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EN TORNO AL «<ETHOS TOU NEOU» ARISTOTELICO
(Rhet. 11,12-14)

José Antonio Clia

Uno de los pasajes menos abordados dentro del profundo y en oca-
siones arcano «corpus aristotélico» es el analisis del Estagirita acerca
del caracter y del talante juveniles, Forma parte, ademds, de un opts-
cule con una tematica poco ético-filoséfica. Se trata de la Retérica, li-
bro 11, 12-14, y sélo cabe entenderio coma retahila expositiva de cono-
cimientos sobre los caracteres del joven (td 781 tov vedv) que sirvan
al orador a la hora de componer y estructurar sus discursos. No es
octoso devolverlo a la luz, especialmente en una época, la nuestra, en
que, a pesar de la abrumadora proliferacién de desconciertos pedags-
gicos y docentes en disciplinas a cualquier nivel, se suelen, sin embar-
go, desdefiar cada vez mds tan valiosas aportaciones cldsicas por diafa-
nas, licidas e inveteradas que sean.

Estos bosquejos psicoldgicos, tan propios del quehacer de Aristote-
les y de sus seguidores peripatéticos', merecen ser aqui resefiados por
cuanto constituyen un legado pdstumo e imperecedero de como €l ca-
récter del joven se ha ido perpetuando a lo largo de las generaciones.
Ademds soy de la opinién de que cualquier aplicacion rigurosamente
pedagdgica no debe menoscabar ninguno de dichos principios, antes
bien, presuponerlos y tratar de armonizarlos con el método respectivo
que se escoja’,

! Recuérdese en este sentido los Caracreres de Teofrasto,
? Frecuentemente se atribuyen como motivos del fracaso educativo la exigencia acadé-
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A la importancia det texto per se conviene afiadir {a repercusion que
tuvo ya en la misma antigiledad cldsica, especialmente en Heracio,
Epistula ad Pisones, vv. 156-174, que reproduce, parafraseando inclu-
so, ideas aristotélicas®, y en Plutarco, De virtute morali, 1. De otra
parte, la excelente traduccidn de don Antonio Bergnes de las Casas,
el rector helenista de la universidad de Barcelona durante el sexenio
liberal decimonodnico {1868-1874), que reproduzeo escogiéndola por
sus innumerables aciertos, como ya destacd hace casi un siglo unc de
sus sucesores en la cdtedra de gricgo en la Universidad, don Luis Se-
gala y Estalella®. Una traduccién que, junto con otros pensamientos
de Aristétetes, Bién, Didgenes, Epicteto, Marco Aurelio, Pitdgoras,
Platon, Plutarce, ete. vio la luz en diferentes nimeros de la revista La
Abeja, por €] mismo fundada, hacia 1863, y que aparecio sin la firma
del intérprete. Con su mencién esperamos rendir un sincero homenaje
a quien fue el restaurador® de los estudios cldsicos en Espana durante
los afios cuarenta y siguientes de la centuria pasada, realizando él lo
que no hicieron las instituciones®.

mica, las dificuitades a la hota de «definir in absrracto», la relacion anticrapdtica entre
zlumno y profesor, etc., dejdndose por consabidos e incluso anacrénicos jos estudios psico-
I6gico-analiticos sobre 1a fndole y cardcter del joven, que tanto ayudan para cuziquier aplh-
cacion pedagogica.

* Aunque, como bien apunta A. Tovar, Arisidteles. Retorica, 1.E.P., Madrid 1971,
p. 168, la intencidn de este autor era diferente: «La coincidencia con la descripcion de os
caracteres en Horacio, Ars Poetica, 56-179, es mas bien aparente, ya que al latino le inte-
resan fos caracteres en cuanto tema para el poeta dramidtico.»

4 Cf. L. SEGALA, Apuntes para una Biblioteca de raductores de obras griegas en Cataiu-
#ia, discurso inaugural leido en la solemne apertura del curso académico de 1916 a2 1917
ante el claustro de a Universidad de Barcelona, Barcelona 1916, pp. 27-36.

3 «Restaurador» en un sentido siempre relativo, es decir, teniendo en cuenta 1o gue
exislia anteriormente a la época de este fildlogo. Por otra parte, conviene siempre sacar a
colacion, a la hora de hablar de estudios clisicos en Espaia, una acertada observacion de
ia pluma def profesor L. GIL en sus «Apuntamientos para un andlisis sociolégico del Ho-
manismo espafiobs, Est. Clas., 25, 1979, que reza asi: «La tradicion de los estudios clisicos
en Espaita desde el siglo Xv! a nuestros dias podria compararse con el historial clinico de
un enfermo cronico que atraviesa por crisis agudas y periodos de relativo restablecimiento,
sint que, contra todo prondstico, llegue jamds a un fatal desenlace ni recupere tampogo la
salud definitivamente. Terriblemenie reiterativa en sus situaciones, es escaso el interds
cientifico que ofrece.. . » (p. 143).

* D. Antonio Bergnes de las Casas levd la edtedra de griego de la Universidad Literaria
de Barcelona desde el 20 de febrero de 1841 y fue nombrado en 1857 decano de 1a misma.
Drurante los conflictivos anos del sexenio liberal fue nombrado rector (1868} y en 1872
«Senador del reyno» por la provincia de Barcelona, concediéndosele poco antes (2) de Di-
ciernbre de 18713 la Gran Cruz de la Orden civil de Mariz Victoria. Sa labor filologica en



En las lineas que siguen no creo necesario insistir en el espiritu «lo-
gicista» del que, sin duda, aparece repleto el texto que nos ocupa, ni
hablaré de «paradigma aristotélico», ni de «razdn ordenadora del
mundo», asf como tampoce de «filosoffa del sentido comtn», epitetos
éstos caracteristicos y consabidos en el pensamiento aristotélico. No
haré alusiones a obras cldsicas como las de Ross, Jaeger, J. Moreau’,
etc., antes bien me limitaré a esbozar consideraciones concretas, en
modo alguno absolutas ni conclusivas, que permitan una inteleccién lo
mds completa posible del texto objeto de exégesis.

El pasaje aristotélico a que me refierc comienza asi:

Los jbvenes son de indole apasionada, y propensos a hacer lo que
desean; y entre tos placeres del cuerpo, buscan sobre todo los del
amor, y por ellos se dejan vencer; son inconstantes, y se fastidian
pronto de [0 que anhelaron, desean con ardor, pero cesan luege. Sus
antojos son violentos, mas no duraderos, como la sed y el hambre en
los enfermos. Son iracundos y arrebatados, y propensos a seguir sus
impetus, ¥y no resisten a la pasion. Llevados del pundonor, no sufren
con paciencia el menosprecio, sino que se irritan cuando creen que
se les ha ofendido. Son amantes de distinciones, y mis adn de la vic-
toria, pues la juventud desea la preeminencia; y la victoria es una
preeminencia, y son mas bien estas dos cosas {esto es, amantes de

el terrena de las humanidades clésicas es vasta. Ademas de numerosas traducciones de
autores modernos en lenguas vivas, publicadas en la editorial por €l mismo fundada,
merecen citarse sus célebres obras: Nueva gramitica griega (1833), sus crestomatias {(Cres-
tomatin griega, 1847, Crestomatin inglesa, 1871, Novisimo Chantreau o Gramdtice francesa,
1845), y especialmente sus discursos inaugurales de 1837 y 1851, tras los cuales aflora una
gran erudicién y un sentido pedagdgico muy notable. Con todo, su labor de helenista no
fue originalisima ni constituyé ninguna gran aportacion que pudiera ser digna de mencién
en relacion con la ciencia que venia sicdo elaborada en ta Europa decimondnica. Uno de
sus mejores exégetas, S. OLives, en un libro biografico titulado Bergres de las Casas, he-
lenista y editor, Barcelona 1947, dijo, sin embargo, algo muy acertado a mi entender:
«... la tarea emprendida por nuestro helenista con ser modesta, resultaba oportunisima cn
Espana, donde, ni existia una tradicidn, ni cabia hablar de estudios griegos organizados.
Es innegable que Bergnes sefaiz a los estudios helénicos espanoies un nuevo derrotero,
abriendo una ventana de cara a2 Evropa» {pp. 62-63).

7 Remitimos zl lector a dichas exposiciones sistematicas claboradas por unos de los me-
jores conocedores actuales del Estagirita. W. JAEGER, en su libro Aristdeeles, F.C.E., M¢-
xico 1946, revolucions ia concepcion tradicional gue se tenia sobre este filésefo, sehatando
los diversos estadios de su pensamiento. W. [, R0ss, Aristdreles, Ed. Sudamericana, Bue-
nos Aires 1957, 3. MoReAU, Aristdieles y su escuela, Evdeba, Buenos Aires 1972, que rea-
liza primordiaimente un andlisis de la historia de la escuela fundada por Aristoteles,



distinciones y de victorias) que amantes de dinero, &l cual no son
nada aficionados, porque no han probado todavia la indigencia, se-
gon dice el apotegma de Pftaco a Anfiarac®.

Para entender a qué responde la alusién explicita del Estagirita a la
juventud en el marco de una obra sobre retérica, conviene advertir
que a nuestro filésofo le interesaba estudiar los caracteres humanos, y
para ello establecia una especie de clasificacion teniendo en cuenta las
predisposiciones a las pasiones, los hébitos, las edades y las condicio-
nes de fortuna.

Por pasiones €l entendia la célera, el deseo y las emociones de este
género; por habitos, las virtudes y los vicios. Por edades, la juventud
(vedtne), la madurez (dxun) vy la vejez (yfipag)®. Por condiciones de
fortuna, la nobleza de nacimiento, la riqueza, las variedades del po-
der, asi como sus contrarios y, en general, la buena o mala suerte.

Pues bien, Aristoteles inicia su elence de caracteres por la juventud,
integrando en éste, asi como ¢n los sucesivos pasajes dedicados a otras
etapas de la vida, lo que él mismo considera pasiones, hibitos y fortu-
na. En mi opinién, como ténica general resulta su descripcién sobre la
juventud un tanto pesimista y desfavorabie, ya que tenia como presu-
puestos precisamente los que caracterizan negativamente a la juven-
tud, v no a la madurez ni a la vejez. Todo reproches y explicaciones
propias de un akmeé vital ultrapasado'®,

Diferente resulta, en cambio, la brevisima descripcion del caracter
juvenil por parte del poeta Horacio, quien, tras destacar negativamen-
te los placeres que experimenta el imberbis iuvenis con los caballos,
los canes y el césped del campo despejado’!, asi como su fuerte incli-
nacién al vicio, no deja, sin embargo, de caracterizar con el mismo
tone la etapa siguiente a la correspondiente a la juventud. El texto a
que me refiero reza asi:

¥ No se sabe a ciencia cierta todavia cuéi era la indole de dicho apotegma perteneciente
2 uno de los siete sabios griegos, Pitaco. Anfiarao era un adivino que aparece en la epope-
ya heroica. ’

¥ ARISTOTELES, Rher., 1388 4-1389 a.

' Cf., por ejemplo, 1as palabras de A. LESKY, Literatura griega, Madrid 1976 {Bern 1963):
«... ¥ a los ailos de la madurez remontan los tres libros de la Rerdrica que se contrapone
y aun parangona con las obras de los retdricos profesionales Teodectes y Anaximencss
(p. 603). .

1 Conviene notar que dichos placeres aparecen contrapuestos z la sumision del joven a
las pasiones amorosas en Aristételes.
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Conversis studiis, aetas animusque virilis quaerit opes et amicitias,
inservit honori; commisisse cavet quod mox mutare laboret'2,

Por otra parte, lo caracteristico de este primer péarrafo aristotélico
es, como puede observarse, la contraposicién magistral «pasién»-«in-
constancia», 0 si se quiere «arrcbato del animo»-«descenso vertiginoso
del mismo». Sin duda anda implicito, en medic de estas dicotomias, ¢l
concepte de virtud. A las virtudes que tienen que ver con lo irracional,
es decir, con la vida sensitiva, gue a su vez se divide en «apetito con-
cupiscible» y «apetito irascible», corresponden las virtudes de la «tem-
planza» y la «fortaleza.» Ademds, hay que huir de los extremos vicio-
sos y propugnar un términc medio (peodtng). Asi, por ejemplo, el
hombre valiente serd quién huya tanto de la cobardia como de la te-
mendad que representan los extremos. Dicho en otros términos, la
virtud es un habito racicnal que presupone una serie de requisitos en-
tre los que destaca la «deliberaciéne sobre los medios a utilizar para la
consecucion del fin y asimismoe —y eso es o que critica nuestro filéso-
fo a propdsite de la juventud carente de virtud por naturaleza—, la
«propias ejecucién, a no ser que algo exterior a la voluntad lo impida. -
Por todo lo cual aparece muy bien esbozado, a mi entender, el paran-
gon aristotélico entre el joven y el enfermo antojadizo®,

Pero antes de seguir adelante con nuestro texto, trataré de hacer ver
cudl era la concepcidn aristotélica sobre la preeminencia y las distin-

2 Horacio, Epist. ad Pisones, 156-179. Concretamentc me tefiero a los vv. 166-168,
que traducidos vendrian a decir:

Al cambiar de aficiones, 12 edad y €} espiritu varonil/ anhela riquezas y
amistades, se esclaviza ante la honra;f se cuida bien de no rezlizar lo que luego
se afana por cambiar.

1} Sin afdn de insistir demasiado €n este punto, creo importante sefialar, sin embargo,
que dicha jdea aristotélica jalona 1oda su obra, especialmente en su Etica a Nicomaco
(H9ké Mikoudyeie), en su Ftica a Eudemo (Hbwd EOdHuew), en su Gran Etica (HOwd
ueyeha) y en su tardio tratado Sobre las virtudes y vicios {ITgpi dpetdv vui kKokiov). Una
buena aportacidn al estudio de dichas inveteradas dicotomias «voluntariedad-involunta-
riedadn, wvirtud-eleccidn deltberadan asi como sobre la naturaieza de la «prohairesis»,
puede hallarse en las obras recientes de Anthony KenNY, Aristode’s theory of will,
New Haven 1979, pp. 3 ss., y de John M. COOPER, Reason and Human Good in Aristotle,
Harvard U. 1975, caps. 11 y I11. Asimismo, sobre la ambicion en los jévenes, la «philoti-
mias, ¢f. Troels ENGBERG-PEDERSEN, Aristotle’s Theory of Moral insight, Clarendon
Press, Oxford 1983, p. 81. Véase ademds cap. 5 «The Psychology: Passions and rcason» y
cap. 6, wMoral Insight and Desire.»



ciones anheladas por la juventud. Para ello, nada mejor que sacar a
colacidn unos pasajes ilustrativos de la forma de gobierno propugnada
por el fildsofo de Estagira:

Mejor es que la masa sea soberanaz, antes que Jos aristéeratas,
que son pocos, porque puede darse que los muchos, aunque entre
ellos cada uno no sea un gran hombre, en su conjunto sean mejores
que los aristécratas tomados también en su conjunto... (Politi-
ca, 11, 6, 1281).

En muchas cosas juzga mejor el pueblo que un individuo, quien-
quiera que sea. {Politica, m, 10, 1286).

El texto aristotélico continua, ponicndo en paralelo las cualidades o
virtudes innatas —no racionales— del joven y las respectivas explica-
ciones eticldgicas de diche estado moral:

Y no son malos, sino antes bien, buenos, porque no han visto to-
daviz muchas maldades; y confiados, porque no han sido todavia en-
gafniados muchas veces; sus csperanzas son risuenas, pues, o misme
que los cbrios, sicnten cierio calor natural. 'Y al propio tiempo, por
no haber sufrido muchos desenganos, viven generalmente para la es-
peranza. Pues, en efecto, la esperanza es del porvenir; pero la me-
moria e de lo pasado. Y para los jovenes es el porvenir mucho y lo
pasado poco; pues en la primera jornada de nada creen acordarse,
pero lo esperan todo. Y son ficiles de enganar por lo que llevamos
dicho, v porque dan cabida a la esperanza; y son valientes, porgue
son iracundos y confiados; pues lo primero hace que no teman, y lo
scgundo gque tengan buen animo: el hombre arrebatado, nada teme;
y el que espera algo bueno, cs animoso. Y son ruborosos, pues no
tienen por decente lo que no lo ¢s, sino due estan dinigidos por la
cducacién solamente. Y son magnanimos, pues todavia no han sido
humillados por la vida, e ignoran las necesidades {...) Y mas bien
quieren hacer lo belle que lo til; pues viven mds bien para el scati-
mieqto que para la razén, y es propio de la razdn lo itil, y de la vir-
tud lo bello.

De nuevo resalta en este pardgrafo la peodtng, y en aspectos con-
cretos. Asi, por ejemplo, en lo relativo al valor (Gvdpein). Aristoteles

habia ya recordado'® que es una virtud que ocupa el lugar entre dos

¥ Et. Eud., ni, 1, 1228 b, 4: Sihov &3 A péon Suifeowg Bpuodtntog kol Sadias oty
dvdpeia. Para este aserto basamos nucsira informacidn en la obra de Constantin VicoL
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contrarios: la temeridad (8péoog) y el miede {$p6Poc), gue son opues-
tos entre si {{viikeipeva). En la descripcién que nos ccups, en cam-
bio, ia juventud aparece caracterizada como arrebatada y temeraria en
grado extremo —<cf. el menosprecio del postulado ancestral undsv
dyav, {«nada en demasia») en el parrafo siguiente.

Corre ademés subrepticia en nuestro texto la idea expresada por el
propic Estagirita en otros lugares, segiin la cual pocos jévenes sienten
naturalmente la inclinacién a la virtud, y que por tanto todos los de-
més necesitan de educacion gue desarrolle 1o que es innato en ellos
—la bondad, la confianza, la esperanza en nuestro pasaje—, porque
asi perdurardn una vez se hayan convertido en habitos.

Pero quizds lo mas digno de consideracién sea el afén arjstotélico
por enfatizar la experiencia v el paso del tiempe come factores pri-
mordiales en la educacién del joven. Da un paso adelante al cifrar,
pues, €l desarrolio, no solamente en la voluntad y la temperancia, sino
también en el devenir paulatino del proceso vital. Y dicho aserto apa-
rece paralelamente desarrollado, aunque en otros términos, en la Eti-
ca a Eudemo y en la Etica a Nicémaco'®.

Alli se afirma que el dolor y el placer —y por tanto las experiencias
positivas y negativas— condicicnan toda virtud moral y todas las ac-
ciones en general. Asimismo, viene a confirmar la importancig del pla-
cer y del dolor como regla que dirige la conducta del hombre la con-
traposicidn entre el bien, lo Gtil v lo agradable, tres cosas bdsicas que
se deben buscar, y sus tres contrarias.

Por 1ltimo, dos son los temas principales que jalonan el final de! pa-
saje que nos ocupa. De una parte, a amistad (fj drhodiiin} vy el desin-
terés juvenil a la hora de elegirla, y de otra el tema del «exceso» (70
otodpdtepov). Todo ello explicado en parte por la predileccion del
joven ante lo bello en vez de lo util —es decir, €l eco horaciano «uti-
lium tardus provisor»—:

Y son més amigos de sus amigos, y mas camaradas de sus camara-
das que las otras edades, porque se alegran de vivir juntos, y porque
no juzgan de nada todavia por su utilidad; de suerte que tampoce
respecto de los amigos, esto es, tienen ¢l propio desinterés en la
eleccién de amigos. Y en todo pecan por exceso y violencia contra

lonescu, La filosofia moral de Aristéreles en sus etapas evolutivas, C.5.1.C., Madrid 1973,
vol. I, pp. 196-197.
'S Cf. por ejemplo, Et. Eud., i1, 4, 1221 b, 3ss. y Et. Nicom. 11,3, 1104, b, 5.



la maxima quiléaica [esto es, contra el dicho de Quilén, uno de los
siete sabios de Grecia]; este precepto es undev éyov, nada en dema-
sial®; pues todc lo hacen con exceso; pues aman con exceso y aborre-
cen con exceso y lo propio tedo lo demés: creen saberle todo y afir-
man con fuerza. Y esto nace de ser en todo extremados (...). Y son
compasivos, porque creen que todos los hombres son buenos y me-
jores de lo que son; pues por su propia bondad juzgan de los demds,
¥ supenen que estan padeciendo injustamente {...}. Tal es la indole
de los jdvenes.

En primer lugar, para comprender mejor el sentido del utilium tar-
dus provisor aristotélico-horaciano, conviene remitirse a las numero-
sas ocasiones en que, a lo largo del pasaje que nos ocupa, ha destaca-
do Aristdteles esa predileccion juvenil per la preponderancia y la
preeminencia. _

Este afdn por hallar la distincién lleva consigo la bisqueda de todo
lo que pueda ocasionar honor y victoria. El Aéyiopog, es decir, la ra-
z6n, el célculo, produce utilidad (o obpdepov), mientras que la
Gpetn, la virtud, trae consigo o bello y bueno (10 xehdv). El joven
prefiere lo dltimo, e incluso etimolégicamente la virtud es semejante a
la preeminencia (Gpstn—-dpioteia)’’.

Este parrafo y el anterior sugieren, ademds, muchas més cosas.
Concretamente, parece acertada, en dicho contexto, la traduccién del
término griego Afog como «sentimiento», es decir, literalmente, «(los
jovenes) vivent més para el sentimiento que para la razén», por cuanto
lo que viene a continuacién acaba de contraponer, a modo de dicoto-
mia, lo itil a lo bello o sentimental, o lo que es lo mismo, lo relativo
~ al adulto y al joven respectivamente.

Por otra parte, en el talante de Arxistételes andaba interiorizada la
concepcion de la felicidad como adquisicién propia de la virtud, o sea
que ¢l hombre debia, por si sélo, alcanzar la condicién de su verdade-
ra dicha. Ademds, debia ser fruto de una virtud completa y perfecta
que aunase todas las demds virtudes ;Y qué mayor virtud podia en-
contrar | Estagirita sino la kahoxdyabia, ideal de vida griega, que
consistia en buscar lo moralmente bello y bueno de manera absolu-
ta?'®. Ahora bien, segin Aristoteles; posee la belleza moral el hombre

'8 Incluimos el paréntesis como glosa explicativa de don Antonio Bergnes de las Casas.

" Cf. A. Tovagr, op. cit.; p. 168, nota 56. A él se debe esta ingeniosa comparacion cti-
moldgica.

¥ BEn Eudemia, vill, 3, 1249 a 1-11 y en los Magna Moralia, 1, 9 hallamos unz discusién
acerca de esta virtud.
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para quien los bienes que adquiere y las cosas bellas que ejecuta lo son
de manera absoluta (&rAd¢ Gyabd xai anidg xard)'?, Entra, por tan-
to, en la consideracion de la felicidad el concepto de «bienes adquiri-
dos». Con ello creo poder evidenciar cémo nuestro filésofo entendia,
en realidad, esa contraposicidn a la que antes me referia. Dicho en
otros términos, si consideramos como posible la suposicidn segin la
cual Aristételes concebia en su época senil gue todo joven no podia
hallar la felicidad por desestimar lo dtil, podemos entonces pensar que
¢] opinaba que para conseguirla se precisaban ambos presupuestos:
«arnthelar o itils y «perseguir lo bello». Por tanto, no creo entender ¢l
pasaje como un menosprecio de lo «bello» sino como una presuposi-
cién de esta cualidad para la prosecucién de la felicidad.

Ademas, como consecuencia logica de esa eleccion de lo bello (7
npoaipeosts 1ob kaiol) por parte del joven, se desprende una gran co-
piosidad en el mimero de amigos y un desinterés a la hora de escoger-
los, asi como un naciente deseo de vivir en comiin (td oulfijv).

En efecto, aunque en apariencia cueste advertirlo, queda planteada
en este paragrafo, si bien con breves pinceladas, tods una caracteriza-
cidn sobre la «amistad» a modo de teorfa. Asi, por ejemplo, en alguna
que otra ocasion se habia preguntado Aristételes si convenia o no pro-
curarse el mayor ndmero posible de amigos. Resulta curioso observar,
sin embargo, c6mo el pasaje que nos ocupa es una excepeion a la toni-
ca general esbozada en otros lugares, porque, segin el Estagirita, las
amistades numerosas no tienen base sélida. Quien tiene muchos ami-
" gos, adn siendo hombre de bien, en realidad pasa por no ser amigo de
nadie, en cuanto con ellos sélo alcanza a formar un ambiente social
agradable?.

Junto con este tema, y estrechamente vinculado con él, nos encon-
tramos con lo relativo a la intimidad de vida comin entre amigos. Tras
esa breve nota de nuestro pasaje, a saber, «porque se alegran de vivir
juntos», corria sin duda latente el concepto aristotélico expresado un-
dique® . la vida fntima entre amigos produce deleite al gozar en comin

" (f. el extenso comentario sobre este punto de Constantin V. JONESCU, op. cit.,
vol. 11, pp. 277 ss.

® Cf. Constantin V. IoNESCU, ibidem, vol. 1, pp. 201-220 y 334.364. Véase asimismo
Euderia, v, 12, 1245 a 18 y Nicomaguea, vIII, 6. Por otra parte, manifiesta asimismo ei
propio Aristdteles la inconveniencia de la posesion de muchos amiges en el hecho que se
necesitan continuas pruebas de afecto y ello es imposible cuando drgipor, numerosos son
los amigos. '

2 Asi por ejemplo, en Nicomaguea, ix, 12,
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ante lo «bello» y por ser un estimulo constante para ejercitarse en la
virtud, tema este, por otra parte, que da comienzo a nuestro pasaje,
y que reiteradas veces actiia como colofén o comiin denominador en
toda disquisicion acerca de la indole de la juventud. Sin embargo, no
hallamos en nuestro texto una imperativa necesidad en el hecho de
«vivir en comuin». Por ende, no parece considerar Aristételes, como
sin duda cabria esperarlo, que 10 ou(fjv sea el verdadero téhoc a que
debe aspirarse en la sociedad de los hombres de bien?.

Finalmente resta afadir que de entre los tres tipos de amistad esbo-
zados por el filésofo de Estagira, a saber: por interés, por placer y por
virtud, Gnicamente calificaba de tipicamente juvenil la segunda, efime-
ra e idealizante a un tiempo. Por tanto, tan sélo asi —es decir, me-
diante el presupuesto de que todo joven anda tras la senda de la
afeccidn amorosa (épwtik1i)— cabe entender la alusién explicita de
nuestro pasaje: «... tienen el propio desinterés en la eleccién de ami-
gos», por cuanto escogen la amistad movidos por la obcecacion y el
placer, ademds de ser, como hemos visto, utilium tardi provisores.

Llegados a la hora de recapitular, conviene insistir nuevamente en
una idea clave para la exégesis de nuestro pasaje, idea que hemos vis-
to manifestarse en repetidas ocasiones: la nocién del bien y de lo bello
en contraposicién a la nocién de lo itil.

Esquematicamente expresada, dicha nocién asi como todo nuestro
pasaje podrian originar un modelo de evolucién tripartita en tres eta-
pas, del modo siguiente:

I. El «joven» bondadoso, confiado y magnénimo anhela la pre-
eminencia, la «aristeia».

2a. Busqueda del bien o de lo bello.

2b. Rechazo consecuente de lo itil y razonable.

3a. Arrebato consecuente del animo y preferencia por el exceso.

3b. Busqueda de la amistad desinteresada y profunda.

Para la consecucion de la felicidad, segiin hemos visto, el joifen no
debia descuidar la adquisicion de «bienes ttiles», lo cual, a tenor de lo
que Aristoteles parece insinuar, es algo ajeno en principio al talante
juvenil, aunque no imposible con el paso del tiempo, como he senala-

2 Dicho concepto, connatural y evidente para nosotros, contrastaba considerablemente
en la antigiiedad con el de independencia total {adrdpxeta), que el platonismo suponia
para el hombre de bien.



do supra. Ahora bien, conviene no mezclar los conceptos de virtud y
de felicidad (d@pern kai xaroxdyaBin). También seria erréneo, en
efecto, el identificar la posicién que toma el Estagirita en los libros
tempranos de la Metafisica con respecto a la nocién moral de bien?,
con la que toma en la Etica nicomaquea (libro I, cap. 6 y undique).

Dejando, pues, a un lado toda prematura generalizacién y ciféndo-
nos a nuestro pasaje, conviene distinguir claramente entre «persecu-
cion de la preeminencia y el valor» (&petn) y «anhelo de felicidad», en
el sentido que la consecucién de lo primero no supone necesariamente
la adquisicién de lo segundo. En mi opinidn, pues, al esbozar estos
bosquejos sobre el talante juvenil, Aristdteles caracterizo a éste de un
modo parcial, como en aras o en proceso de conseguir lo que a través
de su obra el Estagirita denominé «t6 dyafov», la nocién moral de
bien, la nocién griega tradicional de «fj kahoxdyafia»?*. La virtud ju-
venil, la «areté», la preeminencia mezclada con el valor, era solo un
medio®.

B Puede verse a este respecto el anélisis pormenorizado de Eugéne E. RvaN, La nocidn
del bien en Aristoteles (Libros Alfa, Beta, Gamma, Delta de la Metafisica) (traduccion cas-
tellana, U.N.A M., Méjico 1969), Copenhaguen 1961.

2 Considero el concepto de bien como una doctrina aristotélica segin la cudl existe un
fin supremo de la accidn, y un bien final para el hombre. Me baso para esta definicion en
la obra de W. F. R. HARDIE, Aristotle’s Ethical Theory, Oxford 1968, cap. 11, p. 12.

% Cf. W. F. R. HARDIE, ibidem, cap. Vi1, «Virtue is a mean». Asimismo, dos obras cld-
sicas que deben tenerse en cuenta para cualquier estudio referente a la Retdrica aristotéli-
ca son las de W. KrRoLL, RE, 1940,—1057—, y la de F. SOLMSEN, Die Entwicklung der
aristotelischen Logik und Rhetorik, Weidmann 1975 (1? edicién 1929), aunque esta dltima
obra no haga ninguna alusién explicita a nuestro pasaje (1389-1390). Por otra parte, aun-
que haya escogido la traduccion de don A. Bergnes de las Casas, merecen ser asimismo
resefiadas en el 4mbito de las lenguas romances otras dos traducciones dignas ambas de
elogio. La francesa, de manos de M. Dufour, (Paris, 1967) y la castellana de nuestro
A. Tovar, citada supra. Coinciden las tres en lo esencial.
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