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Resumen

El autor analiza los rasgos dialectales de dos pasajes de Tucidides: V, 77 y 79. El primero de ellos
procede de un original laconio, y las desviaciones lingiiisticas pueden explicarse por errores o
correcciones a lo largo de la transmision. Contrariamente a lo que normalmente se cree, algunos
rasgos prueban que V, 79 estaba escrito también originalmente en laconio. Ambos capitulos
proceden, por tanto, de la misma fuente espartana.
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Abstract. The dialect of Thucydides V, 77 and 79

The author analyses the dialectal features of two passages in Thucydides: V, 77 and 79. The first
one comes from an original Laconian document, and linguistic deviations can be accounted for
as errors or corrections of the transmission. Contrary to what is usually believed, some features
show that V, 79 was also written originally in Laconian. Both chapters come therefore from the
same Spartan source.
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1. Introduccion

Los capitulos V, 76-81 de la Historia de la Guerra del Peloponeso narran la efi-
mera alianza entre Esparta y Argos.! Aprovechando la situacion inmediatamente
posterior a la batalla de Mantinea (418 a. C.), Esparta pretende minar los diversos
pactos de las ciudades peloponesias con Atenas. A tal fin, llega a Argos una lega-
cion encabezada por Licas, que presenta a los argivos los términos de una alianza
establecidos por la asamblea espartana (V, 77). Tras las deliberaciones, triunfa
la opinidn del partido oligarquico argivo (V, 78) y se fija la alianza entre ambas
ciudades (V, 79), a la que se uniran posteriormente el rey Perdicas de Macedonia,
la confederacion de ciudades calcidicas (V, 80.2), y Mantinea (V, 81.1).2 Un san-
griento levantamiento apoyado por los espartanos provoca al final del invierno de
417 a.C. la caida del régimen democratico en Argos (V, 81.2). Pero esta situacion
apenas duraria: ocho meses después, los partidarios de la democracia se alzan
con el poder de nuevo en Argos (V, 82.2), lo que se tradujo en una nueva alianza
defensiva con Atenas (V, 82.5).4

Los capitulos V, 77 y 79 forman parte de un grupo de acuerdos internacionales
recogidos verbatim en la obra de Tucidides.’ Los estudiosos de Tucidides han
sefialado recurrentemente los problemas que plantean estos documentos para la
cronologia de la redaccion de la obra y el método de trabajo empleado por su autor
e incluso para la autoria de determinadas secciones.b Para algunos,’ los textos no
habrian sobrevivido a una redaccion definitiva de la obra y habrian sido resumidos,
tal y como sucede con las menciones a documentos similares en los cuatro primeros
libros.?® Para otros, la inclusion de estos tratados obedece a un nuevo método de
trabajo ideado por el autor.” Sea como fuere, el «silencio» habitual de Tucidides
sobre sus fuentes,!® que impide determinar con total certeza los medios por los que
Tucidides habria obtenido dichos documentos, es terreno abonado para las mas
diversas hipotesis.

1. Este trabajo se enmarca dentro del Proyecto de investigacion FFI 2009-07645. Debo agradecer a
Julidan Méndez Dosuna y a Enrique Nieto Izquierdo sus observaciones y comentarios a una version
anterior de este trabajo. Las referencias de los textos epigraficos y de los autores antiguos son las
de las listas del Diccionario Griego-Espariol disponibles en http://dge.cchs.csic.es/Ist/Ist-int.htm

2. Sobre las circunstancias historicas de esta alianza, cf. SILVESTRINI (1974).

3. Sobre la stasis argiva entre las fuerzas democraticas y oligarquicas, cf. ahora Tuct (2006, p. 255
n. 159).

4. Se conservan algunos fragmentos de la copia ateniense del tratado (/G I: 86).

5. Los diversos acuerdos mencionados en los libros III y IV se recogen sistematicamente de forma
indirecta, bien en breves referencias, como la paz entre Camarina y Gela del afio 424 (IV, 58.1),
bien de forma mas detallada, como la tregua entre Atenas y Esparta del aio 425 (IV, 16.1-3).

6. En tltimo lugar, cf. Fox LANE (2010).

Cf. MULLER (1997).

8. Las hipotesis en este punto varian. Segin CANFORA (2006, p. 23), el editor de la obra de Tucidides
habria dejado estos documentos tal y como los encontrd. Para ANDREWES (HCT'V, p. 374), el editor
habria optado por conservar los textos originales y desechar la version que Tucidides ya habria
realizado.

9. Cf. los argumentos detallados de HORNBLOWER (1996, p. 116-119).

10. Para este concepto, cf. SMARCZYK (2006, p. 499).

~
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2. Dialecto y documentos espartanos en la obra de Tucidides

Frente a los otros tratados internacionales recogidos por Tucidides en los que inter-
viene Esparta, los de V, 77 y 79 son los inicos que se nos han transmitido en el
dialecto original (para los rasgos, vid. infra §§ 3 y 5). Sin duda, el motivo de
esta excepcionalidad debe buscarse en la fuente que utilizé Tucidides. Es bastante
probable que Tucidides se haya servido de las copias atenienses de la tregua del
afio 423 a. C. entre Atenas y Esparta (IV, 118-119.1-2), del tratado de paz del afio
421 a. C.(V, 18-19) y de la alianza firmada el mismo afio (V, 23-24.1) entre ambas
potencias. Consecuentemente, el texto recogido esta redactado en atico.!!

Contra lo que podria esperarse, los tratados entre Esparta y Persia (VIII, 18, 37
y 58)!2 y las cartas del rey Pausanias a Jerjes (I, 128.7 y I, 129.3) no estan redac-
tados en dorio. De nuevo, esta circunstancia lleva a pensar que, al contrario que
V, 77y 79, las fuentes de estos textos no transcribian los originales espartanos. '

Por un lado, las cartas del libro I pueden proceder de una fuente historiografica
anterior escrita en jonio,'* a la que debe atribuirse la redaccion actual de los textos. '3
Estas cartas no serian distintas de las que Herddoto recrea en su obra, como la de
Harpago a Ciro (I, 124) o la del rey Dario a Megabazos (V, 14), cuya redaccion es
obra del historiador de Halicarnaso.!¢ El paralelo de Jenofonte, quien reproduce en el
dialecto original la breve carta del comandante espartano Hipocrates interceptada por
los atenienses tras el desastre espartano de Cizico en 410 a. C. (Hell. 1, 1.23), per-
mite conjeturar que Tucidides habria citado la fuente original de haberla conocido.

En cuanto a los tratados del libro VIII, Tucidides podria haber tenido acceso
exclusivamente a una version jonia realizada por los secretarios de Tisafernes.!’
La idea de un original jonio'® encuentra apoyo en el giro époita ypuata en VIII,
18.1' y la leccion &otmoav de los manuscritos en 18.3 (2x), que se explica mejor
a partir de la forma jon. £otwv.?0

11. Lo mismo podemos decir de la alianza defensiva entre Atenas, Argos, Mantinea y Elide el afio
siguiente (V, 47), documento del que se conserva también la copia expuesta en Atenas (/G I3: 83).
Segun GOMME (HCT 4, p. 55) y CLARK (1999, p. 123), las diferencias entre el texto de Tucidides
y la inscripcion se justificarian por el hecho de que el historiador consulto la copia del tratado en
Olimpia. Pero esta idea es poco probable, teniendo en cuenta que el texto de Tucidides no esta
en dorio (cf. HORNBLOWER 2008, p. 110 s. y ALONSO DENIZ en prensa).

12. Sobre los problemas que plantean estas cartas para la composicion del libro VIII, cf. ANDREWES,
HCT, V, p. 374.

13. CANFORA (1990, p. 201) y (2006, p. 23) sugiere que son adaptaciones al atico del propio Tucidides
y concluye que los tratados verbatim, entre ellos V, 77 y 79, habrian sufrido la misma suerte si el
historiador hubiera concluido su obra.

14. Cf. WESTLAKE (1977).

15. Contra la idea de que las cartas son falsas, cf. GAUGER (2000, p. 263 s., 374) y WIESEHOFER (2006,
p. 666).

16. Cf. MUIR (2008, p. 85).

17. Cf. ANDREWES (HCT' V, p. 144), CoLVIN (1999, p. 66) y Fox LANE (2010, p. 16-7).

18. Cf. WILAMOWITZ-MOLLENDOREFF (1908, p. 601, n. 1).

19. Para ypripota gottdv, cf. téAavtov apyvpiov AheEavop Nuépng Ekaotng poita (Hdt. V, 17.2).

20. ANDREWES, HCT V, 144, ha sugerido que £ctwoav podria ser aqui una forma jonia, a juzgar por
gotwoav (Hdt., I, 147.1). Afiadamos que los ejemplos de -twoav en las inscripciones jonias del
s. IV a. C. no responden a una influencia atica, cf. STUBER (1996, p. 134 s.). Sélo se conservan dos
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Para comodidad del lector, reproducimos aqui integramente los capitulos V, 77 y

79, siguiendo la edicion de ALBERTI (1992).2! También incluimos el aparato critico,
al que afadimos algunas variantes no recogidas por este editor.

10

V, 77. Kottdde doxel 18 ekkinoig tdv Aakedoypoviov Evppfarécdar motTmg
Apyeiog, anodidovtag Tog naidog toig ‘Opyopeviols kai Tog Gvdpag toig
Moawoiotg, kot Tag Gvopag Tog £v Mavtveig Toig Aaxedarpoviolg dmodiddvtag,
kol €€ 'Emdavpm ékfdvtag Kol o0 TelY0c dvoalpiovtag. ai 6é ka un eikmvtt Tol
ASavoior €& Emdavpm, mokeping fuev 1oic Apysiolg kol toic Aakedapoviotg
Kol toig TV Aakedarpoviov Euppdyotg kol Toig T@v Apyeiov Euppdyotc. kol af
Tvo. Tol Aakedopovior Toida £xovtt, AmodopUeY Toig ToAiEooL TACoG. TEPL OF T
61 GLHATOC, ai HEV AR, Toig Emdavpiolg dpkov dopev, <ai> &€, avtmg OpocoL.
Tc 8& mOMog Tég &v TTehomovvaon, Kai pikpéc kol peydhag, adTovoume NueV
TACOG KATTO TATPLOL. 0 OE Ko TV £kTog [TeElomovvaom Tig €ml Tav [Tehomdvvacov
yav in €nt koK@, aAEENY apodt Porevoapévog, dmg Ko dtkodTaTe 0K TOig
[Mehomovvaciols. docol &’ £ktog [ehomovvacw tdv Aakedapoviov Eoppayol
€vtl, &V 1@ o0T® EociovTon &v Tdmep Kol Tol Aakedodviot, Kol tol Tdv Apyeiov 8
Ebppayot &v T<@ avt@ £ociovton £v Tmep Kol Tol APYEio>1, TAV aOTAV EYOVTEC.
€mdei&avrtag 6¢ Toig Eupupdyotg Eupparéodar, af ka adtolg dokiy. ai 8¢ Tt doKT
T0i¢ Euppdyolg, oikad’ AmAAnv.

[\8)

NN Wn bW

1 dokel to M: dokettor A B C F Z: dokerr” o (sic) E: dokel td G » 2 'Epyopeviorg Kirchhoft «
3 ’Emdavpm Ahrens: Emdavpov codd. | ékpdviag A B CF G M Z: ékfodvtag E: éxPedvrog
Wilamowitz-Mollendorff « 4 avarpiovtag Ahrens : avarpodvrag codd. | eikovtt C G: gikovtt A
B E F M Z: éxpdvt Cobet | ASavaiot Herwerden: ASnvoiot codd: Acavdor (sic) H? | Emdavpw
P13 (coniecerat Ahrens): 'Emdadpov codd. | mokepiog H? (coniecerat Ahrens): moiepiovg codd.
| quev recc.: eipev (var. acc.) E G Z: el pév A B C F: pév &i M » 4-5 xoi toig Aaxedapoviolg C
(G): om. ABEFM Z ¢ 6 anoddpev codd.: dmodopévar H? | modisoot A: mokiecot BCEF G M
Z: mohioot Schulze, Wilamowitz-Mallendorff | c1d(1) codd.: oeid H?: 16 o1d Alberti | post o1
add. t® Herwerden * 7 ai pév Afjv Ahrens: oi pév Afjev Dover: -on pév Afjv JKUd: ai pév HAnv
vp. H% éuevijv (var. acc.) CE F Z : éuénv (var. acc.) A B M : pa tov ogpédnv <G> C? | toig
ABCEFMZ:10vG-*836pev ABCEF Z: ddpev <G> C3: d6pov M: dopévon H? | ai add.
Ahrens | avtog Ahrens: avtovg A B CE F M Z: avtoig <G> « 8 [lehomovvioe vel sim. B CF
(G)M A! Z!: TIshomovviiow A E Z | otovopmg Ahrens : adtovopovg codd. | fipev HZ: sipev vel
€l pév codd. | tdcog A B CF G M Z: nag E » 9 Ilehonovviow Ahrens: ITghomovvacov vel sim.
codd. | yav AB E F G M Z: ydg C | in codd: €in Wilamowitz-Méllendorff | post kak® add. ye
H? | dAéEnv Ahrens: dAéEeodar Herwerden: dheEépevar A B C E F G M: ddeEapevor Z: dAsEa

ejemplos seguros de -twcov en atico del s. v a. C., itocav (Eur. IT 1480) y éotwoav (Eur. lon

21.

1131), cf. KUHNER; BLASS (1890-1892), vol. 2, p. 51, LEE (1997, p. 282), dubitanter PLATNAUER
(1938, p. 179). En contra de la communis opinio, a mi juicio, nada impide considerarlos también
jonismos (sobre los jonismos no poéticos en la tragedia atica, cf. el estudio de LOPEZ EIRE 2008).
Como es sabido, todos los manuscritos que conservan la obra de Tucidides derivan de un arquetipo
en minusculas del s. 1X (®). De éste proceden, por un lado, C (Laurentianus LXIX 2, 5. X) y
G (Monacensis Gr. 228, s. XIII), que tienen un mismo origen (a), y en segundo lugar, Z (membranae
Mutinenses, s. X ex.), E (Palatinus [Heidelbergensis] Gr. 252, s. x-x1), M (Britannicus Add. 11.727,
s. X-XI), F (Monacensis Gr. 430, s. x1) y A (Parisinus suppl. Gr. 255, s. X1-X11), que derivan de una
misma fuente (B). El subarquetipo B conservaria ademas lecciones de un arquetipo antiguo en
unciales (A), distinto de @. Entre los recentiores, el mas importante es probablemente H (Parisinus
Gr. 1734, s. x1v), que es copia de B (Vaticanus Gr. 126, s. X1, perteneciente al grupo ), pero con
numerosisimas variantes procedentes de otros dos arquetipos antiguos (E y ) también en unciales.
Hasta ahora, los papiros no han transmitido ningun fragmento de estos capitulos.
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p&v yp. H2 | auod Va H? Stahl: apodt E: apodi G': apodei A B CF G, Cram. An. Oxon.: uddet
M Z « 10 Borevoapéveog Ahrens: Bovrevoapévoug codd. | ka A B CF G M Z: kot E | dokf] A
BCEFGZ:fM|8ccot Ahrens : 6ot codd. | [Tehomovvéicm Ahrens : TTehomovvécov vel sim.
codd. * 11 éociovtot Ahrens : éocodviar A B C F M: écodvtar E G Z C? | 1ol Aakedoipdviot
Kirchhoff : t@dv Aaxedayioviov codd. 12 év 1<@ — Apyeio >t Kirchhoff : évti codd. * 13 post
dokf add. toig Evppdyoig H? | post T add. dAko H2, xai Ao J K Ud P! » 14 dméAinv A B:

amdirrewv C EF G M Z: émaAiny Stahl, coll. schol. ©

V, 79. Kattdde £50&e 101G Aokedarpoviolg kai Apyeiolg omovaag kol Euppoyiov
fuev meviikovTa £, £mi Toig iooig Kai dpoiolg Sikag S186vTac KaTTd TaTpla:
Tol 8¢ dAlon wOAeG tal év TTehomovvac® KovaveOVT®mVY TV 6Tovody Kol Tag
Evppoyiog adtovopotl Kol adTomOMES, TAV aOTAV £XOVTES, KATTA TATPLOL Sikag
0186vteg Tag oag Kol Opoiag. 6ocot 8¢ EEw Tlehomovviow Aakedaipoviolg
Evppayoi vy, év toig avtolg éociovtal Tolomep kol Tol Aakedapudvior Kol
Tol TOV Apyeiov Edppoyot &v 1@ avTd £é6ciovTol Tmep Kai ol Apyeiot, Tav
avTOV EXOVTES. ai 0€ Tol oTpateing O€n Kowvdg, fovievesdar Aakedalpoving
Kol Apyeimg 6mq ko dtkondtato Kpivavtog Toig EVUpdyo1s. ai 8¢ Tvi Tdv ToAlmv
7N dueihoya, fi tév évrog i tiv éxtog [lelonovvicw, aite mepi dpwv aite mepi
BAA® TvOC, Stakprdfipev <ade> ai {8£} Tic THV Evppdyov TOMC O Epilot,
€¢ mOAW EAJTV Gv Tva {oav apeolv taig Tolicoot dokeiot. TG 08 ETag KaTTO
mhtpro Sikdlecdar.

1 fuev H2: elpev (var. acc) ACEF G Z: el pév B M » 2 nevrijkovia ém A BEF M Z:
nevinkovtaeth] C G | £rea Kirchhoff | opoioig codd.: dpoimg H? | $186vtag A B C E F G Z: 86vtag
M |t0i CE G Z: xai A B F M « 3 xowavedvtov C: kowavedvto Ahrens: kowav €oviav A E F
G M Z!: kownv éévtwv Z: post ko add. 8¢ B | tdv omovdav G2 H2 Cn'! : tav omovdéav A CE
F G M Z: taw om. B | tdg Euppoyiog Bekker: tév Euppoyudy H2 Cn': tav Eoppoyiov BCEF G
M Z: mv Eoppoyiov A | ovtordieg A B CF G M Z: ovtot moheg E » 4 tav AB CF G M Z: tav
&yov E | 6601 A C* F: 6601 B E G M Z | €m codd.: €xtog Kirchhoff « 5 TTghomovvaomt (sic) B:
Iehomovvacov vel sim. A C E F G M Z | éooiovtan Kichhoff: és6otviar A B C F M Z: écodvton
E G C? | 1ol om. M * 6 éociovtat Kichhoff: éscotvtor A B CF M Z: ésobvton E G C3 + 7 1 :
t®v M | otpateiog Aem. Portus: otpatidc C G: otpattaicABEFM Z | 3én AB CE F M Z: déet
G C3: 8¢o1 L (coniecerat Kirchhoff) | kowag C G: kowdg ABEF M Z « 8 pr. tav G H%: tav A
BCFMveltavEZ:tév G || B: F2G2H: 4 EF Z: | A C G M: &in Kirchhoff | apoidloya
A B CEF M: auoiroya EZ C? | alt. tav E F Z G2 H%: tov A B C G: om. M * 9 1av F Z H?: tawv
A B CE GM | IIehonovvéow C: Ilehomovvacov vel sim. codd. 10 dAAm Stahl: dAkov codd.
| 48¢ add. ac 8¢ del. Dover ap. Andrewes 10 m6A1 Ahrens: molet codd. | €A97jv Stahl: #A9eiv
codd. |6v ABF: av E: av Z: v C <G> M | dpeoiv AB CF G M: dpet E Z | tokieoot AB E F
M Z: mohigor <G>: ndreot C: moMoot Schulze, Wilamowitz-Mallendorff | Sokeior C3: Sokeiot
C: dokeiot A B E F M Z: dokoin <G> F8 H2 dokiot Kirchhoff: dokein Vollgraff  10-11 tag 8¢
£tag Poppo: 1oig 8¢ &taug (var. acc.) C E <G> M Z: 101 8¢ éttong A B F.

3. El dorio de V, 77

Como tendremos ocasion de comprobar (cf. § 4), los manuscritos no son siempre
coherentes, pero en V, 77 han transmitido de manera unanime rasgos indudable-

mente dorios:

— -a- larga: yawv, 6mq (77.6), Tav (77.7)
— apocope de preposiciones: kattdde (77.1), nottdg (77.1), kattd (77.5)
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— articulo plural: toi (77.2, 77.3)

— 3% pl. -vtu: glkovt (77.2), &ovtt (77.3), évi (77.7)

— inf. atem. -pev: dmodouev (77.3)

— conjuncion condicional ai y particula modal ko (passim)
— orden ai 6¢ ka (77.2, 77.6)

— Mjv (77.4)%

La formula introductoria del documento, dokel T gkkAnocig TdV
Aoxedaovimv, y la propia narracion de Tucidides, segun la cual V, 77 es el texto
de la alianza (tov EuuPatnpiov Aoyov, V, 76.3) que Licas trajo consigo desde
Esparta, hacen sospechar que V, 77 debia de estar redactado en la variedad dérica
de Lacedemonia. Tres rasgos lingiiisticos en los que coinciden todos los codices
confirman esta idea:

— vocalismo severior: Tottdg Apyeimg, TG (4x) (77.1), 1d oud (77.4)
— <i>por<g>:od (77.1)%
— <o> por <9§>: 1d o1 ocvparog (77.1)

4. Transmision, laconio y correccion del texto

A pesar de la unanimidad de los rasgos vistos en § 3, los manuscritos conservan
variantes totalmente contradictorias con el laconio. Sin embargo, estas variantes no
contradicen en absoluto la hipotesis de un original laconio. Como comprobaremos
en las siguientes secciones, dichas anomalias deben atribuirse a errores a lo largo
de la transmision, cuya génesis no responde siempre al mismo principio. Estas
anomalias son frecuentes en los textos dorios, y especialmente en la prosa, donde
la métrica no actuaba como garante de formas consideradas anomalas.

Teoricamente, las fuentes de los errores pueden haber sido las siguientes:
a) modificaciones introducidas por Tucidides o por un informante al copiar el docu-
mento original; b) reescritura por parte de Tucidides con el fin de insertarlo en la
narracion; ¢) los editores posteriores; d) la transmision manuscrita.

4.1. Vocalismo

Los manuscritos presentan incoherencias en el vocalismo producto de las con-
tracciones y de los alargamientos compensatorios: amdAAnv/amidAiew (77.8),
Auev/eluev (77.2), molepiog/morepiong (77.2), Emdadpw/Emdavpov (77.2). En
otros casos, el vocalismo mitior es transmitido unanimemente por los manuscri-

22. Se trata de una conjetura mas que probable de Ahrens, frente al texto imposible de los manuscri-
tos. La propuesta de Dover oi pev AMfjev (cf. HCT 1V, p. 137) resulta poco afortunada, pues no hay
restos de flexion atematica en dor. A® (cf. MEIER-BRUGGER 1981). La forma esperable en lac. seria
*\dev (;*Adrav?), cf. sirac. Adw (Epich. fr. 267.1 K-A.) y quizas fliunt. Adot (Nomima 11: 9.4,
(ca. 600-550 a. C.?, segun la interpretacion de GALLAVOTTI 1977, p. 129), o bien *Aioev/*Aéotev
(¢ Mowav/*Aéowav?), cf. cret. Aéot, el. Aéortav.

23. La variante cei® (H?) es irrelevante.
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tos: Emdavpov (77.1), Bovievcapévoug (77.6), [lehonovvacov (77.6, .7), adtovg
(77.4), odtovépovg (77.5), eipev (77.5).

Como en las inscripciones espartanas anteriores al s. 1v a. C.,?* el texto original
manejado por Tucidides estaba escrito en maytisculas y no presentaba signos espe-
cificos para notar las vocales medias largas. En consecuencia, debia de mostrar gen.
sg. EITTAAYPO, acus. pl. IOAEMIOZ, inf. EMEN, part. BOAEYEXAMENOZX,
etc., como sucede por ejemplo en el acuerdo entre Esparta y los erxadios (SEG 26:
461, ca. 425 a. C.), cercano en el tiempo al acuerdo con Argos del que estamos
tratando.?

Segun Adolf Kirchhoff,%¢ el vocalismo mitior se introdujo cuando el texto se
adapto al alfabeto jonico. A mi parecer, Tucidides pudo haber introducido involun-
tariamente algunas formas con vocalismo atico, especialmente si tenemos en cuenta
que el historiador no pensaba conservar el documento, sino adaptarlo (cf. § 2), idea
que cobraria fuerza si el historiador ateniense empleaba el alfabeto reformado.?’
Sea como fuere, el petayapaxtmpiopds tuvo lugar definitivamente en las sucesi-
vas copias, en Atenas tras la muerte del autor y posteriormente en Alejandria.?
A pesar de los errores que pudieran haber penetrado en el texto con anterioridad,
la edicion alejandrina debid de establecer un texto homogéneo en lo que al voca-
lismo respecta, sobre todo teniendo en cuenta los conocimientos que sobre los dia-
lectos se tenian en la época (no sélo los literarios, sino también sobre los hablados
contemporaneamente).?’ La unanimidad de los manuscritos en algunas lecturas con
vocalismo severior parece apuntar en esta direccion.

Sin duda, la alejandrina era una edicion critica y las variantes con vocalismo
mitior de una edicion anterior poco cuidadosa pudieron conservarse como lecturas
discrepantes. Posteriormente, estas divergencias textuales y el propio celo aticista’
de los escribas modificaron sustancialmente el vocalismo de los textos. Conviene
recordar a este propodsito que, independientemente del motivo tltimo, la mezcla
de vocalismos no es un caso raro en la transmision de textos escritos en dorio.3!

24. El primer documento en que se testimonia <H> para /e:/ se fecha a finales del s. v a. C. (cf.
JEFFERY ad LSAG, p. 183). Pero los documentos publicos de la misma época evitan <@>y <n>,
cf. Schwyzer 15 (Delos < Esparta, 403-399 a. C.).

25. A pesar de que ha sido defendida por algunos (cf. recientemente YATES 2005, p. 66 n.4), la fecha
de ca. 388 a. C. resulta improbable.

26. Cf. KIRCHHOFF (1895, p. 107 s.).

27. Cf. CoLVIN (1999, p. 95-100), D’ANGOUR (1999, p. 122, con bibliografia anterior), BELLOCCHI
(2008, p. 273), y COLVIN (2009: 41); contra LITCHFIELD (1912).

28. Sobre la supuesta edicion de Aristéfanes de Bizancio, cf. HEMMERDINGER (1955, p. 15-22).

29. Sobre los estudios dialectales de Aristofanes de Bizancio, cf. Cassio (2007). Sobre los tratados
glosograficos dialectales, cf. SCHIRONI (2009, p. 28 ss.).

30. Laaccion de los copistas es responsable también de la ausencia de geminada -c6- esperable (6cot
77, 7), del dativo sg. moet (79.4) y de &uv- (passim).

31. Vocalismo mitior y severior alternan en las mismas categorias en los manuscritos de Aleman (cf.
HINGE 2006, p. 22), Estesicoro (WILLI 2008, p. 59), Sofron (WILLI 2008, p. 127, n. 29), en Lisistrata
(CoLVIN 1999, p. 145 s., 153 s8.), Teocrito (MAGNIEN 1920, p. 63 ss.), y en los fragmentos de Filolao
de Crotona, Arquitas de Tarento, y los tratados pseudopitagoricos (ABBENES 1996, p. 12).
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4.2. La secuencia <go>

Frente a o1®, (77.4), encontramos las inesperadas contracciones dvoipodvtog (77.1)
y éocobvravécodvron (77.7). Evidentemente, estas formas deben corregirse, pero
no todas de la misma manera, como han querido hasta ahora los editores.

Parece fuera de duda que la forma atica dvaipodvtog sustituyo a la laconia
avaipiovtag (supuesta por Ahrens), cf. hayiovtat (SEG 26: 461.6, Esparta, ca. 426
a. C.). Esta suplantacion cuenta con suficientes paralelos en los textos. El absurdo
dokeiot (79.4) encubre probablemente el optativo laconio dokiot (cf. § 5.4), que
algunos copistas han sustituido por el 4tico dokoin (<G> F® H?). Asimismo, la
forma doria aueiddioya (79.4; cf. § 5.2) es transformada en la forma atica apeiioya
por unos pocos mss (E Z C3). Otro paralelo de esta sustitucion seria i (77.6),% que
estaria por el subjuntivo &in, testimoniado en varios dialectos dorios: cir. éngint,*?
cret. évoeig,>* siracusano giw (Sophr. fr. 47 K.-A.) y quizas selin. noteig(t) /GDS
II, 18A.8, 480-450 a. C.).%*

En cuanto a los futuros éocodvtar/écodvtor, Ahrens y Kirchhoff los corrigen
en éociovtat, enmienda adoptada por los editores posteriores. Sin embargo, los testimo-
nios del laconio epigrafico ([¢]locovtay, /G V.1: 3.7, Esparta, fin. s. Iv-com. s. 1 a. C.)
y literario ([m]apricopes, Alc. fr. 1.12 Page, deicopon, fr. 29 Page, neicopec, Ar. Lys.
168, motdopo < ntotacéopat, ib.1013) y del heracleota (drd&ovty, IG XIV: 645, fin.
s. Iv-princ. s. 1 a.C., 1.102, &coovtau, 1.112+, etc.) hacen mucho mas atractiva la pro-
puesta £ocovtar.*® En todas estas formas, el hiato /eo/ evoluciona a /jo/, y la semicon-
sonante /j/ es absorbida por la /s/ anterior.’” Al transformar el texto al alfabeto jonico,
algunos editores pueden haber aplicado en EZONTALI el modelo flexivo dorio testimo-
niado en la comedia siciliota,*® en la prosa cientifica de origen dorio y el tinico conocido
por los gramaticos tardios (cf. tomoobvti, éocovvtt sic Heracl Mil. fr. 45 Cohn).

Por ultimo, la mayor parte de los editores considera que éxBdvtog (77.4) mues-
tra la contraccion °fdovtag esperable en laconio. Sin embargo, cir. mapPedvrog
(SEG 9: 3.42), mapPedvra (ib.47), y quizas el. év{e}Béor (IED 3.3, Olimpia, ca.
525-500 a. C., seglin la lectura de Sophie Minon)* aseguran en dorio una flexién
°Bé¢w. Como en dvaipiovtag y dokiot, lac. ékfiovtag pudo ser sustituido por la
forma atica éxBdvrog (cf. mpofdvteg Crat. fr. 133, K.-A.).40

32. Cf. WILAMOWITZ-MOLLENDORFF (1927, p. 156).
33. Cf. DoBias-LALoU (2000, p. 140).
34. Cf. BiLE (1988, p. 232).

35. Esta es la interpretacion de Laurent Dubois apud IGDS 11. Pero en esta inscripcion un opt. Toteig
= at. mpooein es también posible, cf. JAMESON ef al. (1993, p. 27 s. y MENDEZ DoOSUNA 2010,
p. 109). Para este subjuntivo como innovacion doria, cf. DEvOTO (1928, p. 384).

36. Ya apuntada por AHRENS (1843, p. 213).

37. Cf. MENDEZ Dosuna (1993, p. 127 s.).

38. Cf. WiLLI (2008, p. 128 s.).

39. Los ejemplos de Aristofanes (imperativo £ufin, Lys. 1303), del heracleota (émiBjt, 1.80) y del terense
(émPv, IG XII Suppl.: 1381, ¢s. 11 a.C.?) no contradicen esta posibilidad, puesto que el cambio
-éw > -ao se producia casi exclusivamente cuando el tema iba seguido de /o/ (cf. Buck 1955, §
161.2 y MENDEZ DOSUNA 1985, p. 223 s.).

40. WILAMOWITZ-MOLLENDOREF (1925, p. 39) propone £xBedvtog a partir de las formas cirenaicas
mencionadas, que habria subsistido bajo la lectura ékpodvtag (E). Pero todo parece indicar que
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4.3. <o> por <§>

Frente a 1® o1® ovpatog (77.4), los manuscritos han transmitido ASavaiot (77.3),
apddvapoei (77.6).4

La mayor parte de los autores cree que ou® cvpartog figuraba ya en el original
y que el resto de formas con <9> serian correcciones de la tradicion del texto.*?
La grafia <o > por <9> en una época tan temprana en un documento publico
quedaria confirmada por <IIOIE®AI> = no1€3a1 (= at. movjoon) (SEG 26: 461.11,
Esparta, ca. 426 a. C.) y por la grafia inversa <@AAABGAI> por <OAAAZAI> =
Jordo(o)ou (ib.7).43

Sin embargo, aunque el fenémeno de espirantizacion es un hecho relativa-
mente temprano,* las inscripciones prueban que <o> por <$> no se extendid
definitivamente hasta el s. 1v a. C., con la reforma ortografica. Es verosimil por
tanto que el original presentara sistematicamente <3>% y que o1® cOpoToC sea una
variante textual mas reciente, procedente quizas de una glosa.*® Una prueba de que
esta correccion es posible la encontramos en época mas reciente: H (manuscrito
del s. x1v) transmite la leccion unanime ASavaiot, pero ha sido corregido por un
segundo escriba en Acavdot (sic).

4.4. /s/ intervocdlica

La /s/ intervocalica aparece intacta, cf. mdooug (77.3), [lehonovvéco- (77.5, .6, .7),
naoag (77.5), Povrevoapévag (77.6).47 La ausencia de este rasgo resulta poco
probable, teniendo en cuenta que se atestigua en la epigrafia laconia desde finales
del s. vi a. C. y que también presenta ejemplos del mismo el texto de la Lisistrata
de Aristofanes (411 a. C.), obra estrenada s6lo unos afios mas tarde a la conclusion
de nuestro tratado.

Aunque es una idea bastante extendida,*® no resulta convincente que los laco-
nios evitaran la aspiracion de /s/ intervocélica en los documentos publicados en

Bodvtog = Bdvtag es producto de una confusion de la tradicion lexicografica. La convivencia
de dos lecturas antiguas de //. 12.277, mpoPdovte (Aristarco) y npoPodvte, habria provocado
que tpoPodvre fuera interpretado errdbneamente con el significado de mpofaivem, cf. Ap. Soph.
npoPodvte: O pev Amiov npoPaivovieg: kai yap «ijie pakpa Bipacy (H 213). | povodvrec,
olov mpoeykelevdpevol petd Bofic y Hesych. mpoPodvrec: mpopovodvieg. £ykelevduevol.
npoPaivovtec.

41. Y sinuestra hipotesis de que V, 79 es también laconio (cf. § 5.4), Swaxpidfjpev (79.4).

42. Cf. BOURGUET (1927, p. 149).

43. Para este interpretacion, cf. DEL BARRIO VEGA (2007).

44. Prueba de ello es dmootpuIEotar = -c3ou (/G V.1: 1155.2, Gitio, s. v a. C.), donde <t> nota /t/,
mientras <$> nota /9/.

45. Ya KIRCHHOFF (1895, p. 106 s.).

46. La variante 616G era un laconismo ampliamente conocido (Alcman, Aristofanes, Jenofonte, Plutarco, etc.).

47. Es muy probable que ékkAnociq (77.1) haya suplantado a dAion (cf. AHRENS 1843, p. 480, n. 1; pero
cf. LUTHER 2006, p. 78 s.). En cuanto a 6pdcat (77.4), el original podria haber presentado op6c(c)on
(cf. GARCIA RAMON 1990, p. 152 n. 50).

48. Defendida por KIRCHHOFF (1895, p. 107 s.) para este texto.
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el extranjero, por considerarlo demasiado local.* Es cierto que los documentos
publicos en la epigrafia laconia epicorica son escasos, lo que hace dificil conjeturar
si el rasgo estaba restringido a los documentos de naturaleza mas privada.’® Pero
el paralelo del argivo resulta revelador en este aspecto, pues en varios documen-
tos publicos destinados a exponerse fuera de sus fronteras el rasgo se mantiene
intacto.>!

A mi juicio, al igual que hemos visto con otros rasgos, la aspiracion de /s/ pudo
eliminarse a lo largo de la tradicion. Un dato hablaria en favor de esta hipdtesis:
frente al resto de la tradicion, el manuscrito E conserva la leccion mog en 77.5,
forma que podria responder facilmente a una corrupcion de méog < mdoag.

4.5. Dat. pl. molicoot

El dat. pl. moAieoot, que respetan todos los editores, no es unanimemente transmi-
tido por los manuscritos (77.3: moAiecot A, moAieot cett.). En principio, ToAieoot
podria ser un rasgo laconio, dado que hay ejemplos de -goot en la flexidon de los
temas en *-i- en varios dialectos dorios del Peloponeso, cf. epid. moAieoo[] IG
IV.1: 744 (s. 1 a. C.), corint. mavayvpieoot (IGDS 1: 117.22, Cos < Camarina,
ca. 242 a. C.), moAieoor (ib.17), Bacicootv (/GDS 1I: 52.4, Camarina, ca. 250-
200 a. C.).

Mas atractiva resulta la hipotesis de que el texto original presentara [IOAIZI,
i.e. mOMo (o), especialmente teniendo en cuenta el paralelo del cir. toMoow (SEG
20. 716.8, ca. 330 a. C),>? y probablemente cret. toAM3(I) (/Cr IV: 165.3, Gortina,
ca. 250-236 a. C.). Esto pareceria quedar confirmado por la lectura mayoritaria
de los manuscritos, Toliect. Una transformacion méAicct > moAieot y su posterior
asimilacion a la forma épica moAieoat es justificable desde el punto de vista paleo-
grafico.’® A esto hay que afiadir que en época tardoantigua los poetismos de tradi-
cion eolia, como el dat. pl. -ecot, son considerados como una marca de antigiiedad
incluso en los textos en prosa.>

49. Los ejemplos de conservacion de /s/ intervocalica en /G V.2: 159 B (Tegea < Laconia, ca. 450 a. C.:
yvéoior .4-5, §Bacdvtt .4, yveowu .7, Gowota .9) pueden atribuirse al dialecto arcadio, del que hay
otras pruebas en el texto. En cuanto a ®Aedoiot en SIG?: 31, V.14 (Delfos < Laconia, 479 a. C.) se
trata de un étnico no laconio. Finalmente, las formas con -o- intervocélica en CEG 2: 820 (Olimpia
< Esparta, s. Iv a. C.) podrian explicarse por influencia de un modelo poético. Para estos ejemplos,
cf. ALonso DENIZ (2008, p. 165 s.).

50. La supuesta aspiracion [deké(9)90]hav por dexéodwoav en SEG 26: 461.14-15 (Esparta, 426-425
a.C.) es imposible (cf. ALoNso DENiz 2008, p. 110).

51. Cf. ALoNso DENiz (2008, p. 238 s.).

52. Cf. DoBias-LAaLou (2000, p. 96).

53. Cf. ScHULZE (1913, p. 368) y WILAMOWITZ-MOLLENDORFF (1925, p. 38).

54. A propésito de los eolismos en los tratados pseudopitagoricos, como -owoa o dupy, cf. VESSELLA
(2008, p. 307).
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4.6. Inf. aleéeuevou

El infinitivo dAe&épevan (77.6) es simplemente la suplantacion de la forma original,
aAéEnV, como ya sugirié Ahrens.>® No obstante, se trata de un caso especial, puesto
que, frente a dokoin por dokiot y avapodvroag por avarpiovtag (cf. § 4.2), el cambio
no se ha producido a favor de la forma atica aAé&ew.

El error puede comprenderse si admitimos que en una nota lingiiistica del
pasaje’® se explicaba el significado de aAéEnv. Conviene recordar a este respecto
que muchas de las anotaciones al texto de Tucidides en los papiros tienen un
caracter gramatical.’” Las formas hom. d\e&épevar/dieEépey podrian quizas citar-
se como paralelos, y con posterioridad pudieron introducirse descuidadamente
en el texto.

Esta suplantacion de aAéEny por dre&épevar pudo realizarse facilmente gra-
cias a que los gramaticos tardios atribuian -pévor al dorio. En nuestro texto una
segunda mano del manuscrito H (s. X1v) corrige dmoddpev (77.3) en dmodopévar
y d6pev (77.4) en dopévat. Yaen el s. 11 d. C. el matematico Nicomaco de Geresa
habia transformado los infinitivos dorios originales Stayvopev y eipev (recte
fuev) de un pasaje de Arquitas de Tarento (fr. 1 Huffman) en Stayvéopevar y
Enpevor.8

No debe extrafiar que -pévat haya penetrado en un verbo en -, pues la termi-
nacion ‘tematica’ homérica -épevor (tipo EASépevar, mvépevar) es atribuida al dorio
en los Epimerismi Homerici:® <yolwoéuev>: Awpiei[c] o gig <ewv> dnopéupato
moloUol Kol €ig <epev> kai €ig <gUEVOL>" TOTTEWV TUTTEUEV KoL TUTTEUEVOL:
YeEMAGEY YEAAUGENEV KOl YEAAGEUEVAL: YOMDGEL YOAMGELEV KOl YoOAOGEUEVOL (Ep.
Hom. 78 B?).%° Casualmente, en la misma obra se adscribe dle&épevar (71. 1.590),
que encontramos en nuestro texto, al dorio: <dAe&épevar> €0ty dmapépeatov
aré€ewy, kai Tovikdg fj Aopikdg dAeEéuevar (Ep. Hom. A 590A).9!

55. La correccion del manuscrito H (GAé€on pév) podria presuponer un aoristo, pero el presente cuenta
con el paralelo de émudpév 'E[pEadieg] (SEG 26: 461, Esparta, ca. 426-425 a. C.).

56. LUSCHNAT (1955, p. 25) y PEEIFFER (1968, p. 225 y 277) sugieren que Didimo (s. I a. C.) realizé un
comentario de la obra de Tucidides basado en uno anterior de Aristarco (s. 11 a. C.).

57. Cf. McNAMEE (2007, p. 120 s.).

58. Cf. WACKERNAGEL (1914, p. 102 n. 1), Cassio (1988, p. 137 s.) y HUFFMAN (2005, p. 149).

59. No obstante, algunos testimonios admiten que -épevat es ‘dorio’ s6lo en los aoristos atematicos
(cf. eldSaot yap ol Awpielg Emi TOV €ig <vor> ATOPEUPATOV TOD AOPIoTOV EmeVTIIEVOL TV < pE>
culapnyv, Ep. Hom. A 98 B = Et. M. 284.44, aunque éste aiade &upevar), pero poético o eolio
en los presentes (cf. 10 8¢ dewdépeval 00 ADPLOV: KoTd Yop EVESTAOTO TOV &g <VvOL> Ayovto oV
nowdot mopaywyniy Aepieis, Ep. Hom. A 1 B1?).

60. Cf. con respecto solo a -épev, Ep. Hom. A 78 B!, B 11, w 36.

61. A modo de hipotesis, se podria suponer que dAe&epévar es una corrupeion por dre&épey (como en
Arquitas dwaryvopevor por dloyvopev). Aunque este infinitivo no se documenta en laconio, aparece
en la localidad cretense de Litos, cf. [t]popewmépev (ICr I: XVIII, 1.3, s. vi a. C.). Segun noticias
que remontan al s. v a. C., Litos es una colonia de los lacedemonios (cf. MALKIN 1993, p. 376-78
y 1994, p. 78-80). Pero esta hipdtesis es problematica, teniendo en cuenta la ausencia absoluta de
este infinitivo tematico -épev en las inscripciones laconias. Con inconvenientes similares chocaria
una forma original *aAe&apev (cf. dhe&apevon transmitido por Z), que podria relacionarse con
el misterioso infinitivo de Trezén Svcapev (LSAG p. 182 n° 6.7, 425-400 a. C., sobre el cual,
cf. PETERS 1986, p. 316 n. 46).
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5. El dorio de V, 79

Sien el caso de V, 77 no hay apenas dudas de que el original debi6 de estar escrito
en laconio, no sucede lo mismo con V, 79. Por un lado, la formula inicial del tra-
tado, £d0&e 101 Aakedaoviog kai Apyeioig (79.1) solo pone de manifiesto que
se trata de un acuerdo conjunto de ambos pueblos, pero no hay referencia alguna a
un cuerpo administrativo argivo o espartano. Por otro lado, al contrario de lo que
sucede en V, 79, a primera vista, ninguno de los rasgos dorios es especifico de
ningun dialecto dorio en particular.

5.1. La hipotesis de una koina

Para Heinrich Ahrens,%? el decreto se habria redactado en una variedad de koind
doria (vulgaris Doris) que los lacedemonios habrian empleado en las comunicacio-
nes oficiales con sus aliados de la liga peloponesia y cuyo rasgo mas sobresaliente
seria el vocalismo mitior. En una reelaboracion de esta idea, Stephen Colvin® plan-
tea que V, 79 habria resultado de una redaccion conjunta entre laconios y argivos.®
Desde el punto de vista dialectal, el resultado habria sido un dorio estdndar o koind
del que se habrian excluido rasgos locales en favor de formas comunes.

La hipotesis de una koind peloponesia presenta numerosos inconvenientes, el
mas importante de los cuales es, a mi juicio, que la alianza firmada entre Esparta
y los erxadios® (SEG 26: 461, Esparta) muestra rasgos inequivocamente laco-
nios, uno de los cuales es un localismo (864rad(3)av .7 = 3dAaccav, Tot€dat
12 =nowfjoay, cf. supra § 4.3). No resulta verosimil que habiendo sido escritos con
pocos afios de diferencia, ambos decretos no fueran semejantes lingiiisticamente.

Igualmente, la idea de un dorio estandar despojado de toda patina local no se
compadece con numerosos ejemplos epigraficos que corroboran que las ciuda-
des redactaban sus documentos internacionales en el dialecto local. Sin salir del
Peloponeso, la sentencia elea sobre un conflicto entre Beocia y Atenas (IED 15,
Olimpia, ca. 475 a. C.) presenta eleismos palmarios (-g > -p, dat. plural avtdg, acus.
pl. Taip, <o> por *&); también en dos arbitrios argivos abundan los localismos:
Kvdhiot, hi, etc. (Schyzer 84, Tiliso < Argos, ;ca. 460-450 a. C.?), ao. Sikdooaiey,
€dikacoav, Poid, etc. (Buck 86, Cimolos < Argos, post 338 a. C.). En otras partes
de Grecia, la situacion no es distinta: la copia ateniense del acuerdo entre Atenas y
Leontinos (/G IP: 54, Atenas, 433 a. C.) esta en atico, y en jonio los acuerdos entre
los calcidios y Amintas III de Macedonia (Rhodes-Osborne, GHI 12, Olinto, ca.
390-380 a. C.: inf. &lv, dat. pl. GAARLotGL, TEAéOVTAC, TELEOVGLY, PIANV) y de los
mismos y Filipo II (Rhodes-Osborne, GHI 50, Olinto, 357 a. C., cf. émopkéovat,
oop[p]poying, dvadeiv, EEeiv).

62. Cf. AHRENS (1843, p. 406).

63. Cf. CoLVIN (1999, p. 66 5.).

64. Cf.ya Steup (1912, p. 194y 278).

65. Cf. Steup (1912, p. 281).

66. Los erxadios eran probablemente una comunidad de Etolia, y no un miembro de los periokoi
lacedemonios (cf. SHIPLEY 1997, p. 275, n. 108).
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En conclusion, sélo caben dos posibilidades: que el texto estuviera escrito en laco-
nio o en argivo. Como es sabido, en los acuerdos internacionales (alianzas o tratados
de paz), cada ciudad conservaba su propia copia, redactada en su propio dialecto.%’

5.2. La hipdtesis del argivo

Analicemos ahora la hipotesis, segun la cual V, 79 seria la copia argiva del tratado.
En principio, todos los rasgos transmitidos unanimemente por los cdodices en este
capitulo podrian atribuirse al argivo:

— -a- larga: tav (79.1, .2), [lehomovvéaco (79.1), kowdg (79.3), v (79.4)

— contraccion -0®- > -a-: Tav ormovddv (79.1), Tav (79.4 3x), kowvavedvim (79.1)
— apocope de katd ante oclusiva dental: kattdde (79.1), kottd (79.4)

— articulo plural: 101 (79.2), tai (79.1)

— 3%pl. -vtu: évt (79.2)

— inf. atem. -pev: doxprdijpev (79.4)

— conjuncion condicional ai (79.3, 79.4) y particula modal ka (79.3)

Ademas de estos, otros rasgos podrian atribuirse sin dificultad al dorio de
Argos.

La geminada -AA- en aueirdoya (79.4), conservada por parte de la tradicion,
es producto de una asimilacion GueioA- < dueiii-, rasgo exclusivamente dorio.®®

El uso del «articulo» con valor de pronombre relativo aparece en dos ocasiones:
gv tdnep y toiomep (79.2).% Aunque las inscripciones argivas no documentan hasta
ahora este uso, cf. mapédov hoig &ypae[e] (inscripcion inédita, cf. LSAG p. 444E,
ca. 460-450 a. C.),”* hoi( 8¢ (Buck 83.12, Argos, ;ca. 550-500 a. C.?), el tema
de relativo pudo convivir con el tema del articulo. La misma alternancia explica
satisfactoriamente el hecho de que las inscripciones laconias solo atestigiien el tema
del relativo, cf. hai[n]ep (IG V.1: 721, ;ca. 500-475 a. C.?), hdvrep (26: 461.9,
Esparta, fin. 426-425 a. C.), mo¥’ 6v[nep] (ib.13), mientras que el tema del articulo
como relativo aparece en el laconio de Aristofanes.”!

Es posible que émq ka dicandtata (79.3) sea una expresion idiomatica doria,”
a juzgar por el ejemplo délfico dwka[ED T]0g O[ik]ag dg ko d[k]atotTolt YIvadua[t]
(ID 1: 10, Delfos, ca. 379 a. C.).?

67. Cf. Buck (1913, p. 155-159).

68. Cf. SOLMSEN (1909, p. 178).

69. También €v 1@mep en 77.7.

70. Un facsimil en mayusculas puede consultarse en http://poinikastas.csad.ox.ac.uk.

71. Cf. CoLvIN (1999, p. 226). En este sentido, la forma év de 79.4 no seria un error de la transmision
por tév. La alternancia entre el tema del pronombre relativo y el articulo se atestigua en la tablas
de Heraclea, cf. tov étdpopeg (I 65) vs. yag hdg xateomdwoapeg (I 47), ete. (cf. Ucuzzont 1968,
p. 50), y en la inscripcion cirenaica SEG 9: 3, cf. ta nétpia T oi Tpdyovol Emomicavro (.4-5) vs.
nept OV Aéyovrt Toi Onpaiot (.2).

72. Cf. ScHULZE (1913). Para el origen, cf. BECHTEL (1923, p. 149 s.).

73. El giro se atestigua sin la particula modal en la prosa atica, cf. dmwg 8¢ o1 kot Svvapy 0dg
yiyvowto @g dpiotor 1ag evoeis (PL Ti. 18d), 6nwg g Bértiotar Ecovtat TdV ToMTOV ai yoyoi
(PL. Grg. 503a), etc., y en lesbio, cf éc &iproto koi Sikaitoto (Schwyzer 632.92, Eresos, fin. s. v a. C.).
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Finalmente, también puede atribuirse al decreto original el uso de subjuntivo
sin particula modal en la prétasis condicional,” cf. ai 6§ mol otpateiog dén Kowag
(79.3), oi 8¢ Tvi téiv mohiwv 7y dppiddoya (79.4).75 Se ha propuesto modificar §¢n
y 1} en 8éot y €in para ajustarlas a las formas de optativo que se testimonian en la
clausula final: ai 6¢ t1g T®@V Euupdywv Tolg ToM £pilot (79.4).7¢ Sin embargo,
esta correccion resulta innecesaria, puesto que el documento original podria haber
presentado cierta variacion en la forma de la protasis, como en otros documen-
tos dorios, cf. por ejemplo ai t1(g) cvAdL (/G IX.12: 717.A.2-3, Caleo, ca. 475-
450) vs. ai K’ aducd(g) ocvAdt (ib.A.4), ail K’ avoyalovtt (ib.B.10), o bien ai d¢
K’ 0 dvtipudrog dmopdr&l (/C IV: 72.V.28-29, Gortina, ca. 450 a. C.) vs. ai 8’ &
avtipdAog amop[oA]iot (i6.1X.18-19).

Al igual que sucede en V, 77, hay en V, 79 formas que con toda seguridad se
han corrompido a lo largo de la tradicion. 4 priori, podriamos corregirlas de acuerdo
con las formas dialectales esperables en argivo. Asi, el futuro écoodvar écotvtat
(79.2), podria estar por écodvtan (cf. § 4.2), teniendo en cuenta la evolucion de
la secuencia -govt- en argivo (cf. kowavdvti, EueaviEdvtog < -éovt-).”” La conser-
vacion de /s/ intervocalica en iooig, icag (79.1), icav (79.4), [lehomovvéaco- (79.1,
.2, 4), podria explicarse del mismo modo que en V, 77 (cf. § 4.4). Finalmente, nada
se opone a que el dativo plural moAiesot (79.4: moieot C, mohieol <G>) 0 TOMGGL
(cf. § 4.5) fuera un rasgo argivo.

Desde esta perspectiva, frente a V, 77, Tucidides habria obtenido el texto de la
alianza de una fuente argiva. La ausencia de -vg (£g, 79.4, etc.) o de alargamiento
compensatorio en §pwv (79.4), y la presencia de vocalismo severior unanimemente
transmitido, podrian atribuirse a la accion editorial de Tucidides o a la tradicion
posterior.”®

5.3. Rasgos laconios en V, 79

A pesar de lo dicho en § 5.2, creemos que V, 79 ofrece algunos rasgos que se
explican mejor partiendo de un original laconio.”

Aligual que en V, 77, dos ejemplos conservados unanimemente por la tradicion
en V, 79 prueban que existié una version estandarizada con vocalismo severior:
Aokedopoving kai Apyeing (79.3). En el mismo sentido deben interpretarse las
lecturas ITehomovvéomt (sic) de B (-ov cett.) en 79.1, [Tehomovvacwm de C (-ov cett.)

74. Cf. Buck (1955, § 174).

75. Aparece también en 77.8: ol 8¢ Tt dokT) Toig Evppdyots.

76. Cf. KIRCHHOFF (1895, p. 114).

77. Mas ejemplos en NIETO 1ZQUIERDO (2009, p. 182).

78. Cf. AHRENS (1843, p. 21 y 106) y KIRCHHOFF (1895, p. 114 s.). Si he entendido bien su comentario,
COLVIN (1999, p. 66) plantea que otra prueba del posible origen argivo del V, 79 residiria en el
hecho de que Tucidides expresara en su narracion que oi Gvopeg ol Toig AUKESAUOVIOIG TPACTOVTES
(V, 76.3), los cuales habian obtenido de la asamblea argiva al comienzo de las negociaciones la
aceptacion de la oferta de paz de Licas, fueron los mismos (ot avtoi dvdpeg, V, 78) que consiguieron
que los argivos abandonaran a sus aliados y establecieran la alianza con Esparta. Pero a mi juicio
esta coincidencia resulta totalmente irrelevante.

79. Para algunos argumentos no lingiiisticos favorables a esta hipotesis, cf. Fox LANE (2010, p. 14-5).



El dialecto de Tucidides V, 77 y 79 Faventia 32-33, 2010-2011 37

en 79.4 y fjuev en una correccion de H (eiuev cett.) en 79.1. Las formas con voca-
lismo mitior, fovievesdan (79.3), dAlov, éASeiv (79.4) pueden explicarse como
errores de la tradicion, similares a los de V, 77. La hipotesis contraria es poco
probable, especialmente porque el acus. pl. Aakedapoving koi Apyeing se explica
mejor por una transformacion lac. -OX > -mg, que a partir de arg. -ONX, que habria
dado -ovc.

El pronombre abdtdg usado como reflexivo en tav avtdv &xovteg (79.2, cf.
igualmente 77.7) es completamente desconocido en Argos, cf. avtoi avtoic (SEG
11: 1084.12, Palantion < Argos, 318-316 a. C.), avcavtév (SEG 22: 266.8, Argos,
ca. 100 a. C.).3% Sin embargo, el rasgo aparece en laconio, cf. tolavt61 1e3pinmo[i]
(IG V.1: 213.7+, Esparta, post 403 a. C.) y también en heracleota (Tt avt@v yopio
1.132).81

Por ultimo, la forma &tag (79.4, cf. HCT p. 146 para la correccion taqg 8¢ €1og
de Poppo) ‘ciudadano particular’ (por oposicion a los magistrados publicos) no
puede ser argiva, pues en este dialecto se testimonia Fhediéotag (Buck 83.7, Argos,
,ca. 575-550 a. C.?) para el mismo concepto.®? En consecuencia, es preferible
atribuirla al laconio.®3

5.4. korvaveoviw y dokeiol

Junto a los rasgos citados en § 5.3, dos errores de la tradicién aportan argumentos
suplementarios a favor de un original laconio.

En 79.1, frente al imperativo kowvaveovtov transmitido por C, el resto de
manuscritos transmiten una lectura sintacticamente imposible (kowvav é6viov A E
F GM Z!, xownv 86viav Z, ko 8¢ £6vimv B). Los editores modernos se limitan
simplemente a eliminar la -v y conservan xowovedévto, dado que el laconio y el
heracleota presentan s6lo -vtw en la 3 pl. impv. act.?* Sin embargo, esta forma no
puede haber sido la originaria. En laconio, esperariamos kowovidvim, y en argivo,
Kowovovtm.®> A mi parecer, la corrupcion kowovedvim se explica satisfactoriamen-
te a partir de lac. Kowvaviovte. El cambio kowavidvto > kowvavedvim(v) es com-
prensible desde la perspectiva de la curiosa y absurda regla gramatical transmitida
por el Etymologicum Gudianum (322.42),% segtn la cual los verbos acabados en
-vém presentaban en laconio la flexion -vim sélo si iban precedidos de consonante
(buvim), pero -véw si el sonido anterior era una vocal (Kivéw, 0vEm).

80. Cf. NIETO IZQUIERDO (2009, p. 463 s.). Los casos citados por THUMB; KIECKERS (1932, § 122.13b)
no pertenecen a Argos y por tanto no son significativos.

81. Poco probable parece que Jenofonte hubiera empleado a)tdg con este sentido como rasgo laconio
de su obra, como quiere BOURGUET (1929, p. 151). Los dorismos en este autor no son de caracter
sintactico, cf. GAUTIER (1911, p. 21-47).

82. Ambas formas estan etimologicamente emparentadas (*swe-).

83. La forma se encuentra en otros dialectos dorios, cf. pétag ZED 10.8 (Olimpia, 500-475 a. C.) y &tog
IG 1X.12: 583, 74 (Olimpia < Acarnania, 216 a. C.).

84. Los ejemplos en lac. son recientes, cf. d6vteo (/G V.1: 7, s. 1-11 a. C., etc.), pero cf. heracl.
avypayavto (IG XIV: 645,1.127).

85. Cf. xowvavovtt (VOLLGRAFF [1909], p. 450-455, n® 22.14, s. v-111 a. C.), y lo dicho en § 5.2.

86. Cf. AHRENS (1842, p. 207 s.).
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Tal y como supuso Kirchhoff, la forma dokeiot se explica satisfactoriamente
como un error por lac. dokiot, con una evolucion semejante a lac. diokiot (/G V.1:
828.2, Esparta, arc.), avioyiov (/G V.1: 213, Esparta, ca. 400 a. C.).3” Una forma
originaria dokiot no podria haber sido argiva, puesto que en este dialecto la secuencia
*-eoi evoluciona sistematicamente a -oi, cf. cuvdokol (Schwyzer 84, Tiliso < Argos,
(ca. 460-450 a. C.?), dapuo[plyol (LSAG p. 168, Hereo, ;ca. 575-550 a. C.?), etc.®

Debemos descartar la explicacion segun la cual dokeiot seria un error por
dokein,® paralelo exacto de oikein, que se documenta en una inscripcion argiva
(s. 1v-1 a. C.).%° A pesar de contar con el beneplacito de casi todos los manuales,’!
el optativo oikein se enfrenta a los ejemplos antes mencionados, con evolucion
-éo1 > -o1. En consecuencia, es preferible ver en oikein un error por la forma
de koiné oixoin.”?

La conjuncion de los rasgos expuestos en §§ 5.3 y 5.4 prueban que el segundo
decreto no puede haber estado escrito en argivo. Por tanto, puesto que ninguno de
los rasgos vistos en § 5.2 es incompatible con el laconio, podemos concluir que V,
79 se corresponde con la copia espartana del tratado. El historiador habria obteni-
do ambos documentos de la misma fuente lacedemonia, sea cual sea el origen de
la misma.”

6. Conclusiones

Exponemos a continuacion las principales conclusiones de nuestro estudio.

1. Los capitulos V, 77y V, 79 estaban redactados originariamente en laconio. La
mayor parte de las desviaciones pueden explicarse satisfactoriamente como
producto de los avatares de la transmision en sus diversas fases. Nuestro cono-
cimiento del dialecto laconio nos permite mejorar algunas de las lecturas de
los editores modernos, como el futuro £éocovtat, el imperativo kowovidvio y
el optativo dokiot.

2. No parece posible que V, 79 estuviera escrito originalmente en un dialecto
distinto de V, 77. Varios rasgos y algunos errores de la transmision apuntan a
un original laconio.

87. Cf. igualmente énouvim (Ar. Lys. 198), heracl. adwciov (/G XIV: 645, 1.138), etc.

88. Cf. NIETO 1zQUIERDO (2009, p. 208).

89. Cf. VOLLGRAFF (1909, p. 454).

90. VOLLGRAFF (1909, p. 450-455, n° 22.14).

91. Cf. BECHTEL (1923, p. 490), THUMB; KIECKERS (1932, § 122.15) y Buck (1955, § 157¢).

92. Como ha sugerido NIETO IZQUIERDO (2009, p. 523 s.).

93. Los datos anteriores nos invitan a explicar como un error de la tradicion la ortografia épiCot y
Swcalesdar (79.4) con <>, en vez de la esperable <68>. Kirchhoff sostenia que la <{> podria
haber figurado en el original laconio, dado que 6nmd(8)op[evog] (CEG 1: 373, Selasia, ca. 525 a.
C.)y Agd (CEG 1: 367, Olimpia < Esparta, ca. 490 a. C.) alterna con la mas reciente yapilopev[og]
(CEG 1: 377, Esparta, jca. 500-475 a. C.?). Sin embargo, en esta ultima podemos suponer un
influjo de la lengua épica.
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