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Resumen

El presente articulo muestra un estado de la cuestion sobre la discusion en torno a la lengua de
los heftalitas. Dicha cuestion sigue abierta hoy en dia y es objeto de multiples interpretaciones.
En este caso, exponemos los testimonios existentes sobre su sistema de escritura y las diversas
teorias sobre el origen de su lengua, que varian de un origen altaico a uno iranio, sin llegar a
un consenso.
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chinas.

Abstract. On the linguistic ascription of the Hephthalites

This paper shows a state of the research about the discussion on the language of the Hephthalites.
The aforesaid question is still open nowadays and it is subject to multiple interpretations. Here
we present the available evidence on their writing system and the various theories about the
origin of their language, which vary from an Altaic to an Iranian origin, without reaching a
consensus.
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Existen dos teorias sobre la aparicion de los heftalitas en la escena centroasiati-
ca: la primera de ellas es la mas mencionada en la bibliografia, en parte porque
la segunda hipotesis es relativamente reciente!. Asi pues, en primer lugar, se
creyd que existieron diversas oleadas migratorias —de los denominados colec-
tivamente ‘hunos iranios’ (quionitas, kidaritas, alyon, heftalitas y nézak)— pro-
cedentes de Asia Central hacia las regiones transoxiana y cisoxiana de Sogdiana,
Bactriana, Gandhara, Swat, Punjab y Kabulistan (que comprendian el sur de
Uzbekistan, el suroeste de Tayikistan, el sureste del Turkmenistan, el norte y
el sureste de Afganistan, el norte del Pakistan y el noroeste de la India). Los
heftalitas conformarian la cuarta oleada, situada ca. 400-450. Procedentes del
este, se habrian asentado en el Tocaristan (Bactriana) durante la segunda mitad
del siglo v e inicios del siglo vi, substituyendo a otros pueblos esteparios como
quionitas o kidaritas?, y rapidamente habrian iniciado su expansion, llegando
a los territorios colindantes con el Hindu Kush por el sur y a la Sogdiana por
el norte. No obstante, esta teoria ha sido rebatida por De la Vaissi¢re, quien
adelanta la llegada y el asentamiento de los heftalitas en la Bactriana junto a los
kidaritas y a los quionitas ca. 350-370, remarcando que conformarian un solo
episodio migratorio masivo y que sus hegemonias emergerian y se sucederian
una tras otra, negando asi que existieran diversas olas migratorias centroasiati-
cas. De esta manera, pues, los heftalitas se encontrarian ya en la Bactriana bajo
el liderazgo de otros (aproximadamente, durante un siglo) antes de conseguir el
poder para si mismos>.

Por otro lado, gran parte de cuanto sabemos sobre los heftalitas aparece en fuen-
tes relacionadas con el Imperio sasanida* (griegas, armenias, georgianas, siriacas,
indias, persas, arabes y etiopes) y en noticias diplomaticas o etnograficas extraidas
de los anales chinos. Su caracter ndémada parece que perdi6 fuerza una vez crearon
su imperio, puesto que, en las fuentes griegas, se menciona que vivian en ciudades,
aunque algunos testimonios chinos lo contradicen.

Pese a que afrontaron su casi total destruccion alrededor de 560-561 y perdieron
sus territorios a causa de una alianza turco-persa entre el hagan Silzibulo/IStdmi
y el monarca sasanida Husrav I, algunos de ellos resistirian desplazandose mas al
sur, aunque la produccion monetal genuinamente heftalita se detuvo después de la

1. La segunda teoria fue propuesta por DE LA VAISSIERE (2007) y, desde entonces, otros estudiosos
han apoyado su validez.

2. Ha habido una gran discusion sobre si quionitas, kidaritas y heftalitas compartian una misma

identidad: A.D.H. Bivar Efr X11/2 (2004) 198-201 s.v. Hephthalites; BIvar (1983: 212-213);

DE LA VAISSIERE (2007: 123-124); F. GRENET Elr online (2005) s.v. Kidarites; W. FELIX EIr

V (1992) 485-487 s.v. Chionites (trata profusamente este tema con referencias a Ghirshman y

Gobl); M. ScHoTTKyY Elr X11/6 (2004) 575-577 s.v. Huns; WAN (2011: 22-31); ZEIMAL (1996:

123-124). Sobre la discusion de un posible origen comun de heftalitas, alyon y nézak, véase la

nota 38.

DE LA VAISSIERE, 2007: 122.

4. Supapel dentro de la historia del Iran sasanida es de gran importancia. Cabe destacar que diversos
reyes persas lucharon contra ellos (siendo la derrota y muerte de Péroz I en el 484 uno de los éxitos
heftalitas mas destacados), mientras que otros los utilizaron para subir al poder (como, por ejemplo,
Kavad I en el afio 498).

bt



En torno a la adscripcion lingiiistica de los heftalitas Faventia 34-36 2012-2014 251

derrota®. No obstante, para algunos investigadores, los remanentes ‘heftalito’-turcos
asentados al norte del Hindu Kush y Afganistan fueron eliminados tras la invasion
islamica, que se inici6 a mediados del siglo vil y se prolong6 hasta inicios del siglo
VviII, por lo que cesaron las noticias historicas sobre ellos®.

1. Escritura

Aunque, en las otras tradiciones, no encontramos ninguna informacién relativa
al tipo de escritura de los heftalitas, las fuentes chinas si que presentan datos al
respecto, aunque contradictorios.

Song Yun 7KZE, monje budista enviado como embajador por los Tuoba Wei
YEINERIE (386-535) al noroeste de la India del 518 al 522, recogi6 en sus memo-
rias —actualmente conservadas por via indirecta— que, hacia el 519 o 520, los
habitantes de los territorios heftalitas (Yeda I§{li#) eran iletrados’. El ‘Libro de
los Liang’ (Liang Shu Z23), escrito en el afio 635, detalla, dentro de la narra-
cion de una embajada del afio 516, como los habitantes de Hua 7&® no utilizaban
letras, sino palos con muescas. No obstante, destaca que se valian de la lengua
de los vecinos Hu #H para escribir en pieles de oveja, a causa de la necesidad de
comerciar con pueblos cercanos. Xuanzang Z 2%, monje budista que escribio
la ‘Memoria de viaje a las regiones occidentales bajo los Grandes Tang’ (Da
Tang Xiyu Ji KEVEIRED), compilada en el 646, recoge acerca de la region del
Tocaristan (Duhuoluo #{ &%) que ‘el nimero de letras fundamentales [de su
escritura] es veinticinco; combinandolas, ellos expresan todos los objetos de su
alrededor. Su escritura va de un lado a otro de la pagina y leen de izquierda a
derecha™.

El testimonio de Song Yun se contradice con las diversas leyendas numismati-
cas y con los testimonios manuscritos de época heftalita encontrados en la region
del Tocaristan y otras adyacentes!?. Por otra parte, Sims-Williams recoge, en sus
Bactrian Documents, diversos palos de madera inscritos con breves enumeraciones

5. Sobre las monedas heftalitas, que se extienden en el tiempo desde el 474 hasta el 560-561 y son, en
muchos casos, de imitacion sasanida (con diversos afiadidos como las leyendas n3/mpo [‘heftalita’]
y/o Boyro [‘Balh’] como lugar de acufiacion y el uso del tamga S 2, etc.), véase ALRAM, PFISTERER
(2010: 27-33) y VONDROVEC (2014).

6. LERNER (2011a: 19); Kuwayama (2002: 138); A.D.H. Bivar Elr XII/2 (2004) 198-201 s.v.
Hephthalites.

7. Song Yun (véase CHAVANNES, 1903: 404) ofrece una descripcion de la extension del Imperio hef-
talita, que incluia las regiones de Dieluo [#ZE (no localizada), al sur; Chile 5% (también llamada
la region de los gaoju = HL, nombre de una confederacion oglirica ubicada en la cuenca del rio
Selenge), al norte; Yutian F[] (Khotan), al este, y Bosi Ji7#fr (Persia), al oeste.

8. Elrey de Hua, seglin el Liang shu, era Yedaiyilituo [FR#7 55 25/ /* Yeptailitha/. Conforme a los
‘Retratos de las ofrendas periodicas de los Liang’ (Liang Zhigongtu 22 = [El, siglo vi), Hua era el
endonimo, mientras que Yada I§{#E era el exonimo, derivado del nombre de la dinastia gobernante
de los heftalitas.

9. Version castellana de la traduccion de ENOKI (1959: 39).

10. Como ejemplos de dichos restos escritos, conservamos diversas evidencias numismaticas (ALRAM,
PFISTERER, 2010: 27-33, y VONDROVEC, 2014) y testimonios manuscritos (SiMs-WILLIAMS, 2001,
2007, 2008a).
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de productos y localizaciones, los cuales podrian estar en relacion con las practicas
atribuidas por el Liang Shu a los heftalitas!!,

Los datos del Liang Shu sobre la utilizaciéon de la escritura se pueden unir al
testimonio de Xuanzang. En primer lugar, el término Hu no designa a un pueblo en
concreto, sino que significa ‘ininteligible’, ‘dificil de entender’ o ‘extranjero’, y era
usado para describir a los ‘no chinos’, sobre todo a los pueblos iran6fonos de Asia
Central. En segundo lugar, Xuanzang describe un alfabeto de veinticinco caracteres
que, sin duda, hace referencia al alfabeto denominado (greco-)bactriano, kushan o
kushano-bactriano'2. Este no es otro que el alfabeto griego, aunque evolucionado
a una grafia mas cursiva, junto a la creacion de la letra <p> con el valor fonético
/8/ por necesidades de adaptacion lingiiistica, llegando asi a las veinticinco letras
mencionadas por las fuentes chinas y testimoniadas en los restos conservados (las
letras & y v no se utilizaban con valor fonético, ya que las secuencias /ks/ y /ps/
no se dan en bactriano, pero si habrian servido para representar numerales [60 y
700, respectivamente])'3. En época posterior al kushan, las letras o y & son trazadas
practicamente iguales, hecho que dificulta la lectura de las leyendas monetales o de
los documentos. Por otra parte, a partir del periodo heftalita, aparece en diversas
palabras de los Bactrian Documents una forma mas angular de 6 (transcrita por
Sims-Williams como A4), uno de cuyos ejemplos mas significativos es precisamente
el uso de esta forma en nodaio/mPodaro, ‘heftalita’.

En el siglo1a. C., pese a la utilizacion en la Bactriana del alfabeto griego —de
tradicion seléucida y greco-bactriana— durante mas de 200 afios, la lengua repre-
sentada ya no era el griego, sino el bactriano, una lengua irania nororiental. Fueron
los kushan quienes adoptaron este sistema para un uso institucional y comercial.
Una vez que los heftalitas se establecieron como sefiores de las regiones entre el
rio Oxus y el valle del Indo tras eliminar a otros pueblos némadas centroasiaticos
asentados en la zona, la clase dominante heftalita adopto el sistema de escritura de
los kushan (utilizado a su vez por kidaritas y alyon) como medio de comunicacion
de la Administracion, tal y como muestran las monedas, los documentos y las
gemas conservados. Los restos (sobre todo numismaticos) que usan dicho alfabeto
se desvanecen a finales del siglo vii e inicios del siglo 1X, a consecuencia de la
dominacidn turca de la zona y la posterior conquista arabe'4.

No obstante, si damos crédito a la noticia del Liang Shu sobre el uso de las
lenguas de los Hu vecinos, los heftalitas utilizaron mas escrituras, segiin se espe-
cifica, por necesidades comerciales. No es descartable la idea del uso del sogdiano

11. Sivs-WILLIAMS (2001: 168-171, 2008a: P1. 118-122) ofrece texto y traduccion de los palos de
conteo y fotografias de los mismos.

12. Este alfabeto también ha sido llamado ‘heftalita’ o (eteo)tocario, aunque ambos términos han sido
abandonados actualmente, puesto que [1] no es exclusivo de los heftalitas y [2] el apelativo ‘tocario’
(derivado del nombre de la region de Bactriana/Tocaristan: bactr. Toyoapactavo, sogd. ‘txw 1k,
ar. Tuharistan, etc.) puede confundirse con la designacion de la lengua tocaria (A y B), usada en
las regiones de Kuca, Qarasahr y Turfan.

13. Para ver la evolucion de la grafia de la escritura bactriana hacia un estilo mas cursivo, remitimos
a la tabla de SiMS-WILLIAMS (1989: 233).

14. HARMATTA (1994: 433).
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y del pahlavi en las regiones adyacentes a la Sogdiana y al Imperio sasanida, a fin
de establecer vinculos lucrativos, aunque también conocemos algunos préstamos o
adaptaciones lingiiisticas de términos de otras lenguas al bactriano, que verifican los
contactos existentes con otros pueblos o que son fruto de las sucesivas dominacio-
nes de la region'>. Ademas, también fue corriente el uso de las escrituras karosthi
o brahmi entre heftalitas, alyon y nézak'®.

2. Lengua y origenes

La lengua representada en leyendas monetales y gemas heftalitas es, en la mayoria
de las ocasiones, el bactriano, perteneciente al iranio medio nororiental. De este
hecho se deriva la idea de que los heftalitas serian iranios. Esta opinion, generali-
zada a partir de los estudios de Ghirshman, Enoki y Gobl, es la mas mencionada
en la bibliografia actual. Aun asi, si se analiza la lengua en detalle, se observa una
cierta diversidad lingiiistica (utilizando formas derivadas del persa medio, sogdia-
no, sanscrito o paleoturco), motivada, en parte, por la expansion de los territorios
dominados por los heftalitas, que comprenderian diversos pueblos con diferentes
lenguas, y, por otra, a causa de los contactos comerciales y la posterior dominacion
turca, como se ha apuntado anteriormente.

Ahora bien, la lengua que encontramos escrita, /era la suya propia, o también
habia sido adoptada en el proceso de asimilacion y asentamiento en sus nuevos
territorios, mayoritariamente de substrato bactriano? ;Convivirian dos lenguas,
la suya, importada de su lugar de origen, junto a la ya existente en sus nuevos
dominios y hablada por el grueso de la poblacion? Asegurar con rotundidad que
los heftalitas utilizaron los caracteres bactrianos para representar su lengua nativa
es imposible, a causa de la escasa informacidon que nos aportan los restos conser-
vados, los considerados «propiamente» como heftalitas, que no van mas alla de
algunos antroponimos, titulos y palabras!’. Ademas, la adopcion de una lengua y
de un alfabeto probablemente ajenos demuestra la integracion de los heftalitas en
el ambito iranio, por lo que resulta complicado dilucidar los limites de lo “propio’ u
‘originario’ con lo ‘adoptado’. Como bien resume De la Vaissiére, ‘the Hephthalites
went Bactrian’ antes de asumir el poder, por lo que dificilmente encontraremos
restos de su lengua nativa'®,

Las fuentes escritas que nos pueden ayudar a identificar la lengua de los hef-
talitas son, en su gran mayoria, chinas, pese a que son sumamente confusas. El

15. Sims-WiLLIaMS (2002b).

16. Sobre el uso del karosthi y el brahmi en Gandhara y Bactriana, véase FALK (2011: 61-62).

17. A este mismo razonamiento (mantener cautela a la hora de afirmar la adscripcion lingiiistica de
la lengua hablada por los heftalitas, sin dejarse llevar por las muestras escritas hasta tener mas
evidencias al respecto) apuntan A.D.H. Bivar Elr X11/2 (2004) 198-201; Bivar (1983: 213); DE
LA VAISSIERE (2007: 122-123); ENOK1 (1959: 41); FRYE (2001: 175, 177); LiTvINSKY (1996: 151);
SiMs-WILLIAMS (2002b: 233-234); VON GABAIN (1983: 614) y THOMAS (1944: 1), resaltando todos
el caracter oficial y administrativo de que goz6 el bactriano entre los heftalitas, sin suponer por ello
que fuera la lengua hablada en su lugar de origen antes de la migracion.

18. DE LA VAISSIERE (2007: 123).
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‘Libro de los Wei’ (Wei Shu F{E), escrito del 551 al 554 y copiado antes de des-
aparecer en la ‘Historia de las dinastias septentrionales’ (Bei Shi L5, 643-659) y
en las ‘Instituciones completas’ (Tongdian 3B, 766-801), destaca que su lengua
es distinta a la de los Rouran ZZ#R (;protomongoles?'?), a la de los Gaoju /=
(ogures) y a la de los diversos Hu & (iranios). Xuanzang ofrece un testimonio
similar, aunque no menciona a los otros pueblos, sino que advierte que la lengua
de los heftalitas es distinta a las de otras regiones?’. Todo esto se une a la falta
de consenso entre las fuentes sobre el lugar de origen o el linaje de los heftalitas.
Por ello, existen diversas teorias —antiguas y modernas— sobre este tema. Cabe
destacar que la adscripcion lingiiistica de su lengua originaria se suele establecer
segun la procedencia que se les otorga en cada caso.

A continuacion, se ofrece una relacion de las diversas teorias existentes y los
argumentos en que se apoyan, aunque también existen investigadores que prefie-
ren dejar la cuestion abierta, designando a los heftalitas como una confederacion
heterogénea (semi)némada con rasgos altaicos, iranios y, posiblemente, de otros
grupos, y sugiriendo que eran mas bien una entidad politica que una unidad étnica
o lingiiistica?!. Debido a la gran cantidad de bibliografia existente y a la falta de
consenso, nos limitamos a las obras mas representativas sobre el tema.

2.1. Origen altaico

2.1.1. Hunos/Xiongnu &4

Dicha teoria se basa en las fuentes bizantinas e indias, en las cuales encontramos,
respectivamente, los etnonimos Agvkoi Obvvor y Sveta-hiina-/Sita-hiina-, ‘hunos
blancos’. La atribucion de dicho epiteto a los heftalitas en las fuentes bizantinas es
clara. Procopio especifica que los hunos heftalitas son conocidos como ‘blancos’;

19. La adscripcion lingiiistica de los Rouran es también una cuestion abierta. Seguramente fueron una
confederacion multiétnica, la lengua —o lenguas— de la cual es desconocida (Kyzrasov, 1996:
317; SINOR, 1990: 290-291). No obstante, para algunos investigadores, los Rouran probablemente
fueron mongoles (GROUSSET, 1938: 110, 226-227; GHIRSHMAN, 1948: 117; ENok1, 1959: 39); mien-
tras que, para otros, los Rouran fueron una mezcla originada por la combinacion de los Xianbei
fi B (protomongoles) con remanentes hiinicos (GOLDEN, 1992: 77).

20. En cambio, el Liang Shu subraya, como mencionamos anteriormente, el uso de la escritura de los
Hu y afiade la necesidad de utilizar a los tuyuhun - 738 (protomongoles) como traductores orales
en las relaciones de Hua J& con los chinos. Esta noticia se entendié como una muestra del caracter
mongol de los heftalitas, teoria que rechazé De la Vaissiére remarcando que los tuyuhun traducirian
del bactriano, lengua y escritura que es explicitamente mencionada en el pasaje como «hu» (DE LA
VAISSIERE, 2007: 122). Ademas, la asociacion del ch. Hua < *yuad > uar con los uarconitas (Ovap
kol Xovvvi, Ovopymvitat en las fuentes bizantinas) o avaros (gr. Apapou, lat. Avari, Avares; tu.
apar) y la de estos ultimos con los heftalitas es muy discutida. La lengua de los avaros asiaticos
seria el turco. Sobre la identificacion de los Ovapywvitar y las hipotesis sobre la relacion entre
heftalitas y avaros, véase GOLDEN (2013: 60-63); ENokI (1959: 18-19); SZADECKY-KARDOSS (1990:
206-207, 221-225); GRIGNASCHI (1980); BLOCKLEY (1985: 252-253, n. 19); W. FELIX EIr V (1992)
485-487 s.v. Chionites;, HUMBACH (1966-1967: 29-30).

21. DE LA VAISSIERE (2007: 124); GOLDEN (2007: 172, n. 35, 1992: 82); LERNER (2011a: 20, n. 12).

22. Para las diferentes opiniones sobre la equiparacion de xiongnu con huno, véase DE LA VAISSIERE
(2005) y ATwoop (2012).
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ademas, ofrece una amplia descripcion etnografica de estos, insistiendo en el hecho
de que eran hunos propiamente dichos —aunque no frecuentaban a otros hunos—
y su piel era blanca?’. La conexion sanscrita, que aparece en la Brhatsamhita, el
Mahabharata y la Rajatarangini, es mas discutida, puesto que no hay evidencias
de que dichos etnénimos correspondan, sin duda alguna, a los heftalitas, mas alla
de la comparacion con el nombre griego. Ademas, el color blanco no describiria un
rasgo fisico, ya que es conocido que los hunos —como diversas tribus asentadas
en Eurasia— se diferenciaban entre ellos geograficamente por colores: negros, al
norte; rojos, al sur; azules, al este, y blancos, al oeste?*. Su lengua seria mongola
o turca.

Esta teoria ha sido muy debatida, por ejemplo: Christensen la niega; Yarshater
no la descarta; Enoki mantiene ciertas reservas; Ghirshman y Maenchen-Helfen
creen que la similitud de su nombre étnico (*hiun?) con el de los hunos les valié
esta denominacion, aunque destacan que no mantenian vinculos con ellos, y Frye
aflade la posibilidad de que los heftalitas adoptaran este nombre expresamente para
infundir temor?.

2.1.2. Mongoles

El Liang Shu narra que el pais de Hua proviene de una rama de los Zheshi jigH,
asentados en Turfan. Ademas, estarian bajo dominio de los rouran. No obstan-
te, lo mas plausible es que esta asociacion provenga de una etimologia popular
por la semejanza entre Hua y Pahua /\J#, un general de Zheshi del siglo 11%¢, lo
cual invalida esta teoria. En cambio, Marquart mantuvo, a partir del topénimo
Caganiyan (Tocaristan), que el nombre indio de los heftalitas, Sveta Hiina, era
originalmente idéntico al mongol Cayan Qiin ‘qiin blancos’ y opuesto a Hara
Hiipa ‘hunos negros’ (mongol Qara Qin). Por tanto, y segun su razonamiento, al
utilizar vocabulario mongol, los heftalitas serian mongoles?’. Esta teoria ha sido
muy discutida, aunque hubo autores como Grousset que la siguieron, considerando
a los heftalitas una horda turco-mongola —aunque mas mongola que turca— o
mongodlica como los Rouran?®.

23. Proc. Bell. Pers. 1.3.1-2 (ed. DEWING LCL, p. 12): «[...] apog 10 Obvvov 1dv Eedaiitdv £0vog,
obomep Agvkovg ovopalovat [...] E@Baiitot 6¢ Ovvvikov pév €6vog eict te kol ovopdlovtat, ov
pévtot vaptyvovton 1 Emyoptéovety Odvvov Ticlv Gv Muelg iopev [...] uévor 8& Obvvamy odtot
AgvKol T€ T0 COUATA KOl 0VK GLHOPPOL TAG OYELS EIGTVY.

24. ENOKI (1959: 17-18); SINOR (1990: 300-301).

25. CHRISTENSEN (1944: 293); YARSHATER (1983: LV); ENOKI (1959: 17); GHIRSHMAN (1948: 116);
MAENCHEN-HELFEN (1973: 378); FRYE (2001: 176-177).

26. ENOKI (1959: 1-6).

27. Citado en ENOKI (1959: 17-18). No obstante, DANI (1996: 173) menciona que Bailey deriva Sveta
Hiina del persa medio Spét Hyon ‘hydn blancos’.

28. GROUSSET (1938: 110, 226-227). La adscripcion mongola para los Rouran es discutida (cf. nota
19). GOLDEN (1992: 79) destaca que es posible que, aunque lejanamente, los heftalitas compartieran
algunos componentes étnicos con los Rouran. HARMATTA (1988: 4), por su parte, no descarta por
completo un origen mongol para Rouran y heftalitas; sin embargo, subraya el caracter hipotético
de esta teoria.
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2.1.3. Gaoju {53

El Wei Shu y sus pasajes copiados del Bei Shi 'y del Tongdian mencionan que los
habitantes de Hua provenian de una rama de los Gaoju, originada en el oeste de
Mongolia, entre Turfan y Jinshan (11, es decir, en el Altai. Los Gaoju fueron una
tribu turca, concretamente ogurica?’.

El Tongdian, ademas, especifica que la migracion tuvo lugar bajando por las
montafas de Jinshan, informacion proporcionada seguramente por la embajada
heftalita a los Wei del 456. Esta noticia choca de lleno cuando se afirma, unas pocas
lineas después, que la lengua de los Yada gfEE era diferente a la de los Gaoju. Esta
afirmacion les sirve a Enoki y a Ghirshman?? para desmentir la teoria, pero, segun
De la Vaissiére®!, ello indica que, tanto el Bei Shi como el Tongdian, hablan en un
mismo parrafo de momentos diversos: el primero, a partir de las noticias aportadas
por los embajadores del 456 sobre su origen, y el segundo, sobre la primera mitad
del siglo vi, momento en el cual se recogieron la mayor parte de testimonios sobre
los heftalitas, gracias a varias embajadas y relatos de viajeros como Song Yun.
Estas informaciones tardias mostrarian un cambio en la lengua de los heftalitas:
habrian abandonado su lengua turca nativa por el iranio medio nororiental. Por lo
tanto, para De la Vaissiere, los heftalitas provendrian del Altai y, probablemente,
tendrian un origen gaoju.

2.2. Origen iranio

2.2.1. Kangju &

El Tongdian recoge un fragmento de un viajero de inicios del siglo vii, Wei Jie
&1, quien mantuvo conversaciones con varios heftalitas. Estos le explicaron
que su etndénimo era Yitian f&[E]. Wei Jie liga este nombre con el del virrey de
Kangju, haciendo a los heftalitas descendientes suyos, tomando su nombre como
auténimo. Aun asi, el autor hace hincapié en la probable corrupcion del relato y
finaliza afadiendo que es imposible determinar el origen exacto de los heftalitas.
Efectivamente, Yitian (< *iep-t ‘ien) es una de las transcripciones chinas para el
nombre de los heftalitas, que se encuentra recogida en varios libros. La region de
Kangju, ubicada en la Sogdiana, habria estado poblada durante los siglos I-11 por
habitantes iranios y no turcos, como se creia hace unas décadas®?. No obstante, y
tal como propone el autor chino, esta identificacion no es correcta y se debe a la
sinonimia entre el etnénimo y el nombre del virrey.

2.2.2. Da Yuezhi K H X,

El Bei Shi, copiado bien del Wei Shu original, bien del ‘Libro de los Zhou’ (Zhoushu
fEZE) y del ‘Libro de los Sui’ (Suishu [&E), menciona que los heftalitas pertene-
cerian a los Da Yuezhi. El Tongdian, reproduciendo el Bei Shi, da la misma infor-

29. DE LA VAISSIERE (2007: 121).

30. ENOKI (1959: 12-14, 19-22); GHIRSHMAN (1948: 117).
31. DE LA VAISSIERE (2007: 120-124).

32. NAMBA WALTER (2006: 5-6).
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macion. Enoki explica que el etnonimo Da Yuezhi tiene tres significados: [1] una
tribu que emigro del Gansu HEF al Turkestan; [2] el nombre de los kushan y sus
succesores, y [3] un término que designa los territorios de los primeros Da Yuezhi
y los kushan, es decir, el Tocaristan y Gandhara. Segin este mismo investigador,
la referencia a los Da Yuezhi seria producto de una invencion, motivada por el
asentamiento de los heftalitas en las regiones ocupadas anteriormente por los Da
Yuezhi33, hipotesis aceptada actualmente. Enoki, por su parte, mantiene que los
heftalitas fueron una tribu irania procedente del oeste del Hindu Kush, asentada
en el este del Tocaristan / Jorasan y que, probablemente, su lengua fue el mismo
bactriano.

Ghirshman, en cambio, afirma que los heftalitas fueron Da Yuezhi, ya que
considera que las fuentes chinas se basan en informaciones fiables y liga esta
designacion con la designacion de los heftalitas como kushan en fuentes arme-
nias’>.

Tanto Enoki como Litvinsky y Tremblay afirman que las palabras y los antropo-
nimos conservados solo se pueden reconstruir mediante el iranio y no por el turco,
hecho que mostraria que los heftalitas habrian hablado una lengua irania®. Por
otra parte, este mismo hecho le sirve a De la Vaissiére para alegar un proceso de
asimilacion con el nuevo entorno o de iranizacion/bactrianizacion de unos heftalitas
oguricos, rechazando asi el origen iranio de estos®’.

33. ENOKI (1959: 11).

34. ENOKI (1959: 41 [aunque llama a la lengua (eteo)tocario], 54-55).

35. GHIRSHMAN (1948: 118-119).

36. ENOKI (1959: 42-3); LITVINSKY (1996: 151); TREMBLAY (2001: 186-187). Aunque Tremblay solo
analiza las formas relacionadas con el iranio, recalcando que ha omitido deliberadamente aquellas
palabras que pueden estar sujetas a una influencia turca.

37. DE LA VAISSIERE (2007: 122-123).
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3. Testimonios relacionados con los heftalitas38

3.1. Etnonimo

npodoro bactr. nfodaro; sogd. *Heptalak, pl. *Hepftalit; gr. E@Oolital,
ABSEéN; sir. Eptalit / APdel; arm. Hep 't 'atk’ / Tetal?; ar. S Haital
(pl. “bw Hayatilah); pm. héftal / sped hyon; ch. Hua &, Yada
WERIEE (+ Yedaiyilituo B35 R EERE, ca. 516).
Reconstrucciones propuestas:
1. *hafta / *hapta + sufijo colectivo altaico -I*°.
2. 'E@Bolitan < eftal / *veptal + gr. -t- = sufijo plural sogdiano *-é-¢

(cf. lat. Chionitae, gr. Kidapitar), ya que los sogdianos serian los

38. En este punto hemos decidido incluir formas relacionadas con los alyon y los nézak, puesto que exis-
ten algunos indicios que hacen suponer que existiria algun tipo de vinculo entre ellos y los heftalitas
(aunque conformarian entidades politicas y geograficas diferentes; al menos, numismaticamente, pese
a que se presenten ciertos interrogantes sobre su interrelacion). Cabe destacar que, mientras que algu-
nos investigadores subrayan la necesidad de otorgar a los tres grupos su propia identidad e historia
(ALRAM, PFISTERER, 2010: 14), otros los tratan bajo la denominacion conjunta de ‘heftalitas’ (p. ej.
GRENET, 2002: 211; KUWAYAMA, 1999: 44; FRYE, 2001: 177-178; TREMBLAY, 2001: 183-187). Pese a
que nosotros preferimos la primera opcion, hemos resuelto afadir las formas mas conflictivas (es decir,
los nombres de los alyon y de los nézak que mas aparecen en la bibliografia reciente ligados a los
heftalitas), especificando en cada momento su pertenencia a un grupo o a otro. Ademas, llegados a este
punto, creemos necesario realizar una pequeiia digresion sobre ambas entidades. Los alyon, llamados
hitna por las fuentes indias, hicieron frente a los kidaritas hasta asentarse en Kabulistan, Gandhara,
Swat, Punjab y el noroeste de la India desde ca. 380 hasta mediados del siglo v1, aunque continuaron
coexistiendo algun tiempo con los nézak. En ocasiones, los alyon han sido llamados ‘indo-heftalitas’,
a causa de su localizacion geografica y su posible relacion con los heftalitas. Sobre dicho vinculo,
existen diversas teorias: [1] que fueran un clan de los heftalitas (ALRAM, 1996: 521), aunque también
se ha especulado con una posible relacion de los alyon con los kidaritas (CriBB, 2010: 116-117) o [2]
que tuvieran un origen comin (ALRAM, PFISTERER, 2010: 36; LERNER, 201 1a: 52; VONDROVEC, 2008:
30). Conocemos mas nombres de reyes alyon que no hemos afiadido: Lakhana Uditaditya?, Aduman
(bactr. adopavo), Triloka (Bhaloka), Purvvaditya? y Narana-Narendra (ca. 540-ca. 580), que podrian
ser dos personajes independientes (VONDROVEC, 2010: 176). Los nézak, que ocuparon Kapisa y se
expandieron por las regiones de Kabulistin, Zabulistan (sobre todo el drea de Gazni) e, incluso en
ocasiones, hasta Gandhara, aparecen desde finales del siglo v hasta finales del siglo vii (ca. 660-680),
momento en el que son sustituidos por la dinastia de los Turk $ahis. A finales del siglo vi e inicios del
v, los alyon y los nézak se mezclaron de alguna manera, dando lugar a un estilo numismatico hibrido.
Existen diversas teorias sobre los nézak: [1] que se formaran tras la disolucion del Imperio heftalita
después de ca. 560 a partir de algunos remanentes emigrados al sur del Hindu Kush (GRENET, 2002:
218) o [2] que fueran descendientes del alyon Khingila, tal como ellos mismos se presentan al monje
chino Xuanzang (por esto mismo, a veces son llamados ‘la dinastia khingal’ [F. GRENET Elr online,
2002, s.v. Nézak]; aunque VONDROVEC [2010: 174] acepta que existié algiin vinculo entre alyon y
nézak, se muestra reacio a esta denominacion). Una de las evidencias que parece confirmar algiin tipo
de relacion entre alyon, heftalitas y nézak es el uso de los tamgas. El llamado tamga S 2 & aparece por
primera vez entre los alyon de Kapisa-Kabul a finales del siglo v (conviviendo con el tamga S 1 5%,
presente ademas en Gandhara, el cual se impuso a S 2 entre los alyon). No obstante, S 2 es tomado
como el tamga ‘oficial’ de los heftalitas a partir de finales del siglo v y aparece tiempo después duran-
te un breve periodo en las monedas de los nézak (sobre la produccion numismatica de kidaritas, alyon,
nézak y heftalitas, véase ALRAM, PFISTERER, 2010; CriBB, 2010; ERRINGTON, 2010; PFISTERER, 2014
[non uidi]; VONDROVEC, 2010, 2014 [este Gltimo non uidi]).

39. HAussIG (1953: 320-327).
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informadores de los autores griegos + -t = desinencia griega de
nom. pl.4,

3. *avd-al- ‘los siete arios’ (?) < *hdvd- < ir. *hafta- ‘siete’ + al-
‘ario’, con consonantismo iranio oriental y vocalismo no bac-
triano; a- en siriaco y griego, e- en bactriano, armenio y griego;
la terminacion griega -it-ou reproduce un plural sogdiano (véase
nam. 2); la forma ar. Haital es parecida al khotanés hitala-tsaa-
‘noble, heroico™*!.

4. tu. yeti-al ‘los siete al’, traducido posteriormente al iranio, resul-
tando en la forma *hafta-al (véase num. 3)*.

3.2. Antroponimos®

Khingila*  ai. Khingila; bactr. yryyiho, epkryyiho; ar. Jais hngl.

1. Khingila > ai. *Ksingila (sanscritizacion) > Skinil (metatesis) >
Eskinil (protesis)®.

2. bactr. yryyiho < xiongnu kenglu [ ‘espada sagrada’; cf. sogd.
xa(n)yar, waxi xingar, ai. khadga- ‘espada’; bactr. gpxryyiio <
turco es- ‘compaiiero’ + Kiyytho ‘compaiiero de la espada’; la
forma turca quy(1)rak aparece en el siglo X1y, por tanto, no puede
derivarse de ella®’.

Mehama*®®  brahmi Mehama, Mepama; bactr. pmnoopo, untapo, uno < *maifma-,

40.
41.

42.

43.

44,

45.
46.
47.

48.

nom. sg. de *maifman- ‘invitado, huésped’; np. mihman.

ENOKI (1959: 23); DE LA VAISSIERE (2015: 96).

TREMBLAY (2001: 185), pese a que GRENET (2002: 209-210) y SiMs-WILLIAMS (a través de DE LA
VAISSIERE, 2015: 94) niegan cualquier relacion con el iranio ‘siete’.

DE LA VAISSIERE (2015: 93).

Los Liang Zhigongtu ofrecen los nombres de tres embajadores heftalitas enviados entre el 516 y el
520: Puduoda {257, Fuheliaoliao Z 18 T |y Kang Fuzhentong FEFFE[E] (DE LA VAISSIERE,
2007: 130, n. 31).

Monarca alyon que goberné la zona de Kapisa-Gandhara (ca. 440-post 492/493). Documentado
en monedas en brahmi y bactriano, en fuentes arabes (Yaqubi) e indias (R@jatarangini) y en la
inscripcion de Talagan.

Sims-WILLIAMS (2002a: 143-148).

DE LA VAISSIERE (2007: 129).

TREMBLAY (2001: 183-184); BPN 60 sub § 138 epktyytho, 148 sub § 520 yryyiho; para el sogdiano
SD 431 sub §§ 10614 xyr, 10617 xnyr.

Monarca alyon y posiblemente idéntico con un tal Meyam, rey del Kagad (bactr. kadayoavo poo,
area de Baghlan, al noreste de Rob y al sur de Talagan) y gobernador del rey de reyes Peroz (bactr.
mpwlo pavavo pao kadayoPido), que aparece en los Bactrian Documents (Doc. ea [afio 461/462]
y ed [afio 474/475], SiMs-WILLIAMS, 2007: 108-109, 114-115), en la inscripcion de Talagan y en
diversos sellos (AA 6.3 [HcO11] y AA 6.4 [Hc012], LERNER, 2011b: 82-83). Si la equivalencia es
correcta, Mehama habria gobernado ca. 462-post 492/493, primero como un vasallo del monar-
ca sasanida Peroz I (457-484) hasta convertirse en mahasahi de algunas zonas de Bactriana y
Gandhara (SiMs-WILLIAMS, 2008b: 99; ALRAM, PFISTERER, 2010: 22). BPN 85-87 sub § 244 pnwopo,
§ 246 uno y § 247 pnoayio.
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Javitkha®  brahmi Javitkha, Jaihkha, Javivlah; bactr. CaBoyo < yabyu (§ 3.3).

Toramana® ai. Toramana; bactr. topopovo < iranio * Tarya-manah-.

Mihirakula®' ai. Mihirakula; ch. Moxiluojuluo FERE#EFRSE; gr. ToAG.
1. ir. *MiOra‘°gada- / *MiOra‘kula- ‘en la lanza / de la confianza de
Mitra’>2.
2. pm. mihr ‘Mitra’ + tu. oyul hijo’ / qul ‘esclavo’ con sanscritiza-
cién posterior3,
3. ir. *Mi6ra- + kyta- ‘hecho por Mitra’*4.

Vazara> ai. Vaysara, Baysara; ar. 005 W.z.r < av. vazarat; sogd. wazark
‘f b
uerte’.

Tobazini bactr. topalvi, ToBolivi? < ch. dubo ##% o &R ‘Tupa’, nombre
0 Gobazino  de una tribu turca + bactr. -{ivt (variante de -Civiyo, -Civuo) ‘a cargo
(Gobozoko)*® de’, es decir, ‘bajo la proteccion de los Tupa’. Leido incorrectamente

como bactr. yofoloxo y relacionado con sogd. xufcik ‘real’ < xufu
‘rey’; cf. ch. jubishi 5 E:Jjff.

49. Monarca alyon (?-post 492/493) que aparece en la inscripcion de Talaqan y en diversas monedas.
Si la identificacion con {afoyo y la lectura de la titulatura bactriana de sus monedas son correctas,
Javikha seria popocavo (forma corrupta de *uiposavo) poo, es decir, ‘rey del Este’. BV 296,
8.v. zaboxo; BPN 60-61 sub § 139 Cafoyo. HUMBACH (1966-1967: 27) propone la asociacién con
yabyu, aunque SIMS-WILLIAMS, en BPN 60-61 sub § 139 Cafoyo, alerta sobre su falta de funda-
mento.

50. Monarca alyon que gobernd la zona de Kapisa-Gandhara de ca. 490 a 515. Documentado en mone-
das, en sellos y en las inscripciones de Talagan, de Eran (estado de Madhya Pradesh, India), Salt
Range (Punjab, Pakistan), Kura y Risthal (Mandsaur, India), asi como en la de su hijo Mihirakula
y en diversas fuentes indias (Rajatarangini, Kuvalayamala). TREMBLAY, 2001: 10, n. 7, 184 (con-
jetura de H. Humbach); BPN 138 sub § 476 t@popavo.

51. Monarca alyon que gobern¢ la zona de Kapisa-Gandhara-Punjab del 515 al 540. Documentado en
monedas y sellos, en las inscripciones de Gwalior y Mandasor (ambas en Madhya Pradesh, India),
asi como en diversas fuentes indias (Ra@jatarangini, Puranas, Kuvalayamald), chinas (Song Yun,
Xuanzang) y griegas (Cosmas Indicopleustes).

52. TREMBLAY (2001: 184).

53. A.D.H. Brvar Elr XI1/2 (2004) 200; KurBANOV (2010: 179); para el turco, AG 349a, s.v. oyul,
3590, s.v. qul.

54. KuUrBANOV (2010: 179) (conjetura de H.W. Bailey).

55. Monarca o principe alyon, posiblemente contemporaneo o posterior a Mihirakula. Documentado
en monedas y quizas en fuentes arabes (al-Tabarl, menciona a un tal W.z.r y lo hace rey de los
heftalitas). TREMBLAY (2001: 184); SD 429 sub § 10575 wz rk.

56. Personaje ambiguo situado en torno al primer cuarto del siglo v posiblemente en (el norte de)
Bactria, cuya produccion monetal se reduce a unos pocos especimenes. Tobazini imita las mone-
das de los monarcas sasanidas Wahram IV (388-399) y Yazdegerd I (399-420) con una leyenda
con su nombre (+ pavo ‘rey’ o yoddno ‘seflor’, en la variante 1 y 4), haciendo ademas uso del
tamga S 2, que luego fue adoptada por los heftalitas. BPN 137-138 sub § 472 tofalv; BW 198,
8.v. goboz(o)ko; SD 173 sub §§ 4343 ywpcyk, 4357 ywpw; fuentes para la forma china jubishi en
CHAVANNES (1904: 29, n. 1).
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AxSunward?  ar. ) gisial xSwnw'r [al-Tabarl], ol séal axs“w’n [al-Dinawari];
np. ) suia x4nUw’z [Ferdowst| < sogd. axsawan ‘reino’, axsawandar,
xsondar ‘rey’.

Gaftar’ np. &l gtfi; quizas error por Liely b’gfi-< bactr. fayomovpo ‘hijo
de dios’.

Faganis®  np. Jislas f&'nys ‘esposo’ < sogd. fayanisp ‘boda’ (?).

Katovigoc® gr. Katovigog > *Katulph + desinencia griega -og.

1. *Katulph(a) > ir. kath ‘ciudad’ + titulo mongol qulpa / hulpa;
teoria desestimada, ya que kath solo aparece como segundo ele-
mento de compuesto y el titulo qulpa / hulpa no es anterior al
siglo x1vel.

2. Kartovigog variante de *Kdartoviyog < tu. qutluy ‘que goza del
favor del cielo, afortunado, feliz’ %2,

3. tu. gatil+p con iranizacion posterior®.

Nézak® pm. nycky MLKA /Nézak-8ah/ ‘rey [;de?] Nézak’, leyenda monetal;
ch. Nasai $53E, Nishu JJEEN; pm. maniqueo nyjwk; ar. Tarhan Nizak.

1. nézak < bactr. *niziik < saka *ndjsuka- ‘guerrero’®.

2. [bactr. tapyavo (§ 3.3) +] pm. nézag ‘lanza’ (?)%.

57. Rey heftalita que luchd y venci6 al monarca sasanida Peroz en el 484. Documentado en fuen-
tes persas (Ferdowst, Mugmal al-Tawarth, Tarth-e Tabarestan) y arabes (al-TabarT, al-Dinawarf,
al-Mas‘ud1, al-Ta"alibT). TREMBLAY (2001: 184); C.J. BRUNNER, Elr 1/7 (1984) 729-730 s.v.
Aksonvar; ENOKI (1959: 42); SD 82 sub § 2080 'xs’w’n, 2081 x5 'wno r.

58. Penultimo rey de los heftalitas (?-ca. 560), que hizo frente a la alianza turco-persa, segun FerdowsT.
TREMBLAY (2001: 184); BW 173, s.v. bagopouro.

59. Ultimo rey de los heftalitas (ca. 560-?), segin FerdowsT. TREMBLAY (2001: 184); SD 101 sub §
2554 By’n’ysp.

60. Noble heftalita que se pas6 al bando turco porque su rey habia violado a su mujer, pero que, por
motivos desconocidos, volvio a cambiar de bando y aparece como consejero del monarca sasanida
Husrav I en 568/9. Documentado unicamente en Menandro el Protector. Véase FELFOLDI (2001:
195-197) rechazando la propuesta y la lectura de GHIRSHMAN (1948: 10, 94-95); TREMBLAY (2001:
184-185).

61. HAUSSIG (1953: 369).

62. CAHUN (1896: 109, n. 1); AG 360b, s.v. qutluy.

63. ALTHEIM, STIEHL (1954: 277-278).

64. Uno de estos posibles Tarhan Nézak participo en la caida del ultimo monarca sasanida, Yazdegerd
11T (650/1). Hamza Isfahani califica al Gltimo Tarhan Nezak como ‘rey de los heftalitas’ y en el
“Viejo Libro de Tang’ (Jiu Tangshu E5FEZE ) se les llama bajo el calificativo de Yida Dahan &
1B AT o Taihan KT ‘tarkhanes heftalitas’, los cuales gobernarian una parte en concreto del
Tocaristan. Véase la nota 38 para la descripcion de los nézak. Documentado en monedas y en
fuentes arabes (al-Baladuri, al-Ta“alibi y Ibn al-Faqih) y chinas. F. GRENET Elr online (2002) s.v.
Nézak; GHIRSHMAN (1948: 23, 26, 98-104).

65. HARMATTA (1996: 374).

66. F. GRENET Elr online (2002) s.v. Néezak.
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3.3. Titulos®"

aAyov(v)o®  bactr. adyav(v)o, pl. akyav(v)avo; ai. rajalakhana = raja alakhana

‘rey Alakhana’, Hala-hiina; brahmi alakha, ala.

1. ok- <ir. *arya- ‘iranio/alano’ + °yov(v)o ‘huno’®.

2. oA- <ir. *hala- < *arda- ‘oscuro’ (Bailey) o bien o~ < tu. al ‘rojo,
escarlata’ (Grenet) + %yav(v)o ‘quionita’, de donde ai. Hala-hiina
‘quionitas rojos’ (Keppuyimveg / Epunyiovec = pm. karmir hyon?)’°.

3. una de las opciones anteriores + °xavo < (pre)turquico xan ‘gober-
nante’’!,

4. ady- + -avo, sufijo patronimico’?.

Bayo” bactr. Baryo; sogd. bay; pm. bay ‘dios, sefior’ <ir. *baga- ‘dios’ > tu. bdg.
wPyo’ bactr. wpyo/La000 < ch. xihou F{7=, posteriormente transcrito como

yehu BEZE en época de los Tang > pct. yavuga-, yaiia-; gr. {a.0ov;
toc. B *yapko; sogd. cpyw /jabyu/; tu. yabyu; ar. 4 i gabgiiyah.

opy(0)”? bactr. opt, opio titulo honorifico < sct. sr7 ‘sagrado, reverendo, per-

feccion’.

cORTAVO’® bactr. comavo ‘jefe (de una aldea o finca)’; gr. Lovndvog; protobulgaro

Coamav; khotanés chaupam; ch. chuban iE*F: < tu. copan/cupan < tu.
*cii(b) < ch. zhou | ‘region’ + ir. -pan ‘proteger, cuidar’, es decir,
‘gobernador regional’.

68.

69.
70.

71.
72.
73.
74.

75.
76.

. Los titulos que se ofrecen en esta tabla son solo algunos de los que se han otorgado a heftalitas,

alyon y nézak.

BW 153-55, s.v. alxanno; BPN 33 sub § 17 akyavo. Un rey de Giirjara (Punyab) llamado Alakhana
aparece documentado en monedas indias y en la Rajatarangini. La segunda teoria apunta a un
posible nombre o titulo de uno o mas gobernantes ‘hunicos’ o, incluso, a un nombre étnico (=
alyon) inscrito en numerosas monedas. Para el tu. al-, véase AG 318a, s.v.

HUMBACH (1966-1967 [1]: 30; 1969: 34-36).

BAILEY (1954: 15-18); GRENET, en TREMBLAY (2001: 185). Sobre los problemas para identificar a
los Keppuyimveg y a los ‘Epunyioveg, véase W. FELIX EIr V (1992) 485-487 s.v. Chionites.
TREMBLAY (2001: 184-185).

BPN 33 sub § 17 odyavo.

BW 171-2, s.v. bago; SD 100 sub § 2543 by-; AG 328a, s.v. bdg.

BW 202, s.v. iabgo; AG 381ab, s.v. yabyu; SIMS-WILLIAMS (2002b: 229); N. SiMs-WILLIAMS, E.
DE LA VAISSIERE, C.E. BOSWORTH Elr online (2007 [2012]) s.v. Jabguya. Gracias a los Bactrian
Documents (Doc. jb, SIMS-WILLIAMS, 2007: 126-127), conocemos a un tal Sart Khudébandan (bactr.
capto yonPavdavo, BPN 126 sub § 421 captoy 151 § 536 yonPavdo) que ostentaba diversos
titulos: ‘glorioso’ yabyu de Heftal (bactr. papoyo nfodaro wpyo), gobernador de Rob, escriba de
los senores heftalitas (bactr. nfodaio-yonoayyo Aafipo) y juez de Tocaristan y Gharjistan. También
tenemos noticia de Kilman (bactr. xilpavo), que era gobernador del yabyu de Heftal (bactr.
mpodaro wofyo kadayoPido), por lo que el yabyu heftalita tendria representantes que dirigirian el
poder en su nombre (Doc. ja, SiMs-WILLIAMS, 2007: 124-5). Ademas, se ha conservado un sello
de un yabyu o sefior heftalita (bactr. nBodaro BRyo[!] = Payo? wPyo?), el cual destaca por sus 0jos
rasgados y por no llevar barba ni bigote (AA 7 [Hc007], LERNER, 2011b: 83-84).

BW 272, s.v. sri; FALK (2011: 62).

ALEMANY (2009); YOsHIDA (2004) propone un origen propiamente heftalita para copan y camiik.
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pa(v)o”’ bactr. pao, pavo et cet.; sogd. xsewaneé ‘rey’ < iranio *xsawan-.

Toyvo’® bactr. taywo, trywo < tu. tigin, tegin ‘principe’.

topyavo”  bactr. tapyavo < tu. taryan, tarqan titulo de alto rango.

yoadno, bactr. yoadno, y0ddéno, yono; sogd. xudaw, xutaw; pm. xwaday
%080108° ‘sefior, rey’ < iranio *xwa-taw-ya- (< *xwa- ‘uno mismo’ + *taw-
‘ser poderoso’), ‘avto-kpaTNG’.

A modo de conclusion, podemos destacar que la gran mayoria de las formas
recogidas o bien son palabras de origen iranio (debido a que el propio bactriano
es una lengua irania) o ya se usaban antes de la toma del poder por parte de los
heftalitas®!. Ya fueran iranios con una turquizacion posterior, turcos/ogures bajo
influencia irania o una confederacion multiétnica y/o plurilingiie, lo cierto es que la
cuestion sigue abierta a debate y a la espera de consenso, aunque los escasos datos
de los que disponemos hacen esta tarea sumamente complicada.
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