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dades el contingente semita debia ser muy
inferior al anatolio (luvitas en el segundo
milenio y sus descendientes en el primero:
carios, licios, lidios, etc.).

Cabe objetar también que dificilmente
podremos conciliar el perfil de Hesiodo
como poeta estrechamente vinculado al
poder con la vision del poder mismo que
el poeta nos ofrece en Trabajos y dias.
Lopez-Ruiz no aborda esta cuestion en
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profundidad. Habra que esperar a resulta-
dos futuros de esta via de investigacion tan
interesante.
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L’autor d’aquesta monografia es proposa de
descriure el naixement i el desenvolupament
del simposi grec d’¢poca arcaica a traveés
d’una analisi combinada de textos literaris,
textos epigrafics i restes arqueologiques.
No es tracta de resseguir la institucio del
simposi al llarg de les diferents ¢poques
gregues, sind que el seu focus se centra en
la seva manifestacio peculiar entre les elits
del final de I’¢época geometrica i I’inici de
’arcaisme. Es per aixd que, per exemple,
el banquet micénic no hi és practicament
tingut en compte. Unicament els banquets
aristocratics d’aquest periode i fins a entrada
I’¢poca classica constitueixen per a 1’autor
els exemples de simposi grec tal com ell el
defineix: uns banquets marcats per la tensio
entre la igualtat dels participants i la com-
peticio interna.

La metodologia per aconseguir aquest
objectiu és retrospectiva. En la primera
part, «Defining the Symposion», 1’autor
cerca una definici6é del simposi de les épo-
ques arcaica i classica a partir dels textos
literaris o epigrafics i les restes arqueolo-
giques, per desenvolupar en la segona part,
«The Symposion and History», una recerca
historica inversa fins a arribar als segles 1X-
v a.C., moment que ell considera de nai-
xement del simposi grec tal com ha deixat
definit.

La primera part d’intent de definici6 del
simposi comenga amb el capitol «Early
Greek Aristocracy and the Symposion»
(p- 19-81). L’autor hi descriu I’estatus de
I’aristocracia de la polis grega com a ines-
table, que es troba en la necessitat d’una
autoafirmacid constant. A continuaci6 fa
un repas dels diferents elements d’un sim-
posi que les fonts ens transmeten, per con-
cloure que el banquet aristocratic a 1’época
arcaica té efectivament la funcié principal
de definir el grup dels aristocrates, aixi com
les funcions complementaries d’inclusio i
d’exclusio de membres del grup.

En el segon capitol «Towards a
Definition of the Symposion» (p. 85-124),
s’hi repeteixen alguns dels elements del
capitol anterior per després centrar el focus
en el que I"autor defineix com antisimpo-
sis 1 que son les festes de Les Antestéries
a Atenes, el ritual cretenc de 1’andreia i
la syssitia espartana. Es al final d’aquest
capitol en que I’autor facilita una llista dels
elements que considera imprescindibles per
parlar de simposi. A més de la ja esmentada
igualtat rigorosa entre els participants, com-
binada amb un principi competitiu intern,
les caracteristiques principals d’un simpo-
si grec que 1’autor enumera son la divisio
estricta entre menjar i beure, el fet que se
celebrin durant la nit i que siguin de llarga
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durada, I’exclusi6 de dones i filles 1 la inclu-
sio de cortesanes i nois joves (interpretat
com a preséncia imprescindible de 1’element
erotic) i el discurs provocador o agressiu.

En la seva definicié del simposi 1’autor
peca potser de reproduir una certa visio
jonico-centrista present a les fonts (princi-
palment la lirica arcaica i la historiografia),
en considerar principalment les manifes-
tacions d’aquesta institucié dins el mon
jonico-atic com a originaries i interpretar
les d’altres regions culturals gregues com a
resultat de reaccions de rebuig o distancia-
ment a la primera.

La segona part del Ilibre, «The
Symposion and History», consta de tres
capitols («The Cup of Nestor, the Near East
and the Early Archaic Symposion», p. 127-
189; «Homer, the Heroic Feast, and the
Symposiony, p. 191-247; «The Symposion
and Archaeology. Up to the Early Seventh
Century B.C.», p. 249-301), centrats en
la recerca d’indicis del simposi grec als
segles viir i vir a.C. En una primera part,
I’autor pren com a punt de partida la copa
de Néstor per argumentar contra un origen
llevanti del simposi grec. Més aviat consi-
dera que les restes arqueologiques demos-
tren que les possibles influeéncies orientals
s’apliquen sobre una instituci6 ja forjada,
I’origen de la qual s’ha de buscar en una
¢poca anterior al segle viir a.C. a Grécia
mateix. Pel que fa als banquets homérics,
I’autor els considera una projecci6 idealit-
zada que poc té a veure amb els banquets
de I’¢época d’Homer. El banquet homéric,
amb les seves caracteristiques, s’oposaria
clarament al simposi grec tal com I’autor ha
deixat definit en la primera part del llibre.
Tot 1 aixo, I’autor identifica passatges del
poema que ja es refereixen a I’existéncia
del simposi grec en el mon extralitera-
ri d’Homer, en tensié amb els banquets
heroics presentats en els poemes.

El darrer capitol és el més netament
arqueologic. Aqui, I’autor intenta identi-
ficar I’existéncia del simposi grec a partir
de les restes arqueologiques d’época pro-
togeomeétrica i geometrica. Tasca dificil ja

que, tal com ell mateix exposa, objectes
destinats a la comensalitat o indicadors
d’un consum de vi comunitari no serveixen
per assegurar la celebraciéo d’un simposi
grec segons la definici6 establerta. L autor
resol pressuposar I’existéncia de la institu-
cio6 del simposi alli on els elements per al
consum de vi poden ser interpretats com a
definitoris de la pertinenga a una determi-
nada classe social, i troba aquesta situacio
especialment a 1’ Atenes dels anys 760-720
a.C. El domini de la ceramica atica en el
moén egeu durant aquest periode aniria,
doncs, també 1ligat a la difusié del simposi
entre les elits gregues.

En les conclusions (p. 303-336) 1’autor
insisteix en la data de ’inici del segle vii
a.C. com a moment de naixement del sim-
posi aristocratic a Grécia i 1liga aquest fet
amb la situaci6 sociopolitica del naixement
de la polis. Després del trencament de les
estructures sociopolitiques de 1’época mice-
nica, considera que 1’anomenada ¢época
fosca comporta una transformacié absoluta
de la societat grega. Aquest canvi profund
en I’estructura social de les comunitats por-
taria a la necessitat de definici6 de nous
grups socials, i en aquest context €s on
s’explicaria 1’¢xit del simposi aristocratic
arcaic com a institucid que permet integrar
els seus membres en una nova concepcio de
I’elit i alhora marcar-ne la distancia amb la
resta de ciutadans.

La monografia de M. Wecowski ofereix
una gran quantitat i varietat de fonts sobre
el simposi arcaic aixi com analisis pondera-
des i reflexions molt atractives. El métode
de treball escollit presenta també alguns
inconvenients que ens sembla important
d’esmentar. El fet que la definicié base del
banquet grec aristocratic es formuli a par-
tir dels testimonis principalment literaris
dels segles vii v a.C. planteja la qliestio
de fins a quin punt les seves caracteristi-
ques son aplicables a la institucio en el seu
suposat naixement al segle vir a.C., o de
si la seva concepcid relativament monoli-
tica de la institucio no tendeix a tergiversar
les conclusions que es puguin extreure de
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les fonts. No ens sembla tampoc prou con-
vincent el fet de deslligar completament el
simposi grec, en la definicio estricta que
en fa I’autor, de totes les altres formes de
comensalitat documentades en el mon cul-
tural grec des de I’¢época micenica fins a la
imperial. Tot i aquestes reserves, aquesta
monografia és un llibre util per a qui vul-
gui estudiar la institucié del simposi grec, i
I’acurada presentacio de les fonts aixi com
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I’argumentaci6 detallada que en fa I’autor
faciliten que el lector en pugui extreure les
seves propies conclusions.
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La obra objeto de recension es la publi-
cacion de una tesis doctoral desarrollada
en Cambridge, que aborda la recepcion
de Herodoto en época helenistica y, en
concreto, en autores como Eforo, Timeo,
Agatarquides o Hecateo de Abdera. En
lineas generales, nos ha parecido un libro
técnicamente competente pero con una pro-
puesta de fondo muy desacertada.

A nivel formal, la edicion propuesta
por Oxford University Press es impeca-
ble: completo listado bibliografico final,
indice onomastico e indice de pasajes
citados. Un excelente trabajo al que ya
nos tiene acostumbrados la citada edito-
rial. Estructuraremos el comentario en dos
apartados: /) una sucinta descripcion de la
distribucion interna del libro y 2) un comen-
tario critico del contenido de la obra.

El libro se compone de las siguientes
partes: «Introduction», «1. Biographical
Traditions», «2. The Great and the
Marvellousy, «3. Herodotus and Hellenistic
Geographiesy, «4. The Persian Wars: New
Versions and New Contexts», «5. The
Prose Homer of History», «Epilogue» y
«Appendix: Aristarchus’ Commentary
on Herodotus». La introduccion ofrece
una escueta aproximacion a las principa-
les lineas de investigacion sobre la obra
de Herddoto. Se centra especialmente

en la desigual recepcion que han tenido
Herodoto y Tucidides en la historia de
la historiografia moderna. Asi, partien-
do de las opiniones de Felix Jacoby, la
autora sostiene que la obra de Tucidides
tuvo mayor influencia que la de Herddoto
(p. 4). Defiende, con acierto, que todo
ello parte de la misma antigliedad. Por
ejemplo, el propio Tucidides critico vela-
damente a Herddoto en su ‘Arqueologia’
(Th. I. 21) pero sin mencionar su nombre.
Asimismo, afiade al analisis las contradic-
torias palabras de Cicer6on quien, por un
lado, atribuye a Herddoto la fundacion de
la historiografia y, por otro lado, acusa
al historiador de escribir innumerables
fabulas (de Legibus 1. 5). Mas incisivo
resulta Plutarco en Sobre la malevolen-
cia de Herddoto, libelo cuyo titulo anti-
cipa su contenido. Estos y otros ejemplos
conducen hacia el objetivo del libro: el
estudio de la recepcion temprana de la
obra de Herodoto (final del s. 1v a mitad
del 11 a.C.). Como la propia autora indica,
esta cronologia supone analizar el impacto
de la Historia entre autores estrechamen-
te vinculados con el circulo intelectual de
Alejandria (p. 7). En este sentido, otorga
especial atencion a los paradoxdgrafos,
gedgrafos ¢ historiadores cuyas obras han
podido ser inspiradas de alguna manera por
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