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Resumen

El Cinnanum Tempus (86-84 a.C.) es un periodo controvertido del que apenas disponemos de
evidencias. Por ello, este articulo quiere reflexionar en torno a varias cuestiones historiograficas
clave acerca de dicho tema, con el fin de mostrar y clarificar los distintos debates que ha suscitado
en las tltimas décadas. De este modo, en un primer momento se aborda la forma en que se han
presentado los resultados, asi como los autores mas significativos, para en un segundo momento
tratar acerca de la cuestion relativa a la naturaleza del nuevo régimen y de la problematica del
«fracaso» de Cinna.
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Abstract. Historiographical reflections on the Cinnanum Tempus

The Cinnanum Tempus (86-84 B.C.) is a controversial period with little and only partial evidence.
Therefore, this article aims to address several historiographical issues in order to present and cla-
rify the debates raised. Thus, firstly we study the way in which the results have been presented,
as well as the most significant scholars of the last years, and secondly, we deal with the reflection
on the new regime, in addition to another (and controversial) issue: the problem related to the
“failure” of Cinna.
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1. Introduccion

El poco conocido periodo del Cinnanum Tempus, también llamado Cinnae
Dominatio, tiene su inicio en el afio 87 a.C., pero su consolidacion queda acotada al
afio 86 a.C., finalizando en el 84 a.C., precisamente con la muerte de la figura histo-
rica que le da nombre, Lucio Cornelio Cinna (cos. 87-84 a.C.). El propio concepto
remite a su continuatio consular!, pero es pobre en muchos aspectos. En primer
lugar, porque no tiene en cuenta el régimen constitucional nacido tras la dinamica
de guerras civiles, y que bien puede prolongarse hasta la victoria de Lucio Cornelio
Sila (cos. 88, 80 a.C.) a finales de la década de los ochenta. En segundo lugar,
porque focaliza su atencion en el individuo, recordando la miopia de las practicas
prosopograficas. Y, en tercer lugar, porque implicitamente refleja una critica de
quien ve en ese periodo un momento negativo y de transicion, que ayuda a legitimar
el statu quo construido por Sila, en un marco en el que las evidencias textuales de
que disponemos se encuentran tergiversadas, precisamente por la vision silana®.
En este contexto, no es extraio que la investigacion haya dudado y matizado lo
que, a todas luces, supone un constructo historiografico. No obstante, es posible obser-
var una realidad de la que es dificil discrepar: se trata de un periodo de transgresion y
de mediatizacion del sistema republicano, nacido de la toma de Roma por parte de las
tropas cinno-marianistas. En este sentido, argiiimos que el periodo constata la existen-
cia de un mos maiorum renovado, un concepto que literalmente viene a definirse como
«la costumbre de los ancestros»®. De hecho, por mos maiorum* entendemos el codigo
de comportamiento no escrito que dicta y regula todos los aspectos de la conducta
romana, tanto en el seno de la comunidad como fuera de ella®. Ello provoca que, al
final, también debamos incluir en la definicion de mos maiorum los pilares constitucio-
nales de la Res Publica®. Por tanto, creemos posible observar cambios constitucionales
de envergadura, a tenor de la obligada reflexion de Harriet Flower’. Sin embargo, los
trabajos de los Ultimos afios no siempre han aceptado esta realidad, una constatacion a
partir de la cual buscaremos extraer conclusiones. Sea como fuere, este articulo quiere
dar cuenta del estado historiografico en el que se encuentra el Cinnanum Tempus, acer-
candonos a los principales investigadores, a la forma de presentacion de los resultados,
asi como a los debates suscitados respecto al nuevo régimen y al «fracaso» de Cinna.

2. La historiografia ante el Cinnanum Tempus

En términos generales, son pocos los trabajos que han abordado el periodo de
un modo especifico. La mayor parte de los analisis se encuentran incluidos en

—_

Liv. Per. 83; App. BC. 1.77; De Vir. 1ll. 69.3. Cf. Suet. Caes. 1.1; Cic. Tusc. 5.54-55, Nat. Deor. 3.81.

2. Lainfravaloracion del gobierno cinno-marianista es visible en Cic. Phil. 1.14.34,2.42; Vell. 2.23.3;
Val. Max. 9.6; Tac. Ann. 1.1. Cf. BULST (1964: 324); BADIAN (1958: 240-43); BRUNT (1988: 462).

3. Una definicion imprecisa que intenta superar HOLKESKAMP (2010: 17-18).

4. Sobre esta cuestion, cf. BLEICKEN (1975); BLOSEL (2000); ARENA (2015).

5. ARENA (2010: 40).

6. KUNKEL (1972: 17); DupLA (2007: 193); HOLKESKAMP (2010: 18).

7.  FLOWER (2010).
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obras que tratan momentos o temas mas amplios, como la guerra civil entre cinno-
marianistas y silanos, la configuracion del régimen de Sila, o cuestiones de caracter
transversal. Ello provoca que en los trabajos que tratan el Cinnanum Tempus se
repita una citacion bibliografica basica, a la que se le afiaden como complemento
los acercamientos contenidos en productos mas extensos o reflexiones mas espe-
cificas. De este modo, podemos afirmar que solo contamos con cuatro referencias
esenciales. Asi, la primera monografia que logra marcar un punto de inflexion, al
menos desde el siglo XX, es la del americano Harold Bennett®. Redactada en 1923,
lleva por titulo Cinna and His Time: A Critical and Interpretative Study of Roman
History During the Period 87-84 B.C. Se trata de una tesis doctoral que, de un
modo positivista, recoge los hechos y describe el contexto que va desde el Bellum
Octavianum (87 a.C.) hasta la muerte de Cinna. Por tanto, aflade poca interpreta-
cion al momento historico y centra el Cinnanum Tempus en la figura que le da su
nombre, siguiendo muy de cerca las valoraciones de nuestras fuentes primarias.
Sus conclusiones serian matizadas décadas mas tarde, especialmente gracias a la
publicacion del segundo estudio monografico significativo, esta vez en forma de
articulo, derivado también de una tesis y realizado por Christoph Meinhard Bulst
en 1964: «Cinnanum Tempus: A Reassessment of the Dominatio Cinnae»®. Las
reflexiones de Bulst marcan un nuevo punto interpretativo, pues van mas alla de
las valoraciones parciales que transmiten nuestras evidencias textuales, superando
la infravaloracion que, a su juicio, sufre la figura de Cinna en manos de Bennett.
Con todo, y poco afios més tarde, Bruce W. Frier aborda el colapso del sistema'® en
un articulo publicado a principios de la década de 1970 y que también ha marcado
el camino de la interpretacion de Cinna y su régimen, cuyo titulo es sintomatico:
«Sulla’s Propaganda: The Collapse of the Cinnan Republicy. Asi, reflexiona sobre
la accion propagandistica silana, un elemento que ayuda a entender la parcialidad de
muchas de nuestras fuentes primarias. Sin embargo, tendrian que pasar afios hasta
encontrarnos con una nueva monografia de Lucio Cornelio Cinna, esta vez en forma
de libro, con la paradigmatica obra de Michael Lovano: The Age of Cinna: Crucible
of Late Roman Republic'', ya en 2002. En ella se sintetiza el trabajo anterior y se
estudian los aspectos del régimen, no limitandose tnicamente a la figura de Cinna.
No obstante, adopta una postura que podria etiquetarse como «amigable» respecto
al personaje, lo que le lleva a defender la «benevolencia» de su régimen, un debate
que todavia sigue abierto. La critica mas ilustrativa a la naturaleza de su trabajo es,
probablemente, la resefia de Christopher S. Mackay!'2.

De esta manera, la bibliografia esencial quedaria reducida a Bennett, Bulst, Frier
y Lovano. No obstante, otros muchos autores abordaron la problematica en el marco
de estudios mas amplios o generales y que son, por ello, de muy necesaria consulta.
Sin un interés exhaustivo, el periodo ha sido estudiado especialmente por Emilio

8. BENNETT (1923).
9. BuULST (1964).
10. FRIER (1972).
11. Lovano (2002).
12. MACKAY (2002).
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Gabba'?, Ernst Badian'4, Edward T. Salmon'3, Robert J. Rowland'¢ y Franco Sartori!?,
unos autores que escriben entre 1958 y 1973 y que tratan el régimen de un modo mas
especifico que lo que ocurriria con posterioridad. Concretamente, de Gabba tenemos
su Appiani Bellorum Civilum Liber I, el inico comentario del que disponemos que,
de un modo completo y exhaustivo, aborda el primer libro de Apiano de Alejandria,
probablemente la evidencia primaria mas 1til en relacion con la llegada de Sila y la
derrota del régimen cinno-marianista. No en vano, Gabba logra enfatizar la sensibili-
dad diferenciada del escritor alejandrino, al mostrar su opinion respecto a los hermanos
Graco o al bando insurgente durante el Bellum Sociale (91-87 a.C.)'8. De igual forma,
muestra la habilidad de Apiano por no dejarse condicionar por la propaganda silana.
Mas adelante, Badian, con su articulo «Waiting for Sulla», aborda los momentos his-
toricos en los que el régimen cinno-marianista debe defenderse de Sila, reflexionando
en torno a la fragilidad de nuestras evidencias textuales. En su estudio arguye que
la existencia de una sola vision de los hechos es el principal problema historiografico,
que explicaria también el poco interés que habria suscitado el Cinnanum Tempus,
asi como la ausencia de un debate en profundidad'. Esta perspectiva quedaria com-
plementada por Salmon con su Sulla Redux. Asimismo, Rowland afiadiria el estudio
de las evidencias numismaticas al analisis del Cinnanum Tempus. Ciertamente, en
su documento titulado «Numismatic Propaganda under Cinnay, argumenta la capa-
cidad que tiene la amonedacion por configurar un modelo de legitimidad, un hecho
cualitativamente diferenciado respecto a las Res Publicae anteriores. Con todo, seria
un autor como Sartori quien, en el marco de un articulo especifico, que llevaria por
nombre «Cinna e gli schiavi», analizaria al personaje no solo desde lo individual,
sino también en conexion con la colectividad, superando definitivamente perspectivas
focalizadas en la persona, como ocurria con Bulst. Ademas, su perspectiva le llevaria
a matizar el carcter rupturista de la etiqueta popular, mostrando la nula alteracion
del pacto social romano.

Con posterioridad, observamos como las obras relacionadas con el Cinnanum
Tempus se realizan al amparo de objetivos mas ambiciosos. De este modo, desta-
carfamos figuras como Richard A. Bauman?®, Eric Gruen?!, Barry R. Katz??, Arthur
Keaveney??, Peter Brunt?*, Frangois Hinard?’, Robin Seager?¢, Seth Kendall?’ o

13. GaBBA (1958).

14. BapiaN (1962).

15. SALMON (1964).

16. ROwLAND (1966).

17. SARTORI (1973).

18. GABBA (1956: 27); Russo (2012: 250).
19. BADIAN (1962: 48).
20. BAumAN (1973).

21. GRUEN (1974).

22. KAtz (1976ay 1976b).
23. KEAVENEY (1982).

24. BRUNT (1988).

25. HINARD (20006).

26. SEAGER (2008).

27. KENDALL (2013).
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Alexandra Eckert?®, siendo todas ellas referencias obligadas, a pesar de que la
mayoria presentan el régimen cinno-marianista desde perspectivas mas extensas
y no siempre monograficas. Concretamente, Bauman, junto con Katz, abordan los
afios 88 y 87 a.C., con «The Hostis Declarations of 88 and 87 B.C.» y «The Siege of
Rome in 87 B.C.», respectivamente. Unas problematicas cruciales para entender el
régimen cinno-marianista y su transgresion. Sintomaticamente, Katz vuelve a tratar
la cuestion con otro articulo, titulado «Studies on the Period of Cinna and Sullay,
marcando una referencia en el estudio de estos asuntos. Por otra parte, con Gruen y
su The Last Generation of the Roman Republic, se reflexiona desde una perspectiva
transversal que estudia la totalidad del periodo final de la Res Publica, lo que le
lleva a poder extraer conclusiones que todavia hoy siguen vigentes. Concretamente,
su analisis le lleva a matizar la imagen de tranquilidad que transmiten nuestras
evidencias. Paralelamente, Gruen trata con el debate en torno a la ausencia de tri-
bunales para combatir la criminalidad durante el régimen de Cinna, unas ideas que
habia trabajado en un articulo previo® y cuyos argumentos conseguirian respuesta
en Kinsey, aunque ya a finales de la década de los ochenta®. En cualquier caso,
continuando con nuestro sumario, Keaveney se acercaria al régimen y a la figura
de Lucio Cornelio Sila, especialmente con su estudio monografico Sulla: The Last
Republican, aunque tratando también la relacion con Cinna. Sus numerosos articu-
los sobre la Dominatio Sullae suponen un ldgico acercamiento a la naturaleza del
régimen cinno-marianista. Asimismo, a finales de la década conviene subrayar la
famosa obra de Brunt, The Fall of the Roman Republic and Related Essays, fun-
damentalmente en lo relativo a la conexion entre los italicos y Cinna. Finalmente,
ya en el siglo xx1, debemos destacar a Hinard con su articulo «La terreur comme
mode de gouvernement (au cours des guerres civiles du ler siécle a.C.)». De hecho,
el tratamiento de cuestiones relativas al miedo quedaria complementado por Eckert
y su Lucius Cornelius Sulla in der Antiken Erinnerung. No en vano, si bien ambos
tratan especialmente la época de Sila, muchas de sus ideas son aplicadas y conec-
tadas al régimen cinno-marianista. Con todo, conviene subrayar a Seager, que
sintetiza el Cinnanum Tempus desde una perspectiva diacronica en el marco de las
Cambridge Ancient History; o a Kendall, cuyo analisis de la cuestion italica le lleva
a desarrollar informaciones muy ttiles sobre el nuevo statu quo.

Por tanto, la bibliografia especifica del régimen cinno-marianista es reduci-
da, aunque son muchos los acercamientos realizados al amparo de objetivos mas
amplios. En este sentido, observamos que la historiografia se ha centrado, funda-
mentalmente, en dos grandes debates respecto a la naturaleza del régimen, que
en mas de una ocasion se han presentado de un modo conjunto, asi como en otra
gran controversia respecto a los motivos del «fracaso» del sistema. En cuanto a los
rasgos que definen el statu quo, las cuestiones debatidas a las que nos referimos
son, en primer lugar, la de la polémica en torno a si el Cinnanum Tempus supone
un momento transgresor respecto a las normas habituales de hacer; y, en segundo

28. ECKERT (2016).
29. GRUEN (1968: 236).
30. KINSEY (1987).
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lugar, la de la discusion respecto a la naturaleza del régimen, pues para Cicerén
se pone en marcha un triennium fere fuit urbs sine armis®', significativamente a
partir del afio en el que oficialmente termina el Bellum Sociale, 1a fecha que recoge
Diodoro Siculo®2. Asi, nos encontramos con opiniones binarias, aunque llenas de
matices, mostrandonos interpretaciones que ven un régimen transgresor y rupturis-
ta, con una tranquilidad impuesta o forzada, o bien uno de normalidad institucional.

3. La naturaleza del régimen: entre represion y benevolencia

Como ya hemos podido apreciar, las fuentes literarias antiguas ilustran el senti-
miento comun en la historiografia de que los textos para este periodo estan alta-
mente distorsionados por la propaganda desbocada de una época convulsa®?, utili-
zandose de un modo constante narrativas del declive que crean una inconsistencia
entre lo real y lo imaginado®*. Quizas el ejemplo mas ilustrativo, tal y como ha
considerado Gruen?, es el propio concepto de tranquilidad que transmiten nuestras
evidencias textuales, pues en realidad parece que nos encontramos con una «tran-
quilidad forzosa», pues el triennium sine armis refleja un gobierno que animaba a
la conciliacion y a crear una sensacion de unidad, mediante una dindmica propa-
gandistica®S, pero en el que no se tolera la disidencia’”. Sin embargo, esta vision es
precisamente la que ha dado lugar a un largo debate en torno al Cinnanum Tempus,
mostrandose discrepancias notables en cuanto a la naturaleza del nuevo régimen.
La victoria cinno-marianista tiene lugar en el afio 87 a.C., en el contexto de la
llamada «masacre marianista»’®. Las fuentes de que disponemos transmiten una
situacion caotica en la que el miedo es omnipresente y donde se gesta una represion
sin parangon. La violencia desatada supondria el asesinato del consul Cneo Octavio
(cos. 87 a.C.), ademas de un nimero elevado de personajes con auctoritas, cuyas
cabezas serian expuestas en los Rostra®. En este sentido, independientemente de
la exageracion de nuestras fuentes, esta claro que estamos ante la toma de la ciudad
de Roma, en el marco de una deshumanizacién que hizo posible concebir aquella
accion como una conquista. Por tanto, la propia génesis del Cinnanum Tempus nace
en un momento de absoluta transgresion, con el asesinato y el saqueo generalizado.
La eleccion como consules para el 86 a.C. de Cinna y de Cayo Mario (cos. 107,
104-100, 86 a.C.)* solo parece explicarse al amparo de una victoria sustentada en la

31. Cic. Brut. 308.

32. Diod. 37.2.

33. GOMEZ (1991: 64).

34. ABE (2017: 43); HEREDIA (2019: 170).

35. GRUEN (1968: 244).

36. ROWLAND (1966: 406).

37. Vell. 2.23; D.C. fr. 106; Plu. Sull. 22; Oros. 5.20. Cf. AMELA (2014: 109).

38. Liv. Per. 80; Cic. Or. 3.2.8, Sest. 21.48,36.77, Cat. 3.10.24, Brut. 89.307, Scaur. 2.1, Phil. 1.14.34,
Tusc. 5.19.55, Nat. Deor. 3.32.80, Att. 9.10.3; App. BC. 1.71; Diod. 38.2, 4; Plu. Sert. 5, Mar.
43-44; Vell. 2.22; D.C. fr. 102; Eutr. 5.7; Oros. 5.19; Flor. 2.9; Val. Max. 2.8.7, 4.3.14, 5.3.3.

39. Cic. Tusc. 5.55; Fast. Cap. P74; Liv. Per. 80; Vell. 2.22.1; Val. Max. 1.6.10; Asc. 23; Plu. Sull.
12.13, Mar. 42.8; Flor. 2.9.13; App. BC. 1.71; De Vir. 1ll. 69.2; August. De Civ. 3.27.

40. Liv. Per. 80; Plu. Mar. 45; App. BC. 1.75; De Vir. Ill. 69; Ampel. 42.2.
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fuerza de las armas. Por ello, no es extrafio que las fuentes consideren la Dominatio
una forma de tirania*!. En realidad, la Res Publica quedaba modificada de facto*.
Cicer6n, aun parcial en su testimonio, fue consciente de dicha realidad, al consi-
derar que «los espiritus del estado se extinguieron»®. También Plutarco critica al
consul Octavio por su «apego excesivamente escrupuloso a la justician*. Asi, en
la extincion del espiritu del Estado que transmite Cicerdn no solo debemos ver la
superacion del mos maiorum, sino también el fin de unas practicas politicas con-
cretas de un Estado republicano particular. No es atipico ver en Ciceron una critica,
incluso a la actuacion conservadora y senatorial®. En cualquier caso, la guerra civil
implico la fallida del sistema de gobierno configurado hasta entonces, puesto que su
mision basica, el equilibrio entre sus miembros y las reglas establecidas en el juego
politico, habia quedado sepultada en pro de un sistema individualista que buscaba
sustentar un solo proyecto politico. Efectivamente, el propio establecimiento de la
ley y el orden provenia, tras el paso de la guerra civil, de la guerra en si misma y
no de las practicas habituales de hacer politica.

Pese a ello, la historiografia ha dudado largamente sobre la cuestion relativa
a la naturaleza del nuevo statu quo. En este sentido, recordemos que el elemento
mas significativo que define la Dominatio es precisamente la puesta en marcha de
una autoridad consular continuada, a lo que habria que afiadir la creacion de un
censo* y de un senado «domesticado», a pesar de actuar con cierta normalidad®’.
No obstante, parecen elementos que buscarian crear una apariencia de legitimidad*®.
Con todo, la nueva forma de actuar tiene su reflejo en la relativa tranquilidad®, tal
y como veiamos, y en los pocos datos en relacion con juicios politicos o pugnas
faccionales®®, especialmente con posterioridad a la masacre del 87 a.C. En realidad,
no es dificil aceptar la existencia de un nuevo régimen’'. Sin embargo, la investiga-
cion no siempre lo ha admitido. Ya Harold Bennett argiiia la presencia de irregula-
ridades en las elecciones consulares, pero considerando que, en el fondo, no seria
necesaria una intervencion de raiz: «it is unlikely, however, that any of the consular
elections during the Cinnan regime were contested. Probably Cinna and his various
colleagues announced their candidacy each year in the regular manner and raised no
formal obstruction to prevent other competitors from doing the same»>2. Ademas,

41. Esta vision queda atestiguada en la mayor parte de nuestras evidencias: Cic. Phil. 1.34,2.108, Brut.
227, Nat.Deor. 3.81; Sall. Hist. 1.64M; Val. Max. 6.9.6; Vell. 2.23.3; Plu. Caes. 1.1, Sull. 22.1;
Tac. Ann. 1.1; De Vir. 1ll. 67.6.

42. FLOWER (2010: 82).

43. Cic. Cat. 3.10.24.

44. Plu. Mar. 42.

45. Cic. Planc. 50, Fam. 3.7.5, Pis. 2, Verr. 1.44.

46. Cic. Verr. 1.55.143, Dom. 32.84; Val. Max. 8.13.4; D.C. 41.14; Euseb. Chron. Hier., p. 233.

47. BENNETT (1923: 65-66); BULST (1964: 322-24); BADIAN (1962: 56-58); GaBBA (1958: 205);
KEAVENEY (1982: 120, 123); LovaNO (2002: 54).

48. ARENA (2015: 230).

49. Cic. Brut. 308.

50. Vell. 2.23; D.C. fr. 106; Plu. Sull. 22; Oros. 5.20.

51. GRUEN (1968: 236, 239); FRIER (1972: 589, n. 23).

52. BENNETT (1923: 60).
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opinaba que el régimen de Cinna reflejaba una especie de despotismo militar33.
No obstante, Bennett defendia la tranquilidad del momento, aunque la consideraba
«forzosa» de un modo implicito: «the silence of the sources on the period of his
supremacy is (considering the party color of the historians) the best evidence for the
absence». Por otra parte, Bulst matizaria muchos de estos postulados, al considerar
necesario superar la vision que ve en Cinna un déspota, sobre todo al compararlo
con las realidades posteriores, tanto de Sila como de Julio César (cos. 59, 48,
46-44 a.C.)>*. De hecho, respondia fundamentalmente a Bennett, que apuntaba
a que el objetivo de Cinna era, en ultima instancia, la autocracia®, con lo que se
alzaba como el primer tirano desde la expulsion de los monarcas®. Asimismo, Bulst
argiliia que la presencia de una concordia endeble, como prueban las numerosas
tensiones tras el asesinato de Cinna, o la existencia misma de opiniones disiden-
tes’’, conceptualizan el régimen como respetuoso y benevolente, contrariamente a
la imagen negativa que transmiten nuestras evidencias textuales. De igual modo,
Badian desmontaba los argumentos que ven en la dominatio una imagen de tipo
tirAnica®®. Sea como fuere, es por ello por lo que Frier seria consciente de que: «the
tempus Cinnanum is now generally recognized as a period of moderate social and
economic advance»’?, aunque reconociendo el juego faccional que, en su basque-
da de apoyos, lanzaba mensajes en favor de la concordia y de medidas que bien
podrian etiquetarse de populares. La propia existencia de una vision benevolente
respecto al régimen no iria refiida con la constatacion de una naturaleza de poder
oligarquica y de una élite, encabezada por Cinna, interesada en mantener aspectos
conservadores del funcionamiento de la Res Publica, como enfatizaria, ademas de
Frier, Sartori®. Por otra parte, la propaganda cinno-marianista buscaria simbolizar
la estabilidad y la moderacion, como observamos en la amonedacion®!. En el fondo,
el problema reside en las evidencias y su parcialidad. Seager opina que, en parte,
la narrativa del declive transmitida se explica por la marginacion que sufrieron los
seguidores de Sila, apartados de las cotas de poder por la élite cinno-marianista®?.
Ciertamente, el hecho de aislar a la disidencia caracterizaria al nuevo statu quo, lo
que fomentaria la reclusion de los discursos contestatarios®3.

En cualquier caso, es Lovano® quien con mas ahinco defiende la inexistencia
de irregularidades, pero creemos que utiliza evidencias débiles, dado el desola-
dor panorama literario, situandose en el lado antagdnico de ciertas exageraciones,

53. BENNETT (1923: 62, 69).
54. BuLsT (1964: 329).

55. BENNETT (1923: 63).
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como la que transmite Plutarco en el marco de la «masacre marianista»®. En este
contexto, el investigador americano opina®, en primer lugar, que los términos
referidos a los cargos publicos, en concreto los verbos utilizados por las fuentes,
son los mismos que en épocas anteriores, pero consideramos que lo cierto es que
la ficcion del sistema se mantiene: continuan existiendo comitia, de ahi el uso de
dichos términos, pero permanece una mediatizacion, pues solo hay que observar la
continuatio del gobierno®”. En segundo lugar, Lovano defiende que la continuatio
tiene un precedente en Mario, aunque sabemos que la transgresion bebe siempre
de precedentes. Por ultimo, el americano asume que la dificultad por observar la
regularidad se debe a la ausencia de fuentes, pero dicho argumento es también el
que utilizamos en nuestra discrepancia. Asi, y dado el caracter del mos maiorum,
no queda otra que aceptar la irregularidad de Cinna, pues se trata de una nueva rea-
lidad fruto de la guerra civil. No obstante, el funcionamiento regular no esta refiido
con la existencia de un novus mos, es decir, con la existencia de un nuevo cédigo
ideolodgico que ha nacido de la guerra. Ciertamente, pese de la exageracion, el novus
mos se sustentaria en el impacto del Bellum Sociale, pues implica imposicion y
existencia de una atmdsfera posterior a un trauma, tal y como recoge Eckert para
la época silana. Asimismo, Cinna logra alzarse como auténtico «soberanoy, enten-
diendo el concepto desde su definicion idiosincratica, como aquel que decide en un
estado de excepcion®®, pudiendo mediatizar la vida de cualquier ciudadano®. De
hecho, el sistema parece mantener una ficcion, pues insistimos en lo ya comentado:
el dominio de Cinna solo se entiende como producto nacido del contexto bélico y,
como tal, no permite la existencia de una regularidad como la anterior, de un mos
maiorum previo, a pesar de basarse l6gicamente en precedentes. No tiene sentido
pensar en unos comitia que no beban de la faccion ganadora, de la factio de gobier-
no, de la mediatizacion del «lider» o «soberano». De este modo, la practica del
nuevo marco teorico demostraria mediatizaciones comprensibles’. Solo hay que
recordar las victimas de la represion cinno-marianista, con ilustrativos episodios
como el que tiene que ver con el asesinato de esclavos y libertos que, supuesta-
mente, habrian abusado de la victoria’!. Asimismo, es probable que la represion se
extendiera también desde el afio 86 a.C., pese al silencio de nuestras evidencias,
como parece indicar el asesinato del senador Sexto Licinio’, pero también la huida
de grupusculos hacia baluartes silanos’. En esta linea, conviene destacar que la
existencia del novus mos no va refiido con la permanencia de formas republicanas
que ya existian con anterioridad al Bellum Sociale. De hecho, Francisco Pina Polo™
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no duda ni un momento y sefiala que la normalidad institucional ha sido remplazada
por las circunstancias extraordinarias producto de la violencia y de la guerra civil.
La dinamica consular, con Cinna a la cabeza, requeriria ya una mayor presencia en
Roma, asi como un aumento en la aprobacion de leyes, y ello para evitar cualquier
chispa de ruptura en momentos convulsos, pero también para consolidar un mos
maiorum extraordinario, que ha de convertirse en el ordinario.

Sintomaticamente, el asesinato de Cinna en Ancona’® abre nuevas vias de deba-
te: si hay irregularidad, dominio por la fuerza, ;como se entiende su muerte? Todo
ello tiene lugar en un contexto en el que, en el afio 84 a.C., Sila esta volviendo
con sus tropas. Es el propio miedo el elemento que rompe el Cinnanum Tempus,
concepto trabajado largamente por Hinard, alimentado por la vuelta a la guerra
civil y traducido especialmente en la muerte de Cinna. De hecho, vemos que fue
asesinado por su extrema dureza’®, reflejo precisamente de un gobierno transgresor,
pero también motivado por una discusion’’, algo que echa por tierra el interés de
Lovano por entender a Cinna como un auténtico lider aclamado por su ejército en
un halo de regularidad’®. Sorprende con qué facilidad Cinna cae asesinado por sus
tropas, algo que ha llevado a pensar en una conspiracion para asesinarle, maquillado
por las fuentes favorables a Sila, que saldria victorioso de la contienda’. De todos
modos, el asesinato de Cinna en la localidad de Ancona no implica la existencia
de un apoyo generalizado a Sila, menos de sustrato italico, a pesar del motin que
acaba con su vida®?. En realidad, es parte de un ejército como polo activo de deci-
sion, al que hay que recompensar de un modo ecuanime, o al menos consiguiendo
cierto agradecimiento por parte de las tropas®!, en un contexto de previa guerra
civil que asi lo requiere®?. En cualquier caso, la desaparicion de Cinna supone el
fin del Cinnanum Tempus, pero no del régimen estructurado que hay detras, solo
superado con la institucionalizacion del sistema silano.

Por tanto, la investigacion historiografica ha configurado un consenso mas o
menos fragil, consistente en aceptar que el Cinnanum Tempus supone un momento
atipico, cuyos rasgos principales estan lejos de los observables en el sistema silano
posterior. Sin embargo, dado que las fuentes quedan integradas en lo que bien
puede definirse como una narrativa del declive, existen notables discrepancias sobre
la naturaleza del nuevo régimen. Asi, se acepta un momento de «tranquilidad», pero
se diverge al entender el statu guo o bien como «moderadoy, «popular» e incluso
«continuista», o bien como «forzoso», «interesadoy, «tiranico» y «rupturista». En
esta linea, creemos que el debate binario y simplista no aguanta décadas de estu-
dio historiografico. Pensamos que, a pesar de la dificultad por interpretar nuestras
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evidencias textuales, el régimen cinno-marianista nace de la toma de Roma en
el 87 a.C., y, por ende, se muestra transgresor en su naturaleza. La irregularidad
es la norma, aunque con una cierta apariencia de continuidad, sin que suponga
aceptar una sélida institucionalizacion del nuevo statu quo o la consolidacion de
un poder de corte tirdnico. El mos maiorum ha mutado no tanto por el régimen
cinno-marianista en si mismo, sino por todas las experiencias vividas tras el Bellum
Sociale. Ello provoca que lo atipico no solo sea el mecanismo gubernamental, sino
también todos aquellos activos de poder representados por el ejército, los italicos
o el populus, sectores sociales que han vivido en primera persona los estragos de
la guerra civil. Asimismo, la tranquilidad que define al régimen es, a todas luces,
«forzada», o como minimo mediatizada, y la concordia resultante apunta mas a
una dinamica propagandistica que no a una realidad fehaciente. Sin embargo, no
debemos olvidar que, al final, el régimen cinno-marianista logra paralizar la guerra
civil, a la espera de la vuelta de Sila, de modo que en este aspecto si que consigue
una estabilidad que no se habria materializado desde el afio 91 a.C.

4. En cuanto al «fracaso» de Cinna

Otra de las cuestiones historiograficas mas ilustrativas es la que tiene que ver con el
«fracasoy particular de Cinna y, de un modo general, del régimen cinno-marianista.
En este sentido, la mayor parte de la investigacion se ha volcado en los motivos que
llevan a su derrota. Los argumentos mas habituales tienen que ver, o bien con la
debilidad del sistema y la fragilidad de la autoridad representada por Cinna, que se
traduce en movimientos poco inteligentes y la existencia de un ejército endeble, o
bien con la actuacion de Sila, gracias a la gestion que hace del miedo, a su ejército
experimentado y a sus estrategias bélicas, incluso al golpe de suerte que supone el
asesinato de Cinna.

En relacion con esta cuestion, ya Bennett apuntaba que el motin que terminaria
con la vida de Cinna no fue premeditado, sino que sus tropas se vieron afectadas
por la coyuntura e, indudablemente, por la desafeccion producida por la accion
propagandistica silana®. Este asesinato «indirecto» es avalado por Bulst, argu-
mentando que, tras su muerte, el gobierno quedaria huérfano de un lider capaz
de sobrellevar la situacion®®. De este modo, el fracaso del régimen se deberia a la
desaparicion de Cinna y a la inexistencia de un plan consolidado para reafirmar el
dominio de la Res Publica sobre Italia®. Bulst conecta el fracaso cinno-marianista
con la incapacidad de la doctrina popular, que juega en un terreno novedoso en
el que las etiquetas binarias no pueden explicar la compleja realidad de la guerra
civil. En el fondo, arguye que es la debilidad del sistema el motivo de su fracaso,
aunque lo desconecta de las tesis que ven un liderazgo fragil por parte de Cinna.
Estas consideraciones serian recogidas también por Badian, que argumentaria que
la pugna faccional interna que vive la Res Publica del bando cinno-marianista

83. BENNETT (1923: 60).
84. BuLST (1964: 329).
85. BuLST (1964: 329-30).



32 Faventia 41,2019 Carlos Heredia Chimeno

haria inevitable su fracaso, lo que se traduciria en la existencia de una traicion por
parte de la élite romana®. No obstante, dichas explicaciones no serian aceptadas
por Frier: «it is insufficient to attribute the failure of Rome’s government [...] to
the military incapacity of her leaders, or the treacherous nobility»®”. De hecho,
va mas alla de la hipétesis que realza la habilidad y la experiencia de Sila%8. Para
Frier, el fracaso del régimen se explica por su incapacidad para cohesionar en torno
a su proyecto a la masa ciudadana, a la que no llega a convencer plenamente®’,
unos elementos que son aprovechados por Sila y su dinamica propagandistica. Esa
apatia al conflicto explicaria el desdén de unas tropas que, influidas por el miedo y
por el juego silano, decidirian acabar con la vida de Cinna. Por tanto, con Frier el
fracaso no queda ligado a la debilidad de Cinna, sino mas bien a los infructuosos
intentos por cohesionar a la poblacion por parte del régimen cinno-marianista.
En este sentido, matiza las palabras de Bennett: la derrota no viene por la ausen-
cia de un lider desde el 84 a.C., sino por la incapacidad del nuevo statu quo por
legitimarse. Recordemos que, en el fondo, el éxito del sistema consistio en lograr
un periodo de tranquilidad, paralizando el &mbito militar y entrando de lleno en un
periodo de postguerra. Con la irrupcion de nuevo de la guerra civil, la capacidad
por cohesionar tenderia inevitablemente a caer en la fractura.

Una vez mas, es Michael Lovano quien revitalizaria el debate, afiadiendo una
interesante reflexion en torno al fracaso del régimen cinno-marianista. Para el ame-
ricano, el sistema tenia numerosos puntos a su favor: su legitimidad como garante
de la Res Publica; una mayoria de recursos econdmicos y demograficos; el control
sobre la mayor parte de las provincias; asi como la lealtad de amplios sectores
sociales, tanto en los ordines senatorial y ecuestre como en el populus. Sin embar-
go, arguye que las desventajas superaron al régimen: la campafia propagandistica de
Sila; la division interna de la nobilitas, que provocaria deserciones y desafecciones,
y la habilidad del ejército veterano silano®. Por tanto, Lovano opina que la derrota
era comprensible teniendo en cuenta las cartas existentes, con lo que da un toque de
atencion a todos aquellos investigadores que «castigated Cinna’s faction for their
defeat», con argumentos como el del débil liderazgo, las malas estrategias o su poca
habilidad por conseguir apoyos, como venian defendiendo Bennett, Badian, Bulst
e incluso Frier. Al final, defiende la tesis de que nada era predecible ni inevitable,
buscando desterrar la imagen de fracaso que ensombrece a Cinna y a su statu quo,
aunque todo ello edulcorado en base a una imagen excesivamente positiva, conti-
nuista y benevolente respecto a la Res Publica cinno-marianista.

Ciertamente, la historiografia es deudora de una narrativa del declive que queda
configurada ya en la propia Antigiiedad, bajo la sombra de los Commentarii de Sila.
En esta linea, defendemos los postulados de Lovano, al argiiir que, efectivamente,
son muchos los elementos que pudieron dirimir la guerra civil y que no pueden (ni
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deben) castigar ni ensombrecer la derrota del bando cinno-marianista. Sin embargo,
una vez mas no se presta atencion a elementos como el miedo o los sentimientos de
vulnerabilidad, ni tampoco respecto al que creemos el gran motivo de su derrota:
la existencia de un nuevo régimen que se habia consolidado legitimando el fin
de la guerra civil y la existencia de una tranquilidad generalizada. No es baladi
que el constructo historiografico del Cinnanum Tempus termine en el 84 a.C., con
la desaparicion de Cinna, porque el sistema que sigue detras, al menos hasta que
vence Sila, prosigue sin su gran baza propagandistica (ya no existe la tranquilidad)
y se regresa de nuevo a la guerra, al miedo y al trauma, a lo extraordinario frente
a lo ordinario.

5. Conclusiones

En resumen, en el analisis historiografico del Cinnanum Tempus nos encontramos
con notables discrepancias y controversias, todo ello debido a la existencia de unas
evidencias primarias poco utiles y de cardcter muy parcial. En el fondo, vemos dos
visiones opuestas, muchas veces tendentes a la simplificacion: una que considera
al régimen cinno-marianista positivo, benevolente, continuista y respetuoso con
el mos maiorum, y otra que concibe el sistema como precario, rupturista, tiranico
y, al final, negativo. El hecho de que la investigacion tenga conocimiento de que,
tras Cinna, se inaugura una etapa en la que el trauma y la represion se generaliza,
supone que el historiador caiga en cierto presentismo o subjetividad al castigar su
«fracaso» o al culpabilizar a Cinna y su supuesta incompetencia, sorprendiéndose
frente a la (también supuesta) habilidad de Sila.

Por ello, un concepto como el de la «benevolencia» que transmite la paradig-
matica obra de Michael Lovano?!, herencia de una vision historiografica que ve en
el bando cinno-marianista uno de continuista y popular®?, mediante una presunta
politica de conciliacion, en la idea de ser un gobierno que se preocupa por sus
ciudadanos, esconde, en realidad, la bisqueda de apoyos, incluso el pragmatismo
ante los problemas econdmicos con los que se encuentra el régimen. Se trataria
asi de un nuevo sistema, con un mos maiorum renovado, cuya escuela habria sido
la guerra civil, imponiéndose gracias a la fuerza de las armas. De acuerdo con lo
dicho, el régimen tendria poco que ver con respecto al sistema republicano del afio
91 a.C., con un Lucio Cornelio Cinna que, si bien no buscaria suplantar al Estado,
si que querria liderarlo® y, por ende, intervenirlo. Todo ello en el marco de la
heterogeneidad de modelos sistémicos que se aprecian en la longeva historia de la
Res Publica, tal y como ha planteado Harriet Flower®. En todo caso, el matiz se
muestra necesario y se deben desechar muchas de las etiquetas simplistas utilizadas.

Asimismo, la idea de «fracaso» esconde una narrativa del declive, puesto que
todo argumento pasa por el hecho de que algo debi6 hacerse mal para fracasar.
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Por eso es interesante observar como la historiografia busca justificar esa derrota,
especialmente con la existencia de un mal liderazgo, de un sistema autocratico,
de un ejército poco entrenado o de una precariedad generalizada. En el fondo, el
papel de las sensaciones humanas es clave, porque si existe algun elemento que
pueda explicar de la mejor manera posible la derrota del régimen cinno-marianista
es el hecho de que la estabilidad lograda queda truncada con la vuelta de Sila. Sin
concordia, sin una «tranquilidad» que precisamente es avalada por gran parte de la
historiografia, no puede existir una atmosfera capaz de sobreponerse, sino que se
vuelve a la conflictividad y especialmente se observa como la sombra del miedo se
cierne sobre una poblacion que ha vivido el trauma desde el afo 91 a.C.

En sintesis, el Cinnanum Tempus y el régimen gestado muestran un sistema
transgresor, con un gobierno que busca liderar la Res Publica, fomentando una
accion propagandistica que ensalza la concordia y la tranquilidad, pero siempre
desde el aval que supone la victoria de las armas en el afio 87 a.C. La discrepancia
existente tras los primeros momentos de represion no es suprimida, como ocurriria
con el sistema posterior, pero si apartada e ignorada. Al final, no hay rastro del
engranaje constitucional previo al Bellum Sociale (de su mos maiorum), puesto que
estamos ante una realidad novedosa, que juega con el miedo (y su pacificacion)
para configurar un nuevo statu quo. La vuelta al temor y a la guerra civil supone,
inevitablemente, el desfallecimiento de su estructura constitucional.
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