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susceptibles de ser empleados para lograr una mejor comprension de estas
sociedades, independientemente del contexto histérico trabajado. Para los
segundos, se trata sin dudas de una obra de ahora en mas indispensable, pues
ofrece un cuadro coherente e integral para pensar las sociedades de las zonas
aridas del Levante meridional desde una 6ptica nueva y estimulante.
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Este libro es una recopilacién de articulos o capitulos publicados en varias
revistas o libros, ellos versan sobre tres temas fundamentales, los modelos
politicos, el individuo como modelo y medicina e historiografia, todos
relacionados con los siglos V y IV aC. Es impresionante como alguien, sobre
todo alguien de treinta afios, tenga cosas interesantes qué decir acerca de temas
tan trillados.

El primer capitulo es una comparacion entre Herddoto y Tucidides y Sierra
define sus propdsitos de la siguiente manera (p. 18):

Proponemos acercarnos a las lineas principales de cada autor para conocer su obra en
profundidad y extraer el maximo conocimiento posible. Por tanto, proponemos una breve
reflexion acerca de la obra de Herddoto y Tucidides segln tres ejes basicos: el pablico al que se
dirige la obra, la utilidad que se plantea de la historia y la forma de aproximarse a un hecho
histérico.

Herédoto hacia lecturas publicas y sus digresiones se prestan a ello, hacia un
contraste entre la cultura griega y las otras, sobre todo la persa, lo cual era (til
para comprender el desarrollo y desenlace de las guerras médicas, y recurria a
ejemplos edificantes.
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Tucidides, por su parte, tenia la ambicion de detectar la esencia del hombre
en acciones extremas y le parece que la mayor hasta sus tiempos es
precisamente la guerra del Peloponeso, por lo que su obra no es apta para
lecturas en publico, sino que se plantea como una posesion para siempre. En
consecuencia, su obra estd concebida para comprender la historia en su
conjunto, incluso la futura. Su propdsito principal no es edificar, sino explicar.
Caracteristicas todas que lo hicieron poderosamente atractivo en el siglo X1X.

Hay que estar de acuerdo con el autor de que para entender e interpretar las
obras de estos dos historiadores es necesario tomar en cuenta los términos del
pacto entre autor y lector que proponen, como con todos los autores, por lo
demas.

En Espafia es muy comiin hablar de la “pentecontecia” para referirse al
periodo de cincuenta afios definido, aunque no nombrado, por Tucidides en el
primer libro de su historia y que se refiere al lapso ocurrido entre el fin de las
guerras medicas (479) y el principio de la guerra del Peloponeso (431), pero no
hay nada que diga pentekontaetia en griego, palabra de la que se calca
pentecontecia, que no diga la castisima palabra cincuentenario y, ademas, fuera
de los estudiosos de historia antigua nadie la entiende, razén por la cual,
supongo, no ha sido incluida en el diccionario de la academia.

Todo ello no obsta para que el segundo capitulo del libro resefiado se intitule
“La otra pentecontecia”.

Sierra sefiala el hecho de que Tucidides distinguié el cincuentenario para
explicar la guerra como consecuencia del imperialismo ateniense que surgié y se
desarroll6 en esos cincuenta afios y se propone analizar sobre todo el principio
del periodo basindose en el testimonio de Herddoto, Aristdteles, Diodoro y
Plutarco.

Tucidides afirma que la causa mas verdadera de la guerra del Peloponeso
consta de dos factores: la determinacion de Atenas de reponerse del saqueo
persa y la clarividencia de Temistocles y, segtn Sierra, esto no es “un verdadero
ejercicio de reconstruccion historica del periodo” (p. 39).

Sefiala este autor que, en contraste con Tucidides, tanto Herddoto
(VI11.198.2-3 y 1X.6) como Plutarco (Arist. 13.1) presentan un panorama de
divison social y de medismo al interior de Atenas.

Por su parte, en la Constitucion de Atenas aristotélica (23.2 y 25) se
consigna que, antes de la batalla de Salamina, el Aredpago adquirio el
predominio politico y lo ejercié durante diecisiete afios, es decir, hasta 462, cosa
que contradice la version tucididea que presupone un predominio democratico
desde el final de la guerra.

Aduce de nuevo Sierra la misma obra (25) para analizar el fin del
ascendiente areopagitico a manos de Efialtes que hizo una reforma por medio de

123



RECENSIONES

cual fueron atribuidas casi todas sus funciones entre el consejo de los
quinientos, el pueblo y los tribunales.

Concluye el autor que esto divide el cincuentenario en dos partes (479-462 y
462-431) y que la interpretacion de Tucidides debe matizarse y los historiadores
deben concebir este periodo de manera menos determinista que Tucidides. Me
parece que esta es una brillante propuesta de interpretacion.

El tercer capitulo tiene como titulo “Asedio e insularidad en la Atenas de
Pericles”. Explica Sierra que el hecho de que los atenienses se refugiaran en
Salamina y Trecén mientras su ciudad era ocupada por los persas, debe haberles
causado un gran trauma, cosa que explica la unanimidad de las corrientes
politicas en la construccion de unos Muros Largos que unian EI Pireo con
Atenas vy aislaba esta Ultima ciudad del continente, cosa que hizo concebir a
Pericles hacer la guerra contra Esparta con base en la superioridad naval
ateniense como si su estado fuera una isla.

A continuacién, Sierra analiza la expansion de la hegemonia maritima de
Atenas que en diecisiete afios realizo cuatro sitios, todos bajo el mando de
Cimon, cosa que sirvi6 para dominar el Egeo septentrional. Luego, cuenta cémo
Atenas reforzo su control del Golfo Sar6nico a raiz de un cambio de alianzas de
Megara, vecina occidental de Atica, que también fue aislada del continente
mediante la construccién de muros largos que conectaron la ciudad con sus
puertos. También el sitio de Potidea fue un avance hacia la insularidad, puesto
que, una vez mas, el asedio consistio en bloquearla por mar y rodearla de
murallas para aislarla. Finalmente, al estallido de la Guerra del Peloponeso,
Pericles convencid a los atenienses de que la poblacién que vivia fuera de los
Muros Largos se transfiriera tras ellos, lo cual causdé hacinamiento v,
eventualmente, una peste que asold varios afios a los atenienses, especialmente a
los refugiados. Y sin embargo, Atenas fue capaz de enviar un contingente de
cuatro mil soldados para sitiar de nuevo Potidea y que fracasé cuando la peste
cundi6 también entre ellos y entre los propios sitiados.

La conclusién es que, sobre todo Pericles, desarrolld una estrategia de
sustitucion del combate hoplitico por los asedios y por la resistencia de Atenas
asediada mientras que los atenienses atacaban a los espartanos y a sus aliados
por la retaguardia.

El siguiente capitulo trata la Guerra del Peloponeso en el Epiro merdional.
Comienza Sierra relatando cémo en el lapso de la mencionada guerra, hubo una
guerra entre Ambracia, por una parte y Acarnania y Anfiloquia, por la otra. Al
final de ella, se pact6 un tratado por el cual se fijaba la neutralidad de los
contratantes y una paz de cien afios. Esto fue la consecuencia de una serie de
maniobras por aparte de atenienses y espartanos que trataron de controlar el
territorio y que llevé a la victoria de aquéllos.
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Sierra contrasta esta situacion con la derrota de Mitilene, que tratd de salir de
la Liga de Delos y no pudo obtener el apoyo de Esparta, por lo que, después de
su derrota, fue colonizada por clerucos atenienses a quienes los leshios debian
pagarles un tributo.

El primer capitulo de la segunda parte tiene como titulo “Desde la l6gica de
Herdodoto: Milciades y el asedio de Paros”. Cuenta cémo el historiador
halicarnasio refiere una expedicion que, inmediatamente después de la batalla de
Maratén emprendié Milciades, sin dar explicaciones, contra la isla de Paros con
setenta trirremes, con el pretexto de que los parios medizaron. Después de un
sitio de veintiseis dias, una asistente del templo de Deméter y Perséfone
aconsejo al general ateniense que entrara al templo de Demeéter y realizara
ciertos ritos, cosa que el ateniense hizo, pero al salir fue presa de péanico y se
cay6 produciéndose una herida en la pierna, que lo inclind a levantar el asedio y
poco después murid a resultas de la lesién. Sierra compara la actitud arrogante
de Milciades con los de otros personajes de las Historias y argumenta que se
trata de un caso mas de arrogancia y que el valor histérico del relato es bajo (VI.
132-6). ¢Pero podia Herddoto construir un episodio como éste de la nada?

El capitulo siguiente es una comparacion entre las descripciones histéricas
de Jerjes, Lednidas y Temistocles.

Con brillantez, Sierra expone la afinidad entre la historia herodotea y le
épica al contar como, tanto Jerjes en las Historias como Agamemnén, en la
Iliada reciben mensajes divinos en sus suefios, el primero para que invada
Grecia y el segundo para que ataque Troya sin el concurso de Aquiles, ambas
decisiones insensatas.

También Lednidas alcanza gloria épica al resistir a los persas en las
Termopilas a pesar de que sabia que no tenia salvacion, sobre todo porque el rey
espartano sabia de un ordculo que habia vaticinado la victoria griega si moria
uno de los dos reyes espartanos. Su actitud se contrastaba con la de Jerjes que, al
encontrar su cadaver lo orden6 mutilar.

En cambio, Temistocles es paragonable a Odiseo pero Herédoto le critica
actitudes tiranicas después de la batalla de Salamina y una vez que Atenas hubo
alcanzado la hegemonia.

Tucidides, por su parte s6lo tuvo elogios para Temistocles, cosa que
garantizo su buena fama en la posteridad.

Se puede decir que Herddoto explico la inexplicable victoria de los griegos
por el carécter arrogante de los reyes persas.

El siguiente capitulo trata la presencia de Temistocles en Naxos. Tucidides
dice que en su huida de Atenas a Persia, el ostracizado politico ateniense pasé
por Naxos, entonces sitiada por los atenienses y llegd a la corte deArtajerjes I,
mientras que Diodoro omite cualquier mencion de la isla cicladica y afirma que
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el héroe de Salamina llego a la corte de Jerjes. Plutarco menciona a toda una
serie de historiadores que siguieron una u otra version.

Sierra propone que la presencia de Temistocles en la sitiada Naxos es un
simbolo politico y sefiala que, mientras que, mientras que Herddoto lo presenta
como un ambicioso sin limites, Tucidides lo considera un estadista visionario.

Tucidides no explicé la causa del asedio de Naxos y su sumision, pero lo ve
como el punto de inflexion de Atenas que, de campedn panhelénico, empez6 a
construir su hegemonia sobre los aliados. Sierra concluye que el paso de
Temistocles por Naxos es una metafora de esa transformacion y tal vez no
ocurrio.

El Gltimo y maés largo capitulo de la segunda parte aborda los traidores
griegos: Hipias, Demarato, Temistocles, Pausanias y Alcibiades de quienes se
afirma que medizaron y murieron en la corte del rey persa, pero ese no fue el
caso de los dos ultimos pues el espartano murié en su patria sin habérsele
demostrado la acusacion y el altimo murio en Frigia.

Hipias, segin Herddoto, era un tirano cuyo gobierno convenia a Esparta
porque mantenia débil a Atenas, pero Tucidides lo vio como un gobernante
benévolo cuya familia respetaba las leyes, pero se reservaba alguna
magistratura. Después de su derrocamiento se exilié en la corte de persa y
particip6 en la expedicion contra Maratén, hecho muy mal visto por el de
Halicarnasio, pero no por el historiador ateniense.

Demarato fue un Euripdntida expulsado del trono por el Agiada Cleémenes
I, al principio sigui6 en Esparta pero los maltratos lo hicieron exiliarse en la
corte persa, Herdédoto no ve un traidor en é€l, pero Jenofonte si. Con todo, la
informacién es insuficiente para incluirlo.

A continuacion, Sierra repite mucha de la informacion dada por él mismo en
el capitulo anterior sobre Temistocles y lo compara con Pausanias. Este general
fue acusado de traicion por una carta al rey Jerjes que presentd un servidor suyo,
a decir de Tucidides (1.128.7), pero nuestro autor no advierte que si la carta se
conservaba no podia haber sido enviada y, al contrario, en caso de mandarla la
tendria el rey y no el general espartano. Tucidides no dice que era una copia y,
por lo tanto, este caso de traicion también es dudoso.

El caso de Alcibiades es el mas complicado. Su politica es controvertida,
pero es claro que su primera traicion fue huir a Esparta cuando los tribunales
atenienses lo citaron, apartandolo de Sicilia. Posteriormente, ni Alcibiades ni
Tucidides explican como se descubrié una supuesta conspiracién contra él de
parte de los espartanos, que impulsé al politico ateniense a una nueva desercion
a favor del séatrapa Tisafernes. Sierra lo ve como un egoista.

Al final, parece que la traicion es mas un tdpico literario de los historiadores
que un fenémeno social objetivo.
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En el primer capitulo de la tercera parte de su libro, Sierra sostiene que no
habia unanimidad entre los autores griegos acerca de la oposicion entre griegos
y béarbaros, aunque pensaban que el modo de vida influia en la salud. Todo
indica que Herddoto estaba mucho mas abierto a juzgar positivamente a los
barbaros, que un siglo después Jenofonte y Aristételes.

En el siguiente capitulo, Sierra se ocupa de la peste en Atenas y observa que
para los griegos era natural incluir su relato porque era parte de la investigacion,
aungue Tucidides evade usar la palabra historia. Ademas, él justifica esa
inclusién planteando que esa enfermedad puede volver a ocurrir y su narracion
es muy semejante a la de los conflictos socio-politicos en Corcira.

Ricardo Martinez Lacy
Universidad Nacional Auténoma de México

F. Bermejo Rubio, La invencién de Jesls de Nazaret. Historia, ficcion,
historiografia. Madrid: Siglo XXI, 2018 (796 pp.). ISBN: 978-84-323-1920-
4.

Esta monumental La invencion de JesUs de Nazaret es una de aquellas obras que
determinan la carrera de un autor. La relevancia del tema abordado, el rigor
metodoldgico, la riqueza de argumentos e interpretaciones, la brillantez en la
exposicién y, también, el éxito editorial cosechado (el libro ya va por la tercera
edicion y se prevé su traduccidn al inglés) son elementos que definen la obra y
suponen un hito en la carrera de Fernando Bermejo. El trabajo esta escrito con
un tono comprometido, que no elude la polémica ni el analisis de los elementos
mas controvertidos relacionados con la figura de JesGs. En un mundo, el
académico, a menudo dominado por calculadas ambigiiedades que sirven a una
no siempre deseable voluntad de correccidn politica, se agradece especialmente
el estilo honesto y sincero de Bermejo.

Es cierto que la investigacion sobre la figura histérica de Jesus ha dado lugar
a miles y miles de paginas en forma de monografias y articulos cientificos. Por
lo tanto, es comprensible que la reaccidon primera ante un trabajo de estas
caracteristicas esté dominada por un cierto escepticismo: ¢es realmente posible
aportar alguna novedad al estudio del tema (sobre todo teniendo en cuenta que
desde hace ya mucho tiempo no existen nuevas fuentes primarias que respalden
nuevas aproximaciones)? Pero lo cierto es que Bermejo, al inicio de la obra,
justifica de manera convincente la necesidad de su investigacion. Y es que, a
pesar de todos los estudios publicados sobre el JesUs histérico, persiste la
tendencia a escribir historias esencialmente teolégicas, mitificadoras y
mistificadoras del personaje. Frente a esa practica, a menudo apologética,
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