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Resumen/ Resum / Abstract

El articulo es un estudio historiografico de las distintas visiones de la Revolucion Francesa, que incluye
los avances cientificos en el anélisis del tema desde la propia revolucion hasta nuestros dias (Barnave,
Staél, Tocqueville, Jaurés, Labrousse, Lefebvre, Soboul, Rudé, Vovelle, etc.), asi como las visiones
puramente ideoldgicas y partidistas desarrolladas en los siglos XIX y XX (Historiografias
contrarrevolucionaria, liberal moderada, republicano socialista, marxista de catecismo, conservadora de la
época de la Guerra Fria, etc.). El objeto del articulo es justamente diferenciar estas visiones ideoldgicas,
que siguen apareciendo con frecuencia en los manuales, del conocimiento historico que tenemos en la
actualidad de la Revolucién Francesa.

L'article és un estudi historiografic de les diferents visions de la Revolucid Francesa, que inclou els
avancos cientifics en l'analisi del tema des de la propia revolucid fins als nostres dies (Barnave, Staél,
Tocqueville, Jaurés, Labrousse, Lefebvre, Soboul, Rudé, Vovelle, etc.), aixi com les visions purament
ideologiques i partidistes desenvolupades en els segles XIX i XX (Historiografies contrarevolucionaria,
liberal moderada, republica socialista, marxista de catecisme, conservadora de I'época de la Guerra Freda,
etc.). L'objecte de larticle és justament diferenciar aquestes visions ideologiques, que segueixen
apareixent amb freqiéncia en els manuals, del coneixement historic que tenim en l'actualitat de la
Revolucio Francesa

The article is a historiographic study of the different visions about the French Revolution, which includes
the scientific advances in the analysis of the subject from the Revolution to the present day (Barnave,
Staél, Tocqueville, Jaurés, Labrousse, Lefebvre, Soboul, Rudé, Vovelle, etc.), as well as the purely
ideological visions developed in the X1Xth and XXth centuries (Counter-revolutionary, Liberal Moderate,
Socialist Republican, Marxist of catechism, Conservative at the time of the Cold War historiographies,
etc.). The object of the article is precisely to differentiate these ideological visions, which continue
appearing in the manuals frequently, from the historical knowledge that we have at the present of the
French Revolution.
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La revolucién Francesa es, sin duda, uno de los temas historicos de la Edad
Contemporanea mas tratados en el XIX e incluso en gran parte del XX, hasta que en la
década de 1970 comenz6 a ser desplazada en Francia por relatos eréticos medievales —
la mal llamada historia de las mentalidades— y a partir de los 80, como consecuencia de
la crisis de la historia, por multiples temas historicos antes poco tratados pero
convertidos en especialidades cerradas —historia de la marginalidad, las mentalidades,
género, etc.— o por elucubraciones culturalistas. Eso si, tanto por ser uno de los temas
historicos mas tratados, como por el hecho de que la Revolucion Francesa inicio una
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nueva época en Europa y en el mundo, es también uno de los temas mas plagado de
visiones acientificas puramente ideoldgicas. Catecismos politicos en sentido estricto,
como en el caso de la mayoria de los historiadores marxistas del XX, que utilizarén el
esbozo de la historia de Marx como una verdad absoluta o catecismo en el que so6lo
habia que hacer encajar los datos histéricos formales, o catecismos politicos en el
sentido de utilizar cualquier tema histdrico, l6gicamente manipulando los datos, como
propaganda ideoldgica.

De hecho, estas visiones ideoldgicas ya comenzaron en el mismo periodo de la
revolucion, aunque en realidad, mas que visiones del proceso revolucionario, eran
virulentas criticas sin la minima apariencia de analisis historico. Una de las primeras fue
la que hizo en 1790 el whig britanico Burke, que obviamente aceptaba el régimen liberal
francés, pero no el principio radical de la soberania nacional, los métodos violentos que
se emplearon para establecer el liberalismo y —dado que en la revolucion inglesa del
XVII no la hubo—Ia desamortizacion eclesiastica:

[La desamortizacion eclesiastica era un] ultraje cometido contra todo derecho a
la propiedad (...), [y ademas un paso] provisional y transitorio, en preparacion
para una abolicion total de la religion cristiana bajo cualquiera de sus formas
(...). Los pretendidos derechos (...) son todos ellos excesivos; y en la misma
medida en que son metafisicamente correctos, son moral y metafisicamente
falsos (...). Para estos teoricos, el derecho del pueblo casi siempre se confunde
sofisticadamente con su poder (...). Los hombres no tienen derecho a lo que no es
razonable ni a lo que no es para su beneficio (...). Desde hacia algunos afios, la
conjura literaria habia venido disefiando algo asi como un plan regular para la
destruccion de la religion cristiana’.

El argumento de la conjura de Burke seria utilizado en seguida por los
historiadores contrarrevolucionarios, aunque, claro, éstos, a diferencia del liberal
britdnico, no aceptaban ni siquiera el régimen liberal. Asi, Barruel aseguré que la
revolucion era consecuencia de una conjura de sectas tenebrosas minoritarias, como la
masoneria o la llustracién, que pretendian acabar con todos los tronos y la religién®. Pero
Maistre, siguiendo el principio religioso de que todo es obra del designio divino, prefirid
alejarse de una causa historica humana como era la conjura y afirmo que la revolucion
era una especie de juicio final con la que Dios castigaba a los hombres por sus pecados,
utilizando a los revolucionarios como simples marionetas®.

Sin embargo, paralelamente a las visiones acientificas puramente ideoldgicas, el
conocimiento historico de los complejos procesos que se dieron en la Revolucion
Francesa y, en general, en cualquier revolucion liberal-burguesa fue avanzando pasito a
pasito desde el mismo inicio de la revolucion hasta hoy. No quiero decir que estos
estudios sean inmaculados y puros, porque toda vision de la historia, expresa o
implicitamente, encierra una ideologia. Lo que quiero decir es que estos historiadores

1 E. Burke, Reflexiones sobre la Revolucién en Francia, Alianza Editorial, Madrid, 2003 (12 1790), pp.
107, 169, 174 y 223.

2 Abate Barruel, Memorias para servir a la historia del jacobinismo, Imprenta de Felipe Guast, Palma de
Mallorca, 1813-1814 (12 1797-1798), 4 vols. Afirmé que habia utilizado documentos masones, pero, para
poder acceder a esta documentacion secreta, tenia que ser mason, por lo que es mas logico suponer que la
obra es fruto, basicamente, de su mente calenturienta.

% J. de Maistre, Consideraciones sobre Francia, Tecnos, Madrid, 1990 (12 1796).
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fueron capaces de investigar y llegar a conclusiones en funcién de su investigacion,
aunque éstas contradijeran, al menos en parte, su propia ideologia —caso del marxismo
renovador—, 0 que, como minimo, se puede desligar las aportaciones historicas de sus
trabajos de la ideologia que las acompafiaba. Con todo, a pesar de estos grandes avances,
en la actualidad, sorprendentemente —o0 no tan sorprendentemente—, parece que
algunos especialistas se sienten mas comodos en esa vuelta (pese a que la llamen nueva)
a la simple historia politica —consecuencia también de la crisis de la historia—,
olvidando los analisis de clases sociales y enfrentamientos de clases que, como veremos,
la historiografia més seria habia ido planteando.

No pretendo con esta reflexion sobre las visiones de la Revolucion Francesa
aportar algo nuevo a la mayoria de los historiadores especialistas en las revoluciones
liberales —como es mi caso—, pero puede tener alguna utilidad para los no especialistas
y, sobre todo, para los estudiantes de historia contemporanea, dado el pobre
conocimiento de la historia con el que llegan a la universidad en los ultimos afios. Por
ello, he preferido emplear un lenguaje mas coloquial y comprensible que el argot que
utilizamos habitualmente los especialistas, asi como remarcar los debates y visiones mas
relevantes, pese al riesgo de perder algunos matices.

XI1X: Pasos cientificos y catecismos moderados y socialista

Los primeros pasos cientificos en el estudio de la Revolucion Francesa los dieron
los propios historiadores liberales franceses. Estos historiadores partian de la visién
liberal de la historia que desde El Leviatan de Hobbes en 1651, en plena revolucién
britanica, habian ido desarrollando después Locke, Hume vy, finalmente, Smith en 1776
con La riqueza de las naciones”: siguiendo el primer esbozo de la teoria evolucionista de
las especies planteado por los griegos de la Antigliedad, consideraron que la historia era
también un proceso evolutivo (lo de hoy es consecuencia de lo de ayer), que pasaba por
diferentes etapas con caracteristicas semejantes en todas partes (leyes generales) y se
basaba sélo en causas humanas. Vision liberal que se enfrentaba a la cristiana —todo se
debia al designio divino—, que desde la Edad Media habia secuestrado en los
monasterios (igual que el esbozo del evolucionismo) las causas humanas en la historia
apuntadas ya por griegos y romanos Yy neutralizado los pocos intentos, como el de
Maquiavelo en el Renacimiento, de volver a plantear estas causas humanas. Por tanto,
no olvidar —aunque muchos manuales digan lo contrario— que los historiadores
liberales franceses partian de la vision liberal —y laica— de la historia, y no de
ilustrados como Rousseau, que —a pesar de las invenciones interesadas que hicieron de
su obra las distintas opciones revolucionarias francesas (como dijo Rousseau...)>—
partia, por el contrario, de una concepcion cristiana del hombre (bueno por naturaleza)
frente a la evolucionista de Hobbes (retrataba a los primeros humanos como animales
que disfrutaban matando, violando o robando) y no tenia ni idea, no ya de la democracia
liberal, sino ni siquiera del régimen liberal y sus principios, como se puede comprobar si
uno lee su Contrato Social més allé de la primera frase:

* T. Hobbes, Del Ciudadano y Leviatan, Tecnos, Madrid, 2002; J. Locke, Segundo Tratado sobre el
Gobierno Civil, Alianza Editorial, Madrid, 2002 (12 1690); D. Hume, Escritos politicos, Tecnos, Madrid,
1994 (12 1741-1742 y 1758); y A. Smith, Investigacidn de la naturaleza y causas de la riqueza de las
naciones, Ediciones Orbis, Barcelona, 1983 (12 1776), 3 vols.

> Ver, por ejemplo, |. Castells, «La Revolucién Francesa: jacobinos y jacobinismo», en L. Roura e Id.
(eds.), Revolucion y democracia. El jacobinismo europeo, Ediciones del Orto, Madrid, 1995, pp. 1-40, en
concreto pp.15y 22.
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El hombre ha nacido libre, y en todas partes estd encadenado (...). Como la
libertad no es fruto de todos los climas, no esta al alcance de todos los pueblos
(...). [Por ello], la monarquia conviene (...) a las naciones opulentas; la
aristocracia, a los Estados de mediana riqueza y mediana extension; la
democracia, a los Estados pequefios y pobres (...). Tomando el término en su
rigurosa acepcion, no ha existido nunca verdadera democracia, ni existira
jamas. Va contra el orden natural que el gran nimero gobierne y el pequefio sea
gobernado (...). ¢Como una multitud ciega que a menudo no sabe lo que quiere,
porque no suele saber lo que es bueno para ella, ejecutaria por si misma una
empresa tan grande, tan dificil, como es un sistema de legislacion? (...). Todos
necesitan guias (..). Si hubiera un pueblo de dioses, se gobernaria
democraticamente. Un gobierno tan perfecto no conviene a los hombres®.

Ahora bien, a pesar de que partian de la vision liberal de la historia de Smith, los
historiadores liberales franceses no aceptaron su planteamiento economicista de que el
paso de una etapa a otra era debido s6lo al desarrollo econdmico, suposicion ideoldgica
que el escoces debio intentar colar para no dar alas a los radicales ingleses de finales del
XVIII, calculando que habia pasado ya mas de un siglo desde que la revolucion cortara
la cabeza de Carlos | en 1649 y que, por ello, la violencia revolucionaria no estaba ya tan
presente en la mente de la mayoria de los britnicos. Pero los historiadores liberales
franceses, la mayoria de los cuales vivio el periodo revolucionario al menos de nifio,
corrigieron a Smith e introdujeron como causas en el paso de la etapa feudal
(Agricultura en el texto de Smith) a la liberal-capitalista (Comercio) no solo el
desarrollo econémico, sino también el andlisis de las clases sociales, el enriquecimiento
de la burguesia y los enfrentamientos de clases entre la burguesia y los estamentos de la
nobleza y el clero, enriquecimiento y enfrentamientos que habrian sido impulsados por
ese previo desarrollo econémico. De hecho, fue esta historiografia liberal francesa la que
inventd el concepto de lucha de clases que luego desarrollaria con mas detalle Marx’.
Asi, el liberal moderado Barnave —poco antes de ser ejecutado en 1793 por defender a
Luis XVI, a pesar de sus intentos conspiradores, al creer que de esta forma neutralizaba
las peticiones de los emigrados a las potencias absolutistas— dejo escritas unas
reflexiones sobre la revolucion, en las que, entre otras cosas, decia:

Los dos Ordenes privilegiados que formaban todavia la maquina del gobierno
estaban arruinados por su lujo y degenerados por sus costumbres. El tercer
estado, por el contrario, habia adquirido grandes luces e inmensas riquezas. La
nacion solo se contenia por la costumbre de la esclavitud y porque pensaba que
era imposible romper sus cadenas; pero la opinién, que el gobierno refrenaba,
habia hecho inmensos progresos en la base de la nacién (...). La nobleza y el
clero, unidos por la intenciobn comdn de conquistar tanta influencia como
pudieran sobre el trono y no conceder nada al pueblo, o lo menos posible,
estaban fuertemente ligados a las normas de 1614. Estas normas, que daban a
cada orden [en los Estados Generales] el derecho a deliberar por separado y a

® J-J. Rousseau, El contrato social, Aguilar, Madrid, 1978 (12 1762), pp. 6, 41, 70-71 y 81-83. Y
obviamente en sus proyectos de Constitucion para Polonia o los corsos no planted ningin tipo de
elecciones: Id., Proyecto de Constitucion para Coércega. Consideraciones sobre el Gobierno de Polonia y
su proyecto de reforma, Tecnos, Madrid, 1988.

" Esto mismo sefiala J. Fontana: Historia. Analisis del pasado y proyecto social, Critica, Barcelona, 1982,
pp. 98-99.
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oponer su voto negativo a las propuestas de los otros dos, les garantizaban la
conservacion de sus privilegios (...). Los comunes, sin compartir todos las
mismas ideas, tenian sin embargo por principal objetivo debilitar los privilegios
(...), por lo que se empefiaban en que se votase por cabezas (...). En estas dos
alternativas veian los unos todos sus medios de conservacion y los otros todas
sus esperanzas de éxito®.

E, igualmente, a Mme. Staél —hija del ilustrado Necker— su vida alegre no le
impidié hacer unas serias Consideraciones sobre la Revolucion Francesa —publicadas
en 1818, un afio después de su muerte—, en las que sefialaba:

Mientras las clases privilegiadas llevaban una gran existencia por si solas, se
podia gobernar el Estado como una corte, manipulando habilmente las pasiones
0 los intereses de algunos individuos; pero, a partir del momento en que la
segunda clase de la sociedad, la mas numerosa y la méas activa de todas,
descubridé su importancia, se hicieron indispensables el conocimiento y la
adopcion de un sistema de gobierno mas amplio (...). Los jovenes y los
extranjeros que no han conocido la Francia anterior a la Revolucion y que hoy
ven al pueblo enriquecido por la division de las propiedades y la supresion de
los diezmos y del régimen feudal, no pueden tener idea de la situacion del pais,
cuando la nacion soportaba el peso de todos los privilegios. Los partidarios de
la esclavitud, en las colonias, han afirmado a menudo que un campesino de
Francia era mas desdichado que un negro®.

Y estas reflexiones de Barnave y Staél, que incluian el analisis de las clases
sociales y de los enfrentamientos de clases, se convirtieron en estudio histérico en el
caso del historiador profesional (permitaseme el término aunque hablemos de 1856)
Tocqueville: el enriquecimiento de la burguesia, incluyendo en ella a un sector de los
campesinos —frente a la vision urbanita de la revolucion de Smith o de Marx en 1848,
de la que luego hablaremos—, habia llevado a la progresiva erosion del régimen feudal
—haciéndolo menos duro que el de la Europa central-oriental— y a que, por ello, los
campesinos lo rechazasen con mas virulencia, ya que la riqueza les habia hecho mas
sensibles a la opresion:

¢Por qué (...) los mismos derechos feudales despertaron en el corazén del
pueblo francés un odio tan grande que sobrevivio a su propio objeto y por ello se
antoja inextinguible? (...) La causa de este fendmeno es que el campesino
francés se habia constituido en propietario territorial (...). No siempre
sobreviene una revolucion cuando se va de mal en peor. La mayoria de las veces
ocurre que un pueblo que habia soportado sin quejarse, y como Si no las
sintiera, las leyes mas abrumadoras, las repudia con violencia cuando se aligera
su carga (...). El feudalismo en su pleno apogeo no habia inspirado a los
franceses tanto odio como en el momento en que iba a desaparecer. Las mas
leves arbitrariedades de Luis XVI parecian mas dificiles de soportar que todo el
despotismo de Luis XIV*.

8 Citas en A. Martinez Arancén (ed.), La Revolucién francesa en sus textos, Tecnos, Madrid, 1989, pp. 47
y 52.

? Citas en A. Schaff, Historia y verdad, Critica, Barcelona, 1983, pp. 25-26.

19 A de Tocqueville, El Antiguo Régimen y la Revolucién, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1996 (12
1856), pp. 116 y 256-257, ver también pp. 105 y 109.
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Sin embargo, a pesar de estos importantes pasos en el conocimiento cientifico de
la Revolucion Francesa, la mayoria de la historiografia liberal francesa —y,
desgraciadamente, quiza la mas conocida— se limito a utilizar ideologicamente el tema
para sus enfrentamientos politicos en el XIX™. Por un lado, los liberales moderados —
los historiadores Thiers y Guizot fueron pesos pesados en los gobiernos de Luis Felipe—
, que frente al régimen politico-institucional de Carta otorgada de Luis XVIII impusieron
en 1830 un régimen liberal pleno, pero con sufragio de clases altas y aplastando a los
opositores defensores del sufragio universal masculino, republicanos o no. Y, por otro,
los republicanos socialistas, que tuvieron un gran protagonismo en los primeros
momentos de la revolucion de 1848 —el historiador Blanc fue ministro del gobierno
provisional—, hasta que las elecciones por sufragio universal masculino de abril de 1848
los redujeron politicamente a la minima expresion.

Los historiadores liberales moderados publicaron libros sobre la Revolucion
Francesa con muchos grabados y dibujos —como las enciclopedias de hoy—,
centrandose en relatar las batallitas politicas después de 1789 en Paris —poco o nada
del conjunto de Francia— con muchas citas histéricas, aunque mas de oidas, ya que no
incluian ninguna justificacion documental. Relatos que tenian un objetivo claro: denostar
el 93 —es decir, el periodo jacobino, pero especialmente el del gobierno Robespierre del
verano del 93 al verano del 94— como malo y terrorista frente al 91 —el periodo liberal
moderado de 1789 hasta la caida de la monarquia en agosto de 1792—, que era el
verdadero régimen liberal, hecho por sus antecesores Lafayette o Barnave. Vision
ideologica que les obligaba a justificar demagdgicamente su rechazo del sufragio
universal de la Constitucion de 1793 —caso de Mignet en su libro de 1824—
considerandolo una especie de asamblea de la multitud: «La loi constitutionelle de 1793
établissait le pur régime de la multitude: non-seulement elle reconnaissait le peuple
comme la source de tous les pouvoirs, mais encore elle lui en déléguait I’exercice (...).
Comme elle faisait gouverner la multitude, comme elle désorganisait le pouvoir, elle
était impraticable en tout temps; mais elle I’etait surtout dans un moment de guerre
généralex»?,

Igualmente, Thiers en 1827 dibujé un idilico 89-91 y lo contrapuso al terror del
93: «jLa revolucion! jQué abismo tan insoldable y al propio tiempo qué espectaculo tan
interesante! jPor un lado, el afio de gracia y de emancipacion 1789 dictando al género
humano la Declaracion de los derechos del hombre; por otro, el sangriento fanatismo de
1793». Ahora bien, inventar que el terror del 93 fue obra exclusiva de los jacobinos,
especialmente los de Robespierre, no encajaba con la imagen de incorruptible que
muchos franceses tenian aun del revolucionario radical, por lo que Thiers trataba de
convertir la integridad de Robespierre en estupidez e incapacidad para gobernar:

Robespierre era integro (...), pero fue un hombre de la peor especie. Era un
devoto sin pasiones, sin los vicios a que ellas se exponen, pero sin el valor, la
grandeza y la sensibilidad que las acompafian de ordinario; un devoto que sélo
vive de su orgullo y de su creencia, que se oculta el dia de peligro, que vuelve
para hacerse adorar después de la victoria alcanzada por los otros, es uno de los

1 Sobre estas y otras utilizaciones politicas de la revolucion Francesa ver, por ejemplo, A. Gérard, Mitos
de la Revolucién Francesa, Peninsula, Barcelona, 1973 (12 (1970).

12 E. Mignet, Histoire de la Révolution francaise depuis 1789 jusqu’en 1814, Didier et Cie. Libraires-
Editeurs, Paris, 1865 (12 1824), 2 vols., II, pp. 11-12.
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seres mas odiosos que hayan dominado a los hombres, y hasta se diria de los
mas viles, si no hubiese tenido una fuerte conviccién y una integridad
reconocida’®,

Y, tras las visiones del catecismo ideoldgico liberal moderado, a mediados del
XIX vinieron las del catecismo ideoldgico republicano socialista. EI mismo tipo de
relato histérico de las batallitas politicas de Paris con muchas frases histdricas sin
justificacion documental, pero con el objetivo contrario de denostar el 91 como malo y
perverso frente al 93, la verdadera revolucion, hecha por sus antecesores jacobinos. Un
ejemplo de esta vision jacobina de la Revolucién Francesa fue Blanc, que ademas
inventd para el 93 una fraternidad que no correspondia a los derechos fundamentales
jacobinos (igualdad, libertad, propiedad y seguridad): «ElI INDIVIDUALISMO,
inaugurado por Lutero, se desarroll6 con irresistible pujanza, y desprendido del elemento
religioso triunfé en Francia con los publicistas de la Constituyente (...). La
FRATERNIDAD, anunciada por los pensadores de la Montafia, desaparecié entonces en
una tempestad, y aun hoy no nos aparece sino en los lejos de lo ideal; pero todos los
grandes corazones la invocan, y ella ya ocupa e ilumina la mas alta esfera de las
inteligencias (...). Ahora se comprendera que en lo que solemos llamar Revolucién
Francesa hubo en realidad dos revoluciones distintas, aunque dirigidas ambas contra el
antiguo principio de autoridad. La una se efectué en provecho del individualismo, y
lleva la fecha del afio 1789. La otra s6lo fue un ensayo tumultuoso hecho en nombre de
la fraternidad, y cay0 en el 9 de termidor». Claro que, como los republicanos socialistas
—al igual que los liberales moderados— escribian basicamente de oidas, se tragaron el
invento moderado de que el terror habia sido obra exclusiva de los jacobinos de
Robespierre, lo que les oblig6 a hacer florituras para justificarlo como mal menor —la
limpieza que no se habia hecho en el 91, etc.—. Asi Blanc decia:

La Revolucion Francesa (...), jqué formidable, qué sangrienta historia...! Lejos
empero de consternarnos, tranquilicennos estos dolorosos recuerdos. Si de hoy
mas hemos de poner cima a la parte intelectual de la obra, es porque los
hombres de la Revolucion se encargaron de la parte funesta (...). De esa suerte
sus violencias nos legaron el sosiego y la tranquilidad. Agotaron el espanto,
agotaron la pena de muerte; y el Terror, por su mismo exceso, se hizo imposible
para siempre™®.

Y jacobina es la vision de Michelet, que plante6 un concepto de pueblo distinto
al de nacion o conjunto de todos los ciudadanos (Constitucion de 1793, Barnave, Staél o
Tocqueville), ya que generalmente lo definié de forma mas restrictiva como los sectores
mas pobres y puros de esa nacion, que a su juicio habrian sido los verdaderos
revolucionarios desde 1789:

L’attaque de la Bastille ne fut nullement raisonnable. Ce fut un acte de foi.
Personne ne proposa. Mais tous crurent, et tous agirent. Le long des rues, des
quais, des ponts, des boulevards, la foule criait & la foule: ““A la Bastille! & la
Bastille!...”. Et, dans le tocsin qui sonnait, tous entendaient: “A la Bastille!”.

13 A. Thiers, Historia de la Revolucién francesa, Montaner y Simén editores, Barcelona, 1892 (12 1827), 2
vols., I, Preambulo p. II; y Il, p. 103. Y para F. Guizot: bueno el 1688-1689 britanico frente a Cromwell:
Historia de la revolucion de Inglaterra, Madrid, Sarpe, 1985 (1% 1826-1827).

1. Blanc, Historia de la Revolucion Francesa, Manero editor, Barcelona, 1870-1872 (12 1847-1862), 3
vols., I, Preambulo, pp. XXXVI-XXXVII. Mayusculas en el original.

Historias de la Revolucién francesa http://seneca.uab.es/hmic Revista HMIC, nimero VII, 2009




MISCEL LANIA-2009 ISSN 1696-4403 Ramon del Rio

Personne, je le répéte, ne donna I’impulsion (...). Qui I’eut? Celui qui eut aussi le
dévouement, la force, pour accomplir sa foi. Qui? Le peuple, tout le monde™.

Y, légicamente, si el pueblo pobre y puro fue el verdadero revolucionario, era
porque a su vez la causa de la Revolucion Francesa habia sido la miseria:

Si la paciencia merece el cielo, este pueblo en los dltimos siglos ha superado
verdaderamente todos los meéritos de los santos. Pero ¢cémo explicarlo? (...).
Las huellas estan muy dispersas. La miseria es un hecho tan generalizado, la
resignacion para soportarla es una virtud tan comdn entre nosotros, que los
historiadores raramente la hacen notar (...). La historia de esta miseria es dificil
de trazar puesto que estas épocas, como en todas partes, no estan marcadas por
las revueltas (...). No ha habido ninguna revuelta, sélo una Revolucién®.

Curiosamente, a finales del XIX, el liberal ultramoderado Taine hizo unas
reflexiones ideoldgicas sobre la Revolucion Francesa bastante parecidas a las de
Michelet en relacion a la causa fundamental de la revolucion —la miseria—:

Estudiad las correspondencias administrativas de los Gltimos treinta afios que
preceden a la Revolucion: cien indicios os revelaran un sufrimiento excesivo,
hasta cuando no se convierte en furor. Visiblemente, la vida es precaria para el
hombre del pueblo, campesino, artesano, obrero, que tiene que ganarla con el
trabajo de sus manos; tiene lo justo que se necesita para no morirse de hambre,
y mas de una vez le falta ese poco (...). Cuando el hombre es miserable, se irrita;
pero cuando es a la vez propietario y miserable, se irrita todavia mas. Ha podido
resignarse a la indigencia, pero no se resigna a la expoliacién, y tal era la
situacion del campesino en 1789, porque, durante todo el siglo XVIII, habia
adquirido tierras®’.

Pero, claro, el pueblo pobre asaltante de la Bastilla que retrataba Taine, lejos de
Ser puro, se parecia mas a una banda de chorizos:

Individuos sin profesidn, refractarios a todo orden, carne de presidio, mendigos,
rofiosos, tifiosos, patibularios, son engendrados por los abusos del sistema, y en
toda %Iaga social pululan como gusanos (...). [Y] en 1789, el pan falt6 en
Paris™.

XX: Avance cientifico y catecismos marxista y conservador

El cambio de siglo significo una profunda renovacion en la historia, ya que,
frente al dominio del simple relato politico del XIX, se desarroll6 un gran interés por el
analisis de aspectos econOmicos y sociales, aunque ciertamente estos aspectos
terminarian teniendo una presencia excesiva en la mayoria de los trabajos hechos hasta
la década de 1970. Claro que, como veremos, justamente los historiadores marxistas

15 3. Michelet, Histoire de la Révolution francaise, Robert Laffont, Paris 2002 (1* 1847-1853), 2 vols., I,
pp. 144-145.

1° Citas en A. Schaff, Historia y verdad, p. 32.

" H. Taine, Los origenes de la Francia contemporanea (El Antiguo Régimen), Orbis, Barcelona, 1986 (12
completa 1875-1893), 2 vols., 11, pp. 133 y 140.

8 H. Taine, Los origenes, 11, pp. 163 y 169.
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renovadores estudiosos de la Revolucion Francesa de la segunda mitad del XX siempre
entroncaron esos aspectos economico-sociales en una buena historia politica, a
diferencia de los britanicos Hobsbawm o Thompson, que practicamente sélo trataron
aspectos sociales.

La primera renovacion historica del XX en el caso de la Revolucion Francesa
procedid del historiador marxista Jaurés. En su Historia socialista de la revolucion
francesa (1901-1904), Jaures analiz6 con documentacion histérica el enriquecimiento de
la burguesia especialmente urbana, pero igualmente los censos y rentas del régimen
sefiorial-feudal, adelantandose a lo que en seguida haria el historiador liberal
medievalista Bloch. La conclusion de Jaures era que las causas de la Revolucion
Francesa habia que buscarlas en este creciente poder econémico de la burguesia, porque
este poder econdmico impulsé a la burguesia a exigir también el politico. Es decir que,
frente a Michelet, la causa fundamental de la revolucion estaria mas en la riqueza que en
la miseria:

La nobleza media y menor, la que no se habia sostenido gracias a grandes
cargos, empleos en la corte, pensiones y especulaciones financieras, estaba casi
arruinada; con el estancamiento de sus rentas y el crecimiento constante de los
gastos, se habia roto el equilibrio en que se sostenia. EI marqueés de Bouillé hace
constar en sus memorias que fabricantes y hacendados habian adquirido muchas
tierras de nobles. Los derechos feudales vejaban y humillaban a los labradores,
les hacian mucho dafio dificultando su actividad, les quitaban el sentimiento vivo
y completo de la propiedad, pero daban a los nobles mucho menos de lo que
costaban al pais (...). Si se suma esa importante propiedad burguesa con la
propiedad campesina (...) resultara que burgueses y campesinos poseian mas de
la mitad del territorio (...). La burguesia francesa habia adquirido conciencia de
su fuerza, de su riqueza, de su derecho, de sus posibilidades casi indefinidas de
desarrollo; en una palabra, la burguesia llegaba a la conciencia de clase (...).
No hubo un grupo ni una secta de la Revolucién que no respondiera a una
particula de la vida social (...). Taine, cuya obra revela ignorancias casi
increibles, se ha engafiado (...) torpemente acerca de la Revolucion®.

Ya en 1933 —solo tres afios después de que Kuznets publicara su importante e
influyente estudio sobre los ciclos econémicos—, otro historiador marxista, Labrousse,
presentaba su tesis doctoral sobre el crecimiento econémico del XVIII en Francia, en la
que analizaba cuantitativamente la evolucion de precios y beneficios, incluyendo un
estudio detallado de los pros y contras de la documentacion cuantitativa conservada.
Para Labrousse, a partir de los afios 1730-1740, el siglo habia sido expansivo y, por ello,
beneficioso para todos, incluso para los jornaleros, ya que tenian abundante trabajo. Pero
el ciclo expansivo de larga duracién escondia otros ciclos cortos de afios de malas
cosechas de cereales (sequias o lluvias torrenciales), negativos para jornaleros —poco
trabajo y precio caro del pan— y pequefios propietarios y arrendatarios —algunos de los
cuales se arruinarian y perderian la propiedad o el arrendamiento—, porque el precio
mas caro del trigo no compensaba la escasez de su cosecha, cosa que obviamente no
sucedia en el caso de grandes y medios propietarios y arrendatarios. Finalmente, en la
década de 1780 el ciclo de larga duracion cambi6 de signo, comenzando una crisis de
sobreproduccion en el sector viticola que hizo caer los precios del vino, crisis que

19 Utilizo la edicion separada de la introduccion de la obra: J. Jaurés, Causas de la Revolucion francesa,
Critica, Barcelona, 1979, pp. 20, 31, 39 y 41.
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termino arrastrando a otros sectores econdémicos. Y la pérdida de beneficios forzé a los
propietarios rurales a dejar de pagar diezmos y derechos feudales, mientras que se
incrementaba el malestar de los jornaleros por el creciente paro y el de pequefios
propietarios y arrendatarios, lo que llevaria a la Revolucion Francesa. Es decir, para
Labrousse no era incompatible la tesis de Michelet —revolucion de la miseria—y la de
Jaures —revolucion de la riqgueza—: «EI estudio resumido en las paginas anteriores nos
conduce a una interpretacion de la Revolucién francesa (...) [que significa] un intento de
arbitraje entre las tesis de Michelet y de Jaurés»®°.

Ahora bien, si Labrousse demostraba la existencia de miseria y riqueza antes de
la revolucion, lo que no analizaba ni explicaba era quién fue —Ila miseria o la riqueza—
la que finalmente hizo la revolucidon. Esto lo estaba estudiando Lefebvre, que a los 50
afios —después de patearse media Francia como profesor de instituto consultando
innumerables archivos— present6 en 1924 su tesis doctoral, que llevo ya en 1932 a su
gran obra sobre el Gran Miedo de julio de 1789. Obra en la que el marxista Lefebvre
rechazaba la vision urbanita de la revolucion liberal de Marx (heredada de Smith): la
revolucion era consecuencia del desarrollo econémico urbano (comercio Yy
manufacturas) y, por ello, fue la burguesia urbana la que hizo la lucha de clases
revolucionaria contra la nobleza, ya que el sistema feudal agrario era incapaz de generar
desarrollo econdmico. Vision urbanita que llevé a que la mayoria del marxismo del XX
no hablara de clases sociales diferenciadas en el mundo rural previo a la revolucién
liberal y definiera con el término comin de campesino a todo aquel que no fuese noble,
cosa que siguen haciendo hoy bastantes estudiosos de la revolucion liberal en el mundo
urbano. Sin embargo, Lefebvre diferenciaba campesinos ricos —a veces los denominaba
como hoy burguesia rural— de pobres y jornaleros y sefialaba que estos ultimos so6lo
tuvieron una participacion virtual en la Revolucion Francesa (en la mente de los
propietarios y arrendatarios medios y pequefios), y encima en el bando
contrarrevolucionario. Porque los campesinos propietarios y arrendatarios se imaginaron
que los campesinos pobres que vagabundeaban por Francia en busca de trabajo, a los
gue consideraban bandidos y ladrones, estaban a punto de ser reclutados por la nobleza
para formar un ejército contrarrevolucionario que acabase con la revolucion de Paris, lo
que les llevé a adelantarse a los nobles asaltando los castillos sefioriales:

El gran panico naci6 del temor al “bandido”, que se explica por las
circunstancias econémicas, sociales y politicas en gque se encontraba Francia en
1789. En el antiguo régimen la mendicidad habia sido una plaga (...), y a partir
de 1788 la desocupacién y la carestia de los alimentos la agravaron, pues las
innumerables revueltas provocadas por la escasez aumentaron el desorden ya
existente. También contribuyd la crisis politica, ya que sobreexcito los &nimos e
hizo a los franceses mas turbulentos. Se veia un “bandido en cada mendigo,
vagabundo o sublevado (...). Al comenzar la cosecha, el conflicto que enfrentaba
al Tercer Estado y a la aristocracia (sostenida por el poder real) y que ya en
varias provincias habia impreso un caracter social a las revueltas del hambre se
convirtié de golpe en guerra civil. La insurreccion parisien y las medidas de
seguridad destinadas a expulsar a la gente indeseable de la capital y de las
grandes ciudades generalizaron el temor a los bandidos en el mismo momento en
que se esperaba (...) el golpe que los aristdcratas vencidos, ayudados por los
extranjeros, asestarian al Tercer Estado para vengarse de él. No se dudd ni un
momento de que habian pagado a los bandidos y de este modo la crisis

20 Utilizo la versiéon mas reducida traducida al castellano: E. Labrouse, Fluctuaciones econdmicas e
historia social, Tecnos, Madrid, 1980 (12 1962), cita de p. 372.
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econdmica y la crisis politica y social multiplicaron sus efectos, crearon el
mismo terror en todos los animos y permitieron que ciertas alarmas locales se
propagaran a través del reino®’.

Y, para Lefebvre, fue este movimiento violento del Gran Miedo el que forzé a la
Asamblea Nacional —no hay que olvidar que estaba formada a partes iguales por
burgueses y nobleza-clero— a abolir el feudalismo el 4 de agosto de 1789, con el fin de
evitar posibles males mayores:

De ningln modo podemos llegar a la conclusién de que el gran panico no
ejercié la menor influencia sobre los acontecimientos y que, para hablar como
los filésofos, sélo fue un epifendmeno. El panico provoco una vigorosa reaccion
donde por primera vez se manifestd el ardor guerrero de la Revolucion (...), [y]
esta reaccion se volvio contra la aristocracia, pues al reunir a los campesinos
les dio conciencia de su fuerza y fortalecio el ataque que arruinaria al régimen
sefiorial. Por lo tanto, no sélo el caracter particular y pintoresco del gran panico
merece retener nuestra atencion, sino también el hecho de que contribuyé a
preparar la noche del 4 de agosto y por eso mismo constituye uno de los
episodios mas importantes de la historia francesa®.

Sin embargo, paralelamente a estos avances en el conocimiento histérico de la
Revolucion Francesa en la primera mitad del XX hechos por historiadores marxistas, se
desarrollaron visiones ideoldgicas de catecismo sobre la revolucién hechas por marxistas
y otros izquierdistas. Incorporando el argot ideoldgico correspondiente, estos
historiadores partian de la vision jacobina de Blanc o Michelet —bueno el 93 frente al
91—, pero utilizandola ideoldgicamente en dos nuevos sentidos: o bien confundian de
forma interesada —o ignorante— la suspension de garantias constitucionales y la
economia de guerra de la etapa jacobina con la opcion politica, social y economica de
los jacobinos de Robespierre —antecedente de la dictadura del proletariado con
economia dirigida—, o bien se decantaban dentro del 93 —siempre la buena y
verdadera revolucién burguesa frente al 91— por sectores que como los sans-culottes,
enrages, etc. se habian enfrentado al gobierno de Robespierre, considerando estas luchas
como el inicio u origen de las luchas del proletariado contra la burguesia, simbolizada
por el propio Robespierre. Este ultimo caso fue el de Guérin en 1946:

Durante toda la Revolucion Francesa se plante6, de forma constante y
antagonica, la cuestion de las formas del poder popular. La propia burguesia se
apropio la idea de la “soberania popular”. Necesitd oponer esa antitesis a la
soberania de derecho divino (...). Pero ocurrio lo que tenia que ocurrir: la ruda
I6gica popular no hizo caso de ninguna de las artimafias destinadas a desviarla
de su camino. Saco por si misma la deduccidn que habian intentado prohibirle.
Del sutil razonamiento de Rousseau y Robespierre, conservd solamente aquello
que le interesaba y no prestd atencion al resto (...). Ante el espanto de la
burguesia revolucionaria, los sans-culottes opusieron, en numerosas ocasiones,
la auténtica soberania del pueblo, que se ejercia directamente alli donde
estuviese reunido —en sus secciones, en sus municipios, en sus sociedades

21 G. Lefebvre, El Gran Péanico de 1789. La Revolucién Francesa y los campesinos, Paid6s, Barcelona,
1986 (12 1932), pp. 291-292.
22 G. Lefebvre, El Gran Panico de 1789, p. 293.

Historias de la Revolucién francesa http://seneca.uab.es/hmic Revista HMIC, nimero VII, 2009




MISCEL LANIA-2009 ISSN 1696-4403 Ramon del Rio

populares—, a la supuesta soberania de la asamblea parlamentaria®.

Con todo, esta visién ideolégica de Guérin —y de otros autores’*— ponia el
dedo en la llaga sobre un aspecto de la revolucion gque habia ido asumiéndose de forma
acritica: la suposicién de que sans-culottes y jacobinos de Robespierre tenian un mismo
proyecto politico, social y econémico. Claro que Guérin lo hacia inventando unas clases
sociales y unos conflictos de clases inexistentes a finales del XVIII.

Pero lo més significativo es que estas visiones ideoldgicas de catecismo sobre la
Revolucion Francesa eran las que tenia también un historiador profesional como
Hobsbawm, a pesar de que muchos le consideren uno de los pesos pesados de la
historiografia marxista renovadora britanica de la segunda mitad del XX. Asi, en su
manual La era de la revolucion de 1962 —con una relacion bibliografica de sélo obras
escritas o traducidas al inglés— Hobsbawm mantenia la vision de Guérin sobre los sans-
culottes, suponia que el feudalismo no se habia abolido hasta el 93 —frente a lo sefialado
por el marxista renovador Lefebvre— e ignoraba el desmantelamiento de la vision
urbanita de Marx intencionadamente, ya que no solo Lefebvre treinta afios atras, sino
igual el medievalista Hilton —del mismo grupo de historiadores marxistas britanicos
gue Hobsbawm— habia criticado con dureza esta vision urbanita en el debate Dobb-
Swezzy sobre la transicion del feudalismo al capitalismo de la primera mitad de los 50,
publicado en revistas britanicas. En este debate, partiendo de sus primeros
documentados estudios sobre la Edad Media inglesa (que iria publicando en los afios
siguientes), Hilton seguia méas formalmente el esquema de Marx que Lefebvre y hablaba
del desarrollo de las fuerzas productivas y de la formacion de nuevas clases sociales solo
que en el mundo rural y ya desde finales de la Edad Media —desarrollo econémico
agrario y enriquecimiento de un sector de los campesinos—, que entraria en
contradiccion con las relaciones sociales de produccion feudales y provocaria la lucha de
clases s6lo que en el mundo rural y entre campesinos ricos y nobles®. Pues bien,
veamos qué decia por el contrario Hobsbawm en 1962:

El feudalismo no se abolié finalmente hasta 1793 (...). Las revoluciones
campesinas son movimientos amplios, informes, anénimos, pero irresistibles. Lo
que en Francia convirtio una epidemia de desasosiego campesino en una
irreversible convulsion fue una combinacion de insurrecciones en ciudades
provincianas y una oleada de panico masivo que se extendié oscura pero
rapidamente a través de casi todo el pais (..). EI campesinado nunca
proporciond una alternativa politica a nadie (...). La Unica alternativa frente al
radicalismo burgués (si exceptuamos pequefios grupos de idedlogos o militantes
inermes cuando pierden el apoyo de las masas) eran los ““sans-culottes™, un
movimiento informe y principalmente urbano de pobres trabajadores, artesanos,
tenderos, operarios, pequefios empresarios, etc..

Dejando de lado el planteamiento ideoldgico de verdadera el 93 y la vision
urbanita de la revolucién —que ya hemos visto habia sido cuestionada seriamente por

22 D. Guérin, La lucha de clases en el apogeo de la Revolucién Francesa, 1793-1795, Alianza Editorial,
Madrid, 1973 (12 1946), pp. 9 y 14-15.

% Planteamientos semejantes en P. Kropotkin, La gran revolucién (1789-1793), Editora Nacional,
México, 1967 (12 1910) 2 vols., obra en la que basicamente reinterpretaba a Michelet.

2 Ver la publicacion posterior del debate en R. Hilton (ed.), La transicién del feudalismo al capitalismo,
Critica, Barcelona, 1980 (12 1976).

26 E. J. Hobsbawm, La era de la revolucion (1789-1848), Labor, Barcelona, 1991 (12 1962), pp. 62-63.
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Lefebvre y Hilton—, la renovacion en relacion a la vision ideol6dgica de los sans-culottes
vino, entre otros, del noruego —aunque entroncado en el marxismo britanico
renovador— Rudé, que en un trabajo de 1970 analiz6 la fundamental participacion de
los sans-culottes en el asalto de la Bastilla, con el soporte documental, entre otros, de los
archivos policiales de Paris:

Como hemos visto, esas turbas estaban formadas principalmente por tenderos,
maestros propietarios de talleres, artesanos independientes y trabajadores
asalariados, con empleo o parados (...). Pero debemos evitar cualquier impulso
a exagerar el significado de esas distinciones sociales y no debemos ver, como
hace Daniel Guérin, la expresion de una conciencia de clase “proletaria™ (...).
Casi siempre el trabajador estaba aliado con el pequefio tendero o el maestro
artesano que tenian con él un interés comin en la oposicion a las pretensiones
del gran comerciante, del contratista y del monopolista, ya fuera noble o
burgués®’.

Ahora bien, la renovaciéon profunda de las visiones ideoldgicas de los sans-
culottes ya la habia hecho en 1964 el marxista francés Soboul, en un trabajo
monografico sustentando, entre otros documentos, en las actas de los comites
revolucionarios de Paris y de las asambleas que en la mayor parte de los barrios hicieron
los propios sans-culottes: los sans-culottes eran pequefios propietarios artesanos y
tenderos, y s6lo en las asambleas —no en los comités— aparecian un 10% de oficiales y
aprendices que, como apuntdé Rudé mas tarde, sofiaban con convertirse en maestros
artesanos o tenderos y no en revoluciones proletarias contra la burguesia. Es decir, que
tampoco en el mundo urbano hubo participantes miserables en la revolucion, sino que
todos fueron ricos —Ilogico, para una revolucion burguesa—, incluyendo esta pequefia
burguesia partidaria tanto de la intervencion del Estado en la economia en defensa de la
pequefia propiedad contra los grandes comerciantes, como de que se incrementase el
terror durante el gobierno de Robespierre —mas de un gran comerciante iria a la
guillotina acusado de traidor— , ya que —al contrario de las visiones ideoldgicas del
XIX que suponian que Robespierre fue el Unico responsable del terror— lo consideraban
en este tema un poco blando:

En el afio Ill, la reaccion califico a todos los terroristas en bloque como
bebedores de sangre. Aunque sea preciso evitar cuidadosamente cualquier
generalizacion y tomar al pie de la letra los informes de la policia y las
denuncias, no puede, sin embargo, silenciarse que la violencia en ocasiones se
traduce en derramamiento de sangre (...). Bunou, de la seccion de los Champs-
Elysée (...), en el afio Il habria reclamado una guillotina para la seccion, “y que
si no habia verdugo, él mismo prestaria ese servicio”. Frases similares se
atribuyen a Lesur, de la seccién de Luxembourg (...): “Que la guillotina no iba
bastante rapida, que habria que hacer mas sangrias en las prisiones, y, que si el
verdugo estaba cansado, él mismo subiria al andamiaje con un pan de cuatro,
aunque tuviera que comerlo empapado en sangre” (...). Otro individuo, al salir
de la asamblea general de la seccion de la République, declara: “La guillotina
tiene hambre, hace mucho tiempo que ayuna®.

%7 G. Rudé, Protesta popular y revolucion en el siglo XVIII, Ariel, Barcelona, 1978 (12 1970), pp. 112-113.
%8 A. Soboul, Los sans-culottes. Movimiento popular y gobierno revolucionario, Alianza Editorial,
Madrid, 1987 (12 1964), pp. 153-154. Cursivas en original.
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Con todo, la renovacion de la vision global de la Revolucién Francesa en la
segunda mitad del XX vino de manuales hechos por investigadores como Soboul
(1962), Vovelle (1972) y Rudé (1988), manuales en los que integraban los analisis
econdémico-sociales en una buena historia politica, documentada con Constituciones,
actas de asambleas, discursos y otros materiales. Obviamente, no hubo Revoluciones
Francesas verdaderas y falsas, sino distintas opciones liberales dentro de la burguesia
revolucionaria: los liberales moderados —fayettistas, Barnave y desde 1791 la alta
burguesia de La Llanura—, que defendian un régimen politico parlamentario con
sufragio censitario, la libertad de mercado y el mantenimiento de la esclavitud; los
jacobinos de Robespierre, que optaban por un régimen parlamentario con sufragio
universal masculino, la libertad de mercado pero con ayudas del Estado a las clases mas
desfavorecidas enfermas o sin trabajo y la abolicion de la esclavitud; y los sans-culottes,
régimen politico asambleario —Ila asamblea del barrio decidia si se aplicaba o no la
Constitucién o tal o cual ley en el barrio— y la intervencién del Estado en la economia
en defensa de la pequefia propiedad®.

Y, en relacion al terror, fue la Convencidn republicana del periodo del gobierno
girondino —dominada por los moderados de La Llanura— quien impuso ya en la
primavera de 1793 a este gobierno girondino —reticente a recortar libertades— la
suspension de garantias constitucionales: basicamente, los tribunales revolucionarios —
sentencias sin apelacion en delitos de contrarrevolucion— y el Comité de Salud Pablica
—9 miembros renovables cada mes por la Convencion—, que tendria el control total al
margen del gobierno en los temas relacionados con las guerras interior y exterior y la
contrarrevolucién. Comité que se ampliaria a 12 miembros para poder incluir a
Robespierre y otros dos jacobinos de su grupo, al llegar éstos al gobierno en el verano
del 93. Por tanto, ni dictadura —sometido a la Convencion, que habia sido elegida por
sufragio universal masculino—, ni jacobina en sentido de Robespierre y su grupo, ya
que, no sélo se creo antes, sino que ademas el grupo de Robespierre siempre estuvo en
minoria, como se comprobd en el golpe de Termidor. Y, légicamente, la economia
dirigida no fue méas que la normal economia de guerra de cualquier pais en guerra, y fue
aprobada en la Convencidn por el gobierno Robespierre, La Llanura y todos los grupos:
nacionalizacion temporal de las fabricas de armas, control del Estado de otras como las
textiles y los curtidos (obviamente, no podian elaborarse modelitos de primavera, sino
uniformes, correajes, botas, etc.), topes a los precios de los alimentos basicos para evitar
la especulacién y, en el mismo sentido, pena de muerte para los acaparadores que
escondian alimentos para que subieran de precio, ya que, aunque buscasen su lucro
personal, de hecho ayudaban al enemigo®.

Ahora bien, al igual que habia pasado ya desde la primera mitad del XX con el
marxismo de catecismo, a partir de la segunda mitad, paralelamente al avance cientifico
surgio otra vision de catecismo ideoldgico, en este caso la de la historiografia liberal-
conservadora que, en el contexto de la guerra fria, utilizo cualquier tema historico para
combatir el avance del marxismo en el Tercer Mundo y las visiones marxistas de la
historia, serias o de catecismo, presentes, y con peso, en muchas universidades de la
Europa occidental. Cualquier tema servia: el nivel de vida de los primeros trabajadores
industriales, la revolucién industrial al estilo Rostow y, por supuesto, la Revolucién

2 A. Soboul, Compendio de la historia de la Revolucién Francesa, Tecnos, Madrid, 1979 (12 1962); Id.,
Los sans-culottes; M. Vovelle, La caida de la monarquia, 1787-1792, Ariel, Barcelona, 1979 (121972);
Id., Introduccion a la historia de la Revolucidn francesa, Critica, Barcelona, 1981 (12 1979); y G. Rudé,
La Revolucién Francesa, Vergara, Buenos Aires, 1988.

%0 A. Soboul, Compendio; M. Vovelle, La caida; Id., Introduccién; y G. Rudé, La Revolucion.
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Francesa. La primera de estas visiones surgié en los 50 y planteaba la tesis de las
revoluciones atlanticas: 3 revoluciones buenas que eran las occidentales o atlanticas —
la inglesa del XVII, la americana (en realidad, la independencia de las 13 colonias contra
el régimen liberal britanico) y la francesa, frente a las violentas y dictatoriales orientales
como la rusa. Veamos la critica que a esta vision hizo el historiador marxista renovador
Vovelle en 1979:

En el contexto de la década de los afios cincuenta (...) [nacié el] concepto de
“revoluciones atlanticas™, elaboradas conjuntamente por el norteamericano
Palmer y el francés Godechot. Tanto el uno como el otro se defendieron con
argumentos convincentes de haber sido los agentes inconscientes del atlantismo
de los afios de guerra fria. Pero al volver a colocar la “Gran Revolucion”
francesa en la nebulosa de los movimientos revolucionarios que se escalonan
entre 1770 y 1820, no sélo la ““descoronaban” —ijlo que era el colmo para una
revolucion democratical—, sino que integraban esa destruccion revolucionaria
del feudalismo en una nebulosa de manifestaciones, tales como la “revolucion”
norteamericana, de indole muy diferente de la suya®.

Tras el fracaso en el mundo académico de la tesis de las revoluciones atlanticas,
en los 60 surgid la teoria de las élites, que tenia por objetivo cuestionar la vision
marxista de las revoluciones burguesas —que daba papel relevante a las violentas luchas
de clases entre la burguesia y la nobleza—, por el miedo a que esta vision pudiera dar
alas a los proletarios y especialmente a las guerrillas que en la segunda mitad del XX
combatian el régimen capitalista. Cierto que habia una version igualmente ideoldgica —
del marxismo de catecismo— de la tesis marxista de las revoluciones burguesas: primer
paso para que naciera el proletariado, que —al igual que la burguesia acabd
violentamente con el feudalismo— tenia la mision histérica de acabar con el régimen
capitalista. Pero, claro, la existencia de lucha de clases en la revolucién estaba presente
también no sélo en los trabajos de la historiografia marxista renovadora, sino, como
hemos visto, en la historiografia liberal francesa, que fue quien la plante6 primero. Pues
bien, frente a la idea de que la lucha de clases fue fundamental en el triunfo de la
Revolucion Francesa, el esquema de la teoria de las élites era: 1° negar la existencia de
burguesia en la Revolucion Francesa, asegurando que las reformas revolucionarias las
hicieron desde arriba unas élites en los Estados Generales —diputados de la minoritaria
nobleza liberal y alguno de la practicamente inexistente burguesia—, y 2° asegurar que
las luchas de la Bastilla y el Gran Miedo no s6lo no favorecieron estas reformas, sino
que las pusieron en peligro, porque estuvieron a punto de echar al traste los esfuerzos de
las élites para convencer a Luis XVI de la necesidad de hacerlas.

La primera version de la teoria de las élites fue la del britdnico Cobban en La
interpretacion social de la Revolucion Francesa de 1964. Como Cobban era mas
sociélogo que historiador, se podia pensar que no se aclaré6 mucho con lo que era la
burguesia a finales del XVIIl y buscaba entre los diputados de los Estados Generales, sin
encontrar, ejecutivos de empresas siderargicas o banqueros, pero en realidad la razén de
su tesis era su visceral anti-comunismo, que le llevé a hacer uso de todas sus influencias
para impedir que Rudé se quedase en Inglaterra como profesor, teniendo que marchar a

31 M. Vovelle, Introduccién, p. 90. Criticas de M. Vovelle a las visiones conservadoras en «Sobre la
historiografia de la revolucion francesa», en AA.VV, Perspectives entorn de la Revolucié Francesa,
L’Aveng, Barcelona, 1988, pp. 11-23; y «La historiografia de la revolucion francesa en visperas del
Bicentenario», Trienio. llustracion y Liberalismo, n® 11, mayo 1988, pp. 3-24.
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Australia y luego a Canada®. Sin embargo, la tesis no comenz6 a tener peso en el mundo
académico hasta ser asumida por algunos historiadores franceses, caso de Richet en un
articulo de 1969, en el que ademas de plantearla, cuestionaba, expresa aunque
sutilmente, la tesis marxista de las revoluciones burguesas:

¢ Debemos entonces renunciar al concepto de Revoluciéon burguesa? Hay que
apartar aqui cualquier equivoco. A largo plazo, en las fuerzas econémicas, se
opera, del siglo XVI al siglo XIX, una lenta pero revolucionaria mutacion, que es
la historia misma del capitalismo, uno de los hechos mas importantes de los
tiempos modernos. Bauticese, si se quiere, revolucion burguesa a este
movimiento plurisecular, cuya etapa decisiva se situa en la segunda mitad del
siglo X1X. Pero encerrar a la Revolucion francesa de 1789 en la teoria marxista
de la revolucion —uno de los aspectos mas debiles y menos coherentes de la
gigantesca obra de Marx— nos parece (...) imposible (...). La Revolucién de
1789 resulté de una doble toma de conciencia por parte de las élites realizada a
través de un largo proceso. Conciencia de su autonomia, primeramente en
relacion al orden politico; enseguida, de su necesario control del poder.
Conciencia unanime en la que la nobleza jugaba el papel de un iniciador y un
educador, pero que se extendid a la riqueza, a la propiedad y al talento. Esta fue
la Revolucién de las Luces. Pero esta voluntad comun fracaso, tempranamente,
en el terreno de la homogeneidad del grupo dirigente. Unidos precozmente en la
exclusion de las masas del pais “legal™, si se entiende por ello las leyes de la
Historia y de la razon, las élites se dividieron en cuanto al problema del
privilegio. Ni la Revolucién, ni el Imperio, ni las monarquias censitarias
taponaron esta brecha que provocé las sorprendentes oscilaciones de la curva
politica del siglo XIX francés®.

Pero fue Furet el historiador que hizo famosa la teoria de las élites. Furet planteo
la teoria del patinazo —el patinazo que significo el 93—, uniendo la teoria de las élites
con la vision partidista de la historiografia liberal moderada del XIX —91 buena frente a
93— y haciendo suya en sentido contrario la vision de una parte del marxismo de
catecismo de considerar a Robespierre como su antecesor: por tanto, el 93 fue el origen
de todos los males del XX, especialmente del estalinismo (algun otro historiador
conservador llevaria este origen hasta Rousseau). Y con esta ensalada variada —en la
que, por cierto, poco era de cosecha propia salvo el término patinazo—, Furet defendid
—como lo hizo en este Departamento de Historia Moderna y Contemporanea de la
UAB, cuando le invitamos a dar una conferencia en el Bicentenario de 1989— que para
estudiar la Revolucion Francesa no hacia falta ir a los archivos, sino releer las obras del
XIX. De hecho, es lo que ya habia hecho en 1978 en su famosa obrita Pensar la
Revolucién Francesa —los marxistas habian escrito mucho pero sin pensar—: una pura
reflexion releyendo a Tocqueville y al conservador monarquico de primeros del XX
Cochin®. Tres afios después Soboul publicé como respuesta una voluminosa obra
analizando diversos temas de la revolucion con abundante documentacion, que, claro,
titul6 Comprender la Revolucién Francesa®.

%2 E.J. Hobsbawm, Los ecos de la Marsellesa, Critica, Barcelona, 1992, p. 149.

% D. Richet, «En torno a los origenes remotos de la Revolucién Francesa: élites y despotismo» (12 1969),
en AA. VV., Estudios sobre la Revolucion Francesa y el final del Antiguo Régimen, Akal, Madrid, 1980,
pp. 9-34, cita de pp. 33-34. Cursiva mia, para subrayar esa sutilidad.

**F. Furet, Pensar la Revolucién Francesa, Ediciones Petrel, S. A., Barcelona, 1980 (12 1978).

% A. Soboul, Comprender la Revolucién francesa, Critica, Barcelona, 1983 (12 1981).
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Ahora bien, dejando de lado la obvia existencia de burguesia a finales del XVIl1I
—basicamente agraria— y que ésta fue la protagonista de los cambios revolucionarios,
¢hay algo de cierto en la teoria de las élites al asegurar que las luchas violentas de la
Bastilla y el Gran Miedo no s6lo no favorecieron el triunfo de la revolucién, sino que la
pusieron en peligro, porque estuvieron a punto de echar al traste los esfuerzos de las
élites para convencer a Luis XVI de la necesidad de las reformas? Pues no. En relacion
al Gran Miedo ya hemos visto que Lefebvre habia demostrado que la accién violenta
revolucionaria no puso en peligro nada, sino que, por el contrario, forz6 a la Asamblea
Nacional a abolir el feudalismo, cosa que no estaba nada claro que lo fueran a hacer,
dado que, al ser la Asamblea una reconversién de los estamentales Estados Generales, la
burguesia s6lo contaba con la mitad de los votos. Y, por lo que respecta al asalto a la
Bastilla, es otra tonteria aun mayor. Basta ver la relacion cronolégica de los hechos, bien
relatados ya por Soboul en su manual de 1962: las élites no habrian podido reformar
nada porque Luis XVI concentrd 20.000 soldados para disolver la Asamblea, y por el
contrario el asalto a la Bastilla hizo que el rey se asustara, retirara los soldados y no
impidiera las reformas:

Pero en el mismo momento en que el rey y la aristocracia parecian aceptar el
hecho decidieron recurrir a la fuerza para reducir al Tercer Estado a la
obediencia (...). El recurso al ejército ofrecia, tanto a la realeza como a la
nobleza, la Unica solucion posible. La misma vispera del dia en que se ordenaba
a los ordenes privilegiados que se uniesen a la Asamblea Nacional, Luis XVI
decidio reunir en torno a Paris y a Versalles 20.000 soldados. La intencién de la
Corte era disolver la Asamblea (...). No podia escapar a la Asamblea Nacional
la gravedad de la situacién. El 8 de julio (...) decidia el envio de una apelacion
al rey para pedir el alejamiento de las tropas (...). EI 11 de julio, el rey dio la
respuesta (...): que las tropas no estaban destinadas mas que a reprimir nuevos
desdrdenes. Después, haciendo mas dificiles las cosas, Luis XVI, el mismo dia,
despidié a Necker y llamo al ministerio a un contrarrevolucionario declarado, el
barén de Breteuil, con el mariscal De Broglie en el de la Guerra. La
intervencion del pueblo parisiense salvé a la Asamblea impotente (...). La
Asamblea Nacional desde Versalles habia seguido con ansiedad los
acontecimientos de Paris. En la jornada del 14 fueron enviadas dos diputaciones
al rey para solicitar algunas concesiones. Pronto llegé la noticia de la toma de
la Bastilla. (En qué partido iba a situarse Luis XVI? La sumision de Paris
exigiria una penosa guerra en las calles (..). Luis XVI se decidié a
contemporizar. El 15 de julio fue a la Asamblea para anunciar la retirada de las
tropas (...). El rey, consumando la claudicacién, consintié no sélo que el 16 de
julio se volviese a llamar a Necker, sino que volvio a Paris el 17. Con su
presencia en la capital sancionaba los resultados de la insurreccion del 14 de
julio. En el ayuntamiento fue recibido por [el alcalde] Bailly, quien le presento
la escarapela tricolor, simbolo de ““la alianza augusta y eterna entre el monarca
y el pueblo™. Luis XVI, muy emocionado, apenas pudo proferir estas palabras:
“Mi pueblo puede contar siempre con mi carifio”. La faccién aristocratica se
sintié profundamente dolida por la debilidad del monarca. Los jefes tomaron la
decision de emigrar antes que hacerse solidarios de una realeza dispuesta a
semejantes concesiones*®.

% A. Soboul, Compendio, pp. 104-108.
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Crisis de la Historia y Conclusiones

Logicamente, la crisis de la historia a finales de los 70 afectd y est4 afectando
negativamente al estudio serio de cualquier tema historico, en el caso de Espafa
especialmente por la citada fragmentacion de la historia en multiples especialidades
relatadas al margen de cualquier otro aspecto y por la vuelta a la pura historia politica,
olvidando los analisis globales econémico-sociales. Cierto que, y lo hemos apuntado
antes, la crisis tiene que ver en parte con el hecho de que muchos autores marxistas se
habian limitado a analizar s6lo aspectos sociales, sin entroncarlos en una buena historia
politica (no en el caso de Soboul, Vovelle o Rudé) y, sobre todo, ignorando otros
muchos aspectos, como los problemas de género, las mentalidades, etc. Ahora bien, a
pesar de la crisis y frente a la fragmentacion y a la pura historia politica, ya desde los 80
ha surgido una nueva historia social, en el sentido de que pretende estudiar de forma
global o total el conjunto de la sociedad®’, lo que implica investigar con documentos
cualquiera de los aspectos mas relevantes para ese conocimiento —por ejemplo, el
poder, menospreciado por parte de la historiografia marxista en el XX por aquello de la
historia desde abajo—, pero, sobre todo, sea cual sea el aspecto que se investiga con
documentos, integrando ese aspecto en una visién global que incluya otros aspectos con
el soporte de una bibliografia especializada. Y en este Departamento hay ejemplos de
esta nueva historia social: por ejemplo, en los temas fascismos-franquismo y revolucion
burguesa-carlismo.

En relacion a la Revolucion Francesa, éste es el caso de Vovelle, en sus
investigaciones —con documentacion histdrica y englobados en una visién politica,
social y econdmica— sobre como pudieron afectar a los franceses la aprobacion del
divorcio o los discursos hechos desde el poder impulsando la descristianizacion y el
culto a la diosa razon —de hecho, ateismo— o el mas ambiguo —de Robespierre— al
ser supremo. Estudios en los que Vovelle no se limita a relatar procesiones laicas con la
diosa razoén comprobando su aceptacion o no en los pueblos de Francia y a analizar los
discursos de los dirigentes revolucionarios, sino que, matizadamente, refleja también los
miedos y dudas de estos dirigentes, temiendo reacciones en contra por ir demasiado
aprisa:

La préctica y el discurso revolucionarios se afirman en su ambigiiedad; la fiesta
directorial coloca en el rango de sus fiestas morales la celebracion de los
esposos (...). La celebracion del matrimonio, y de la pareja (...), rasgo de una
moral burguesa cuidadosa de un regreso al orden, se inscribe en el recto devenir
de un moralismo del periodo y de la moralidad jacobinos, para los cuales la
depravacion de las costumbres y el libertinaje son aristocraticos: Maria
Antonieta, o la princesa de Lamballe, convirtiéndose en otras tantas imagenes de
la “loba”, de la gran prostituta, y de un mundo corrompido (...). En el discurso
descristianizador del afio 1l (...) este camino prometeico se inscribe primero en
términos de emancipacion o de liberacion en caliente y sus palabras de
referencia son: regenerar, desengafiar, desenmascarar, desvelar, liberar,
desprender, desarraigar o extirpar, pero también restaurar, en el marco de lo
que se afirm6 como una revolucion moral. Este primer movimiento en forma de

3" La defensa de una historia global o total fue predicada, pero no realizada en sus obras, por P. Vilar,
Historia marxista, historia en construccién, Anagrama, Barcelona, 1975 (1% 1973) y E. J. Hobsbawm:
«Historia de la clase obrera e ideologia» (1974), en Id., El mundo del trabajo. Estudios historicos sobre la
formacién y evolucion de la clase obrera, Critica, Barcelona, 1987 (12 1984), pp. 11-28; e Id., Sobre la
historia, Critica, Barcelona, 2002 (12 1997).
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tabula rasa debe llevar a un nuevo sistema de referencias basado en la doble
apelacion al corazén y a la razén. En él se encuentran, en un dosaje variable
segun los lugares, el momento y los emisores del discurso descristianizador, los
temas esenciales: la razdn, la verdad, las luces o la filosofia, y también el sentido
comun, por una parte, y por la otra el Ilamamiento al corazon apoyado en la
naturaleza, la verdad, el sentimiento, la moral, la sensibilidad (...). Este doble
sistema de referencia —el corazon y la razén—, ¢podria bastar para colmar el
vacio creado por el exorcismo del fanatismo y de la supersticion? Asi lo
creyeron los activistas y los promotores del culto de la Razon, tal como
desarrolla, desde el brumario al ventoso del afio Il, su breve pero densa
existencia®.

Sin embargo, dejando el caso de Vovelle y algunos otros autores, percibo, como
he dicho al comienzo, que en el tema de Revoluciéon Francesa —al menos a nivel de
manuales y de alguna docencia universitaria espafiola— hay un cierta tendencia a la
vuelta a la simple historia politica, con mucho pueblo y mucha lucha por la libertad
entre liberales después del 1789, en detrimento basicamente de dos cosas. En primer
lugar, del estudio y explicacidn justamente de la revolucién francesa, es decir, el estudio
y explicacion de las luchas que de forma violenta acabaron con el régimen absoluto-
sefiorial-feudal-estamental en Francia, lo que obliga a analizar el sistema politico-
institucional absoluto-sefiorial-estamental y el mundo rural previo a la revolucion tal
como hicieron Lefebvre y Hilton: en otras palabras, el feudalismo y las luchas que desde
la segunda mitad del XVIII se hicieron para derribarlo. Un analisis del feudalismo que
no puede obviar el hecho de que seguia siendo a finales del XVIII el marco legal-
juridico —prescindamos del arcaico término modo de produccién— dominante, lo que
implicaba, entre otras cosas, jurisdicciones sefioriales, pago a la Iglesia de diezmos y al
sefior de derechos jurisdiccionales y censos enfitéuticos que el sefior extraia de las
propiedades de los vasallos. Pero un anélisis del feudalismo que no puede obviar
tampoco que, a la vez, dentro de ese marco feudal, no s6lo se habia producido un
paulatino enriquecimiento de la burguesia rural, sino que igualmente, junto a las
relaciones sociales de produccion feudales —si se me permite la expresion—, habian
ido surgiendo desde finales de la Edad Media, especialmente en la Europa occidental,
otras relaciones méas propias del futuro régimen liberal-capitalista, como eran los
arrendamientos de corta duracion y el trabajo a jornal, frente al trabajo gratuito propio de
la servidumbre, abolida a finales de la Edad Media y principios de la Moderna en la
Europa occidental®.

Y, en segundo lugar, percibo ese cierto predominio a una vuelta a la simple
historia politica con mucho pueblo y mucha lucha por la libertad, en detrimento del
analisis de las clases sociales, tanto en el mundo rural como en el urbano, siguiendo los
pasos de Barnave, Staél, Tocqueville, Jaurés, Labrousse, Lefebvre, Soboul, Rudé y
Vovelle, autores que tengo la sensacion estan desapareciendo de algunas explicaciones
universitarias de la Revolucion Francesa, si no sus nombres, si los contenidos reales de
sus aportaciones. Porque la Revolucion Francesa no la hizo el pueblo, sino unas

% M. Vovelle, Ideologia y mentalidades, Ariel, Barcelona, 1985 (12 1982), pp. 298 y 310-311. Es lgico
que Vovelle, como historiador serio, sefiale también las ambigliedades, dudas y, en algunos casos,
actitudes timoratas de los dirigentes revolucionarios franceses, pero, con todo, si llamamos timoratos a
estos discursos, no sé cémo habria que definir a los que, en Espafia y Catalufia, hacen hoy los dirigentes de
unas izquierdas que en su dia fueron marxistas.

% R. Hilton, «Introduccién», en T. H. Aston y C. H. E. Philpin (eds.), El debate Brenner, Critica,
Barcelona, 1988 (12 1985), pp. 9-19, en concreto pp. 14-16.
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concretas y determinadas clases sociales —las diversas burguesias— frente a otras
clases o estamentos concretos —la nobleza y el clero—, con el fin de obtener el control
politico que no tenian en el régimen absoluto-estamental y de dejar de pagar rentas
extraeconomicas feudales, mientras que los jornaleros no pagaban diezmos ni censos
enfitéuticos, sino que trabajaban a jornal bajo el feudalismo y trabajarian a jornal bajo el
capitalismo. Por tanto, la revolucién la hicieron clases ricas burguesas —altas, medias o
pequefas, aunque las dos ultimas participaron mas activamente en las luchas—, porque
no hay que olvidar que en el régimen absoluto-estamental —a diferencia del
capitalista— rico no significaba tener el control del poder, ya que éste estaba reservado
a la condicién estamental noble, tanto en el aparato del Estado como en los sefiorios
jurisdiccionales, por mucho que algunos vasallos fueran méas ricos que sus sefiores. Y,
una vez que las diferentes clases burguesas hicieron la revolucion y establecieron el
régimen liberal, obviamente se plantearan las logicas diferentes alternativas politicas
liberales, que correspondian a los I6gicos diferentes intereses —alta, media y pequefia
burguesia, rural y urbana, etc.—, lo que llevé a enfrentamientos entre estas diversas
clases burguesas, enfrentamientos que continuaran en el XIX, aunque a partir de las
décadas de 1830-1840 aparezcan también otros entre trabajadores industriales y
fabricantes y ya bien entrada la segunda mitad del siglo —y no antes— entre proletarios
y capitalismo.

Con todo, si nos fijamos bien en las tres opciones econdmico-sociales liberales
reales que se plantearon en la revolucion, comprobaremos que ya tienen bastante que
ver con nuestro presente sin necesidad de inventar luchas del proletariado contra la
burguesia: libertad de mercado sin restricciones-el mercado lo regula todo (liberales
moderados), libertad de mercado con correcciones para compensar los desequilibrios
sociales que genera el mercado (jacobinos de Robespierre) e intervencion del Estado en
la economia en defensa de tenderos y artesanos frente al gran comerciante (sans-
culottes). Y, por cierto —igual hoy, pero sobre todo a finales del XVIlIl—, me sigue
pareciendo mas revolucionaria la segunda que la tercera.
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