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PREDSTAVITEV 
Predstavljeno gradivo in dopolnilni viri so del projekta „Spodbujanje socialne inkluzije s 
praksami, ki izhajajo iz znanstvenih ugotovitev« (Evidence-Informed Practice for School 
Inclusion; [EIPSI] (2020-1-ES01-KA201-082328), ki ga financira Program strateških partnerstev 
Erasmus+. 

Skozi projekt EIPSI skušamo s spodbujanjem praks, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah, 
prispevati k izboljšanju učnih rezultatov učenk in učencev ter zmanjšati vrzel med 
privilegiranimi in prikrajšanimi učenci in učenkami. 

Da bi dosegli ta cilj, smo oblikovali celovit program usposabljanja, ki vključuje načrtovanje, 
prototip in preizkus inovativnih rešitev, ki slonijo na znanstvenih ugotovitvah in so namenjeni 
učiteljem in drugim strokovnim delavcem (kot so svetovalci s področja vzgoje in 
izobraževanja, inšpektorji, javni upravitelji, delegati) pri spoprijemanju z vprašanji pravičnosti 
vzgoje in izobraževanja ter vključenosti učenk in učencev. Ena izmed osrednjih dejavnosti 
projekta je sooblikovanje tako imenovanega 360-stopinjskega intervencijskega načrta, ki 
obravnava potrebe različnih akterjev, vključenih v poučevanje in raziskovanje, ter drugih 
akterjev, vključenih v upravljanje vzgoje in izobraževanja. Intervencijski načrt je bil 
soustvarjen z zgoraj naštetimi akterji in vsebuje naslednje: 

 

1) Prototip odprte digitalne platforme (ODP), ki gosti veljavne in utemeljene pripomočke 

in prakse, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah in naslavljajo vprašanja socialnega 

vključevanja v šoli. V digitaliziranem okolju spletni viri zagotavljajo dragocena orodja, 

ki omogočajo preprost in hiter dostop do informacij 

(https://evidenceforteaching.org). Mednarodne raziskave so pokazale, da se učitelji 

in vodje šol srečujejo s težavami pri dostopu do kakovostnih informacij. Platforma 

jim tako omogoča lažji dostop do virov, ki vključujejo učinkovite dobre prakse, igre, 

podkaste, vprašalnike, znanstvene članke itn., ki naslavljajo raznolikosti v razredu in 

posebne učne težave. 

2) Načrt usposabljanja za učitelje, vodje šol in javne organe na področju uporabe 

znanstvenih ugotovitev za spodbujanje inkluzije. Načrt omogoča stalno usposabljanje, 

ki bo učitelje opremil s potrebnimi spretnostmi in znanjem, ki jih potrebujejo pri delu 

v šolah, ki jih obiskuje veliko prikrajšanih učencev. 

 

3) Načrt usposabljanja in razvoja šole za spodbujanje inkluzije z uporabo znanstvenih 

ugotovitev. Da bi šole uspešno spodbujale učenje in postale občutljivejše za 

raznolikost učencev v razredu, morajo učiteljem zagotoviti delovne pogoje, ki 

podpirajo spretnosti učiteljev na področju uporabe znanstvenih ugotovitev pri svojem 

delu. Skozi načrt usposabljanja imajo vodje šol in odločevalci zagotovljen dostop do 

učinkovitih orodij in programa usposabljanja, ki olajšujejo vključevanje znanstvenih 

ugotovitev v pedagoško prakso. 

https://evidenceforteaching.org/
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Projekt naslavlja vrsto dejavnosti, s katerimi skušamo šolam olajšati uporabo znanstvenih 

ugotovitev v svoji izobraževalni praksi ter razviti strokovno skupnost med raziskovalci in 

učitelji, ki lahko prispeva k izboljšanju vzgojno-izobraževalne vključenosti. V tem okviru smo 

razvili platformo pedagoških virov, praks in pripomočkov, pri čemer je ena izmed naših 

osrednjih dejavnosti usposabljanje učiteljev, vodstvenih ekip in ljudi, ki jih zanima izboljšanje 

izobraževanja na evropski ravni. Ta priročnik in vključeni viri se lahko uporabljajo za 

usposabljanje na področju uporabe znanstvenih ugotovitev v pedagoški praksi; predstavljajo 

teoretsko in praktično osnovo za izvedbo vodenih delavnic v nacionalnih kontekstih. 

 

Razlogi za oblikovanje programa usposabljanja na področju uporabe 
znanstvenih ugotovitev v pedagoški praksi 
V zadnjih letih se v polju vzgoje in izobraževanja pojavlja vse večji interes za inovativna in 

transformativna vzgojno-izobraževalna gibanja. Na ravni vsake šole se uvaja veliko 

pedagoških in organizacijskih praks, ki skušajo izboljšati učenje ter krepiti odzivnost šol na 

raznolike potrebe učencev in učenk. Da bi zagotovili, da bodo imele spremembe, za katere si 

prizadevamo, pomemben učinek na razvoj vzgojno-izobraževalnih procesov, je treba ta 

prizadevanja sistematizirati, pri čemer se velja opreti na orodja, ki prispevajo k njihovi 

verifikaciji. Rečeno drugače, pedagoška praksa mora postati predmet analize, refleksije in 

preobrazbe znotraj in zunaj učilnice. 

 

Da bi zagotovili, da bodo vzgojno-izobraževalne inovacije osnovane na trdnih in kredibilnih 

postopkih, se lahko opremo na znanstvene ugotovitve kot enega ključnih virov informacij, ki 

jih lahko uporabimo pri svetovanju, interpretiranju ali pri snovanju praks. Uporaba 

znanstvenih ugotovitev v pedagoški praksi vključuje naslednje: 

 

̶ znanstveno utemeljitev novih institucionalnih dejavnosti in intervenc na šolah pa tudi tistih, ki 

so že razvite; 

̶ vključevanje ocenjevanja jasno opredeljenih ciljev vseh dejavnosti/intervenc pri oblikovanju 

novih dejavnosti; 

̶ vire za načrtovanje raziskovanja in ocenjevanja dejavnosti, ki jih izvajamo na ravni šole ali 

razreda; 

̶ jasno diseminacijo rezultatov, ki ponuja kontekstualen vpogled v »dobre prakse« in s tem 

spodbuja vpeljevanje sprememb. 

 

Priročnik je zasnovan kot dinamičen in spodbujajoč element, ki predstavlja, razkriva in razvija 

okvir znanstvenih ugotovitev na ravni šole in razreda z namenom a) prispevati k dvigu 

dosežkov učenk in učencev; b) učinkovitejšega naslavljanja raznolikosti; c) dviga ravni 

vključenosti učenk in učencev. Priročnik skuša povečati zaupanje do metodologije in 

pristopov, ki so izpeljani predvsem iz družbenih in vzgojno-izobraževalnih znanosti. Viri in 
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materiali v vsakem poglavju vodijo učitelje in učiteljice ter vodje šol k avtonomnemu in 

uspešnemu uvajanju pristopov, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah, v njihovo pedagoško 

prakso. Ta pristop sloni na potrebi po utemeljevanju strokovnih odločitev z najboljšimi 

raziskavami s področja vzgoje in izobraževanja ter z rezultati, ki izhajajo iz procesov 

rigoroznega in sistematičnega ocenjevanja lastne prakse. Želimo si, da bi pedagoški delavci in 

delavke pri svojem delu upoštevali širok obseg raznolikih virov, ki so jim na voljo, in jih kritično 

preučili, spoznali njihov pomen ter na njihovem ozadju izoblikovali individualna in kolektivna 

prevpraševanja, ki vodijo h končnemu cilju razvoja vzgojno-izobraževalnega procesa. 

 

Zakaj je za ustvarjanje inkluzivnih praks, ki slonijo na znanstvenih 
ugotovitvah, potreben program usposabljanja? 

Učitelji imajo pomembno družbeno odgovornost, da otroke in mlade pripravijo na odgovorno 

in aktivno državljanstvo v sodobnih družbah. Da bi lahko izpolnili to nalogo, je potrebno 

vseživljenjsko strokovno usposabljanje, ki zagotavlja kakovost in učinkovitost vpliva njihovih 

dejavnosti na dosežke učencev in učenk ter strokovni razvoj učiteljev in učiteljic1. V poklicni 

karieri učitelji prehajajo skozi različne faze razvoja, skozi katere izboljšujejo svojo pedagoško 

prakso in kakovost poučevanja, s tem pa odločilno vplivajo na dosežke učenk in učencev pa 

tudi na njihove prihodnje življenjske odločitve. 

Učitelji in učiteljice morajo svoje delo in poklicne odločitve znati osnovati na znanstvenih 

ugotovitvah. Za to morajo imeti dostop do različnih virov vednosti, razumeti pomen njihovih 

praks, hkrati pa morajo tudi sami oblikovati ugotovitve, ki izhajajo iz njihovega strokovnega 

znanja. 

Ena izmed kompetenc, ki je povezana z učinkovitostjo poučevanja v šolah 21. stoletja2, je 

zmožnost učinkovite uporabe znanstvenih ugotovitev, ki lahko prispevajo k izboljševanju 

učnih dosežkov učenk in učencev ter k posvečanju pozornosti različnim oblikam raznolikosti, 

ki so prisotne v učilnicah. 

Kompetenca, povezana z rabo znanstvenih ugotovitev, ponuja okvir, ki ga potrebujemo za 

opravljanje učiteljskega poklica. Učiteljem in učiteljicam daje priložnost za usklajevanje 

njihove prakse z raziskovalnimi in znanstvenimi vzgojno-izobraževalnimi politikami in 

odločitvami, ob tem pa omogoča tudi vzpostavljanje okvira, ki učiteljem in učiteljicam 

omogoča oceno lastnega uspeha pri poučevanju, samorefleksijo in samoocenjevanje. 

 

 
1 Hattie, J. (2003). Teachers make a difference: what is the research evidence?. Paper presented to Australian 
Council for Educational Research Annual Conference, Melbourne, 19–21 October 2003.   
2 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) (2005). Teachers matter: Attracting, 
developing and retaining effective teachers, 6th edn., Paris, OECD Publishing.   
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Namen priročnika  

Priročnik, ki je pred vami, je namenjen učiteljem in učiteljicam osnovnih in srednjih šol, vodstvenim 

ekipam, članom šolskega vodstva ali pedagoškim akterjem, ki delujejo na področju upravljanja vzgoje 

in izobraževanja, ki si s pomočjo znanstvenih ugotovitev prizadevajo naslavljati vprašanja raznolikosti 

ter učnih dosežkov učenk in učencev. 

Uporaba znanstvenih ugotovitev v polju vzgoje in izobraževanja lahko prispeva k izboljšanju ali večji 

učinkovitosti na naslednjih področjih: 

 

a) Strateška analiza podatkov o učencih (npr. njihovih učnih dosežkov, napredka, ciljev, 
ki so povezani z ohranjanjem vključenosti učencev v formalne procese vzgoje in 
izobraževanja, s ponavljanjem). 

b) Pridobivanje podatkov o učinkih določene dejavnosti. 

c) Pridobivanje informacij o vsebini in obsegu procesov za razvijanje kakovosti, ki vodi v 
izboljšave na področju poučevanja in zadovoljstva učencev (npr. pregled strateških 
procesov, izboljševanje šolskih projektov). 

d) Izboljševanje poučevalnih praks posameznih učiteljev in učiteljic ter procesov, ki so 
povezani s kakovostjo institucije, kar vodi k boljšemu prepoznavanju kakovosti 
poučevanja (npr. v povezavi z obsegom kazalnikov kakovosti vzgoje in izobraževanja). 

e) Uvajanje pristopov, ki so osnovani na znanstvenih ugotovitvah, nam lahko pomaga pri 
prepoznavanju raznovrstne narave učenk in učencev ter organizacijske kulture v šoli. 

f) Vzpostavljanje kakovostnejših poučevalnih praks pa tudi povečano družbeno 
pripoznanje na ravni posameznice in družbe. 

 

Kako je bil program usposabljanja oblikovan? 
 

Pri oblikovanju tega programa in posameznih modulov je sodelovala mednarodna 
interdisciplinarna skupina strokovnjakov. Vanjo so vključeni raziskovalci iz univerz v Španiji, 
Romuniji, Sloveniji, Veliki Britaniji pa tudi druge institucije s področja vzgoje in izobraževanja 
(šolski inšpektorat ter izobraževalni center za vzgojno-izobraževalne svetovalce v Kataloniji in 
Romuniji). 
 
V prvi fazi projekta smo opravili sistematično analizo dokumentov in virov, ki obravnavajo 
obseg in pomen praks, utemeljenih na znanstvenih ugotovitvah. Analizirali smo tudi 
dokumente in vire, ki obravnavajo področje razvoja in izboljševanja vzgojno-izobraževalnih 
praks (gl. sliko 1). 
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Slika 1: Proces analize dokumentov in drugih relevantnih virov 

 
 
 
 
Po opravljeni analizi smo rezultate triangulirali s pomočjo posvetovanja s strokovnjaki, ki sicer 

ne sodelujejo v projektu. Na tem mestu velja dodati, da je eden ključnih rezultatov, h katerim 

stremimo v projektu, razvoj kompetence učiteljev za uporabo znanstvenih ugotovitev v 

pedagoški praksi. Ta kompetenca je tesno povezano z raziskovalnimi kapacitetami učiteljev, 

ki jih razumemo kot zmožnost prepoznavanja, branja, razumevanja in apliciranja rezultatov 

znanstvenih preučevanj ter oblikovanje nove vednosti, ki izhaja iz zbiranja ugotovitev o lastnih 

praksah ali refleksije lastnih praks. 

 

Katere veščine bodo učitelji razvili ob koncu programa? 

Ob koncu programa pričakujemo, da bodo učitelji dodatno razvili svojo zmožnost oblikovanja 

informiranih odločitev na področju njihove poučevalne prakse, k čemur bo odločno prispevala 

integracija vednosti, ki izhaja iz učiteljevih izkušenj, ter vednosti, ki izhaja iz rigoroznega 

znanstvenega preučevanja. Ta kompetenca namreč predstavlja pogoj izboljševanja učnih 

dosežkov učencev in strokovnega razvoja učiteljstva. 

Pristop znanstveno utemeljenih praks učitelja razume kot refleksivnega in pismenega 

strokovnjaka, ki poseduje različne oblike vednosti, ki izhajajo iz raziskovanja (ki vključuje 

sistematične preglede, kvantitativno in kvalitativno raziskovanje) in ki zna to vednost vključiti 

v lastno prakso. 

 

  

 
Analiza vzgojno-

izobraževalnih politik  

 

 
Analiza potreb učiteljev 

po nadaljnjem  
usposabljanju 

 

Pretekle raziskovalne 
izkušnje s praksami, ki 

so osnovane na 
znanstvenih ugotovitvah 

 

 
Analiza programov 

usposabljanja za 
učitelje 

 
Analiza pripomočkov 

za strokovno 
usposabljanje učiteljev  



  

 

 

8 

Pričakujemo, da bodo ob koncu programa učitelji razvili kompetence, ki jim bodo omogočale: 

1) pridobiti trdno vednost o dostopu, presoji in o rabi znanstvenih ugotovitev; 

2) razvoj strokovnega odnosa, ki si prizadeva k izboljševanju učnih praks s pomočjo 

znanstvenih ugotovitev; 

3) pridobiti rigorozno vednost o inkluziji učenk in učencev, raznolikosti in učinkovitih 

strategijah in virih, ki spodbujajo pravičnost in najboljše učne priložnosti za učenke in 

učence, ki slonijo na aktualnih znanstvenih dognanjih; 

4) izvesti procese individualne in kolektivne refleksije o lastnih vzgojno-izobraževalnih 

praksah ter uvesti izboljšave v učne procese; 

5) seznanjanje s strategijami za prenos vzgojno-izobraževalnih praks iz konkretnega 

konteksta v širši institucionalni ali zunanji kontekst. 

Te kompetence skupaj z aktualnimi prispevki na področju trajnostne vzgoje in izobraževanja 

omogočajo razvoj več ključnih kompetenc3 v okviru tega programa usposabljanja: sistemsko 

mišljenje, zmožnost razumevanja in evalviranja kompleksnih in prihodnjih scenarijev, 

zmožnost razvijanja in implementiranja inovativnih strategij, zmožnost sodelovanja skozi 

učenje od drugih in z empatijo, razvoj kritičnega mišljenja, refleksije in reševanja problemov. 

 

Organizacija priročnika in priporočila za uporabo materialov 

Priročnik je oblikovan kot vrsta sedmih modulov, ki jih lahko uporabljate individualno ali kot 

celoto, odvisno od vašega predznanja na področju obravnavane teme. Viri in gradiva so prav 

tako namenjeni samoučenju. 

Sestava vsakega modula je organizirana glede na jasno razlikovane dele: predstavitev 

kompetenc, ki jih modul razvija; temeljne teoretske vsebine, ki dajejo osnovo za 

razumevanje ključnih konceptov; viri, reference in drugo gradivo, ki dopolnjujejo 

obravnavano vsebino; orodje za samoocenjevanje, ki je oblikovano z namenom pomoči pri 

razvoju učenja in motivacije udeležencev za kritično premišljevanje vsebine in njene 

aplikacije. 

Moduli so organizirani tako (gl. preglednico 1), da omogočajo individualno delo (v prvi fazi) 

in tudi za sodelovalno delo v obliki delavnic, ki se bodo osredinjale predvsem na aplikacijo 

predelanih vsebin. 

 

 
3 UNESCO (2017). Educación para los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Objetivos de aprendizaje. París, p. 10.   
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Preglednica 1: Sestava priročnika 

 

Poglavja Vsebine 

Modul 0 Uvod in predstavitev programa usposabljanja na temo »Uporaba 

znanstvenih ugotovitev za spodbujanje socialne inkluzije« 

Modul 1 Kaj so prakse, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah? Kaj so njihove 

prednosti in kako lahko postanejo realnost? 

Modul 2 Vzgojno-izobraževalna inkluzija 

Modul 3 Pogoji za uporabo znanstvenih ugotovitev v vzgojno-izobraževalni 

praksi 

Modul 4 Dostopanje do znanstvenih ugotovitev iz različnih virov 

Modul 5 Uporaba znanstvenih ugotovitev pri prepoznavanju in evalvaciji 

težav, ki so povezane z izobraževalno inkluzijo in s pravičnostjo 

Modul 6 Strategije mobiliziranja vednosti 

Modul 7 Evalvacija zmožnosti za uporabo znanstvenih ugotovitev v vzgojno-

izobraževalni praksi 
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CILJI 

Cilj tega modula je razumevanje praks, ki izhajajo iz znanstvenih ugotovitev, zakaj so 

pomembne za učitelje ter vodje šol in vzgojno-izobraževalnih sistemov. Modul omogoča tudi 

seznanjanje z nekaterimi strategijami za implementacijo praks, ki so utemeljene na 

znanstvenih ugotovitvah. 

 

 

KOMPETENCE 

• Razumevanje pomena praks, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah. 

• Razumevanje prednosti praks, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah. 

• Kritično mišljenje. 

• Razvoj vizije, namena in ciljev rabe znanstvenih ugotovitev v pedagoški praksi. 

 

CILJNA SKUPINA 

Učitelji, ravnatelji … 

 

TRAJANJE 

2 uri  

VSEBINA 

Prakse, ki so osnovane na znanstvenih ugotovitvah (EIP) 

V tem poglavju bomo obravnavali načine, na katere se učitelji in vodje šol po svetu poslužujejo 

praks, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah. Obstoji namreč precej splošno prepričanje, da 

učinkovito poučevanje in vodenje šol sloni na praksah, ki so utemeljene na znanstvenih 

ugotovitvah ter da te pozitivno prispevajo k učenju in dosežkom učencev. 

V razmeroma grobem smislu lahko prakse, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah, 

opredelimo kot angažma pedagoških delavcev z raziskavami in s podatki. Ta angažma pa 

vedno zahteva tudi določene cilje oziroma smotre. Po naših izkušnjah so prakse, ki temeljijo 

na znanstvenih ugotovitvah, najučinkovitejše, ko so usmerjene v izboljševanje specifičnih 

vidikov poučevanja. Rečemo lahko, da so praske, ki so utemeljene na znanstvenih 

ugotovitvah, tiste prakse, ki se pojavljajo v situacijah, v katerih se poučevanje in vodenje 

zavestno opirata na vednost, ki izhaja iz 

• raziskav, ki jih opravljajo raziskovalci; 

• ugotovitev, ki izhajajo iz prevpraševanja pedagoških delavcev; in/ali 
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• ugotovitev, ki izhajajo iz redno zbiranih podatkov na ravni šole ali šolskega sistema 

(npr. ocenjevanja učenk in učencev). 

 

Zakaj EIP? 

V zadnjih letih smo priča številnim pozivom – vse od Čila do Avstralije – k uvajanju praks, ki 

slonijo na znanstvenih ugotovitvah. Razlogov za to je več. Vse več raziskav kaže, da če 

pedagoški strokovnjaki uporabljajo znanstvene in raziskovalne ugotovitve pri odločanju, 

uvajanju ali pri razvoju novih praks, ima to pomembne pozitivne učinke na poučevanje in učne 

dosežke. Prav tako obstoji celoten razpon družbenih in moralnih zahtev, ki učiteljem nalagajo 

angažma z znanstvenimi ugotovitvami, ko le lahko. Ta argument lepo povzame Anne Oakley, 

ki je pred dvema desetletjema zapisala: tisti, ki posredujejo v življenja drugih, morajo 

posredovati za največjo mogočo korist in z najmanjšo škodo. Oakley tako sklene, da obstoji 

moralni imperativ, ki praktikom nalaga, da sprejemajo le tiste odločitve ali se poslužujejo tistih 

dejavnosti, ki so opremljene z najboljšimi dostopnimi znanstvenimi ugotovitvami. Učitelji 

morajo v interakcijo z znanstvenimi ugotovitvami vstopati kritično, znanost in raziskave, po 

katerih posegajo, pa morajo biti visokokakovostne. Za natančnejši pregled rabe znanstvenih 

ugotovitev v pedagoški praksi pa bralke in bralce usmerjamo na delo, ki ga je opravil David 

Gough.  

Koristno je tudi primerjati EIP z njegovo alternativo – situacijo, ki se ji imperativi EIP skušajo 

izogniti. V skrajnem primeru je položaj, ki je diametralno nasproten od EIP, praksa, ki jo vodi 

»ponavljanje«: učitelji se po končanem usposabljanju zanašajo predvsem na svoje 

individualne izkušnje pretekle dejavnosti v razredu ter na njenem ozadju poučujejo tudi 

prihodnje skupine učenk in učencev. 

Pričakujemo lahko, da bodo učitelji delali kakšnih 35–40 let. V tem času bo ustreznost 

formalnega znanja, ki so se ga naučili na začetku svoje kariere, zbledela. Hkrati bo prišlo do 

družbenih, političnih in do gospodarskih sprememb, ki bodo lahko tudi precej radikalne 

narave. Samo če upoštevamo zadnje desetletje in niti ne štejemo nedavne pandemije covida-

19, je družba priča številnim premenam. Te vključujejo vdor umetne inteligence in 

avtomatizacije na trg dela, migracijske krize in premik k vse bolj nepravičnemu 

gospodarskemu sistemu, ki nagrajuje maloštevilne na škodo mnogih. Zato lahko mirno 

rečemo, da je družba, kot je opazil Bauman, vse bolj likvidna: nenehne spremembe so »edina 

trajnost, negotovost pa edina gotovost«. 

Ker se družba nenehno spreminja, se morajo spreminjati tudi učitelji. Če želijo slediti hitro 

spreminjajočim se družbenim in ekonomskim izobraževalnim imperativom sodobne dobe, 

morajo učitelji nenehno posodabljati svoje veščine in znanje. Z drugimi besedami, zanašanje 

samo na omejeno izkustveno razumevanje lastne prakse bo sčasoma pripeljalo do manj 

učinkovitega sprejemanja odločitev, saj: 1) se pojavijo situacije, s katerimi se pedagogi še niso 

srečali, hkrati pa se 2) učitelji ne opirajo na ogromne vire sodobnega znanja (kot so izsledki 
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raziskav), ki bi jih lahko uporabili za boljše razumevanje in spopadanje s takšnimi situacijami. 

Če učitelji ne bodo privzeli EIP, se zdi malo verjetno, da bodo otrokom lahko omogočili, da 

uresničijo svoj potencial in vstopijo v družbo kot kompetentni, odgovorni državljani, ne glede 

na ozadje in položaj. Podobno bodo učitelji slabo opremljeni za pripravo današnjih učenk in 

učencev na vstop v trg dela jutrišnjega dne, ki prinaša negotovost glede narave dela, ki ga 

bodo opravljali, pa tudi glede spretnosti, ki jih bodo za to potrebovali. 

 

Vpeljevanje EIP 

Čeprav je EIP danes vse bolj obravnav kot 'dobra stvar', pa to ne pomeni, da so se pedagoški 

delavci tudi začeli množično ukvarjati z raziskavami in dokazi. Kljub predanim prizadevanjem 

vrste organizacij, gibanj, ki jih vodijo učitelji, in raziskovalcev, ki spodbujajo opiranje učiteljev 

in šolskih vodij na raziskave in znanstvene ugotovitve, EIP še zdaleč ne predstavlja šolskega 

vsakdana. Kaj je torej mogoče storiti, da se to stanje spremeni? 

Pred kratkim sta profesorja Chris Brown in dr. Joel Malin zbrala več kot 30 raziskovalcev iz več 

kot 25 držav, zveznih držav in okrožij po vsem svetu ter jih povabila k raziskovanju obstoječega 

stanja na področju rabe EIP. Po pričakovanjih so ugotovili, da je opiranje učiteljev na EIP 

pogosto odvisno od konteksta. Na primer, regulativni sistem in sistem odgovornosti, ki obstaja 

v določeni državi (tj. organizacije, kot je Ofsted), lahko močno vpliva na spodbujanje ali 

odvračanje učiteljev od uporabe znanstvenih ugotovitev v svojih pedagoških praksah. 

Ugotovili so tudi, da so pomembne norme o sodelovanju in poklicni identiteti. Nam pa 

raziskava Brown in Malin omogoča tudi vzpostavitev skupnih načel za implementacijo EIP. Na 

njenem ozadju namreč lahko uvidimo, čemu je treba posvetiti pozornost – ne glede na 

kontekst in ne glede na šolo –, če želimo vzpostaviti EIP kot del vsakodnevnega poučevanja in 

vodenja šole. 

Načela se osredinjajo se na: 

• vizijo šolskih in sistemskih vodij; 

• zmožnosti učiteljev;  

• omogočanje učinkovitega sodelovanja pedagogov. 

V nadaljevanju bomo podrobneje predstavilo vsako izmed načel. 

 

Načelo 1: Vse se začne s skupno vizijo vključevanja EIP kot ključnega mehanizma dviga 

kakovosti poučevanja in učenja 

Najprej mora obstajati skupna vizija, ki spodbuja pomen EIP in njegove vloge pri izboljšanju 

poučevanja in učenja. Brez skupne vizije, ki jo priznavajo in delijo vsi vpleteni, bo pojav EIP 

odvisen od naključij, s tem pa bo vedno le začasen in nestabilen. Ta skupna vizija mora biti 

skladna in združljiva z drugimi pobudami – horizontalno in vertikalno. Vertikalno, ker se mora 

raztezati od pobud nacionalne politike do prepričanj učiteljev, horizontalno pa, ker mora 
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socialna interakcija med učitelji in mrežami šol to vizijo krepiti in njeno delovanje vključiti v 

prakso (npr. v smislu norm in praks ter prepričanja v EIP kot 'boljšega' načina dela). Takšna 

interakcija in uporaba EIP »na terenu« prav tako prispeva k ustvarjanju novega znanja in 

vpogledov, ki lahko predstavljajo pomembne informacije za nacionalne oblikovalce politik, s 

čimer se zagotavlja tudi njihova nadaljnja podpora EIP. Če pogledamo 25 študij primerov 

Browna in Malin, lahko vidimo, da idejo skupne vizije mogoče najbolje udejanja Katalonija. 

Katalonski zakon o izobraževanju (odlok 274/2018) namreč določa sistemsko in formalno 

zavezanost k spodbujanju in uporabi znanstvenih dokazov v pedagoški praksi učiteljev. Veliko 

je tudi drugih dobrih primerov. V Kaliforniji lahko poudarimo okrožja CORE (mreža osmih 

okrožij, ki obsega: Los Angeles, Fresno, Garden Grove, Long Beach, Oakland, Sacramento City, 

San Francisco in Santa Ano), ki so izjemno uspešna pri prizadevanjih za dvig dosežkov učencev 

in učenk skozi skupno in dogovorjeno vizijo za kolektivno učenje, ki temelji na znanstvenih 

ugotovitvah. Tudi na Irskem se nacionalne izobraževalne reforme in prakse notranjih šolskih 

evalvacij usmerjajo k potrebi po vključitvi ključnih elementov EIP (kot je odločanje na podlagi 

znanstvenih ugotovitev in prakse, ki temeljijo na njih). Ministrstvo za izobraževanje v Ontariu 

je na primer že dolgo zavezano k sodelovanju z učitelji, raziskovalci in z drugimi ključnimi 

partnerji ter si prizadeva k vključitvi vsake izmed teh skupin v proces povezovanja znanstvenih 

ugotovitev s politikami, programi in s praksami. 

 

Načelo 2: Skupni viziji sledi potreba učiteljev po občutkih zmožnosti in zaupanja v 

vključevanje znanstvenih ugotovitev v lastno pedagoško prakso 

Nerealno je pričakovati, da bodo učitelji svojo prakso snovali na ozadju znanstvenih 

ugotovitev, če menijo, da nimajo veščin za tak način dela. Emmett Rogers je trdil, da se 

spremembe najverjetneje zgodijo, ko ljudje vidijo, da novi pristopi niso prevelik izziv, in k njim 

pristopajo na ozadju obstoječih praks, namesto da bi se od njih zahteval povsem nov način 

delovanja. To sicer ne pomeni, da bo raba EIP preprosta, saj morajo biti za to učitelji 

raziskovalno in podatkovno pismeni, kar pomeni, da morajo: 

• vedeti, kje najti znanstvene ugotovitve; 

• znati razumeti in kritizirati ugotovitve;  

• vedeti, kako ugotovitve uporabiti pri snovanju svoje pedagoške prakse. 

Pomemben vidik tovrstne pismenosti učiteljev tvori njihovo prepričanje, da lahko znanstvene 

ugotovitve uspešno uporabljajo za izboljšanje poučevanja in učenja. Za doseganje potrebne 

pismenosti učiteljev je torej potrebna podpora: dokler učitelji ne zaupajo v svoje zmožnosti in 

kompetence, jih moramo podpirati pri razvoju njihovih zmožnosti za učinkovito uporabo 

znanstvenih ugotovitev. 

Ponovno preučevanje študij primerov, ki sta jih zbrala Brown in Malin, razkriva številne 

načine, na katere je mogoče zgraditi zmožnosti učiteljev za EIP. V Kaliforniji se na primer 

krepitev te zmožnosti v okrožjih CORE izvaja prek partnerstev med raziskovanjem in prakso 
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ter univerzami in fundacijami. Na Irskem so bili programi začetnega izobraževanja učiteljev 

zasnovani tako, da bodo imeli učitelji ob vstopu v učiteljski poklic potrebne spretnosti za 

implementacijo raznovrstnih praks, kakršne so tudi prakse, ki temeljijo na znanstvenih 

ugotovitvah. Na Novi Zelandiji različne nacionalne izobraževalne pobude vključujejo 

komponente, ki služijo kot podpora učiteljem, da se lahko vključijo v raziskave in se iz njih 

učijo. Prav tako so programi strokovnega razvoja v Združenih arabskih emiratih danes močno 

osredinjeni na krepitev zmožnosti učiteljev, da se pri svojem delu poslužujejo znanstvenih 

ugotovitev. Za zadnji primer se lahko obrnemo na Dansko, kjer so pred kratkim programom 

usposabljanja, ki se osredinjajo na razvoj zmožnosti učiteljev za uporabo znanstvenih 

ugotovitev v svoji učni praksi, namenili milijardo DKK. 

Načelo 3: EIP mora biti sestavni del sodelovalnih strokovnih učnih skupnosti in omrežij za 

strokovno izpopolnjevanje 

Pri učinkovitem sodelovanju gre za situacije, v katerih se učitelji aktivno učijo skozi 

sodelovanje z drugimi, to pa zvišuje kakovost poučevanja in tudi procesov odločanja. 

Učinkovito sodelovanje običajno poteka v »kulturi medsebojnega zaupanja, spoštovanja in 

navdušenja, v kateri je komunikacija odprta in odkrita«.  

Prav tako pa učinkovito učenje vključuje spodbujanje vzajemne zavezanosti ter soodvisnosti 

in bi moralo poučevalne prakse danega učitelja poudariti tako, da jih lahko opazujejo in 

preučujejo tudi drugi. Iz tega sledi, da je neformalno sodelovanje sicer lahko zelo koristno, 

vendar pa, če želimo, da je učenje sistematično in ne občasno, treba vzpostaviti formalne in 

načrtovane sisteme, ki omogočajo sodelovanje. Takšne sisteme najbolje ponazarjajo 

skupnosti strokovnega izpopolnjevanja (SSI) in mreže profesionalnega učenja (MPU). Vse več 

raziskav kaže, da SSI in MPU, ki so usmerjeni k EIP, omogočajo vzpostavitev modela dela, ki ga 

lahko poimenujemo »sodelovanje plus«. Z drugimi besedami, ti sistemi zagotavljajo, da se 

učitelji učijo tudi skozi delo z »zunanjimi« informacijami (s podatki, z ugotovitvami, 

raziskavami, s teorijami), ki prispevajo k razširitvi, poglobitvi ali celo k izpodbijanju obstoječih 

prepričanj. 

Med primeri uspešne uporabe SSI in MPU, ki se usmerjajo k EIP, velja poudariti katalonski 

izobraževalni sistem, ki se je z namenom spodbujanja učiteljstva k rabi znanstvenih ugotovitev 

jasno zavezal k uporabi omrežij sodelovanja med šolami in izobraževalnimi organizacijami. V 

Angliji so bile na primer raziskovalne učne skupnosti (RUS) uporabljene z namenom 

spodbujanja rabe znanstvenih ugotovitev skozi združevanje skupin praktikov iz različnih šol. 

Ti praktiki so prejeli podporo za razvoj prakse, ki temelji na znanstvenih ugotovitvah, in jih 

nato lahko delijo s kolegi v svojih »domačih šolah«, s tem pa se lahko EIP razširjajo onkraj 

začetnih skupin sodelujočih. Drug, podoben pristop, ki izhaja iz Nizozemske, so »podatkovne 

ekipe«. Skupine učiteljev in vodje šol ob podpori zunanjega strokovnjaka (vsako ekipo 

sestavlja od šest do osem ljudi) se ukvarjajo z reševanjem specifičnih izobraževalnih 

problemov. K reševanju pristopajo s pomočjo strukturiranega in cikličnega pristopa v osmih 

korakih (glejte Brown idr., 2017). V Ontariu obstoji iniciativa Mreža znanja za aplikativno 
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raziskovanje na področju vzgoje in izobraževanja (Knowledge Network for Applied Education 

Research), ki si prizadeva h krepitvi odnosov med raziskovalci. Zadnji primer uporabe MPU za 

spodbujanje EIP, ki ga bomo omenili, je projekt Razvijanje potencialov – krepitev moči šol 

(Developing potential – Empowering schools). Namen projekta je bil pomagati srednjim 

šolam, ki jih obiskujejo prikrajšani učenci v metropoli Ruhr v Nemčiji. Sodelujoče šole so bile 

vključene v omrežja šol, ki so bila usmerjena k opiranju na znanstvene ugotovitve in znotraj 

katerih so jim podporo nudili strokovnjaki za razvoj šole. Tako so šole dobile podporo pri 

njihovem vzpostavljanju celovitega in uspešnega procesa šolskega razvoja. 

 

Pot naprej 

Danes tako obstoji cela vrsta raziskav, ki potrjujejo, da uporaba EIP vodi do kakovostnejšega 

poučevanja in učenja. Obstaja pa tudi moralni imperativ, ki učiteljem nalaga, da svoje 

odločitve in delovanje utemeljujejo na znanstvenih ugotovitvah. Kljub naštetim razlogom v 

prid posluževanju EIP (pa tudi kljub predanim prizadevanjem cele vrste organizacij, gibanj in 

akademikov po vsem svetu za spodbujanje praks, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah) se 

EIP kot del vsakdanje pedagoške prakse še ni uveljavil v nobenem šolskem sistemu kjer koli 

na svetu. Je pa nekaj namigov o naslednjih korakih mogoče razbrati iz našega že omenjenega 

preučevanja dejavnikov, ki spodbujajo ali ovirajo rabo EIP v 25 državah po svetu. Na ozadju te 

analize tako sklepamo, da so ključna skupna in strateška prizadevanja, ki se osredinjajo na tri 

zgoraj navedena temeljna področja: vizijo, razvoj zmožnosti in sodelovanje. Torej, oblikovalci 

politik in vodje sistemov, vodje šol in učitelji – žogica je zdaj na vaši strani. V delu, ki sledi, pa 

ponujamo nekaj namigov za konkretne spremembe, ki so osnovani na že omenjenih temeljnih 

načelih. 

 

Trije izzivi za šolo in izobraževalni sistem 

● Razvoj kulture, ki spodbuja rabo znanstvenih ugotovitev: Za razvoj kulture, ki spodbuja 

rabo znanstvenih ugotovitev, je ključnega pomena podpora vodstva, o čemer pričajo tudi 

številni primeri zgoraj omenjenih dobrih praks. V Ontariu je bila raba znanstvenih 

ugotovitev pri oblikovanju poučevalnih praks predstavljena kot poseben cilj, ontarijsko 

ministrstvo za izobraževanje pa je že v preteklosti skušalo normalizirati procese odločanja, 

v katerih se akterji opirajo na znanstvene ugotovitve. Ministrstvo je prav tako imenovalo 

svetovalca (Chief Research Officer), ki je bil odgovoren za usmerjanje mobiliziranja 

raziskav in vednosti v šolah.  

● Praktične izkušnje učiteljev z EIP: izkušnje iz prve roke so ključnega pomena za uspešno 

implementacijo EIP, pri čemer morajo učitelji razviti tudi občutek zmožnosti za 

eksperimentiranje. Vodje vzgojno-izobraževalnega sistema in šol morajo zagotoviti, da 

učitelji lahko dostopajo do znanstvenih ugotovitev, se z njimi spoprimejo in jih uporabijo 

pri razvoju lastne prakse. Zgoraj opisani ontarijski primer vzpostavljanja partnerstev in 
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omrežij pa tudi podobne iniciative na Novi Zelandiji in v Kataloniji odsevajo obstoječa 

prizadevanja za povečevanje dostopa do znanstvenih ugotovitev ter za podporo učiteljem 

in oblikovalcem politik pri učenju o znanstvenih ugotovitvah z namenom izboljševanja 

šolskih dosežkov učenk in učencev. 

● Zagotavljanje sodelovanja: uporaba znanstvenih ugotovitev pri učiteljih je najbolj 

optimalna, če poteka na osnovi sodelovanja in združevanja v omrežja, to pa terja visoko 

raven podpore, predvsem vodij šol in oblikovalcev politik. Ti morajo spodbujati idejo 

skupnosti ter hkrati zagotoviti podporo in spodbudo učiteljem pri sodelovalni rabi 

znanstvenih ugotovitev. Prizadevanja v Kaliforniji in Angliji (kot so partnerstva za 

raziskovalno prakso, raziskovalne šole in raziskovalne učne mreže), ki omrežjem 

pedagogov in raziskovalcev omogočajo sodelovanje pri prenosu znanstvenih ugotovitev v 

prakso, so nazorni primeri podpore, ki je potrebuje uspešna implementacije EIP. 
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CILJI 

Cilj tega modula je spodbujanje premisleka o vzgojno-izobraževalni inkluziji ter stopnji 

inkluzije v vašem razredu in na vaši šoli. 

 

KOMPETENCE 

• Razumevanje pomena vzgojno-izobraževalne inkluzije. 

• Vpogled v stopnjo razvitosti vzgojno-izobraževalne inkluzije v vašem razredu in na 

vaši šoli. 

• Vpogled v spremembe, ki so v vašem razredu ali na vaši šoli potrebne, da bi dosegli 

višjo raven vzgojno-izobraževalne inkluzije. 
 

CILJNA SKUPINA 

Učitelji, ravnatelji … 

 

TRAJANJE 

5,5 ure 

 

VSEBINA 

V modulu, ki je pred vami, bomo skušali odgovoriti na osrednje vprašanje, tj. kaj je vzgojno-

izobraževalna inkluzija. 

V modulu bomo s pomočjo različnih besedil in videogradiva naslovili nekatera ključna 

vprašanja, povezana z inkluzijo v šoli. Ob koncu modula boste znali odgovoriti na naslednja 

vprašanja: 

• Kaj je vzgojno-izobraževalna inkluzija? 

• Kakšna je raven vzgojno-izobraževalne inkluzije v mojem razredu oziroma v moji šoli? 

• Katerih ciljev, povezanih z inkluzijo v šoli, nismo dosegli? 

• Kako bi lahko povečali stopnjo vključenosti učenk in učencev? 

Za začetek si oglejte videoposnetek na spodnji povezavi, v katerem se boste seznanili s 

pregledom tem, ki jih boste obravnavali v sklopu tega modula. 

https://www.youtube.com/watch?v=kEyjlqixq9c 

 

https://www.youtube.com/watch?v=kEyjlqixq9c
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Inkluzija 

Čeprav je inkluzija v vzgoji in izobraževanju danes splošno sprejet cilj in vrednota, pa obstajajo 

številni poskusi njenega definiranja, ki pa se vsi stekajo nazaj k isti ubeseditvi: inkluzija je 

»dejanje vključevanja« (Merriam - Webster, n. d.). Če se osredinimo posebej na inkluzijo v 

vzgoji in izobraževanju, navadno govorimo o vključevanju učenk in učencev s posebnimi 

potrebami ali z drugimi težavami v splošno populacijo (Unicef, n. d.). Sama definicija inkluzije 

pa pove samo malo o načinih za njeno doseganje. 

Vključevanje vseh učencev, ne glede na njihovo ozadje ali potrebe, je lahko težka naloga, kot 

je težko tudi ugotoviti, ali je učilnica ali šola vključujoča. Inkluzija se nanaša na ustvarjanje 

enakih možnosti za razvoj spretnosti vsakega učenca, ne glede na njegovo ozadje ali potrebe. 

Pri vključevanju vseh učencev v razred je ključno, da upoštevamo njihovo raznolikost ter 

opozarjamo na potrebe po krepitvi inkluzije in pravičnosti v celotnem šolskem sistemu. 

Evropska komisija se osredinja na pomen šolske inkluzije kot odgovornosti za doseganje 

socialne in kulturne integracije ter zagotavljanje enakosti in socialne pravičnosti za vse. 

Kot sta pokazala Sven Nilsen (2018) in Sardes, raziskovalno in svetovalno podjetje s sedežem 

na Nizozemskem, specializirano za področje izobraževanja, oskrbe in nege, lahko inkluzijo v 

šoli razdelimo na tri stebre. Ti so: 

1. Organizacijska vključenost pomeni, da lahko učenci obiskujejo šolo v bližini svojega 

doma, ker obstaja mreža storitev, ki lahko zadosti potrebam učenca. 

2.  Socialna vključenost pomeni, da se učenci lahko srečujejo in dobijo priložnosti za 

skupno učenje ter se učijo drug od drugega. Socialno inkluzijo lahko ustvarjamo na 

ravni razreda, šole ali soseske.  

3. Didaktična inkluzija pomeni, da priznavamo in se ravnamo skladno z raznolikostjo, ki 

je značilna za naš razred, tako da so izpolnjene potrebe učencev ter se lahko razvijejo 

različni interesi in talenti. 

Ti trije stebri nakazujejo, da organizacijska sestava ni dovolj za ustvarjanje vključujočega 

okolja, ampak igrajo pomembno vlogo tudi drugi dejavniki. 

Ko smo govorili o različnih vidikih inkluzije in inkluzivnega izobraževanja, je bila v središču 

pozornosti ena tema: učenci.  

 

Učenci 

Vključenost v šolo omogoča učencem vseh okolij, da se učijo in razvijejo, vendar pa se nekateri 

učenci mogoče srečujejo s posebnimi izzivi ali z ovirami v polju šolanja in tako za optimalen 

razvoj potrebujejo nekatere specifične pristope. Za te učence je verjetneje, da se bodo med 

šolanjem srečali z izključevanjem že na ravni učilnice. Da bi to potencialno izključevanje 

preprečili, je pomembno, da smo pozorni na vključenost teh učencev in da ustrezno 

naslavljamo izzive, s katerimi se pri tem srečujejo.  
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Ko govorimo o vključevanju na ravni šole, pogosto govorimo predvsem o učencih s posebnimi 

potrebami oziroma učencih s posebnimi vzgojno-izobraževalnimi potrebami. 

Zadnje se, kot pravijo Bryant idr. (2016), nanaša na učence, ki se srečujejo z različnimi 

oviranostmi, težavami ali primanjkljaji. O oviranostih lahko govorimo pri učencu s fizično 

oviranostjo, kot je slepota ali pa določen razvojni primanjkljaj, ki vpliva na vsakdanje življenje, 

kakršna sta na primer ADHD in avtizem. 

Težave, s katerimi se srečujejo učenci, lahko vplivajo na to, kako funkcionirajo in se vedejo v 

razredu, to pa spet lahko vpliva na njihov napredek. Te težave pogosto združujemo pod 

pojmoma čustvenih in vedenjskih motenj. Primer vedenja, povezanega s takšno motnjo, je na 

primer nezmožnost graditi ali vzdrževati medosebne odnose. 

O posebnih izobraževalnih potrebah pa lahko govorimo tudi v kontekstu učnih primanjkljajev. 

Ti so neposredno povezani z učenjem in napredkom učencev na njihovi učni poti. Primera 

učnih pomanjkljivosti sta disleksija in diskalkulija, pri katerih ima učenec težave z besedami ali 

s številkami, z njihovim razlikovanjem in rabo. 

Lahko pa se posebne izobraževalne potrebe, ki vplivajo na vključenost učenca v razred, 

pojavijo tudi kot odziv na življenjske okoliščine učenca zunaj šole. V tem primeru lahko 

govorimo o socialno-ekonomsko prikrajšanih učencih, ki jih družinske, socialne, ekonomske 

ali pretekle okoliščine ovirajo pri šolskem delu. 

Spodnji seznam nudi le grob vpogled v raznolikost težav, s katerimi se učenci mogoče 

srečujejo:  

• kulturne razlike; 

• begunci; 

• izobraževalne težave; 

• zemljepisne ovire; 

• socialne ovire; 

• ekonomske ovire; 

• zdravstvene težave; 

• jezikovne ovire. 

S posebnimi izobraževalnimi potrebami se tako lahko srečujejo na primer učenci priseljenci, 

ki ne obvladajo jezika poučevanja; učenci iz družin z nizkim socialno-ekonomskim statusom; 

učenci, ki nimajo podpore družine pri šolskem delu ... Rečeno drugače, vsi zgoraj našteti 

dejavniki lahko ustvarjajo ovire, ki učencu preprečujejo optimalno vključenost v učnem 

procesu in/ali razredu. 

Prepoznavanje in naslavljanje teh raznolikih potreb učencev terja razvoj inkluzivne vzgoje in 

izobraževanja, pri čemer lahko vsi učenci sodelujejo in razvijajo svoje znanje, spretnosti in 

talente. 
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Inkluzivna edukacija 

Naša zadnja tema se osredinja na koncept vključevanja učencev s posebnimi izobraževalnimi 

potrebami v razred. Inkluzivna vzgoja in izobraževanje nudita vsem učencem priložnosti, 

povezane s šolanjem, pridobivanjem spretnosti ter z razvijanjem svojih talentov in interesov. 

Na najosnovnejši ravni to pomeni, da se vsi učenci učijo v istih učilnicah, ki se nahajajo v istih 

šolah. Tako so vsi učenci deležni spodbud po medsebojnem sodelovanju, igri in učenju.  

Inkluzivne učilnice pa niso koristne le za učence s posebnimi izobraževalnimi potrebami. Z 

združevanjem vseh učencev iz različnih okolij in z različnimi izkušnjami je prispevek vsakega 

učenca zelo dragocen, različne skupine pa lahko rastejo druga ob drugi.  

Za dodaten razmislek priporočamo ogled spodnjega videoposnetka, ki poudarja, kaj sta 

inkluzivna vzgoja in izobraževanje ter zakaj služita vsem učencem. 

https://youtu.be/ZIPsPRaZP6M 

 

VIRI 

● https://youtu.be/yHE3Lklix3I  

● https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/136031199285039?needAccess=tru

e 

● How are teachers' attitudes toward inclusion related to the social-emotional school 

experiences of students with and without special educational needs? - ScienceDirect 

● https://www.cambridge.org/core/journals/australasian-journal-of-special-and-

inclusive-education/article/abs/leadership-inclusion-and-quality-education-for-

all/9DD35846E7F61A9593A6F57546922615 

● https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/08856257.2014.891336 

● https://inclusiveschools.org/category/resources/inclusion-basics/ 
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CILJI 

• Razvoj pozitivnih stališč do raziskovanja in znanstvenih ugotovitev. 

• Razvoj potrebnih samoregulacijskih veščin, ki so potrebne za uporabo EIP. 

• Poznavanje najpomembnejših dejavnikov, ki vplivajo na uporabo EIP. 

 

KOMPETENCE 

• Razumevanje pristopa EIP. 

• Samoregulacija in prisvajanje pristopa EIP. 

• Razumevanje dejavnikov, ki vplivajo na uporabo EIP. 
 

 

VSEBINA 

Uvajanje izobraževalnih praks, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah, je rezultat spoja številnih 

dejavnikov, ki pozitivno ali negativno pogojujejo učinkovitost tega pristopa. Čeprav je 

ocenjevanje vpliva teh raznovrstnih dejavnikov zaradi njihove medsebojne prepletenosti 

zahtevno, pa vendarle lahko prepoznamo in razumemo njihov obstoj in pomen njihovega 

upoštevanja pri udejanjanju tega pristopa na področju vzgoje in izobraževanja. 

V literaturi, ki obravnava to tematiko, lahko zasledimo štiri dejavnike, ki na drugačen, a 

medsebojno povezan način pomembno vplivajo na uvajanje pedagoških praks, ki slonijo na 

znanstvenih ugotovitvah. Ti so: zmožnosti učiteljev, šolska kultura, učno okolje, ki spodbuja 

raziskovanje, obstoj struktur in sistemov, ki omogočajo uporabo znanstvenih ugotovitev (Brown, 

Greany, 2018). Razvoj pedagoške prakse, ki sloni na znanstvenih ugotovitvah, tako terja celostni 

pristop, ki vključuje osebne izkušnje, znanstvene ugotovitve in poznavanje šolskega konteksta 

(Brown, Schildkamp, Hubers, 2017). 

Na tem mestu se ne bomo poglobili v vse dejavnike, ki bi jih lahko povezali s temi štirimi stebri, 

ampak bomo preučili le nekatere izmed njih, natančneje tiste, ki imajo poseben pomen za razvoj 

EIP in so običajno dosegljivi strokovnjakom v njihovem vsakdanjem poklicnem življenju. Glede na 

to velja omeniti, da lahko vsak učitelj uporablja prakse, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah, 

tudi če je obkrožen s številnimi dejavniki, ki omejujejo njegove možnosti za uporabo EIP v šoli. 

Ker idealni pogoji za implementacijo EIP obstajajo – če sploh – le redko kje, enako pa velja tudi 

za kontekste, v katerih bi obstajali samo dejavniki, ki omejujejo rabo EIP, se bomo v tem modulu 

osredinili predvsem na implementacijo EIP v kontekstih, v katerih je prisotna mešanica različnih 

in nepopolnih pogojev in dejavnikov za uporabo EIP. Gre torej za kontekste, v katerih je v določeni 

meri vedno mogoče implementirati EIP. 
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Grobo rečeno, proces uvajanja EIP običajno sloni na treh korakih. Na njihovi osnovi tako lahko 

kontekstualiziramo ključne pogoje za vpeljavo EIP, ki jih mora upoštevati vsak učitelj. Ti koraki so: 

faza refleksije, faze preučevanja, faza diseminacije in institucionalizacije. 

 

Slika 1: Faze procesa vpeljave EIP 

 

 

 

 

Za vsako fazo lahko določimo vrsto dejavnikov, ki spodbujajo ali ovirajo vpeljavo EIP, na katere 

pa hkrati lahko vplivamo in jih preoblikujemo.  

 

Slika 2: Dejavniki, ki vplivajo na vpeljevanje EIP 

 

V delu, ki sledi, bomo analizirali dejavnike, ki vplivajo na vsako izmed treh faz, in preučili vpliv, ki 

ga imajo na implementacijo EIP, pri tem pa predlagali tudi nekatere možnosti za naslavljanje 

potencialnih težav na različnih ravneh. 

 

 

• Predanost lastni poučevalni praksi

• Obstoj potrebnih prostorov in časa

• Sodelovalno delo
Faza refleksije

• Raziskovalno usposabljanje
• Vodje (middle leaaders)

• Viri
Faza preučevanja

• Notranji mehanizmi diseminacije in 
institucionalizacije

• Zunanji mehaniznmi diseminacije in 
institucionalizacije

• Članstvo v strokovnih združenjih 

Faza diseminacije in 
institucionalizacije

Refleksija Preučevanje
Diseminacija in 

institucionalizacija
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Dejavniki, ki pogojujejo fazo refleksije 

Kot smo že omenili, prva faza vpeljevanja EIP zadeva refleksijo učiteljev. Ta se osredinja predvsem na 

premislek o učiteljevi lastni poučevalni praksi, njenih teoretskih osnovah in o inoviranju v kontekstu 

njihovega delovnega okolja. Kar zadeva prvo fazo, tako poudarjamo tri dejavnike, ki pogojujejo uspeh 

vpeljave EIP na vsaki šoli.  

Z osebnega in s strokovnega vidika mora biti učitelj predan lastni pedagoški praksi, zato je pomembno, da 

so učitelji odprti tudi za njene spremembe. Izjave, kot so »Vedno sem to delal tako« ali »Kdo si ti, da se 

vmešavaš v to, kar počnem pri pouku«, ne prispevajo veliko – če kaj – k strokovnemu razvoju učiteljev. 

Toda bolj odprt, skromen in zavzet pristop k lastnemu delu, v katerem lahko zasledimo izjave, kot so »Rad 

bi se izpopolnil kot učitelj«, »Kako vam to uspe« ali »Moj razred je vedno odprt«, pristop, ki je odprt tudi 

za EIP, lahko bistveno bolje služi cilju strokovnega izpopolnjevanja učiteljev. Pomembno je torej, da so 

učitelji predani svojemu delu, kritični do lastnih praks, odprti za spremembe, ki spodbujajo izboljšave, in 

pripravljeni na dodatno usposabljanje na njihovi poklicni poti. Na tej osnovi lahko rečemo, da je ta dejavnik 

vpeljevanja EIP povezan z nekaterimi osebnostnimi lastnostmi posameznikov, ki so tesno spete s 

temeljnimi vidiki učiteljskega poklica in polja, kot je na primer poklicna etika. 

Z vidika zunanjih pogojev se v fazi refleksije pojavlja tudi potreba po obstoju ustreznih prostorov in časa 

za osebno refleksijo ter za skupno izmenjavo misli in izkušenj z drugimi strokovnjaki na izobraževalnem 

področju. Če za to dejavnost ne bodo predvideni ustrezni prostori in čas, vpeljevanje EIP sloni na majavih 

temeljih. Prisotnost teh osnovnih časovno-prostorskih pogojev namreč krepi motivacijo, vključenost in 

skupinski duh, ki so ključni za vpeljevanje in ohranjanje EIP. Najustrezneje bi bilo, da bi tovrstni prostor in 

čas šole zagotovile same, idealno v okviru uveljavljenih strokovnih ur, kot temeljni del usposabljanja in 

strokovnega razvoja učiteljev in drugih strokovnjakov, ki delujejo v polju vzgoje in izobraževanja. 

Omogočanje tovrstnega prostora in časa za razmislek spodbuja realizacijo ključnih vidikov vpeljevanja EIP, 

saj so bistvenega pomena za podporo tega procesa (Ion, Díaz - Vicario, Suárez, 2021). 

Obstaja pa še en ključen dejavnik v fazi refleksije, ki ga moramo poudariti, tj. spodbujanje refleksije v 

sodelovanju z drugimi. Takšna sodelovalna, skupna refleksija povečuje učinkovitost delovnega procesa na 

tej stopnji, saj omogoča nudenje medsebojne pomoči pri izmenjavi misli in pogledov o različnih dejavnikih, 

ki vplivajo na delovanje vzgojno-izobraževalnega sistema.  

Refleksije učiteljev, na katerih ne nazadnje slonita tudi naslednji dve fazi in so tako ključno izhodišče, ki 

nas usmerja v našem delovanju, lahko okrepimo, kadar se odvijajo v sodelovanju z drugimi. Pri tem je 

pomembno, da vsi člani v skupini verjamejo, da lahko izražanje pogledov in razmišljanj v skupini prispeva 

k obogatitvi skupne refleksije. Posebej pomembno je, da učitelji ne čutijo strahu pred odkritim izražanjem 

tudi tistih stališč, ki so mogoče kritična do trenutnega delovanja lastne šole ali vzgojno-izobraževalnega 

sistema v celoti. Vzgojno-izobraževalne ustanove morajo zato spodbujati zaupanje med različnimi 

strokovnimi delavci, na ozadju katerega se lahko razvije odprt pogovor, v katerega se strokovni delavci 

lahko vključujejo s svojimi premisleki, izkušnjami in idejami. 

Šolska klima, ki poudarja zaupanje in odprtost, pa ni pomembna le za utrjevanje pogojev vzpostavljanja 

EIP, ampak tudi za vzpostavitev temeljev, ki nam v poznejših fazah vpeljevanja EIP omogočajo skupno in 
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sodelovalno naslavljanje izzivov, s katerimi se srečujemo v tem procesu. Ne smemo namreč pozabiti, da 

uvajanje novih pristopov in drugih sprememb v šolo s seboj vedno prinaša negotovosti in dvome, ki jih 

lažje naslavljajo skupaj v sodelovanju z drugimi. 

 

Dejavniki, ki pogojujejo fazo preučevanja 

Kot smo že omenili, fazi refleksije sledi faza preučevanja. Če smo v fazi refleksije opredelili ključen 

problem, ki ga skušamo nasloviti z EIP, faza preučevanja vključuje raziskovanje načinov doseganja 

zastavljenega cilja. Tudi v tej fazi pa lahko razločimo tri ključne dejavnike, ki neposredno učinkujejo na 

učinkovitost vpeljanih praks. 

Eden izmed najvplivnejših dejavnikov je raven raziskovalne usposobljenosti učiteljev (Campbell, 2016). 

Številne študije kažejo, da med učitelji obstaja primanjkljaj tovrstnih, z raziskovanjem povezanih veščin 

(Perinés, 2018). Ne smemo pozabiti, da številni visokošolski programi na področju izobraževanja učiteljev 

ne ponujajo ustreznega začetnega usposabljanja študentov. V teh primerih je učiteljem treba ponuditi 

priložnosti, da tovrstne veščine in znanje usvojijo pozneje, in sicer v obliki dodatnega strokovnega 

usposabljanja. Če želimo v šole uvesti EIP, morajo učitelji, ki bodo tovrstne prakse izvajali, poznati vsaj 

osnovne pojme, ki so inherentni znanstvenim raziskavam v polju vzgoje in izobraževanja, kot so: dokazi, 

hipoteze, instrumenti za zbiranje podatkov itn. Ob tem je pomembno upoštevati, da so učitelji najprej 

učitelji in ne raziskovalci, zato od njih ni pošteno pričakovati visoke ravni poznavanja raziskovalnega 

procesa, ampak zadostuje, da so seznanjeni z osnovnimi pojmi in orodji, ki jih potrebujejo za predlaganje, 

izvedbo in za evalvacijo praks s pomočjo znanstvenih ugotovitev, ter da jih razumejo. Kljub temu pa bi v 

idealni situaciji vsi učitelji sčasoma opravili izobraževanje o raziskovanju, pri čemer jim lahko podporo 

nudijo tudi raziskovalci, s tem pa bi bili opremljeni za implementacijo EIP. 

Najustreznejši način izvedbe takšnega izobraževanja bi bilo izobraževanje, ki bi potekalo na šoli sami. To 

bi namreč prispevalo k skladnosti njihovih potreb in izobraževalnih vsebin ter k boljši kontekstualizaciji s 

konkretnimi primeri, s katerimi se srečujejo na ravni ustanove. Tako lahko kontinuirano usposabljanje ob 

podpori kakovostnih raziskovalcev spodbuja razreševanje specifičnih problemov, s katerimi se srečuje 

šola, to pa predstavlja tudi dodatno motivacijo za učitelje, da tovrstno delo nadaljujejo kljub potencialnim 

oviram. Tovrstna kontinuirana izmenjava med učitelji in raziskovalci je v jedru razvoja šol. 

Hkrati pa ne smemo pozabiti, da naloga učiteljev ni le raziskovanje, ampak tudi to, da zmorejo razumeti 

in v svojo prakso vključevati rezultate že obstoječih raziskav. 

Če torej privzamemo, da je najbolj smiselno usposabljanje za učitelje – glede na obseg njihovih delovnih 

obveznosti – tisto, skozi katero se lahko seznanijo s temelji in z osnovami raziskovanja, lahko rečemo, da 

je izjemnega pomena tudi delo vmesnih vodij, ki koordinirajo različne strokovnjake iz iste šole ter morajo 

biti naklonjeni tudi sodelovanju z drugimi šolami in omrežji (Brown in Zhang, 2017; La Pointe - McEwan 

idr., 2017). Da bi torej lahko ustrezno podprli vpeljevanje EIP, morajo biti tudi ti vodje ustrezno 

usposobljeni, pri čemer mora biti raven njihovega razumevanja raziskovanja višja kot pri učiteljih. 

Tako lahko postanejo promotorji in motivatorji šolske klime, ki je naklonjena praksam, utemeljenim 
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na znanstvenih ugotovitvah, ki jo vzpostavljajo na ozadju personalizirane in neposredne pomoči 

učiteljem (Pattier in Sobrino - Callejo, 2021). Prav zato je tako pomembno, da so odgovorni na teh 

položajih ustrezno usposobljeni in predani delu z znanstvenimi ugotovitvami (Brown idr., 2019). Če 

njihova usposobljenost ni ustrezna, bo vpeljevanje praks, ki slonijo na znanstvenih ugotovitvah, manj 

učinkovito, povezovanje z drugimi pedagoškimi strokovnjaki in institucijami pa bo omejeno. 

Tudi uspešnost te faze je odvisna od virov, ki so na voljo učiteljem in vzgojno-izobraževalnim ustanovam, 

saj ti neposredno vplivajo na globino, kakovost ali na obseg preučevanja. To ne pomeni, da z manj viri ni 

mogoče vpeljati tovrstnih praks, ampak bodo te vezane na manjši obseg. Na tem ozadju je zato 

pomembno poudariti vlogo institucij kot ključno za koordinacijo virov, ki jih lahko namenimo 

neposrednemu raziskovanju v učilnici (Pattier in Olmos - Rueda, 2021). 

 

Dejavniki, ki pogojujejo fazo diseminacije in institucionalizacije 

Fazama refleksije in preučevanja sledi faza diseminacije in institucionalizacije. Ta je posvečena 

razvoju kakovosti vzgoje in izobraževanja ne le na ravni šole, ampak tudi na ravni širšega, 

institucionalnega vzgojno-izobraževalnega konteksta. Ko na primer ugotovimo, da ima neka 

praksa pozitivne učinke na učence, je naša odgovornost, da te ugotovitve delimo z drugimi, ki 

sledijo istemu cilju: izboljševanju vzgojno-izobraževalnih procesov na sistemski ravni. V 

nadaljevanju poudarjamo tri ključne dejavnike, ki pomembno vplivajo na to fazo. 

 

S perspektive šole velja najprej omeniti procese diseminacije in institucionalizacije na ravni lastne 

šole. Če ima šola dobro vzpostavljene tovrstne mehanizme, bosta diseminacija in deljenje 

ugotovitev naših raziskav razmeroma preprosta. Svoje ugotovitve pa lahko delimo z drugimi, na 

primer z drugimi učitelji, s sodelavci, z učenci ali družinami, tudi če tovrstni mehanizmi na šolski 

ravni niso vzpostavljeni. Deljenje ugotovitev iz kontekstualiziranega raziskovanja znotraj dane 

šole pa pomembno prispeva k oblikovanju ozračja, ki je spodbudno za rabo praks, ki temeljijo na 

znanstvenih ugotovitvah in posredno ali neposredno vključuje vse udeležence vsakdanjih 

vzgojno-izobraževalnih procesov na dani šoli. Prav tako pa ustvarja občutek samozavesti v 

odvijajoče se vzgojno-izobraževalne procese, ki potekajo na šoli, saj obstajajo objektivni dokazi o 

njihovi uspešnosti in ne le subjektivne presoje ali predstave, ki se med posamezniki lahko 

pomembno razlikujejo.  

 

Učitelj, ki lahko pokaže, da je njegovo početje v učilnici uspešno, tako skozi diseminacijo svojih 

ugotovitev pomembno prispeva k ozračju zaupanja med različnimi akterji v pedagoškem procesu 

– učenci, sodelavci in starši. 

 

Necentralizirani mehanizmi diseminacije in institucionalizacije tako nastopajo kot eden ključnih 

dejavnikov, podpirajo prakse, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah, v tej tretji fazi. Tak pristop 
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tako krepi avtonomijo in odpira široko množico možnosti. Ugotovitve svojega raziskovanja lahko 

razširjamo prek spletnih mest, blogov, s sodelovanjem na izobraževalnih konferencah ali celo 

prek družbenih medijev na preprost in praktičen način. Če želimo doseči precejšnje število ljudi, 

moramo poznati in znati uporabiti različne načine, ki omogočajo diseminacijo naših ugotovitev, 

na primer: družbena omrežja, na katerih lahko uporaba različnih funkcij bistveno poveča stopnjo 

učinka objave. Sem spadajo: uporaba ključnikov, @ za poimenovanje oseb s posebnim vplivom v 

omrežju, ključnih besed, razumljivega jezika, število sledilcev profilov, čas in dan objave itn. V tem 

kontekstu je pomembno poudariti tudi potrebo po ohranjanju anonimnosti udeležencev in 

določenih podatkov, kot so vsi tisti, ki se nanašajo na mladoletnike. V tem smislu bi bilo treba 

diseminacijo izvajati tako, da se ne spuščamo v posebne primere, s čimer lahko zagotovimo 

etičnost celotnega procesa. Takšna zunanja diseminacija lahko spodbudi zanimanje drugih 

institucij ali izobraževalnih centrov za morebitno institucionalizacijo uspešnih praks na širši ravni 

in tako doseže večje število pedagoških strokovnjakov. Tak način diseminacije krepi komunikacijo 

in izmenjavo, kar se lahko odraža tudi v oblikovanju skupnih medinstitucionalnih projektov, ki 

razvijajo prakse, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah.  

 

Še en ključni dejavnik v tej fazi je članstvo v strokovnih mrežah. Te omogočajo diseminacijo pa 

tudi morebitno institucionalizacijo na lokalni, regionalni, nacionalni in celo NA mednarodni ravni 

(Bathgate idr., 2019). Te strokovne mreže obsegajo na primer članstvo v pedagoških združenjih 

ali različnih strokovnih kolektivih. Lahko pa so tudi digitalne narave, posredovane s platformo ali 

z družbenim omrežjem, ki združuje pedagoške strokovnjake, kot so: Twitter, Facebook, Telegram 

... Te vrste poklicnih mrež, ki jih običajno zaznamuje prostovoljnost članov, so lahko odličen 

mehanizem diseminacije, saj združujejo različne vzgojno-izobraževalne strokovnjake, ki so odprti 

in pripravljeni prisluhniti ugotovitvam, ki jih predstavljamo z različnimi mogočimi metodami, s 

čimer povečujemo učinek in doseg svojega dela. Nedvomno je najboljši način za spodbujanje 

vzdušja, ki je naklonjeno praksam, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah, pogovor o lastnih 

izkušnjah, ki lahko druge spodbudi, da stopijo na pot uporabe praks, ki temeljijo na znanstvenih 

ugotovitvah. Refleksija lastne prakse in možnost, da se o tem pogovarjamo s kolegi, je ključen 

element našega dela, ki bogati naš strokovni razvoj s tem, ko omogoča odpiranje novih vprašanj 

in kontinuirano reflektiranje našega početja. 

 

Namesto zaključka – v premislek ... 

V tem modulu smo analizirali devet ključnih dejavnikov, ki vplivajo na uporabo praks, ki temeljijo 

na znanstvenih ugotovitvah, in so porazdeljeni v tri faze. Ta analiza ni namenjena le njihovemu 

prepoznavanju, ampak tudi razmisleku o mogočih ukrepih, ki bi krepili pozitivne učinke 

tovrstnega pristopa k pedagoškim praksam. 
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Obstajajo tudi drugi pomembni dejavniki, kot smo razložili zgoraj, ki v večji ali manjši meri vplivajo 

na uporabo vzgojno-izobraževalnih praks, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah in ki so 

povezani s kontekstom, v katerem e šola ali učitelj nahaja. Prav te dejavnike pa prepuščamo v 

razmislek učiteljem in drugim pedagoškim delavcem, ki želijo svojo prakso razvijati v smeri 

izboljševanja učnih dosežkov učencev in krepitvi inkluzije. 

 

VIRI 
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content/uploads/2018/11/WCPP-Promoting-Teacher-Engagement-with-Research-Evidence-
October-2018.pdf  
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Preglednica 1: Orodje za analizo 
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Šola Poučevalna praksa Šola Poučevalna 

praksa 

Spodbuda Ovira Spodbuda Ovira   

Faza 

refleksije 

Predanost lastni 

pedagoški praksi 
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CILJI 

• Raziskovanje sveta z znanstvenimi pristopi. 

• Prisvajanje tehnik za sistematično prepoznavanje, učenje in razumevanje znanstvenih 

ugotovitev. 

 

KOMPETENCE 

• Neposredno opazovanje: razvrščanje kompleksnosti in vzorcev. 

• Aktivno poslušanje: strategije izvajanja intervjujev. 

• Branje: hiter pregled več gesel. 

• Transpismenost in transmedijski prostori. 

CILJNE SKUPINE 

• Oblikovalci politik, vodje šole 

• Učitelji 

• Raziskovalci 

 

TRAJANJE 

5 ur 

VSEBINA 

Neposredno opazovanje 

Razvrščanje kompleksnosti in iskanje vzorcev v kompleksni vzgojno-izobraževalni realnosti  

Opazovanje vzgojno-izobraževalne realnosti v šoli lahko ponudi ogromno kvantitativnih 

podatkov (število učencev, število sporov, število eksplicitnih ciljev v dokumentu) ali 

kvalitativnih informacij (jeziki, ki jih učenci govorijo doma, ali narodnosti v razredu, različne 

izobraževalne potrebe, vrste razvojnih ciljev v šolskem načrtu). Mešane raziskovalne metode 

– združevanje kvantitativne in kvalitativne analize – naj bi zagotavljale obogaten empirični 

pristop k preučevanju družbenih okolij in človeških interakcij ter se pogosto uporabljajo v 

raziskavah vzgojno-izobraževalnega polja (Creswell, Creswell, 2018). 

Iskanje vzorcev, taksonomij in znanstvenih klasifikacij za dostop do pomembnih podatkov in 

informacij je ključnega pomena za načrtovanje kakršne koli raziskave. Informacije, posebej 

kadar jih je veliko, so lahko brez vrednosti, če ni jasnega cilja, ki bi raziskovalcu pomagal izbrati 
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in organizirati podatke. Pri uporabi znanstvene metode je pomembna preprostost, ki temelji 

na načelu preverjanja napačnosti, ki ga najdemo v starodavnih pa tudi v sodobnih 

raziskovalnih in načrtovalnih pristopih (od Ockhamove britve do vitkega načrtovanja, 

vizualnega razmišljanja, miselnih preslikav itn.). Zaporedni vrstni red je lahko koristen tudi za 

vzpostavitev diahronih tendenc (od časovnice do oblikovalskega razmišljanja ali spirale 

raziskovanja). 

Če želimo razviti celovit vzgojno-izobraževalni pristop, ki sloni na znanstvenih ugotovitvah, je 

ključno, da znamo ustrezno količino podatkov razvrstiti tako, da lahko iz njih pridobimo za 

svoj cilj koristne informacije.  

Spodnja besedila vam ponujajo dodaten vpogled v procese neposrednega opazovanja, 

koristne koncepte, strategije in pristope: 

1. Manj je več: Ockhamova britev  

o McFadden, J. (2021). Life Is Simple: How Occam's Razor Set Science Free and Shapes 

the Universe, New York, New York: Basic Books. 

o Sober, E. (2015). Occam’s Razors, Cambridge, U. K., Cambridge University Press. 

 

2. Analiza kvantitativnih podatkov 

o Hoy, W. K., Adams, C. M. (2015). Quantitative Research in Education: A Primer, 

Thousand Oaks. California: Sage. 

o Bridgmon, K. D., Martin, W. E. (2012). Quantitative and Statistical Research Methods: 

From Hypothesis to Results. San Francisco, California: Josey-Bass. 

 

3.  Analiza kvalitativnih podatkov 

o Lune, H., Berg, B. (2016). Qualitative Research Methods for the Social Sciences. Harlow, 

U. K.: Pearson Education. 

o Tracy, S. J. (2019). Qualitative Research Methods: Collecting Evidence, Crafting 

Analysis, Communicating Impact. Hoboken, New Jersey: Wiley Blackwell. 

 

4. Mešane metode 

o Creswell, J. W., Plano Clark, V. L. (2017). Designing and Conducting Mixed Methods 

Research, Thousand Oaks. California: Sage. 

o Bazeley, P. (2017). Integrating Analyses in Mixed Methods Research, Thousand Oaks. 

California: Sage. 

 

 

 

 

 



 

 

5 

Dejavnost 1: Pomislite na neki problem, ki ga zaznavate na vaši šoli (npr. medvrstniško nasilje, nizka 

raven bralne pismenosti itn.). Identificirajte mogoče vzroke za nastanek izbranega problema in jih 

razvrstite k dejavnikom v spodnji preglednici. Primerjajte obe strani preglednice in analizirajte, 

kateri vzroki se nahajajo v vsaki izmed njih. 

 

Kognitivna racionala Celovit edukacijski ekosistem 

  

Slika 1: Dejavnost 1 

           

Dejavnost 2: Pregled – kvalitativne, kvantitativne in mešane informacije, organizirane v 

taksonomije. Povzemite s svojimi besedami na primeru po svoji izbiri iz svoje šole. 

Pojasnite s primerom iz svoje šole. 

 

Več: Creswell, J. W., Creswell, J. D. (2018). Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed 

Methods Approaches, Thousand Oaks. California: Sage. 

Slika 2: Dejavnost 2 



 

 

6 

Aktivno poslušanje 

Strategije in tehnike izvajanja intervjujev  

Postavljanje vprašanj je raziskovalna metodologija. Intervju je lahko neposreden vir 

vzgojno-izobraževalnih informacij, če izberemo prave sodelujoče in vključimo glavne 

akterje vzgojno-izobraževalnega procesa. Intervjuji z drugimi člani vzgojno-izobraževalne 

skupnosti nam lahko pomagajo razumeti in razložiti vzroke in posledice ter z njimi 

povezane težnje. Da bi se razvili učinkoviti intervjuji, lahko raziskovalci aktivno uporabljajo 

empatijo, aktivno poslušanje in poizvedovanje, ne da bi pri tem izgubili znanstveno 

distanco. 

Preden izberemo sodelujoče, je nujno opredeliti raziskovalne cilje in določiti osnovne 

koncepte, na ozadju katerih bomo lahko oblikovali ustrezna vprašanja. Če raziskovalec 

načrtuje izvedbo skupinskih intervjujev ali medsektorskih sodelovalnih pogovorov, v 

katerih lahko sodelujejo učitelji in družine (npr. metoda delphi), se je pomembno ali celo 

potrebno pogajati tudi o pomenih različnih fenomenov. 

Tehnike intervjujev sledijo različnim konceptualnim taksonomijam, odvisno od informacij, 

ki jih želimo izbrati. Na primer, strukturiranje »K-vprašanj« v zaporedju običajno zagotavlja 

kontekstualne informacije in specifična dejstva (kdo, kaj, kdaj, kje, zakaj). Če tem 

vprašanjem dodamo še vprašanja kako, lahko odpremo široko polje za pogovor o 

raznolikih izkušnjah, ki nam nudijo vpogled v delovanje raznolikih vzgojno-izobraževalnih 

tehnik. 

Posredni viri lahko dodajajo kontekstualne in komplementarne informacije, ki jih 

zagotavljajo avtomatizirani viri (digitalni metapodatki, družbeni mediji, avtomatsko 

zbiranje statističnih podatkov), česar se sodelujoči lahko zavedajo ali ne. Ta avtomatiziran 

postopek odpira nove pomisleke glede zasebnosti, nastajajoče potrebe po zaščiti 

identitete in druga kritična etična vprašanja. Bote in druge naprave za pogovor lahko 

poganja umetna inteligenca, ki sproža etična vprašanja, ki zahtevajo družbeni dogovor in 

posodobljeno zakonodajo. 

Več o tehnikah in strategijah za izvajanje intervjujev si lahko preberete v spodnjih 

prispevkih. 

1. Odprta in zaprta vprašanja 

o Connor Desai, S., Reimers, S. (2019). Comparing the use of open and closed 

questions for Web-based measures of the continued-influence effect. Behav Res 

51, 1426–1440. https://doi.org/10.3758/s13428-018-1066-z 

o Çakır, H., Cengiz, Ö. (2016). The Use of Open Ended versus Closed Ended Questions 

in Turkish Classrooms. Open Journal of Modern Linguistics, 6, 60–70. DOI: 

10.4236/ojml.2016.62006 

 

https://doi.org/10.3758/s13428-018-1066-z
http://dx.doi.org/10.4236/ojml.2016.62006
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2. Strukturirano zbiranje podatkov: K-vprašanja 

o Bocci, G., Bianchi, V., Cruschina, S. (2021). Focus in wh-questions. Nat Lang 

Linguist Theory, 39, 405–455. https://doi.org/10.1007/s11049-020-09483-x 

o Nguyen, A. D., Legendre, G. (2022). The acquisition of wh-questions: Beyond 

structural economy and input frequency, Language Acquisition, 29 (1), 79–104. 

DOI: 10.1080/10489223.2021.1968867 

 

3. Razvoj miselnih procesov višje ravni 

o Elder, L., Richard, P. (2012). 30 Days to Better Thinking and Better Living through 

Critical Thinking. FT Press.  

o Higgins, S. (2015). A Recent history of teaching. In R. Wegerif, L. Li, J. C. Kaufman 

(Eds.), The Routledge international handbook of research on teaching thinking (pp. 

19–28). Routledge.  

4. Aktivno poslušanje: Razvoj empatije z znanstveno distanco 

o Bletscher, C. G., Lee, S. Y. (2021). The Impact of Active Empathetic Listening on an 

Introductory Communication Course, College Teaching, 69 (3), 161–168. DOI: 

10.1080/87567555.2020.1841079 

o Calzada, E. J., Huang, K., Hernandez, M., Soriano, E., Acra, C. F., Dawson - McClure, 

S. et al. (2015). Family and teacher characteristics as predictors of parent 

involvement in education during early childhood among Afro-Caribbean and Latino 

immigrant families. Urban Education, 50, 870–896. 

https://doi.org/10.1177/0042085914534862. 

 

5. Drugi pristopi 

o Ebersole, C. R., Atherton, O. E., Belanger, A. L., Skulborstad, H. M., Allen, J. M., Banks, 

J. B. et al. (2016). Many labs 3: evaluating participant pool quality across the academic 

semester via replication. J. Exp. Soc. Psychol., 67, 68–82. DOI: 

10.1016/j.jesp.2015.10.012 

o Klein, R. A., Vianello, M., Hasselman, F., Adams, B. G., Adams, R. B. Jr., Alper, S. et al. 

(2018). Many labs 2: investigating variation in replicability across samples and settings. 

Adv. Methods Pract. Psychol. Sci., 1, 443–490. DOI: 10.1177/2515245918810225 

 

Dejavnost 3: Pomislite na določen cilj, ki ste si ga postavili v šoli in je povezan z inkluzijo 

(npr. pravičnost, socialna kohezija itn.), ter na seznam napišite seznam sodelujočih v 

edukacijskem polju, ki lahko prispevajo pomembne informacije o trenutni situaciji (npr. 

učitelji, učenci itn.). Za vsakega izmed teh sodelujočih zapišite tri vprašanja, ki bi jim jih 

zastavili, da bi prišli do informacij, ki jih potrebujete. 

 

https://doi.org/10.1007/s11049-020-09483-x
https://doi.org/10.1080/10489223.2021.1968867
https://doi.org/10.1080/87567555.2020.1841079
https://doi.org/10.1177/0042085914534862


 

 

8 

Sodelujoči Celovit vzgojno-izobraževalni sistem 

1 – ravnatelji a) 

b)   

2 – ... a) 

b)   

3 – ... a) 

b)   

4 – ... a) 

b)   

Slika 3: Dejavnost 3 

           

Dejavnost 4: Pregled – povzemite proces aktivnega poslušanja in pomislite na lastne 

izkušnje s to dejavnostjo. 

Pojasnite z lastnimi besedami. 

 

Več: Spataro, S. E, Bloch, J. (2017). Can You Repeat That? Teaching Active Listening in 

Management Education. Journal of Management Education. 

https://doi.org/10.1177/1052562917748696 

Slika 4: Dejavnost 4 

 

 

https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1052562917748696
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1052562917748696
https://doi.org/10.1177%2F1052562917748696
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Branje  

Hiter pregled različnih gesel 

Šolski dokumenti lahko ponujajo pomembne vzgojno-izobraževalne informacije. Raziskovalcu 

omogočajo prepoznati kvantitativne in kvalitativne komponente šole (urnik, prostore, 

rezultate, komunikacijske procese, učno prakso itn.) in pozornost usmerjajo na implicitne 

vrednote v skupnosti. 

Branje šolskih dokumentov nam lahko ponudi vpogled o prednostih in slabostih, prednostnih 

nalogah ali ciljih, raziskovalcem pa pomaga spoznati vloge učiteljev in učencev, zahteve družin 

ali prednostne naloge tistih, ki skrbijo za administrativne vidike šolanja. Z uporabo posebnih 

tehnik branja, kot je »informativno branje« besedila, lahko raziskovalci iščejo pomembne 

informacije (tj. izraze in koncepte) in najdejo elemente, na katere se lahko osredinijo. S 

tehnikami »stataričnega ali študijskega branja« pa lahko dobijo splošen občutek skupnosti, 

šolsko klimo ali skupne pristope poučevanja in učenja v določeni šoli. Te tehnike je mogoče 

avtomatizirati in obogatiti z analizo metapodatkov in jih uporabiti za oblikovanje prednostnih 

nalog, ki mu sledi nadaljnje zbiranje informacij z uporabo besede ali izraza, ki je pogosto 

prisoten v šolskih dokumentih in ki ga lahko uporabimo kot »raziskovalno geslo«, pri čemer 

se lahko opremo na brskanje po spletnih brskalnikih, kot je Google, ali pa z bolj specializiranimi 

iskalniki, ki vsebujejo indeksirano bibliografijo, kot je Scopus.  

Analiza dokumentov je kvalitativni postopek, ki raziskovalcem omogoča sistematično 

pregledovanje ali vrednotenje dokumentov v tiskani ali digitalni obliki. 

Prepoznavanje podob, shem ali vizualnih predstavitev šolske skupnosti in interakcij, ki se 

odvijajo v šoli, nam lahko ponudi tudi informacije o vzgojno-izobraževalnih vrednotah in 

prepričanjih. Predstavitev strukture šolskega osebja s piramido ali krožnim diagramom lahko 

nazorneje predstavi razmerja moči; uporaba puščic ali spiral pri predstavljanju učnih procesov 

lahko kaže na zelo drugačen koncept učenja; grafikon, ki prikazuje vključenost družin v letno 

šolsko načrtovanje ali zunaj njega, bo gotovo nakazal različne ideje o sprejemanju vzgojno-

izobraževalnih odločitev. 

Več o tej temi si lahko preberete v spodnjih delih: 

1. Informativno in študijsko branje 

o Aritonang, I. R., Lasmana, S., Kurnia, D. (2019). The Analysis of Skimming and Scanning 

Technique to Improve Students in Teaching Reading Comprehension. Project 

[Professional Journal of English Education], 1 (2), 101–6. DOI: 

http://dx.doi.org/10.22460/project.v1i2.p101-106   

o Rakhman, A., Syatroh, L. (2015). The Analysis Students Team Achievement Division 

(STAD). Used in Learning Practice of Translating and Interpreting. ELTIN Journal, 3 (III).

  

 

 

http://dx.doi.org/10.22460/project.v1i2.p101-106
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2. Analiza dokumentov: metode in tehnike 

o Bowen, G. A. (2009). Document Analysis as a Qualitative Research Method. Qualitative 

Research Journal, 9 (2), 27–40. https://doi.org/10.3316/QRJ0902027 

o Cardno, C. (2018). Policy document analysis: A practical educational leadership tool 

and a qualitative research method. Kuram ve Uygulamada Eğitim Yönetimi, 24 (4), 

623–640. DOI: 10.14527/kuey.2018.016 

 

3. Preučevanje šolskih dokumentov, obrazcev in poročil 

o M & E (2022). Document Analysis. In The Monitoring and Evaluation Toolkit. 

Monitoring and Evaluation Grup. https://thetoolkit.me/123-method/theory-based-

evaluation/step-3-data-checking/document-analysis/ 

o Frey, B. (2018). The SAGE encyclopedia of educational research, measurement, and 

evaluation (Vols. 1–4). Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, Inc. DOI: 

10.4135/9781506326139 

 

4. Bibliometrika in analiza dokumentov v družboslovju 

o Atkinson, P. A., Coffey, A. (2004). Analysing documentary realities. In D. Silverman 

(Ed.), Qualitative research: Theory, method and practice (2nd ed.), London: Sage, 56–

75 (3).  

o Bowen, G. (2009). Document Analysis as a Qualitative Research Method. Available 

from: 

https://www.researchgate.net/publication/240807798_Document_Analysis_as_a_Q

ualitative_Research_Method  

o Segura - Robles, A., Parra - González, M. E., Gallardo - Vigil, M. (2020). Bibliometric and 

Collaborative Network Analysis on Active Methodologies in Education. Journal of New 

Approaches in Educational Research, 9 (2), 259–274. DOI: 10.7821/naer.2020.7.575  

 

Dejavnost 5: Pomislite na tri različne dokumente, do katerih lahko dostopate in iz katerih 

lahko pridobite informacije z intenzivnim branjem, ter tri dokumente, ki jih lahko preberete 

s tehniko obširnega branja. Pri tem se oprite na spodnji definiciji.  

Intenzivno branje Obširno branje 

Intenzivno branje je uporabno pri krajših 

dokumentih, iz katerih želimo pridobiti 

natančne informacije. Vključuje pozorno in 

natančno branje, osredinjeno na 

podrobnosti. To tehniko branja lahko 

uporabite, ko skušate podrobno razumeti 

določeno situacijo. 

Obširno branje je uporabno, kadar želimo 

pridobiti splošen vpogled v neko vsebino. Po 

navadi se navezuje na daljše dokumente, ki 

nam omogočajo razumevanje kontekstualnih 

informacij. To tehniko lahko uporabite, če 

želite izboljšati svoje splošno razumevanje 

vzgojno-izobraževalnih procesov. 

https://www.emerald.com/insight/search?q=Glenn%20A.%20Bowen
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1443-9883
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1443-9883
https://doi.org/10.3316/QRJ0902027
https://thetoolkit.me/123-method/theory-based-evaluation/step-3-data-checking/document-analysis/
https://thetoolkit.me/123-method/theory-based-evaluation/step-3-data-checking/document-analysis/
https://www.researchgate.net/publication/240807798_Document_Analysis_as_a_Qualitative_Research_Method
https://www.researchgate.net/publication/240807798_Document_Analysis_as_a_Qualitative_Research_Method
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Trije šolski dokumenti: 

a) 

b) 

c) 

Trije šolski dokumenti: 

a) 

b) 

c) 

Slika 5: Dejavnost 5 

           

Dejavnost 6: Pregled – informativno in študijsko branje. Na spodnji sliki sta pojasnjeni obe 

tehniki branja. K vsaki puščici pripišite nekaj za vas relevantnih dokumentov, ki bi jih brali s 

tehniko informativnega branja, in nekaj dokumentov, ki bi jih brali s tehniko študijskega 

branja. 

 

Več: Tjora, A. (2018). Qualitative Research as Stepwise-Deductive Induction (1st ed.). Routledge. 

https://doi.org/10.4324/9780203730072  

Slika 6: Dejavnost 6 

 

Transpismenost in transmedijski prostori 

Prenos in gradnja vednosti 

Raziskave na vzgojno-izobraževalnem področju je treba oblikovati z znanstveno 

raziskovalnimi metodami in vrednotami, ki zagotavljajo objektivne in preverjene vire. 

Razvoj raziskovalnih procesov lahko zahteva križanje različnih virov informacij in 

združevanje podatkov različnih izvorov, pri čemer so koristne veščine, povezane s 

transpismenostjo. 

https://doi.org/10.4324/9780203730072
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Transpismenost predstavlja sposobnost branja, pisanja in interakcije na različnih 

platformah, orodjih in medijih – od podpisovanja in ustnega pisanja prek rokopisa, tiska, 

televizije, videa, družbenih medijev, Twitterja, Facebooka do orodij za razširjeno 

resničnost ali tehnologij, ki šele nastajajo, z uporabo različnih jezikov, kod ali vhodnih 

podatkov. Ta kompetenca vključuje zmožnost uporabe različnih strategij za pogajanja in 

sodelovanje v različnih družbenih skupinah in je še posebej koristna za tiste raziskovalce, 

ki jih zanima zbiranje neposrednih informacij iz različnih izobraževalnih sektorjev v šoli: od 

staršev, učencev, učiteljev do ravnateljev šol. 

Raziskovanje različnih medijev zahteva posebne spretnosti branja in poslušanja ter 

sistematično izvedbo. Zahteva tudi veščine navzkrižne komunikacije, ki raziskovalcu 

omogočajo prenos informacij iz enega medija v drugega (npr. ustno besedilo v pisne 

dokumente) ter zbiranje in povzemanje informacij iz različnih virov (npr. združevanje 

informacij iz intervjujev in videoposnetkov v eno samo smiselno preglednico oz. grafični 

prikaz). 

Uporaba transpismenosti za raziskovanje transmedijskih prostorov ustvarja 

nepričakovane digitalne zahteve, povezane z novimi in nastajajočimi tehnologijami. Zdaj, 

ko šole začenjajo uporabljati orodja razširjene resničnosti (AR) in okolja navidezne 

resničnosti (VR), bodo učenčevi izdelki vse pogosteje predstavljeni v digitalni obliki. Poleg 

tega pa so učitelji vključeni tudi v virtualne skupnosti, digitalna omrežja in v družbene 

prostore, v katerih je mogoče dostopati do informacij tudi skozi sodelovanje v spletnih 

učnih okoljih.  

Več o teh temi si lahko preberete v spodnjih prispevkih: 

1. Veščine in strategije transpismenosti 

o Jensen, P. A., Rasmussen, H. L., Chatzilazarou, S. (2019). Knowledge transfer between 

building operation and building projects. Journal of Facilities Management, 17 (2),  

208–219. https://doi.org/10.1108/JFM-05-2018-0030   

o Gallon, R., Lorenzo Galés, M. N., Josefowicz, M. (2020). A Nemetic Model for 

Transmedia Organizational Literacy, Chapter 22, In Mehdi Khosrow - Pour, M., Mehdi 

Khosrow - Pour, D. B. A. (2020). Encyclopedia of Organizational Knowledge, 

Administration, and Technology. IGI-Global. DOI: 10.4018/978-1-7998-3473-1.ch022 

 

2. Mediji, transmediji in digitalni prostori 

o Lorenzo - Galés, N (2019). From  Media  to  Transmedia:  Transforming  Teaching  and  

Learning Strategies in a Digital Culture. STEM Journal, 20 (4), 147–161 (15 pàgs.). Ed 

Visual English Education Society, Korea. (PDF) From Media to Transmedia: 

Transforming Teaching and Learning Strategies in a Digital Culture.  

o Marope, M., Griffin, P., Gallagher, C. (2018). Future competences and the future of 

curriculum – A global reference for curricula transformation. International Bureau of 

Education – UNESCO. Retrieved 22 April 2019 from 

https://www.emerald.com/insight/search?q=Per%20Anker%20Jensen
https://www.emerald.com/insight/search?q=Helle%20Lohmann%20Rasmussen
https://www.emerald.com/insight/search?q=Stamatia%20Chatzilazarou
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1472-5967
https://doi.org/10.1108/JFM-05-2018-0030
http://dx.doi.org/10.4018/978-1-7998-3473-1.ch022
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http://www.ibe.unesco.org/sites/default/files/resources/02_future_competences_a

nd_the_future_of_curriculum_30oct.v2.pdf 

 

3. Obogatena resničnost, virtualna resničnost 

o Soo Kyun, K. et al. (2017). Augmented-Reality Survey: from Concept to Application. 

(2017, February 28). KSII Transactions on Internet and Information Systems. Korean 

Society for Internet Information (KSII). https://doi.org/10.3837/tiis.2017.02.019 

o Abraham, M., Annunziata, M. (2017). Augmented reality is already improving worker 

performance. Harvard Business Review, 13, 1–5. 

 

4. Socialni mediji in omrežja za digitalno raziskovanje na področju vzgoje in izobraževanja  

o LLytras, M. D., Visvizi, A., Daniela, L., Sarirete, A., Ordonez de Pablos, P. (2018). Social 

networks research for sustainable smart education. Sustainability, 10 (9), 2974. 

o Chang, S., Gomes, C., Platt, M., Trumpour, S., McKay, D., Alzougool, B. (2021). Mapping 

the contours of digital journeys: A study of international students’ social networks in 

Australian higher education. Higher Education Research & Development, 1–17. 

 

Dejavnost 7: Razmislite o svojih izkušnjah, povezanih s poučevanjem in z raziskovanjem, ter 

pojasnite svojo lastno opredelitev spodnjih konceptov.  

Transpismenost Transmediji 

Transpismenost največkrat uporabljamo, ko 

... 

 

 

 

Različne medije po navadi uporabljam, ko 

... 

 

Slika 7: Dejavnost 7 

 

Dejavnost 8: Ponovitev – transpismenost in transmediji. Uporabite primer svojega raziskovanja v 

šoli ter na njem opišite spodnjo sliko in koncepte. 

Kaj je transpismenost? Pojasnite z lastnimi besedami. 

http://www.ibe.unesco.org/sites/default/files/resources/02_future_competences_and_the_future_of_curriculum_30oct.v2.pdf
http://www.ibe.unesco.org/sites/default/files/resources/02_future_competences_and_the_future_of_curriculum_30oct.v2.pdf
https://doi.org/10.3837/tiis.2017.02.019
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Več: Lorenzo, N., Gallon, R., Palau, R. et al. (2021). New Objectives for Smart Classrooms 

from Industry 4.0. Technology Knowledge and Learning, 26, 719–731 (2021). 

https://doi.org/10.1007/s10758-021-09527-0 

Slika 8: Dejavnost 8 

 

 

Dostopanje do obstoječih raziskav 
Digitalna bibliometrija, Scopus in druge baze 

Ko poskušate identificirati zdajšnje stanje in najnovejše napredke na danem področju, začnite 

pregled obstoječih raziskav. 

Branje obstoječe znanstvene literature in spoznavanje prejšnjih študij primerov lahko 

raziskovalcu pomaga pri opredeljevanju konceptov in pogajanju o različnih pomenih v 

lokalnem kontekstu ter pri primerjanju okolja, situacij in teženj v različnih prostorih, trenutkih 

ali miselnostih. Sodobne znanstvene strategije za dostop in primerjavo raziskovalnih 

dokumentov temeljijo predvsem na digitalni selekciji in upravljanju informacij, kar sicer 

imenujemo bibliometrija. Statistične metode za analizo revij, knjig, člankov, spletnih in drugih 

publikacij so povezane z analizo znanstvenih publikacij. Te tehnike, ki se pogosto uporabljajo 

na področju knjižnične in informacijske znanosti, običajno uporabljajo iskalno orodje za 

iskanje besed, besedil ali izrazov v bazi podatkov. Rezultat je seznam izbranih dokumentov 

(knjig, člankov, citatov), ki raziskovalcu omogoča, da zgradi kontekstualni obseg 

raziskovalnega cilja. Elektronski iskalniki lahko ponujajo tudi povzetke, citate in manj 

dostopne vire, ki nam nudijo dostop do povezanih vsebin, če se ta nahaja v bazi podatkov. 

https://doi.org/10.1007/s10758-021-09527-0
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Najbolj priznane baze podatkov so tiste, ki so recenzirane ali imajo vzpostavljene mehanizme 

za zunanjo anonimno recenzijo. 

Baza Scopus, ki je bila vzpostavljena leta 2004, je ena izmed najbolj priljubljenih zbirk 

povzetkov in citatov, ki jo lahko uporabimo tudi za raziskovanje vzgojno-izobraževalnega 

področja, in raste z dodajanjem novih publikacij iz indeksiranih revij. Scopus je ustvarila 

skupina Reed Elsevier, pozneje integrirana v skupino RELX. Gre za nizozemsko založniško 

podjetje, specializirano za znanstvene, tehnične in za medicinske vsebine. Njihovi članki v 

revijah morajo biti strokovno pregledani (recenzirani), kar omogoča potrjevanje raziskovalne 

metodologije, postopkov, zasebnosti udeležencev in znanstvene etike. 

Druge baze podatkov in iskalniki vključujejo: Google Scholar, The Web of Science ali 

ResearchGate, kamor lahko raziskovalci vključijo svoje delo. 

Če želite izvedeti več o tej temi, se lahko oprete na spodnje vire. 

1. Raziskovalno izhodišče in pregled obstoječih raziskav 

o Bibliometric Analysis of Publications in the Scopus Database: A Study at Diponegoro 

University during 2014–2018. Yos Johan Utama, Budi Setiyono, Jamari, Mohammad 

Tauviqirrahman and Heru Susanto E3S Web Conf., 125 (2019) 23001 DOI: 

https://doi.org/10.1051/e3sconf/201912523001 

o Cortegiani, A., Ippolito, M., Ingoglia, G., Manca, A., Cugusi, L., Severin, A., Strinzel, M., 

Panzarella, V., Campisi, G., Manoj, L., Gregoretti, C., Einav, S., Moher, D., Giarratano, 

A. (2020). Citations and metrics of journals discontinued from Scopus for publication 

concerns: the GhoS(t)copus Project. F1000Research, 9, 415. 

https://doi.org/10.12688/f1000research.23847.2 

 

2. Recenziranje 

o Björk, Bo - Christer (2019). Acceptance rates of scholarly peer-reviewed journals: a 

literature survey. El profesional de la información, 28 (4), e280407. 

https://doi.org/10.3145/epi.2019.jul.07  

o Mulder, Raoul,  Pearce, Jon, Baik, Chi. (2014). Peer review in higher education: Student 

perceptions before and after participation. Active Learning in Higher Education, 15, 

157–171. DOI: 10.1177/1469787414527391. 

3. Analiza znanstvenih publikacij 

o Grinëv, A. V., Bylieva, D. S., Lobatyuk, V. V. (2021). Russian University Teachers’ 

Perceptions of Scientometrics. Publications, 9 (2), 22. MDPI AG. Retrieved from 

http://dx.doi.org/10.3390/publications9020022 

o Shamili, N. (2019). Scientometrics study of the research publication on information 

literacy (2015–2019) (2019). Library Philosophy and Practice (e-journal). 2680. 

University of Nebraska – Lincoln DigitalCommons@University of Nebraska – Lincoln. 

 

https://doi.org/10.1051/e3sconf/201912523001
https://doi.org/10.12688/f1000research.23847.2
http://dx.doi.org/10.3390/publications9020022
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Dejavnost 9: Uporabite Scopus ali katero drugo bazo in poiščite tri prispevke, ki vsebujejo 

vsebine, ki jih potrebujete v povezavi z inkluzijo v šoli, in tri, ki so povezani s praksami, ki 

temeljijo na znanstvenih ugotovitvah. 

Seznam člankov ali povzetkov na temo 

inkluzije v šoli 

Seznam člankov ali povzetkov na temo 

praks, ki temeljijo na znanstvenih 

ugotovitvah 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Slika 9: Dejavnost 9 

 

Dejavnost 10: Pregled. Recenzentski postopek: S svojimi besedami pojasnite, kako 

razumete spodaj navedene korake recenzentskega postopka. 

Na kratko opišite spodaj predstavljeni postopek. 

 

Več:  

Scopus (2020). Scopus Roadmap: What's coming up in 2020 & 2021?. Scopus web. Elsevere, 

submitted by Aileen on Wed, 16. 9. 2020. https://blog.scopus.com/posts/scopus-roadmap-

whats-coming-up-in-2020-2021 

 

https://blog.scopus.com/posts/scopus-roadmap-whats-coming-up-in-2020-2021
https://blog.scopus.com/posts/scopus-roadmap-whats-coming-up-in-2020-2021
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VIRI 

Viri so navedeni v poglavju. 
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CILJI 

V tem modulu se boste podrobneje seznanili z razvojem inkluzije v družbi in edukaciji. Pridobili 

boste bolj poglobljen vpogled v kompleksnost in napetosti, s katerimi se srečujemo pri 

razvijanju inkluzije. 

 

KOMPETENCE 

• Kritično mišljenje. 

• Prepoznavanje napetosti in protislovij v prizadevanjih k večji inkluziji. 

• Podrobno preučevanje obstoječih znanstvenih ugotovitev in njihova analiza. 

CILJNE SKUPINE 

• Svetovalni delavci. 

• Učitelji. 

• Vodstvo. 

 

TRAJANJE 

4 ure  

VSEBINA 

Uvod 

Za izobraževalno področje – kot tudi za veliko drugih – je značilna določena napetost, ki se 

kaže na vseh ravneh izobraževanja – napetost med znanstveno in praktično vednostjo, med 

teorijo in prakso. Ta napetost svojo artikulacijo pogosto najde v vprašanju uporabnosti znanja. 

Leta 1996 je David H. Hargreaves v enem izmed svojih predavanj izpostavil, da »poučevanje 

trenutno ni poklic, ki temelji na raziskavah« (str. 1). K temu je dodal, da »ne dvomi, da bi bilo, 

če bi bilo to tako, učinkovitejše in bolj zadovoljujoče« (prav tam). Skladno s tem prepričanjem 

velja, da bi učitelji morali biti praktiki, ki svoje delovanje opirajo na znanstvene ugotovitve, ki 

zmorejo združevati prakso in teorijo, kar ostaja cilj, ki ga je vredno zasledovati. 

Edukacijska praksa, ki temelji na znanstvenih ugotovitvah, je v osnovi utemeljena v 

prizadevanju, da se spopade s to napetostjo med teorijo in prakso, ne na način, ki bi odpravil 

pomen ene ali druge strani, ampak z ukvarjanjem z obema oblikama vednosti pri reševanju 

nekaterih ključnih vprašanj v polju izobraževanja, vključno s tistim, ki je v središču pozornosti 
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tega poglavja – inkluzija ter njeno razmerje s pravičnostjo in kakovostjo v vzgoji in 

izobraževanju. 

Prispevek bomo nadaljevali s kratkim orisom ideje inkluzije, ki mu bo sledil pregled razvoja 

idej in prask inkluzije na področju edukacije. V zadnjem delu se bomo osredinili na nekaj 

načinov, na katere lahko znanstvene ugotovitve uporabimo za doseganje višjih ravni socialne 

in edukacijske inkluzije. 

 

Kaj je inkluzija? 

Socialna vključenost, inkluzija in inkluzivno izobraževanje so izrazi, s katerimi se danes 

pogosto srečujemo. Postali so del širšega družbenega diskurza, skozi katerega poskušamo 

razumeti naš svet, pa tudi pomembni politični cilji številnih držav in mednarodnih 

organizacij. 

Inkluzija, predvsem v pomenu socialne vključenosti, pa je na pomenu pridobila predvsem 

v zadnjih desetletjih. Začetke razprave o socialni vključenosti in izključenosti lahko 

zasledimo v šestdesetih letih prejšnjega stoletja, ko je bila socialna izključenost prvič 

opredeljena kot »družben problem« (Silver, 1994, 532). Nato je leta 1974 izraz izpostavil 

René Lenoir v svoji knjigi o izključenih, Les Exclus (glejte Peters in Besley), ki je takrat služil 

kot francoski državni sekretar za področje sociale. Hkrati so bila 60. in 70. leta 20. stoletja 

del širšega družbenega pretresa in povečanega pritiska na državo, ki je prihajal iz različnih 

segmentov civilne družbe, ki so se »osredinjali na zahteve po večji avtonomiji pred 

birokratsko ureditvijo in priznavanju številnih in zelo raznolikih statusnih skupin, ki danes 

tvorijo identitetne politike« (Wallerstein idr., 2013, 167). V tem kontekstu je družbeni in 

politični problem socialne izključenosti postajal vse pomembnejši tudi skozi 70. in 80. leta, 

pri čemer se je vse bolj poudarjalo, da obstaja celo število ljudi in družbenih skupin, ki so 

bile »zapuščene«, marginalizirane in izključene iz družbe, šol, državnih služb, trga dela itn. 

Vse intenzivnejše opozarjanje na socialno izključenost pa ni ostalo omejeno le na Francijo, 

ampak se je razširilo tudi v številne druge (zahodne) države. 

Na področju izobraževanja pa se inkluzija v večini zahodnih držav ni nanašala predvsem na 

edukacijo in edukacijsko izključenost učencev iz različnih družbenih skupin, ampak 

predvsem na izobraževanje učencev s posebnimi izobraževalnimi potrebami. Za desetletja 

po drugi svetovni vojni so bila značilna prizadevanja po omogočanju dostopa do edukacije 

tudi za tiste otroke, ki jih danes uvrščamo v skupino otrok s posebnimi potrebami in ki so 

bili v preteklosti pogosto obravnavani kot neučljivi, s tem pa so bili izključeni iz formalnega 

sistema izobraževanja. Ta prizadevanja lahko do neke mere razložimo kot del širšega 

procesa masifikacije vzgoje in izobraževanja, ki je prinesla novo zavezanost enakosti in 

socialni pravičnosti ter širšemu uveljavljanju in priznavanju človekovih pravic.  

 



 

 

5 

Po drugi svetovni vojni sta formalna enakost in možnost izobraževanja za vse obveljala kot 

ključen znak pravičnosti na področju izobraževanja. Medtem ko enake izobraževalne 

možnosti izhajajo iz splošnejšega načela enakih možnosti, torej temeljnega kamna 

zahodnih modernih družb, za katere so značilne liberalne demokracije, so – splošneje 

rečeno – rezultat klasičnega načela pravičnosti (enako obravnavamo enako in različne 

različno) (glejte Kodelja, 2006) in so bile zahtevane kot pogoj za doseganje enakosti pred 

zakonom in so tako dejansko pomenile enako dostopnost. Ena najopaznejših manifestacij 

teh prepričanj je Splošna deklaracija človekovih pravic iz leta 1948, ki je med drugim 

obsodila diskriminacijo na podlagi »starosti, barve kože, spola, jezika, vere, političnega ali 

drugega prepričanja, nacionalnega ali socialnega izvora, premoženja, rojstva ali drugega 

statusa« (UN 1948), ki kot pravico poudarja tudi izobraževanje za vsakogar. Dokument je 

tako ponudil pomemben okvir političnih odločitev in družbenih pritiskov. 

V tem kontekstu 60. in 70. leta 20. stoletja predstavljajo obdobje povečanih prizadevanj 

za oblikovanje celovitega sistema izobraževanja za osebe s posebnimi potrebami ter 

prizadevanj za večjo integracijo učencev s posebnimi potrebami v redne in specializirane 

šole. To je obdobje, ko so bile odpravljene številne stare kategorizacije, ki so jih 

nadomestili eksplicitno manj ponižujoči označevalci, hkrati pa je bil uveden splošen izraz 

»učenci s posebnimi izobraževalnimi potrebami« kot ime za široko kategorijo učencev, ki 

so se spoprijemali z različnimi ovirami na svoji edukacijski poti. Ob tem pa se je povečalo 

tudi število kritik in poročil o stanju izobraževanja na splošno, še posebej nezadovoljstvo z 

dejstvom, da šole niso uspele (v zadostni meri) zmanjšati družbenih neenakosti. Formalna 

enakost ni odpravila nekaterih bistvenih družbenih neenakosti in ni zagotovila pravičnosti, 

saj otroci prihajajo v šolo iz različnih družbenih okolij, z različnimi pričakovanji in 

motivacijami, težnjami, vrednotami in normami. Omogočanje enakega formalnega 

dostopa do izobraževanja tako ni odpravilo razlik v izhodiščih. Zahteva po enakosti se je 

zato vedno bolj pomikala v področje resnično enakih možnosti, začenši z zahtevo po 

enakih izhodiščnih pogojih in končno z zahtevo po enakih temeljnih izidih. Le tako bi lahko 

bilo šolstvo kot institucija združevanja (Durkheim, 1922/1956) pravično. 

Kritika edukacije, vključno s kritiko edukacije učenk in učencev, se je stopnjevala skozi 

osemdeseta leta 20. stoletja in je postopno pripeljala do pojma inkluzivnega 

izobraževanja. Kritične študije hendikepa in sociologija hendikepa so bile v ospredju kritike 

posebnega izobraževanja. Obe disciplini sta nasprotovali težnjam specializiranega 

izobraževanja »z njegovo fiksacijo na individualne primanjkljaje in zdravila« (Allan, 2010, 

604) ter pozornost usmerjala predvsem na družbeno konstrukcijo kategorij in ovir, ki 

posameznicam preprečujejo polno udeležbo v izobraževanju in družbi. Obe sta zavrnili 

pojem vključevanja učencev s posebnimi izobraževalnimi potrebami, ki naj bi impliciral, da 

se morajo otroci prilagajati šolskim normam, medtem ko zadnje ostajajo nespremenjene. 

Namesto tega so se začeli pozivi k inkluzivni edukaciji kot edukaciji, ki bi se prilagajala 

učencem in ne nasprotno. Od te točke naprej je inkluzivna edukacija pospešeno 
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pridobivala na pomenu v razpravah o (posebnem) izobraževanju, tako da je do konca 90. 

let 20. stoletja diskurz o inkluziji skoraj popolnoma zasenčil diskurz o integraciji. 

Velik vir podpore inkluziji je prišel leta 1994 v obliki Salamanške izjave, ki je sledila 

konferenci Unesca, ki je bila posvečena vprašanjem zagotavljanja edukacije učencev s 

posebnimi potrebami in je utrdila širok dogovor o smeri izobraževanja teh skupin učencev 

– smeri inkluzivnega izobraževanja. Izjava je med drugim razglasila, da »ima vsak otrok 

temeljno pravico do izobraževanja in da mu je treba dati možnost, da doseže in ohrani 

sprejemljivo raven učenja; vsak otrok ima edinstvene značilnosti, interese, sposobnosti in 

učne potrebe; izobraževalne sisteme je treba oblikovati in izobraževalne programe izvajati 

tako, da bi upoštevali veliko raznolikost teh značilnosti in potreb; tisti s posebnimi 

izobraževalnimi potrebami morajo imeti dostop do rednih šol, ki bi se morale učencem 

prilagoditi v okviru pedagogike, osredinjene na otroka, ki je sposobna zadovoljiti te 

potrebe; redne šole s to vključujočo usmerjenostjo so najučinkovitejše sredstvo za boj 

proti diskriminatornim odnosom, ustvarjanje gostoljubnih skupnosti, gradnjo vključujoče 

družbe in doseganje izobraževanja za vse; poleg tega zagotavljajo učinkovito 

izobraževanje večini otrok ter izboljšujejo učinkovitost in nazadnje stroškovno 

učinkovitost celotnega izobraževalnega sistema« (Unesco, 1994, viii). Izjava je ob tem 

pozvala vse države, da »izboljševanju svojih edukacijskih sistemov posvetijo največjo 

politično in proračunsko pozornost, da bi omogočili inkluzijo vseh otrok ne glede na 

individualne razlike ali težave« (prav tam, ix). 

Ta izjava je dala izjemen zagon prizadevanjem za inkluzivno edukacijo, ki je v zadnjih dveh 

ali več desetletjih rastla in se močno razširila pa tudi spremenila. Ena izmed ključnih 

sprememb pa zadeva skupino učencev, ki naj bi ji služila inkluzivna edukacija. 

Medtem ko je bil pojem inkluzivne edukacije povezan predvsem z edukacijo učencev s 

posebnimi potrebami, danes zajema edukacijo vseh otrok. Kritika edukacije učencev s 

posebnimi potrebami se je združila z drugimi kritikami edukacijskih neenakosti, ki so 

povezane s spolom, z raso, narodnostjo ali z družbenim razredom, če naštejemo le nekaj 

družbenih kategorij, ki so povezane z edukacijskimi in družbenimi neenakostmi. Povedano 

drugače, inkluzivna edukacija se danes ne ukvarja samo z edukacijo učencev s posebnimi 

izobraževalnimi potrebami, ampak se vse bolj osredinja na vključevanje vseh tistih 

učencev, ki so zaradi različnih razlogov izključeni iz rednega šolanja ali pa nimajo dostopa 

do celotnega obsega kurikuluma in priložnosti, ki jih lahko ponuja izobrazba. V tem smislu 

se danes inkluzivna edukacija vse bolj pojmuje kot splošen pristop k doseganju enakosti, 

pravičnosti ter kakovosti v vzgoji in izobraževanju. Inkluzivna edukacija poudarja potrebo 

po zavedanju različnih načinov, ki učence ovirajo v dostopanju do celotne množice 

izobraževalnih možnosti, ki so jim formalno na voljo, pa naj bo to zaradi njihovih posebnih 

izobraževalnih potreb, socialno-ekonomskega statusa, spola, etnične ali verske 

pripadnosti, rase ali katere koli druge družbene kategorije, ki pomembno vpliva na 

življenja ljudi. 
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Uporaba znanstvenih ugotovitev pri naslavljanju edukacijske inkluzije  

Kot smo nakazali že zgoraj, lahko socialna izključenost izhaja iz različnih družbenih dejavnikov. 

Njihovega vpliva se pogosto ne zavedamo, saj običajno delujemo na ozadju tega, kar 

dojemamo kot samoumevno, naravno in fiksno, vendar pa je pomembna značilnost znanosti 

prav njeno prizadevanje, da podvomi o stvareh, ki se zdijo samoumevne, in če ponovimo 

besede Pierra Bourdieuja, naredi to, kar nam je domače, tuje, s tem pa pogosto razkrije 

družbene procese, na katerih temeljijo pojavi, za katere sicer verjamemo, da so delo in stvar 

naravnega, večnega itn. Družbeni procesi, ki ustvarjajo socialno izključenost, tako pogosto 

ostajajo neprepoznani in še naprej oblikujejo naše predstave, vključno s predsodki do 

določenih družbenih skupin, ki sčasoma vplivajo na naš odnos in pričakovanja do določenih 

skupin učencev. Čeprav imamo veliko podatkov in raziskav o teh temah, vključno z obsežnimi 

mednarodnimi raziskavami, kot so: PISA, PIRLS in TIMSS, ki bi lahko zagotovile trdno izhodišče 

za doseganje boljših, znanstveno podprtih edukacijskih politik in praks, jih le redko 

uporabljamo v okviru naših prizadevanj po pravični in inkluzivni edukaciji in družbi. V delu, ki 

sledi, bomo ponudili nekaj primerov, kako lahko premostimo vrzel med tem, kar vemo, in tem, 

kar počnemo. Predstavili bomo nekaj načinov rabe znanstvenih ugotovitev v pedagoških 

praksah, ki spodbujajo pravičnost in inkluzijo. 

Prepoznavanje izključenosti 

Prvi korak pri spopadanju z družbeno in edukacijsko izključenostjo je njeno prepoznavanje, 

uporaba znanstvenih ugotovitev in teorij pa je pri tem lahko izjemno močno orodje. 

Prepoznava družbene izključenosti pogosto zahteva prevpraševanje naših lastnih prepričanj 

in predsodkov. Opiranje na znanost, njene teorije in raziskave nam lahko pomaga pridobiti 

dodaten vpogled v naša prepričanja, kar nam omogoči tudi njihovo preoblikovanje ali 

zamikanje, to pa lahko pomembno vpliva na našo pedagoško prakso in pričakovanja do 

učencev. 

S pridobivanjem dodatnih vpogledov v naše znanje in prepričanja, povezana z raznolikostjo 

na ravni družbe, šole, razreda ali na ravni posameznikov, prispevamo k naši boljši 

opremljenosti za prepoznavanje in predvidevanje težav, izzivov, s katerimi se lahko 

spoprijemajo nekateri učenci in ki izhajajo iz obstoječih družbenih razmerij moči. Na primer, 

zavedanje, da učenec v našem razredu prihaja iz enostarševske družine, ki živi v revščini, lahko 

služi kot pomemben vpogled v njegovo delovanje v šoli in lahko pomaga razložiti določena 

vedenja učenca (na primer, zakaj učenec pogosto manjka na šolskih ekskurzijah ali taborih, ki 

navadno zahtevajo tudi finančni vložek družine). Poznavanje povezav med revščino in 

šolanjem nam tako lahko omogoči, da takšnih situacij ne pripisujemo lenobi ali 

nezainteresiranosti otroka ali družine, ampak jih razumemo kot odziv na zahteve vsakdanjega 

življenja v družinah, ki živijo v revščini. 

Vaja 1: Pomislite na dva učenca v svojem razredu, fanta in deklico, ki imata najnižje ocene ali 

največje težave z učenjem (npr. zaradi ocen, vedenja itn.). Kako bi ju opisali? Zapišite 

dejavnike, za katere menite, da prispevajo k težavam, s katerimi se spoprijemata. Ko to storite, 
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premislite o naslednjih lastnostih učenca in učenke: njun spol, rasa, narodnost, verska 

pripadnost, socialno-ekonomski status itn., ter razmislite o mogočih vplivih teh dejavnikov na 

njuno izobraževanje. Poiščite nekaj znanstvenih člankov o vplivu dejavnika, ki ga 

prepoznavate kot pomembnega za šolski uspeh učenca in učenke (če ima na primer vaš 

učenec zelo nizke ocene in prihaja iz družine z nizkimi dohodki, poskusite poiskati prispevke, 

ki obravnavajo revščino in izobraževalne dosežke). 

Zdaj lahko naredite nasprotno. Pomislite na svoja najboljša učenca, tudi tokrat na dečka in 

deklico. Kako bi ju opisali? Kako se ta opis razlikuje od prejšnjega? Čemu pripisujete njun 

uspeh v šoli? Kakšno je njuno socialno ozadje? Poiščite nekaj znanstvenih člankov ali knjig, ki 

obravnavajo vprašanje privilegijev in izobraževalnih dosežkov, nato pa zapišite nekaj 

dejavnikov, ki jih pri razmisleku o njunih uspeh niste upoštevali pred branjem literature. 

Uporaba znanstvenih ugotovitev v pedagoških praksah, ki naslavljajo problem izključenosti 

Kot smo videli zgoraj, je raba znanstvenih ugotovitev pomembna, ker nam omogoča 

prepoznavanje potencialnih težav in ovir, s katerimi se srečujejo učenci in učenke in ki 

proizvajajo njihovo izključenost 

Ko enkrat prepoznamo izzive, s katerimi se spoprijemajo različni učenci, se lahko lotimo 

razvoja praks, ki te izzive učinkovito naslavljajo. Spodaj je le nekaj primerov uporabe 

znanstvenih ugotovitev pri snovanju praks, ki naslavljajo različne izzive, povezane z inkluzijo v 

edukaciji. 

Quinn (2020) na primer poudarja, da obstaja veliko raziskav, ki kažejo rasno pristranskost pri 

ocenjevanju. Ugotovitev tovrstnih raziskav torej postavlja vprašanje, kaj je mogoče storiti, da 

bi to pristranost zmanjšali. Ena rešitev, ki se ponuja, je sprememba implicitnih ali eksplicitnih 

rasističnih prepričanj učitelja, vendar je spreminjanje stališč, prepričanj dolgotrajen in 

nepredvidljiv proces, ki postavlja vprašanje, ali je to spremembo mogoče doseči dovolj hitro, 

da ne bi škodovala še več učencem. Poleg tega pa Quinnova (prav tam) raziskava kaže, da 

obstaja kar nekaj stvari, ki jih lahko učitelji pri ocenjevanju naredijo sami in ki lahko precej 

uspešno zmanjšajo njihove pristranskosti in tako vodijo do pravičnejših ocen, ne glede na 

prepričanja učiteljev. Njegova raziskava o ocenjevanju je namreč pokazala, da uporaba 

podrobnega niza ocenjevalnih meril (v nasprotju z nejasnimi merili) močno zmanjša učinek 

rasne pristranskosti: »Ta raziskava kaže na rasno pristranost učiteljev pri ocenjevanju pisnih 

nalog učencev, ko so bile te ocenjene z uporabo nejasne relativne ocenjevalne lestvice, vendar 

pa dokazov o pristranskosti ni bilo, če so učitelji naloge ocenili z bolj opisno rubriko z 

absolutnimi merili (…). Stereotipi učiteljev imajo lahko večji vpliv na njihovo ocenjevanje, če 

nimajo jasnih meril, na podlagi katerih ocenjujejo delo učencev. Nasprotno pa je manj 

verjetno, da bi se učitelji opirali na svoje stereotipe, če imajo manj diskrecijske pravice glede 

meril za ocenjevanje učencev« (prav tam, 12). Učitelji lahko te ugotovitve uporabijo za 

spreminjanje ali dopolnjevanje svojih ocenjevalnih praks, kar lahko posledično močno 

zmanjša pristranskost pri ocenjevanju, ki najpogosteje kaznuje prav marginalizirane skupine 
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in tako lahko pozitivno prispeva k dvigu dosežkov učencev in njihovem vključevanju v 

izobraževanje. 

Kot drug primer lahko navedemo odnos med šolo in družino, ki je danes široko raziskan, hkrati 

pa ta odnos pogosto poenostavljamo, na primer s tem, ko o določenih družinah govorimo kot 

o nespodbudnih ali neprimernih za edukacijo otrok itn. Ravno zato je še toliko pomembnejše, 

da se pri obravnavi te tematike opremo na znanstvene ugotovitve, ki nam omogočajo bolj 

poglobljeno razumevanje odnosa med domom in družino ter šolo in pedagoško prakso, kar je 

prisotno v obeh prostorih. S poznavanjem specifičnih pedagoških praks, ki jih ponujajo 

različne družine, in načinov, na katere se te razlikujejo od šolskih pedagoških praks, lahko 

prepoznamo točke diskontinuitete med praksami doma in šole, ki lahko prispevajo k nižjim 

učnim dosežkom določenih učencev. Učitelj lahko nato ustrezno prilagodi svojo pedagoško 

prakso, na primer način, na katerega poudarja pomembno znanje pri obravnavi določene 

teme. Raziskave, ki so jih opravili Morais, Neves in Pires (2004), so na primer pokazale, da 

specifični vidiki pedagoške prakse pomembno prispevajo k premagovanju vpliva učenčevega 

socialnega ozadja na njihovo pridobivanje znanja. Kot nujen pogoj za uspeh poudarjajo  

vsebinsko kompetentnost učitelja pa tudi: »1) šibke meje med prostorom učiteljev in otrok; 

2) odprte komunikacijske odnose med učitelji in učenci ter med učenci samimi; 3) jasna merila 

ocenjevanja; 4) šibek tempo učenja; 5) močne intradisciplinarne odnose; 6) visoko stopnjo 

konceptualne zahtevnosti; 7) visoko stopnjo usposobljenosti raziskovanja« (prav tam, 86). 

Skrb za te dejavnike lahko učiteljem pomaga pri presoji lastne pedagoške prakse ter pri 

prepoznavi in naslavljanju tistih dejavnikov, ki potencialno lahko ovirajo inkluzijo učencev.  

Uporaba znanstvenih ugotovitev pri presojanju izobraževalnih trendov  

Znanstvene ugotovitve lahko uporabimo tudi za presojo novih ali priljubljenih edukacijskih 

pristopov in odpravo morebitnih mitov o njih. Svoj čas je eno izmed bolj priljubljenih 

pedagoških praks predstavljal Brain Gym. Čeprav je praksa mogoče povsem sprejemljiva 

telesna dejavnost, pa so raziskave pokazale, da nikakor ne izpolni obljub, ki jih daje (glejte 

Watson in Kelso, 2014; Hyatt, 2007). 

Podobna težava se trenutno pojavlja s teorijo učnih stilov, ki pravi, da ima vsaka oseba 

poseben stil učenja, ki je zanjo najbolj optimalen. Tudi v tem primeru študije kažejo, da je le 

malo dokazov, ki bi podprli koristi poučevanja, ki je usklajeno z zaznanimi učnimi stili (glejte 

Pashler, McDaniels, Rohrer in Bjork, 2009). 

Uporaba znanstvenih ugotovitev pri poučevanju specifičnih vsebin 

Tudi pri poučevanju določenih tem lahko učitelji uporabljajo obstoječe teorije, raziskave in 

dokaze. Učitelji se lahko oprejo na prakse, ki dokazano dosegajo dobre rezultate pri 

poučevanju določenih vsebin, na primer pri razvijanju slušnega zaznavanja, matematičnih 

konceptov ali pa vključujejo uporabo določenih videoiger pri poučevanju fizikalnih procesov. 

Tovrstna raba znanstvenih ugotovitev terja tudi zavedanje o raznolikosti učencev v razredu, 

kar pomeni, da so lahko nekateri pristopi pri nekaterih učencih uspešnejši, pri drugih pa manj. 
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Uporaba znanstvenih ugotovitev pri eksperimentiranju z različnimi pristopi 

Učitelji pa lahko znanstvene ugotovitve v kombinaciji z lastnimi izkušnjami uporabijo tudi za 

oblikovanje novih idej in praks ter za eksperimentiranje z njimi. Lahko se povežejo s kolegi ter 

razpravljajo o raziskovalnih materialih, metodologijah in o konceptih ter oblikujejo lastne 

prakse, ki sledijo tem smernicam in predlogom, jih dopolnjujejo ali preprosto izvajajo, da bi 

naslovili najbolj pereče izzivi, s katerimi se srečujejo pri svojem delu. 

2. vaja: Pripravite si učno pripravo za določeno temo po svoji izbiri in prosite kolega, da naj 

stori enako. Ko naredita učni načrt, se o njem pogovorita in razmislita, ali sta v pripravi 

upoštevala tudi svoje znanje o mogočih mehanizmih socialne izključenosti in njihovem vplivu 

na učence. Po tej razpravi poskusite svojo učno uro prilagoditi na način, ki bo več pozornosti 

posvečal raznolikosti vaših učencev. Če želite, poiščite raziskave, teorije in ugotovitve o dani 

temi in praksah, ki jo uspešno obravnavajo, ter ustrezno spremenite učni načrt. 
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CILJI 

• Razumevanje, analiza in kritična presoja ter uporaba procesa mobilizacije vednosti v 

lastni edukacijski praksi in edukacijskem sistemu v celoti. 

 

KOMPETENCE 

• Poznavanje in razumevanje mobilizacije vednosti in njenih značilnosti. 

• Razumevanje modelov in strategij za mobilizacijo vednosti, diseminacijo 

ugotovitev in implementacijo praks, ki slonijo na znanstvenih ugotovitvah. 

• Prepoznavanje izzivov in priložnosti, povezanih z mobilizacijo vednosti. 

• Kritična presoja načinov prisvajanja, validacije in deljenja vednosti v dani 

šoli/organizaciji. 

CILJNE SKUPINE 

• Oblikovalci politik, vodje šole. 

• Učitelji. 

• Svetovalni delavci. 

 

TRAJANJE 

6–8 ur  

VSEBINA 

Učitelji, ki se učijo iz vpliva, ki ga imajo, so učitelji, ki so najuspešnejši pri dviganju dosežkov 

učencev. 

John Hattie 

Kot je razvidno iz prejšnjih modulov, lahko prakse, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah 

(EIP), opredelimo kot »način, na katerega izobraževalni strokovnjaki (ravnatelji, učitelji) 

uporabljajo podatke in/ali raziskave kot del svojega procesa odločanja o prednostnih nalogah 

in praksah, ki jih bodo uporabili v učilnicah in šoli« (Cooper idr., 2017, 193). Medtem ko 

koncepti, kot so prakse, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah, uporaba raziskav ali 

mobilizacija znanja, v teoriji lahko delujejo zelo zastrašujoče, se učitelji številnih tovrstnih 

praks pravzaprav pogosto že poslužujejo v svoji vsakdanji pedagoški praksi. 
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Učitelji prepoznavajo izzive, povezane z učenje, v svoji praksi in ustrezne raziskovalne in/ali 

praktične ugotovitve, ki jih nato ovrednotijo na podlagi različnih meril, kar vodi k načrtovanju 

praks, ki temelji na razpoložljivih znanstvenih ugotovitvah, ki so prilagojene njihovim 

konkretnim izzivom in kontekstom. Učitelji ob tem zbirajo tudi lastne ugotovitve o učinkih 

praks ter ocenjujejo njihov vpliv in potencial. V idealnem primeru bi učitelji pri teh procesih 

sodelovali z drugimi učitelji in vodstvom šole, kar bi prispevalo k razvoju celotne šole in celo 

edukacijskega sistema.  

Ta proces bi lahko povzeli s procesom od znanja do ukrepanja, ki so ga razvili Graham idr. 

(2006) in na katerega se opira tudi Levin (2008). 

 

Se pa ob tem vendarle zastavlja vprašanje, kako naj učitelji ali vodje šole dostopajo do tistih 

znanstvenih ugotovitev, ki so najrelevantnejše za njihovo prakso oziroma potrebe njihove 

šole. Pri tem gre namreč za zahteven in kompleksen proces, ki zahteva, da imajo učitelji, med 

drugim, dostop do relevantnih virov, specifičnih raziskovalnih veščin – in mogoče 

najpomembneje – časa. Prav tako pa učitelji v tem procesu ne smejo ostati sami.  

Vodje šol, raziskovalci, oblikovalci politik in učitelji bi se morali srečevati, komunicirati, 

sodelovati ter prakso in raziskave/znanstvene ugotovitve povezovati na način, ki koristi 

učencem in edukacijskemu sistemu. Skozi proces, ki ga lahko poimenujemo izmenjava ali 
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prevajanje znanja, lahko premostimo vrzel med raziskavami. Ta proces se razlikuje od 

običajnega širjenja znanja, v katerem so »prizadevanja pasivna in nenačrtovana« (Qi in Levin, 

2011, glejte Lomas, 1993), pa tudi od diseminacije, čeprav nanjo navadno gledamo kot na 

»aktivnejši proces«. Se pa ta proces razlikuje tudi od procesa implementacije, ki vključuje 

»sistematična prizadevanja za spodbujanje uporabe in premagovanje ovir« (prav tam). V tem 

modulu bomo uporabljali vseobsegajoč koncept mobilizacije znanja, ki vključuje razširjanje, 

prenos znanja in prevod znanja oziroma – rečeno drugače – ustvarjanje, posredovanje in 

uporabo znanja. Več informacij o konceptih, povezanih z mobilizacijo vednosti, najdete v Cain 

(2015). 

Kaj je mobilizacija vednosti?  

Mobilizacija znanja vključuje ustvarjanje, deljenje in uporabo obstoječega znanja, ki ga 

pretvorimo v dejanja in prakse ter tako spodbujamo inovacije in spremembe. Mobilizacija 

vednosti (MV) omogoča izmenjavo informacij med zainteresiranimi stranmi in ustreznimi 

deležniki na določenem področju. Njena kompleksnost ne izhaja le iz pomanjkanja skupno 

dogovorjene definicije in razumevanja, ampak tudi iz njene multidisciplinarne narave, saj 

mobilizacija znanja zajema veliko različnih sektorjev. 

Mobilizacija vednosti je pogosto enačena z razširjanjem informacij, ki se razume kot 

odgovornost ustvarjalca znanja – običajno raziskovalca. Takšno razumevanje odraža tako 

imenovani linearni model (Campbell idr., 2017), vendar pa je MV dinamičen proces, ki ga 

najbolje opredeljujeta izmenjava in sodelovanje – z znanjem in med zainteresiranimi stranmi. 

Prav tako MV opisuje dvosmerno ulico: z znanstvenimi ugotovitvami utemeljeno prakso (od 

raziskave do prakse) in s prakso utemeljenim raziskovanjem (od prakse do raziskave), kar 

nakazuje na partnerstvo in skupno odgovornost v procesu mobilizacije znanja. Za ta pristop 

se tako zdijo relevantnejši tisti modeli odnosov in sistemov (prav tam), ki poudarjajo odnos in 

idejo soustvarjanja. 

V nadaljevanju predstavljamo nekaj definicij mobilizacije vednosti, ki nam omogočajo 

celovitejši vpogled v ta koncept (povzeto po Campbell idr. (2017)): Mobilizacija vednosti je 

»aktiven in dinamičen proces, pri katerem zainteresirane strani (npr. raziskovalci, praktiki, 

oblikovalci politik in člani skupnosti) delijo, ustvarjajo in uporabljajo znanstvene ugotovitve za 

oblikovanje programov, politik in praks« (glejte Malik, 2016, 11). 

»Mobilizacija implicira socialno interakcijo in ponavljajoče se procese soustvarjanja znanja s 

sodelovanjem med raziskovalci, odločevalci in praktiki« (Cooper, 2014; Phipps in Morton, 

2013). 

»Ta dejavnost se lahko izvaja posamezno, v skupinah, prek omrežij in na sistemski ravni ter 

lahko služi kot temelj za sprejemanje odločitev in oblikovanje praks, s končnim ciljem 

izboljšanja edukacijskih rezultatov« (glejte Briscoe idr., 2016; Campbell idr., 2014). 
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Druge ustrezne definicije ponazarjajo mobilizacijo znanja kot: 

»Premik vednosti, da bi ta aktivno služila doseganju najširšega mogočega skupnega dobrega. 

Tu se razume, da znanje pomeni katero koli ali vse izmed 1) ugotovitev iz specifičnih 

družboslovnih in humanističnih raziskav; 2) zbranega znanja in izkušenj raziskovalcev 

družboslovja in humanistike; 3) zbranega znanja in izkušenj deležnikov, ki se ukvarjajo z 

družbenimi in s kulturnimi vedami, z ekonomskimi in s sorodnimi vprašanji« (Qi in Levin, 2011: 

4, v The Social Science & Humanities Research Council of Canada). 

»Mobilizacija vednosti se nanaša na različne procese, ki znanstvene ugotovitve premikajo iz 

akademskega sveta v družbo in ki hkrati prinašajo nove ideje v svet raziskovanja. Od 

'spogajane vednosti' in njenega dosega do učinkovitejše diseminacije skozi nove tehnologije 

in do soustvarjanja vednosti, ti procesi zagotavljajo, da imajo javna vlaganja v družboslovje in 

humanistiko kar največji mogoč učinek – intelektualen, družben in ekonomski (Ng-A-Fook idr., 

2015, 12, glejte the Social Sciences and Humanities Research Council, 2010).  

Tovrstna raznolikost perspektiv in definicij je pripeljala do razvoja več modelov, ki poskušajo 

natančneje določiti razmerja med teorijo in prakso. Tukaj jih vključujemo le nekaj. Pod vsakim 

modelom lahko najdete nekaj njegovih najpomembnejših dimenzij, več pa si lahko o njih 

preberete v Landry idr. (2001) pa tudi v Iftimescu idr. (2020): 

̶ Znanstveno-potisni model 

o Ta model poudarja vlogo raziskovalcev in raziskav v procesu osredinjanja na 

vidike, kot so: kakovost in tip raziskav (temeljne/aplikativne, 

splošne/abstraktne, kvalitativne ali kvantitativne, specifične ali konkretne itn.). 

̶ Model povpraševanja in potega 

o Ta model se osredinja na vlogo končnih uporabnikov (odločevalcev, praktikov) 

v uporabi znanstvenih ugotovitev. V tem modelu končni uporabniki postanejo 

osrednji vir idej (Weiss, 1979; Rich, 1991). 

̶ Model diseminacije 

o Ta model spodbuja potrebo po razvoju mehanizmov diseminacije, ki 

omogočajo prepoznavo uporabnega znanja in njen prenos uporabnikov. Hkrati 

poudarja pomen dveh determinant: tip znanstvenih ugotovitev in prizadevanja 

za diseminacijo (Landry idr., 2001). 

̶ Interakcijski model 

o Neformalni osebni stiki 

o Sodelovanje v odborih 
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o Predaja poročil neakademskim organizacijam (Huberman in Thurler, 1991, Oh, 

1997). 

 

Na tem ozadju lahko sklepamo, da se MV odvija v prostoru med ustvarjanjem znanosti ter 

njeno uporabo, celoten proces pa podpirajo posredniki v okviru danega družbenega konteksta 

(Cooper, 2011; glejte tudi Levin, 2004): 

 

Strategije za mobilizacijo vednosti 

 

Da bi ustvarjanje vednosti smiselno povezali z njeno uporabo in nasprotno, morajo med 

razvojem praks, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah, ustvarjalci in uporabniki raziskav 

»razvijati svoje veščine komuniciranja, povezovanja in uporabe znanstvenih ugotovitev ter 

praks na nove načine« (Cooper idr., 2017). Da do mobilizacije vednosti dejansko pride, lahko 

uporabimo več strategij, ki vključujejo uporabo izdelkov, dogodkov, omrežij (Cooper in Levin, 

2010) in medijev (Cooper, 2011). 

Za začetek lahko raziskovalci in uporabniki (praktiki ali oblikovalci politik) preučijo kategorije, 

ki jih je opisal Cooper (2011): 
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o Izdelki: raziskovalna poročila, raziskovalni posnetki, zgodbe o uspehu, multimedijski 

viri, seti orodij, modeli, objave v znanstvenih revijah, povzetki poročil, poročila o 

politikah. 

o Dogodki: paneli in govori, konference, delavnice ali treningi, letna srečanja. 

o Omrežja: LISTSERV, RSS, e-novice, centri za študije politik, družbena omrežja, forumi.  

o Mediji: objave o novih izdelkih, časopisni članki, radio, TV, blogi. 

Ob tem pa je treba odgovoriti tudi na vprašanje, kako vednost mobilizirati v učilnici ali na šoli. 

o Raziskave 

▪ Znanstvene revije z odprtim dostopom 

▪ Google Scholar 

▪ ResearchGate 

o Ocenjevanje 

o Znanost o učenju 

o Strokovno usposabljanje 

o Sodelovanje na relevantnih konferencah 

o Mreženje 

▪ Gradnja odnosov 

▪ Diseminacija vednosti 

▪ Ustvarjanje omrežij 

▪ Širjenje omrežij 

 

Raziščite spodnji iniciativi 

Education Endowment Foundation – Združeno kraljestvo 

Tu lahko najdete različne vire, s katerimi si lahko pomagajo učitelji ali ravnatelji, ki želijo 

dvigniti dosežke učencev in zmanjšati razkorake med njimi, hkrati pa so viri utemeljeni v 

zanesljivih znanstvenih ugotovitvah. 

 

Research Informing Policy, Practice & Leadership in Education – Kanada 

Tu lahko najdete vire, ki tematizirajo učinek rabe raziskav in znanstvenih ugotovitev z različnih 

vidikov, prav tako pa najdete tudi vire, ki tematizirajo merjenje in mobilizacijo vednosti ter 

raziskovalne učinke v kompleksnih sistemih. 

https://educationendowmentfoundation.org.uk/
https://www.ripplenetwork.ca/
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Prakse, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah in mobilizacija vednosti z 

vidika učitelja/ravnatelja 

NASVET! Več o tej temi si lahko preberete v Modulu 3. 

Izzivi 

Kot ugotavljajo Cooper idr. (2017, 196–197), nekateri izzivi in ovire, s katerimi se učitelji 

srečujejo pri uporabi znanstvenih ugotovitev, izhajajo iz: 

o pomanjkanja časa; 

o pomanjkanja usposobljenosti za rabo podatkov in znanstvenih ugotovitev; 

o pomanjkanja dostopa do raziskav; 

o neskladnosti med raziskovalnimi temami in poučevalno prakso; 

o zahteve šole glede rabe znanstvenih ugotovitev (glejte Nelson in O’Beirne, 2014); 

o Obstoj šibkega in fragmentiranega sistema, brez jasnih organizacij, ki bi skrbele za 

mediacijo, zaradi česar učitelji nimajo ustrezne podpore (prav tam). 

o ……………………….. 

o ……………………….. 

o ……………………….. 

Prosimo, dopolnite še z drugimi izzivi ali ovirami, ki jih prepoznavate sami. 

 

Priložnosti 

o Razvoj infrastrukture za mobilizacijo vednosti na sistemski ravni.  

o Vzpostavljanje organizacij, ki podpirajo mobilizacijo in prenos vednosti. 

o Razvoj usposabljanja (na ravni študija in ravni strokovnega izpopolnjevanja), ki 

tematizira raziskovalno metodologijo in kritično vrednotenje znanstvenih ugotovitev.  

o Razvoj strokovnega izpopolnjevanja (Hogan idr., 2011, Ball in Cohen, 1999; Elmore, 

2004; Fullan 2007; Bransford idr., 2005; Lewis, 1997; Hogan in Gopinathan, 2008; 

Hogan idr., 2011) 

▪ Učitelji kot aktivni učenci 

▪ Opazovanje in refleksija konkretnih učnih praks 

▪ Opiranje na vprašanja, preučevanja in eksperimentacijo, raziskovanje in prakso  

▪ Fokus na specifičnih vidikih poučevanja 
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▪ Dlje časa trajajoča usposabljanja, ki vključujejo tudi dejavnosti za evalvacijo in 

nadgradnjo  

▪ Sodelovanje, deljenje vednosti 

▪ Vpetost v delovanje šole – učeče se skupnosti, raziskovalne skupnosti 

▪ Sistematično posvečanje pozornosti poučevalnim inovacijam in kulturnim 

spremembam na ravni šole 

▪ Občutljivost za implicitna prepričanja glede različnih elementov edukacijskega 

procesa 

▪ Posvečanje pozornosti strokovnosti učiteljev, ko gre za vprašanja vsebine, 

ocenjevanja, poznavanja učnega načrta in pedagoških presoj. 

o Soustvarjanje vednosti (pomen sodelovanja med tistimi, ki vednost ustvarjajo, in 

tistimi, ki se nanjo opirajo pri svojem delu) 

o ……………………….. 

o ……………………….. 

o ……………………….. 

Prosimo, dopolnite še z drugimi priložnostmi, ki jih prepoznavate sami. 

 

Šole in mobilizacija vednosti 

Če sledimo Levinovim (2008) priporočilom, lahko šole/šolski okoliši igrajo pomemben 

dejavnik pri spodbujanju in razvoju mobilizacije vednosti: 

o z javnim deljenjem svojih raziskovalnih interesov in prednostnih nalog; 

o z omogočanjem dostopa raziskovalcem, ki delajo na teh prednostnih področjih; 

o z diseminacijo raziskav, ki so pomembne za šolo/šolske okoliščine ali so bile v njih 

izvedene; 

o s podpiranjem sodelovanja učiteljev in raziskovalcev; 

 

Kako lahko torej šole oziroma šolski okoliši mobilizirajo vednost? Kako naj to storijo, če želijo 

razvijati pravičnost in vključenost? Za primer lahko vzamemo študijo primera, ki jo je 

predstavil Reid (2015)***. 

Lokacija: York Region District School Board Newmarket, Canada (YRDSB) 

Opis: Več kot 150 šol (1. in 2. razred) in vrtcev v YRDSB 
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Kontekst: Implementacija strategij za mobilizacijo vednosti v celotnem šolskem 

okolišu – The Early Years and First Nations, Métis, and Inuit (FNMI) Literacy through 

the Collaborative Inquiry Initiative (CII). 

Deležniki: Različni strokovnjaki s področja edukacije (Student Services, Curriculum and 

Instructional Services, Early Years, FNMI, Leadership Development, Reading 

Recovery®, Special Education, and Speech-Language Pathology). 

Cilj: Mobilizacija pristopa FNMI v vrtcih in prvih dveh razredih osnovne šole 

Koraki: 

o Primerjava sistemskih potreb ter sistemskih sredstev in virov 

▪ Potrebe so ocenili na podlagi podatkov o učnih dosežkih učencev, ki so 

pokazali velike razkorake v znanju med staroselci in nestaroselci (na 

ravni osnovnošolskega, srednješolskega in višješolskega izobraževanja) 

o Postavljanje cilja: oblikovanje organizacijskih sprememb, ki spodbujajo 

pravičnost  

o Določanje časovnice: od štiri- do petletna strategija mobilizacije vednosti  

o Določanje pristopa: strokovno izpopolnjevanje 

▪ Vodenje 

▪ Pedagogika (poučevanje) 

▪ Predmetne vsebine 

o Prepoznavanje že obstoječe vednosti in učenja 

▪ Zunanje (ministrstva, univerze itn.) –  partnerstva 

▪ Šolski okoliš (učne priložnosti, konference itn.) – diseminacija vednosti 

▪ Mreže specialistov (specialni pedagogi, predmetni strokovnjaki itn.) – 

razvoj vodenja 

▪ Šola – proces strokovnega izpopolnjevanja 

o Proces mobilizacije vednosti v šoli 

▪ Oblikovanje osrednje skupine – skupina, ki na ravni šole ustvarja 

vednost 

▪ Prepoznavanje in vključevanje komunikatorjev vednosti (formalni in 

neformalni vodje, tisti, ki so redno v stiku s skupinami, ki ustvarjajo 

vednost na različnih ravneh sistema) (Reid, 2015, 161). 
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▪ Ustvarjanje vednosti s pomočjo podatkov in »stalnega preizpraševanja 

obstoječih praks, vednosti in prepričanj« (Reid, 2015, 163). 

▪ Pregled relevantnih delov kurikuluma 

▪ Ocena dela učencev 

▪ Refleksija praks 

▪ Poznavanje stališč učencev 

▪ Prilagajanje poučevalnih strategij (Reid, 2015, gl. tudi Reid, 2014). 

▪ Sodelovanje v 4 S-jih (Reid, 2015, Belchetz in Witherow, 2014)  

● Sonačrtovanje  

● Sopoučevanje 

● Soobveščanje 

● Skupna refleksija 

V 1: Kako lahko na šoli spodbujamo kulturo raziskovanja in preizpraševanja?  

V 2: Zakaj so komunikatorji vednosti pomembni v procesu mobilizacije vednosti? 

 

***Celoten članek je na voljo na: 

https://journalofleadershiped.org/jole_articles/designing-a-knowledge-mobilization-

strategy-leading-through-influence/  

 

Premislite in se pogovorite s kolegi 

1. Premislite o vplivu, ki ga ima vaše poučevanje na učne dosežke učencev. 

2. Ali obstajajo kakšne razlike v vaših praksah, ko gre za izjemno uspešne učence ali pa 

za učence, ki se pri šolanju srečujejo z različnimi ovirami?  

3. Kako bi lahko spremenili svoje poučevalne prakse, da bi te lahko naslavljale 

individualne potrebe vaših učencev? 

4. S kolegi se pogovorite o pedagoški praksi, za katero ste opazili, da je zelo učinkovita v 

vašem razredu, ter o praksi, ki se je pri vašem delu izkazala za neučinkovito.  

5. Poiščite znanstvene ugotovitve, ki so relevantne za vaša opažanja iz vprašanja 4, in jih 

delite s kolegi. 

https://journalofleadershiped.org/jole_articles/designing-a-knowledge-mobilization-strategy-leading-through-influence/
https://journalofleadershiped.org/jole_articles/designing-a-knowledge-mobilization-strategy-leading-through-influence/
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6. Katere tri izzive pri vašem poučevanju bi vas zanimalo nasloviti s pomočjo znanstvenih 

ugotovitev? 

7. S kolegi razmislite o strategijah, ki bi vam lahko pomagale okrepiti vaše sodelovanje z 

raziskovalci in odločevalci. 

8. Katere strategije uporabljate za mreženje? S katerimi izzivi se pri tem srečujete?  
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CILJ 

• Presojanje praks, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah (EIP). 

 

KOMPETENCE 

• Raziskovanje modelov merjenja EIP. 

• Presoja praks, ki najbolje nagovarjajo specifične potrebe in pogoje. 

• Poznavanje meril za presojo EIP. 

CILJNE SKUPINE 

• Oblikovalci politik, vodje šole. 

• Učitelji. 

• Svetovalni delavci. 

 

TRAJANJE 

3 ure  

VSEBINA 

Prakse, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah, niso knjiga z recepti za poučevanje ali 

pripravo politik, kot tudi niso predpis avtoritete, o kateri ne smemo dvomiti. Prakse, ki 

temeljijo na znanstvenih ugotovitvah, spodbujajo integracijo strokovnosti, izkušenj in 

zunanjih znanstvenih ugotovitev z namenom izboljševanja pedagoških praks. 

(Sharples, 2013, 7) 

Ideja, da uporaba znanstvenih ugotovitev vključuje tudi diseminacijo raziskovalnih publikacij 

in ugotovitev, nikakor ni nova (Weiss, 1979). Ko pride do spodbujanja praks, ki temeljijo na 

znanstvenih ugotovitvah, eden izmed osrednjih izzivov, s katerim se srečujemo, zadeva 

različne oblike učinkovitega prenosa vednosti. Nathalie Carrier (Ontario Institute for Studies 

in Education, University of Toronto) je na primer v enem izmed svojih prispevkov raziskala, 

kako lahko priljubljene edukacijske inovacije vzbudijo zanimanje pri učiteljih, ne glede na to, 

kakšna je njihova povezava z znanstvenimi ugotovitvami. Pokazala je, da imajo zelo velik vpliv 

strategije prepričljive komunikacije.  

Ena izmed pomembnejših ugotovitev raziskav s področja implementacije EIP je, da učitelji do 

informacij pogosto dostopajo prek drugih učiteljev, kar moramo imeti v mislih, ko 

spodbujamo šole k uporabi praks, ki slonijo na znanstvenih ugotovitvah. Ob tem pa ne smemo 

pozabiti, da morajo biti učitelji podatkovno in raziskovalno opismenjeni, saj jim bo le na tem 

ozadju uspelo povezati znanstvene ugotovitve in razvoj pedagoških praks. 
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Opredelitve EIP 

Natančna opredelitev EIP je lahko zahtevna naloga in terja odgovore na nekaj temeljnih 

vprašanj, na primer: ali so »raziskave« in »ugotovitve« ista stvar (Nelson 2014); čigave 

ugotovitve štejejo. Znanstvene ugotovitve so namreč le eden izmed številnih dejavnikov, ki 

vplivajo na edukacijske odločitve, saj učiteljev ne morejo voditi samo znanstvene ugotovitve 

ali podatki.  

EIP ni enodimenzionalen koncept. Danielle La Pointe McEwan, Christopher De Luca in Don 

Klinger (Queen's University, Ontario, Kanada) ter Chris Brown, Kim Schildkamp in Mireille 

Hubers (University College London, Anglija in Univerza Twente na Nizozemskem) podpirajo 

idejo, da je EIP treba obravnavati kot integracijo strokovne presoje, ugotovitev na sistemski 

in razredni ravni ter znanstvenih ugotovitev. 

Druga pomembna točka, ki jo velja poudariti, se nanaša na to, kaj vse tvori znanstvene 

ugotovitve. V tem pogledu med raziskovalci in praktiki ni soglasja. Veliko razprav se ukvarja s 

trdnostjo različnih akademskih raziskovalnih metodologij pa tudi z vrednostjo raziskav, ki jih 

izvajajo pedagoški delavci. Nekateri raziskovalci (Borg, 2010; CUREE, 2011; Enthoven in de 

Bruijn, 2010; Wilkins 2012) menijo, da so zadnje anekdotične ali neponovljive, medtem ko se 

drugi, npr. Bryk (2015), sklicujejo na »ugotovitve, ki temeljijo na praksi« (v nasprotju s 

praksami, ki slonijo na znanstvenih ugotovitvah), in menijo, da je tovrstno znanje, ki ga 

ustvarijo vzgojitelji, mogoče uporabiti kot podporo pri strokovnem izpopolnjevanju pa tudi pri 

dvigu dosežkov učencev. 

Uporaba znanstvenih ugotovitev je sicer ključni dejavnik kakovosti izobraževanja. Ugotovitve, 

ki jih pridobivamo na različne načine – tiste, ki jih ustvarjajo praktiki, zunanji strokovnjaki, 

akademiki in oblikovalci politiki –, imajo lahko zelo velik vpliv. Šole imajo tako možnost 

dostopa do zunanjih znanstvenih ali strokovnih raziskav, ki jih lahko uporabljajo za razvoj 

lastnih praks, pri čemer lahko pride tudi do interakcije med učiteljevo uporabo zunanjih 

ugotovitev in izvajanjem lastne raziskave ali poizvedbe pa tudi med učitelji in raziskovalci 

(CUREE, 2011; Nelson in O'Beirne, 2014; Nelson, 2015). 

Definicije poučevanja, ki temelji na znanstvenih ugotovitvah, so različne, kar kaže tudi na to, 

da imajo učitelji specifično razumevanje in pogled na to, kaj pravzaprav so znanstvene 

ugotovitve.  

Znanstvene ugotovitve so bilo tako opredeljene kot (Marita G. Titler, 2008): 

• Razumevanje tega, kaj znanstvene ugotovitve so. 

• Vednost o dostopu do znanstvenih ugotovitev. 

• Zmožnost presoje robustnosti znanstvenih ugotovitev. 

• Poznavanje načinov, na katere lahko znanstvene ugotovitve prispevajo k razvoju 

pedagoških praks. 
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Pogoji za uporabo EIP 

Da bi razumeli, kako intervencija ali pristop, ki temelji na znanstvenih ugotovitvah, deluje v 

praksi in ali imajo ti neposreden vpliv na dosežke učencev, se lahko opremo na naslednje 

konstrukte (Julie, Nelson, Palak Mehta, Jonathan Sharples, Calum Davey, 2017): 

• dostop in ozaveščenost – prepričanje o vrednosti znanstvenih ugotovitev; poznavanje 

znanstvenih ugotovitev; vednost o tem, kako dostopati do znanstvenih ugotovitev; 

• razumevanje in prepričevanje – razumevanje, kaj nam znanstvene ugotovitve 

sporočajo; vednost o tem, kako do ugotovitev privzeti kritičen odnos; zaupanje v 

ugotovitve (če so zanesljive); razumevanje implikacij ugotovitev za prakso v razredu; 

• prevajanje in delovanje – poznavanje uporabe znanstvenih ugotovitev v praktičnih 

situacijah; spreminjanje vedenja ali pristopa na podlagi znanstvenih ugotovitev; 

uporaba znanstvenih ugotovitev za doseganje sprememb v šoli; 

• vednost – vedeti, kaj kažejo znanstvene ugotovitve o ključnih temah, povezanih z 

učinkovitim poučevanjem in učenjem ter s šolsko prakso. 

Ti konstrukti predstavljajo ključne elemente, ko presojamo učiteljevo interakcijo z 

znanstvenimi ugotovitvami. Raziskava, ki so jo opravili zgoraj našteti avtorji, je pokazala, da je 

na ravni šole pri spodbujanju rabe EIP pomembno upoštevati spodnje vidike: 

̶ pozitiven odnos učiteljev do znanstvenega raziskovanja in uporabe ugotovitev v 

praksi; 

̶ potencialna prepričanja, da znanstvene ugotovitve niso relevantne za pedagoško 

prakso; 

̶ prepričanja, da šola ne spodbuja uporabe znanstvenih ugotovitev v praksi; 

̶ aktivna uporaba spletnih baz znanstvenih ugotovitev; 

̶ raziskovalno znanje. 

Hkrati pa je ista raziskava pokazala tudi, da sta uporaba znanstvenih ugotovitev in vednost 

pozitivno povezani z delovno dobo učitelja. Učitelji z izkušnjami tako lahko nudijo podporo 

mlajšim kolegom, ki šele začenjajo svojo kariero. 

Zanimiv pogled na EIP ponujajo tudi Mark Rickinson, Kate de Bruin, Lucas Walsh in Matthew 

Hall (Monash University, Victoria, Australia and Ministry for the Environment, New Zealand). 

Ti EIP razumejo v povezavi z edukacijskimi politikami, od katerih se lahko tudi marsikaj 

naučimo. Oblikovanje politik samo po sebi je oblika prakse, pri čemer lahko najdemo številne 

vzporednice med raznolikostjo znanstvenih ugotovitev, ki jih uporabljajo odločevalci in 

snovalci politik ter učitelji. 

Poseben izziv za implementacijo EIP predstavlja vprašanje prenosa vednosti. V zadnjih letih 

tako vse pogosteje omenjamo tako imenovano mobilizacijo vednosti, posebej v edukacijskem 

polju, npr. v Kanadi. Cambell idr. opredelijo mobilizacijo vednosti: »Mobilizacija implicira 
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socialno interakcijo ter kontinuiran proces soustvarjanja vednosti skozi sodelovanje med 

raziskovalci, odločevalci in praktiki, z namenom deljenja, ustvarjanja in uporabe ugotovitev.« 

Avtorji navajajo štiri ključne poudarke, povezane s strategijami, procesi in z izidi mobilizacije 

vednosti: komunikacija in diseminacija; razvoj sposobnosti; partnerstva in omrežja; sistemski 

pristopi. 

1. Kaj vemo o učinkoviti rabi znanstvenih ugotovitev? 

2. V kolikšni meri se šole in učitelji zavedajo uporabe znanstvenih ugotovitev pri 

oblikovanju pedagoških praks in se z njo ukvarjajo?  

3. Kateri dejavniki vplivajo na zavedanje ter ukvarjanje z znanstvenimi ugotovitvami in z 

njihovo uporabo?  

4. Kako konsistentna so sporočila o pomenu EIP, ki prihajajo od oblasti in drugih 

pomembnih družbenih akterjev? 

Vidno učenje 

Eno izmed pomembnejših edukacijskih vprašanj danes je, kaj je najpomembneje za učenje. To 

vprašanje nas pripelje do pojma vidnega učenja, ki se nanaša na okrepljeno vlogo učiteljev, ki 

postanejo ocenjevalci lastnega poučevanja. Kot je dejal John Hattie, je za učitelje pomembno, 

da lahko vidijo učenje skozi oči učencev in jim pomagajo, da postanejo učitelji sami sebi.  

Izzivi, povezani z merjenjem EIP 

Glede na cilje, ki smo si jih zastavili, kontekst prakse, razpoložljivost znanstvenih ugotovitev 

ter vključene posameznike in/ali organizacije, je mogoče pristopiti k več strategijam, 

procesom in dejavnostim, ki so povezani EIP. Eno izmed ključnih vprašanj, povezanih z EIP, se 

nanaša na to, katera kombinacija strategij, procesov in dejavnosti ima največji vpliv na 

pričakovane in želene rezultate. Drugo ključno vprašanje pa zadeva merjenje EIP. To je 

zahtevna naloga, a je hkrati tudi nujna, če želimo sprejemati odločitve o rezultatih 

implementacije teh praks. 

Nedavne raziskave o učinkih EIP kažejo različne rezultate. Dagenais idr. (2012) na primer niso 

našli dokazov o vplivu oziroma koristih EIP. Čeprav obstajajo nekatere raziskave, ki kažejo, da 

lahko EIP pomembno prispevajo k razvoju šole (glejte na primer CUREE, 2011; Greany, 2015; 

Schleicher, 2011), končne ocene o učinkih EIP še ni. Drugi raziskovalci so zato oblikovali 

strategije in instrumente, ki nam omogočajo boljše razumevanje različnih rezultatov. 

Navajamo le nekaj tovrstnih primerov: 

• Ameriški Center za uporabo znanstvenih ugotovitev v izobraževanju (CRUE) ter 

Nacionalni center za raziskave politik in praks (NCRPP, Penuel, William, 2014) razvijata 

nabor raziskovalnih instrumentov za merjenje uporabe različnih znanstvenih 

ugotovitev v šolah in šolskih okoliših. NCRPP je razvil ukrepe in orodja za 

dokumentiranje uporabe znanstvenih ugotovitev v šolah, opisal pogoje, pod katerimi 

se te uporabljajo, in dejavnike, ki spodbujajo ali zavirajo njihovo uporabo na ravni šol 
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ali šolskih okolišev. Ob tem so identificirali in preučili tudi raziskovalne prakse, ki so 

bile povezane z večjo uporabo znanstvenih ugotovitev. CRUE pa se ukvarja z 

vodstvenimi dejavnostmi in dejavnostmi ozaveščanja, ki vodjem šol in okrožij 

pomagajo pri uporabi znanstvenih ugotovitev, vključno z interaktivnimi srečanji in 

uporabo tehnologije za spodbujanje izmenjave vednosti med raziskovalci, praktiki in 

drugimi zainteresiranimi stranmi. 

• Raziskovalna enota za uporabo znanstvenih ugotovitev (RuRu) na škotski Univerzi St. 

Andrews obravnava vprašanje merjenja v različnih sektorjih, vključno z edukacijo. 

• V Angliji je fundacija Education Endowment Foundation financirala številne projekte, 

ki skušajo izboljšati mobilizacijo raziskovalnih informacij. Nacionalna fundacija za 

edukacijske raziskave (NFER) pa je razvila mersko lestvico, ki jo lahko uporabljajo 

različne skupine (glejte Nelson idr., 2017; Poet, Mehta in Nelson, v tisku). 

Vprašanje merjenja učinkovitosti EIP je torej kompleksno vprašanje, na katero ni preprosto 

odgovoriti. Wentworth in sodelavci poudarjajo, da so pozitivni učinki EIP verjetno odvisni od 

konteksta in da se lahko pojavljajo na različnih ravneh. Kljub temu pa je za učitelje in 

raziskovalce pomembno, da razumejo različne strategije mobilizacije vednosti, zmorejo 

presojati znanstvene ugotovitve, sodelujejo pri ustvarjanju vednosti ter presojajo učinke vseh 

teh dejavnikov pri implementaciji in uspehu EIP. Ta proces pa lahko zahteva več kvantitativnih 

in kvalitativnih meril in podatkov, kar znova kaže na kompleksnost in dinamičnost praks, ki 

slonijo na znanstvenih ugotovitvah. 

Zanimiv projekt, povezan z razvojem EIP, je Projekt Q, pri katerem gre za 5-letno partnerstvo 

med Univerzo Monash in fundacijo Paula Ramsaya. Namen tega projekta je razvoj uporabe 

znanstvenih ugotovitev v pedagoških praksah avstralskih šol. Projekt nam ponuja vpogled v 

načine, na katere avstralski učitelji iščejo in uporabljajo znanstvene ugotovitve. Skozi projekt 

lahko spoznamo: 

• tipe znanstvenih ugotovitev, ki so relevantni za učitelje; 

• kako in zakaj iščejo specifične ugotovitve;  

• kako učitelji znanstvene ugotovitve vključujejo v lastno prakso. 

 

Raziskovalna faza projekta, ki poteka na šolah, se vedno začne z naslednjimi tremi vprašanji: 

• Kako šole uporabljajo znanstvene ugotovitve? 

• Kateri dejavniki prispevajo k učinkoviti uporabi znanstvenih ugotovitev? 

• Kako lahko razvijamo kakovostno vključevanje znanstvenih ugotovitev v šolske 

prakse? 

Instrumenti/Orodja za merjenje uspešnosti EIP 

Naslednje raziskovalne ugotovitve kažejo, da učitelji v svoji praksi znanstvene ugotovitve 

uporabljajo redkeje kot druge vrste ugotovitev oziroma lastno znanje in izkušnje. Kljub 
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redkejši uporabi znanstvenih ugotovitev pa učitelji izkazujejo pozitiven odnos do raziskav in 

znanstvenih ugotovitev ter priznavajo njihov prispevek k razvoju pedagoških praks. Prav tako 

pozitivno dojemajo podporo svojih šol PRI uporabi znanstvenih ugotovitev. Raziskave tako 

kažejo, da je smiselno ciljno razvijanje naslednjih elementov: 

• Kontekstualna relevantnost – gre za pomemben vidik, ki ga morajo upoštevati učitelji 

v procesih pridobivanja, ocenjevanja, interpretacije, prilagajanja in uporabe 

znanstvenih ugotovitev v praksi. Razširjanje ustreznih ugotovitev ne zadostuje za 

učinkovito vpeljavo EIP, saj se morajo učitelji vedno zavedati vprašanja 

verodostojnosti ugotovitev pa tudi lastnih veščin raziskovanja in interpretacije 

podatkov.  

• Sodelovanje – vzpostavljanje interakcij in odnosov z drugimi je pomemben dejavnik, 

ki spodbuja učitelje, da se ukvarjajo z znanstvenimi ugotovitvami in jih osmišljajo. 

Sodelovanje se lahko odvija znotraj ali zunaj šolske skupnosti. Razumevanje, da je 

treba za boljšo uporabo znanstvenih ugotovitev v praksi izkoristiti različne družbene 

in relacijske procese, lahko pomaga pri snovanju akcijskih načrtov voditeljev in načrtih 

izboljšav. Socialne interakcije lahko privzemajo različne oblike, ki vključujejo skupinska 

srečanja, razprave z drugimi kolegi in skupne refleksije ter predstavljajo preproste, a 

učinkovite načine za uvajanje in/ali krepitev šolske kulture, ki spodbuja rabo 

znanstvenih ugotovitev. 

Pri spodbujanju EIP se moramo zavedati, da obstajajo razlike med različnimi edukacijskimi 

akterji, ki se pri svojem delu opirajo na znanstvene ugotovitve. Učitelji in ravnatelji se na 

primer lahko razlikujejo glede na vrste ugotovitev in podatkov, ki jih potrebujejo, pa tudi glede 

na razloge za iskanje in uporabo različnih ugotovitev v svojih praksah. Učitelji in ravnatelji 

namreč nimajo vedno enakih potreb, pričakovanj in zmogljivosti na področju ukvarjanja z 

znanstvenimi ugotovitvami, zato se prilagajanje strokovnega učenja, izboljšav in podpornih 

virov potrebam različnih izobraževalnih skupin kaže kot praktičen in učinkovit pristop k 

implementaciji EIP. 

Drug vidik, ki ga je treba upoštevati, pa se nanaša na različne izzive, ki so povezani z uporabo 

znanstvenih ugotovitev, kot so: časovne omejitve in omejitve dostopa, šolska kultura in nizka 

stopnja zaupanja v znanstvene ugotovitve ali pa spretnosti in sposobnosti učiteljev. Analize, 

ki preučujejo razmerja med stališči, prepričanji in zaupanjem učiteljev v njihove lastne 

raziskovalne spretnosti ter njihovo uporabo znanstvenih ugotovitev v praksi, namreč kažejo, 

da so zlasti nižje ravni zaupanja povezane ne le z redkejšo uporabo znanstvenih ugotovitev v 

praksi, ampak tudi z redkejšo uporabo drugih vrst ugotovitev, vključno s podatki o učencih, 

politikami ali s priporočili različnih državnih organov. 

Okvir QURE, ki so ga izdelali v projektu Q, nam lahko zagotovi priročno orodje, ki ravnateljem 

in določevalcem lahko pomaga pri analizi in odločanju o usmeritvi prizadevanj na področju 

uporabe znanstvenih ugotovitev v pedagoških praksah.  
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Izjemnega pomena so tudi vpogledi učiteljev v obseg njihove rabe znanstvenih ugotovitev, na 

ozadju katerih lahko ugotovimo, kaj se na šoli dogaja. Predlagamo, da se obravnavajo spodnja 

vprašanja: 

Veščine  Kako dobro so razvite vaše veščine na naslednjih področjih: a) iskanje relevantnih 

podatkov; b) ocenjevanje kakovosti in kontekstualne relevantnosti ugotovitev; c) 

prenašanje ugotovitev v prakso; č) reflektiranje o učinkih dane prakse. Kaj lahko 

storite, da bi izboljšali svoje spretnosti na teh področjih? 

Ravnatelji: S katerimi raziskovalnimi veščinami so opremljeni vaši kolegi? Kako 

boste načrtovali razvoj potrebnih veščin?  

Odnosi  Katera družbena in strokovna omrežja so vam na voljo v šoli ali zunaj nje, ki vam 

omogočajo pridobivanje in interpretacijo ugotovitev, relevantnih za vaš kontekst? 

Kako uspešni ste pri mobiliziranju teh odnosov? Katere odnose bi še želeli 

vzpostaviti? 

Ravnatelji: Kako uspešni ste pri spodbujanju sodelovanja znotraj in zunaj šole? Na 

podlagi česa ocenjujete lastno uspešnost na tem področju? 

Prepričanja Kako odprti ste za uporabo znanstvenih ugotovitev v svoji praksi? Kakšno vrednost 

pripisujete vašemu lastnemu znanju in izkušnjam? Kako samozavestni ste glede 

svojih raziskovalnih spretnosti? 

Ravnatelji: Kako uspešni ste pri motiviranju in spodbujanju razvoja svojih 

sodelavcev na področju rabe znanstvenih ugotovitev v pedagoških praksah? 

Infrastruktura V kolikšni meri vaša šola naslavlja izzive, povezane z EIP, kot so: meje dostopa, 

časovna omejenost, nezadostnost veščin? Kakšno vlogo lahko sami odigrate pri 

spodbujanju in razvijanju praks, ki temeljijo na znanstvenih ugotovitvah? 

 

Vodenje  Kako uspešno ravnatelj in drugi vodstveni delavci vaše šole naslavljajo, 

interpretirajo in razlagajo znanstvene ugotovitve? V kolikšni meri vodstvo 
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omogoča boljše razumevanje znanstvenih ugotovitev? Kako lahko sami prispevate 

k razpravam o vodenju šole in uporabi znanstvenih ugotovitev? 

Ravnatelj: Kako uspešni ste pri osmišljanju rabe znanstvenih ugotovitev svojim 

sodelavcem? V kolikšni meri v iskanje, interpretacijo ter v implementacijo raziskav 

in ugotovitev vključujete tudi druge deležnike? 

Kultura  Kako uspešno vaša šolska kultura spodbuja: a) utemeljeno tveganje in 

eksperimentiranje z raziskovanjem; b) vprašanja glede relevantnih ugotovitev; c) 

kolektivno kritiko znanstvenih ugotovitev in raziskovanja; č) skupinski pogovor in 

refleksijo o uporabi znanstvenih ugotovitev v praksi? Kako lahko k razvoju 

spodbudne šolske kulture prispevate vi? 

 

Getting Evidence Moving in Schools (GEMS) | Raziskovalni okvir| Junij 2020.  

 

 

Raziskovalni okvir GEMS lahko uporabimo kot orodje za evalvacijo iniciativ, ki spodbujajo 

mobilizacijo vednosti v šolah. GEMS je nastal z namenom preučevanja različnih vidikov teh 

iniciativ in omogoča naslednje: 

1. Preučevanje učinkov mobilizacije znanstvenih ugotovitev skozi strokovno 

izpopolnjevanje na ravni učiteljevega znanja, stališč in praks, ki so povezani z rabo EIP.  

2. Preučevanje vpliva različnih stopenj mobilizacije vednosti (viri, proces strokovnega 

učenja, lastnosti učiteljev, šol in šolskih sistemov). 

3. Prepoznavanje načinov za izboljšanje mobilizacije vednosti in pogojev, ki to spodbujajo 

in omogočajo. 
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Uporaba znanstvenih ugotovitev je: 

o Aktiven proces: vključuje aktivno udeležbo in učenje ter ne le pasivnega spremljanja, 

sprejemanja in prenosa. Ta vidik uporabe EIP dobro opišejo Figgis idr. (2000, 347): 

»Praktikov/Odločevalcev ne smemo obravnavati samo kot pasivnih sprejemnikov, ki 

preprosto čakajo na nasvet in vpoglede znanosti in raziskovalcev. Predolgo je 

literatura, ki se ukvarja z uporabo in diseminacijo znanstvenih ugotovitev, implicirala 

preprost model prenosa.« 

o Zahteven proces: potrebne so veščine in zmožnosti, ki so odnosne in tudi tehnične. 

Kot pravita Earl in Timperley (2009, 3): »Produktivni pogovori, ki črpajo iz znanstvenih 

ugotovitev, niso le pogovori, ki tu in tam omenjajo znanstvene ugotovitve […] Tovrstni 

pogovori namreč zahtevajo raziskovalno in prevpraševalno miselno naravnanost, ki 

zahteva širok obseg relevantnih ugotovitev in sodelovanje v učnih pogovorih«, ki 

temeljijo na razmerjih spoštovanja in izziva. 

o Družbeni proces: razvija se skozi interakcije s kolegi in z drugimi sodelujočimi. Kot 

izpostavlja Cain (2015: 491): »Znanstvena besedila lahko oblikujejo vsebino in način 

učiteljevega mišljenja, vendar pa je za to potreben prostor za dolge in fokusirane 

pogovore, ne le s 'tretjim glasom' znanosti, ampak tudi z 'drugim glasom' kolegov.« 

 

 

 

Pri identifikaciji in izbiri EIP je pomembno sodelovanje med učitelji. V prvem koraku moramo 

zagotoviti, da iščemo prakse in programe, ki ustrezajo našim potrebam (npr. razvoj socialno-

čustvenih veščin, bralnih spretnosti, tekočega branja, sposobnosti računanja itn.). Za dostop 
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do novih praks ali programov boste mogoče potrebovali nekaj virov: finančna sredstva, čas in 

usposabljanje. Ko izbirate EIP, si velja odgovoriti na naslednja vprašanja: 

• Koliko časa bo trajala implementacije določene prakse? 

• Kako implementacija določene prakse vpliva na moje dnevne dejavnosti in rutine? 

• Ali določena praksa prinaša kakšne dodatne stroške? 

• Kaj ponuja program ali praksa? 

Presojanje EIP je tako lahko težaven in dolgotrajen proces, zato je pri njihovem izboru 

smiselno, da se opremo na že obstoječe znanje o njihovi uspešnosti. 

Instrument 

Pri oceni primernosti EIP je treba upoštevati spodnja merila: 

• Ali je praksa objavljena v znanstvenih ali drugih verodostojnih revijah? 

• Ali je praksa prestala recenzentski proces? 

• Ali prakso pogosto uporabljajo tudi drugi učitelji? 

• Ali praksa oziroma program naslavlja veščine, ki so relevantne zame? 

• Ali so udeleženci v raziskavi primerljivi z mojimi učenci (npr. glede na raso, etnično 

pripadnost, socialno-ekonomski status, starost, lokacijo)? 

• Ali praksa omogoča vključevanje vseh učencev? 

• Ali je raziskovalni kontekst primerljiv s kontekstom mojega razreda? 

• Ali je praksa skladna z zakoni in s standardi moje države? 

• Ali so raziskovalni pogoji podobni pogojem v moji učilnici? 

 

Vsako prakso lahko presojamo na različne načine, tudi ko uporabimo ista merila, zato bodo v 

specifičnih situacijah nekatera merila pomembnejša od drugih. 

 

Primer presojanja prakse 

Spodnja preglednica predstavlja podatke, povezane s presojo dejavnosti, ki so služili razvijanju 

socialno-čustvenih veščin osnovnošolskih učencev, ki imajo sošolce s posebnimi potrebami. 

Izbrana so bila štiri merila, s katerimi želimo prikazati, kako deluje izračun obteženega 

povprečja. 

 

Merilo EIP uporablja 

veliko 

učiteljev. 

EIP naslavlja 

razvoj veščin, ki 

so relevantne 

zame. 

EIP omogoča 

vključevanje 

učencev s 

EIP je skladen z 

zakoni in s 

standardi moje 

države. 
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posebnimi 

potrebami. 

Ocena (1–10): 8 10 10 5 

Utež (1–100, 

končna vsota naj 

bo 100): 

20 20 50 10 

Obteženo 

povprečje: 

9,1 

 

Ocena – subjektivno določeno število, s katerim ocenimo vsako merilo glede na to, kar o 

določeni EIP vemo. 

Utež – z utežjo oceni vsakega merila določimo odstotek, s čimer določimo pomembnost 

vsakega merila. Pomembnejše kot je merilo, višji delež bo imel. 

Obteženo povprečje – rezultat, ki ga izračunamo z množenjem vsake ocene z njeno 

utežjo/odstotkom. Vse zmnožke nato seštejemo in dobljeno vsoto delimo z vsoto odstotkov, 

ki znaša 100. 

Primer: (8 * 20 + 10 * 20 + 10 * 50 + 5 * 10) / (20 + 20 + 50 + 10) = 9,1 

Obteženo povprečje nam lahko pomaga, ko izbiramo med več praksami – za vsako prakso 

lahko namreč izračunamo obteženo povprečje, na koncu pa izberemo prakso z največjim 

obteženim povprečjem. 

 

Sklep 

• Pozornost moramo posvetiti konceptualizaciji, uporabi in učinkom EIP na področju 

edukacije in drugih sektorjev javnih storitev (npr. Nutley, Walter and Davies, 2007). 

• Skupen konsenz, da ugotovitve sestojijo iz različnih tipov in virov vednosti in 

informacij, vključno s strokovno ekspertizo in presojo ter s podatki in z raziskavami.  

• Najpogosteje uporabljeni viri ugotovitev pogosto izhajajo iz strokovnih izkušenj ter od 

kolegov in ne iz raziskav ali znanstvenih teorij.  
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