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1. Context: El projecte EdU-InA

La transformacio digital és prioritaria a les agendes espanyoles: Pla Digital Espanya 2025 (Gobierno de
Espafia, 2020); Pla Estatal d'R+D+i 2021-2023 (Gobierno de Espaia, 2021), i europees: Digital Education
Action Plan 2021-2027 (European Commission, 2025). Les universitats han d’accelerar la seva
transformacio digital, enfocant-se en la |A des de la necessitat d' aprendre'n sobre ella i preparar-se per a
ella. Des de la popularitzacié de ChatGPT el novembre del 2022, la societat s'ha vist immersa en la ja

considerada "quarta revolucié industrial" (Chakraborty et al., 2022).

En aquest context neix EdU-InA "Politiques i practiques de la IA generativa en I'educacié universitaria"
(P1ID2023-1490690A-100) un projecte R+D+i finangat pel Ministeri de Ciéncia, Innovacid i Universitats que
busca comprendre el coneixement i Us académic-professional que es fa de la Intel-ligéncia Artificial
Generativa (IAg, en endavant) a les universitats espanyoles, amb el proposit de dissenyar un full de ruta

gue asseguri la implementacié de la IAg de manera eficient, éetica i equitativa.

El projecte aborda com aquesta tecnologia esta incorporant-se en els principals pilars de I'educacio
universitaria: professorat, estudiantat, pla d'estudis i politiques educatives. Per a aix0, EQU-InA compta
amb investigadors i investigadores de la Universitat Autonoma de Barcelona (institucién coordinadora),
Universidad Complutense de Madrid, Universidad de Granada, Universidad de Leén, Universidad de

Vigo, Universitat Oberta de Catalunya i la col-laboracié de la Mondragon Unibertsitatea.

El proposit fonamental d'EdU-InA és comprendre i millorar la implementacié de la Intel-ligencia Artificial
Generativa en I'educacié universitaria, analitzant la preparacié que té la universitat espanyola per

afrontar els seus desafiaments i oportunitats, proporcionant evidéncia cientifica.

Per desenvolupar els seus objectius, se centra en tres actors principals (professors, estudiants i liders de

les institucions superiors), que es concreten en 7 objectius especifics:
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OG1: Analitzar les practiques educatives de la Intel-ligéncia Artificial generativa en la docéncia
universitaria.
e OEL.1: Diagnosticar el nivell de coneixement i Us de la IA generativa per part del professorat.
e OE1.2: Identificar bones practiques d'aplicacid de la IA en la docéncia universitaria en cada
disciplina.
e QE1.3: Descriure les possibilitats i reptes d' incorporar la IA generativa en els plans d'estudi.
e (OE1.4: Analitzar els usos de la IA generativa per a I'educacio per part de I'estudiantat
universitari.
0OG2: Analitzar politiques i punts de vista sobre el desplegament de la Intel-ligéncia Artificial generativa

en l'educacid universitaria.

e OE2.1: Analitzar els discursos i opinions sobre la incorporacié de la IA generativa en |' educacio
universitaria.

e QE2.2: Descriure les politiques i estratégies actuals sobre I' Us de la IA generativa a les
universitats.

e (OE2.3: Dissenyar un full de ruta per ajudar les universitats a implementar la IA generativa de

manera eficient, equitativa i ética en |' educacio universitaria.

Tot i que la IAg ofereix grans beneficis (aprenentatge personalitzat, disseny i avaluacid), el projecte
inclou una perspectiva critica transversal per avaluar els seus limits i implicacions etiques i legals. EdU-
InA busca contribuir a la transformacio digital mitjangant una integracié efectiva, equitativa i ética de la

IAg en |'educacid universitaria.

L'equip EdU-InA té un ferm compromis amb la ciencia oberta. Per aix0, tots els materials i resultats
derivats de la investigacio realitzada es troben en repositoris en obert i sén accessibles des de la web

EdU-InA: https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina. A més, al final d'aquest informe (Annex |) es reporten

les accions de difusié relacionades amb I'objectiu que s'exposa en el present informe realitzades fins al

moment de la seva publicacio.
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2. Introduccio

En els ultims anys, la Intel-ligencia Artificial ha irromput amb forga en I'educacid superior, generant un
intens debat sobre les seves implicacions pedagogiques, etiques i organitzatives. A diferéncia d'altres
formes d'intel-ligencia artificial més orientades al reconeixement o la classificacio, la IAg es caracteritza
per la seva capacitat per crear continguts originals a partir d'instruccions humanes i mitjangant I's de
models avancats d'aprenentatge automatic i processament del llenguatge natural (Kasneci et al., 2023).
Eines com ChatGPT, Copilot o Gemini han assolit una difusié massiva en un temps molt breu, modificant

la manera com docents i estudiants accedeixen a la informacid, resolen tasques i dissenyen materials.

D' una banda, la IAg ofereix oportunitats pedagogiques significatives, com el disseny de recursos
adaptats, la promocié d' aprenentatges actius o I' automatitzacié de tasques repetitives; de I' altra,
planteja desafiaments rellevants al voltant de I' ética, I' avaluacio, I' autoria i la regulacié institucional.
Nombrosos estudis destaquen la necessitat d'abordar la seva integracié des d'un enfocament critic que
consideri tant les practiques docents com les estructures institucionals, el paper central de les
percepcions i actituds del professorat, i el desenvolupament de competencies digitals solides que

incorporin la dimensio ética i pedagogica (Redecker, 2017; Tlili et al., 2023; Zawacki-Richter et al., 2019).

Malgrat I'amplia cobertura mediatica i I'entusiasme inicial, diversos estudis constaten que el grau real
d'integracié pedagogica de la IAg és encara limitat i desigual, depenent de factors com la disciplina,
I'experiéncia docent o la formacid especifica rebuda (Kasneci et al., 2023; Tlili et al., 2023). En aquest
context, disposar de dades empiriques solides sobre el coneixement, Us i posicionament del professorat
és fonamental per dissenyar politiques formatives i estratégies institucionals que responguin a les

necessitats reals.

Amb aquest proposit, I'Objectiu 1.1 del projecte EdU-InA "Politiques i practica sobre la IA generativa en
I'educacio universitaria" se centra a diagnosticar el nivell de coneixement, Us i posicionament del
professorat universitari en relaciéo amb la I1Ag. Aquest objectiu especific, aportara a la finalitat ultima del
projecte que és proporcionar una base solida per al disseny de politiques formatives, estrategies d'
acompanyament i marcs normatius, de manera que la integracié de la IAg en I' educacid universitaria es

realitzi de manera critica, responsable i pedagogicament fonamentada.
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El present informe s' estructura en cinc apartats principals. Després d' aquesta introduccio, el segon
apartat descriu el procés de treball desenvolupat per assolir I' Objectiu 1.1, detallant les fases de revisié
bibliografica, disseny i validacié del qliestionari, estratégies de mostreig i procediments étics i técnics
emprats durant la recollida de dades. El tercer apartat exposa la metodologia seguida, basada en un
disseny no experimental de caracter descriptiu i exploratori, amb |' elaboracié i validacié d' un
gliestionari ad hoc administrat a una mostra de professorat universitari de sis universitats espanyoles. A
continuacio, el quart apartat presenta els resultats organitzats en tres dimensions, coneixement, Us i
posicionament, que permeten comprendre el grau de familiaritat, les practiques i les percepcions del
professorat davant la incorporacio de la IAg en la docéncia universitaria. El cinqué apartat recull les
conclusions, on se sintetitzen les troballes més rellevants i les implicacions per al disseny de politiques

institucionals i estrategies formatives.
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3. Procés de treball

L' Objectiu 1.1 s' ha estructurat en una série de tasques que abasten des de |' analisi de |I' estat de la
gliestio fins a |' elaboracid de I' informe de resultats. Al llarg del procés de treball, s' ha utilitzat la IA per a
tasques relacionades amb la generacié de definicions, creacid de figures i traduccié de documents. La

descripcié del seu Us es troba en |' Annex Il.

A continuacio, s'inclou una taula en la qual es mostra el cronograma seguit:

OE1.1. Diagnosticar el nivell de coneixement i Gs del professorat de la IA generativa

Mes | Sept. | Oct. Nov. Dec.| Gen.|Feb.| Mar. Abr. Mai.|Jun. Jul. Ago. Set. Oct.

A.1.1.1 Revisio
bibliografica sobre usos i
coneixement de la IA del
professorat

A.1.1. 2 Seleccid i
contacte amb la mostra

A.1.1.3 Disseny i
validacié del qiiestionari
per diagnosticar el nivell
de coneixement i Us de
la A generativa

A.1.1.4. Implementacié
del giiestionari

A.1.1.5 Seguiment de les
respostes

(enviaments a nous
contactes/recordatoris)

A.1.1.6 Processament i
codificacié de dades
A.1.1.7 Analisi de les
dades

A.1.1.8 Informe de
resultats del OE1.1

Tabla 1: Cronograma de I'objectiu especific 1.1.

A1.1.1. Revisio bibliografica sobre Us, coneixement i posicionament de la IAg per part del professorat

El procés va iniciar amb una revisié profunda per comprendre I' Us i coneixement de la IAg per part del
professorat. Es va realitzar tant una revisid bibliografica com una revisié d' instruments, que van
permetre delimitar conceptes clau, identificar troballes i establir una base teorica, que serviria més

endavant per al disseny de I' instrument de recollida de dades. Tot i que inicialment estava previst
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abordar I'Gs i el coneixement de la IAg per part del professorat, aquesta primera fase de I'objectiu va
mostrar la necessitat d'explorar també el seu "posicionament". Per tant, es van tenir en compte tres

dimensions: Us, coneixement i posicionament respecte a la IAg.

La revisid va posar de manifest que moltes investigacions provenien del context asiatic, es referien a
mostres petites i mostraven resultats positius. A més, la majoria dels estudis revisats es basaven en
gliestionaris amb preguntes tancades. Es van identificar diverses dimensions (etica, privacitat, barreres,
utilitat, emocions, etc.) i un interés creixent del professorat en aquestes eines, tot i que amb algunes

barreres (falta de temps, qliestions etiques, temor a limitar la creativitat, etc.).
Al1.1.2. Seleccid i contacte amb la mostra

El desembre de 2024 es va dissenyar I'estratégia de mostreig. Atés que es pretenien obtenir respostes de
professorat de diferents titulacions i de diferents universitats, i que cada facultat i universitat tenia unes
normes especifiques en relacié amb el contacte al professorat, es van identificar els procediments
necessaris per a la distribucié del qlestionari en cada institucid, considerant la necessitat d' aprovacié
per comités d' ética o permisos interns. Es van acordar els canals d'enviament més apropiats en cada cas
(llistes institucionals, contactes docents, enviament a deganats d'investigacid, etc.), la qual cosa va

permetre una planificacio ajustada a les particularitats de cada centre.

El mes de gener de 2025 es van realitzar els tramits necessaris per sol-licitar I'aprovacid de l'instrument
pel Comiteé d'Etica de la UAB, que es va obtenir el mes de febrer d'aquell mateix any. La resta de les
universitats participants, llevat de la UOC, no van necessitar de cap tramit addicional, ja que amb I'
informe d' aprovacid d' un comite d' etica resultava suficient. En el cas de la UOC, es va requerir una
aprovacio formal, per la qual cosa es va sol-licitar que es donés d'alta el projecte internament en aquesta
universitat, per després sol-licitar al Comiteé d'Etica la seva aprovacié (aprovacié concedida el
13/03/2025). Posteriorment, es va procedir al contacte amb |la mostra de diferents maneres, segons les
caracteristiques de cada universitat (Taula 2), i en diversos moments temporals, buscant motivar la

participacio.
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Universitat Tipus de contacte Emissor ‘ Data
Universitat Autonoma | Facultats i centres Universitat Autonoma de Barcelona 3/3/2025
de Barcelona
Universidad Facultats i centres Universitat Autonoma de Barcelona 3/3/2025
Complutense de
Madrid
Universidad de Ledn Departaments Universitat Autonoma de Barcelona 10/3/2025
Professorat Universidad de Ledn 24/4/2025
Professorat Universidad de Ledn 14/5/2025
Universidade de Vigo | Facultatsi centres Universitat Autdbnoma de Barcelona 4/3/2025
Departaments Universidade de Vigo 7/4/2025-
8/4/2025
Professorat Universitat Autonoma de Barcelona 5/5/2025
Universidad de Facultats i centres Universitat Autonoma de Barcelona 19/3/2025
Granada Departaments Universitat Autonoma de Barcelona 5/5/2025
Universitat Oberta de | Professorat Universitat Oberta de Catalufia 13/3/2025
Catalufia Professorat Universitat Oberta de Catalufia 11/4/2025

Tabla 2: Procés d

'‘enviament del qliestionari a la mostra

A1.1.3. Disseny i validacié d' un qiiestionari per diagnosticar el nivell de coneixement i ts de la IAg per

part del professorat

Després de les troballes trobades en la revisio bibliografica i d'instruments, es va dissenyar un

gliestionari integrat per preguntes tancades (tipus Likert, opcid Unica i opcié multiple) i obertes,

organitzat al voltant de quatre blocs principals (dades sociodemografiques, posicionament, Us i

coneixement). El qlestionari dissenyat va ser sotmeés a un procés de validacidé que va incloure revisié per

part d' experts de diferents universitats, que van avaluar els items segons criteris d' importancia,

pertinéncia, univocitat i suficiencia. Aixi mateix, el qliestionari es va sotmetre a un pilotatge preliminar

amb un grup reduit de docents. Després d' ambdds processos, es van realitzar ajustaments en la redaccid

d' items, escales de resposta i estructura general de I' instrument, com també es va traduir el qliestionari

al catala i al gallec. Posteriorment, es va realitzar la traduccié a I'euskera, a causa de la incorporacié com

de la Mondragon Unibertsitatea com a institucié col-laboradora del projecte, encara que no es presenten

els seus resultats en aquest informe per no tractar-se de la mostra original perseguida.

UAB S o

Universitat Autdonoma
de Barcelona

@ COMPLUTENSE

NIVERSIDAD

MADRID

UNIVERSIDAD

* brGRANADA gyniversidad  UniversidageVigo

uo(”“

10




7 5%
AGENCIA %yé
EdU-InA

Ty T MINSTERIO

< 7 DE CIENCIA, INNGVACION
¥ UNIVERSIDADES.

2w a

INVESTIGACION

Al1.1.4i Al1.1.5. Implementacio del qiiestionari i Seguiment de les respostes

El gliestionari es va administrar entre marg i juny de 2025. Durant el procés es va fer un seguiment actiu
del nombre i perfil de respostes, amb |' objectiu de reforcar els ambits i universitats amb menor
representacid. Finalment, el qliestionari es va tancar amb una distribucio equilibrada entre ambdés

aspectes.
Al1.1.6.i Al1.1.7. Procés, codificaciod i analisi de dades

Després de la recollida de dades, es va procedir a eliminar registres incomplets i codificar les dades
conforme a categories previament definides, respectant els principis etics i metodologics establerts.
L'analisi quantitativa va permetre explorar patrons de resposta, nivells de coneixement, tipus d'Us i

diferéncies segons variables, amb I'ajuda del programa SPSS (v.31).

Per a |'analisi qualitativa es va optar per una codificacié manual a partir d' una lectura en profunditat de
les dades, identificant unitats de significat rellevants. Es van assignar etiquetes i codis als fragments
significatius, mitjangant un procés iteratiu de comparacié constant. Les categories es van reorganitzar en

dimensions clau, garantint coheréncia interna i saturacié teorica.
A1.1.8. Informe de resultats de 'OE1.1

Com a tancament de I' objectiu 1.1, es va redactar |' informe de resultats, que recull el procés
metodologic, les troballes més rellevants i una interpretacio inicial de les dades. El document pretén

servir de base per als seglients objectius de la recerca, aixi com per a futures accions de difusid.
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4. Metodologia

El disseny de recerca dut a terme per diagnosticar el nivell de coneixement, Us i posicionament del
professorat universitari en relacié amb la I1Ag ha estat un estudi no experimental descriptiu/exploratori,
per al qual es va elaborar un gliestionari adhoc. L'elaboracio d'aquest es va fer després d'una revisio de
gliestionaris publicats totalment o parcialment a la base de dades de referencia educativa Scopus
(N=21). Aquesta revisio es va realitzar el mes de novembre de 2024 i es van utilitzar els descriptors
obligatoris "IAg" i "professorat" acompanyats d'Us, coneixement, posicionament, preocupacions, dilemes
o actituds. L'analisi de contingut es va realitzar seguint les categories: any, titol i autors, etapa educativa,
context (pais/continent), tipus de pregunta, ambits o dimensions, items, IAg, validacio (si/no), cites
destacades. D'aquesta analisi es van obtenir preguntes i items que es van incorporar a la versié 1.0 del

questionari.

En diverses reunions I'equip d'investigadores va perfilar una versié 1.1 del gliestionari que es va elaborar
a Microsoft Forms. Aquesta versio va patir una prova pilot amb professorat investigador de les
universitats objecte d'estudi que formen part de I'equip de recerca del projecte (N=14). Les aportacions
després de |' execucid de la prova pilot van ser preses en compte i es van realitzar les modificacions

oportunes obtenint la versié 1.2 del qlestionari.

La versid 1.2 va ser sotmesa a una validacié amb grup d' experts en la qual van participar 18 persones
pertanyents a dos grups: jutges teorics experts en tecnologia educativa d' universitats externes a les
universitats objecte d' estudi i jutges practics, és a dir, professorat amb relacio laboral fixa amb les
universitats participants en I' estudi que no sén de |I' ambit de la tecnologia educativa. La validacié es va
realitzar mitjancant una plantilla amb 4 categories: univocitat, pertinenca, importancia i suficiéncia
(Taula 3). La plantilla va ser elaborada a Microsoft Forms (Annex Ill), amb les preguntes del qliestionari i
les categories incloses que es van puntuar amb Likert de 5 opcions a les quals es va afegir la possibilitat

d'incorporar observacions en format text.
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Categoria ‘ Definicié
Univocitat Avalua si I'item és clar i sense ambiglitats, permetent interpretacions Uniques.
Pertinéncia Avalua si I' item és adequat per recollir informacié rellevant sobre el

coneixement, Us i posicionament dels docents.

Importancia Es refereix a la rellevancia i utilitat de I' item per recollir informacié rellevant
sobre coneixement, Us i posicionament dels docents pel que fa a la IA generativa

en la docéncia universitaria.

Suficiéncia Es refereix a la quantitat d' items que pertanyen a la pregunta i si aquests son

suficients per contestar a la pregunta i obtenir un mesurament complet.

Tabla 3: Categories de validacié

L'analisi de les respostes de les persones validadores es va realitzar usant mitges i desviacions tipiques
(DT) i una valoracié dels comentaris deixats en observacions. Aquells items amb mitjanes inferiors a 4,7
van ser revisats. També aquells amb DT elevades, buscant aixi el major consens. D'aquesta manera es va
aconseguir la versio 1.3 i final del qlestionari (Annex IV) que es pot consultar de forma resumida en la

Figura 1. La versio final va ser traduida a catala i gallec per millorar la seva acceptacid per part de la

mostra.
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5 preguntes

CONEIXEMENT —7
™~

11 preguntes

POSICIONAMENT

/\

11 preguntes
us —
14 preguntes \
TANCAMENT \

EdU-InA

VARIABLES

Universitat, disciplina, génere, experieéncia, vinculacid
4 preguntes de seleccid Gnica i 1 pregunta oberta

VARIABLES

Definicié de IA y IAg, coneixement respecte la IAg, formaci6 rebuda, formacié disponible, llacunes
en el coneixement, coneixement per ajudar als estudiants a utilitzar 1Ag,
deteccid d'us per part dels estudiants

4 preguntes de seleccid Gnica, 3 de seleccié miiltiple, 2 obertes i 2 likert

VARIABLES

Privacitat, sentiments, &tica de |a IAg, utilitat i efectivitat, impact en la relacié docent-estudiant,
actuacié propia i amb estudiants

2 preguntes de seleccid tnica, 2 de seleccié multiple, 6 obertes i 1 likert

VARIABLES

Us general, motius per s o no s, Gs docent, (s amb estudiants, finalitat de I'Gs, canvis realitzats
des de la implementacid de la I1Ag, barreres pel seu Us, freqiiéncia i tipus d’eina, dinamica d*(s

4 preguntes de seleccié Gnica, 1 de seleccié miltiple, 7 obertes i 2 likert

VARIABLES
Necessitats per a incorporar la IAg en la tasca docent universitaria, prospectiva, observacions

6 preguntes obertes

Figura 1: Resum qliestionari per blocs

A continuacid, es va sol-licitar a la Universitat Autonoma de Barcelona, com a seu principal del projecte,

I'informe del comité d'ética per a I'aprovacid de la recerca de tot el projecte de recerca (informe

favorable UAB-CERec92 del 21/02/2025).

L'analisi quantitativa va consistir en proves descriptives i d’inferéncies. Es va utilitzar el programa SPSS

(v.31) per al tractament de dades quantitatives, la qual cosa va permetre explorar patrons de resposta,

nivells de coneixement, tipus d'Us i diferéncies segons variables. Les dades quantitatives del qliestionari

han estat analitzades mitjancant freqlieéncies, mitjanes i desviacio tipica.

En el cas de les preguntes de resposta oberta es va procedir a fer una codificacié manual de les

respostes, identificant unitats de significat rellevants. Es van assignar etiquetes i codis als fragments

significatius, mitjancant un procés iteratiu de comparacié constant. Per a cada item es va elaborar una

matriu de codis amb les seves definicions i exemples representatius de cadascuna d'elles. Les categories

es van reorganitzar en dimensions clau, garantint coheréncia interna i saturacié teorica. Per tal d'
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assegurar la tracabilitat i la transparencia de I' analisi, es va registrar tot el procés. Aquest procés es va

dur a terme per totes les investigadores, els quals van revisar i perfilar els codis de codificacid.

La mostra es compon de 730 docents de diferents universitats espanyoles, distribuit d'acord amb la mida
de les universitats. En concret, el 24.6% son de la Universitat de Granada, el 22.1% de la Universitat
Autonoma de Barcelona, el 18.2% de la Universitat Complutense de Madrid, el 15.3% de la Universidade
de Vigo, el 10.3% de la Universitat de Lled i el 8.8% de la Universitat Oberta de Catalunya. A més, s'ha

recollit un 0,7% de la mostra de professors d'altres universitats que han volgut participar en I'estudi.

Pel que fa a |I' ambit de coneixement, la representacié entre disciplines esta forca equilibrada,
considerant que hi ha alguns ambits amb més professorat que d' altres. En aquest sentit, el 38.6% son de
Ciencies Socials i Juridiques, el 24.1% de Ciencies i Enginyeries, el 20.1% d'Arts i Humanitatsi el 17.1% de
Ciéncies de la Salut. En relacié amb el génere, la mostra principalment de génere femeni (47.4%) i
masculi (50%), tot i que es recullen també persones no binaries (1.1%), persones que prefereixen no

contestar (1.4%) i altres (0.1%).

La moda en edat i I'experiéncia docent sén 50 i 10 anys, respectivament, tot i que la mitjana se situa en
els 48.28 anys (DT = 10.36) amb 17.09 anys d'experiéncia (DT = 11.08). El professorat que ha participat
és, principalment, el contractat a temps complet i permanent (60.4%), obtenint representacié de les
diferents categories professionals (predoc, postdoc, ajudant, contractat/ada, titular, catedratic/a,

visitant, associat/a, substitut/a i altres).
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5. Resultats

Els resultats que es presenten a continuacié estan organitzats per les tres dimensions que es van

analitzar amb el qlestionari EQU-P-InA: coneixement, Us i posicionament.

5.1. Coneixement sobre la IA generativa

En la seva majoria, el professorat coneix el que és la |A generativa: el 49.9% ho sabria explicar de forma
informal i el 32.9% disposa de coneixements per explicar el que és. Només el 8.1% entén el que és, perod
no ho sabria explicar, el 5.9% n'ha sentit parlar, pero no sap el que és i el 3.3% mai ha sentit parlar de la
IA. Respecte a si saben la diferéncia que hi haentrelalAilalA enunaescalad'la5on1és"res"i5és
molt, la mitjana assoleix un valor intermedi, 3.21 (DT = 1.22). Aprofundint en el seu coneixement
conceptual (Grafic 1), la majoria del professorat sabria explicar -informalment o amb coneixements
solids- els conceptes de prompt, al-lucinacions, Machine learning i algoritmes; mentre que la majoria del

professorat no sabria explicar els conceptes de tokens, Deep learning, PLN i LLM.

Algoritmes 5% 6,6%
Tokens

Deep Learning
Machine Learning
NLP

LLM

Alucinacions

Prompts 1,3% 4,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B No n'he sentit a parlar mai

® N'he sentit a parlar, perd no sé qué és

m Entenc el concepte, perd no ho sabria explicar

W Ho podria explicar de manera informal

M Tinc coneixements per explicar el concepte i com es relaciona amb la |1Ag

Grafic 1: Coneixement del professorat sobre conceptes relacionats amb la IAg.

La majoria del professorat (56%) percep que disposa d'un bon nivell competencial respecte a I'Us de la

IAg en la docéncia universitaria. El 32.7% afirma que és capag d'utilitzar la IAg de forma creativa, segura,

UAB
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critica i responsable per resoldre problemes del seu context; i el 21% del professorat indica que és capacg
de posar la IAg al servei de la pedagogia, disposant d'un pensament propi respecte als seus avantatges i
inconvenients; tot i que només el 2.3% és capag d'elaborar normatives, protocols i modes d'actuacio a
tots els nivells (macro, mes i micro) per a la utilitzacio de la IAg. Només el 12.9% de participants indiquen
que el seu nivell és molt baix o nul i el 31.1% restant és capag d'entendre conceptes basics i com

funciona la IAg (com que és un algoritme, que és 'aprenentatge automatic, etc.).

El 58.4% del professorat ha rebut formacid sobre IAg. Ara bé, d'entre els que han rebut formacié, només
el 14.5% ha rebut formacid de coneixements tecnologics i un 19.9% formacié reflexiva o de debat.
Principalment, el 37.7% del professorat ha rebut formacié instrumental (com usar I'eina) i un 35.3% han
rebut formacié pedagogica. El 56.2% del professorat reporta que a les seves universitats s'ofereix
formacio, el 39.2% desconeix si s'ofereix aquest tipus de formacié i el 4.6% afirma que no s'ofereix

formacié.

Finalment, en el bloc de formacid, en forma de pregunta oberta, el professorat va indicar sobre quins
aspectes els agradaria formar-se relacionat amb I' aplicacié de la IAg en la docéncia universitaria. Després
de la codificacid, els temes més destacats son: formacié general en IAg i docencia (18.2%), creacio de
recursos docents (10.3%), deteccid de I'Us de la |IA per part de I'alumnat (9.3%), aspectes
técnics/instrumentals de funcionament de la IAg (8.5%), com fer un Us responsable (7.8%), com la
irrupcio de la IAg transforma la docéncia (7.7%), aplicacié de la IA en I'area de coneixement especifica

que imparteixen (6.6%), avaluacio (6.3%) i les implicacions en seguretat, legalitat i etica (6.2%).

Aquests resultats estan en linia amb el coneixement del professorat per ajudar els seus estudiants a
utilitzar la IA generativa de forma ética, segura, amb confianca i de forma legal. Com es pot observar en
el grafic 2, menys de la meitat del professorat esta bastant o totalment d' acord amb que sap com ajudar

els estudiants a utilitzar-la correctament.
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Sé com ajudar als meus estudiants a utilitzar la IAg....
de forma legal PANS 21,6% 24,0% 22,6% 10,1%
amb confianga 19,7% 19,7% 24,9% 25,9% 9,7%
de forma segura 20,5% 20,5% 26,3% 23,7% 8,9%
de forma eética 17,3% 14,0% 21,5% 34,2% 13,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Gens d'acord M Poc d'acord m Ni d'acord ni en desacord M Bastant d'acord B Totalment d'acord

Grafic 2: Coneixement per ajudar als seus estudiants a utilitzar la IAg de forma legal, amb confianga, segura o ética.

En general, el professorat no té estrategies per detectar I'Us indegut o no autoritzat de la IAg per part de
I'alumnat (60.7%). Els que si que disposen d'estrategies, principalment, esmenten |'Us d'eines de deteccid
d'IA (41.2%) i la identificacié de patrons d'escriptura caracteristics de la I1Ag (35.3%). Altres estrategies
aplicades sén la comprovacio d'aprenentatges amb altres activitats com les proves orals (13.7%),
comparar-ho amb altres tasques de I'alumnat (9.8%), la intuicid (9%) i la identificacié de contingut
superficial, imprecis o directament al-lucinatori (7.8%). També hi ha una petita part del professorat que
busca marques ocultes de la IA (6.3%), compara els resultats amb una resposta generada per la mateixa
IAg (5.5%), verifica les referencies (5.5%), busca entre el contingut el vocabulari o els conceptes aliens al

treballat a classe (3.1%) o compara i identifica les similituds entre entregues d'estudiants (2.0%).

5.2. Usos de la IA generativa en docencia

Actualment, esta equilibrat el percentatge de professorat que fa servir la IAg en docéncia (53.4%) davant
el qual no (46.6%). Els motius manifestats d'aquests Ultims sén la no percepcié de necessitat i la
satisfaccié amb metodes tradicionals (19.4%), la falta de confianga en la qualitat i veracitat de la IAg
(7.4%), motius étics, pedagogics o ecologics (6.2%), la inadequacio a les seves disciplines (5.5%), la falta

de temps o recursos per incorporar-la (5.2%), i el temor a la pérdua d'habilitats humanes (4.6%).

Aprofundint en les raons per les quals fan servir la IAg en la seva practica docent, els motius son més
diversos. El més recurrent és per la rapidesa i estalvi de temps que implica el seu Us en les tasques

docents (5.5%). La majoria dels motius expressats es refereixen a la potencialitat de I'eina: la percepcid
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de ser una eina Util per a la seva tasca (4.5%), I'eficiencia i qualitat de processos amb el seu Us (4.5%), la
propia capacitat generativa de les 1Ag (3.2%), la possibilitat d'agilitzar les tasques més burocratiques i
mecaniques (2.5%) i el fet que ofereixen un punt de partida un esborrany de primeres idees (2.2%).
Altres dels motius son el deure com a docents de mirar cap al futur (4.1%), i que el seu Us ajuda a

acostar-se als estudiants (2.6%).

Com es pot veure en detall al Grafic 3, malgrat que més de la meitat del professorat utilitza la IAg en la
docencia, només el 15.6% ha utilitzat la IAg per planificar docencia, el 13.7% per impartir docénciai el
12.5% per realitzar activitats on I'alumnat utilitza la IAg, almenys en la meitat de les classes. En la
mateixa linia, per avaluar, el 91.2% no I'ha fet servir mai o en una classe puntual i el 92.2% no I'ha fet

servir mai o molt puntual per al procés de tutoritzacié.

Activitats amb I'alumnat 63,8 23,7 6,7 3,7 2,1

Tutoritzar 78,9 13,3 4,7 2,7

|

Avaluar 5,8 15,5 51 2,6 EKi

Impartir docéncia 54,9 31,4 7 52 1,5
Planificar docencia (0] 24,4 7,8 5,2 2,6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Mai W En alguna classe puntual M En la meitat de les meves classes M En gairebé totes les meves classes M En totes les meves classes

Grafic 3: Freqliéncia d’Us de la IAg segons les funcions docents.

Tot i que hi ha poc professorat que ha incorporat la IAg en les activitats que realitza I'alumnat, els que ho
han fet ha estat per a la recerca i contrast d'informacié (5.7%), la resolucié de casos i exercicis practics
(5.6%), la generacid i comprensio de textos (5.2%), les tasques vinculades a I'avaluacio i autoavaluacié
(4.9%), la creacié de continguts multimedia (4.8%), el debat, la reflexié i la metacognicid (4.5%), aixi com
I'is de la IAg com a eina d'assisténcia en programacio i modelatge (3.1%) i fins i tot el disseny de

materials pedagogics (2.8%).
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Respecte a les tasques especifiques que realitzen amb la IAg relacionades amb la docéncia, les més
habituals entre el professorat sén adaptar materials (35.3%), elaborar materials docents (28.9%),
dissenyar activitats d'avaluacio (27.8%), buscar bibliografia (25.9%) i estructurar les seves presentacions
(22.6%). En menor mesura, el professorat també |I'empra per crear instruments d'avaluacié (18.2%),
estructurar i organitzar les classes (16.2%) i oferir comentaris de millora sobre les activitats realitzades
(11.2%). Finalment, hi ha una petita part del professorat que també les utilitza per donar-se suport per

qualificar (3.2%).

Una gran part del professorat no ha realitzat canvis en la seva docencia o ha realitzat canvis minims o
poc significatius (43.7%). Els que esmenten canvis son una millora en I'eficiencia per preparar materials
(24.1%), el redisseny de I'avaluacid, especialment davant el risc de respostes generades per I1Ag (14.5%) i
altres modificacions com la incorporacié de la IAg en la metodologia docent (4.9%), el disseny de tasques
i continguts més elaborats (4.4%), i el control o restriccié de I'Us d'aquestes eines per part de I'alumnat
(4.7%). En menor mesura, es recull també un major eémfasi en el debat, la reflexié ética i critica sobre la
IAg (2.8%) i la integracié d'eines especifiques juntament amb formacié autodidacta del professorat

(1.4%).

Respecte a les barreres a I'Us de la IAg, en tractar-se d'una pregunta oberta, es van identificar una gran
guantitat de perspectives, que es van agrupar en 21 codis. En sintesi (Figura 2), les barreres més
recurrents es resumeixen en 4 tipologies: domini del professorat, aspectes tecnics, qliestions etiques i

caracteristiques de I'alumnat.
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Eines inadeqiiades en

Falta de Formacid (13%)

Falta de Coneixement (13%) Versions de Pagament (6.6%)

Etica

Veracitat de les Dades (8.4%)

Dilemes é&tics (8.1%)

Plagi (5.5%)

Figura 2: Sintesi de les barreres més recurrents para la integracié de la IAg en la docencia universitaria.

El tipus d'eina d'IAg que el professorat ha utilitzat alguna vegada per a la docéncia és, principalment, de
generacio de text (54.4%), seguit de generacid d'imatges (36.2%) i generacio de presentacions (30.3%).
Una part molt petita del professorat ha utilitzat IAg per a la generacid de videos (8.9%) o de veu o audio

(8.6%).

La forma més comuna d'interactuar amb |Ag de text per part del professorat és refinant els prompts fins
gue obtenen la resposta més satisfactoria per modificar-la en funcié de les seves necessitats (42.9%). La
menys freqlient consisteix a fer un prompt i quedar-se amb la primera resposta (1.4%). Curiosament, la
percepcid del professorat respecte a com consideren que interactua el seu alumnat amb la IAg, la
resposta és justament el contrari. La majoria del professorat considera que fan un prompt i es queden
amb la primera resposta (48.4%), mentre que anar refinant els prompts i modificar les respostes a partir
del que els ofereix la IAg en funcid de les necessitats és la que menys professorat ha identificat com la
manera d'utilitzar la IAg per part de I'alumnat (3.8%). Al Grafic 4 es poden veure totes les opcions

escollides.
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Nolose  pumy 6 90

Prompt sencillo y se quedan con la primera respuesta 125— 49.44

Parecido a lainteraccién con un buscador, a partir de palabras

2.09
clave. R 10,91

Prompt elaborado y preciso y en la primera respuesta ya les suele 376
parecer adecuado . G 46

Refinan los prompts hasta que obtienen la respuesta mas 12,73

satisfactoria. I 12,47

Hacen un prompty la respuesta que obtienen la usan como base 14.41
para modificarla en funcién de sus necesidades I 4,45

No interactiian con herramientas de generacion de texto 25 19,83

Refinan los prompts hasta que obtienen la respuesta mas 45,93
satisfactoria para modificarla en funcién de sus necesidades [l 4.9

0 10 20 30 40 50 60

Como dice interactuar el profesorado W Camo piensa el profesorado que el alumnado interactua

Grafic 4: Formes d’interactuar amb la IAg de docents i alumnat.

El 34.5% del professorat afirma no contrastar els resultats que obtenen de la IA i el 91.4% pensa que els
seus estudiants tampoc ho fan. Els que contrasten ho fan sobretot comparant els resultats amb els seus
propis coneixements (16.5%), amb altra informacio disponible (18.2%) i sol-licitant les fonts que ha fet

servir la IAg i revisant-les (16.8%).

5.3. Posicionament respecte la IA generativa en la docéncia

La majoria del professorat no revisa o pren consciéncia de les gliestions étiques, de privacitat o seguretat
amb IAg. Concretament, només el 19.2% revisa els termes i condicions, el 35.1% és conscient de com es
faran servir les dades que ofereix a la IAg, un 19.5% sap com s'emmagatzemen aquestes dades, un 30.1%
sap quines son les repercussions en la seva privacitat i un 17.8% coneix les repercussions sobre la

privacitat de tercers.

Respecte a la paraula amb queé definirien com els fa sentir la integracid de la IAg en la docéncia
universitaria, les més recurrents sén aquelles relacionades amb la inseguretat (8.3%), I'expectativa
(7.5%) i utilitat (5.9%). A tall visual, s'aporta un ndvol de paraules (Figura 3), on es presenten en major

grandaria aquelles més recurrents.
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Figura 3: Agrupacio de respostes de la paraula amb la que definirien com els fa sentir la IAg.

D'entre les 16 emocions presentades, la majoria del professorat identifica la integracié de la IAg en |a
docéncia universitaria amb la preocupacié (53.6%), seguit de I'entusiasme (32.3%), la diversi6 (25.8%) i la
satisfaccid (24.7%). En suma, seguint la categoritzacié de Beaudry i Pinsonneault (2010), les emocions
més reiterades son les reptadores (challenge emotions), després les desanimadores (deterrence

emotions), i les que menys les d'assoliment (achievement emotions) i les de perdua (loss emotions).

Gairebé dos tercos del professorat esta bastant o totalment d'acord que la IAg impacta en la relacio
docent-estudiant (62%), mentre que només un 8,3% esta gens o poc d'acord amb que hi hagi un impacte
en aquesta relacié. No obstant aix0, només el 33.7% creu que la IAg canvia la realitat del context. Per a
['11%, el futur es presenta com una oportunitat per millorar el procés d'ensenyament-aprenentatge i que
pot oferir un aprenentatge més competencial (2.1%) en el qual la IAg "facilita la docéncia" (6.3%). No
obstant aixo, el 10.1% considera que és un "repte" que exigeix esforg per part dels docents, que "obliga a
grans canvis" (7.4%) o fins i tot que es va a perdre aprenentatge (6.2%). El 8.1% del professorat veu el
futur amb preocupacid per la possible eliminacié de llocs laborals (2.5%), els riscos étics (2.1%), la por en
la seguretat i gestid de les dades (1.1%), el dany mediambiental pel consum de recursos naturals en I'Us
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(1.1%) i el possible augment de la "desigualtat social" (0.8%). Part de les respostes (4.2%) consideren que
en el futur s'han de crear espais de reflexié conjunta sobre I'Us de la I1Ag. El 2.7% de les respostes
indiquen que en el futur es fara servir molt més la IAg, mentre que una minoria considera que en el futur

s'eliminaran o s'han d'eliminar les tecnologies (0.4%).

Aprofundint en els motius pels quals el professorat considera que la IAg impacta o no en la relacié
docent-estudiant, les preguntes obertes van tenir diferents perspectives. Alguns (3.8%) consideren que
la modifica negativament davant d'altres (2.1%) que consideren que impacta de forma positiva. Altres
docents (9.3%) consideren que la IAg ha creat un context en el qual es perd el contacte amb I'alumnat
perqué prefereixen interactuar amb la IAg. Aixo, a més, més s'uneix al 15.8% que qualifica que la relacié
amb I'alumnat s'ha deteriorat per la desconfianga i el 6.8% que assenyala que la IAg causa una manca de
reflexié propia i de competencies en I'alumnat, la qual cosa també modifica la relacié entre ells. D'altra
banda, consideren que la relacié sera més directa amb més intercanvi i més temps per a aixo (1.9%). El
2.6% indica que la relacié és més horitzontal amb intercanvis i situacions en les quals no és el professor
el que té més coneixement, aixi com que I'alumnat disposa de major nivell de competéencia (1.5%). Els
motius pels quals el professorat considera que no impacta o impacta poc la IAg en la relacié amb els seus
estudiants és perque la IAg no substitueix el docent (29.5%), perque una cosa és l'eina i I'altra la relacié

pedagogica (13.1%) i perque lI'impacte depen de I'Us, del context o de I'assignatura (8.2%).

El professorat esta polaritzat respecte a la preocupacid dels riscos als quals s'exposen amb el seu Us, amb
més tendencia a la preocupacid. El 49.6% estan bastant o totalment d'acord amb que estan preocupats
sobre aix0, mentre que el 28.9% estan poc o gens d'acord, identificant-se un 21.5% en posicio neutral.
Respecte a I'existencia de les limitacions que té la IAg, hi ha una distribucié bastant equilibrada, ja que el
29.3% estan gens i poc d'acord que els preocupi les limitacions de la IAg i el 36.9% bastant o totalment
d'acord, havent-hi un terg en posicié neutral (33.7%). Més clara és la preocupacié pel plagi dels
estudiants, amb un 79.1% bastant o totalment d'acord; per la falta de produccié propia, amb un 84.9%

bastant o totalment d'acord; i pels biaixos que té la IAg, amb un 74.5% en bastant o totalment d'acord.

Respecte a la percepcid de I'eficiéncia i utilitat de la IA, el 43.6% esta bastant o molt d' acord en qué és
eficient per a la docencia i un 58.4% estan bastant o molt d'acord en que és util per a la docéncia. En tots
dos casos, la posicid neutral recull un terg de les respostes (38.5% i 30%, respectivament). Similar, tot i
gue amb percentatges més baixos, és la percepcid respecte a I'aprenentatge. El 39.7% esta bastant o
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totalment d'acord en qué la IAg és eficient per a I'aprenentatge i el 49.4% que és util per a

I'aprenentatge. De nou, la posicid neutral obté el terg de les respostes (38.9% i 31.8%, respectivament).

Respecte la penalitzacié als estudiants que usin la IA per a activitats academiques, els resultats mostren
que el 64.8% del professorat no penalitza davant el 35.2% que si. Respecte als casos en que els docents
penalitzen, les situacions més assenyalades son quan existeix: plagi, Us no etic i frau academic (28.4%),
falta de reflexié critica, supervisié i autenticitat o copia directa (24.1%), Us no autoritzat o prohibit
expressament (19.1%), Us incorrecte, mal Us i no reconeixement de I'Us de la IA (18.7%). En base a les
respostes dels docents, en menor mesura, també es penalitza quan hi ha dependéncia excessiva de la IA
o abus en I'Us (4.3%). Les repercussions de la penalitzacié son: suspens, consideracié de no lliurat o no
realitzat o no puntuacié (50.3%), reduccio de la qualificacié (21.7%), repeticié del treball lliurat (11.9%),

penalitzacié depenent de la situacio (9.1%) i mateix tractament que la copia o plagi (2.8%).

Els motius pels quals els docents penalitzen sén per |I'abséncia de pensament critic o reflexié personal
(20.2%); per la falta d'autoria, honestedat, integritat, cita, produccid no propia, plagi, falta d'etica,
trampa o Us fraudulent (23.2%); perqué va en contra de les normes o instruccions en activitats (11.4%);
perque hi ha una manca d'esforg, creativitat, actitud passiva, no contrast d'informacid, bolcat automatic i

mal Us de I'eina o Us sense criteri (16.8%).

Sobre les raons per les quals el professorat no penalitza I'is de la IAg en la docéncia, 1'11.1% del
professorat indica que depen del tipus d'Us, i que la IAg és una eina més que pot ser util (8.5%). Altres
motius per no penalitzar sén per les dificultats per detectar la seva ocupacio (6.8%), perqué I'alumnat
I'ha de coneixer i aprendre a utilitzar-la (6.6%), perque en algunes assignatures |'Us no és possible o
resulta accessori (5.6%), perque la seva presencia esta ja consolidada (4.6%) o perqué pot millorar

I'aprenentatge (3.6%).
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6. Conclusions

L'analisi sobre el coneixement, Us i posicionament del professorat universitari davant la IAg revela una
etapa inicial d' incorporacid, marcada per la coexistencia d'interes, incertesa i necessitat de formacio. Tot
i que una part del professorat reconeix el potencial educatiu d'aquestes eines, la seva aplicacio practica
encara es veu limitada. En aquest apartat de conclusions es destaquen alguns dels resultats més

rellevants de les 3 dimensions d'analisi de la implementacié del qliestionari EQU-P-InA.

En primer lloc, amb relacié a la dimensié de coneixements, predomina I'alta autopercepcié del
professorat sobre els seus coneixements d'lAg, ates que la gran majoria de la mostra s'identifica en els
dos nivells més alts de I'escala. No obstant aix0, aquests resultats resulten contradictoris amb altres
dades. Per exemple, el professorat identifica que sap molt sobre IAg, perd menys de la meitat afirmen
que saben com ajudar els estudiants a utilitzar-la correctament, ja sigui de forma legal, ética, segura o
amb confianga. De manera similar, tot i que el professorat té una autopercepcié elevada dels seus nivells
de coneixement sobre |IAg, el seu Us per a la docencia universitaria no és tan freqliient com es podria
esperar. Si bé la mostra esta dividida en proporcions similars entre les persones que si que la utilitzen i
les que no, el més comu per a tots els casos és que mai la utilitzin. En aquest sentit, cal destacar també el
fet que la majoria del professorat no revisa o pren consciéncia de les qiiestions de privacitat, seguretat i
eética relacionades amb la IAg. Segons I'estudi realitzat, sGn minoria els qui revisen termes i condicions o
saben com es faran servir i emmagatzemaran les dades introduides en |'eina, i pocs coneixen les

repercussions en termes de privacitat.

En definitiva, s'observen discrepancies entre I'autopercepcié de coneixement del professorat en contrast
amb I'Us que fan en la seva docéncia universitaria. Es podria interpretar que hi ha molt més per saber del
que el professorat creu que sap sobre les eines d'lAg, o bé que, tot i tenir alt coneixement, aquest no

necessariament es veu reflectit en el seu Us per a la seva practica docent.

En linia amb el punt anterior, resulta interessant contrastar la diferéncia de resultats entre el nivell de
coneixement i el nivell competencial. Si bé la majoria del professorat identifica que el seu nivell de
coneixement esta entre els dos nivells més alts de I'escala, els resultats son inferiors quan se'ls pregunta
pel seu nivell de competéncia per usar la IAg en la seva docéncia universitaria. Aquests resultats reforcen
la importancia del concepte de "Competéncia digital docent"”, que va més enlla de tenir nocions

conceptuals sobre una tecnologia especifica, en linia amb la proposta de Arroyo-Sagasta (2024). En
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relacid a aquest punt, resulten destacables les troballes relacionades amb el tipus de formacioé rebuda.
Els resultats suggereixen que el professorat s'ha format majoritariament en aspectes instrumentals i
pedagogics, és a dir, han apres a utilitzar eines d'IAg especifiques i a explorar com es poden utilitzar per a
la docencia. No obstant aix0, son menys freqlients les formacions de tipus tecnologic i reflexiu. D'una
banda, la manca de formacié tecnologica es relaciona amb els resultats del grau de familiaritzacié amb
els termes técnics relacionats amb la IAg. El professorat, en general, esta més familiaritzat amb aquells
termes que s'han utilitzat més (com és el cas dels prompts) o que poden coneixer d'altres contextos o
eines (com és el cas dels algoritmes); no obstant aixo, estan menys familiaritzats amb la resta dels
termes. En aquesta linia, un dels termes que els resulta menys familiar és el d'al-lucinacions, sent el que
té un major percentatge de participants que mai n'ha sentit parlar. Tanmateix, es tracta d' un concepte
tecnologic propi de les eines d'IAg que té importants implicacions en el seu Us. A tall d'exemple, el
professorat refereix que entre les tasques especifiques que realitzen amb la IAg relacionades amb la
docéncia esta buscar bibliografia, sent aquest un dels punts més critics de les eines d'IAg pel que fa a les
al-lucinacions. Similarment, el professorat indica que la seva principal estratégia per identificar si
I'alumnat empra eines d'IAg és I'Us de detectors. Tanmateix, la propia naturalesa i funcionament de les
eines d'lAg fa que, actualment, no sigui possible que una altra eina pugui determinar amb certesa si un
contingut ha estat generat mitjancant IAg o no. En aquest sentit, els resultats suggereixen la necessitat
d'oferir majors oportunitats de formacid que incloguin aspectes tecnologics de les eines d'lAg, per ajudar
el professorat a comprendre com funciona aquesta tecnologia i aixi poder realitzar un Us apropiat i critic
dels seus resultats. D'altra banda, els resultats també reafirmen la importancia d'oferir formacio de tipus
reflexiu, que contempli aspectes relacionats amb les implicacions de I'Us de les eines, com fer-ne un Us

responsable i el possible replantejament de la docéncia en temps d' IAg.

Un altre punt emergent de I'analisi de resultats es relaciona amb I'Us (o el no Us) que el professorat fa de
les eines d'lIAg per a la docencia universitaria. D'una banda, resulta destacable que el motiu més
recurrent pel qual el professorat no utilitza la IAg en la seva practica docent és que no perceben que sigui
necessari, aixi com la satisfaccié amb altres métodes més tradicionals. Aquests resultats suggereixen una
manca de motivacio per al canvi o manca de formacio adequada per emprendre aquests canvis. Com a
prospectiva per a la recerca, es proposa estudiar possibles correlacions entre aquestes variables, amb
I'objectiu d'explorar una possible explicacié al no Us de les eines d'lAg per a la docéncia. Similarment, els
resultats mostren que una gran part del professorat no ha realitzat canvis en la seva docencia, o els
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canvis que ha realitzat han estat minims o poc significatius. Aixi, una part important del professorat
encara no ha reaccionat davant la irrupcié de les eines d'IAg, o no ha considerat que la irrupcid

d'aquestes eines impliqui un canvi en la docencia universitaria de la seva area de coneixement.

D'altra banda, aproximadament la meitat del professorat manifesta que si que utilitza la IAg en docéncia.
No obstant aix0, en indagar en la freqiiencia, els resultats suggereixen que I'Us d'aquestes eines es
realitza de forma molt esporadica. Aquests resultats semblen indicar que el professorat que ha fet servir
alguna eina d'lIAg per a la seva tasca docent ho ha fet de manera experimental o incipient, ja que
aquestes eines no semblen estar incorporades en la docéencia universitaria de manera habitual.
Particularment, destaca I'Us limitat en els aspectes relacionats amb I'avaluacio, ja que la IAg gairebé no
s'utilitza per crear instruments d'avaluacid, i en menor mesura per donar feedback i qualificar. En aquest
sentit, les troballes semblen ressaltar la importancia dels processos d' avaluacié en educacié superior, ja

que el professorat prefereix fer-les sense suport d'eines d'lAg.

En ultima instancia, es destaquen alguns aspectes relacionats amb el posicionament que el professorat
adopta davant la irrupcioé de la IAg en el context de I'educacié superior. Amb relacié a les emocions que
aquesta irrupcio els desperta, la més reiterada és la preocupacid. Tanmateix, les segiients emocions son
I'entusiasme, la diversid i la satisfaccid. Aquests resultats suggereixen que la IAg en la docéncia
universitaria desperta sentiments barrejats, o sentiments trobats, entre el professorat. En aquest sentit,
per al futur de la recerca, es considera interessant explorar possibles correlacions entre aquestes
emocions i altres variables de la dimensié d'usos, per explorar possibles associacions significatives entre
com el professorat se sent i com fa servir —o no— les eines d'lAg. Sent, la preocupacid, I'emocié que la IAg
desperta en major part del professorat, els resultats suggereixen que el professorat esta principalment
preocupat per la falta de produccié propia de I'alumnat, seguit del plagi dels estudiants i els biaixos que
tenen les eines d'lAg. No obstant aix0, els preocupen en menor mesura altres aspectes relacionats amb

aquestes eines, com la privacitat, les seves limitacions i els aspectes étics.

En linia amb aquestes preocupacions del professorat, resulta destacable la percepcié del professorat
amb relacié a com I'alumnat interactua amb les eines d' IAg en comparacié amb la seva propia interaccié.
La majoria del professorat indica que interactua amb la I1Ag seguint processos que denoten més nivell de
complexitat, incloent aspectes com configurar prompts detallats i concrets, refinar aquests prompts per
obtenir millors respostes, i fins i tot modificar les respostes finals en funcié de les seves necessitats. No
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obstant aix0, la majoria del professorat creu que I'alumnat interactua amb eines d'|IAg de manera menys
complexa: "fan un prompt i es queden amb la primera resposta". Com a prospectiva per a la recerca, se
suggereix contrastar aquesta dada amb les respostes de I'estudiantat (objectiu 1.4 del projecte) per
explorar possibles diferencies, aixi com incorporar algun instrument o pregunta que pugui indagar de
manera qualitativa en els possibles motius pels quals creuen que |'alumnat interactua de manera simple
amb la IAg. Aquesta percepcio potser podria ser conseqiiéncia que habitualment les eines d'IAg
tendeixen a ser superficials, i no necessariament significa que I'alumnat interactui aixi; o bé podria ser
que l'alumnat no utilitza IAg en els seus treballs, pero no estigui arribant al grau de profunditat que el
professorat busca; o potser és un prejudici del professorat el fet de pensar que I'alumnat no ho fa millor
que ells. Segurament, una linia de continuacio de I'estudi és I'estudi qualitatiu d'aquestes percepcions

del professorat respecte I'Us que fa I'alumnat de la IAg.

Aixi mateix, destaquen els resultats al voltant de la penalitzacié als estudiants que usin la IAg per a
activitats académiques. Si bé la majoria del professorat no penalitza els seus estudiants, esta bastant
equilibrat amb el grup de docents que si que penalitzen, per la qual cosa el dilema de la penalitzacié
sembla no tenir un consens clar. D'una banda, aquells que si que penalitzen es recolzen en arguments
que impliquen I'Us no etic d'aquestes eines, el frau acadéemic i la falta de reflexio critica per part de
I'alumnat, entre d'altres. D'altra banda, aquells que no penalitzen es recolzen en arguments que
impliquen la dificultat per detectar-ne I'Us, la necessitat de I'alumnat d'aprendre a usar-la per la seva
ubiquitat i les seves potencialitats per millorar I'aprenentatge, entre d'altres. En aquest sentit, es destaca
la importancia de comptar amb el suport de les institucions d'educacié superior, que estableixin un
posicionament institucional clar que pugui orientar el professorat en aquestes situacions. Aixi mateix, és
igualment important que aquest posicionament institucional es doni a coneixer, tant al professorat com

a l'alumnat, per assegurar que ambdods col-lectius coneixen els seus drets i les seves obligacions.
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8. Annexos

Annex |. Difusio del objectiu 1.1

En aquest annex es recopilen les accions de difusié relacionades amb I'Objectiu 1.1 del projecte EdU-InA.
La informacié s’ha obtingut de les seccions “Difusio” i “Noticies” de la pagina web oficial del projecte
(https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina), on poden consultar-se els materials originals.

Webinars EdU-InA

EdU-InA. (2025, novembre 19). Conocimiento, uso y posicionamiento del profesorado universitario en I1Ag
[webinar]. En linia.

Accions de difusié academica

(2025, novembre 12-14). El Proyecto EdU-InA: Politicas y prdcticas sobre inteligencia artificial generativa
en la educacidn universitaria [comunicacion]. XVIII Congreso Internacional de Organizacién de
Instituciones Educativas (XVIII CIOIE), Universidad Rey Juan Carlos, Madrid, Espafia.

(2025, octubre 30-31). Inteligencia artificial generativa en docencia universitaria: conocimiento, uso y
posicionamiento del profesorado [comunicacion]. 2.2 Congreso Internacional de Inteligencia Artificial
Educativa (ICEAI), Universidad de Alicante, Espaia.

(2025, octubre 30—-31). Conocimiento, usos y posicionamiento del profesorado universitario sobre la
inteligencia artificial generativa: un andlisis comparativo por dmbito de conocimiento y género
[comunicacion]. 2.2 Congreso Internacional de Inteligencia Artificial Educativa (ICEAI), Universidad de
Alicante, Espafia.

(2025, octubre 27). L'Us pedagogic de la IAg a la universitat [ponencia]. Jornada Alfabetitzacié en IA a la
Universitat, Facultat de Comunicacid, Universitat Autonoma de Barcelona (UAB), Bellaterra, Espaia.

(2025, agost 27-28). Politicas y prdcticas de la inteligencia artificial generativa en la universidad
[conferencia]. X Congreso en Administracidn de Oficinas, Universidad Nacional de Costa Rica (UNA),
Heredia, Costa Rica.

(2025, agost 26). Construyendo puentes de investigacion: IA y educacion superior entre Atlantida y
Barcelona [mesa redonda]. 11vas Jornadas Anuales de Investigacion, Universidad Atlantida, Argentina.
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(2025, juliol 9-11). Politicas y prdcticas de la IA generativa en la educacion universitaria [comunicacion].
XIll Congreso Internacional de Docencia Universitaria e Innovacion (CIDUI 2025), Facultad de Economia y
Empresa (UB), Barcelona, Espafia.

(2025, juny25). Coneixement i us docent de la IA generativa per part del professorat universitari
[comunicacidn]. Forum Internacional d’Educacio i Tecnologia 2025, Universitat de Vic — UCC, Vic, Espaia.

(2025, juny 4-6). La IA generativa en las universidades: Oportunidades y retos [simposio]. Congreso
Internacional EDO (CIEDO25), Facultat de Filosofia i Lletres. Universitat Autonoma de Barcelona (UAB),
Bellaterra, Espafia.

(2025, gener 28-29). Experiencias prdcticas de uso de la IA en la docencia universitaria [ponencial.
Facultad de Biociencias, Universitat Autonoma de Barcelona (UAB), Bellaterra, Espaia.

Noticies web

EdU-InA. (2025, octubre 28). Ponencia en la Jornada Alfabeen IA a la Universitat [Noticial.
https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina/post/ponencia-en-la-jornada-alfabetitzaci%C3%B3-en-ia-a-la-

universitat

EdU-InA. (2025, setembre 17). Todo preparado para el Webinar 1.1 [Noticia].
https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina/todo-preparado-para-el-webinar-1-1

EdU-InA. (2025, setembre 8). Difusion internacional del proyecto durante el verano de 2025 [Noticial.
https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina/difusion-internacional-del-proyecto-durante-el-verano-de-2025

EdU-InA. (2025, juliol 13). Presentacion del proyecto EdU-InA en el XIll Congreso CIDUI 2025 [Noticial.
https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina/presentacion-del-proyecto-edu-ina-en-el-xiii-congreso-cidui-
2025

EdU-InA. (2025, juny 26). Doble difusion durante el FIET 2025 [Noticia].
https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina/doble-difusion-durante-el-fiet-2025

EdU-InA. (2025, juny 10). Finaliza la recogida de datos del Objetivo Especifico 1.1 [Noticial.
https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina/finaliza-la-recogida-de-datos-del-objetivo-especifico-1-1

EdU-InA. (2025, juny 10). Simposio en el VIl Congreso Internacional EDO [Noticial.
https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina/simposio-en-el-viii-congreso-internacional-edo

EdU-InA. (2025, juny 5). Intervencion en la VIl Jornada de Innovacion Docente de la UAB [Noticia].
https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina/intervencion-en-la-vii-jornada-de-innovacion-docente-de-la-

uab
UAB YN UNTVERSIDAD i’ UNIVERSIDAL . ) ) . . e
Universitat Autonoma ﬁ COMPLUTENSE - ° DE GRANADA) %&ngﬂmdad UanCI‘SIdadc\flgO UO( Qe
de Barcelona % MADRID

32


https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina/post/ponencia-en-la-jornada-alfabetitzaci%C3%B3-en-ia-a-la-universitat
https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina/post/ponencia-en-la-jornada-alfabetitzaci%C3%B3-en-ia-a-la-universitat
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Annex I1. Uso de la IA en el procés de treball

Seguint I'Artificial Intelligence Disclosure Framework (Weaver, 2024), al llarg del procés de treball de
I'objectiu 1.1, la IA s'ha utilitzat de suport per a tres tasques: 1) Redaccio de les definicions dels
conceptes tecnics al qliestionari EQU-P-InA, 2) Creacid de la Figura 2 i 3) Traduccid de I'informe.

1. Redaccio de las definicions dels conceptes técnics en el giiestionari EAU-P-InA
Eina utilitzada: Microsoft Copilot
Proposit de I’is: Redaccid de las definicions

Prompts o instruccions proporcionades: “Defineix en una frase amb un exemple els seglients
termes relacionats amb la IA generativa”

Us del contingut generat: El resultat es va revisar per a comprovar la seva precisié i adequacié i
es va adoptar, literalment, en el qliestionari per aclarir als participants quée era cadascu dels
termes relacionats, incloent I’'exemple proporcionat. Es va informar als participants que aquelles
definicions estaven elaborades amb Copilot.

Limitacions i consideracions etiques: No s’identifiquen qlestions etiques o limitacions després
de revisar el seu resultat.

2. Creacio de la Figura 2
Eina utilitzada: Napkin

Proposit de I’Gs: Creacié d'una figura que representi els resultats de I'item referent a les barreres
de I'Gs de la IA en el professorat.

Prompts o instruccions proporcionades: Es van aportar els percentatges de cadascuna de les
barreres al programa i aquest executa el comandament automaticament per transformar-lo en
figura.

Us del contingut generat: El resultat es va revisar per comprovar la seva precisié i adequacid i es
va incloure en l'informe. Es va mantenir la marca d'aigua on referéencia que aquesta figura esta
elaborada amb Napkin.

Limitacions i consideracions etiques: No s'han identificat qliestions etiques o limitacions després
de revisar el seu resultat.

3. Traduccio de I'informe
Eina utilitzada: Microsoft Word

Proposit de I'ts: Traduccid del informe 1.1 al Catala, Gallec i Angles.
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Prompts o instruccions proporcionades: Es va utilitzar la IA integrada, la qual no requereix de
prompts especifics, sind a través de I' eina de revisio-traduccié.

Us del contingut generat: El contingut generat es va utilitzar d'esborrany per revisar i arreglar els
errors o malinterpretacions realitzades pel programa.

Limitacions i consideracions etiques: No s'han identificat qliestions etiques o limitacions després
de revisar el seu resultat.
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Annex lll. Exemple de pregunta per a la validacio d’experts

Pregunta 9 *

9. ;Cuéles de estos términos relacionados con la IAg conoce? *

Tengo
conocimientos
para explicar el

término y como se
relaciona con la IA
generativa

He oido hablar de Entiendo el Lo podria explicar
ello pero nosélo concepto pero no de manera
que es lo sabria explicar informal

No he oido hablar
nunca de ello

Prompts O

O
O

Alucinaciones

Modelo de Lenguaje de gran O
Tamano (LLM)

O

@)
@)
O B O KJ
O O
O EOE O )

Procesamiento de Lenguaje (\
Natural (NLP) J

O
O

Machine Leaming O O O O O

Deep Learning O O @) @) @)

Tokens O O O @) O
! 2 3 4 5
Univocidad O @) O O O
Importancia O @) O @) O
Pertinencia @) O O O @)
Suficiencia O @) O @) O
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Annex IV. Questionari EQU-P-InA.

A continuacio, es presenta el qliestionari EQU-P-InA, que permet diagnosticar el coneixement, Us i
posicionament del professorat universitari respecte a I'Us de la IA en la docencia.

En cas d'Us, referencia o aplicacid del qliestionari, cal citar el present informe.
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* Necessaria

Dades sociodemografiques 0

A quina universitat imparteix (majoritariament) la seva docéncia? * 1}

Selecciona una resposta W

A quin ambit de coneixement se situa el seu departament? * [T}

O Arts i Humanitats
O Ciéncies i Enginyeria
O Ciéncies Socials i Juridiques

O Ciéncies de la Salut

Amb quin génere s'identifica vosteé? * [T}
O Femeni

O Masculi

O No binari

O Prefereixo no contestar

O Altres

Indiqui la seva edat. * (1}

El nimero ha d'estar entre 0 i 90

UAB
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Indiqui el nombre d'anys d'experiéncia docent universitaria que té. * [T}

El nimero ha d'estar entre 0 i 80

Indiqui la seva categoria professional * [}

O Contracte Predoctoral

O Contracte Postdoctoral

Ajudant Doctor o Lector/a

Contractat/da Doctor o PPL o Agregat/da

Titular d'Universitat o d'Escola Universitaria
Catedratic/a d'Universitat o d'Escola Universitaria
Professor/a visitant

Professor/a Associat/da

Professor/a Substitut/a

Altres

®)
O
O
O
O
O
O
O
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Coneixement sobre la Intel-ligéncia Artificial Generativa (I

Com definiria el seu coneixement respecte la IA generativa? * [1]

O No he sentit mai a parlar de la |A generativa.
O N'he sentit a parlar, perd no sé el que és.
O Entenc qué és, perd no ho sabria explicar.
O Ho sabria explicar de manera informal.

O Tinc coneixements per explicar qué és la |1A generativa.

Sap diferenciar la Intel-ligéncia Artificial (a partir d'ara 1A) de la IA generativa (a partir d'ara IAg) * [T]

O 1-Gens
O 2 - Poc

O 3 - Moderadament

O 4 - Bastant
O 5-Molt

El/la convidem a llegir la definicié d'ambdues abans de continuar el qliestionari:

Intel-ligéncia Artificial (1A): Es un camp de la informatica que se centra a crear sistemes capacos de realitzar tasques similars a la intel-ligéncia
humana i que poden millorar conforme recopilin informacio. Per exemple, els assistents virtuals com Siri o Alexa.

1A Generativa (IAg): Es una subcategoria de la IA que s'especialitza en crear contingut nou (com ara text, imatges, mdsica o fins i tot codi), a
partir de dades existents. Els models de |IAg poden generar respostes, histories, imatges i més, basant-se en patrons apresos de grans conjunts de
dades. Per exemple, el programa Dall-E, que crea imatges que no existeixen a partir de prompts (instruccions) respecte a qué ha d'aparéixer en
aquesta imatge.

Aixi, la 1A s'enfoca a realitzar tasques automatitzades a partir d'una programacio establerta préviament, mentre que la IA generativa s'especialitza
en crear contingut nou i original a partir de les dades existents i/o afegides per I'usuari.

*Definicions elaborades a partir de les respostes de I'eina d'lAg - Copilot

UAB
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Quins d'aquests termes relacionats amb la IAg coneix? * [0}

Tinc coneixements per
explicar el terme | com es
relaciona amb la 1Ag

Prompts O O O O O

Allucinacions

N'he sentit a parlar, perd  Entenc el concepte perd no Ho podria explicar de

No n'he sentit mai a parlar no sé qué és ho sabria explicar manera informal

Model de Llenguatge gran
(LLM)

Processament de Llenguatge
Matural (NLP)

Machine Learning

Deep Learning

Tokens

O o0 oo O O O
O o0 o o O O O
O o0 oo O O O
o o0 o o O O O
O o0 oo O O O

Algoritmes

El/la convidem a llegir les definicions dels conceptes elaborats a partir de Copilot abans de continuar el gtiestionari:

Prompts: instruccions o preguntes que es donen a un model d'IAg per generar una resposta. Exemple: "Escriu un poema sobre el mar.”
Al-lucinacions: Respostes incorrectes o inventades per un model d'lAg. Exemple: La IA afirma que els pinglins poden volar.

LLM (Large Language Model): Models d'lAg entrenats amb grans quantitats de text per comprendre i generar llenguatge natural. Exemple:
GPT-4.

NLP (Natural Language Processing): Tecnologia que permet a les maquines entendre i processar el llenguatge huma. Exemple: Un assistent
virtual gque respon preguntes.

Machine Learning: Técnica d'lAg on els sistemes aprenen i milloren a partir de dades. Exemple: Un sistema que prediu el clima basant-se en
dades historiques.

Deep Learning: Subcamp de machine learning que utilitza xarxes neuronals profundes per analitzar dades complexes. Exemple: Reconeixement
facial a fotos.

Tokens: Unitats de text que un model d'IAg processa. Exemple: A la frase “El gat dorm”, "H", "gat” i "dorm™ s6n tokens.

Algoritmes: Conjunts d'instruccions o regles que permeten a les maquines aprendre patrons a partir de dades i generar contingut nou i original.
Exemple: I'algoritme GPT és |'algorisme més conegut que utilitza una arquitectura de xarxa neuronal anomenada transformador per processar i
generar text.

UAB

Universitat Autonoma
de Barcelona

COMPLUTENSE I DDA %gerl\;\gﬁrsidad UniversidagVigo  Y0g:i.
40



UNION EURDPEA

% - ¥ MINISTERIO ﬁ,‘ﬁ,
b3 ;& DECIENCIA, INNOVACIGN IWVESTIGACION
i 2 ¥ UNIVERSIDADES. FoRDa puRcREG DE

Si ha rebut formacio sobre I1Ag, de queé tractava? * [T}
Marqui totes les opcions que consideri.

No he rebut formacid sobre |A generativa.

He rebut formacio tecnologica (p.ex. conéixer els aspectes tecnics de la |Ag).

He rebut formacid instrumental (p.ex. aprendre a utilitzar una eina com ChatGPT).

He rebut formacio pedagogica (p.ex. com emprar-la per a la docéncia).

He rebut formacio reflexiva o de debat (p.ex. considerar les questions étiques i limitacions).
Altres

O
U
L
U
L
U

Existeix formacid en 1Ag i docéncia a la seva universitat? * [T}

O Desconec si s'ofereix formacio.
O No s’ofereix formacio.

O Si que s'ofereix formacio.

Com és la formacio en IAg i docéncia que ofereix la seva universitat? * [1}

1 - Gens d'acord 2 - Poc d'acord 3 - Ni acord ni en desacord 4 - Bastant d'acord 5 - Totalment d'acord
S'ofereix formacio atil per a la
docéncia. O O O O O
La formacié és accessible. O O O O O

S'ofereix formacio de diversa

tipologia V(instrumental, O O O O O

pedagogica, reflexiva...).

S'ofereix formacid adequada a

les necessitats del professorat O O O O O

(contingut, format, horaris..).

Ha rebut formaci6 sobre IAg i docéncia universitaria fora de la seva universitat? * [T}

Seleccioneu com a maxim 3 opcions.

[:| Si, en altres universitats.
[j Si, en altres entitats.

D Si, m'he format de manera autodidacta.

D No.

Relacionat amb I'aplicacié de la IAg a la seva docéncia universitaria, sobre qué |i agradaria o necessitaria formar-se? * [1}

Escriviu la vostra resposta.
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Indiqui el grau d'acord (1-5):

"Sé com ajudar als meus estudiants a utilitzar la IAg per a millorar els seus aprenentatges... * [T}

1 - Gens d'acord 2 - Poc d'acord 3 - Ni d'acord ni en desacord 4 - Bastant d'acord 5 - Totalment d'acord

..de forma eética. O O O O O

..de forma segura.

..de forma legal.

O O O O O
..amb confianca. O O O O O
O O O O O

Té estrategies per a detectar si els seus estudiants utilitzen la IAg? * [0}

Quines sén aquestes estratégies? * [1}
Escriviu la vostra resposta.

Quina de les seguients afirmacions representa millor el seu nivell competencial respecte la IAg a la docéncia? * [1}
A partir d'Arroyo-Saqgasta (2024)

O El meu nivell €s molt baix o nul.

O Soc capag d'entendre conceptes basics i com funciona la IAg {qué és un algoritme, qué és I'entrenament, qué és I'aprenentatge automatic, etc.).
O Soc capag d'utilitzar la IAg de forma creativa, segura, critica i responsable per a resoldre problemes del meu context.

O Soc capag de posar la IAg al servel de la pedagogia, disposant d'un pensament propi respecte dels avantatges i els inconvenients.

O So6c capac d'elaborar normatives, protocols i modes d'actuacio a tots els nivells institucionals (macro, messo i micro) per a la utilitzacio de la |1Ag.
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* Necessaria

Usos de la IAg a la docéencia 0

Participeu o heu participat recentment en algun projecte d'innovacié docent vinculat amb la IAg en docéncia universitaria? * [T}

O Si, soc membre de I'equip.

O si soclp.
O No.

O No, perd estem preparant-ne un.

Utilitza la IAg per a la docencia universitaria? * [T}

Per qué utilitza la IAg per a la docéncia? * [}

Escriviu la vostra resposta.

Utilitza la 1Ag per a la docéncia universitaria? * [}

O si

Per queé no utilitza la IAg per a la docéncia? * [T}

Escriviu la vostra resposta.

Indiqui amb quina freqliéncia ha utilitzat la 1Ag en I'Gltim semestre que ha impartit classes per a.. * [}

En alguna classe/tutoria En la meitat de les En gairebé totes les meves A totes les meves
puntual classes/tutories classes/tutories classes/tutories

O O O O

..planificar docéncia.
..impartir docéncia.
...avaluar.
..tutoritzar.

...realitzar activitats on
I'alumnat utilitza la I1Ag.

O O O O O
o O O O
O O O O
o O O O
O O O O
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Podeu posar algun exemple d'activitat en qué demaneu als estudiants utilitzar la IAg a classe? * [T}

En cas que no I'hagi fet servir amb els estudiants, pot respondre "No".

Escriviu la vostra resposta.

Per a qué utilitza la IA generativa a la docéncia? * [T}

Marqui totes les que consideri.

D No utilitzo la IA generativa a la docéncia.
Adaptar materials.
Buscar bibliografia.
Qualificar.

Crear instruments davaluacio.

O

O

O

0J

D Dissenyar activitats d'avaluacio.
D Elaborar materials docents.

[:] Estructurar les meves presentacions.

D Estructurar i organitzar les classes.

D Oferir comentaris de millora sobre les activitats realitzades.

[] Altres

Quins canvis ha fet a la seva docéncia des de I'aparici6 de la IAg? * [T}

Escriviu la vostra resposta.

Quines s6n les barreres que ha detectat sobre I'is de la IAg a la docéncia universitaria? * 1}

Escriviu la vostra resposta.

En el darrer semestre en que ha impartit classes, amb quina freqiiéncia ha utilitzat les segtients eines d'lAg en la seva tasca docent? * [1}

1- Mai 2 - Poc 3 - De vegades 4 - Bastant 5 - Molt

Generacid de textos O O O @) O

Generacié d'imatges
Generacid de videos

Generacid de veu/audio

o O O O
o O O O
o O O O
O O O O
O O O O

Generacid de presentacions
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““““ . EdU-InA

Com interactua amb eines de generacié de text (p.ex. Copilot, ChatGPT...)? Seleccioni aquella descripcié amb qué més s'identifiqui. * [T}

O Faig un prompt elaborat i precis i en la primera resposta ja em sol semblar adequat.
O Faig un prompt senzill i em quedo amb la primera resposta.
Vaig refinant els prompts fins que obtinc la resposta més satisfactoria.

Vaig refinant els prompts fins que obtinc la resposta més satisfactoria per modificar-la en funcié de les meves necessitats.

O Faig un prompt i la resposta que obtinc l'utilitzo com a base per modificar-la en funcié de les meves necessitats.
O No interactuo amb eines de generacio de text.
O Semblant a com interactuo amb un cercador, a partir de paraules clau.

Altres

Si contrasta els resultats que us proporciona la IA de generaci6 de text, com ho fa? En cas que no contrasti els resultats, indiqui "No". * [1}

Escriviu la vostra resposta.

En general, com pensa que els seus estudiants interactuen amb eines de generaci6 de text (p.ex. Copilot, ChatGPT..)? * [}

O Fan un prompt elaborat i precis i en la primera resposta ja els sol semblar adequat.

O Fan un prompt senzill i es queden amb la primera resposta.

Van refinant els prompts fins que obtenen la resposta més satisfactoria.

Van refinant els prompts fins que obtenen la resposta més satisfactoria per modificar-la en funcié de les seves necessitats.
Fan un prompt i la resposta que obtenen la usen com a base per modificar-la en funcio de les seves necessitats.

No interactuen amb eines de generacioé de text.

Semblant com interactuen amb un cercador, a partir de paraules clau.

Altres

O
@
O
O
O
O
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* Necessaria

Posicionament 0

Quan voste utilitza la IAg... * [

Seleccioni totes les que consideri.

revisa els termes i condicions.

és conscient de com es faran servir les dades que ofereix.
sap com s'emmagatzemaran les dades.

sap quines son les repercussions en la seva privacitat.

sap quines son les repercussions en la privacitat de tercers.

O 00000

cap de les anteriors.

Si hagués de definir amb una paraula com el fa sentir la implementaci6 de la IA generativa a la docéncia universitaria, seria... * [T}

Introduiu com a maxim 15 caracters
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Amb quines d'aquestes emocions s'identifica respecte a la implementacio de la IA generativa? * [T}
Marqui minim 1 i maxim 6 emocions

Seleccioneu com a maxim 6 opcions.

D Alegria

D Angoixa
Ansietat
Disgust
Diversio
Entusiasme
Excitacio
Felicitat

Flow

Insatisfaccio
Por

Plaer
Preocupacio
Rabia
Satisfaccio

O
O
O
0
O
J
J
[T i
0
O
O
O
O
0
0

Altres
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Com veu el futur de la docéncia amb 1A generativa? *  [1]}

Escriviu la vostra resposta.

Indiqui de I'1 al 5 el grau d'acord amb les afirmacions seglients: * [T}

3 - Nid'acord ni en

desacord 4 - Bastant d'acord 5 - Totalment d'acord

1 - Gens d'acord 2 - Poc d'acord
Em preocupen els riscos a qué
m'exposo amb el seu Us. O O O O O
Em preocupa el plagi dels
estudiants. O O O O O

Em preocupa la manca de
produccio propia dels
estudiants.

O
O
O
O
O

Em preocupen les limitacions
que té la 1Ag.

Em preocupen els biaixos que
té la 1Ag.

La lAg és eficient per a la
docéncia.

La lAg és atil per ala
docéncia.

La |Ag és eficient per a
I'aprenentatge.

La IAg és util per a
I'aprenentatge.

o o O O O O
o O O O O O
o o O O O O
o O O O O O
o O O O O O

Indiqui el grau d'acord respecte a I'afirmacié "la IA generativa impacta en la relacié docent-estudiant” * [1j}
@ 1 - Gens d'acord

O 2 - Poc d'acord

O 3 - Ni d'acord ni en desacord

O 4 - Bastant d'acord

O 5 - Totalment d'acord

Per qué creu que no impacta o impacta poc la IA generativa a la relacié docent-estudiant? * (1}

Escriviu la vostra resposta.
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Indiqui el grau d'acord respecte a I'afirmacié “la IA generativa impacta en la relacié docent-estudiant” * [T}

O 1 - Gens d'acord

O 2 - Poc d'acord

O 3 - Nid'acord ni en desacord
@ 4 - Bastant d'acord

O 5 - Totalment d‘acord

En quin sentit impacta la IA generativa a la relacié docent-estudiant? * [T}

Escriviu la vostra resposta.

En algun cas, penalitza els estudiants si utilitzen la 1A generativa per a les seves activitats academiques? * [T}
@ si
O No

En quins casos penalitza els estudiants si utilitzen la 1A generativa? Com els penalitza? * [1]}

Escriviu la vostra resposta.

Per qué considera que ha de penalitzar els seus estudiants quan usen la IA generativa? * [T}

Escriviu la vostra resposta.

En algun cas, penalitza els estudiants si utilitzen la IA generativa per a les seves activitats academiques? * [T}

QO si

Per qué considera que no ha de penalitzar els seus estudiants quan usen la IA generativa? * [T}

Escriviu la vostra resposta.
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Tancament

Creu que contestaria diferent aquest qilestionari si es referis a altres ambits (vida personal, investigacio..)? Per qué? [1}

Escriviu la vostra resposta.

Quines necessitats detecta per poder incorporar la IAg a la docéncia universitaria de manera etica, eficient i equitativa? (1)

Escriviu la vostra resposta.

Després de respondre aquest questionari, es planteja fer algun canvi respecte a la IAg en la docéncia universitaria a partir d'ara? En cas afirmatiu,

quin? 1}

Si és que no, indiqui que no es planteja fer cap canvi.

Escriviu la vostra resposta.

Vol afegir alguna observacio més sobre la IA generativa i la docéncia universitaria? [1]

Escriviu la vostra resposta.
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