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1. Contexto: O proxecto EAU-InA

A transformacion dixital é prioritaria nas axendas espafiolas: Plan Dixital Espafia 2025 (Goberno de
Espafia, 2020); Plan Estatal de [+D+i 2021-2023 (Goberno de Espafia, 2021), e europeas: Dixital Education
Action Plan 2021-2027 (Comision Europea, 2025). As universidades deben acelerar a sua transformacion
dixital, enfocandose na IA dende a necesidade de aprender dela, sobre ela e prepararse para ela. Dende
a popularizacién de ChatGPT en novembro de 2022, a sociedade veuse inmersa na xa considerada

"cuarta revolucion industrial" (Chakraborty et al., 2022).

Neste contexto nace EdU-InA “Politicas e practicas da |IA xenerativa na educaciéon universitaria”
(P1ID2023-1490690A-100) un proxecto I+D+i financiado polo Ministerio de Ciencia, Innovacién e
Universidades que busca comprender o cofiecemento e uso académico-profesional que se fai da
Intelixencia Artificial Xenerativa (IAx, en adiante) nas universidades espafiolas, co propésito de desefiar

unha folla de ruta que asegure a implementacién da IAx de maneira eficiente, ética e equitativa.

O proxecto aborda como esta tecnoloxia se esta a incorporar nos principais piares da educacién
universitaria: profesorado, alumnado, plan de estudos e politicas educativas. Para iso, EdU-InA conta con
investigadores e investigadoras da Universidade Auténoma de Barcelona (institucion coordinadora),
Universidade Complutense de Madrid, Universidade de Granada, Universidade de Ledn, Universidade de

Vigo, Universidade Aberta de Catalufia e a colaboracién da Universidade de Mondragon.

O propdsito fundamental de EdU-InA é comprender e mellorar a implementacién da Intelixencia Artificial
Xenerativa na educacidn universitaria, analizando a preparacién que ten a universidade espafola para

afrontar os seus desafios e oportunidades, proporcionando evidencia cientifica.

Para desenvolver os seus obxectivos, céntrase en tres actores principais (profesores, estudantes e lideres

das institucidns superiores), que se concretan en 7 obxectivos especificos:

OG1: Analizar as practicas educativas da Intelixencia Artificial xenerativa na docencia universitaria.

e OEL.1: Diagnosticar o nivel de cofilecemento e uso da IA xenerativa por parte dos profesores.
e QE1.2: Identificar boas practicas de aplicacidn da IA na docencia universitaria en cada disciplina.

e OE1.3: Describir as posibilidades e retos de incorporar a IA xenerativa nos plans de estudo.
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e OE1.4: Analizar os usos da IA xenerativa para a educacion por parte dos estudantes

universitarios.

OG2: Analizar politicas e puntos de vista sobre o despregue da Intelixencia Artificial xenerativa na

educacion universitaria.

e OE2.1: Analizar os discursos e opinidns sobre a incorporacién da IA xenerativa a educacién
universitaria.

e (OE2.2: Describir as politicas e estratexias actuais sobre o uso da IA xenerativa nas universidades.

e (QE2.3: Desefiar unha folla de ruta para axudar as universidades a implementar a |A xenerativa de

maneira eficiente, equitativa e ética na educacién universitaria.

Ainda que a IAx ofrece grandes beneficios (aprendizaxe personalizada, desefio baseado en instrucions e
avaliacidn), o proxecto inclie unha perspectiva critica transversal para avaliar os seus limites e
implicacions éticas e legais. EdU-InA busca contribuir 4 transformacion dixital mediante unha integracion

efectiva, equitativa e ética da IAx na educacién universitaria.

O equipo EdU-InA ten un firme compromiso coa ciencia aberta. Por iso, todos os materiais e resultados
derivados da investigacion realizada atdépanse en repositorios en aberto e son accesibles dende a web

EdU-InA: https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina Ademais, ao final deste informe (Anexo |) repdrtanse

as accions de difusion relacionadas co obxectivo que se expdn no presente informe realizadas ata o

momento da sUa publicacion.
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2. Introducion

Nos ultimos anos, a Intelixencia Artificial xenerativa irrompeu con forza na educacion superior, xerando
un intenso debate sobre as sudas implicacidns pedagdxicas, éticas e organizativas. A diferenza de outras
formas de Intelixencia artificial mais orientadas ao recofiecemento ou a clasificacion, a IAx caracterizase
pola sla capacidade para crear contidos orixinais a partir de instrucions humanas e mediante o uso de
modelos avanzados de aprendizaxe automatico e procesamento da linguaxe natural (Kasneci et al.,
2023). Ferramentas como ChatGPT, Copilot ou Gemini alcanzaron unha difusién masiva nun tempo moi
breve, modificando a maneira na que docentes e estudantes acceden a informacion, resolven tarefas e

desefian materiais.

Por unha parte, a IAx ofrece oportunidades pedagodxicas significativas, como o desefio de recursos
adaptados, a promocidn de aprendizaxes activas ou a automatizacion de tarefas repetitivas; por outra,
crea desafios relevantes ao redor da ética, a avaliacion, a autoria e a regulacion institucional. Numerosos
estudos destacan a necesidade de abordar a sua integracidon dende un enfoque critico que considere
tanto as practicas docentes como as estruturas institucionais, o papel central das percepcidns e actitudes
do profesorado, e o desenvolvemento de competencias dixitais sélidas que incorporen a dimensidn ética

e pedagoxica (Redecker, 2017; Tlili et al., 2023; Zawacki-Richter et al., 2019).

A pesar da ampla cobertura dos medios e o entusiasmo inicial, diversos estudos constatan que o grao
real de integracion pedagoxica da IAx é ainda limitado e desigual, dependendo de factores como a
disciplina, a experiencia docente ou a formacidn especifica recibida (Kasneci et al., 2023; Tlili et al.,
2023). Neste contexto, dispor de datos empiricos sélidos sobre o cofiecemento, uso e posicionamento
do profesorado é fundamental para deseiar politicas formativas e estratexias institucionais que

respondan as necesidades reais.

Con este propdsito, o Obxectivo 1.1 do proxecto EdU-InA “Politicas e practicas sobre a |A xenerativa na
educacién universitaria” céntrase en diagnosticar o nivel de cofiecemento, uso e posicionamento do
profesorado universitario en relacion coa IAx. Este obxectivo especifico, aportara a finalidade ultima do
proxecto que é proporcionar unha base sdlida para o desefio de politicas formativas, estratexias de
acompafnamento e marcos normativos, de xeito que a integracidn da IAx na educacion universitaria se

realice de maneira critica, responsable e pedagoxicamente fundamentada.
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O presente informe estrutdrase en cinco apartados principais. Tras esta introducién, o segundo apartado
describe o proceso de traballo desenvolvido para alcanzar o Obxectivo 1.1, detallando as fases de
revision bibliogréfica, desefio e validacién do cuestionario, estratexias de mostraxe e procedementos
éticos e técnicos empregados durante a recollida de datos. O terceiro apartado expdn a metodoloxia
seguida, baseada nun desefo non experimental de cardcter descritivo e exploratorio, coa elaboracion e
validacidn dun cuestionario ad hoc administrado a unha mostra de profesorado universitario de seis
universidades espafiolas. A continuacidn, o cuarto apartado presenta os resultados organizados en tres
dimensidns, cofiecemento, uso e posicionamento, que permiten comprender o grao de familiaridade, as
practicas e as percepcidns do profesorado ante a incorporacion da IAx na docencia universitaria. O
quinto apartado recolle as conclusidns, onde se sintetizan as achegas mdis relevantes e as implicaciéns

para o deseino de politicas institucionais e estratexias formativas.
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3. Proceso de traballo

O Obxectivo 1.1 estruturouse nunha serie de tarefas que abranguen dende a analise do estado da
cuestion ata a elaboracién do informe de resultados. O longo do proceso de traballo, utilizouse a IA para
tarefas relacionadas coa xeracién de definicidns, creacidn de figuras e traduciéon de documentos. A
descricién do seu uso encontrase no Anexo Il. A continuacion, incldese unha taboa na que se mostra a

cronoloxia seguida:

OE1.1. Diagnosticar o nivel de cofiecemento e usos do profesorado da IA xenerativa

Mes Set. Out.| Nov. | Dec. | Xan. | Feb. | Mar. | Abr. Mai. Xuii. Xul. Ago. Set.| Out.

Tarefa

A.1.1.1. Revision
bibliografica sobre

usos e coiiecemento
da IA do profesorado

A.1.1.2 Seleccion e
contacto coa mostra

A.1.1.3 Deseiio e
validacion do
cuestionario para
diagnosticar o nivel de
cofilecemento e uso da
IA xenerativa

A.1.1.4.
Implementacion do
cuestionario

A.1.1.5 Seguimento
das respostas (envios a
novos contactos/
recordatorios)

A.1.1.6 Procesamento
e codificacion de datos

A.1.1.7 Andlise dos
datos

A.1.1.8 Informe de
resultados do OE1.1

Taboa 1: Cronoloxia do obxectivo especifico 1.1.

A1.1.1. Revision bibliografica sobre uso, cofiecemento e posicionamento da IAx por parte do

profesorado

O proceso iniciouse cunha revisidn profunda para comprender o uso e cofiecemento da IAx por parte do

profesorado. Realizouse tanto unha revision bibliografica como unha revisidn de instrumentos, que
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permitiron delimitar conceptos chave, identificar achegas e establecer unha base tedrica, que serviria
mais adiante para o desefio do instrumento de recollida de datos. Ainda que inicialmente estaba previsto
abordar o uso e o cofiecemento da IAx por parte do profesorado, esta primeira fase do obxectivo
mostrou a necesidade de explorar tamén o seu “posicionamento”. Polo tanto, tivéronse en conta tres

dimensidns: uso, cofiecemento e posicionamento ao respecto da IAx.

A revision puxo de manifesto que moitas investigacidons provifian do contexto asiatico, referianse a
mostras pequenas e mostraban resultados positivos. Ademais, a maioria dos estudos revisados
basedbanse en cuestionarios con preguntas pechadas. Identificaronse diversas dimensidns (ética,
privacidade, barreiras, utilidade, emocidns, etc.) e un interese crecente do profesorado nestas
ferramentas, ainda que con algunhas barreiras (falta de tempo, cuestidns éticas, temor a limitar a

creatividade, etc.).
A1.1.2. Seleccion e contacto coa mostra

En decembro de 2024 desefiouse a estratexia de mostraxe. Dado que se pretendian obter respostas de
profesorado de diferentes titulacidéns e de diferentes universidades, e que cada facultade e universidade
tifa unhas normas especificas en relacién co contacto ao profesorado, identificaronse os procedementos
necesarios para a distribucién do cuestionario en cada institucién, considerando a necesidade de
aprobacién por comités de ética ou permisos internos. Acordaronse as canles de envio mais apropiadas
en cada caso (listas institucionais, contactos docentes, envio a decanatos de investigacion, etc.), o que

permitiu unha planificacion axustada as particularidades de cada centro.

No mes de xaneiro de 2025 realizdronse os tramites necesarios para solicitar a aprobacién do
instrumento polo Comité de Etica da UAB, que se obtivo no mes de febreiro dese mesmo ano. As demais
universidades participantes, salvo a UOC, non necesitaron de ningun tramite adicional, xa que co informe
de aprobacion dun comité de ética resultaba suficiente. No caso da UOC, requiriuse unha aprobacion
formal, polo que se solicitou que se dera de alta o proxecto internamente en dita universidade, para logo
solicitar ao Comité de Etica a stia aprobacion (aprobacién concedida o 13/03/2025). Posteriormente,
procedeuse ao contacto coa mostra de diferentes modos, segundo as caracteristicas de cada

universidade (Tadboa 2), e en diversos momentos temporais, buscando motivar a participacion.
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Universidade Tipo de contacto Emisor Data
Universidade Facultades e centros  Universidade Autdnoma de Barcelona 3/3/2025
Autonoma de
Barcelona
Universidade Facultades e centros  Universidade Autdnoma de Barcelona 3/3/2025
Complutense de
Madrid
Universidade de Ledn  Departamentos Universidade Auténoma de Barcelona 10/3/2025
Profesorado Universidade de Ledn 24/4/2025
Profesorado Universidade de Ledn 14/5/2025
Universidade de Vigo  Facultades e centros  Universidade Auténoma de Barcelona 4/3/2025
Departamentos Universidade de Vigo 7/4/2025-
8/4/2025
Profesorado Universidade Auténoma de Barcelona 5/5/2025
Universidade de Facultades e centros  Universidade Auténoma de Barcelona 19/3/2025
Granada Departamentos Universidade Auténoma de Barcelona 5/5/2025
Universidade Aberta Profesorado Universidade Aberta de Cataluia 13/3/2025
de Catalufia Profesorado Universidade Aberta de Catalufia 11/4/2025

Taboa 2: Proceso de envio do cuestionario @ mostra

A1l1.1.3. Deseiio e validacidn dun cuestionario para diagnosticar o nivel de cofiecemento e uso da IAx

por parte do profesorado

Tras as achegas encontradas na revisién bibliografica e de instrumentos, desefiouse un cuestionario
integrado por preguntas pechadas (tipo Likert, opcién Unica e opcién multiple) e abertas, organizado ao
redor de catro bloques principais (datos sociodemograficos, posicionamento, uso e cofiecemento). O
cuestionario desefiado foi sometido a un proceso de validacién que incluiu revisidn por parte de
expertos de diferentes universidades, que avaliaron os items segundo criterios de importancia,
pertinencia, univocidade e suficiencia. Asi mesmo, o cuestionario someteuse a unha proba piloto
preliminar cun grupo reducido de docentes. Tras ambos procesos, realizaronse axustes na redaccion de
items, escalas de resposta e estrutura xeral do instrumento, como tamén se traduciu o cuestionario ao

cataldn e ao galego. Posteriormente, realizouse a traducién ao euskera, debido & incorporacion da
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Universidade de Mondragon como institucion colaboradora do proxecto, ainda que non se presentan os

seus resultados neste informe por non tratarse da mostra orixinal buscada.
Al1.1.4 e A1.1.5. Implementacion do cuestionario e Seguimento das respostas

O cuestionario administrouse entre marzo e xufio de 2025. Durante o proceso realizouse un seguimento
activo do numero e perfil de respostas, co obxectivo de reforzar os dmbitos e universidades con menor
representacion. Finalmente, o cuestionario pechouse cunha distribucién equilibrada entre ambos

aspectos.
Al1.1.6. e A1.1.7. Proceso, codificacion e analise de datos

Tras a recollida de datos, procedeuse a eliminar rexistros incompletos e codificar os datos conforme a
categorias previamente definidas, respectando os principios éticos e metodoldxicos establecidos. A
analise cuantitativa permitiu explorar patréns de resposta, niveis de coflecemento, tipos de uso e

diferenzas segundo variables, coa axuda do programa SPSS (v.31).

Para a andlise cualitativa optouse por unha codificacion manual a partir dunha lectura en profundidade
dos datos, identificando unidades de significado relevantes. Asignaronse etiquetas e cddigos aos
fragmentos significativos, mediante un proceso iterativo de comparacion constante. As categorias

reorganizdronse en dimensions chave, garantindo coherencia interna e saturacién tedrica.
A1.1.8. Informe de resultados do OE1.1

Como peche do obxectivo 1.1, redactouse o informe de resultados, que recolle o proceso metodoldxico,
as achegas mais relevantes e unha interpretacion inicial dos datos. O documento pretende servir de base

para os seguintes obxectivos da investigacion, asi como para futuras acciéns de difusion.
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4. Metodoloxia

O desefio de investigacion levado a cabo para diagnosticar o nivel de cofiecemento, uso e
posicionamento do profesorado universitario en relacion coa IAx foi un estudio non experimental
descritivo/exploratorio, para o cal se elaborou un cuestionario ad hoc. A elaboracidn deste fixose tras
unha revisién de cuestionarios publicados total ou parcialmente na base de datos de referencia
educativa Scopus (N=21). Esta revision realizouse no mes de novembro de 2024 e utilizaronse os
descritores obrigatorios “IAx” e “profesorado” acompanados de uso, cofiecemento, posicionamento,
preocupacions, dilemas ou actitudes. A andlise de contido realizouse seguindo as categorias: ano, titulo e
autores, etapa educativa, contexto (pais/continente), tipos de pregunta, ambitos ou dimensidns, items,
IAx, validacidn (si/non), citas destacadas. Desta analise obtivéronse preguntas e items que se

incorporaron 4 versién 1.0 do cuestionario.

En diversas reuniéns o equipo de investigadoras perfilou unha version 1.1 do cuestionario que se
elaborou en Microsoft Forms. Esta versidn sufriu unha proba piloto con profesorado investigador das
universidades obxecto de estudo que forman parte do equipo de investigacién do proxecto (N=14). As
aportaciéns tras a execucién da proba piloto foron tomadas en conta e realizaronse as modificaciéns

oportunas obtendo a version 1.2 do cuestionario.

A versién 1.2 foi sometida a unha validacidn con grupo de expertos na que participaron 18 persoas
pertencentes a dous grupos: xuices tedricos expertos en tecnoloxia educativa de universidades externas
as universidades obxecto de estudo e xuices practicos, é dicir, profesorado con relacion laboral fixa coas
universidades participantes no estudo que non son do dmbito da tecnoloxia educativa. A validacion
realizouse mediante un modelo con 4 categorias: univocidade, pertinencia, importancia e suficiencia
(Taboa 3). O modelo foi elaborado en Microsoft Forms (Anexo Ill), coas preguntas do cuestionario e as

categorias incluidas que se puntuaron con Likert de 5 opcidns as que se engadiu a posibilidade de

incorporar observacions en formato texto.

Categoria Definicién

Univocidade Avalia se o item é claro e sen ambigliidades, permitindo interpretacidns Unicas.
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Pertinencia Avalia se o item é adecuado para recoller informacion relevante sobre o
cofiecemento, uso e posicionamento dos docentes.
Importancia Refirese a relevancia e utilidade do item para recoller informacidn relevante

sobre o cofiecemento, uso e posicionamento dos docentes a respecto da IA

xenerativa na docencia universitaria.

Suficiencia Refirese & cantidade de items que pertencen a pregunta e se estes son suficientes

para contestar & pregunta e obter unha mediciéon completa.

Taboa 3: Categorias de validacién

A analise das respostas das persoas validadoras realizouse usando medias e desviacions tipicas (DT) e
unha valoracién dos comentarios deixados en observacidns. Aqueles items con medias inferiores a 4,7
foron revisados. Tamén aqueles con DT elevadas, buscando asi o maior consenso. Desta forma
conseguiuse a version 1.3 e final do cuestionario (Anexo V) que se pode consultar de forma resumida na

Figura 1. A version final foi traducida a cataldn e galego para mellorar a sia aceptacién por parte da

mostra.
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VARIABLES

Universidade, disciplina, xénero, experiencia, vinculacion

SOCIODEMOGRAFICAS

Al

4 preguntas de seleccion Unica e 1 pregunta aberta
5 preguntas

VARIABLES

Definicidn de IA e |Ax, cofiecemento sobre a lAx, formacion recibida, formacion dispoiible,
lapoas no cofiecemento, cofiecemento para axudar aos estudantes a usar IAx,
deteccion de uso por parte dos estudantes

CONECEMENTO

/\

11 preguntas 4 preguntas de seleccion (nica, 3 de seleccion miiltiple, 2 abertas e 2 likert

VARIABLES

Privacidade, sentimentos, ética da |Ax, utilidade e efectividade, impacto na relacion docente-
estudante, actuacion propia e con estudantes

POSICIONAMIENTO

A

11 preguntas
2 preguntas de seleccion Unica, 2 de seleccién milltiple, 6 abertas e 1 likert

VARIABLES
2 Usa xeral, motivos para o use ou non uso, uso docente, uso con estudiantes, finalidade do uso,
uso cambios realizados dende aimplementacion da IAx, barreiras para o seu uso,
\ frecuencia e tipo de ferramenta, dinamica de uso
14 preguntas

4 preguntas de seleccion Unica, 1 de seleccién miltiple, 7 abertas e 2 likert

VARIABLES

' ’ Necesidades para incorporar a IAx na labor docente universitaria, prospectiva, observacions

PECHE \

6 preguntas abertas

Figura 1: Resumo cuestionario por bloques

A continuacion, solicitouse na Universidade Auténoma de Barcelona, como sede principal do proxecto, o
informe do comité de ética para a aprobacién da investigacion de todo o proxecto de investigacion

(informe favorable UAB-CERec92 do 21/02/2025).

A analise cuantitativa consistiu en probas descritivas e inferencias. Utilizouse o programa SPSS (v.31)
para o tratamento de datos cuantitativos, o que permitiu explorar patréns de resposta, niveis de
cofiecemento, tipos de uso e diferenzas segundo variables. Os datos cuantitativos do cuestionario foron

analizados mediante frecuencias, medias e desviacidn tipica.

No caso das preguntas de resposta aberta procedeuse a facer unha codificacién manual das respostas,
identificando unidades de significado relevantes. Asignaronse etiquetas e codigos aos fragmentos
significativos, mediante un proceso iterativo de comparacién constante. Para cada item elaborouse unha
matriz de cddigos coas suas definicions e exemplos representativos de cada unha delas. As categorias

reorganizaronse en dimensiéns chave, garantindo coherencia interna e saturacién teérica. Co fin de
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asegurar a trazabilidade e a transparencia da andlise, rexistrouse todo o proceso. Este proceso levouse a

cabo por todas as investigadoras, quen revisou e perfilou os cédigos de codificacion.

A mostra componse de 730 docentes de diferentes universidades espafiolas, distribuido acorde ao
tamafio das universidades. En concreto, o0 24.6% son da Universidade de Granada, 0 22.1% da
Universidade Autdonoma de Barcelona, o0 18.2% da Universidade Complutense de Madrid, 0 15.3% da
Universidade de Vigo, 0 10.3% da Universidade de Leén e o 8.8% da Universidade Aberta de Catalufia.
Ademais, recolleuse un 0.7% da mostra de profesores de outras universidades que quixeron participar

no estudo.

Ao respecto do dmbito de cofiecemento, a representacién entre disciplinas esta bastante equilibrada,
considerando que hai algins @mbitos con mais profesorado que outros. Neste sentido, o 38.6% son de
Ciencias Sociais e Xuridicas, 0 24.1% de Ciencias e Enxeferias, 0 20.1% de Artes e Humanidades e 0
17.1% de Ciencias da Saude. En relacién co xénero, a mostra principalmente de xénero feminino (47.4%)
e masculino (50%), ainda que se recollen tamén persoas non binarias (1.1%), persoas que prefiren non

contestar (1.4%) e outros (0.1%).

A moda en idade e a experiencia docente son 50 e 10 anos, respectivamente, ainda que a media se situa
nos 48.28 anos (DT = 10.36) con 17.09 anos de experiencia (DT = 11.08). O profesorado que participou é&,
principalmente, o contratado a tempo completo e permanente (60.4%), obtendo representacion das
distintas categorias profesionais (predoc, postdoc, axudante, contratado/a, titular, catedratico/a,

visitante, asociado/a, substituto/a e outros).
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5. Resultados

Os resultados que se presentan a continuacién estan organizados nas tres dimensidons que se analizaron

co cuestionario EdU-P-InA: cofiecemento, uso e posicionamento.

5.1. Cofiecementos sobre a IA xenerativa

Na sta maioria, o profesorado cofiece o que é a IA xenerativa: 0 49.9% saberia explicalo de xeito
informal e 0 32.9% dispdn de cofiecementos para explicar o que é. S6 0 8.1% entende o que é, pero non
o saberia explicar, 0 5.9% oiu falar da, pero non sabe o que é e 0 3.3% nunca oiu falar da IA xenerativa®.
Respecto de se saben a diferenza que hai entre a IA e la IA xenerativa, nunha escalade 1a5onde1é
“nada” e 5 é moito, a media alcanza un valor intermedio, 3.21 (DT = 1.22). Afondando no seu
cofilecemento conceptual (Grafica 1), a maioria do profesorado saberia explicar -informalmente ou con
cofiecementos sélidos- os conceptos de prompt, alucinacions, Machine learning e algoritmos; mentres

gue a maioria do profesorado non saberia explicar os conceptos de tokens, Deep learning, PLN e LLM.

Algoritmos oA 17.0% 43 0% 311%

Tokens 23,0% 23,8% 15,8% 204% 17,0%
Deep Learning
Machine Learning

NLP 24,5% 14,5%. 1B,B% 24.9% 17,3%

LLM 35,8% 11,9%. 14,9% 21,8% 15,6%

Aluginacidns 36,3% 67%  59% 24,5% 26,6%
Prompts

0% 10% 20% 30% 405 50% 60% T0% B0% 90% 1005

m Non ain falar nunca del

m Oin falar del, pero non sei o que &

m Entendo o concepto, pero non o saberia explicar

m Poderia explicalo de xeito informal

m Tefio cofiecemetnos para explicar o concepto e coma se relaciona coa 1Ax

Grafica 1: Cofiecemento do profesorado sobre conceptos relacionados con la IAx.

1 No cuestionario, a continuacidn da pregunta respecto & diferenza entre IA e IAx ofrecéronse cadansuas definicidns para
asegurar que o profesorado contestaba o resto das preguntas coherentemente.
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A maioria do profesorado (56%) percibe que dispén dun bo nivel de competencia ao respecto do uso da
IAx na docencia universitaria. O 32.7% afirma que é capaz de utilizar a I1Ax de xeito creativo, seguro,
critico e responsable para resolver problemas do seu contexto; e 0 21% do profesorado indica que é
capaz de por a |Ax ao servizo da pedagoxia, dispondo dun pensamento propio respecto ds suas vantaxes
e inconvenientes; ainda que s6 0 2.3% é capaz de elaborar normativas, protocolos e modos de actuacién
a todos os niveis (macro, meso e micro) para a utilizacion da IAx. S6 0 12.9% de participantes indican que
0 seu nivel é moi baixo ou nulo e 0 31.1% restante é capaz de entender conceptos basicos e como

funciona a IAx (como que é un algoritmo, que é a aprendizaxe automatica, etc.).

0 58.4% do profesorado recibiu formacion sobre IAx. Agora ben, de entre os que recibiron formacién, sé6
0 14.5% recibiu formacion de cofiecementos tecnoldxicos e un 19.9% formacion reflexiva ou de debate.
Principalmente, o 37.7% do profesorado recibiu formacidon instrumental (como usar a ferramenta) e un
35.3% recibiron formacién pedagdxica. O 56.2% do profesorado reporta que nas suas universidades
ofrécese formacién, o 39.2% descofiece se se ofrece este tipo de formacion e o0 4.6% afirma que non se

ofrece formacion.

Finalmente, no bloque de formacion, en forma de pregunta aberta, o profesorado indicou sobre que
aspectos lles gustaria formarse relacionado coa aplicacion da IAx na docencia universitaria. Tras a
codificacidon, os temas mais destacados son: formacion xeral en |IAx e docencia (18.2%), creacidn de
recursos docentes (10.3%), deteccién do uso da IA por parte do alumnado (9.3%), aspectos
técnicos/instrumentais de funcionamento da IAx (8.5%), como facer un uso responsable (7.8%), como a
irrupcion da IAx transforma a docencia (7.7%), aplicacion da |A na area de cofiecemento especifica que

imparten (6.6%), avaliacion (6.3%) e as implicacidns en seguridade, legalidade e ética (6.2%).

Estes resultados estan en lina co cofiecemento do profesorado para axudar aos seus estudantes a utilizar
a IA xenerativa de forma ética, segura, con confianza e de forma legal. Como se pode observar na grafica
2, menos da metade do profesorado estd bastante ou totalmente de acordo con que sabe como axudar

aos estudantes a utilizala correctamente.
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ISEi como axudar ao meus estudantes a utilizar a 1Ax....
O
de forma legal 21,6% 21,6% 24.0% 22.6% 101%
con confianza 19, 7% 19,7% 24 9% 25,9% 9,7%
de forma segura 20,5% 20,5% 26,3% 23, 7% B9%
de forma Etica 17.3% 14.0% 21,5% 34.2% 13.0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T05% B0%% 905% 1005

m Mada de acordo  m Pouco de acordo  m Nin acordo nin en desacordo  m Bastante de acorde @ Totalmente de acordo

Grafica 2: Cofiecemento para axudar aos seus estudantes a utilizar a IAx de forma legal, con confianza, segura e ética.

En xeral, o profesorado non ten estratexias para detectar o uso indebido ou non autorizado da IAx por
parte do alumnado (60.7%). Os que si que dispdn de estratexias, principalmente, mencionan o uso de
ferramentas de deteccidn de 1A (41.2%) e a identificacién de patrdns de escritura caracteristicos da IAx
(35.3%). Outras estratexias aplicadas son a comprobacién de aprendizaxes con outras actividades como
as probas orais (13.7%), comparalo con outras tarefas do alumnado (9.8%), a intuicion (9%) e a
identificacion de contido superficial, impreciso ou directamente alucinatorio (7.8%). Tamén hai unha
pequena parte do profesorado que busca marcas ocultas da IA (6.3%), compara os resultados cunha
resposta xerada pola propia |Ax (5.5%), verifica as referencias (5.5%), busca entre o contido o
vocabulario ou os conceptos alleos ao traballado en aula (3.1%) ou compara e identifica as similitudes

entre entregas de estudantes (2.0%).

5.2. Usos da IA xenerativa en docencia

Actualmente, esta equilibrado a porcentaxe de profesorado que usa a IAx en docencia (53.4%) fronte o
que non (46.6%). Os motivos manifestados destes Ultimos son a non percepcién de necesidade e a
satisfaccién con métodos tradicionais (19.4%), a falta de confianza na calidade e veracidade da IAx
(7.4%), motivos éticos, pedagdxicos ou ecoldxicos (6.2%), a inadecuacién as suas disciplinas (5.5%), a

falta de tempo ou recursos para incorporala (5.2%), e o temor 4 perda de habilidades humanas (4.6%).

Afondando nas razdns polas que usan a IAx na sUa prdctica docente, os motivos son mdis diversos. O
mais recorrente é pola rapidez e aforro de tempo que implica o seu uso nas tarefas docentes (5.5%). A

UAB

Universitat Autonoma
de Barcelona

) COMPLUTENSE 88 UNIVERSIDAD ‘*grl\(i?\gzrsidad UniversidagVigo  Y0g:.

MADRID
18



— L
= ol
TPy T HiNsTERO . ¥, A :&GTEAEA‘[‘M
LW DE CIENCIA, INNOVACION * o
ZU@> v unversioroes INVESTIGACION

maioria dos motivos expresados refirense a potencialidade da ferramenta: | percepcién de ser unha
ferramenta Util para a sua labor (4.5%), a eficiencia e calidade dos procesos co seu uso (4.5%), a propia
capacidade xenerativa das I1Ax (3.2%), a posibilidade de axilizar as tarefas mais burocraticas e mecanicas
(2.5%) e o feito de que ofrecen un punto de partida un borrador de primeiras ideas (2.2%). Outros dos
motivos son o deber como docentes de mirar cara o futuro (4.1%), e que o seu uso axuda a achegarse

aos estudantes (2.6%).

Como se pode ver en detalle na Gréfica 3, pese a que mais da metade do profesorado utiliza a IAx na
docencia, sé o0 15.6% utilizou a IAx para planificar docencia, 0 13.7% para impartir docencia e 0 12.5%
para realizar actividades onde o alumnado utiliza a I1Ax, a lo menos na metade das aulas. Na mesma lifia,
para avaliar, 0 91.2% non a usou nunca ou nunha aula puntual e 0 92.2% no a usou nunca ou moi

puntual para o proceso de titorizacion.

Actividades co alumnado 63, 7 6,7 |37 21

|

Titorizar 789 133 47 27 rs
Awvaliar 758 155 51 26 BN
mpartir docencia 549 314 7 52 15
Planificar docencia 60 24.4 7.8 52 26
0% 10% 20% 30% 40% 50% &0% 0% B0% 90% 100%
m Nunca m Nalgunha aula puntual m Ma metade das minas aulas m En case todas as mifias aulas m En todas as mifias aulas

Grafica 3: Frecuencia de uso da IAx segundo as funcidns docentes.

Ainda que hai pouco profesorado que ten incorporado a IAx nas actividades que realiza o alumnado, os
que o fixeron foron para a busca e contraste de informacion (5.7%), a resolucién de casos e exercicios
practicos (5.6%), a xeracion e comprensidn de textos (5.2%), as tarefas vinculadas a avaliacién e
autoavaliacion (4.9%), a creacion de contidos multimedia (4.8%), o debate, a reflexién e a metacognicion
(4.5%), asi como o uso da IAx como ferramenta de asistencia en programacion e modelado (3.1%) e

incluso o desefio de materiais pedagdxicos (2.8%).
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Respecto as tarefas especificas que realizan coa IAx relacionadas coa docencia, as mais habituais entre o
profesorado son adaptar materiais (35.3%), elaborar materiais docentes (28.9%), deseiar actividades de
avaliacion (27.8%), buscar bibliografia (25.9%) e estruturar as suas presentacions (22.6%). En menor
medida, o profesorado tamén a emprega para crear instrumentos de avaliacion (18.2%), estruturar e
organizar as clases (16.2%) e ofrecer comentarios de mellora sobre as actividades realizadas (11.2%).
Finalmente, hai unha pequena parte do profesorado que tamén as utiliza para darse apoio para cualificar

(3.2%).

Unha gran parte do profesorado non realizou cambios na sta docencia ou realizou cambios minimos ou
pouco significativos (43.7%). Os que mencionan cambios son unha mellora na eficiencia para preparar
materiais (24.1%), o redesefio da avaliacion, especialmente ante o risco de respostas xeradas por IAx
(14.5%) e outras modificaciéns como a incorporacion da IAx na metodoloxia docente (4.9%), o desefio de
tarefas e contidos mais elaborados (4.4%), e o control ou restricion do uso destas ferramentas por parte
do alumnado (4.7%). En menor medida, recéllense tamén unha maior énfase no debate, a reflexion ética
e critica sobre a IAx (2.8%) e a integracidn de ferramentas especificas xunto coa formacion autodidacta

do profesorado (1.4%).

Respecto as barreiras do uso da IAx, ao tratarse dunha pregunta aberta, identificdronse unha gran
cantidade de perspectivas, que se agruparon en 21 cédigos. En sintese (Figura 2), as barreiras mais
recorrentes resumense en 4 tipoloxias: dominio do profesorado, aspectos técnicos, cuestidns éticas e

caracteristicas do alumnado.
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Ferramentas inadecuadas nas

Falta de Formacion (13%) ;
. < suas disciplinas (4.5%)

Falta de Cofiecemento (13%) Versions de Pago (6.6%)

Etica

Veracidade dos Datos (8.4%)
Dilemas éticos (8.1

%)

Plaxio (5.5%)

Figura 2: Sintese das barreiras mais recorrentes para a integracién da IAx na docencia universitaria.

O tipo de ferramenta de IAx que o profesorado utilizou algunha vez para a docencia é, principalmente,
de xeracion de texto (54.4%), seguido de xeracién de imaxes (36.2%) e xeracidn de presentaciéns
(30.3%). Unha parte moi pequena do profesorado utilizou I1Ax para a xeracion de videos (8.9%) ou de voz

ou son (8.6%).

A forma mdis comun de interactuar con |Ax de texto por parte do profesorado é refinando os prompts
ata que obtefien a resposta mais satisfactoria para modificala en funcién das suas necesidades (42.9%). A
menos frecuente consiste en facer un prompt sinxelo e quedarse coa primeira resposta (1.4%).
Curiosamente, a percepcién do profesorado respecto a como consideran que interactldan os seus
alumnos coa IAx, a resposta é xustamente o contrario. A maioria do profesorado considera que fan un
prompt sinxelo e quédanse coa primeira resposta (48.4%), mentres que ir refinando os prompts e
modificar as respostas a partir do que lles ofrece a IAx en funcion das necesidades é a que menos
profesorado identificou como a maneira de uso da IAx por parte do alumnado (3.8%). Na Grafica 4

podense ver todas as opcidns escollidas.
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Non o sei
I 6,92
Prompt sinxelo e quédanse coa primeira resposta 1.2 49 42
y

Parecido a interaccion cun buscador, a partir de palabras chave % 10,91

Prompt elaborado e preciso e na primeira resposta xa lles soe 376
parecer adecuado 8,46
Refinan os prompts ata que obtefien a resposta mais - 1273
satisfactoria 12,47
Fan un prompt e a resposta que obtefien Usana como base para 14,41
modificala en funcion das suas necesidades 4,45

Non interactian con ferramentas de xeracion de texto

2,45
Refinan os prompts ata que obtefien a resposta mais — 4593
satisfactoria para modificala en funcién das stas necesidades 4,9

10 20 30 40 50 60

o

B Como di interactuar o profesorado B Como pensa o profesorado que o alumnado interactia

Grafica 4: Formas de interactuar coa IAx de docentes e alumnado.

0 34.5% do profesorado afirma non contrastar os resultados que obtefien da IA xenerativa e 0 91.4%
pensa que os seus estudantes tampouco o fan. Os que contrastan fano sobre todo comparando os
resultados cos seus propios cofiecementos (16.5%), con outra informacion dispofiible (18.2%) e

solicitando as fontes que usou a |Ax e revisandoas (16.8%).

5.3. Posicionamento respecto a |A xenerativa na docencia

A maioria do profesorado non revisa ou toma consciencia das cuestions éticas, de privacidade ou
seguridade coa IAx. Concretamente, sé 0 19.2% revisa os termos e condiciéns, 0 35.1% é consciente de
como se van a usar os datos que ofrece a IAx, un 19.5% sabe como se almacenan eses datos, un 30.1%
sabe cales son as repercusidns na sta privacidade e un 17.8% cofiece as repercusidns sobre a privacidade

de terceiros.

Respecto 4 palabra coa que definirian como lles fai sentir a integracidén da IAx na docencia universitaria,
as mais recorrentes son aquelas relacionadas coa inseguridade (8.3%), a expectativa (7.5%) e utilidade
(5.9%). A modo visual, apdrtase unha nube de palabras (Figura 3), onde se presentan en maior tamafio

aquelas mais recorrentes.
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Figura 3: Agrupacion de respostas da palabra coa que definirian como lles fai sentir a 1Ax.

De entre as 16 emocidns presentadas, a maioria do profesorado identifica a integracién da IAx na
docencia universitaria coa preocupacién (53.6%), seguido do entusiasmo (32.3%), a diversion (25.8%) e a
satisfaccién (24.7%). En suma, seguindo a categorias de Beaudry e Pinsonneault (2010), as emociones
mais reiteradas son as retadoras (challenge emotions), despois as desalentadoras (deterrence emotions),

e as que menos as de logro (achievement emotions) e as de perda (loss emotions).

Case dous terzos do profesorado estd bastante o totalmente de acordo en que a IAx impacta na relacion
docente-estudante (62%), mentres que sé un 8,3% esta nada o pouco de acordo con que exista un
impacto nesa relacion. Sen embargo, sé 0 33.7% cree que a IAx cambia a realidade do contexto. Para o
11%, o futuro preséntase como unha oportunidade para mellorar o proceso de ensinanza-aprendizaxe e
gue poida ofrecer una aprendizaxe mais competencial (2.1%) no que a IAx “facilita a docencia” (6.3%).
Sen embargo, 0 10.1% considera que é un “reto” que esixe esforzo por parte dos docentes, que “obriga a
grandes cambios” (7.4%) ou incluso que se vai a perder aprendizaxe (6.2%). O 8.1% do profesorado ve o
futuro con preocupacidn pola posible eliminacion de postos laborais (2.5%), os riscos éticos (2.1%), o
medo na seguridade e xestion dos datos (1.1%), o dano medioambiental polo consumo de recursos
naturais no uso (1.1%) e o posible aumento da “desigualdade social” (0.8%). Parte das respostas (4.2%)

consideran que no futuro deben crearse espazos de reflexién conxunta sobre o uso da IAx. O 2.7% das
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respostas indican que no futuro se usard moito mais a IAx, mentres que unha minoria considera que no

futuro se eliminaran o deben eliminarse as tecnoloxias (0.4%).

Afondando nos motivos polos que o profesorado considera que a IAx impacta ou non na relacién
docente-estudante, as preguntas abertas achegaron diferentes perspectivas. Alguns (3.8%) consideran
gue a modifica negativamente fronte a outros (2.1%) que consideran que impacta de xeito positivo.
Outros docentes (9.3%) consideran que a |Ax creou un contexto no que se perde o contacto co alumnado
porgue prefiren interactuar coa IAx. O que ademais se une ao 15.8% que cualifica que a relacion co
alumnado deteriorouse pola desconfianza e 0 6.8% que sinala que a IAx causa unha falta de reflexion
propia e de competencias no alumnado, o que tamén modifica a relacién entre ambos. Por outro lado,
consideran que a relacién serd mais directa con maior intercambio e mais tempo para iso (1.9%). O 2.6%
indica que a relacion é mais horizontal con intercambios e situaciéns nas que non é o profesor o que ten
mais cofiecemento, asi como que o alumnado dispon de maior nivel de competencia (1.5%). Os motivos
polos que o profesorado considera que non impacta ou impacta pouco a IAx na relacidn cos seus
estudantes son porque a IAx non substitie ao docente (29.5%), porque unha cousa é a ferramenta e a
outra a relacién pedagodxica (13.1%) e porque o impacto depende do uso, do contexto ou da materia

(8.2%).

O profesorado esta polarizado respecto a preocupacién dos riscos aos que se expofien co seu uso, con
mais tendencia a preocupacion. O 49.6% estan bastante ou totalmente de acordo con que estan
preocupados sobre iso, mentres que 0 28.9% estan pouco o nada de acordo, identificdndose un 21.5%
en posicion neutral. Respecto 4 existencia das limitacions que ten a IAx, hai unha distribucién bastante
equilibrada, pois 0 29.3% estdn nada e pouco de acordo en que lles preocupen as limitaciéns da IAx e o
36.9% bastante ou totalmente de acordo, habendo un terzo en posicién neutral (33.7%). Mais clara é a
preocupacién polo plaxio dos estudantes, con un 79.1% bastante ou totalmente de acordo; pola falta de
producién propia, cun 84.9% bastante ou totalmente de acordo; e polos prexuizos que ten a lAx, cun

74.5% en bastante ou totalmente de acordo.

Respecto 4 percepcidn da eficiencia e utilidade da IA, 0 43.6% esta bastante ou moi de acordo en que é
eficiente para a docencia e un 58.4% estan bastante ou moi de acordo en que é util para a docencia. En
ambos casos, a posicién neutral recolle un terzo das respostas (38.5% e 30%, respectivamente). Similar,
ainda que con porcentaxes mais baixas, é a percepcion respecto a aprendizaxe. O 39.7% esta bastante ou
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totalmente de acordo en que a |Ax é eficiente para a aprendizaxe e 0 49.4% que é Util para a

aprendizaxe. De novo, a posicion neutral obtén o terzo das respostas (38.9% e 31.8%, respectivamente).

Respecto 4 penalizacidn aos estudantes que usen a IA para actividades académicas, os resultados
mostran que o 64.8% do profesorado non penaliza fronte ao 35.2% que si. Respecto aos casos en que 0s
docentes penalizan, as situacidons mais sinaladas foron cando existe: plaxio, uso non ético e fraude
académico (28.4%), falta de reflexidn critica, supervision e autenticidade ou copia directa (24.1%), uso
non autorizado ou prohibido expresamente (19.1%), uso incorrecto, mal uso e non recofiecemento do
uso da IA (18.7%). En base as respostas dos docentes, en menor medida, tamén se penaliza cando existe
dependencia excesiva da IA ou abuso no uso (4.3%). As repercusions da penalizacién foron: suspenso,
consideracién de non entregado ou non realizado ou non puntuacion (50.3%), reducién da cualificacién
(21.7%), repeticion do traballo entregado (11.9%), penalizacidon dependendo da situacién (9.1%) e

mesmo o tratamento que a copia ou plaxio (2.8%).

Os motivos polos que os docentes penalizan son pola ausencia de pensamento critico ou reflexion
persoal (20.2%); pola falta de autoria, honestidade, integridade, cita, producién non propia, plaxio, falta
de ética, trampa ou uso fraudulento (23.2%); porque vai en contra das normas ou instrucions das
actividades (11.4%); porque existe unha falta de esforzo, creatividade, actitude pasiva, non contraste de

informacion, vaciado automatico e mal uso da ferramenta ou uso sen criterio (16.8%).

Sobre as razéns polas que o profesorado non penaliza o uso da IAx na docencia, 0 11.1% do profesorado
indica que depende do tipo de uso, e que a IAx é unha ferramenta mais que pode ser util (8.5%). Outros
motivos para non penalizar son polas dificultades para detectar o seu emprego (6.8%), porque o
alumnado debe cofiecela e aprender a usala (6.6%), porque nalgunhas materias o uso non é posible ou
resulta accesorio (5.6%), porque a sla presencia esta xa consolidada (4.6%) o porque pode mellorar a

aprendizaxe (3.6%).
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6. Conclusions

A analise sobre o coflecemento, uso e posicionamento do profesorado universitario fronte a IAx revela
unha etapa inicial de incorporacidn, marcada pola coexistencia de interese, incerteza e necesidade de
formacién. Ainda que unha parte do profesorado recofiece o potencial educativo destas ferramentas, a
sUa aplicacién practica ainda se ve limitada. Neste apartado de conclusions destacanse alguns dos

resultados mais relevantes das 3 dimensidns de andlise da implementacidn do cuestionario EdU-P-InA.

En primeiro lugar, con relacion a dimensién de cofiecementos, predomina a alta autopercepcion do
profesorado sobre os seus coflecementos de |Ax, posto que a gran maioria da mostra se identifica nos
dous niveis mais altos da escala. Sen embargo, estes resultados resultan contraditorios con outros datos.
Por exemplo, o profesorado identifica que sabe moito sobre IAx, pero menos da metade afirman que
saben como axudar aos estudantes a utilizala correctamente, xa sexa de forma legal, ética, segura ou con
confianza. De maneira similar, a pesar de que o profesorado ten unha autopercepcion elevada dos seus
niveis de cofiecemento sobre IAX, o seu uso para a docencia universitaria non é tan frecuente como se
poderia esperar. Se ben a mostra esta dividida en proporcidns similares entre as persoas que si que a
utilizan e as que non, o mais comun para todos os casos € que nunca a utilicen. Neste sentido, cabe
destacar tamén o feito de que a maioria do profesorado non revisa ou toma consciencia das cuestiéns de
privacidade, seguridade e ética relacionadas coa IAx. Segundo o estudo realizado, é minoria quen revisa
termos e condicidns ou saben como se usaran e almacenaran os datos introducidos na ferramenta, e

poucos cofiecen as repercusidons en termos de privacidade.

En definitiva, obsérvanse discrepancias entre a autopercepcion de cofiecemento do profesorado en
contraste co uso que fan na sta docencia universitaria. Poderia interpretarse que hai moito mais por
saber do que o profesorado cree que sabe acerca das ferramentas de IAx, ou ben que, a pesar de ter alto

cofiecemento, este non necesariamente se ve reflexado no seu uso para a sta practica docente.

En lifla co punto anterior, resulta interesante contrastar a diferenza de resultados entre o nivel de
cofiecemento e o nivel de competencia. Se ben a maioria do profesorado identifica que o seu nivel de
coflecemento esta entre os dous niveis mais altos da escala, os resultados son inferiores cando se lles
pregunta polo seu nivel de competencia para usar a IAx na sia docencia universitaria. Estes resultados
reforzan a importancia do concepto de “Competencia dixital docente”, que vai mais ald de ter nociéns

conceptuais sobre unha tecnoloxia especifica, en lifia coa proposta de Arroyo-Sagasta (2024). Con
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relacion a este punto, resultan destacables as achegas selaccionadas co tipo de formacidn recibida. Os
resultados suxiren que o profesorado se ten formado maioritariamente en aspectos instrumentais e
pedagdxicos, é dicir, aprenderon a utilizar ferramentas de |Ax especificas e a explorar como se poden
utilizar para a docencia. Sen embargo, son menos frecuentes as formacidns de tipo tecnoldxico e
reflexivo. Por un lado, a falta de formacion tecnoléxica relacionase cos resultados do grado de
familiarizacidn cos termos técnicos relacionados coa IAx. O profesorado en xeral estd mais familiarizado
con aqueles termos que se utilizaron mais (como é o caso dos prompts) ou que poden cofiecer de outros
contextos ou ferramentas (como é o caso dos algoritmos); non obstante, estd menos familiarizado co
resto dos termos. Nesta lifia, un dos termos que lles resulta menos familiar é o de alucinacidons, sendo o
gue ten unha maior porcentaxe de participantes que nunca oiu falar diso. Sen embargo, tratase dun
concepto tecnoldxico propio das ferramentas de IAx que ten importantes implicacidons no seu uso. A
modo de exemplo, o profesorado refire que entre as tarefas especificas que realizan coa |Ax relacionadas
coa docencia esta buscar bibliografia, sendo este un dos puntos mais criticos das ferramentas de |Ax
polo que respecta as alucinacidéns. De xeito similar, o profesorado indica que a sua principal estratexia
para identificar se o alumnado emprega ferramentas de IAx é o uso de detectores. Sen embargo, a
propia natureza e funcionamento das ferramentas de |Ax fai que, actualmente, non sexa posible que
outra ferramenta poida determinar con certeza se un contido foi xerado mediante I1Ax ou non. Neste
sentido, os resultados suxiren a necesidade de ofrecer maiores oportunidades de formacion que inclian
aspectos tecnoldxicos das ferramentas de 1Ax, para axudar ao profesorado a comprender como funciona
esta tecnoloxia e asi poder realizar un uso apropiado e critico dos seus resultados. Por outro lado, os
resultados tamén reafirman a importancia de ofrecer formacién de tipo reflexivo, que contemple
aspectos relacionados coas implicaciéns do uso das ferramentas, como facer un uso responsable das

mesmas e o posible replaneamento da docencia en tempos de IAx.

Outro punto emerxente da andlise de resultados relacionase co uso (ou o0 non uso) que o profesorado fai
das ferramentas de IAx para a docencia universitaria. Por un lado, resulta destacable que o motivo mais
recorrente polo que o profesorado non utiliza a IAx na sUa practica docente é que non perciben que sexa
necesario, asi como a satisfaccion con outros métodos mais tradicionais. Estes resultados suxiren unha
falta de motivacién para o cambio ou falta de formacidn adecuada para emprender estes cambios. Como
prospectiva para a investigacion, propdinense estudar posibles correlacidns entre estas variables, co
obxectivo de explorar unha posible explicacidn ao non uso das ferramentas de IAx para a docencia. De
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xeito semellante, os resultados mostran que unha gran parte do profesorado non realizou cambios na
sua docencia, ou os cambios que ten realizado foron minimos ou pouco significativos. Asi, unha parte
importante do profesorado ainda non reaccionou ante a irrupcion das ferramentas de IAx, ou non
considerou que a irrupcion destas ferramentas implique un cambio na docencia universitaria da sua area

de cofiecemento.

Por outro lado, aproximadamente a metade do profesorado manifesta que si utiliza a IAx na docencia.
Sen embargo, ao indagar na frecuencia, os resultados suxiren que o uso destas ferramentas realizase de
forma moi esporadica. Estes resultados parecen indicar que o profesorado que usou algunha ferramenta
de IAx para a sua labor docente o fixo de maneira experimental ou incipiente, pois estas ferramentas
non parecen estar incorporadas na docencia universitaria de maneira habitual. Particularmente, destaca
o uso limitado nos aspectos relacionados coa avaliacion, posto que a IAx apenas se utiliza para crear
instrumentos de avaliacién, e en menor medida para dar feedback e cualificar. Neste sentido, as achegas
parecen resaltar a importancia dos procesos de avaliacién en educacidn superior, posto que o

profesorado prefire facelos sen apoio de ferramentas de IAx.

En ultima instancia, destacanse alguns aspectos relacionados co posicionamento que o profesorado
adopta ante a irrupcién da IAx no contexto da educacidn superior. Con relacién ds emocidns que esta
irrupcion lles esperta, a mais reiterada é a preocupacion. Sen embargo, as seguintes emociéns son o
entusiasmo, a diversiodn e a satisfaccion. Estes resultados suxiren que a IAx na docencia universitaria
esperta sentimentos mesturados, ou sentimentos encontrados, entre o profesorado. Neste sentido, para
o futuro da investigacién, considérase interesante explorar posibles correlacidns entre estas emociones e
outras variables da dimensidn de usos, para explorar posibles asociacions significativas entre como o
profesorado se sinte e como usa —ou non— as ferramentas de IAx. Sendo a preocupacién a emocién que
a |Ax esperta en maior parte do profesorado, os resultados suxiren que o profesorado esta
principalmente preocupado pola falta de producidn propia do alumnado, seguido do plaxio dos
estudantes e os preuizos que tefien as ferramentas de IAx. Sen embargo, preocupanlles en menor
medida outros aspectos relacionados con estas ferramentas, como a privacidade, as suas limitaciéns e os

aspectos éticos.

En lifia con ditas preocupaciéns do profesorado, resulta destacable a percepcién do profesorado con
relacion a como o alumnado interactla coas ferramentas de IAx en comparacién coa sUa propia
UAB IVERSIDAD -§%" UNIVERSIDAD

Universitat Autdnoma e ébMPLUTENSE : S - DEGRANADA %&T;\(I)?‘mdad UrliVCI‘SidadC\/igO uo(

de Barcelona MADRID




7 A
7 o

EdU-InA

UNION EURDPEA

Ty T MINSTERIO

< 7 DE CIENCIA, INNGVACION
¥ UNIVERSIDADES.

2w a

interaccion. A maioria do profesorado indica que interactua coa IAx seguindo procesos que denotan
maior nivel de complexidade, incluindo aspectos como configurar prompts detallados e concretos,
refinar ditos prompts para obter mellores respostas, e incluso modificar as respostas finais en funcién
das suas necesidades. Non obstante, a maioria do profesorado cree que o alumnado interactua con
ferramentas de |IAx de maneira menos complexa: “fan un prompt sinxelo e quédanse coa primeira
resposta”. Como prospectiva para a investigacion, suxirese contrastar este dato coas respostas do
estudantado (obxectivo 1.4 do proxecto) para explorar posibles diferenzas, asi como incorporar algin
instrumento ou pregunta que poida indagar de maneira cualitativa nos posibles motivos polos cales
creen que o alumnado interactia de maneira simple coa IAx. Esta percepcion quizais poderia ser
consecuencia de que habitualmente as ferramentas de IAx tenden ao superficial, non necesariamente
gue o alumnado interactue asi; ou ben poderia ser que o alumnado non usa IAx nos seus traballos, pero
non estee chegando ao grao de profundidade que o profesorado busca; ou quizais é un prexuizo do
profesorado ao pensar que o alumnado non o fai mellor que eles. Seguramente, unha lifia de
continuacién do estudio é o estudio cualitativo destas percepciéns do profesorado respecto ao uso que

fai o alumnado da IAx.

Asi mesmo, destacan os resultados ao redor da penalizacidn aos estudantes que usen a IAx para
actividades académicas. Se ben a maioria do profesorado non penaliza aos seus estudantes, esta
bastante equilibrado co grupo de docentes que si penalizan, polo que o dilema da penalizacion parece
non ter un consenso claro. Por un lado, aqueles que si penalizan apdianse en argumentos que implican o
uso non ético destas ferramentas, o fraude académico e a falta de reflexion critica por parte do
alumnado, entre outros. Por outro lado, aqueles que non penalizan apdianse en argumentos que
implican a dificultade para detectar o seu uso, a necesidade do alumnado de aprender a usala pola sua
ubicuidade e as suas potencialidades para mellorar a aprendizaxe, entre outras. Neste sentido, destacase
a importancia de contar co apoio das institucions de educacidn superior, que establezan un
posicionamento institucional claro que poida orientar ao profesorado nestas situaciéns. Asi mesmo, é
igualmente importante que este posicionamento institucional se dé a cofiecer, tanto ao profesorado

como ao alumnado, para asegurar que ambos colectivos cofiecen os seus dereitos e as suas obrigas.
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8. Anexos

Anexo |. Difusion do obxectivo 1.1

Neste anexo recompilanse as accidons de difusién relacionadas co Obxectivo 1.1 do proxecto EdU-InA. A
informacion obtivose das seccidns “Difusion” e “Noticias” da paxina web oficial do proxecto
(https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina), onde poden consultarse os materiais orixinais.

Webinars EdU-InA

EdU-InA. (2025, noviembre 19). Conocimiento, uso y posicionamiento del profesorado universitario en
IAg [webinar]. En linea.

Acciones de difusion académica

(2025, noviembre 12-14). El Proyecto EdU-InA: Politicas y prdcticas sobre Inteligencia artificial
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Anexo Il. Uso da IA no proceso de traballo

Seguindo a Artificial Intelligence Disclosure Framework (Weaver, 2024)2, ao longo do proceso de traballo
do obxectivo 1.1, a IA utilizouse de apoio para tres tarefas: 1) Redaccidn das definicidns dos conceptos
técnicos no cuestionario EdU-P-InA, 2) Creacidn da Figura 2 e 3) Traducidén do informe.

1. Redaccién das definicidns dos conceptos técnicos no cuestionario EAU-P-InA
Ferramenta utilizada: Microsoft Copilot
Propdsito do uso: Redaccion das definiciéns

Prompts ou instrucidns proporcionadas: “Define nunha frase con un exemplo os seguintes
termos relacionados coa IA xenerativa”

Uso do contido xerado: O resultado revisouse para comprobar a sla precisién e adecuacién e
adoptouse, literalmente, no cuestionario para aclarar aos participantes que era cada un dos
termos relacionados, incluindo o exemplo proporcionado. Informouse aos participantes que
ditas definicidns estaban elaboradas con Copilot.

Limitacions e consideracions éticas: Non se identificaron cuestions éticas ou limitacions tras
revisar o seu resultado.

2. Creacion da Figura 2
Ferramenta utilizada: Napkin

Proposito do uso: Creacion dunha figura que represente os resultados do item referente as
barreiras do uso da IA no profesorado.

Prompts ou instrucidns proporcionadas: Aportaronse as porcentaxes de cada unha das barreiras
ao programa e éste executa o comando automaticamente para transformalo en figura.

Uso do contido xerado: O resultado revisouse para comprobar a sla precisién e adecuacién e
incluiuse no informe. Mantivose a marca de auga onde referencia que dita figura estd elaborada
con Napkin.

Limitacidons e consideracions éticas: Non se identificaron cuestions éticas ou limitacidns tras
revisar o seu resultado.

2 Weaver, K.D. (2024). The Artificial Intelligence Disclosure (AID) Framework: An Introduction. College & Research
Libraries News, 85(10), 407. DOI: https://doi.org/10.5860/crIn.85.10.407
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3. Traducién do informe
Ferramenta utilizada: Microsoft Word
Propésito do uso: Traducion do informe 1.1 ao Cataldn, Galego e Inglés.

Prompts ou instruccidns proporcionadas: Usouse a IA integrada, a cal non requiere de prompts
especificos, sendn a través da ferramenta de revisidon-traducion.

Uso do contido xerado: O contido xerado utilizouse de borrador para revisar e axeitar os erros
ou malas interpretacidns realizadas polo programa.

Limitacions e consideracions éticas: Non se identificaron cuestions éticas ou limitacions tras
revisar o seu resultado.
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Anexo Ill. Exemplo de pregunta para validacién de expertos

Pregunta 9 *

9. ;Cuéles de estos términos relacionados con la IAg conoce? *

Tengo
conocimientos
para explicar el

término y como se
relaciona con la IA
generativa

He oido hablar de Entiendo el Lo podria explicar
ello pero nosélo concepto pero no de manera
que es lo sabria explicar informal

No he oido hablar
nunca de ello

Prompts O

O
O

Alucinaciones

Modelo de Lenguaje de gran O
Tamario (LLM)

@)

@)

O Kl
O O
O EOE O )

O
O BJ
O

Procesamiento de Lenguaje (\
Natural (NLP) J

~
o

Machine Leaming O O O Q @)

Deep Learning O O @) O @)

Tokens O O O @) O
. 2 3 4 5
Univocidad O O O O O
importancia O O O O O
Pertinencia O O O O O
Suficiencia O O O O O
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Anexo IV. Cuestionario EAU-P-InA.

A continuacion, preséntase o cuestionario EdU-P-InA, que permite diagnosticar o cofiecemento, uso e
posicionamento do profesorado universitario respecto ao uso da IA na docencia.

En caso de uso, referencia ou aplicacién do cuestionario, débese citar o presente informe.
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* Necesaria

Datos sociodemogréaficos s

En gue universidade imparte (maioritariamente) a sia docencia? * (1}

Seleccionar a tia resposta e

En gue dmbito de cofiecemento se sitla o seu departamento? * [1

O Artes e Humanidades
O Ciencias e Enxenaria
O Ciencias Sociais e Xuridicas

O Ciencias da Saide

Con que xénero se identifica vostede? * [0}
O Feminino

O Masculino

O Non binario

O Prefiro non contestar

O QOutros

UAB

Universitat Autonoma
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Indique a stia idade * [1}

O numero debe estar entre 0 e 90

Indigue o nimero de anos de experiencia docente universitaria que ten * [T}

O ndmero debe estar entre 0 e 80

Indique a sua categoria profesional * [T}

O Contrato Predoutoral

O Contrato Posdoutoral
Axundante Doutor ou Lector/a
Contratado/a Doutor ou PPL ou Agregado/a

Titular da Universidade ou Escola Universitana

Profesor/a visitante
Profesor/a Asociado/a
Profesor/a Substituto/a

O
O
O
O Catedratico/a da Universidade ou Escola Universitaria
O
O
O
O

Qutros
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* Necesaria

Cofnecemento da Intelixencia Artificial Xenerativa 0

Como definiria o seu cofiecemento a respecto da IA xenerativa? * (1}

O Non oin falar nunca da |A xenerativa.

O Oin falar dela, pero non sei o que é.

O Entendo o que &, pero non saberia explicala.
O Saberfa explicala de maneira informal.

O Tefio cofiecementos para explicar gue é a |A xenerativa

Sabe diferenciar a Intelixencia Artificial (a partir de agora, 1A) da IA xenerativa (a partir de agora 1Ax)? * (1}

O Nada
O Pouco

O Moderadamente

O Bastante
O Moito

Convidamoslle a ler a definicién de ambas antes de continuar co cuestionario:

Intelixencia Artificial (1A): E un campo da informatica que se centra en crear sistemas capaces de realizar tarefas similares 4 intelixencia humana
e que pode mellorar conforme recompilen informacién. Por exemplo, os asistentes virtuais como Siri ou Alexa.

1A Xenerativa (IAx): £ unha subcategoria da IA que se espedializa en crear contido novo (como texto, imaxes, musica ou inclusive codigo), a
partir de datos existentes. Os modelos de |1Ax poden xerar respostas, historias, imaxes e mais, baseandose en patrons aprendidos de grandes
conxuntos de datos. Por exemplo, o programa Dall-E, que crea imaxes gue non existen a partir de prompts (instrucions) respecto a que debe
aparecer en dita imaxe. [0}
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Cales destes termos relacionados coa |Ax cofiece? * [T}

Tefio cofiecementos para
explicar o concepto e
como se relaciona coa |Ax

Prompts O O O O O

Alucinacions

Qin falar del, pero non sei Entendo o concepto, pero Poderia explicalo de

Non oin falar nunca del oqueé non o saberia explicar maneira informal

Modelo de Linguaxe de gran
Tamafio (LLM)

Procesamento da Linguaxe
Matural (NLP)

Machine Learning

Deep Learning

Tokens

Algoritmos

O o0 oo O O O
o o0 oo O O O
O o0 o0 o O O O
o o0 O o O O O
o o0 O o O O O

Convidamoslle a ler a definicién de ambas antes de continuar co cuestionario:

Prompts: Instrucidns ou preguntas que se dan a un modelo de IAx para xerar unha resposta. Exemplo: "Escribe un poema sobre o mar."
Alucinacions: Respostas incorrectas ou inventadas por un modelo de I1Ax. Exemplo: A IA afirma que os pinglins poden voar.

LLM (Large Language Model): Modelos de 1Ax adestrados con grandes cantidades de texto para comprender e xerar linguaxe natural. Exemplo:
GPT-4.

NLP (Natural Language Processing): Tecnoloxia que permite 4s maquinas entender e procesar a linguaxe humana. Exemplo: Un asistente virtual
que responde preguntas.

Machine Learning: Técnica de |Ax onde os sistemas aprenden e melloran a partir de datos. Exemplo: Un sistema que predi o clima baseandose
en datos historicos.

Deep Learning: Subcampo do machine learning que utiliza redes neuronais profundas para analizar datos complexos. Exemplo: Recofiecemento
facial en fotos.

Tokens: Unidades de texto que un modelo de IAx procesa. Exemplo: Na frase "O gato dorme”, "O", "gato” e "dorme" son tokens.

Algoritmos: Conxuntos de instrucions ou regras que permiten 4s maquinas aprender patréns a partir de datos e xerar contido novo e orixinal.
Exemplo: o algoritmo GPT € o algoritmo mais cofiecido que utiliza unha arquitectura de rede neuronal chamada transformador para procesar e
xerar texto.
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Se recibiu formacion sobre 1Ax, de que trataba? * [T

Marque todas as opciéns que considere

D Non recibin formacion sobre |Ax

D Recibin formacién tecnoloxica (Ex. cofiecer os aspectos técnicos da 1Ax)

D Recibin formacion instrumental (Ex. aprender a usar unha ferramenta como ChatGPT)
D Recibin formacién pedagdxica (Ex. como empregala para docencia)

D Recibin formacion reflexiva ou de debate (Ex. considerar as cuestions éticas e limitacidns)

D Outros

Existe formacion en 1Ax e docencia na sua universidade? * [}

O Descofiezo se se ofrece formacion.
O Non se ofrece formacion.

O Si se ofrece formacién.

Como ¢ a formacién en 1Ax e docencia que ofrece a sGa universidade? * [T}

3- Nin de acordo nin en

desacordo 4- Bastante de acordo 5- Totalemente de acordo

1- Nada de acordo 2- Pouco de acordo
(;chitﬂe:iz formacion atil para a O O O O O
A formacién é accesible O O O O O

Ofrécese formacion de diversa

tipoloxia (instrumental, O O O O O

pedagdxica, reflexiva...)

Ofrécese formacion adecuada
as necesidades do
profesorado (contido, O O O O O

formato, horarios...)
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Recibiu formacién sobre IAx e docencia universitaria féra da sta universidade? * [T}

Selecciona como méaximo 3 opcions.

|:| Si, noutras universidades
[:’ Si, noutras entidades

[:| Si, formeime de xeito autodidacta

l:l Non

Relacionado coa aplicacion da IAx na sia docencia universitaria, sobre que lle gustaria ou precisa formarse? * [}

Introducir a tda resposta

Indique o grao de acordo (1-5):
“Sei como axudar aos meus estudantes a usar a I1Ax para mellorar as stas aprendizaxes... * [T}

3- Nin de acordo nin en
desacordo

..de modo ético” O O O O O

..de modo seguro”

1- Nada de acordo 2- Pouco de acordo 4- Bastante de acordo 5- Totalemente de acordo

..de modo legal”

O O O @ @
..£on confianza” O O O O O
O O O O O

Ten estratexias para detectar se os seus estudantes usan a 1Ax? * [}
O s
O Non

Cales son esas estratexias? * (1}

Introducir a tua resposta

Cal das seguintes afirmacions representa mellor o seu nivel de competencia a respecto da I1Ax na docencia? * [}
A partir de Arroyo-Sagasta (2024)

O O meu nivel € moi baixo ou nulo.

O Son guen de entender conceptos basicos e como funciona a l1Ax (que € un algaritmo, que é o adestramento, que € a aprendizaxe automatica etc.)
O Son guen de usar a |Ax de xeito creativo, sequro, critico e responsable para resolver problemas do meu contexto.

O Son guen de por a |Ax ao servizo da pedagoxia, dispofiendo de un pensamento propio a respecto das slas vantaxes e inconvenientes.

O Son guen de elaborar normativas, protocolos e modos de actuacion a todos os niveis institucionais {(macro, meso e micro) para o uso da |Ax.
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* Necesaria

Usos da IAx na docencia 0

Participa ou participou recentemente nalgun proxecto de innovacion docente vinculado coa IAx na docencia universitaria? * [T

O Si, son membro do equipo.

O sisonp.
O Non.

O Non, pero estamos preparando un.

Usa a IAx para a docencia universitaria? * (1}

O Non

Por que usa a IAx para a docencia? * [T}

Introducir a tta resposta

Usa a IAx para a docencia universitaria? * [T}
O si
@ nen

Por que non usa a IAx para a docencia? * [T}

Introducir a tda resposta

Indigue con que frecuencia usou a IAx no ultimo semestre no que impartiu aulas para... * [}

Malgunha aula/titoria Ma metade das mifias En case todas as mifias En todas as mifias

Nunca puntual aulas/titorias aulas/titorias aulas/titorias

...planificar docencia O O O O O
.impartir docencia
..avaliar

..titorizar

..realizar actividades onde o
alumnado usa a |Ax

O
O
O
O

O O O O
O O O O
o O O O
o O O O
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Pode por algan exemplo de actividade onde pide aos estudantes usar a |Ax na aula? * [T}

En caso de que non a usara cos estudantes, pode responder "Non”.

Introducir a tla resposta

Para que usa a IAx na docencia? * 1}

Marque todas as que considere.

D Non uso a IAx na docencia
Adaptar materiais

Procurar bibliografia

Cualificar

Crear instrumentos de avaliacion
Desefiar actividades de avaliacion
Elaborar materiais docentes
Estruturar as mifias presentacions
Estruturar e organizar as aulas

Ofrecer comentarios de mellora sobre as actividades realizadas

0O 000000 00gao

Outros

Que cambios fixo ou ten feito na sta docencia dende a aparicion da 1Ax? * (1}

Introducir a tia resposta

Cales son as barreiras que detectou sobre o uso da |Ax na docencia universitaria? * (1}

Introducir a tua resposta

No ultimo semestre no que impartiu aulas, con que frecuencia usou as sequintes ferramentas de IAx no seu labor docente? * [1}

1- Nunca 2- Pouco 3- As veces 4- Bastante - Sempre

Xeracion de textos O O O O O

Xeracion de imaxes
Xeracion de videos
Xeracion de voz/son

Xeracion de presentacions

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
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Como interactlia con ferramentas de xeracion de texto (Ex. Copilot, ChatGPT...)? Seleccione aquela descricién coa que mais se identifique. * [T}

O Fago un prompt elaborado e preciso e na primeira resposta xa me parece adecuado.
O Fago un prompt sinxelo e quédome coa primeira resposta.
Vou refinando os prompts ata que obterio a resposta mais satisfactoria.
Vou refinando os prompts ata que obtefio a resposta mais satisfactoria para modificala en funcion das mifas necesidades.

Fago un prompt e a resposta que obtefio Gisoa como base para modificala en funcién das mifias necesidades.

Parecido a como interactio cun buscador, a partir de palabras clave.

Outros

O
O
O
(O Non interactdo con ferramentas de xeracién de texto.
O
O

Se contrasta os resultados que lle proporciona a |A de xeracion de texto, como o fai? En caso de que non contraste os resultados, indique "Non".
0

Introducir a tia resposta

En xeral, como pensa que os seus estudantes interactian coas ferramentas de xeracion de texto (Ex. Copilot, ChatCPT...)? * [0}

O Fan un prompt elaborado e preciso e na primeira resposta xa lles parece adecuado.
O Fan un prompt sinxelo e quédanse coa primeira resposta.
Van refinando os prompts ata que obtefien a resposta mais satisfactoria.
Van refinando os prompts ata que obtefien a resposta mais satisfactoria para modificala en funcion das sdas necesidades.

Fan un prompt e a resposta que obtefien Gisana como base para modificala en funcion das stas necesidades.

Parecido a como interacttian cun buscador, a partir de palabras clave.
Qutros

O
O
O
(O Non interactiian coas ferramentas de xeracién de texto.
O
O

En xeral, cre que os seus estudantes contrastan os resultados proporcionados por unha ferramenta de xeracién de texto? *  [1]
O si
O Non
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* Necesaria

Actitude 03

Cando vostede usa a IAx... * [T}

Marque todas as que considere.

D revisa os termos e condicions

D é consciente de como se van a usar os datos que ofrece
D sabe como se van a almacenar os datos

D sabe cales son as reperscusions na sla privacidade

D sabe cales son as repercusiéns na privacidade de terceiros
U

ningunha das anteriores

Se tivera que definir cunha palabra como lle fai sentir a implementacién da IAx na docencia universitaria, serfa... * [I]}

Introduce como maximo 15 caracteres
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Con cales destas emocions se identifica a respecto da implementacion da IAx? * [T}

Marque minimo 1 e maximo 6 emociéns

Selecciona como méaximo 6 opciéns.

D Alegria

D Angustia
Ansiedade
Desgusto
Diversion
Entusiasmo
Excitacion
Felicidade

Flow

Insatisfaccion
Medo

Pracer
Preocupacion
Rabia
Satisfaccion

0
0
0
O
O
0
O
[] Frustracion
0
0
0J
O
0
O
UJ

Outros

Como ve o futuro da docencia coa IAX? * [1}

Introducir a tda resposta
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Indique do 1 ao 5 o grao de acordo coas seguintes afirmacions. * [1}

3- Nin de acordo nin en

desacardo 4- Bastante de acordo 5- Totalmente de acordo

1- Nada de acordo 2- Pouco de acordo
Preociipanme os riscos aos
que me expofio o seu uso. O O O O O
Preocipanme o plaxio dos
estudantes. O O O O O
Preociipanme a falta de

producién propia dos
estudantes.

O
O
O
O
O

Preociipanme as limitacions
que ten a |Ax.

Preociipanme os nesgos que
ten a |Ax.

A |Ax é eficiente para a
docencia.

A lAx é util para a docencia.

A |Ag é eficiente para a
aprendizaxe.

A lAg é util para a
aprendizaxe.

o O O O O O
o O O O O O
o O O O 0O O
o O O O O O
o O O O O O

Indique o grao de acordo a respecto da afirmacién “a IAx impacta na relacién docente-estudante” * [T}

); 1- Nada de acordo

O 2- Pouco de acordo

O 3- Nin acordo nin desacordo
O 4- Bastante de acordo

O 5- Totalmente de acordo

Por que cre que non impacta ou impacta pouco a IAx na relaciéon docente-estudante? *  [1}

Introducir a tda resposta
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Indique o grao de acordo a respecto da afirmacién "a IAx impacta na relacion docente-estudante” * [T}

O 1- Nada de acordo
O 2- Pouco de acordo
O 3- Nin acordo nin desacordo

O 4- Bastante de acordo

5- Totalmente de acordo

En que sentido impacta a IAx na relacion docente-estudante? * [T}

Introducir a tta resposta

En alguin caso, penaliza aos estudantes se usan a IAx para as stas actividades académicas? * [T}

O Non

En que casos penaliza aos seus estudantes se usan a IAx? Como os penaliza? * [1}

Introducir a tla resposta

Por que considera que debe penalizar aos seus estudantes cando usan a IAx? * [}

Introducir a tua resposta

En alguln caso, penaliza aos estudantes se usan a IAx para as suas actividades académicas? * [}
Osi
@ Non

Porque considera que non debe penalizar aos seus estudantes cando usan a IAx? * [}

Introducir a tda resposta

UAB

Universitat Autonoma
de Barcelona

DE GRANADA g&?ﬁ,‘gﬁmdad UniversidagVigo  Y0g:.

49




UNION EURDPEA

i ¥ MINISTERIO
b ;& DECIENCIA, INNOVACIGN m&“
i 2 ¥ UNIVERSIDADES. FoRDa puRcREG DE

Peche 0

Cre que o cuestionario o contestaria diferente se se referira a outros ambitos (vida persoal, investigacion...)? Por que? [1}

Introducir a tda resposta

Que necesidades detecta para poder incorporar a IAx na docencia universitaria de maneira ética, eficiente e equitativa? [T}

Introducir a tta resposta

Tras responder este cuestionario, considera facer algin cambio a respecto da IAx na docencia universitaria dende agora? En caso afirmativo, cal?
1)

Se é que non, indique que non considera facer ningin cambio.

Introducir a tda resposta

Quere engadir algunha observacién mais ao respecto da IAx e a docencia universitaria? [}

Introducir a tla resposta
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