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la informacion contenida en el mismo.

El equipo del proyecto agradece a todas las personas y entidades que han participado en la muestra del estudio su colaboracion
desinteresada. Sin su participacién no hubiera sido posible el presente informe.

Acceso permanente: https://ddd.uab.cat/record/327722 en los siguientes idiomas: Cataldn, Espafiol, Gallego e Inglés.

UAB Al UNIVERSIDAD  Cig o ) . . . .
Universitat Autdnoma N*: COMPLUTENSE LN G ggg;ﬁi;fgi %%Té\é%rmdad UIllVCI”Sldade\ZIgO Uoc kt
de Barcelona > MADRID Rt


https://ddd.uab.cat/record/327722

»
\
UON EUROPEA = g
4 «*a / Y
¥ ¥ MINISTERIO i AGENCIA F‘ ”
- W DE CIENCIA, INNOVACION ESTATAL DE
Y UNIVERSIDADES v

ST
EdU-InA
indice
1. Contexto: El proyecto EAU-INA............eiiiieee ettt e et e st ee e e e aee e e e ab e e e s eabaeeeenbaeeeennrenas 4
B [0 4o Yo U oloiTe Yo HO OO ST SUS TR PRSPPSO 6
3. Proceso de trabajo (CrONOZIaMA)......uicueeeiieeeieeeiieesteeeteeesteesteeestteesteeesaseesteeeseeesnseeessseesnseesseeesseennes 8
1= oo o] [ 4 T- [P PRPIR 12
5 RESUITATOS ..ttt sttt et et e bt e s bt e s bt s ab e e bt e bt e be e s beeeae e et e et e e nbeesheesaneeas 17
5.1. Conocimientos sobre 1a IA GeNeratiVa.........cuecccuieie e e e e e 17
5.2. Usos de |a 1A generativa €N dOCENCIA.....cccuuiieeiiiieeccieee ettt et eeree e e et e e e e eabe e e e eatee e e ennreeas 19
5.3. Posicionamiento respecto la IA generativa en [a doCeNnCia......cccevevvieeiiiiiiee s, 21
5. CONCIUSIONES. ...eeiniteeiiiie ettt ettt ettt et s e e sat e e sttt e sa b e e sabeesabee e s bt e s bbeesabeesabeeesabeesabbeensbeesaneeesareenn 25
7 RETEIENCIAS .ttt ettt he e st ettt e bt e s bt e eae e s ab e et e e b e e be e sbe e eae e et e et e e nbeenheesaeeeas 28
8L ANEXOS ...ttt s a e e e et e e e r et e e a e e e r e e e e s b et e e s a e e e s araeeenas 29
Anexo |. Difusion del 0BJELIVO 1.4 ...coeeiiiieee et e e e ae e e e e e e e enes 29
Anexo Il. Uso de la |A en el proceso de trabajo.......ccccueeeiiiiieiicciiie e 30
Anexo lll. Ejemplo de pregunta para validacion de eXpertos ........cccvcveeeieciieiiccieee e 32
Anexo V. Cuestionario EAU-E-INA. ..ottt st sttt be e e e saeeeeeas 33
et A . ) COMPLUTERGE R BEEA Bypwesicad UniversidagoVigo

de Barcelona



UMION EUROPEA

7

EdU-InA

TPy © MiNsTERIO
S T DE CIENCIA. INNOVACIGN
¥ UNIVERSIDADES

1. Contexto: El proyecto EdU-InA

La transformacidn digital es prioritaria en las agendas espafiolas: Plan Digital Espafia 2025 (Gobierno de
Espafia, 2020); Plan Estatal de I+D+i 2021-2023 (Gobierno de Espafia, 2021), y europeas: Digital
Education Action Plan 2021-2027 (Comisidn Europea, 2025). Las universidades deben acelerar su
transformacién digital, enfocandose en la IA desde la necesidad de aprender de ella, sobre ellay
prepararse para ella. Desde la popularizaciéon de ChatGPT en noviembre de 2022, la sociedad se ha visto

inmersa en la ya considerada "cuarta revolucién industrial" (Chakraborty et al., 2022).

En este contexto nace EdU-InA “Politicas y practicas de la IA generativa en la educacidn universitaria”
(PID2023-1490690A-100) un proyecto I+D+i financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovacidn y
Universidades que busca comprender el conocimiento y uso académico-profesional que se hace de la
Inteligencia Artificial Generativa (IAg, en adelante) en las universidades espafolas, con el propdsito de
disefar una hoja de ruta que asegure la implementacién de la IAg de manera eficiente, ética y equitativa.
El proyecto aborda cémo esta tecnologia estd incorporandose en los principales pilares de la educacion
universitaria: profesorado, estudiantado, planes de estudios y politicas educativas. Para ello, EdU-InA
cuenta con investigadores e investigadoras de la Universitat Autonoma de Barcelona (institucion
coordinadora), Universidad Complutense de Madrid, Universidad de Granada, Universidad de Ledn,

Universidad de Vigo, Universitat Oberta de Catalunya y la colaboracién de la Mondragon Unibertsitatea.

El propdsito fundamental de EdAU-InA es comprender y mejorar la implementacién de la Inteligencia
Artificial Generativa en la educacidn universitaria, analizando la preparacidn que tiene la universidad

espanola para afrontar sus desafios y oportunidades, proporcionando evidencia cientifica.

Para desarrollar sus objetivos, se centra en tres actores principales (profesores, estudiantes y lideres de

las instituciones superiores), que se concretan en 7 objetivos especificos:
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OG1: Analizar las practicas educativas de la Inteligencia Artificial generativa en la docencia

universitaria.

e OE1.1: Diagnosticar el nivel de conocimiento y uso de la IA generativa por parte del profesorado.

e OE1.2: Identificar buenas practicas de aplicacion de la IA en la docencia universitaria en cada
disciplina.

e OE1.3: Describir las posibilidades y retos de incorporar la IA generativa en los planes de estudio.

e OE1.4: Analizar los usos de la IA generativa para la educacién por parte del estudiantado

universitario.

0G2: Analizar politicas y puntos de vista sobre el despliegue de la Inteligencia Artificial generativa en

la educacion universitaria.

e OE2.1: Analizar los discursos y opiniones sobre la incorporacion de la IA generativa en la
educacion universitaria.

e OE2.2: Describir las politicas y estrategias actuales sobre el uso de la IA generativa en las
universidades.

e (OE2.3: Disefiar una hoja de ruta para ayudar a las universidades a implementar la IA generativa

de manera eficiente, equitativa y ética en la educacién universitaria.

Aunque la IAg ofrece grandes beneficios (aprendizaje personalizado, disefio instruccional y evaluacién),
el proyecto incluye una perspectiva critica transversal para evaluar sus limites e implicaciones éticas y
legales. EdU-InA busca contribuir a la transformacién digital mediante una integracidn efectiva,

equitativa y ética de la IAg en la educacién universitaria.

El equipo EdU-InA tiene un firme compromiso con la ciencia abierta. Por ello, todos los materiales y
resultados derivados de la investigacion realizada se encuentran en repositorios en abierto y son

accesibles desde la web EdU-InA: https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina
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2. Introduccion

La aparicion de diferentes herramientas de Inteligencia Artificial generativa (IAg) ha masificado su uso y
afectado a la educacion superior. Su empleo ya cotidiano en la vida de estudiantes y profesores ha
extendido el debate entre sus defensores y detractores. Es por ello por lo que la investigacién sobre 1Ag
es hoy de gran interés en la comunidad cientifica. Quienes la defienden se apoyan en las posibilidades de
personalizacién del proceso de ensefianza-aprendizaje (Fosner, 2024). Mientras que quienes las
rechazan, en general, se escudan en cuestiones éticas, medioambientales o de limitacién de la

creatividad (Phua et al., 2025).

El alumnado que ha integrado su uso lo hace principalmente como soporte en tareas académicas
concretas. Entre los usos mas habituales se encuentran el apoyo a la escritura —especialmente, para
mejorar la formalidad del texto, generar ideas o traducir (Black y Tomlinson, 2025; Kasneci et al., 2023);
la preparacion de exdmenes, como tutores personalizados (Ghaffar et al., 2025); la organizacion y
sintesis de informacion para el estudio o la realizacién de tareas (Black y Tomlinson, 2025; Tlili et al.,
2023); asimismo, para asuntos especificos propios de sus disciplinas con herramientas concretas (Wangy

Li, 2024).

Con este propdsito, el Objetivo 1.4 del proyecto EdU-InA se centra en diagnosticar el nivel de
conocimiento, uso y posicionamiento del alumnado universitario en relacion con la IAg. Este objetivo
especifico aportara a la finalidad ultima del proyecto una base sdélida para el disefio de politicas
formativas, estrategias de acompanamiento y marcos normativos, de modo que la integraciéon de la IAg
en la educacién universitaria se realice de manera critica, responsable y pedagégicamente

fundamentada.

El presente informe se estructura en cinco apartados principales. Tras esta introduccién, el segundo
apartado describe el proceso de trabajo desarrollado para alcanzar el Objetivo 1.4, detallando las fases
de revision bibliografica, disefio y validacion del cuestionario, estrategias de muestreo y procedimientos
éticos y técnicos empleados durante la recogida de datos. El tercer apartado expone la metodologia
seguida, basada en un disefio no experimental de cardcter descriptivo y exploratorio, con la elaboracién
y validacién de un cuestionario ad hoc administrado a una muestra de alumnado universitario de seis

universidades espafiolas. A continuacidn, el cuarto apartado presenta los resultados organizados en tres

UAB S0 UNIVERSIDAD &N UNIVERSIDAD ° S . - ; U o
verioehvonoms ) COMPLUTENSE < 88 DYGTANRDR Mhupiversigad  UniversidagVigo  YOgEL,

de Barcelona MADRID




UMION EUROPEA

>
- Y
; ‘y = A
TEg ¢ MINSTERIC pLa
S W DE CIENCIA, INNOVACION LHES

¥ UNIVERSIDADES INVESTIGACION
EdU-InA

dimensiones (conocimiento, uso y posicionamiento) que permiten comprender el grado de familiaridad,
las practicas de uso desarrollado y las percepciones que construye el alumnado respecto a la
incorporacién de la I1Ag en el aprendizaje universitario ante la incorporacion de la IAg en la docencia
universitaria. Y el quinto apartado recoge las conclusiones, donde se sintetizan los hallazgos mas

relevantes y las implicaciones para el disefio de politicas institucionales y estrategias formativas.
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3. Proceso de trabajo

El Objetivo Especifico 1.4. se organizd en varias fases de trabajo que abarcan desde la revision inicial de
la literatura hasta el analisis de los datos recogidos mediante el cuestionario dirigido a estudiantado

universitario. Estas fases se presentan de forma sintética en el cronograma de trabajo (Tabla 1):

OE1.4. Analizar los usos de la IA generativa para la educacién por parte del estudiantado universitario

Mes (2025-2026) May Jun Ju Ago Sept Oct Nov @ Dic ‘ Ene ‘ Feb ‘ Mar

Tarea

A1.4.1 Revision bibliografica
respecto a los usos de la IA
generativa de los estudiantes
universitarios

A1.4.2 Diseiio y validacion del
cuestionario para analizar los usos
de la IA generativa de los
estudiantes universitarios

A1.4.3 Solicitud del nimero de
estudiantes actualizado por
Universidad y seleccion de la
muestra

A1.4.4 Implementacion del
cuestionario

A1.4.5 Seguimiento de las
respuestas del cuestionario (envios
a nuevos contactos/recordatorios)

A1.4.6 Procesamiento y codificacion
de datos

A1.4.7 Analisis de datos

A.1.4.8 Informe de resultados del
OE1.4

Tabla 1: Cronograma del objetivo especifico 1.4.

A continuacidn, se describen las principales actividades desarrolladas en cada una de las tareas.

A1.4.1. Revision bibliografica sobre usos de la IAg por parte del estudiantado

El proceso se inicidé con una revisién de las dimensiones previamente analizadas en el cuestionario
dirigido al profesorado (véase Informe OE1.1.), con el objetivo de garantizar la coherencia entre ambos

instrumentos de recogida de informacion.
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A partir de este punto se llevé a cabo una revision de la literatura cientifica orientada a comprender el
uso, el conocimiento y el posicionamiento del estudiantado universitario respecto a la inteligencia
artificial generativa (IAg). Para ello se definieron los términos de busqueda y los criterios de inclusién de
las publicaciones relevantes. Los articulos identificados se analizaron mediante el programa
especializado para revisiones de literatura Rayyan, que facilité el proceso de seleccidn y discusion entre

los revisores durante la fase inicial del cribado.

En total se identificaron 190 registros. Tras la eliminacién de duplicados y la aplicacidn de los criterios de
inclusion, se seleccionaron 39 publicaciones para su analisis. Este proceso permitié identificar las
dimensiones y los items potencialmente relevantes para el cuestionario dirigido al estudiantado, asi
como, incorporar aspectos relacionados con la dimensidn ética y las emociones dentro del

posicionamiento frente a la IAg.
A1.4.2. Seleccion de la muestra

En junio de 2025 se definid la estrategia de muestreo con el objetivo de recoger respuestas de
estudiantes pertenecientes a diferentes universidades y ambitos de conocimiento. Durante esta fase se
revisaron los procedimientos institucionales necesarios para la distribucion del cuestionario en cada
universidad participante, teniendo en cuenta los protocolos éticos establecidos en cada institucién. Para

planificar las cuotas y los canales de acceso se realizaron las siguientes actuaciones:

. Consulta de los datos actualizados de matricula por grado, curso y género en cada
universidad, con el fin de dimensionar la poblacién por estratos.

J Identificacion de los procedimientos institucionales para el contacto con el estudiantado
(protocolos propios de cada universidad, comités éticos, autorizaciones de decanatos o
vicerrectorados, etc.).

J Seleccion de los canales de distribucion del cuestionario mas adecuados en cada caso (listas
de distribucion institucionales, comunicacion a través de decanatos, coordinaciones de

grado, tutorias en el caso de la UOC, delegaciones de estudiantes, etc.).

Posteriormente, se establecieron distintos canales de contacto para la difusion del cuestionario entre los

que incluyeron listas de distribucién institucionales, colaboracidn con profesorado para su difusién entre
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el estudiantado, envio a equipos decanales y publicacién en espacios virtuales vinculados a asignaturas o

tutorias.
A 1.4.3. Diseiio y validacién del cuestionario

A partir de los resultados de la revisidn bibliogréafica y del analisis de instrumentos previos, se disefié un
cuestionario estructurado compuesto por preguntas cerradas (escala Likert, opcidén Unica y opcidn
multiple) y preguntas abiertas. El cuestionario se organizd en cuatro bloques principales: datos
sociodemograficos, posicionamiento ante la IAg, usos de la IAg y conocimiento sobre herramientas y

aplicaciones basadas en esta tecnologia.

Una vez elaborado el instrumento, se llevé a cabo un proceso de validacion mediante la revision por
parte de expertos de diferentes universidades, asi como por estudiantes pertenecientes a estas
instituciones. En esta fase se evaluaron los items atendiendo criterios de importancia, pertinencia,
univocidad y suficiencia. A partir de las valoraciones recibidas se realizaron ajustes en la redaccion de los
items, las escalas de respuesta y la estructura general del cuestionario. También se procedio a la

traduccién al catalan, al gallego y al euskera.
A1.4.4. Distribucidn del cuestionario y seguimiento de respuestas

El cuestionario se administrd entre los meses de octubre y diciembre de 2025. Durante este periodo se
realizd un seguimiento del numero y del perfil de respuestas recibidas, con el objetivo de reforzar la
participacién en dmbitos de conocimiento o universidades con menor representacion. Este seguimiento

permitio ajustar las estrategias de difusién del cuestionario a lo largo del periodo de recogida de datos.
A1.4.5. Procesamiento, codificacion y analisis de datos

Finalizada la fase de recogida de datos, se realizé una depuracion inicial de la base de datos, eliminando
los registros incompletos y preparando la informacion para su andlisis. Los datos cuantitativos se

codificaron y analizaron mediante el programa SPSS (v.30).

De forma complementaria, las respuestas a las preguntas abiertas se examinaron mediante un anilisis
cualitativo basado en la identificacién y agrupacién de unidades de significado relevantes, siguiendo un

procedimiento similar al aplicado en el cuestionario dirigido al profesorado (véase Informe OE1.1.). Este
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proceso permitié organizar las respuestas en categorias y dimensiones interpretativas que facilitaron la

comprension de los principales resultados del estudio.

Al.4.6. Informe de resultados del OE1.4.

Como fase final del objetivo 1.4., se elabord el presente informe de resultados, en el que se describe el
proceso de trabajo desarrollado y se presentan los principales hallazgos obtenidos. El documento recoge
una primera interpretacién descriptiva de los datos y constituye la base para el desarrollo de los
siguientes objetivos del proyecto, asi como para futuras acciones de difusion y transferencia de los

resultados de la investigacion.
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4. Metodologia

4.1. Enfoque metodoldgico

El OE1.4 se enmarca en un disefio no experimental, de caracter descriptivo-exploratorio, basado en
encuesta, orientado a analizar los usos que el estudiantado universitario hace de la Inteligencia Artificial
generativa (IAg) para fines educativos en el contexto de la educacién superior espafiola. Se adopta un
enfoque de métodos mixtos secuenciales: los datos cuantitativos procedentes del cuestionario EdU-E-
InA se complementan con el analisis cualitativo de las respuestas abiertas incluidas en el propio
instrumento, lo que permite profundizar en las prdcticas, percepciones y matices que no quedan

recogidos en las preguntas cerradas.

4.2. Diseno del instrumento EdU-E-InA

El instrumento de recogida de datos para el OE1.4 (EdU-E-InA) se construye tomando como referencia el
cuestionario EdU-P-InA empleado en el OE1.1 y adaptando las dimensiones e items a la perspectiva del

estudiantado universitario. El proceso de disefo sigue las siguientes fases:

1. Revision bibliografica y de instrumentos
Se realiza una revision de la literatura reciente (a partir de 2022) sobre IA generativa en
educacion superior y, en particular, sobre estudios centrados en el estudiantado universitario. A
partir de esta revisién de mas de cien articulos se identifican cuestionarios existentes, sus
dimensiones e items, que se registran en una matriz de extraccién para valorar su posible

incorporacién o adaptacién al contexto del proyecto.

2. Anadlisis del cuestionario de profesorado (EdU-P-InA)
Se analiza el cuestionario del OE1.1 para identificar aquellos items y bloques que son
transferibles a la perspectiva del estudiantado, especialmente en las dimensiones de
conocimiento, uso y posicionamiento respecto a la IAg. La mayoria de las preguntas se
mantienen con cambios en el enunciado para adecuarlas al rol de estudiante, mientras que la

parte de usos se reformula para recoger usos educativos de la IAg por parte del alumnado.
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3. Seleccidn y adaptacion de items de otros instrumentos
Se incorporan, cuando es necesario, items o escalas procedentes de instrumentos previos

relevantes, por ejemplo:

a. Modelos de aceptacidn tecnoldgica (TAM) para recoger percepciones de utilidad y

facilidad de uso.
b. Escalas sobre dependencia de la IA generativa en la resolucién de problemas.

c. Cuestionarios que organizan el posicionamiento en dimensiones tipo DAFO (debilidades,

amenazas, fortalezas y oportunidades) en relacion con la IAg.

El cuestionario resultante propone 28 preguntas que aglutinan 108 items. Se organiza en los siguientes

bloques:

e Datos sociodemograficos y académicos: universidad, titulacién, rama de conocimiento, curso,
género y situacién econdmica relacionada con el acceso a herramientas de |IA generativa. Abarca

7 items distribuidos en 7 preguntas.

e Conocimiento: autopercepcion de conocimiento sobre 1Ag, familiaridad con conceptos clave y
estrategias de interaccion (por ejemplo, prompts, alucinaciones, etc.). Abarca 28 items

distribuidos en 8 preguntas.

e Uso: frecuencia de uso, tipos de tareas académicas en las que se utiliza (busqueda y contraste de
informacidn, redaccidn, resolucion de problemas, preparacién de exdmenes, etc.) y funciones

que cumple la I1Ag en el proceso de estudio. Abarca 37 items distribuidos en 6 preguntas.

e Posicionamiento: actitudes hacia la IAg, preocupaciones, percepcidn de riesgos y oportunidades,

valoracion de la equidad de acceso y del uso responsable. Abarca 36 items en 7 Preguntas.

Se emplea una combinacion de preguntas cerradas (escalas tipo Likert, opcidn Unica y opcion multiple) y
preguntas abiertas, que permiten recoger ejemplos de usos, estrategias personales y reflexiones del

estudiantado.

4.3. Validacion del instrumento
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La validacion del cuestionario EdU-E-InA sigue la légica establecida en el OE1.1, combinando jueces
expertos y jueces practicos (16 jueces). En la validacion de expertos participaron 8 profesores/as de
universidad con experiencia en tecnologia educativa y/o IA generativa. Cada item se valoré en cuatro
categorias: univocidad, pertinencia, importancia y suficiencia (Tabla 2). La validacidn de jueces practicos
incluyd 8 estudiantes de diferentes disciplinas y universidades. El estudiantado valoré la univocidad de
los items y aportd sugerencias sobre claridad, comprensidn del lenguaje y extensidon del cuestionario.

Esta informacidon permite ajustar el instrumento a la realidad y al lenguaje del estudiantado.

El proceso de validacién se realiz6 mediante un formulario en linea, en el que también se recogieron

observaciones cualitativas para mejorar la redaccidn y el alcance de los items.

Categoria Definicidn

Univocidad Evalla si el item es claro y sin ambigliedades, permitiendo interpretaciones
Unicas.

Pertinencia Evalua si el item es adecuado para recoger informacidén relevante sobre el

conocimiento, uso y posicionamiento de los docentes.

Importancia Se refiere a la relevancia y utilidad del item para recoger informacion relevante
acerca de conocimiento, uso y posicionamiento de los docentes con respecto a la

IA generativa en la docencia universitaria.

Suficiencia Se refiere a la cantidad de items que pertenecen a la pregunta y si estos son

suficientes para contestar a la pregunta y obtener una medicidon completa.

Tabla 3: Categorias de validacién

Tras la validacion, se revisaron los items con medias mds bajas o con mayor dispersion en alguna de las
categorias, y se realizan las modificaciones necesarias (reformulacién, fusiones o eliminacién). Se prestd
especial atencidn a que el cuestionario no resultara excesivamente largo, por cada una de las grandes

dimensiones (conocimiento, uso y posicionamiento).

El cuestionario se tradujo a las lenguas del proyecto (castellano, catalan, gallego), siguiendo el

procedimiento previamente aplicado en el OE1.1.
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4.4, Poblacién, muestra y acceso

La poblacién de referencia del OE1.4 esta constituida por el estudiantado de grado matriculado en las
seis universidades participantes en EdU-InA: Universitat Autonoma de Barcelona (UAB), Universidad
Complutense de Madrid (UCM), Universidade de Vigo, Universidad de Ledn, Universidad de Granada
(UGR) y Universitat Oberta de Catalunya (UOC).

Asi pues, la muestra (N = 864) esta diversificada de manera equitativa entre las universidades del
proyecto para garantizar la representacion territorial. Un 30.3% de la muestra desarrollan sus estudios
en la Universitat Oberta de Catalunya, el 16.3% pertenecen a la Universidad de Granada, el 15.7% de la
Universidad de Ledn, un 12.8% son de la Universidad de Vigo, el 12.5% son de la Universitat Autobnoma
de Barcelonay el 8.3% restante, de la Universidad Complutense de Madrid. Sobre el ambito disciplinar
del estudiantado, se observa que la mayoria correspondiente a Ciencias Sociales y Juridicas (30.2%),
seguida de cerca por Ciencias e Ingenierias (28.4%), un 23% de Ciencias de la Salud y un 18.4% de Artesy

Humanidades.

El género mayoritario de la muestra es el femenino (58.3%), mientras que un 39.8% se identifica con el
masculino. Minoritariamente, un 1.2% no se identifica con género no binario y un 0.5% ha decidido no

responder.

En lo referente al curso matriculado, un 29.3% acaban de iniciar el grado (1r curso), en segundo se
encuentra un 22% de la muestra, en tercero un 16.8% y un 25.5% de todos los estudiantes encuestados
estan realizando el cuarto curso de sus estudios universitarios. Mas alla, el 3.9% estd desarrollando un
quinto curso y un 0.2% un sexto. La media de edad se sitia en los 26.59 afios, pero con una desviacion
tipica de 10.88. La moda son 21 afios y la mayoria (56%) se encuentran en una franja de edad entre los
17 y 22 afios. El resto de la muestra se encuentra entre los 23-35 afios (25.7%), entre los 36 y 50 (13.3%)

y mas de 51 aios (5%).

Como se puede intuir por la localizacion de las universidades, mas de tres cuartas partes de la muestra
(82.4%) reside en contextos urbanos mientras que sélo un 17.6% lo hace en localidades rurales.
Finalmente, mas de la mitad de los estudiantes no tienen un trabajo simultaneo al desarrollo de sus
estudios (52.3%), y de los que si los tienen, el 22.1% para poder asumir sus gastos vitales, un 19.2%

trabaja para poder tener su propio dinero y Unicamente un 6.4% lo hacen para poder pagar sus estudios.
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4.5. Recogida y analisis de datos

La recogida de datos se realiza mediante el cuestionario EdU-E-InA en formato en linea, implementado
con Microsoft Forms dentro de la infraestructura institucional, lo que garantiza la seguridad y el
cumplimiento de la normativa de proteccion de datos. Previamente a la difusidn del cuestionario se
cuenta con la aprobacidn ética de la UAB, como sede principal del proyecto (informe favorable UAB-

CERec92 del 21/02/2025).

En el encabezado del cuestionario se incluye una hoja de informacién y el consentimiento informado,
donde se explican los objetivos del estudio, el caracter voluntario de la participacién, el tratamiento
andénimo de las respuestas y la posibilidad de solicitar el informe de resultados mediante el suministro

voluntario de un correo electrénico, que se gestiona de forma separada a los datos de investigacion.

El andlisis cuantitativo se realizd a partir de la base de datos exportada desde Microsoft Forms y tratada
con un paquete estadistico (SPSS v.31). El procedimiento incluyd la revision y limpieza de la base de
datos y la recodificacién de las variables segun la matriz de cddigos establecida. El analisis ha sido

descriptivo, con frecuencias, porcentajes, medias y desviaciones tipicas.

El analisis cualitativo de las preguntas abiertas se desarrolla mediante un procedimiento de codificacion
tematica. Para ello, se ha elaborado un libro de cédigos inicial a partir de una lectura en profundidad de
las respuestas, identificando unidades de significado relevantes relacionadas con el conocimiento, usos,
estrategias y posicionamientos del estudiantado ante la IAg. A continuacién, por parejas, se ha
codificado cada conjunto de preguntas abiertas, con comparacién posterior y acuerdo de codigos para

garantizar la coherencia internay la fiabilidad del proceso.
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5. Resultados

Los resultados que se presentan a continuacién estan organizados por las tres dimensiones que se
analizaron con el cuestionario EdU-P-InA: conocimiento, uso y posicionamiento del estudiantado

universitario (N = 864) respecto al uso de la IA generativa para actividades académicas.

5.1. Conocimientos sobre la |IA generativa

El estudiantado de universidad en general conoce la IAg. Si bien algo mas de |la mitad de ellos (58.6%)
sabria explicar lo que es la |A generativa bien de manera informal (41.1%), bien con conocimientos sobre
el tema (17.5), el otro 41.4% se compone de los estudiantes que nunca han oido hablar de ello (12.3%),
han oido hablar de ello, pero no saben lo que es (11.7%) o entienden lo que es, pero no lo sabrian
explicar (17.5%). Estableciendo estos valores en una escala numérica de 1 a 5, donde 1 es el valor mas
bajo (nunca he oido hablar de ello) y 5 es el valor mas alto (tengo conocimientos para explicar lo que es
la IAg), la media de los resultados es 3.4 (DT=1.25). Sin embargo, respecto a saber diferenciar la IA de la

IA generativa, la media baja a 2.55 (DT=1.3).

Entrando en la especificidad de los conceptos que se relacionan con la IAg, el estudiantado conoce
aquellos mas populares como prompts o los algoritmos (Tabla 3). El resto de los conceptos, la moda se
sitia en “no he oido hablar nunca de ello”, especialmente en el caso del LLM, el NLP y las alucinaciones,

sobre las que la mitad de los estudiantes ni siquiera han oido hablar de ello.

Una gran parte estudiantado manifiesta haber recibido formacién sobre 1Ag (42.2%) a través de
materiales online (24.7%), a través de las redes sociales digitales (15.7%), en la universidad (13%), en
cursos o talleres fuera de la universidad (8%) y entre pares (7.1%). La formacidn ha sido, principalmente,
instrumental -cdmo se utiliza la herramienta- (27.2%) y reflexiva o de debate -cuestiones éticas o
limitaciones- (21.9%). En menor medida, el alumnado se ha formado a nivel tecnoldgico (19.7%),

pedagdgico (16.2%) o relacionado con su profesién (16.2%).
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Entiendo el UEIE
No he oido He oido hablar Lo podria conocimientos para
concepto, pero . .
hablar nunca de de ello, pero no ) explicar de explicar el concepto
) no lo sabria ; . X
ello sé lo que es l manera informal y cémo se relaciona
explicar con la IAg
Prompts 24.5% 13.2% 8.3% 30.7% 23.3%
Alucinaciones 48.4% 9.8% 10.9% 18.8% 12.2%
Modelo de
Lenguaje de
R 55.4% 14.6% 10.0% 11.3% 8.7%
Gran Tamafo
(LLM)
Procesamiento
de Lenguaje 46.2% 17.6% 13.0% 15.0% 8.2%
Natural (NLP)
Machine
. 33.8% 15.9% 17.0% 21.8% 11.6%
Learning
Deep Learning 36.6% 19.9% 17.2% 17.7% 8.6%
Tokens 37.7% 23.6% 13.5% 15.3% 9.8%
Algoritmos 5.3% 13.0% 25.7% 37.6% 18.4%

Tabla 3: Conocimiento sobre los conceptos relacionados con la IAg (Porcentajes y promedio)

Las principales necesidades formativas se concentran en el uso seguro de la IA, su aplicacién en
contextos de aprendizaje y en el ambito profesional, asi como en el manejo técnico de las herramientas.
La categoria con mayor presencia es uso seguro, fiable y gratuito (13.5%), seguida de la aplicacién para el
desempeiio profesional, laboral (13.4%), el uso en procesos de aprendizaje (12.8%) y el uso técnico

rompts, manejo...) (11.3%).
(prompts, jo...) ( )

Profundizando en su conocimiento de la IAg para su correcto uso, se valoraron cuatro aspectos: la ética,
la seguridad, la confianza y la legalidad. El estudiantado indica que sabe cdmo utilizarla de forma legal
(M=3.71, DT=1.24) y ética para mejorar sus aprendizajes (M=3.48, DT=1.25) y, aunque en menor medida,
saben utilizar la IAg de forma segura (M=3.37, DT=1.19) y con confianza para mejorar sus aprendizajes

(M=3.18, DT=1.24).

En general, el estudiantado dispone de un nivel competencial inicial en I1Ag (59%). El 28.4% de
participantes indican que su nivel es muy bajo o nulo y el 30.6% solo es capaz de entender conceptos
basicos y como funciona la IAg (por ejemplo, qué es un algoritmo, qué es el aprendizaje automatico,

etc.). El resto (41%) considera que es capaz de utilizar la IAg de forma creativa, segura, criticay
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responsable para resolver problemas de su contexto (19.3%) o de poner la IAg al servicio de su

aprendizaje, disponiendo de un pensamiento propio respecto a sus ventajas e inconvenientes (21.7%).

5.2. Usos de la IA generativa en docencia

La mayor parte de los estudiantes afirma que utiliza la IA para la formacién universitaria (77.3%). Los
propdsitos mds habituales son resolver dudas (62.6%), generar material de apoyo para el aprendizaje
(47%), generar ideas (45%) y corregir y mejorar textos (42.4%). En la tabla 4 se muestran los porcentajes

de todos los propésitos ordenados de mayor a menor porcentaje de estudiantes.

Propdsito de uso % de estudiantes

Resolver dudas 62.6%
Generar material de apoyo para el aprendizaje 47%
Generar ideas 45%
Corregir y mejorar textos 42.4%
Preparar las pruebas de evaluacion 37.5%
Buscar bibliografia 36%
Recibir comentarios de mejora 28.1%
Adaptar materiales 25.9%
Traducir Textos 22%
Hacer calculos 16.3%
Preparar sus presentaciones 14.1%
Copiar 1.6%

Tabla 4: Porcentaje de estudiantes por propésito de uso académico de la IAg

El estudiantado suele utilizar principalmente la IA de generacién de texto, en comparacion con el resto
de las tipologias (imagen, video, presentaciones, audio o cddigo). El 28.4% utiliza la IA de generacién de
texto entre bastante y siempre; mientras que el 6.2% utiliza la generacién de imagenes bastante o
siempre y el 15.2% a veces; solo el 1.2% utiliza la generacién de video bastante o siempreyel 3% a
veces; el 1.7% utiliza la generacidn de voz, audio y/o musica bastante y siempre y solo el 3.5% a veces; el
3% utiliza bastante o siempre la generacion de presentaciones y el 5.6% a veces; y un 11% utiliza

bastante y siempre la generacion de codigo y un 7.6% a veces.

Respecto al bloque de la resolucién de las tareas académicas con el apoyo de la IAg, la mayor parte del
alumnado indica que no copia los resultados de la IAg como parte de la respuesta a sus actividades
(67.9% nada o poco de acuerdo), ni pasa la mayor parte del tiempo interactuando con la IAg (71.3% nada

o poco de acuerdo), ni adapta los resultados de la IAg sin mayores cambios (69.1% nada o poco de

UAB % UNIVERSIDAD ' azEe . * . H
verioehvonoms ) COMPLUTENSE 8 DYGTANRAR Mhupiversigad  UniversidagVigo Y0

de Barcelona MADRID

19



UMION EUROPEA

TPy © MiNsTERIO
S T DE CIENCIA. INNOVACIGN
¥ UNIVERSIDADES

7
(jmm -&yﬁgﬁ

EdU-InA

acuerdo). El alumnado no considera que usar la IAg se haya convertido en un habito en diversos aspectos
de su vida (45% nada o poco de acuerdo), ni que automaticamente recurran a la IAg cuando hacen tareas
académicas (62.6% nada o poco de acuerdo), ni que la IAg sea parte indispensable de su rutina de

aprendizaje (49.4% nada o poco de acuerdo).

En cambio, la mayoria (50.9%) manifiesta usar la IAg cuando tienen poca idea de cémo resolver una
actividad, casi la mitad (48.6%) disefia sus propios prompts para asegurar los resultados necesarios,
revisa los prompts para tener los resultados mas apropiados (61.2%) y analizan criticamente los
resultados que les ofrece la 1Ag (68.9%). Respecto al resto de usos académicos, el estudiantado estd
bastante polarizado, como es el caso de copiar el enunciado de la actividad en la IAg para ayudarse, pues
el 45.7% esta nada o poco de acuerdo; el 37.8% esta bastante o totalmente de acuerdo y el 16.6% se
sitla en un valor central; también ocurre respecto usar la IAg para mejorar el primer borrador de una
actividad, donde el 40.6% estd nada o poco de acuerdo, mientras que el 39.5% bastante o totalmente y
el 19.9% en el valor central; y realizar las tareas sin ayuda de la IA, ya que el 34.7% estdn nada o poco de
acuerdo, el 37.3% bastante o totalmente de acuerdo y el 28% ni de acuerdo ni en desacuerdo. En cuanto
a descartar los resultados que le ofrece la IAg, la moda estd en el valor central -ni de acuerdo ni en

desacuerdo- (40.6%) seguida de nada o poco de acuerdo (35.3%).

Pese a que algunos estudiantes afirman que no contrastan los resultados que les proporciona la IAg
(37.3%), una parte importante de ellos contrastan de diferentes maneras. Las mas reiteradas son: buscan
y comparan Busca, compara, contrasta en internet, foros, web, u otra bibliografia especializada (30.8%),
contraste con materiales de la asignatura (11.2%), accediendo a la fuente que les ha ofrecido la IAg

(10.9%) o con sus propios conocimientos (10.8%).

La manera en que el estudiantado interactda con la IA es, principalmente, refinando los prompts hasta
gue obtiene la respuesta mas satisfactoria para modificarla en funcién de sus necesidades (37.7% de las
respuestas). En menor grado, pero siendo la segunda opcién mas escogida, el 15.9% hace un prompty la
respuesta que obtiene la usa como base para modificarla en funcidn de sus necesidades, para
seguidamente ir refinando los prompts hasta que obtiene la respuesta mas satisfactoria (14.8%). Las
opciones menos escogidas son las de hacer un prompt elaborado y preciso y que ya la primera respuesta

ya le suela parecer adecuada (7.2%); interactuar de forma parecida a un buscador, a partir de palabras
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clave (6.4%) y la de hacer un prompt sencillo y quedarse con la primera respuesta (2.2%). El resto de las
respuestas corresponden al 2.1% que respondié “Otros” al no encontrar entre las opciones la mds

parecida a sumanera de interactuar y el 13.7% que indica que no interactia con herramientas de IAg.

5.3. Posicionamiento respecto la IA generativa en la docencia

Una cuarta parte del estudiantado piensa que el profesorado interactia con la IAg de la misma manera
que lo hacen la mayoria de ellos, van refinando los prompts hasta que obtienen la respuesta mas
satisfactoria para modificarla en funcién de sus necesidades (25.6%). El resto de las formas de
interactuar son menos comunes, como es pensar que hace un prompty la respuesta que obtiene la usa
como base para modificarla en funcion de sus necesidades (16.7%), va refinando los prompts hasta que
obtiene la respuesta mas satisfactoria (12.5%) y parecido a cdmo interactian con un buscador, a partir
de palabras clave (11%). En menor medida, hay quien piensa que el profesorado hace un prompt
elaborado y preciso y en la primera respuesta ya le suele parecer adecuado (6.8%) o bien el profesorado
hace un prompt sencillo y se quedan con la primera respuesta (5.6%). Finalmente, es interesante
destacar que un 6.1% dice que desconoce lo que hace el profesorado, un 1.6% ha respondido “otras
formas” y un 14% que piensa que el profesorado no interactia con herramientas de generacion de texto.
En una linea similar, casi tres cuartas partes del estudiantado considera que el profesorado contrasta los

resultados proporcionados por una herramienta de generacion de texto (74.2%).

Respecto a las emociones que les genera la implementacion de la IA generativa en la universidad, la
emocion mas reiterada entre el estudiantado es la satisfaccién (41.7%) y la preocupacion (39.9%),
seguida de frustracion (26.5%), decepcidn (23%) y disfrute (19.7%). En suma, las emociones mas
repetidas son las desalentadoras (deterrence emotions), después las de logro (achievement emotions),

después las de pérdida (loss emotions) y, las que menos, las retadoras (challenge emotions).

Los y las estudiantes que han indicado “otras emociones” (14%), éstas han sido o neutralidad/indiferencia,
cuando el uso de la IAg no se asocia a una emocion definida o se expresa explicitamente una postura
neutral; emociones relacionadas con el bienestar, interés o valoracidon favorable hacia el uso de la IAg;
emociones relacionadas con la preocupacién, desconfianza o rechazo hacia la IAg; y la Ambivalencia

emocional, valoraciones que combinan interés o utilidad con cautela o duda.
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Por lo que se refiere al bloque de las inseguridades y preocupaciones que produce la IAg, las mds
comunes son que esta genere informacién incorrecta que afecte a su aprendizaje (74.1%), la posible
creacion de contenido académicamente falso o plagiado (72.7%), el posible abuso (69.8%), los sesgos e
imprecisiones que pueden dar los algoritmos (66.6%), la posibilidad de debilitar el contacto y
comunicaciéon humana (63%), sobre la originalidad de los textos que les produce la IAg (61.5%), el efecto
gue puede tener en las condiciones laborales de los trabajadores (61%), que la herramienta no ofrezca
fuentes o referencias (59.3%), que la IAg pueda reflejar estereotipos o posturas ideoldgicas que influyan
en las respuestas (53%), y las consecuencias de la IAg en su futuro profesional (51.8%). En menor
medida, aunque con un porcentaje bastante alto, el estudiantado estd preocupado por que el acceso
desigual aumente las brechas educativas (48.3%), se sienten inseguros sobre la validez de la informacion
que reciben de la I1Ag (46.9%), les inquieta que cada vez sea mas imprescindible para resolver sus
actividades académicas (46.8%) y el efecto en el medio ambiente (46.7%). Curiosamente, respecto a si
esta preocupado por su aprendizaje con IAg, los resultados muestran polarizacién. El 31.3% estd nada o
poco de acuerdo con que es una preocupacion, el 35.4% bastante o totalmente de acuerdo y el 33.3% no

esta ni de acuerdo ni en desacuerdo.

Respecto a las posibles amenazas que supone la incorporacién de la IAg en la universidad, la gran
mayoria estd de acuerdo en qué los resultados de la IAg no son perfectos (82.3%) y piensa que debe
cuestionar y reflexionar criticamente los resultados de la IAg antes de usarlos (84.9%). En esta linea, tres
cuartas partes considera que el pensamiento critico puede ir gradualmente debilitandose con el uso de
IAg (73.7%) y que la integracidn de la IAG puede afectar a los métodos tradicionales de docencia (75.2%)
asi como, tener un impacto en su creatividad (58.9%). El estudiantado no cree que la IAg tenga un papel
mas importante que ellos en la resolucion de las actividades (62.9%) ni que la IAg sea mas capaz que
ellos de hacer las actividades (43.2%), pero si piensa que el uso de la IAg afecta a la privacidad y
seguridad de sus datos (59.4%). Ahora bien, la consciencia que tienen de lo que las empresas de I1Ag
hacen con sus datos es desigual, dado que el 37.3% considera que son bastante o totalmente

conscientes, mientras que el 38.2% nada o poco y un 24.5% se sitla en un valor central.

En relacién con el apartado de fortalezas de la IA generativa (Grafico 1), casi la mitad no considera que la

IA generativa sirva para dar una respuesta completa a una tarea. En cambio, mas de la mitad esta
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bastante o muy de acuerdo en que les permite parafrasear el texto escrito por ellos mismos o por otros,

asi como, adaptarse a sus necesidades y mejorar su experiencia de aprendizaje.

Es capaz de mejorar mi experiencia de aprendizaje E 17,8 43,1

Es capaz de adaptarse a mis necesidades ] 26,4 45,3

Permite parafrasear el texto escrito por mi mismo o por
otros

Sirve para dar respuesta completa a una tarea 18,4 25,8 23,6 8

B Nada de acuerdo M Poco de acuerdo M Ni acuerdo ni desacuerdo M Bastante de acuerdo M Totalmente de acuerdo

Grafico 1: Porcentajes de acuerdo por item respecto a las fortalezas de la IAg en la universidad

En cuanto a las aportaciones de la IAg al proceso de aprendizaje, el estudiantado considera que su uso
puede mejorar la accesibilidad y los recursos educativos para estudiantes con diferentes necesidades de
aprendizaje (66.4%) y los proyectos colaborativos y de trabajo en equipo (62.8%), asi como, que permite
personalizar su aprendizaje (51.2%). Sin embargo, la consideracidn que la IAg enriquece el lenguaje, la
expresion y la imaginacion solo la secunda un 32.2% de los estudiantes, frente a un 42.7% que estan

nada o poco de acuerdo.

Sobre la pregunta abierta “éCrees que te deben penalizar cuando usas la IA generativa sin permiso del
profesorado?” entre el estudiantado que se posiciona a favor de penalizar, en primer lugar, predomina la
idea de que el uso de IAg sin autorizacidn vulnera la autoria y la honestidad académica al asociarse con
hacer trampa, copiar o plagiar. Se argumenta, en segundo término, que delegar en la IA debilita el
aprendizaje (reduce el razonamiento, el pensamiento critico y la creatividad) y puede generar
dependencia con efectos en la formacion futura. Un tercer punto recurrente es la inequidad: se percibe

como una ventaja injusta que distorsiona la evaluacidn, el mérito y las calificaciones. Aun asi, aparecen
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matices que aceptan la IA como apoyo solo si su uso estd permitido, declarado y sujeto a control o

regulaciéon; un grupo menor adopta posiciones de rechazo absoluto y solicita sanciones maximas.

En las respuestas en contra de penalizar o que matizan la penalizacidn, entienden la IAg como una
herramienta mas: no se sancionaria el uso en si, sino el mal uso (copia literal, apropiacién sin citar,
sustitucidn total del trabajo). Se considera su integracion inevitable y relevante para el entorno laboral, y
se destaca su potencial como apoyo al aprendizaje si se utiliza con criterio (resolver dudas, generar
esquemas, revisar entregables, buscar bibliografia), siempre contrastando la informacion. De forma
consistente, se proponen medidas de transparencia (declaracidn/citacién), formacién en uso ético y
redisefio de tareas y evaluacion para valorar la capacidad de verificar y argumentar (incluida evaluacion
presencial cuando sea necesario), evitando una penalizacién automatica; también se sefiala que parte de
la responsabilidad recae en el equipo e institucién docentes cuando las tareas son desproporcionadas o

la explicacién no facilita la comprension.
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6. Conclusiones

El analisis de este objetivo evidencia un estudiantado universitario familiarizado con la Inteligencia
Artificial generativa (IAg), aunque con usos y percepciones que requieren intervenciones pedagdgicas e

institucionales para garantizar una integracién ética y efectiva.

Aunque la mayoria del estudiantado puede explicar qué es la IAg de manera informal, persisten lagunas
en conceptos especificos como alucinaciones, LLM o NLP, mientras que existe familiaridad con los
prompts y los algoritmos. Ademas, la poca capacidad de diferenciar la IAg de la IA general evidencia una
comprension todavia superficial, aunque comprensible en el contexto actual. Ciertamente, no haber oido
hablar de los conceptos de una tecnologia no suele ser un problema para utilizarla, porque lo importante
es aprovecharlas de manera ética y en linea a las necesidades. Ahora bien, en el caso de la IAg si que se
hace necesario que se comprendan y conozcan los términos relacionados a su funcionamiento por las
implicaciones que tiene en la concepcién del fendmeno y las creencias que sus resultados pueden
generar bajo una percepcion de verdad y certeza. Curiosamente, el estudiantado muestra una elevada
preocupacién por la informacion incorrecta y por los sesgos que pueden fomentar creencias acriticas que

comprometan el aprendizaje.

El estudiantado demanda formacidn prioritaria en el uso seguro y fiable de la IAg y su aplicabilidad
profesional. Asi, resulta necesario disefiar médulos curriculares sobre fundamentos de IAg integrados en

asignaturas transversales, acompafiados de usos éticos y seguros.

Desde el plano institucional, se evidencia la necesidad de una directriz comun en las universidades

espafnolas que contemple la capacitacion del profesorado como formador en IAg. Esta formacidn podria
articularse mediante talleres homologados, alineados con marcos como el Digital Education Action Plan
(2021-2027). De este modo, se evitaria que se perpetlen usos inadecuados, promoviendo en su lugar el

desarrollo de competencias digitales integradas en los planes de estudio.

El alumnado utiliza la IAg en tareas universitarias, principalmente en actividades centradas en texto,
mientras que los formatos alternativos (imagen, video, audio) siguen siendo marginales, a pesar de su
potencial aplicacidn en presentaciones o célculos. Esta preferencia por el texto responde a demandas
inmediatas y funcionales, pero limita oportunidades pedagdgicas mas amplias. Un ejemplo seria la

expansién hacia modalidades como videos explicativos o pddcast para resolver dudas se alinea con el

UAB Saas® UNIVERSIDAD
Universitat Autdnoma ‘ﬁ COMPLUTENSE

de Barcelona MADRID

Gyl ey %&T;\é?_lrsidad UniversidagVigo  Y0¢:

25



UNION EUROPEA
‘ B wu — by
Ty © MINSTERIO i AGENCIA é -
] " DE CIENCIA INNOVACION ‘E’;Sgg:é I:AltmﬁN
¥ UNIVERSIDADES

EdU-InA

Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA), al permitir la adaptacidn de contenidos a distintos ritmos y
estilos. De hecho, la mejora de la accesibilidad gracias a la IAg es valorada una gran parte del

estudiantado.

El propdsito de uso de la IAg mas frecuente entre el alumnado es la resolucién de dudas, asi como la
elaboracion de ideas y la correccidn de textos. Sin embargo, el alumnado manifiesta una actitud critica
hacia los resultados generados, aunque predomina la falta de contraste. Cuando se realiza, incluye
blusquedas web/bibliograficas, comparacion con materiales del curso, criterio propio, revisién de

referencias, contraste entre I1Ag y refinamiento iterativo de prompts.

Desde el punto de vista pedagdgico, se podrian disefar actividades en las que la IAg genere infografias o
audios personalizados, posteriormente evaluados segun criterios de originalidad y contraste de fuentes.
Este enfoque contribuiria a la equidad, especialmente en un contexto donde una gran parte manifiesta

preocupacién por posibles brechas digitales.

A nivel institucional, seria recomendable invertir en plataformas de IAg accesibles (gratuitas o
subvencionadas), acompafadas de guias de prompts multimodales disponibles en portales docentes y de

auditorias anuales de uso.

Los resultados reflejan la complejidad del impacto social de la IAg. Las emociones predominantes son la
satisfaccién y la preocupacién, seguidas de frustracion, decepcidn y disfrute, lo que configura un
espectro emocional ambivalente. La elevada conciencia de sus imperfecciones y de la necesidad de
mantener una actitud critica coexiste con temores relacionados con el abuso, el plagio y la pérdida de
pensamiento critico. Esta ambivalencia no refleja una realidad polarizada, sino sentimientos encontrados
en los propios encuestados. En este contexto, resulta imprescindible fortalecer las competencias
socioemocionales mediante acciones educativas que incorporen espacios de reflexion guiada tras el uso

de la IAg.

Sobre penalizacion del uso sin permiso, no hay una visién Unica entre el alumnado. Mientras un sector
defiende sanciones por fraude, pérdida de aprendizaje e inequidad; otro insta al redisefio de tareasy la
formacién ética compartida. En este sentido, destaca también la preocupacion por la privacidad y por los
sesgos, lo que refuerza la necesidad de promover seminarios y actividades formativas que fomenten la

reflexion ética y critica sobre estas cuestiones.
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Asi, los equipos directivos y gestores académicos deben impulsar una cultura de sensibilizacion que
integre la formacidn critica en toda la comunidad universitaria, garantizando que la IAg contribuya al

fortalecimiento de la autonomia estudiantil.

En conjunto, los resultados apuntan a la necesidad de integrar la alfabetizacion en IAg en la universidad y
priorizar la formacidn critica y emocional para gestionar las ambivalencias detectadas. Las politicas
institucionales deberian articularse de manera consensuada para unificar criterios basicos sobre
formacién, acreditacién, normativa e iniciativas orientadas a garantizar la equidad de acceso y evitar

brechas econdmicas.

El uso de la IA generativa es principalmente de texto, no del resto, que aun parece que no le sacan tanto
partido o no le ven el potencial para las tareas académicas. Esto tiene sentido con sus usos mas
frecuentes, que son de resolver dudas, aunque también se podrian resolver en formato video o podcast,

gue podria ser un material de aprendizaje que permita adaptarse a las necesidades del estudiante.

Una integracion de este tipo permitiria concebir la IAg no como una herramienta meramente reactiva,
sino como un verdadero catalizador del aprendizaje profundo, posicionando a las universidades

espanolas como referentes en transformacién digital con una sélida fundamentacion educativa y ética.

Finalmente, futuras lineas de actuacion triangularan estos resultados con los obtenidos por el
profesorado (OE1.1), con el fin de afinar las propuestas relativas a politicas institucionales orientadas a

una educacién equitativa y critica.
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8. Anexos

Anexo |. Difusiéon del objetivo 1.4

En este anexo se recopilan las acciones de difusidn relacionadas con el Objetivo 1.4 del proyecto EdU-
InA. La informacidn se ha obtenido de las secciones “Difusién” y “Noticias” de la pagina web oficial del
proyecto (https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina), donde pueden consultarse los materiales originales.

Webinars EdU-InA

EdU-InA. (2026, 22 de abril). Conocimiento, uso y posicionamiento del estudiantado universitario en IAg
[webinar]. En linea.

Acciones de difusion académica

Mercader, C., Elasri, A., & Grande, M. (2026, 4-6 de noviembre). Conocimiento, uso y posicionamiento del
estudiantado universitario sobre la IA generativa en el contexto académico [comunicacion]. En XXIX
Congreso Internacional de Tecnologia Educativa EDUTEC 2026, Universitat Jaume |, Castelld, Espaia.

Grande, M., Elasri, A., & Mercader, C. (2026, 4-6 de noviembre). IAg y alumnado: interaccion y
preocupaciones [comunicacion]. En XXIX Congreso Internacional de Tecnologia Educativa EDUTEC 2026,
Universitat Jaume [, Castelld, Espaniia.

Sobrino-Callejo, R., Orddiez, M.M., & Lara-Lara, F. (2026, 4-6 de noviembre). El conocimiento de la
Inteligencia Artificial generativa en el estudiantado universitario: implicaciones para las politicas
educativas [comunicacion]. En XXIX Congreso Internacional de Tecnologia Educativa EDUTEC 2026,
Universitat Jaume |, Castelld, Espania.

Noticias web

EdU-InA. (2026, 24 de marzo). Todo listo para el Webinar 1.4 [noticial.
https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina/post/confirmado-el-webinar-1-4

EdU-InA. (2026, 5 de enero). Termina la recogida de datos del Objetivo Especifico 1.4 [noticia].
https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina/post/termina-la-recogida-de-datos-del-objetivo-
espec%C3%ADfico-1-4

EdU-InA. (2025, 20 de octubre). Inicia la aplicacion del cuestionario del Objetivo Especifico 1.4 [noticia].
https://eduina2427.wixsite.com/edu-ina/post/inicia-la-aplicaci%C3%B3n-del-cuestionario-del-objetivo-
espec%C3%ADfico-1-4
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Anexo Il. Uso de la IA en el proceso de trabajo

Siguiendo el Artificial Intelligence Disclosure Framework (Weaver, 2024)%, a lo largo del proceso de
trabajo del objetivo 1.4, la IA se ha utilizado de apoyo para cuatro tareas: 1) Redaccion de las
definiciones de los conceptos técnicos en el cuestionario EdU-E-InA, 2) Revisién bibliogréfica, 3)
Redaccién de correo de participacién y 4) Traduccién del informe.

1. Redaccion de las definiciones de los conceptos técnicos en el cuestionario EdU-E-InA
Herramienta utilizada: Microsoft Copilot
Propésito del uso: Redaccion de las definiciones

Prompts o instrucciones proporcionadas: “Define en una frase con un ejemplo los siguientes
términos relacionados con la IA generativa”

Uso del contenido generado: El resultado se revisé para comprobar su precisién y adecuaciény
se adoptd, literalmente, en el cuestionario para aclarar a los participantes qué era cada uno de
los términos relacionados, incluyendo el ejemplo proporcionado. Se informé a los participantes
gue dichas definiciones estaban elaboradas con Copilot.

Limitaciones y consideraciones éticas: No se han identificado cuestiones éticas o limitaciones
tras revisar su resultado.

2. Redaccidn del correo de participacion en el cuestionario EdU-E-InA
Herramienta utilizada: Microsoft Copilot
Propésito del uso: Redaccidon del correo para el alumnado

Prompts o instrucciones proporcionadas: “Genera un correo para el alumnado universitario
solicitando que respondan al cuestionario online EdU-E-Ina”.

Uso del contenido generado: El resultado se revisd para comprobar su precision y adecuaciéon y
se adoptd, literalmente, para generar el modelo de correo al alumnado.

Limitaciones y consideraciones éticas: No se han identificado cuestiones éticas o limitaciones
tras revisar su resultado.

1 Weaver, K.D. (2024). The Artificial Intelligence Disclosure (AID) Framework: An Introduction. College & Research
Libraries News, 85(10), 407. DOI: https://doi.org/10.5860/crIn.85.10.407
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3. Traduccion del informe
Herramienta utilizada: Microsoft Word
Propésito del uso: Traduccion del informe 1.1 al catalan, gallego e inglés.

Prompts o instrucciones proporcionadas: Se utilizé la IA integrada, la cual no requiere de
prompts especificos, sino a través de la herramienta de revisidn-traduccion.

Uso del contenido generado: El contenido generado se utilizé de borrador para revisar y arreglar
los errores o malinterpretaciones realizadas por el programa.

Limitaciones y consideraciones éticas: No se han identificado cuestiones éticas o limitaciones
tras revisar su resultado.
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Anexo lll. Ejemplo de pregunta para validacion de expertos

8. ;Sabes diferenciar la Inteligencia Artificial (a partir de ahora, IA) de la |IA generativa (a partir de ahora IAg)? *
() 1-Nada
L) 2 - Poco
() 3 - Moderadamente

(_) 4-Bastante

(0 5-Mucho
Poco Moderadamente Neutral Altamente Excepcionalmente

Univocidad O O '@ O O

Pertinencia O O O O O

Importancia O O O O O

Suficiencia O O O O O
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Anexo V. Cuestionario EdU-E-InA.

A continuacidn, se presenta el cuestionario EdU-E-InA, que permite diagnosticar el conocimiento, usoy
posicionamiento del profesorado universitario respecto al uso de la IA en la docencia.

En caso de uso, referencia o aplicacion del cuestionario EdU-E-InA, se debe citar el presente informe

DATOS SOCIODEMOGRAFICOS

¢En qué universidad estés matriculado? * (I}

En el caso de estar matriculado en dos universidades, indica aquella desde la que te han hecho llegar el formulario.

Selecciona la respuesta v

¢A qué ambito pertenece tu grado? * [T}

O Artes y Humanidades
O Ciencias e Ingenierias
O Ciencias Sociales y Juridicas

O Ciencias de la Salud

;Con qué género te identificas? * [1}

O Femenino
O Masculino
O No binario

O Prefiero no contestar

() Otras
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Indica tu edad * [T}

El nimero debe estar comprendido entre 0 y 90

¢En qué curso de grado te has matriculado? *

En el caso de estar matriculado en mas de un curso, indica el porcentaje de créditos superados en "Otros"

O 1
O
O »
O #
O =
() otras

(En qué contexto resides? *  [1}

O Rural
O Urbano

¢Tienes algun empleo? * [0}
O Si, con el objetivo de pagar los estudios
O Si, para tener mi propio dinero

O Si, para afrontar mis gastos vitales

ONO
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Conocimiento de la Inteligencia Artificial Generativa

:Cémo definirias tu conocimiento respecto a la IA generativa (a partir de ahora IAg)? * [0}

O No he oido hablar nunca de |A generativa.
O He oido hablar de ello, pero no sé lo que es.
O Entiendo lo que es, pero no lo sabria explicar.
O Lo sabria explicar de manera informal.

O Tengo conocimientos para explicar qué es la IA generativa.

;Sabes diferenciar la Inteligencia Artificial (a partir de ahora, IA) de la IAg? *

O 1 - Nada
O 2 - Poco

O 3 - Moderadamente

<)

O 4 - Bastante

O 5 - Mucho

5 UNIVERSIDAD
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MADRID
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;Cuales de estos términos relacionados con la IAg conoces? * [1}

No he oido hablar nunca de ello He oido hablar de ello, pero no sé lo que es Entiendo el concepto, pero no lo sabria explicar Lc

Prompts O O O

Alucinaciones

Modelo de Lenguaje de gran
Tamano (LLM)

Procesamiento de Lenguaje
Natural (NLP)

Machine Learning
Deep Learning

Tokens

OO oo O O O
O O oo O O O
O O oo O O O

Algoritmos

;Te has formado o autoformado sobre IAg? * [}

Marca todas las opciones que consideres.

Si, con materiales online (videos, paginas web, infografias...)

Si, en redes sociales digitales

Si, haciendo algun curso o taller fuera de |a universidad

Si, en la universidad

[Iw
[
[
(] si, con mis pares
[
[
[

Otras
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;Sobre qué te has formado? * [T}

Marca todas las opciones que consideres.

D No he recibido formacién sobre |1Ag
D He recibido formacion tecnoldgica (p.ej. conocer los aspectos técnicos de la IAg)

D He recibido formacion instrumental (p.ej. aprender a usar una herramienta como ChatGPT)

D He recibido formacién pedagdgica (p.ej. como emplearla como herramienta de apoyo al estudio)
G He recibido formacién reflexiva o de debate (p.ej. considerar las cuestiones éticas y limitaciones)
D He recibido formacion relacionada con mi profesion (p.ej. como usarla en mi futuro trabajo)

D Otras

Relacionado con la aplicacion de la IAg en la universidad, jsobre qué te gustaria o necesitarias formarte? * (1}

Escriba su respuesta

Indica el grado de acuerdo (1-5):

"Sé utilizar la IAg para mejorar mis aprendizajes... * [T}

1- Nada de acuerdo  2- Poco de acuerdo  3- Ni de acuerdo ni en desacuerdo  4- Bastante de acuerdo ~ 5- Totalmente de acuerdo

...de forma ética" O O O O O

...de forma segura" O O O O O
...con confianza" O O O O O
O O O O O

...de forma legal"

;Cual de las siguientes afirmaciones representa mejor tu nivel competencial respecto a la IAg en el aprendizaje? * [T}
A partir de Arroyo-Sagasta (2024)

O Mi nivel es muy bajo o nulo

Soy capaz de entender conceptos basicos y como funciona la IAg (por ejemplo: qué es un algoritmo, qué es el entrenamiento, qué es el aprendizaje au-

tomatico)
O Soy capaz de utilizar la IAg de forma creativa, segura, critica y responsable para resolver problemas de mi contexto.

O Soy capaz de poner la IAg al servicio de mi aprendizaje, disponiendo de un pensamiento propio respecto a sus ventajas e inconvenientes.
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USOS DE LA IAG EN EL APRENDIZAJE

;Has utilizado la IAg? * [}
O si
O No

En el dltimo semestre, ;con qué frecuencia has utilizado las siguientes herramientas de IAg en tus actividades académicas?

W

1- Nunca 2- Poco (una vez al mes) 3- A veces (algunas veces al mes) 4- Bastante (varias veces a la semana) 5- Mucho (cada dia)

Generacion de textos O
Generacion de imagenes
Generacion de videos

Generacion de
voz/audio/musica

Generacion de presentaciones

o o O O O

Generacion de codigo

;Para qué utilizas la IAg en la universidad? *

Marca todas las que consideres.

D No utilizo la IAg en la universidad

O

Adaptar materiales

Buscar bibliografia

Copiar en un examen

Corregir y mejorar textos escritos

Generar ideas

Hacer calculos

Preparar mis presentaciones

Resolver dudas (conceptos, procedimientos...)

Traducir textos

Otras

000000000000

UAB

Universitat Autonoma
de Barcelona

O

O o0 O O O

)

O

O O O O O

Preparar las pruebas de evaluacion (preguntas de examen, problemas...)

Recibir comentarios de mejora sobre las actividades realizadas

;. UNIVERSIDAD
® | DEGRANADA

O

O o0 O O O

Generar material de apoyo para el aprendizaje (infografias, resimenes, esquemas...)
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;Como interactuas con herramientas de generacion de texto (p.ej. Copilot, ChatGPT...)? Selecciona aquella descripcion con la que mas
te identificas.

0
O

Hago un prompt elaborado y preciso y en la primera respuesta ya me suele parecer adecuado.

Hago un prompt sencillo y me quedo con la primera respuesta.

Voy refinando los prompts hasta que obtengo la respuesta mas satisfactoria.

Voy refinando los prompts hasta que obtengo la respuesta mas satisfactoria para modificarla en funcion de mis necesidades.
Hago un prompt y la respuesta que obtengo la uso como base para modificarla en funcion de mis necesidades.

Parecido a como interactio con un buscador, a partir de palabras clave.

O O O O O O

No interactto con herramientas de generacion de texto.

O

Otras

Si contrastas los resultados que te proporciona la IAg de texto, ;como lo haces? En caso de que no contrastes los resultados, indica
"No™.* (1)

Escriba su respuesta

En general, ;Como piensas que tus profesores interactian con herramientas de generacion de texto (p.ej. Copilot, ChatGPT...)?
0

O Hacen un prompt elaborado y preciso y en la primera respuesta ya les suele parecer adecuado.
O Hacen un prompt sencillo y se quedan con la primera respuesta.
O Van refinando los prompts hasta que obtienen la respuesta mas satisfactoria.

O Van refinando los prompts hasta que obtienen la respuesta mas satisfactoria para modificarla en funcion de sus necesidades.
O Hacen un prompt y la respuesta que obtienen la usan como base para modificarla en funcién de sus necesidades.

O Parecido a como interacttian con un buscador, a partir de palabras clave

O No interactian con herramientas de generacion de texto

O

Otras

En general, ;crees que tus profesores contrastan los resultados proporcionados por una herramienta de generacion de texto? * [T}

Osi
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Valora entre 1y 5 en funcidn de tu grado de acuerdo las siguientes afirmaciones: "La IA generativa.." * [I}

1-Nada de acuerdo 2-Poco de acuerdo 3-Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4-Bastante de acuerdo 5- Totalmente de acuerdo
... sirve para dar una respuesta
completa a una tarea O O O O O

.. permite parafrasear el texto
escrito por mi mismo o por
otros

...es capaz de mejorar mi
experiencia de aprendizaje

o O O

O O O O
.r.].eezzscizzzzege adaptarse a mis O O O O
O O O O

Valora entre 1y 5 en funcién de tu grado de acuerdo las siguientes afirmaciones: * [T}

1-Nada de acuerdo 2-Poco de acuerdo 3-Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4-Bastante de acuerdo 5-Totalmente de acuerdo

Copio el enunciado de la

actividad en la IAg para O O O O O

ayudarme

Copio los resultados de la IAg

como parte de la respuesta a O O O O O

mis actividades

Por cada actividad que hago,
empleo la mayor parte del
tiempo interactuando con la O O O O O

1Ag
Adopto los resultados de la
IAQ sin mayores cambios O O O O O

Uso la IAg solo cuando no
tengo idea o muy poca idea
de como resolver una O O O O O

actividad

Le pregunto a la IAg como

mejorar mi primer borrador O O O O O

de una actividad

Disefio mis propios prompts

para que la IAg me dé los O O O O O

resultados necesarios

Analizo criticamente los

resultados que me ofrece la O O O O O

1Ag
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Encuentro errores en los
resultados que me ofrece la
IAg

Descarto los resultados que
me ofrece la |1Ag

Reviso mis prompts para que
la 1Ag pueda dar resultados
mas apropiados

Realizo mis tareas sin ayuda
de la IAg

Usar la IAg se ha convertido
en un habito para mi en
diversos aspectos de mi vida

Automaticamente, voy a la
IAg cuando hago tareas
académicas

La IAg es parte indispensable
en mi rutina de aprendizaje
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Valora entre 1y 5 en funcion de tu grado de acuerdo las siguientes afirmaciones. * [1]

3-Ni de acuerdo ni en 5-Totalmente de

1-Nada de acuerdo 2-Poco de acuerdo desacuerdo 4-Bastante de acuerdo acuerdo

Me siento inseguro sobre la

validez de la informacion que O O O O O

dala lAg

Me siento inseguro sobre la

originalidad de los textos que O O O O O

me produce la IAg (plagio)

Me preocupa la posibilidad de
sesgos e imprecisiones que

pueden darse por los O O O O O

algoritmos que influencian los
resultados

Me afecta el hecho de que la

herramienta no me ofrezca O O O O O

fuentes o referencias
Me preocupa el posible abuso O O O O O
de herramientas de I1Ag

Me preocupa la posible

creacion de contenido O O O O O

académico falso o plagiado

Me preacupa que debilite el

contacto y la comunicacion O O O O O

humana
M . dizai
coen [I)are“icqupa mi aprendizaje O O O O O

Me preocupa las

consecuencias que tenga la O O O O O

|Ag en mi futuro profesional

Me preocupa el efecto que

puede tener la IAg en el O O O O O

medio ambiente

Me preocupa que la IAg

pueda reflejar estereotipos o

posturas ideolégicas que O O O O O
influyan en sus respuestas

Me preocupa que la IAg
pueda generar informacion

errénea o imprecisa que O O O O O

afecte negativamente a mi
aprendizaje

Me preocupa que la IAg sea

cada vez mas imprescindible

para resolver mis actividades O O O O O
académicas

Me preocupa que el acceso

desigual a herramientas de

|IAg aumente las brechas O O O O O
educativas entre estudiantes

Me preocupa el efecto que

puede tener la IAg en las

condiciones laborales de los O O O O O
trabajadores
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;Con cuales de estas emociones te identificas con relacion al uso de la IAg? * [T}

Seleccione como maximo 5 opciones.

D Alegria
D Angustia
Ansiedad
Decepcion
Disfrute
Disgusto
Emocion
Excitacion
Felicidad
Flow
Frustracion
Ira

Miedo
Placer
Preocupacién

Satisfaccion

O 0000000000000

Otras
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Pienso que la IAg afecta a la
privacidad y seguridad de mis
datos

Pienso que el pensamiento
critico puede ir gradualmente
debilitandose con el uso de
1Ag

Creo que la IAg es méas capaz
de hacer las actividades que
yo

Creo que la 1Ag juega un
papel mas importante que el
mio en la resolucion de
actividades

Creo que los resultados de la
IAg no son perfectos

Pienso que la integracion de
IAg puede afectar a los
métodos tradicionales de
docencia

Pienso que hay que
cuestionar y reflexionar
criticamente los resultados de
la IAg antes de usarlos

Soy consciente de lo que
hacen las empresas de IAg
con los datos que comparto

Pienso que el uso de la |Ag
puede tener un impacto en mi
creatividad
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Valora entre 1y 5 en funcién de tu grado de acuerdo las siguientes afirmaciones. *

0

3-Ni de acuerdo ni en

2-Poco de acuerdo

O

UNIVERSIDAD 38
: DEGRANADA *

desacuerdo 4-Bastante de acuerdo

O O

yniversidad - UniversidaeVigo

5-Totalmente de

acuerdo

O
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Valora entre 1y 5 en funcién de tu grado de acuerdo las siguientes afirmaciones. "La IAg.." * [}

3-Ni de acuerdo ni en S5-Totalmente de

1-Nada de acuerdo 2-Poco de acuerdo desacuerdo 4-Bastante de acuerdo acuerdo

... se puede usar para mejorar

los proyectos colaborativos y O O O O O

el trabajo en equipo

..mejora la accesibilidad a

recursos educativos para

estudiantes con diferentes O O O O O
necesidades de aprendizaje

...enriquece el lenguaje,
expresion y la imaginacion

... permite la personalizacion
de mi aprendizaje

;Crees que te deben penalizar cuando usas la IA generativa sin permiso del profesorado? ;Por qué si o por qué no? [T}

Escriba su respuesta
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