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"... Me interesó.
L. l\Ie interesó ~7 me interesa; Es uno de los mejor-es

poetas «modernistas» españoles, con todas las connota-
ciones del modernismo,' nevadas casi al límite: gusto
por la bohemia, por todo lo «decadente»; artstocraeís- "
mo derrotado; oscilaeíories entre actitudes definadas y
cierto míserabíllsmo, algo canalla .., Exótico, !lo veces, 'y
otras, paladín de todo lo español, casi una cartcatura t
del español de estampa popular. Sus poemas anterlores
a la guerra civil son hrillantes, aunque con al.go de
retraso, 'un cierto anacronismo en su 'época (no se en-
teró del giro dado a la poesía española por la ª'cnerfl.-
ción del 27,,0 bien' no quiso enterarse)",En fin, me inte-
resa' esta poseía «en sí», prescindiendo de connotado-
nes históricas. Era un buen poeta. En .cuanto a su poe-
sía.'posterior, el .tono, la calidad" bajan verttgínosamen-
te. No me gusta casi nada de' Jo que escribió después

,de la guerra 'civil, ~' lo mismo me ocurre con su teatro,
en eotaboracíón con su hermano, Me parecía que ahí (>S

donde no hay que ir a buscar al verdadero Manuel
Machado" ,

2. ,No, nada de contraponer. Son ,dos caras de la mis-
ma moneda, de la realidad nacional entendida al -modo
de la generación del 98. Las diferencias entre ambos son
patentes. Por ejemplo, Antonio Machado si 'percibió un "-
cambio a partir de los del 21. En sus 'poemas, y, 'sobre
todo .en el «Juan de l\Iairens»; se nota mucho. Pero re-
pito que no se trata de ,contraponel', Son dos enfoques
de una realidad desde, dos .angulaciones: distintas. pero,
110 'inhabitl.lales, en la poesía española, desde el 98
a. J936", '.,3: Que escribía' bien. Que dentro de su époc-a, deu-
tro de su modernismo, fue lino de ,los mejores. Q/le,aún
hoy me gusta releerlo. Es un buen ejercicio,

" Par Alicia l CID


