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NINGUNA RELIGION PROHIBE CONSUMIR

CARNE DE CONEJO

Jaume Camps (*)

Moisés NO pudo decir, se-
gun cita alguna traduccioén
del Levitico, que se deba
“considerar animal impuro
al conejo, por rumiar, y por
no tener partida la pezuha»,
lo mismo que a la liebre.

Existe una ancestral pre-
vencion del consumo de
carne de conejo entre algu-
nos creyentes judios, mu-
sulmanes y cristianos, pero
es errénea. Con este escri-
to se intenta demostrar que
no existe prevencion algu-
na, al contrario, ya que to-
dos debieran incrementar

SuU consumo.

La confirmacién del subtitulo la
hago con todo respeto, y es la base de
todo este articulo.

En traducciones antiguas del Le-
vitico (11 - 5) citan conejo como
animal que no cumple con lo reco-
mendado por Moisés. Sin embargo,
en otras traducciones biblicas se
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substituye la palabra conejo por
cherogryllo o por puerco-espin y
otros animales desconocidos. En las
traducciones mas modernas ya sue-
len citar que se refieren al daman,
hyrax o conejillo de rocas.

Por estas citas, erréneas, es fre-
cuente que algunos de los seguidores
de las religiones monoteistas tengan
cierta prevencion del consumo de la
carne del conejo, tanto de monte
europeo, o silvestre, como de do-
meéstico, ya que son del mismo gé-
nero. Ello sucede mas entre las
personas creyentes del judaismo,
pero también entre las de las otras
dos grandes religiones monoteistas,
como el islamismo y el cristianismo.
En todas pueden existir creyentes
que tengan cierta prevencion latente
al consumo de conejo. Conocemos
que estas tres religiones tienen un
origen comun en su tradicién, como
es el Pentateuco y las leyes de Moisés
en el Levitico.

Por tanto, me ha motivado escri-
bir este articulo la conveniencia de
ofrecer argumentos para deshacer
estas posibles prevenciones en bien
de las personas, por los beneficios
que conseguiran si aumentan el con-
sumo de esta excelente carne.

Si cito que Moisés no pudo refe-
rirse al conejo (O.c.) se debe a la
sencilla razén de que ni él ni sus
seguidores en el Exodo, jamas ha-
bian visto un conejo y desconocian
totalmente su existencia.

Algunos de los primeros traduc-
tores del arameo a las distintas len-
guas, varias consideradas como
muertas hoy dia, asimismo descono-
cian cudl animal era el daman, o
hyrax, que confundieron con el co-
nejo ya que tienen cierto parecido
desde lejos.

Intentaré dar argumentos para
deshacer este error de traduccion.

LUGAR DE ORIGEN DEL
CONEJO Y SU
EXPANSION

Datos paleontoldégicos

Un conejo relacionado con el eu-
ropeo y directo antecesor del mismo
vivid en toda Europa a principios del
Pleistoceno, hace mas de 2 millones

Ejemplar de conejo de monte
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de afios. Los restos mas antiguos de
esta especie han sido descubiertos en
el sur de la peninsula ibérica (Lopez-
Martinez 1989).

El Cuaternario se caracterizd por
sus grandes fluctuaciones climati-
cas. Las dos ultimas glaciaciones, la
deRiss y la de Wiirm, (entre 200.000
afios atras y los 20.000 aproximada-
mente), obligaron a los primitivos
conejos “europeos” a descender (o
quedarse, ya que era el lugar de ma-
yor poblacién) hacia climas mas be-
nignos. Por ello se fueron refugiando
en la peninsula ibérica, (Flux, 1983 y
1994, Fox, 1979) donde hallaron su
optimo nicho ecoldgico. Estos “co-
nejos” primitivos desaparecieron
como especie, coincidiendo en el tiem-
po con la desaparicion del Homo
neanderthal en todo Europa. Esto
ocurri6 decenas de miles de afios
antes de la época de Moisés.

La peninsula ibérica formo casi
una verdadera isla al tener durante
largos periodos de tiempo a los Piri-
neos completamente helados, lo que
impidid, o como minimo dificulto,
que saliesen o entrasen la mayoria de
animales. Por ello, los conejos que
hallaron refugio en la peninsula
Ibérica llegaron a adaptarse for-
mando, en estos miles de aiios de
aislamiento, una nueva especie.
Es la actual, sea silvestre o sea do-
méstica.

Justo después de la Glaciacion de
Wiirm, al final del Paleolitico supe-
rior, y con el inicio del Homo sapiens
sapiens, nuestros directos tatarabue-
los, los conejos de la especie actual,
so6lo habian alcanzado toda la penin-
sula ibérica. No parece que existan
referencias de restos en otras partes
del mundo, de antes o durante las
glaciaciones. (Gibb 1990).

Parece completamente confirma-
do por analisis del genoma de restos

paleoliticos, y en conejos sil- 7 1L
vestres y en conejos domés-
ticos de las varias razas, que el
Género Oryctolagus, que estd 0!
formado por una tinica especie,
se formé en la penin-
sula ibérica entre los
ultimos 50.000 a
150.000 aiios.
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Estudios del
genoma (ADN),
usando marcado-

Los conejos de la especie actual se mantuvieron hasta el
inicio de nuestra era, y ya en la época del Imperio Romano
ocupaban la peninsula y el valle del Garona y el “Midi”
firancés, sélo unos 300 Km por encima de los Pirineos.

res molecularesy

osteologicos, tan-

to de conejos actuales como de los
restos paleontologicos, han permiti-
do comprobar la existencia de dos
grupos (A 'y B) enlamismaespecie de
conejo.

El grupo “A”, que representa el
mas antiguo, esta delimitado en el
area comprendida en el sur de Espafia
y de Portugal, y presente tanto en los
restos paleontologicos como en los
conejos silvestres actuales del area.

Al grupo “B” pertenecen los de-
méds conejos silvestres de la especie,
repartidos por todo el mundo, de algo
mayor tamafio que el “A”, y asimismo
los de TODAS las razas domésticas.

La comprobacion realizada por
analisis del ADN mitocondrial en hue-
sos de hasta 12.000 afios en conejos
actuales ha demostrado fehacien-
temente que por el tipo de ADN
mitocondrial mas frecuente, tanto en
los silvestres como en todas las razas
domésticas, todos derivan de cone-
josoriginarios de la Peninsulaibérica.
(Monnerot, 1995)

Antes de llegar a la confirmacion
por andlisis del ADN ya mantenian
este razonamiento los grandes espe-
cialistas en el tema. Cito a los cienti-
ficos lagomorfistas del IUCN/SSC,

(International Union for Conservation
of Nature) y a los autores de comu-
nicaciones a Congresos sobre
Lagomorfos y sobre Cunicultura.
Junto con bibliografia varia sobre
arqueo-zoologia y paleontologia, y
alguna opinién propia de razonamien-
to logico.

Expansion de la especie en épo-
ca historica

Desde la peninsula ibérica los
conejos fueron progresando, posi-
blemente con cierta ayuda de los
ejércitos romanos, aunque muy len-
tamente, hacia otras areas de Europa
y del Noroeste de Africa. Ocurrié
esta lenta expansion de los cone-
jos silvestres unos 1.300 afios des-
pués de la época de Moisés.

A pesardelafacilidad reproductora
de los conejos silvestres, tienen mu-
chos depredadores especificos, como
aves rapaces, mamiferos carnivoros
e incluso omnivoros, y también mu-
chos reptiles. Es un verdadero
“basobiont” para numerosas espe-
cies (Delibes, 1979).

Llegada ya la Historia, las inicas
citas que existen sobre conejos, y por
tanto ciertas por lo numerosas, son
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las de la época romana, que confir-
man la gran presencia de conejos en
la peninsula ibérica. Los meticulo-
sos romanos hubiesen escrito so-
bre otros conejos de haberlos visto
en otras areas. Recordemos que la
primera incursién romana masiva
hacialapeninsulaibérica fue enel afio
218, de antes de nuestra Era, con el
primer desembarco militar y de con-
quista, realizado en Ampuries (hoy
provincia de Girona).

Elpoeta Catulo defini6 a Hispania
como “Cuniculosa Celtiberia”. En las
monedas hispano-romanas de la épo-
ca de Adriano figuraba la imagen de
un conejo como representando a las
provincias de la Hispania.

Los conejos, ante la ausencia de
depredadores, se multiplicaron de tal
forma en las islas Baleares que llega-
ron a formar una verdadera plaga,
precisando, a peticién de Plinio el
viejo, (que estuvo en Tarraco) que se
ordenara el envio de hurones desde
otras provincias romanas. Lo mismo
ordend anteriormente C. Julio César
0. Augusto, (seguramente el Empe-
rador mas positivo que haya tenido el
Imperio Romano, gran conocedor de
Hispania ya que vivi6 en Tarraco), e
hizo enviar hurones para la protec-
cién de las recién construidas mura-
llas, encima de las “ciclopeas”.

Se tardd hasta el siglo IX para
que los conejos silvestres alcanzaran
el norte de Francia y ocupasen la
mitad norte de Italia. Hasta el siglo
XII no llegaron a las Islas Britanicas
y a los Paises Bajos. La “coloniza-
cién” delaactual Alemaniay Hungria
no llego hasta entrado el siglo XVI,
(Callou, 1995), momento en que ya
empiezan a existir las primitivas razas
diferenciadas.

De no haber existido la influencia
humana, los conejos ibéricos (O c)
en estado silvestre estarian exclusi-

vamente en el area descrita como
Oeste de Europa. A la izquierda de
una linea tedrica que iria desde la
desembocadura del Elba al sur de
Dinamarca hasta el golfo de Venecia
en el Adriatico. Por el norte de Africa
atin menos, al ocupar hoy

dia s6lo Marruecos, el

nortede Argeliay Tu-

i

Ejemplar de madre y gazapo de
neozelandés.

IMPOSIBLE RELACION DE
LOS CONEJOS CON EL
PROXIMO ORIENTE EN
EPOCA DE MOISES

Epoca del Exodoy dela Ley del
Sinai

El Levitico, como los anteriores
libros, el Exodo y el Génesis, se
transmitieron oralmente. Las viven-
cias de Moisés coincidian, en el tiem-
po, con la época del bronce nuevo.
Enel Egipto donde vivieron, la Dinas-
tia que gobernaba era la XX, y segu-
ramente iniciaron el Exodo con
Ramsés 11, hace de ello unos 3.300
afios.

Hacia ya unos 1.500 afios que se

habian iniciado formas de escritura,
con los jeroglificos en el Antiguo
Egipto, y la cuneiforme en Meso-
potamia. No hay datos histéricos que
hagan suponer que, como pueblo
nomada, llegasen a dejar constancia
de las leyes en escritos. Llegados al
valle del Jordan hallaron ya unas so-
ciedades agricolas desarrolladas, y
de pastores, con cereales domestica-
dos, asi como animales propios de la
zona. Sin tanta cultura como Egipto,
pero casi, ya que incluso habian pre-
sentado batalla al gran ejército de los
egipcios.

Segun los expertos, unos 300
afios después de la implantacién del
pueblo de Israel en la Tierra prometi-
day de la muerte de Moisés y Aardn,
(con la cultura adquirida al formar
pueblos sedentarios, con gran orga-
nizacidn social, como el momento en
que se recopilaran los textos orales,
ya desde el Génesis), se inicio la
creencia de que estuvieron manteni-
dos con la influencia divina, y es el
momento en que fueran ya escritos.

No debe por tanto extrafiarnos
que la definicién de los animales pu-
ros, y sobre todo los impuros, ofrez-
can alguna duda, desde el punto de
vista actual. Los nombres dados a los
seres vivos, o a las cosas, varian
enormemente de un lugar a otro,
incluso seglin la profesion. Existe,
como ejemplo, alguna especie de pes-
cado que recibe cinco nombres dife-
rentes a lo largo de las costas espafio-
las, y hay otras varias especies, dis-
tintas que, por el contrario, reciben
un mismo nombre. Ademas, en 300
afios de seguimiento oral es logico
usaran las denominaciones del mo-
mento. Pero no seria s6lo un proble-
ma de quienes redactaron los textos,
transmitidos oralmente por los ancia-
nos, ni el mas importante, si no que el
error de citar al “conejo” fue, sin
duda, debido al desconocimiento de

Articulos
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algunos traductores. Desde el arameo
antiguo, a otras lenguas, pasando al
hebreo, al 4rabe, o al griego antiguo,
y luego al latin, etc; la mayoria de
traductores eran de fuera de la zona
originaria, donde no existian los
damanes.

Por los datos de capitulos anterio-
res, queda absolutamente probado
que no existieron conejos (O.c.),
ni en el valle del Jordan, ni en todo
el desierto de Siria, ni en Egipto.
Como no los hay hoy dia. Ni otros
conejos de diferentes Géneros o es-
pecies.

La posible confusion fue debida a
ir junto a la liebre, que si hay buenos
representantes en todo el proximo
oriente, como en todo Africa
y Asia. La liebre mas
abundante es la del
Cabo (Lepus
capensis), per-
fectamente di-
bujada y escul-
pida en jerogli-
ficos en los tem-
plosy tumbas de
los antiguos
egipcios.

Ejemplar de damdn.

Ninguna religién «prohibe» consumir carne de conejo

Confusion con los damanes
(Hyrax siriacus)

En las traducciones modernas
del Levitico se suele citar que el
animal que Moisés indic6 como in-
mundo y no recomendable su consu-
mo era el daman, muy frecuente en el
levante del Mediterraneo y en todo el
Norte y Este de Africa. Vi muchos en
un /odge de Kenia, que me dieron pie
para el dibujo adjunto. Los hay de
varias especies, de roca, e incluso
arbdreos. Uno muy conocido es el
Hirax siriacus (y Siria es pais actual
pero vecino del area de Israel y Pales-
tina antiguas).

Dibujo de dos damanes observa-
dos por el autor en Kenia.

Los damanes son hiracoides, unos
procavidos de Orden diferente y
filogénicamente muy separados de
los lagomorfos. En realidad tienen un
origen conjunto con los elefantes. Lo
que ayudd en la confusion es el cierto
parecido que tienen con los conejos,
que son lagomorfos, por tamafio y
color aunque de orejas pequefias y
redondas.

Moisés desconocia a los conejos,
lo mismo que algunos de los prime-
ros traductores desconocian a los
damanes.

Tanto los rumiantes como los
lagomorfos son herbivoros.

De todas formas es curioso que
a las liebres las definieran como ru-
miantes en la época de Moisés. Ello
pudo deberse a ver los movimientos
de masticacion, pues no creo que
hubieran descubierto el proceso de la
cecotrofia. Este proceso digestivo
que tienen los lagomorfos es para
aprovechar los alimentos vegetales,
con su amplio intestino ciego, que
tiene una indudable relacién con el
proceso digestivo en el gran estoma-
go (rumen o panza) de los animales
rumiantes, que son todos artiodac-
tilos; animales que, por rumiar y por
tener la “pezufia partida”, son todos
ellos considerados puros por el Levi-
tico, con el cordero como carne prin-
cipal y como animal casi mitico en
las tres Religiones monoteistas. Era
légico que asi lo describiesen las
leyes mosaicas durante su fase de
némadas pastores, basados en sus
rebafios de ovino.

En el dibujo que herealizado, muy
esquematico, intento comparar la se-
mejanza de la alimentacion. Los ru-
miantes tienen la “cuba de fer-
mentacion” del alimento muy cer-
cadelaboca, justo antes del estoma-
go verdadero, y la segunda ingestion
lahacenregurgitando el alimento desde
la panza a la boca para una segunda
digestion. En los lagomorfos, y el
conejo como mas representativo,
la “cuba de fermentacion” esta
situada después del intestino del-
gado y, por tanto, imposible de vol-
ver a la boca, si no es por el exterior,
produciendo los cecotrofos (que no
deyecciones) que el conejo “aspira”
con la boca, para un segundo pase
digestivo.

Son ambos comedores exclusi-
vos de vegetales y hacen una fermen-
tacion de los alimentos y una segunda
digestion; aunque muy diferentes en

'
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