A lo largo de la Edad Media la polémica judaico-cris-
tiana, tanto por lo que respecta a la isla de Mallorca como a 1os
otros 6stados de la Corons de Aragén, ofrece unos caracteres, mas
o menos acusados segin sean lgs corrientes que mds hayan influido
en ella. En lineas generales?podriamos ensayar una clasificacién,
distinguiendo entre la polémica luliana, o sea;la adoptada por el
Beato Ramén Lull, tanto de cara a los judios,como a los musulmanes,
herejes y paganos, en la cual sé podria encontrar como una base ti-
pica y caracteristica, la adopcién de una forma de didlogo caritati-
vemente atenta y amable con el infiel, forma tipicamente luliana y
eminentemente franciscana. Dirfase que el Beato Ramén Lull creia
absolutamente necesaria la adopcidén de esta forma de digna convivenciez
amable a fin de lograr mis facilmente la conversién del hereje o
del infiel. Este ambiente de digno y noble trato dado al contendien-
te, habia de influir beneficamente en la mejor intelignecia de los
argumentos de razén. El Beato Ramén Lull en su peregrinar continuo
por tierra,s de infieles y en su dialogar con fines catequisticos
con judios, moros, griegos y otros herejes)debia haberse convencido
de la absoluts necesidad de este ambiente de cierta cordialidad y
noble trato dado al antagonista religioso. Sabemos que estuvo en
buenas relaciones con algunos destacados rabinos de Barcelona(/ )
como Rabi Aharéh de ng Clara. Y es muy probable que en esta frecuen-
tacién de moros y judios el Beato Lull pudiera beneficiarse de cier-
tas doctrinas que fueron tipicas de su sistema catequistico en el
que se pretendia conquistar al adversario con las armas parecidas
a las de su propio arsenal. Asi la teoria de las Dignitates lulianas,
guarde cierta relacién de analogia con el sistema de los Sefirot
judaicos( ) o el de las Hadras musulmsnas( ). Por otra parte,
no tenia el Beato Ramdn Lull que forzar mucho su pensamiento filo-

séfico teoldgico cristiano por cuanto una base platénica se exten-

dia a través de mmmiim aQUEllOS diferentes sistemas de expresién
fllosdflco~teoléglca. Quizd en nlnguna otra obra entre las apolo-
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géticas de Ramén Lull se manifiest@ tan elocuentemente este aspec-
to como en el Libre del gentil e los tres Savisela conveniencia

de este ambiente de noble didlogo con el contendiente religioso.
Hemos de recordar que este aspecto tan autedticamente vital

vy franciscano de la polémica de Ramén TLull habia de persistir sobre
todo en su tierra natal de Mallorca’gracias a la proteccidn que los

Jurados de la Ciudad dispensaron & ls doctrina y a la apologdties
luliana al igual que los monarcas de la Corona de Ardbén que en
buena parte convirtieron la doctrlna(é"doctrlna deJflt de la
Corte. . S
Frente a esta fisonomis tan amable y franciééaha;de‘1$
polémica lulina hay que registrar casi en el extremo opuesto la
polémicy Judgico-cristina singularmente por los conversos judaicos

transformados frente z sus antiguos correlig gionarios en celosos
Ll ecl &M,/e
defensores de las verdades cristianas, e en lo que ata-

fle al kntiguo ynﬂuevo Testamento, BEn general, podemos decir que la
segunda parte de la Rdad Media, toda Espgfia, tanto Castills como
Aragdn fue un hervidero de polémicas judaico-cris tinas singularmen-
te por los conversos; y estas polémicas destacan especialmente por

, . . 1A e
su ecritud, por la dureza, por la violencis frecuente de sus.xﬂéggr 2

Se En Castilla hayxxskxmewxErsa culmina Alfonso de Valladolid
antes llamado Abner de Burgos, por la éspera fuerza de sus arguméntacb
nes. En Aragén hay que citar a Yosua Ha—Lorqu:{ 0 sea,Jerdmimo de
Santa Pe, médico de la corte papal de Bemedicto XIII, quien fue el
portavoz o el defensor del frente teoldgico cristiano en la céle-
bre Disputa de Tortosa, ailos 1483-1414, magna asambles de lo més
granado de los rabinos de la Corona de Aragén, convocadsa Yy dirigida

personalmente por el Papa Bemedicto X11I. Bsbta Controversia de Tv
Tortosa es importantfégmég%8fque sefiala el climax de la polémlca
judaico~cristiana en los estados de la Coronz de Arggdén, . sind tam-
bién porque influyé tanto en el ambiente y en la conciencig religioss




del pais)sobre todo en lo que concierne al judaismo, que influgd
notablemente en la evolucidén de éste en nuestra patrize.

Mi e5posa]Dra. Francisca Vendrell)ha podido estudiar a con-
ciencia los registros del Archivo de la Corona de Aragén durante
los reinédos de Fernando de Antequera y su hijo Alfonso el Magnéni-
mo, y @hé podido reunir ung serie de datos muy interesantes sobre

j . .
las reacciones a que dio lugar, tanto en el campo religioso como

en el econdmico y social)esta magnes Disputa de Tortosa. Mis ade~
lante nos seréd dadp hablar m4s circunstanciadsmente de estos as—
pectos y derivaciones que en buena parte pueden servir de escolios
a la benemérita obra "La Dlsputa de Tortosa" por el Rdo.P.Antonio
Pacios Ldpez, M.S.C, ( ;;_\\__‘_‘

Particularidad tipica de las polémicas judaico-cristianas

mantenidas por los conversos, ya desde los tiempos de la akta Edad
Medla con el Dialogus cum iudec de Pedro Alfonso, es la involucra-

cidn de las pruebas y citas mldrasglcas en favor de les puntos de
v1sta cristianos, como adicién a las pruebas de simple base escri-
turaris que se encuentran en la &poca patristica y en la mayor par-
te de los polemistas Xk espaiioles de la época visigoda.

También cabria acotar al lado de los dos snteriores gru~
pos de polémicas judaico-cristianas el tipo de polémica escrita
con base predominantemente filoséfica, q%ea dando gran relieve g
los argumentos de caracter filosdéfico, ya sea platénlco ya aristo-
télico. En este aspecto destaca sobre todo la ingente obra: umlx.

~i
"Pugio Fidei™ del dominico cataldn Ramdn Marti la cual, en garte

resume tods una época, y por Oura)fue un arsendl de argumentos
para los polemistas posteriores de la baja Edad Mediz hasta prin-
cipios de la Edad Moderna, desde la Disputa de Tortoss hasta lsas
obras gpologéticas de Alfonso de Zamora ¥ Luis Vives,

Al lado de obras ingentes como el"Pugio Fidei® de Ramén

Marti que reunen ampliamente ios aspectos filoséficos teolégicos
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y escriturarios;hay el caso de reducidos prontuarios de cateque-
sis de los judios, escritos en los tiempos de més activa predicacidén
para convertirlos;tam es el caso del Tractatus de Fray Bernardo
Oliver contra perfidiam iudeorum dado a conocer por primera vez

por mi esposa Francisca Vendrell en su articulo "La obra de polé-
mica antijudaica de Fray Bernardo Oliver"( ! ) . Dado el nimero de
manuscritos que luego se han descubierto, segin anuncié el Prof.

F. Cantera, se comprueba que este Tractatus tuvo gran aceptacién
como prontuario de polémica antijudaica en aquellos tiempos en que
en Espafia el problema judaico era uno de los principales en la vida
naciongl, )

Nacido Fray Bernardo QOliver a fihes del siglo XIII, de fa-
milia noble, entré en el convento de San Agustin de Valencia, recibi.
el hidbito de manos de su fundador,Fray Francisco Salelles, hacien-
do ante é1 su profesidén al afio de haber entrado en la Orden. Tras-
ladado a Paris, intensificé allf sus estudios teoldgicos y filosé-
ficos, doctorindose y llegando a explicar lecciones de Teologia en
aquella Universidad( ). De regreso de Paris explicé sus lecciones
en la Universidad de Valencia, con subvencidén de la ciudad., Proba-

blemente en este tiempo escribié l&os cuatro libros de Comentarios

a la clisica obra Sententisrum 116;1 1V de Pedro Lombardo, desco-
nocidos actuglmente.

Fray Bernardo Oliver de destacé en su Orden: fue, hacia

1320 prior del convento de San Agustin, de Valencia, alcanzé mis
tarde el cargo de Definidor de la Provincia, y el de Provincial
en octubre de 1329,

Grgcias al gran predicamento que alcenzé en la corte ara-
gonesa fue Consejero del rey Pedro IV, quien lc colma de alogios
en su<6;6nica, al decir -tal vez exagern ¥gjla nota- que ",.,.ersa
un dels millors mestres en theologisa qui lavors fos en lo ﬁ;n..."(qj:

Figuré en las juntas de tedlogos que se constituyeron en
Avifién, por orden del Pontifice, en los afios 1333 y 1335; en el
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que, al parecer, no llegdé a serle conferida( | ).

Figura tan notoria fue pronto llamada al Consejo Real
por Pedro el Ceremonioso y no pudo sustraerse al desempefio de una
serie de importantes comisiones politicas. En 1341 fue en embajada
a los reyes de Francia ¥ Mallorca, a fin de resolver sus desave-
nencias politicas, en nombre del rey de Aragdén Pedro el Ceremonioso.
El afio 1343 acompaiié al embajador enviado por Clemente VI cercas del
rey de Aragén , con el fin de inclinar su dnimo en favor del rey
de Mallorca. En el afio 1348 -lltimo de su vida- ain fue embajador
del rey Pedro IV, en nombre del Principado de Catalufia, siendo po-
co conocidos los motivos dle este Ultima misién politica, a la que
sobrevivié poco tiempo, pues el 14 de julio del mismo afio fallecid
en Tortosa nuestro prelado y teélogo. '

Tuvo Fray Bernardo Oliver una produccidén muy densa y
de mucha aceptacién en su tiempo , pero poco se ha conservado de
ella, Un tratado ascético-mistico el "Excitatorium mentis ad Deum} | .

fue publicado por el P. Benigno Fernindez( ). La versidn castella-
na del mismo, que se hizo a fines del siglo XIV, con el titulo de
"Espertamiento de la voluntad(éfDios" ha sido publicada por el mis-

mo Padre Fernindez en "La Ciudad de Dios"( ). También se hizo en

el siglo XV una traduccién catalana con el titulo "Excitatori de

la pensa a Deu", estodltima la publicé Pedro Bohigas en la co-

leccién "Els Nostres Classics"( - ).

No es de extrafiar que un tedlogo y prelado del temple
de nuestro Fray Bernardo QOliver, tan metido en la corte de Barce-
lona, de la que recibié elevadas misiones, se preocupara también
del problema de la conversién de los judios, problema crucial y
de primera fila en aquella mitad del siglo XIV: esta es la época
que vié tomar cuerpo y mayor auge a la polémica, mientras el pro=-

blema social judaico se agudizaba merced a las persecuciones'de
los Pasto&eaux ¥ las provocadas por la Peste negra en Francia, con %

las envidias y partidismos suscitados en torno a los validos judai-
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cos en BEspafia, cuya alternada suerte nos presenta tan tragicament.e
el reinado de Pedro I el Cruel en €astilla, contemporéneo de nues-

tro Fray Bernardo Oliver. La inquisicidén y las Ordenes Mendicantes
no se daban punt® de reposo en sus esfuerzos para catequizar a los
judios espafioles, secundados, a Veces, con celo intempestivoﬁ, por
alglin converso judio$. En este tiempo en Castilla el converso Al-
fonso de Valladolid -antes Abner de Burgos- escribia sus aceradas
obras de controversia( | ). Y con el mismo fin Fray Bernardo Oliver
escribiria este tratddo que comentamos , si bien con muchos menos
alientos que el polemista de Valladolid, persiguiendo ung finalidad
mis limitada, la de un simplf prontuario de catequesis de los judios.

Tijémonos en los earacteres de fondo y forma. La obra estaba
integrada por un pequefio prélogo y diez capitulos. En el prélogo
expone ligermanete su criterio sobre la predicacién a los judios.
Alude a la obstinacidén judaica en no reconocer el Nuevo Testamento,
v cita varios textos del Antiguo Testamento alusivos a la ceguera
y reincidencia de los pecadores en la culpa, ceguera y reincidencia
que en los judios se convierte en interpretacién rutinaria del An-
tiguo Testamento, sin voluntad para recibir el Nuevo.

A esta obstinacidn del pueblo judiox ~-dice Fray Bernardo
Oliver- aplicd siempre la Iglesia su providencia y su tutela, con
la predicacién y los milagros en tiempo de Jesucristo y los Apbs-
toles, con la predicacién después y, alguna vez, la parcial perse-
cucidn, o fin de que la desgracia los llevara en pos del Seflor( ).
Y en su tiempo Fray Bernardo Oliver acudfa en auxilio de la predica-
cién con este Tratado, en el gue procura evitar la prolijidad y
otras dificultades presentando sélo autoridades del Antiguo Testa-

mento para que ni la mucha extensién ni la sutileza de la materia

y de la exposicidén oscurezcan el sentido. Quiere que su Tratado
pueda rendir la maxima utilidad posible, siendo asequible a muchos
por su fécil desarrollo y argumentacidén, y con el auxilio de la
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divina Providencia "...rudi stilo clara veritas iudeis rudibus
fidei lumen restituatees™

De este prélogo parece deducirse que fue escrito en la
primera época de su vida mondstica, pues sin gludir a ningin car-
g0 ni dignidad se llama sencillamente ".,.. frater... ordinis Sanc-
ti Augustini..." de la provincia de Catalufia. Si hubiese sido es-
crito con posterioridad a algin corgo, muy probablemente alguna alug—
sién habria hecho a ello.

Presentada y Justificada su obra, procede a dividirla
en diez capitulos. Uno de los puntos esenciales expuestos y argumen—
tados en este Bratado es: Que las leyes ceremonigles de Moisés de-
bian cesar; en el primero y segundo capitulos expone que la antigua
Ley debia cesar y ser sustituida por otra méds completa y perfecta,
Yy cita fuentes y testimonios del Antiguo Testamento: Isaias, Amés,
Zacaria#, Ezequiel, el pasaje alusivo a Naamén, para demostrar que
todos ellos profetizaron un cambio y una ley de plenitud que debia
sustituir a la Ley de Moisés, con la venida y predicacién del Me-
sias, Jesucristo.

La Ley antigua, escrita en tablas de piedra, partici-
paba también de la rudeza de la piedra, y el culto, desarrollado
en la rudeza primitiva del sacrificio cruento de las victimas ani-
males o la oblacidén de los frutos del campo, obteniz su renovacién

con las ensefianzas de Jesucristo que %%gaba sus preceptos en el
corazdén humano, y con el sacrificio de la cruz rasgaba el velo
que envolvia en misterio los antiguos sacrificios ¥ holocaustos,
Pues los antiguos sacrificios no eran mis que simbolos del gran
sacrificio que debia sustituirlos en el Nuevo Testamento,

En el tercero y cuarto capitulos se propone demostrar
que la Ley antigua de Moisés debfa ser sustituida por una nueva
ley divina, dada y predicada por Dios, y comenta el pasaje de
Isalas II,3:"Venite ascendamus ad montem Domini et ad domum Dei



Iacob et docebit nos vias suas et ambulabimus in semitis eius
quare de Sion exibit lex et verbum Domini de Iherusalem®,

Refuta con diferentes textos biblicos la teoria judaica
de que el pueblo de Isrgel ningin profeta ni legisladog'supera—
ria a Moisés. Demuestra también que la Nueva Ley es mis explici-
ta en lo referente al fég del hombre y la gloria celestial; ade-
més, el rito es mis completo; los medios para salir del pecado
Yy obtener la gracia, més explicitos.

Estudiado todo ello , pasa en el quinto capitulo a ex-
poner las tres premisas judaicas que apoysban la eternidad e in-
variabilidad de la Ley de Moiséss

le La Ley Antigua era eterna.

28 Suponiendo que otra ley divina hubiera de ser promulgada,
no podia ser la ley evangélicaj y

32 Cristo, el promulgador de la ley evangélica, no es aquel
Mesfas que habia sido prometido.

En el sexto capitulo refuta todas las razones judaicas
expuestas en el anterior capitulo, al par que hace algunas insi-
nuaciones sobre el misterio de la Santisima Trinidad.

En el capitulo séptimo se demuestra como el promulgador
de la nueva Ley habia de ser Dios.

En los tres capftulos restantes sigue tratando Fray Ber-
nardo Oliver la materia anterior, as{ en el cap{tulo octavo prosi-
gue la misma materia del séptimo, para confirmar que es verdade-
ramente Dios el promulgador de la Nueva Ley.

En el capitulo noveno se prueba que la Nueva Ley ya
ha sido dada nuevamente por Dios.,

Y, por dltimo, el capitulo décimo estd dedicado a de-
mostrar qu %&a Nueva Ley, dadjbor Dios, ya no sucederia otra, sino
que debe perdurar hasta la consumacién de los siglos.

Toda la obra refleja el asunto polémico, tratado con

parquedad académica y cerrada argumentacidén 1légica; mis que una




obra para leerla directamente los que debian convertirse, parece
mejor un guién para documentarse los catequistas y disponerse a
la predicacién, La serie de citas biblicas, sin alusién o referen-
cia a ningin polemista y otros autores, tan abuhdantes en esta ma-
teria (cf. Pugio fidej, III, dist. 32, cc, 11 y 12), juntamente
con su estilo y cafiamazo silogistico hacen de esta obrs un conjun-
to frio que, dirigido exclusivamente a lp inteligencia, olvida por
completo los resortes que pudieran mover los afectos del corazdn,
laguna muy tipica en la polémica medieval,

Si bien no tiene originalidad alguna este prontuario de
polémica antijudaica de Fray Bernardo Oliver, y se ofrece, en ge-
neral, como sobradamente escoldstico y dialéctico, amigo de cier-
tas interpretaciones simbélicas, en cambio; nos presenta, a veces,
argumentos en boca de los judios, que deben ser un eco de la voz
ambiente entre la Sinagoga en aquellos tiempos; por ejemplo, al
oponerse los judios al caracter de Mesias en Jesucristo porgque no
habia traido la paz entre los hombres, paz que es prendg del Me-
sias y fue cantadg por los Profetas; que los milagros de Moisés
no admiten comparacidén en cantidad y cualidad, etc,

El autor estd muy familiarizado con los textos bibli-
cos, los que cita con gran prodigalidad. Una vez cita, al pare-
cer de segunda mano, a Rabf Moysés, o sea, Maiménides, pero sin
identificar la obra citada.

Hay que hacer notar que este prontuario de polémics
antijudaica de Fray Berngrdo Oliver tuvo mucho éxito entre los
cristianos como demuestra las varias copias encontradas en estos
ltimos afios especialmente por el Profesor Cantera quien, al pare-
cer prepara la edicién critica de esta pequefio tratado de polé-
mica. En efecto, campea en este Tractatus un vigor 1ldégico y una
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sobria claridad de exposicidn .




La Disputa de Tortosa

o

Hay que agradecer al Padre Antonio Pacios Lépez,M.S.Ce
su concienzudo estudio sobre la Disputa de Tortosa, pues en ello
hizo obra de paledgrafo, ya que nos dejé la edicién critica del texto
latino de la misma, y asi mismo obra de tedlogo y criticoifWos
corresponde abreviar aqui lo mis saliente de dicho estudio.

Sobre las fuentes de estudio de tal Controversia de
Tortosa escribe ( ): De las muchas copias manuscritas que entonces
ée hicieron por expreso mandato de Benedicto XIII (en la sesidn 48
mgndo al Papa dar copia de todas las Actas precedentes a los judios
que quisieren seguir la discusién que fueron en concreto los ra-
binos Ferrer, Matatias y Astruch), sélo tres conocemos actualmente
conservadas en los archivos de El Escorial, del Vaticno y de la Cu-
ria Episcopal de Gerona, El manuscrito de El Escorial (I.S. 10)es
el mis completo y lujoso, de lectura ficil y y de abreviaciones
relativeamente escasas. El manuscrito vaticano (Lat. ne 4069) es
del siglo XV, y carece de parte de la bula de Benedicto XIII que cie-
rra las Actas de la Controversia. El manuscrito de Gerona § N2 20)
es fragmentarioa'conteniendo poco mids o menos las tres cuartas par-
tes de las Actas de la Controversia. Lo que falta en este manuscri-
to fue suplido por el Padre Padre Pacios mediante fotocopias del
Ms. Vaticanogg cotejos con el Ms. de El Escorial.,

Para las cinco primeras sesiones de las sesenta y nueve
que integraron la Controwersia de Tortosa, tenemos ademis de las
Actas Latinas, dos escritos de autores judios, uno de autor desco-
nocido y otro de Bonastruch Desmaestre de Geronéﬁ%&e a través de
las ediciones bastante imperfectas de las fuentes hebraicas de la
Controversia han llegado hasta nosotros.

Hay que hacer notar que =x las Actas latinas fueron es-
critas durante la Controversia y fueron revisadas por una comisién




mixts de judfos y cristianos .

Representantes de la parte cristiana:
La direccidén de la Controversia de Tortosa la llevaba el mismo
Benedicto XIII en persona, en sus ausencias el Generasl de los Do-

minicos Sancho POrta y el Cardenal Pedro de Santangel, (conf. se-
sién 48).

El peso de la Disputa, por la parte cristiana, recayd
casi del todo en Jerdnimo de Santa Fe. Los motivos por los que el
Papa lo eligid para esta empresa nos los refieren las Actas: Su cono-
cimiento del Antiguo Testamento y de sus "Glosas" del Talmud y de
los demds tratados de los judfos, ya que el Papa gqueria que se in-
formase a éstos valiéndose de sus propios libros. Cierto que ya
habia entonces en Espafia hombres mis capacitddos que é1 en este as-
pecto, como Pablo de Santa Maria, Obispo de Cartagena y luego de
Burgos, pero éste no pertenecia a la Corona de Aragén, con cuyos
rabinos se sostenia la Disputa de Tortosa, y(ademés,las tareas de
Su cargo y su misma dignidad episcopal parecian hacerle menos inpg
dicado para llevarla; de hecho ni si quiera asistié a ella, si bien
merece especial mencidén por haber escrito en 1432 su ESEXUEXHXXXX
Scrutinium Scripturarum, precisamente contra la obra Séfer ha-Iqga-
rim, que en 1425 habia publicado José Albé,uno de los rabinos que

hpbian tomado parte mids activa en la Controversia de Tortosa.
De todos modos parece ser que el motivo principal de
la eleccidén de Jerdénimo de Santa Fe fue —supuesta su competencia-

el haber sido el promotor de la Disputa.

Salvo algunas intervenciones breves del mismo Papa y
del general de los Dominicos, Jan de Podionuciis, de Sancho Ports
(Sesiones 8, 9, y 55) y de Garcia Alvarez Alarcén (Sesién 8, sobre
la particula had = donec), cuyo contenido se detalla, las Actas
s6élo registran la actuacién de Jerénimo. Indudablemente en puntos




teoldgicos éste se asesoraba debidamente, y es también indudable
que en los intervalos de las sesiones seguian las discusiones pri-
vadas, en las que muchos tomaban parte. En las mismas Sesiones pé-~
blicas intervinieron otros, cuya actuacidn no se detalla por haber
sido por via oral y a vVeces ni se menciona. Asi, la respuesta de
Andrés Bertran a Iosef AkbS ocupd dos Sesionej (la 63 y la 65)pero
de ella no se nos dan detalles. Consta también por las Actas (Sesién
48) que otros se encargaron de catequizar a los convertidos e ins-
truir a los que no queri&ﬁdisputar més. Pero la Controversia como
tal que es lo Unico que detalla el notario gravé casi exclusivamen—
te sobre Jerdnimo de Santa Fe. De la parsonalidad de &éste en las
Actas, parcas en sus elogios, sélo nos dicen que era hombre dis-
creto y abundantemente versado en los escritos de los judios (Se~-
sién I, p. 19)

Representantggjudios en las Disputa de Tortosa.

En las Actas figuran los nombres de ocho rabinos que tu-
vieron intervenciones personales. Son: Rabi Ferrer; Maestro Salo-
mé Ishaq; Rabi Astruch ha-Levi, de Alcafiiz; Rabf{ Iosef Albé de Da-
roca, autor de la obra teoldgico-filosdfica Sefer ha-Iqqarim

(Iibro de los fundamentos teoldgicos o dogmas de los judfos);

Rabi Matatias de Zaragoza; Maestro Todros; Bonastruch Dezmaestre
de Gerona y Rabl Moises Abenhaveg. Entre ellos descollaron los ra-
binos Ferrer, Astruch, Albé y Matatias}perteneciente todos ellos
a la escuela del célebre Hasdai Crescas.

Ademis de éstos hubo otros muchos rabinos , cuyo nombre
callan las Actasﬁ por no haber tenido intervenciones personales,
pero que cooperaban s la redaccidén de las respuestas de conjunto,
Bonastruch Dezmsestre, en su carta al la Comunidad de Gerona, con-
servada en la CrdnicaShé%et Yehudd de Ben Verga menciona s los die-

- S s : .
Clsels siguientes rabinos como delegados de las diversas comunida-

des:
De la ciudad de Zaragoza, Rabi Zerahya ha-Levi o sea, Rabi Fe-
rrer Saladin; el Nasi Don Vidal Benveniste Y Rabl Matatias




ha-Yizhar{; de Calatayud el Nasi Samuel ha-Levi y Rabi Mosé ben
Musa; de la ciudad de Huesa Don Todros al Constanh% de Alcafiiz

Don Iosef be Ardut y Don Meir Alcoya; de Daroca Don Astruch ha-
Levi (en realidad era de Alcaiiiz, segin consta en las Actas);
d@ Monreal, Rabf Yosef Albé (en realidad era de Daroca segun cons-
ta también en las Actas o Protocolos) ( ); de Monzén, Don Josef
ha~Levix y Yomtob Carcosa; de Montalbar, Abu Ganda; Rabi Todros
ben Yahya de Geronsz.

se pueder citar también como asistentes a la magna °¢Asam-
blea a Rabi Mose Aben Abbas, sabio y poeta, uno de los jefes de
la Comunidad de Zaragoza, a Bonjuda Yahsael de Gerona, nieto de

un famoso médico, al conocido poligrafo y polemista Rabi Profeit
Durén Ha-Efodi, aun-que nc se conoce su papel oficial en la asam-
bles ni de donde fue enviado. También hay que citar al poeta Salomé
Borifed quien nos dejé en sus poesias una descripcién de los hechos
acaeéidos entre bastidores.

Respecto a la calidad de estos y otros representantes
judfos,elegidos por sus respectivas comunidades, nos dicen las
Actas (sesién I): "...ex mandato prefati nostré Pape omnes maiores
doctores sive rabini, qui in regionibus dicti regni sunt reperti,
fuerunt pariter congregati..."; Jerdénimo de Santa Fe reconoce tam-
bién que son los mis s,bios judios que entonces habia: "...%um.gi—
tis maiores magistri et sapienciores qui in dicta credencia repe-
risntur pro presenti..."(Sesién 53);"... sed vos qui, ut constat,
estis maiores rabini et literati iudeorum hispaniorum, nullam po-
testis allegar igndranciale..". E/ Papa Benedicto XIII nos dice
sobre ellos en su bula: "...iudeorum magistros, quos ipsi rabinos
sppellant, qui reperiri commode potuerunt, multosque alios peri-
ciores et notabiliores in dicione carissimi filii nostri Ferdi-

nandi Aragonum Regis illustris...nostro fecimus conspectui presen-

tarieee e
Desde luego que tanto los cientificos judios modernos co-

( Lidewn




mo los cristianos coinciden con las Actas en la alta apreciacidn
de los méritos cientificos de estos delegados asistentes a la Con-
troversia en cuestién.

Pero no podemos silenciar uns discrepancia muy interesan-
te$ en el punto de vista del Profesor Baer Yy en el concienzudo es-
tudio, ya citado}del Padre Pacios, y luego aun daremos otros cote-
JOs que nos ayudardn g valorar esta discrepancia. El Prof. I.Baer

creyé que hubo una atmésfera de opresién contra los delegados jud
dios a lo largo de la Disputa de Tortosa, el Padre A. Pacios en su
estudio citado no admite tal atmésfera. He aqui como se expresas:(

No debidé de hgber la atmésfera de opresidén que Baer pretende cuando
no se eliminé de la Controversia s ningin adeersario POor su eminen-
cia, sinbé mds bien se les buscd y 0bligd a discutir. Ni debid tam-
poco de oprimirseles para que no se expresaran debidamente cuando

de les dejé decir, sin hacerles obstruccidn alguna, cosas tan mara-
villosas como se nos asegura que dijeron, y esas cosas tan maravi-

llosas se anotaron con fidelidad en los protocolos, ya que es de
ellos de donde Baer las saca., Baer dice que los sabios de la Poléd-

mica de Tortosa estuvieron dispuestos a dar su vida por la fe. No
lo negamos, pero si podemos afirmar que sus vidas no corrieron el

mis minimo peligro y que el Papa cunplié puntualmente lo que en lg
audiencia de antes de 1lga Controversia prometiera, diciéndoles:
"Prohombres del pueblo judfo, pueblo escogido por Dios desde la
antigﬂedad Yy que si es despreciado lo es por su culpa, no temgis
por la Disputa, porque no recibireis Bn mi pPresencia ningin enga-
fio ni injusticia. ": Esto lo sabian tan bien los mismos represen-
tantes judios los cuales aunque hablen con la formg respetuosa de-
bida a la presencisz del Papa, nunca dejan de manifestar su pens-
miento por temor ni se refleja en ellos la mis mpinima inquietud
por sus personas. EL mismo Rab{ Astruch, si deszg‘volver a su casa,

1// ) ﬂ/ 512/,/ /Q/‘.
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no es porque en Tortosa tema por su cabeza, sino porque lamenta
no poder cuidarse de lo#éuyos,que estén ausentes, Y lo que es més
notable todavia, ni una sola medida coercitiva se tomé durante ni
después de la Controversia contra ninguno de los oradores que to-
mgron parte en ella.ﬁ_ De dénde saca Baer la existencia de la
atmésfera de opresidén de que nos habla cuando dice:(pag.4ll)§
"Pero el didlogo libre que se tenfa con ardor y fuerza, tras las
cortinas,se interrumpia y era avasallado al tiempo de las sesio-
nes oficiales xxen medio de la atmésfera de opresién del apre-
mio pdlitico"?P, Si sus respuestas fueron,en muchas ocasiones,
segin el mismo Baer confiesa, de lo mejor que los judios respons
dieron en toda la Edad Media,es claro que no se les ponia impe-
dimento alguno para expresar su pensamientory que las diferencia
entre las disputas privadas y las piblicas, en esa Gontroversia,
no se refiere para nada a la cuestién de fondo siné a la de forma
o mis bien a los modales o educacacidn empleados'.

Desarrollo de la Controversia. Conversiones.

El dia 7 de febrero de 1413, afio ¥9x@x XIX de la eleccién de Bene-
dicto XIII ¥ afio I del reinado de Fernando de Antequera, se incod
la Controversia con el discurso inaugural de Jerdnimo de Santa Fe,
En é1 se proponia la cuestién de la venida del Mesfas como la prin-
cipal y primera que debia dﬁﬂcutirse; exponia luego el recto méto-
do que debia seguirse en las discusiones y acabab)rogéndoles evi-
tasen en ellas toda malicikd y obstinacidén y tuviesen en cuenta

que si alguna de las razones aducidas, por exponerla él mal, po-

dfa ser impugnada, no por ello debia negarse la conclusidén, mien-
tras ésta estuviera apoyada en otras razones irrefragables.

Al dia siguiente, 8 de febrero, abordd Jerdnimo de Santa
Fe la cuestién de la venida del Mesias. Jerénimo intenta demostrar
que el Mesias vino hacia el tiempo de la pasién de Cristo; los ju=-
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dfos mantuviéronse en su posicién de que el Mesfias aun no habia
venido. La discusidén se hacia por via oral, y asi se prolongé
hasta la sesidn novena inclusive. Jerdmimo de Santa Fe alegaba
las autoridades demostrativas y los rabinos procuraban inter-
pretarlas cada cual segin mejor le parecia, lo cual daba lugar
a diferentes y ain opuestas soluciones, creando un cierto estado
de anarquia en la discusién. El Papa intervino también zlgunas
veces con preguntas y pequefias observaciones,

La sesidén quinta celebrada el 11 de febrero,marca el pun-
to culminante de esta etapa de la discusidn, Ya que en ella conce-
dieron los rabinos judios que el Mesfas habiz nacido el mismo dig
de la destruccién del Templo. Esta conce518§(%gﬁéimportante a la
parte cristiana, que se levanté entonces mismo acta oficial de ella
seglin consta en las mismas palabras de Jerénimo deSanta Fe pronun-
ciadas més tarde en la sesidn 25.

El Padre Pacios disiente abiertamente de la posicién
del Profesor Baer respecto a la aﬁ§&£§§§gx de esta concesidn,y
HEXANUIXENEXWHXENX transcribimos a continuacidn su racionamiento
(Vol.I,pag.59):"ElL Dr. Baer intenta, en vano, disminuir el valor
de estdconcesién, desfigurindola. He aqui sus palsbras:"Los po-
lemistas cristianos argumentaban que los judfos habizn reconoci-
do que el Mesias habia nacido, segin la Haggadsd, el dia de la des-
truccidn del Templo; y baséndose en &sto se atrevié la parte cris-
tiana a apremiar, a urgir a los judios, cosa que no se anoté cier-
tamente en el protocolo de aquel dia, pero que se menciona més
tarde. Ellos constrifiero a algunos judios de 1g Al jama a jurar
sobre la gggé, que sus sabios confesaron, para no verse acorrala-
dos, que el Mesias habiz venido ya; y esta declaracidén fue redac-
tada por el notario cristiano, como testimonio exigido por via
Judicial. As{ presionaron y sacaron de ls boca de hombres débites
irresponsables'este falso testimonio, pues los gsbios israelitas
no intentaron sind exponer el sentido litersl deIM1drash"(Baeﬁ
Op. cit, page. 414).
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En primer lugar -responde a esto el Padre Pacios- nos parece
bastante diffcil que la parte cristiana accediera a obligar a
algunos o muchos judios a levantar un falso testimonio contra
sus rabinos, consignéndolo por via judicial, cuando éstos podian
presentar contra la veracidad de ese testimonio, la autoridad @d
de dos mil testigos que era el nimero de asistentes a la Discu-
sién. No es verosimil que esos dos mil testigos estuvieran volun-
tarie e intencionadamente vendidos al error y entregados a la
mentira. Si, pues, se levantd acta de la concesidén hecha, es por
que, nubieranla o no hecho en realidad los rabinos, sus dos mil
oyentes entendieron que la hsbian hecho.

En segundo lugar consta claramente en los protocolos de
la sesidén Guinta que Rabi Matatias, uno ae los principales por-
tavoces de la opinidén judiax, concedié simplemente y sin condi-
ciones que el Mesias ya habia venido. He aqui las palabras de
las Actas: "Tunc vero Rabi Mathatias, precedentis diei conclu-
siones confirmans, Messiam natum, et Rome aut in Paradiso te-
rrestri , et peccata populi sue occultacionis causam fuisse

atque esse, palam confessus est; et quanvis ipse sit natus
non tamen est publicatus; et quod die destruccionis templi na-
tus est, et quod necessario die illo natus est, cum homini vul-

nerato statim opus est medico seu surgico".

Dice el Padre Pacios: Nos parece que su concesién es
sin ambajes y gque no sélo intenta decir el sseatiido obvio de
la autoridad alegada, simExpMExdX por mis que disienta el
Doctor Baer.

Respecto a Rabi Astruch, dice el Padre Pacios,con-
cedemos que en los Protocolos no aparece tan clara su concesidn:
admite el valor demostrativo de la autoridad alegad%}gcontra lo
que dice Baer, que sélo intentaban dar el sentido obvio de la
autoridad sin hacer suyo ese sentido) y admite que el Mesias ya
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nacié, pero da a la palabra nacer dos interpretaciones, sin pre-
cisar cual sigue él: si la primera, no hace concesién ninguna;
si la segunda, la concesidén es clara.

Como se ve, tanto Matat{as como Astruch, no sélo"inten-
taron exponer el sentido obvio del Midrash",como dice Baer,
sino que admitieron también ese sentido como verdadero y obliga-
torio, con la diferencia de que mientras Matatias aceptd el sen-
tido verdaderamento obvio, Astruch reconocié como posibles dos
sentidos -de los cuales uno es evidentemente rebuscado- sin ma-
nifestar sus preferencias por ninguno de los dos. Por lo demis,
en esta etapa de la Controversia, tras varias discusiones tenidas
entre s por los mismos rabinos, habian convenido en aceptar
como obligatorias las autoridades que se les habian alegado.

En cuanto a la segunda parte de la concesidn, a sabey
que el Mesias ya se habia manifastadq dice Baer: "ElL dia siguien-
te, 13 de febrero, exagerando, dijo Jerénimo de Santa Fe,-que los
judios no sélo habian confesado por boca de sus rabinos gue el
Mesias ya habia venido, siné que incluso se habia manifestado™,

En verdad, los Protocolos de la sesién 52, no nos di-

cen que Astruch, que llevaba entonces la voz cantante, concediese
expresamente que el Mesias ya se habiz manifestado, pero si nos
dicen que confesé publicamente que no sabia cdmo responder a la
argumentacién de Jerénimo de Santa Fe.

A los rabinos judios -sigue el Padre Pacics- les pesé
bien pronto la concesidén o concesiones hechas: dirigieron sus es-
fuerzoé en las sesiones siguientes a volverse atrds de un modo
discreto, hasta que al fin en la sesidén novena, tras una inter-
vencién del General de los Dominicos, negaron sbiertamente todo
cuanto habfan concedido. Fue entonces cuando el Papa decidié
empezar de nueva. |

Las modificaciones introducidas en el modo de dis-
cutir fueron dos: una por el Papa, otra por los judios. El Papa
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ordené que en adelante todas las proposiciones y razones de Jeré-
nimo de Santa Fe se presentasen por escrito a los judfos, e
igualmente las réplicas e estos a aquel. Unas y otras debian

ser legalizadas por notarios, al frente de los cuales estaba
Nicolds Cunill, e incorporadas textualmente en las Actas: asi

se evitaria que pudieran luego desdecirse. Naturalmente, uno y
otros explicaban oralmente sus esmcritos o cédulas, pero la expli-
cién orzl no entraba en las Actas ni se la considersba provista
de valor oficial; y por lo mismo, en adelante no figuran en ellas
las intervenciones orales.

Los judios por su parte formaron en lo sucesivo un
frente Unico, dando sus respuestas, no individiual y separada-
mente, como lo habfan hecho hasta entonces sindé en comin y ano-
nimasmente. Tal vez hicieron esto por propia iniciativa, para
formar un frente compacto; pero creemos que no fue ajeno a esta
decisién el deseo del Papa para facilitar la discusién. Este de-
Se0 aparece claro en las palabras que por orden del Papa (que
acababape conceder una audiencia privada a los judfos, a peti-
cién de Rabi Moisés Abenhabe¢ ) pronuncié Jerdnimo de Santa Fe
en la sesién 82: "Dictus Magister Jeronimus, ex mandato Sue Sanc-
titatis, preterita recitans,ait: intecionem domini nostri prin-
cipaliter non ad disputanﬁum, sed ad dictos judeos in fide ca-
tholica (convertendum) informandum, et ad quecumque dubia inde
els orta satisfaciendum; non gutem ad quorumcumque singularia
dicta et oppiniones perfide sustinendum, fore...". Xzkmrzkmz

Naturalmente este nuevo modo de llevar la discusién
exigia mucho mis tiempo de preparacidén que el anterior: cada
parte debia prepara: sus escritos cuidadosamente, y estudiar con
no menos cuidado los de la parte adversa; nada se dejaba a la
inspiracidén del momento. As{ las sesiones que antes eran casi
diarias( desde el dia 7 hasta el 20 de febremo se habfan cele-
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brado nueve) hubieron de distanciarse mis alaréhdose por lo
mismo la discusidén mucho mis de lo que, sin duda, habian ini-
cialmente pensado sus organizadores.

En las sesidén 10 (27 de febrero) comenzé con la dis-
cusidén de la autoridad de los seis mil afios, que se continud
hasta la sesibén 14 (15 de marzo). En la sesién 10 expuso Je-
rénimo la autoridad alegada y replicaron los judfos. La sesidn
once replicd Jerénimo o la respuesta judfa. En la sesidn doce
nueva réplica de los judios ¥y contrarréplica de Jerdénimo de San-
ta Fe. Acabada esta réplica se produjeron las primeras conver-—
siones fruto de la Disputa: diez judios notables, cinco de Mon-
zén, dos de Falset, uno de Mora, un estudiante talmudists de Al-
cafliz, y un joven de Calatayud. El motivo de su conversidn lo
manifiestan ellos mismo con las siguientes palabras: "Evidenter,
enim, videmus atque clare cogndscimus raciones Magistré Ieronimi
fore veras et responsa rabinorum nullius pemitus esse vgloris
(sesién 12). Esto indica que habian asistido a la Disputa, y
por ello podemos conocer de cuan diversas y distantes partes del
reino habian acudido a presenciarle los Judios. Estos conversos
lograron luego en sus familias la conversidn de otras treinta
personase

Los rabinos judics ain insistieron en la sesidén siguien-
te (sesibén 13) acerca de la misma auteridad, replicédndoles nue-
vemente Jerdnimo de Santa Fe en ese mismo dfa. Pero en las se-
sién 14 renunciaron a la discusidn; confesaron que tras haber
deliberado sobre la Ultima réplica de Jerdnimo de Santa Fe no
sabian al presente qué decir, y adn lo que habfan dicho lo habian
hecho por obedecer al Papa. Este les ofrecid mis tiempo para
deliberar pero ellos no guisieron.

Entre tanto la fama de lo que acontecia en Tortosa se
iba extendiendo, y el crédito de los rabinos iba decreciendo en-
tre los judios a la vista de su argumentacién deficiente. Buens,
prueba de ello son las trece conversiones registradas en ese
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mismo dia, todas ellas de gentes venidas de lejos, de Zaragoza,
de Teruel y de Alcafiiz: "Eadem die venerunt aliqui iudei de Ce-~
saraugusta, de Turolio et de Alcanicio, dicentes quod audierant
relative in suis locis de respongionibus debillissimis quas
eorum dabant rabini, et ideo deliberaverant ad fidem converti
catholicam; quibus Dominus noster Papa dare baptismum ﬂeﬁcepit.
Et fuerunt viri notabiles numero tredecim; et postmodum omnes

sic baptizati ad propria redeuntes, fecerunt uxores, filios et
totam eorum familiasm bhaptizariv( sesidén 14),

Noh nos ha de extrafiar la insistencia con que se advierte
que son hombrg;notables los conversos. Que lo fueran en realidad
lo prueba el solo hecho de que se desplazaran desde tan lejos
para ir a Tortosa; sélo hombres al menos medianameri-e pudientes
podian hacerlo. Y este fue el gran fruto de la Controversia.

San Vicente Ferrer habia hecho muchas mis conversiones, pero de
ofdinario entre el pueblo bajo, en cambio la Controversia provocé
esas conversiones en las clases influyentes, y asi debilitd so-
bremanera al judaismo espafiol.

Los rabinos, que aunque en sus respuestas aleguen ig-
norgpncia no tenfan nada de romos, se dieron cuenta perfecta de
lo que estabg pasando. Por eso al alegarles Jerénimo de Santa Fe

nuevas sutoridades en la sesidén 15 intentaron encerrarse en el
silencio. Era el mejor partido que podfan tomar: primeroc porque
no les desprestigiaba ante los suyos: estos, viéndoles callar,

pensarian no que carecian de argumentos, sino que teniéndolos
no los querian exponer; segundo, porque asi abreviagban la Dis-
puta que se les presentaba ya a todas luces como de consecuen-—
cia%ruinosas; dejando que hablara sbélo la parte cristiana la
informacién-disputa se convertia en una predicacién ordinaria,
¥y luego ellos se encargarian de refutar en las singgogas
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cuando el defensor cristiano no estuviera presente para contre~
decirles.,

Pero este recurso les falld, porque el Papa, gue nun-
ca les mandd callar ni les prohibid hablar, que incluso les ofre-
cié siempre el tiempo que quisieran para pensar sus respuestas,
les obligd que expusieran sus opiniones y argumentos. Los judfs
mismos repiten con frecuencia que sélo hablan para obedecer al
Papa. De modo que si se quiere hablar de opresidén en esta Con-
troversia hay que especificar que si se les presian@ los rap
binos no fue para que callaran sus argumentos sino para que los
expusieran todosfasta lo Ultimo. Nunca hubo més libertad de opi-
nidn y de palabra; lo uYnico que falté fue la libertad para ca-
llar, y es natural, pues para hablar y exponer cada uno su opi-
nién se habia convocado la Controversia, que de otro modo hubiera
sido inutil. Sélo se admitia el silencio de los rabinos cuando
estos confesaban que ya habian dicho todo lo que sabian, y que
no sabfan decir més; los oyentes podian entonces juzgar por si
mismos del valor de las razones dadas por ambas partes y tomar 1

la decisidén que les pluguiera.

Esta actitud del Papa ponia a los rabinos en un com-
promiso: si respondfan largamente , como en el tema de la suto-
ridad de Elfas, con réplicas y contraréplicas, se exponian a que
su prestigio disminuyese tanto més cuanto mids se prolongase la
discusién : la experiencia sacada de la discusién de esa autori-
dad no les dejba lugar a dudas. Pero si sin exponer detallada-
mente su argumentacién confesaban luego su ignorancis perderian
igualmente el prestigio ante los suyos. Tomaron, pues, un cami-
no intermedio: condensar bien su argumentacidén haciéndola com-
pleta pero breve, y sin insistir en tantas contrarréplicas que
no hacian més que alrgar la discusién y aumentar su despresti-
gio. Asl las numerosas autoridades talmidicas y biblicas ale-




gadas luego por Jardnimo de Santa Fe para probasr la venida del
Mesizs se discutieron todas desde las sesién 16 hasta la 22.
La cuestidén de la venida del Mes{zs, considerada como la prin-
cipal y fundamental por los organizadores de la Controversia,
acabd en esta sesibén con la siguiente respuesta judia:

Tudeus vero, cum humiliori ac debita reverencia, qua potest
et scit, Sanctissimi Patris, suique Sacri Collegii, cum honore
eciam honorabilis magistri Ieronimi, habita tanto tempor#Quantum

iudeus petiit, plenaria deliberatione, ad replicationem per dics
tum magistrum Ieronimum factam respondet:

Quod ipse adheret responsiﬁk’per dictum iudeum iam fac-
te super prefata prophecia, dicens Quod, pro presenti, aliud
quid respondeat, propter eius insufficiéntiam et scientie tenui-
tatem sibi non occurrit. Et cum hoc ymkdsmx finem sue responsio-
ni imponit, sicut ille cui, pro presenti, nulla est alia res-
ponsio (sesién 22).

Entre tanto el movimiento de conversiones iba crecien-
do y extendiéndose a todo el reino. Digase hoy todo lo que se
quiera acerca de la altura ética y cient{fica en las respuestas
de los rabinos (conf.Baer, To}ggpt, pag. 417), es lo cierto que
los oyentes de entonces juzé;ron buenas las pruebas de Jerdénimo
de Santa Fe y débiles las respuestas de los rabinos. Los mismos
judfos oyentes hac{an zakrEx correr tal fama y asi otros venian
y acudian de todas partes a enterarse por si mismos, y hecho esto
las conversiones se multiplicaron. En una especie de apéndice

a esta sesidén 22 nos dan las Kctas una vista de conjunto de ese
movimiento de conversiones, anticipando datos, ya que nos hablan
de 250 convertidos en el verano, es decir durante la discusién
de las condiciones del Mesias. En esto las Actas nos dan una

amplia informacién.

El dia dos de mayo se reanudaron las sesiones en pres




cia del Papa pasdndose tras una arenga de Jerénimo de Santa Fe
al planteamiento de la cuestién de las condiciones del Mes{as,
ya segin los judfos ya segin los cristianos. Jerénimo impugnd
las condiciones atribuidas al Mesfas y alegadas por los judios;
acabé su intervencién condensando a su vez en doce preguntas las
veinticuatro condiciones del Mesias que Jerénimo de Santa Fe
ya habia establecido en el tratado que sobre este punto habia

escrito antes de la Controversiae

Los judios en su respuesta dada en la sesién 24
precisaron las condiciones que ellos entendia8 debia ostentar
el Mesfas, dieron sus argumentos para probarlas y finalmente
respondieron a las doce preguntas de Jerénimo.
Las seis condiciones que segin los judfos debia tener
el Mesias eran las siguientes:
12 Que los sacaria de la cautividad y los llevaria a to-
dos a la tierra de promisién y alli los estableceria.
28 Que al tiempo de #acarlos de esa cautividad se habian
de hacer milagros como se hicieron a la salida de Egipto.
32 que habfan de ser materialmente reedificados Jerusa-
1én y su Templo.

48 Que en tiempo del Mesias guardaria Israel la Ley,
con todas sus ceremonias y sacrificios, cual se habia hecho an-
tiguamente.

52  Que el Mesias habia de dominar en paz a todo el uni-
Verso. |

62 Que en tiempo del Mesias habia de acaecer la gue-
rra de Gog y Magog.
Las respuestas dadas por los rabinos a las doce pre-
guntas planteadas por Jerénimo de Santa Fe tendia®, ,.claro esté,
a defender el punto de vista mesidnico judaico en contra del

cristiano. Em ) :
12 pregunta: ) Clal era el lugar asignado para el naci-

miento del Mesias?.
Responde el judio que ignora en absoluto el lugar asig-
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nado para el nacimiento del Mesias (como se ve se ignora en ab-
soluto por el judio la profecia de Miqueas que sefialaba a Belén
como patria del Mesias)

22 pregunta: ) Nacerd el Mesfas milagrosamente o bien
naturalmente como cualquier otra persona?.

Responde el judio que ignora que haya de nacer milagro-
samente,

38 iEl Mesias serd solamente hombre o bien Dios y hom-
bee a la vez?.

Responde el judio que serd hombre de buena vida y pro-
feta y cree que no habrd en é1 naturaleza divina.

42 Pregunta:  Debia el Mesias venir para salvar las
almas pars la vida espiritual o solamenté los cuerpos para la
vida temporal?.

Responde el judio que cree que directamente vendra
para librar de la cautividad corporal al pueblo de Israel, de
donde se seguird que podrén mejor y mis libremente guardar la
Ley de Moisés,que promete la vida eterna.

58 pregunta: / Fue el pecado de Adé4n remitido antes de
la venida del Mesias o no?.

‘ Responde el judio: el pecado de Adén no ha sido en mo-
do alguno remitido auin, puesto que padecé&8§)§E§i§n§§§%§gﬁdﬁﬁén
y Eva por aquel pecado, que estin expresadas en el capitulo III
del Génesis. En cuanto a lo que se pregunta si serd remitido o no
antes de la venida del Mesias, el judfo dice que lo ignora.

628 preguntas /Debia o no padecer la muerte el Mesias
para purgar dicho pecado de Ad&n?

El judio responde que cree que no.

72 preguntas dDeberé salvar el Mesias alguna otra na-
cidn ademis HExIsxmsx del pueblo de Israel?.

Responde el judio que cree que principalmente salvara
al pueblo de Israel que estéd en cautividad, pero que los que en
tiempo del Mesias se conviertan a la Ley Mosaica se salvardnkam
también,



82 pregunta:} Deberd dar el Mesias una Ley o doctrins
nueva?

A lo cual responde el judio que cree que no ha de dar
‘una Ley nueva ya que la Ley Mosaica es perfecta y perpetua,pero
nos instruird y confirmard en ella como hicieron ante los profe-
tas, sdélo que mucho mejor.

92 pregunta: | Después de la venida del Mesias habian
de continuar o no los sacrificios antiguos?.
A lo cual responde el judio que cree que continuarin

esos sacrificios después de la venida del Mesias. '

108 pregunta: : Habian o no de continuar después de su
venida los preceptos ceremoniales de la Ley antigua tales cémo
los relativos & los manjares y al sacerdocio de la tribu de Levi
y estirpe de Aarén?

A lo que responde el judio que cree continuarin des-
puds de la venida del Mesias.
112 pregunta: Cuédl es la causa de la cautividad tan
larga en yacen actualmente los judios?.
Responde el judio que cree que los pecados son esa

causae '
122 pregunta: 7 Debereis, cuando vuetro Mesias venga

posser de nuevo aquella misma tierra que poseyeron por primera
vez los judfios cuando fueron liberados de la cautividad egipcia
Y que poseyeron por segunda vez al ser liberados de la cautivi-
dad babildnica, o bien poseereis otra distinta?.

A lo cual el judio responde que poseerédn la misma tierr:
pero mas amplia (conf. sesiones 23 y 24),
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La posicién judia respecto al conﬁéﬁpto mesidnico quedsba

asi fijada: la creencia que ellos tenian, mediante las seis con-
diciones que pusieron; lo que pensaban de la creencia cristiana,
mediante las respuestas dadas a las doce preguntas. Se habia lle-
gado a la dificultad fundamentzl de los judfos. Si estos se nega-
‘ban a admitir que el Mesias habia venido no era porque las prue-
bas no fuesen clara, sino porque de hecho vefan gue, & pesar de
todas las profecfas el Mesias que ellos habian forjado ain no ha-
bia venido, y, por consiguiente, ante ese hecho no les quedaba n
mids remedio que forfar toda clase de interpretaciones, forzando
los textos para compaginarlos con sus esperanzas defraudadas. Ya
en un arranque de sinceridad habia venido a reconocerlo asi rabi
Mosse Abenhabeg al Qé;scutir el texto de la profecia de Jacob( /)

La misma posicidn se advertird més tarde en las dltims me-
moria de Rabl Ferrer, cuyo contenido puede resumirse asi: Es para
los judios articulo de floe que no ha venido el Mesfas mientras es-
tén los judios en cautividad. Por consiguiente, todos los textos
de la Escritura los hemos de interpretar de modo que concuerden

con este articulo.

Esta posicidén, como le advertird Jerdnimo de Sants Fe
no es muy légica, porque lo 1ldgico seria formular el articulo
de fe de modo que concuerde con la Escritura. Pero 1égica o no,
sirve para darnos a conocer que las pruebas alegadas por Jerdni-
mo no eran rechazadas por la mentalidad judia porque no fuesen
claras, sino porque chocaban con el concepto mesidnico preconce-
bido.

Urgia, pues, combatir este concepto demostrando su fgl-
sedad, y probando a la vez que el verdadero concepto mesidnico
es el cristiano. A esto se dedicaron las sesiones siguientes,
desde la 26 (dia 22,mayo de 1413) hasta la 45 (el dia 30 de agosto
del mismo afio).

La cuestién de que si las condiciones del Mesias se
cumplieron o no en Jesicristo no se discutié en tods la Contro-
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versia siné incidentalmente. En realidad no se le dio importan-
cia, porque desvanecidos pos prejuicios se caia por su propio
peso, como lo prueban las conversiones, y si esos prejuicios
no se deshacian ery perfectamente indtil discutirla.

El Papa, que asistié al planteamiento de la cuestidn,
segin nos consta por la férmula usada por los judios al abrirse
1a sesién 24, no asistié a su discusién pues hubo de ausentarse
a Pefiiscola.

¥n cambio nos consta por el mismo Jerdénimo de Santa
Fe que al menos la sesidén 32 (dfa 26 de junio) asistié a la
Disputa San Vicente Ferrer. No sabemos a cuantas sesiones asis-
tirfa el Santo, pero su presencia debe tenerse en cuenta por el
influjo que indudablemente ejercié en las conversiones, tanto
por su oracidén cuanto por su celo, en una palabra,por su santidad,

Se conserva una carta del Rey Don Fernando en que le
dice ird a Tortosa después de la Pascua de 1413 y espera hallarle
allf junto con el Papa; de ello podemos colegir que ya hacia,
por lo menos, dos meses (desde abril) que el Santo se hallaba
en Tortosa. Probablemente permanecié aqui hasta acabar la discu-
sién de las condiciones del Mesfas (30 de agosto de 1413), yén-
dose luego a predicar por diversas partes del reino. En noviembre
se hallsba en Mallorca, pues alll le escribe el rey D. Fernando
desde Lérida, con fecha 12 de Noviembre de 1413, rogéndole vaya
otra vez a Tortosa. Su nueva estancia aqui coincidié con la dis-
cusién de las Memorias de los rabinos. El 4 de enero de k&kFkx
1414 le escribe el Rey nuevamente desde Lérida, pidiéndole que
vaya a Zaragoza; a pesar de ello San Vicente permanecié en Tor-
tosa hasta fin de Marzo ya que el Rey volvié a escribirle desde
Zaragoza el 6 de marzo de 1414, rogéndole apresure su viaje (cof.
estas cuatro cartas del Rey, editadas por Fray Andrés Ferrer en
Vida de San Vlcente Ferrer, pgss. 306-311).

‘la discusidén de las doce preguntas,ya vistas, he-
chas por Jerdénimo de Santa Fe se prolongé hasta el dia 30 de




agosto (sesidén 45Tfse acabé con la declaracidén de los judios
renunciando a ulterior discusién.
Hay que advertir que la discusidén sobre la venida

del Mesias habia sido llevada con vigor por smbas partes y es-
te vigor ain intenta mantenersé cuando se trata de las seis con-
diciones asignadas al Mesias por los judios, pero nos da la im-
presién que decae al tratarse de las doce preguntas formuladas
por Jerdnimo de Santa Fe. En éste y en los rabinos creemos ad—
vertir el cansancio producido por tan larga disputa. Es muy po-
sible que la ausencia del Papa contribuyera a este decaimiento;
pero tampoco debe olvidarse el calor del veranc tortosi, durante
el cual se verificd la discusién y su preparacién, Hay cuestio-
nes excelentemente demostradas por Jerdnimo, que nada tienen que
envidiar a la lucide%%ﬂﬁé hab{a demostrado la venida del Mesias;
tales son aquellas en que la argumentacién biblica predomif: co-
mo la de la virginidad de la Madre del Mesf{as y la del nacimiento
de &ste en Belén, pero al lado de estas hay otras que quedan algo
en el aire por demostrarse casi exclusivamente a basede autorida-

des midr&icas, y aun estas no pocas veces negadas o modificadas
por los rabinos judfos,

Desde el 30 de agosto has el 29 de noviembre se inte-
rrumpieron las sesiones. Durante ese tiempo, por orden del Papa,
se hizo la revisidén del proceso por la comisién judeo-cristiana
de que antes hemos hablado. En realidad, la informacién que el
Papa habia querido hacer a los judios se consideraba terminada,

una vez demostrad, la venida del Mgsias y combatidos los prejui-
cios que les impedfan admitirla, hasta el punto de haber estos
confesado que no tenfan nada mids que decir. Pensamos que esa
fue la razdn de que el proceso se revisase; y pOTr eSO Creemos
que debidé de haber otra reéwisidn similar gl final de todas las
discusiones que después se sucedieron.,




Si la discusién continud despues, due porque tres rabinos
(Matatias, Ferrer y Astruch) dijeron tener nuevas razones que
antes habian callado. Fiel el Papa a su linea de conducta obser-
vada durante toda la Controversia, de dejar a los judios expo-
ner libremente todas sus opiniones y argumentos, mandd que se
les oyera y refutara. Esto entraba dentro de sus planes, pues
no le interesaba que ni un solo argumento judio quedara sin expo-
ner,

En las sesiones 46 y 47, celebradas los dias 29 de no¥iem-
bre y 22 de diciembre hizo Jerdnimo de Santa Fe, en presencia
del Papa y por orden de éste, un resumen de los argumentos con que
se habia probado la venida del Mesias, que era la cuestién prin-
cipal. El fin de este resumen era mover a la conversidén a los ju-
dfos vacilantes, mostrindoles el resultado final a que la discu-
sién habia llegado.

Pero no todos los rabinos estaban satisfechos de un final
semejante. Mientras unos preferian sbandonar toda discusién otros
pedian copia de las palabras de Jerdnimo, alegando que tenian ra=-
zones notables que exponer que hasta entonces habian cgllado. Es-
te estado de 4nimo aparece manifiesto en la sesién 48 (dfa 8 de
enero de 1414), dedicada toda ella, no a discutir siné a determi-
nar el orden de las discusiones posteriores. S8lo tres rabinos
quisieron continuar la discusién: Ferrer, Matatias y Astruch.

Los demés renunciaron a ella, pidiendo sélo ser informados, cosa
que se hizo aparte,bajo la direccién del @ardenal Juan(Cardenal
de Santa Sabina), Diego (Obispo Placentino), Andrés Bertran (li-
mosnero del Papa) y Gonzalo Garcia (capelldn del Papa). Las Ac-
tas no nos dan detalles de esa informacién , que debid de durar
largo tiempo; pero es indudable que influyd no poco en las con-
versiones que después se sucedieron,

Bn eses misma sesién anuncid el Papa cinco providen-
cias que pensaba tomar con relacién a los judfos, y que, en efec-




to, aparecerén mis tarde en la Bula que cierra las Actas. La pri-
mera se referia al Talmud; la segunda g la usura practicada por
los judfos; la tercera a las Sinagogas por estos levantadas sin
licencia gpostélica; la cuarta a su trato con los cristianos;

la quinta, a prohibirles el ejercicio de todo oficio piéblico
entre cristianose.

Estas providencias del Papa cBenedicto XIII puede de-
cirse que vienen a inaugurar un nuevo perfodo en las relaciones
entre judfos y cristianos en la Peninsula.

ElL 26 de enero de 1414 continué la discusidén en su nue-
va forma: cada uno de los tres rabinos (salvo la primera Memo-
ria conjunta de Rpbl Matatias y Rabi Ferrer) habla de por si
Y en el propio nombre. La argumentaciénhteoldgica a base de aufo-
ridades, de uso cgsi exclusivo en la disputa anterior cede su
puesto a la argumentacién filoséfica. Los argumentos de razén se
prodigan, y el silogismo abunds en boca de los rabinos judfos.

En el orden préctico esta prolongacién de la Disputs fue un error
<ggfiég§%gade los judfos . Dfgase lo que se quieras de la brillan-

tez y solidez de las memorias de estos tres rabinos, es lo cier-
to que, ante las refutaciones de Jerdnimo de Santa Fe, en unas
intervenciones que creemos las mis brillantes que tuvo en toda
la Disputa, las conversiones se multiplicaron de tal modo que

el edificio del judaismo espafiol parecié resquebrajarse. Tal vez
esas conversiones se hubieran realizado sin prolongarse la Dis-

puta, pero lo cierto es que las Actas nos hacen notar como
todos esos movimientos de conversiones se producfan a raiz del
silencio judio ante las réplicas de Jerdnimo de Santa Fe.

Hay unas palabras de Jerdnimo(gﬁ&éé-refiere en el resu-
men que hizo de la sesidn 82 (19 gbril de 1414), pero como pro-
nunciadas el 2@ de diciembre de 1413 en la sesidn 47, que pa-

recen indicar que se hallaba fatigado y con el deseo de que la




Disputa se acabara de una vez.

Quizs fuera ests fabtiga observada por los rabinos lo
que les movié a continuar la discusién con esperanza de éxito;
pero el cédlculo les falld porque Jerdnimo estuvo en sus respues-
tas a mis sltura que antes y los redujo a todos al silencio.

La discusién de las Memorias de los tres rabinos que con-
tinuaron la Disputa comenzé el 26 de enero de 1414 (sesién 49).
Debia discutirse en primer lugar la de Rabi Estruch; pero ha-
biéndost éste ausentado sin previo aviso despues de haberla en-
tregado se sobreseyd su discusién hastg que volviera para que, e
estando presente pudiera defenderla de las impugnaciones de Je®
rénimo. .

Expusieron entonces Rabi Ferrer y Rabi Matatias la Me-
mor&a que conjuntamente ellos habian hecho. Su exposicién, que
abunda en silogismos, se reduce a impugnar dos autoridades tal-
midicas zm con qué Jerénimo habia probado la venids del Mesfas.
La réplics de Jerdnimo ocupd las tres sesiones subsiguientes.
Acabada la respuesta, el 1 de febrero, preguntése a los dos ra-
bines si querfan responder y Matatfas dijo que no; Rukfx a Rabi
Ferrer que manifesté deseos de hacerlo se le dié copia de todo
lo dicho por Jerdénimo de Santa Fe para que pudiera prepara, de-
bidamente su réplica. Pero, aun que mis tarde presenté otrs me—
moria, no respondié a la réplica de Jerdnimo de Santa Fe pues no
tocd ningln punto de los tratados por &ste.

Al df{a siguiente, @ de febrero, pidieron el bautismo
diecis#E¥E®miembros de la familia Caballeria, una de las mis no-
bles entre los judfos( acerca de esta familia conf, Francisca
- Vendrell Gallostra. Aportaciones documentales para el estudio

de la familia Caballerfa, SEFARAD, III; 1943, Pgs.115-154).
Ya presente Rab{ Astruch, comenzé la exposicién y
discusidén de los ocho puntos de su Memoria. Ocupd seis sesio-
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nes (de la 53 a la 58 inclusive) acabb el 2 de marzo con la
dltima réplica de Jerdnimo.

Todavia replicé Jerdnimo en esta misma sesidn, un tantq
duramente a esta cédula de Rabl Astruch, deshaciendo sus dltimos
subberfugios, pero Astruch se mantuvo en su silencio. En este
mismo dia se registraron mikzzmmysxsx diez conversiones mis, un
médico notable de la ciudad de Calatayud llamado Todrog¢ Abencabra
con toda su familia que llegaba al nimero de diez personas.

El 16 de marzo presenté Rabi Ferrer su $ltima Memoria.
Sin aludir a la respuesta que Jerénimo habiaz dado a su primera
Memoria, a pesar de que ¥x habia pedido y obtenido copia de ella
para impugnarla, hizo una verdaders exhibicidn de silogismos
con los que en Ultimo término trataba de demostrar que, siendo
para los judios articulo de fe que el Mesfas no habia venido

mientras durase su Cautividadftodo texto ya biblico, ya talmi-
dico habfa que explicarlo de modo que concordase con dicho arti-
culo, y, por consiguiente, con ninguno de ellos se podia demos-
trar que el Mesias hubiera venido.
Jerdnimo inicié su respuesta en la sesidn 60 ¥y la aca~
bé en la 61, (dfa 19 de marzo de 1414),
Como Rabi Ferrer no mostrase intencidn de responder,
dedicé Jerdénimo la sesibén 62 (dia 19 de abril) a resumir todo
el Proceso; y como ningdn Rabino intentase hacer nueva defensa,
se dio por acabada la discusién.
Prodijose entonces en el Judaismo un verdadero desplo-

B¢ pues las Actas nos hablan de plurima turba de judfos que se

convirtieron de Caltayud, Tortosa, Monzdn, Daroca, Fraga, Barbas-

tro, Alcafiiz, Caspe, Morella "qui fuerunt usque ad numerum quing




quingentarum personaruli.
Ya antes de terminar la controversia pasaban de
tres mil los judfos convertidos, segin nos dice Jerénimo de Santa

Fe en el dltimo resumen del Proceso, que hizo ante el Papa el dia
10 de noviembre de 1414 en la villa de San Mateo "ultra tria milia
hominum ad fidem orthodoxam sunt conversi® y lo mismo afirma el

Papa Benedicto XIII en su bula "Et si Doctoris gentium": Actum
est ut,Deo inspirante, eorum quamplurimi sacrum baptisma puro
corde reciperent et mente devota, suis sé codicibus convictos
publice confitentes...,sic quod tement nostra uria quam alibi...

super tria milia hominum mediantibus altercatione et informatione
prefatis ex eorum gente fidem Catholicam susceperunt. Quos etiam
copiosa multitudo, tam in regno predicto quam in aliis Hispanie
partibus, Deo inspirante mpm sequi speratur in brevit,

Es probable que en ese nimero no se incluyan las
mujeres y los nifios, dado que en las numeraciones parciales que

nos ofrecen las .ctas no suelencomputarlos.

A la magnitud dél nimero de los convertidos por San
Vicente Ferrer vino a sumarse ahora la calidad de los que se
convirtieron por la Controversia de Tortosa.

El judaismo, -dice Baer, Toledot, pag.432- sufrié
un gran desastre en esta Controversia. Entre los convertidos
ilustres merece especial mencidén Fernando de la Caballeria (Bo-
nafés); don vVidal de la Caballeria, hijo del famoso Bon Benve-
niste Benlabi, poeta hebreo y uno de los jefes de la diplomacia
judis al principio de la Controversia, y el anciano poeta Se-
lom$ de Piers, si bien respecto a éste dltimo discrepan los cri-
ticos acercs de la efectividad de su conversién, el Prof. Baer
1a da como un hecho, pero el historiador de la poesia hebraicoes-
pafiola, Simdén BExmsEim Bernstein cree que no se convirtid, en todo
caso, las actas no lo nombran entre sus convertidos ( )




El poeta Selomé Bonafed también nos da testimonio en sus
poesias hebraicas (conf. Bger, en Toledot, pag. 433 y Sgs), nES*
y nos habla de que : después de esgg se propagdé la desgracia y
se hizo fuerte la mano de la conversidn, y envié esta poesia al
noble pariente mio Nastruch Bonafed, estando como de luto por la
separacién de muchos y los mds nobles Jefes de nuestras comuni-

dades (puede consultarse la edicién del Dr. H. Schirmann: Ha-pole-
mos Shewk xEmEX shel Shelomé Bonafed, "Qobesk al yad", l.14, 42)

"gl ver yo que la fe se agotd y que muchos dérlos hijos del des-
tierro resbalaban sin esperanza"(conf. Baer, Toledot, pag.404).

El ambiente era# propicio para estéémgg;;ersiones, gra-
cias a los veinte afios de predicaciones y milagros de San Vicen-
te Ferrer. Pero seria cerrar los ojos a la evidencia negar el in-
flujo que ejercieron las razones y argumentos de Jerdnimo de San-
ta Fe. En toda la Controversia no se observa presién alguna so-
bre los judios para que se vonviertan. Los que lo hacen lo veri-
ficgn esponténeamente, reconociendo muchas veces que lo que les
mueve a dar ese paso decisivo son las razones oidas en la Dispi-
ta. Las Actas anotan con cuidado cémo las conversiones siguen al
final de la discusibén de cada una de las cuestiones, y explican
el derrumbe final por el derrumbamientc de la defensa judia, una
vez refutada la Ultima memoria de Rabi Ferrer. Las conversiones
en masa no se verificaron mientras los judios mantuvieron la es-
peranza de gque sus rabinos pudiesen defender y explicar su fe,
S6lo cuando todos ellos renunciaron a la defenss vino la conver-
sién de comunidades enteras.

Seanos permitido ahora destacar que entre los asistentes
a la Controversia de Tortosa esté Astruch Rimoch y su hermano Be-
net Rimoch ¥‘'ambos se convirtieron y tomaron como nuevo apellido
Sant Jordi, segin documentos que ha podido encontrar mi esposa
Francisca Vendrell Gallostra en el A.Ceode. Al parecer hubo una




interpretacidén en la lectura, posiblemente en caracteres hebrai-
cos, del nombre de Sant Jordi escrito skxvde St.Jordi" y se leyd

erroneamente Dios carne ’asi es que hay que corregir el nombre

de Francisco Dioscarne,de interés para la polémica judaica de
este tiempo por el de Francisco de St. Jordi( - )e

Y puesto que se ha hablado mucho, sobre todo por el Prof,
Baer, de la presién ejercids sobre los judios para promover su
conversién, hay que hacer constar también que hubo un verdadero
juego de presiones,no de parte de la Iglesia , z=imdx representads
por el Papa que presidia 1g Controver51a siné de parte de los mis-
mos judios yxdekxpadwxxxExk los cuales procuraban reaccionar con-
tra la politica proselitista desplegada por el Rey D.Fernando I.
S1 por el poder real se disponfan dietas Para los rabinos que
asistian a la Controversia de Tortosa, muchas aljamas se nega-
ban a pagar estas dietas a los que se convertian, llegdndose por
algunos judios incluso - Ya en un plan de subversién - g Saquear
los domicilios de los asistentes Yy conversos de la Controversig
de Tortosa. 0 sea que estamos en unas circunstancias que prelu-
dien las que perduraron durante todo el siglo XV de gran tensién
entre judfos y conversos,

Otra medida que adoptaron a menudo los Judfios para bene-
ficiarse, sabotedndolas, de las medidas Y 8racias concedidas a
los conversos era poner todos los bienes a nombre de los conver-
sos de la familia a fin de no pagar las cargas fiscales, de las
que estaban aliviados los conversos. Al socaire de la Controver-
sia de Tortosa se inicia una época de tensidn entre cristianos,
judios conversos sinceros y conversos simulados, lo cual después
se ggravé a lo largo del siglo XV,

al edicto de expulsién.

Por otra parte el Papa Benedicto XIII dio pdbulo g
una politica de cierta represién contrs el Talmud y otros li-
bros judaicos, obligéndose a los judios a entregar indices de
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sus bibliotecas que fueron expurgadas tanto de obras talmidicas
como de tratados teoldgicos y polémicos, dejando sélo como iné-
cuos libros de pura ciencia natura% astronomia, medicing etc.

En vista de lo ultimamente dicho no es de extrafiar
que la segunda parte de la Controversia estuviers dedicada 2 la
exposicidén de los errores del Talmud.

El Papa Benedicto XIII ya nos advierte en su Biraxximax
Bula, aludida, que segin su propisa experiencia, corroborada por
el testimonio de los convertidos "prout manifests percepimus ex-
perientia, et fideles ex prefata conversione testanturn(sesién 69,
pags 598), lo que impide a los judfos convertirse es el Talmud.

Por lo mismo -dice el Padre Paci&s,(loc,cit, vol.I,
page 80) sabiamente usé Jerénimo de Santa Fe de prilebas talmi-
dicas para removerlos a la conversién, y sabiamente impugné des-
pués el Talmud para vencer los obstdculos éue a ella se oponian,

En La sesién 63 (15 de junio de 1414) Jerdnimo les recuerds

que ya en los meses de mayo ¥ abril fueron llasmsdos los judios,
que entonces estaban presentes, y él les recitd algunos errores

del Talmud, aunque POCOS por encargo expreso del Papa. Interroga-
dos los judfos cémo los excusaban, no dieron respuesta alguna,
Se les ofrecid entonces copia de las autoridades alegadas para
que pudieran pensar bien 1lg respuesta. Ellos pidieron tiempo
para deliberar si recibirfan o no 1la copia. Asi se llegé al 15 de
junio, sin que los judios por medio de sus rabinos hubieran ni
siquiera dado a conocer si querfan la copia o no. Por eso bara
no perder mis tiempo Jerénimo les alega nuevamente en esta se-
sidn algunas de estas autoridades, La respuesta judia se linité
a negar algunas de ellas, que al dig siguiente se les probaron,
leyéndolas los mismos rabinos en sus libros{sesién 63),

Hasta el 7 de julio estuvieron pensando los judfos su
respuesta y &sta fue con eexcepcidn de Rabi Ferrer y Rabi Jucef



Albé, en el sentido de que no sabian defender elA%admud, pero

que creen que no contiene nada inhonesto, Yya que sus agutores
fueron santos y sabios, si ellos vivieran szefan ellos sabrisn

declararlo y defenderlo.
Consta por el discurso que pronuncié Jerdnimo el
28 de septiembre(sesién 66) que el Papa no aceptd esta res-
puesta judfa ni la juzgé buena y rgzonable. Pero los judios in-
sistieron en sus puntos de vista ¥ que nada mis sabian decir,
Como esta respuesta de los judios se basaba en la cien-
cia y santidad de los rabinos del Talmud, hubo de probarles Jerd-
nimo,en la sesidén 66 que ergn ignorantes y pecadores, y que esto
constaba por el mismo Talmud, Tares ingrata y hasta repugnante,
si se quiere, pero necesaris dado que los rabinos de la Controver
Sia pusieron como base y fundamento de su respuesta la ciencia y
Sgntidad de los talmudistas.
. Los errores alegados por Jerdnimo en lg sesidén 63
(15 de junio) habfan sido seleccionados tras un diligente y pro-
lijo estudio del Talmud que, por encargo del Papa, hicieron con-
Juntamente Jerdnimo de Sants Fe, Sancho Porta y andrés Bertran.
El resultado de ese estudio fue hallar en el Talmud
"plures vanitates, cavillationes, deceptiones, hereses, turpitudi.
nes et errores innumeri®, Reducidos los eérrores a seis especies,
enuncidé Jerdnimo algin ejemplo de cada una: esagseis especies

erans
1l): BErrores contra la Ley Natural

2): Errores contra la esencia Y perfeccién divinas.
3): Errores contra la Ley Mosaica,
4): Cosas imposibles,nefandas, torpes que inducen a pecad

5): Abominaciones contrs Cristo,la Santisima Virgen y
la Iglesia,.

6): Aprobar injusticias en el trato con cristianos,
En el curso de la sesién enuncid Jerdnimo algin ejemA
pPlo de cada una de estas especies y el Papa le ordend fuers mo-
derado en aducir tasles ejemplos. Pero la respuesta judia en la




sesién siguiente obligé a Jerdnimo s multiplicar esos textos
ingratos en la sesidén 66, donde fue dando ejemplos de los sie-
te vicios capitales,

Los rabinos Ferrer y AlbS no se adhirieron a la res-
puesta comin de los judfos. AlbS presentd un cuaderno de defen-
sa de los errores plegados. Le respondié Andrés Bertran,Limosnero
del Papa, en dos sesiones (64 y 65) en los dfas 7 de julio y
20 de septiembre. Las Actas no nos dan detalles ni del conte-
hido del cuaderno de Albé ni de la respuesta de Andrés Bertram

La discusidén de los errores del Talmud acabd en la
sesién 67, dia 10 de noviembre de 1414, con la lectura de la
cédula de Rabi Astruch, leida en presencia del Cardenal de
Santagel y a la que se adhirieron todos los judfos, excepto Ra-
bl Ferrer y Josef AlDbS los cuales intentaban a¥n la defensa del
Talmud,

‘ Pero parece que Ferrer y AlbS acabaron por desistir tam-
bién de la defensa, pues dos dias después, el 12 de noviembre, en=
tregaron los judios la misma cédula en nombre de todos "die vero
lune, duodecima mensis novembris, apud prefatam villam Sancti
Mathel judei dicte congrgatione, voce et nomine omnium, prefatam
cedulzm obtulerunt®,

En vista de ello se procedidé a clausurar la Disputa,

con la lectura de la "Bula Pontificia "etsi doctoris gentium®
que ocupd las dos ¥Yltimas sesiones (68 y 69), dias lunes y mar-
tes, 12 y 13 de noviembre de 1414,

La Controversia habia durado casi dos afios: habia em-
pezdo el 7 de febrero de 1413 y termind el 13 de noviembre del
aiio siguiente de 1414,
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V¥as de argumentacién usadas en la Disputa de Tortosa

Para encuadrar debidamente la actuacidén de Jerdnimo de
Santa Fe en el Coloquio de Tortosa y poder juzgar rectamente del
sentido, amplitud y validez de su argumentacién dentro del mar-
co de la apologética cristiana, conviene ante todo ver con bre-
vedad los diversos modos de argumentacidén que pueden usarse,para

indicar enseguida el uso que Jerdnimo de Santa Fe hizo de ellos.

Presenténdose la re&gidn cristiana como revelads e im-
puesta por Dios a todos los hombres, sélo puede exigir la adhesién
a ella una vez que haya demostrado claraﬁente que Dios la reveld
¥y que manifestd ser su voluntad que todos le dem, dentro de ella,
el culto que se le debe,

. Cémo demostrar el hecho histérico de ls, Revelacidén di-
vina?. Las credenciales que da un Rey se conocen legitimas por
el sello o firmg real, que nadie mis que el Rey puede poner, Si
carecieren de este requisito, con razén, serd tenido por impos~
tor quien con ellas se presentare.

Al presentarse Jesucristo en nombre de su Padre, para
dar nueva Ley al mundo, no apareciendo entre los hombres més que
como hombre, (conf, ag Phil%g. II, 7y "semetipsum exsinanivit for-
mgm servi accipiens inwggailitudinem hominum factué?let habitu in-
ventus ut homo"), necesitaba Presentarse acreditado con el sello
o firma de Dios para que le creyéramos. Ese sello y esa firma hg
de ser algo que sélo Dios pueda hacer, de modo que sea imposible

da f ificacidén
feda falslficacid sy ha de ser algo que todos puedan facilmente

reconocer, algo sensible y patente sz todo el mundo, ya que a todo
el mundo se impone esa fe como obligatoria, y no se podria impo-
ner a todos si no pudieran conocer todos su origen divino,




Esa accibn, esa intervencidn clara y patente de Dios,
inexplicable, en absoluto, por el recurso a toda otra causa na-
tural, es lo que llamamos milagro, en su sentido més amplio, ya
supere las leyes naturales que rigen las cosas necesarias (mi-
lagro fisico) ya las leyes morales que rigen al hombre y sus
instituciones (milagro moral) ya las leyes del entendimiento en
cuanto conociendo los futuros libres no determinados en sus cau-
sas, muestra la accidén del mixemim entendimiento divino, ¥nico
que coexistiendo con el futuro en virtud de su eternidad puede
conocerlo en Si mismo antes de que suceda (profecia).

El milagro es pues, la clave, el punto central de
toda apologéticH. Todos los demés criterios para saber si una
doctrina es revelada tienen valor absoluto sélo en tanto en cuanto

se reducen ultimamente a él. Por eso sélo en é1 hace hincapié
el Concilio Vaticano al definir la demostrabilidad del origen
divino de la religién cristiana.

Podrén afiadirse otros argumentos que tal vez en
determinadas circunstancias puedan dar incluso mejores resulta-
dos précticos (tal hace Jerdnimo de Sants Fe con las autoridades
talmidicas y rabinicas), pero sersn siempre de caracter secunda~-
rio y carentes de la validez universal y absoluta de que los mi-
lagros y profecias estén dotados.

De lo dicho se deduce que las fuentes principales
a que debe recurrir el polemista cristiano se reducen a tres,
dos primarias y una secundaria:

La principal es el Nuevo Testamento, que contiene el
hecho de la Revelacidn cristians junto junto con sus credenciales
de verdad. La segunda es el Antiguo Testamento que contiene la
promesa de esa Revelacién. También pueden emplearse argumentos
ad homineh, que sexfd distintos sepin aquel a quien se dixkgamx
dirijan y que podrin tener uns eficacia meramente dispositiva




si no lo son,
Del Nuevo Testamento, ung vegz probada su historicidad
S€ arguye por los milagros como Prueba plenzmente eficiente,

Aun prescindiendo de su historididad, se arguye por las
profecias de Cristo, que Vemos cumplidas por 1lg S8antidad de 1la
Doctring de su Fundador, por 1a perduracién de lg Iglesia con un
mismo régimen y una misms Fe (que es a 1a vesz profecia cumplida y
milagro permanente ¥y POr lo mismo, pruebg eficacisima) y por los
milagros que, segin la promess de Cristoa 1la siguen acompafiando,

Del Antiguo Testamento, no Supuesta su historicidad
¥y si sélo su antiguedad, se arguye con eficacia por las profecias
cumplidas en Cristo y en su Iglesia. Supuests su inspiracién,
como lg conceden los judfos, se arguya tembién de toda promess
0 dicho favorable,

) Como se ve, estas dos fuentes pueden usarse Para con
todos, aunque no con 1g misma amplitud. De gh{ que los Santos Pa-
dres las empleasen tanto contra los gentiles como contra los ju-
dios. Hamkxk o obstante, contrsg éstos usan de preferenciga, sunque
no exclusivamente, del Antiguo Testamento, cosg muy natural, ya
que admitiendo los judfos su inspiracidn divina, los argumentos
de é1 sacados son de mixima eficacia,

De la tercera fuente no usaron los Santos Padres con-
tra los judfos; si, en cambio, contra los gentiles, en cuanto se

sirvieron, en 1o posible, de su mismsa filosofia para atraerlos,
Ello nos indica que no hubieran condenado el mismo método gpli-
cado a los judfos. En Espafia lo introdujo Pedro Alfonso en su:

"Dialogus" (Migne, Lat. 157, c0l.535-671) aunque con muchg mesura,
Més tarde se exagerdé. En el Coloquio de Tortosa Ocupa el primer

plano. Y hay que destacar que muchas de las citas talmidicas que
aparecen en el Dialogus de Pedro Alfonso, las Presenta también
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Jerénimo de Santa Fe en la Disputa de Tortosa. Ello nos comprue-
ba la gran influencia que tuvo el Dialogus de Pedro Alfonso en
la ZXHMXpolémica posterior medimxak., Fl Padre Pacios en su obra
(pag. 88, del Vol I, nota 8) recoge varias de estas influencias
en las citas talmidicas.

Uso de estas tres fuentes en la Disputa de Tortosa
» Qué uso hace de estas tres fuentes Jerdnimo de Sante

Fe?
'4
Su afan es probar a los judios por sus mismos libros la

venide del Mesias y la verdad de la religidn cristiana. Asi lo
inculca repetidas veces y asi lo hace en realidad, atemperin-
dose a los deseos del Papa Benedicto XIII. De ahf que en la

préctica quede casi del todo eliminado el Nuevo Testamento, Y
no porque se niegue su eficacia, ya que afirma que era la via
comin de su tiempo usads sobre todo por Sagn Vicente Ferrer con

el éxito que de todos es sabido. Pero precisamente por eso,
porque otros lo hacen ya y con mejor preparacién que él, pre-
fiere prescindir,

Con esto queda descartado de su argumentacidn el
milagro, cuya eficacia reconocen y alegan los judios, y é1 estd

muy lejos de negar. Precisamente en la sesidn 24 Yy en la 43 los

Judios exijen los milagros como pruebas para el Mesias y en
la sesién 24 los alegan para probar el origen divino de la Ley
Mosaica, reconociendo Jerdénimo el valor de esos milagros en
la sesién 25,

Con todo Jerdnimo no deja de aludir de un modo
brillante, aunque incidentalmente, a los milagros de Cristo,

Veanse alusiones breves en las sesiones 17, 25, 32, 37 y 44,




También alude en la sesidn 26 al milagro continuo de la difusién

¥ permanencia de la Iglesia. Como adeierte el Padre Pacios, para
que esa difusién pruebe su origen divino es preciso que sea mi-
1agros3fes decir, inexplicable por causas naturales.

También Jerdnimo de Santa Fe usa ampliamente del Antiguo
Testamento; pero el puesto que deberia ocupar el Nuevo viene su-

plantado, con harta desventaja, por los escritos talmidicos y

midrashicos y las citas de rabinos judfos, sobre todo de Maimé-
nides y Rashi.

En la argumentacién del Antiguo Testamento, sigue las
lineas generales de la tradicién cristiana, y su argumentacién

es de ordinario sélida e irrebatible. Ambas cosas pueden compro-
barse facilmente: la Ultima,leyendo las actas de la Controversis

¥ la primera haciéndo el estudio detallado de los diversos puntos
tratados.

Esto no quiere decir que Jerdnimo evite del todo los
defectos en que tan facilmente incurren los apologistase. Sefiala-
remos entre ellos tres principaless;

Primero: Bmpefiarse en probar con textos que no prueben,
sin distinguir debidamente los verdaderamente eficaces, res-
pecto de aquellos que, a lo més, aportarian una prueba de

mera congruencia para corroborar una conclusién, por otra par-
te debidamente demostrada.

Ello hace que el lector facilmente se siénta inclinado a des-
confiar de las razones sélidas, al verlas colocadas en el mismo
pleno de aquellas otras cuya insuficiencia se ve claramente. Por

res defecto grave, aunque psicoldgicamente sea el mids diffcil de
evitar. La mejor cautela contra esto es no olvidar nunca que para




demostrar debidsmente una verdad basta una razén sélida aunque
las deméds sean ineficaces.

Ademéds no es Jerénimo el dnico en incurrir en este de-
fecto. Basta leer a San Isidoro para convencerse de ello:"De Fi-

de Catholica ex Veteri et Novo Testamento contra Iudeos" libri

duo, (Migne,Lat. 83, col. 450-538, vid el Cap.II, cap.IV sobre
i;é pruebas de la Trinidad en la obra del mismo autor, de un
valor apologético muy inferior, S.Isidori Hispalensis Episcopi
Liber de variis guEsk Quaestionibus). También Jerénimo de Santa
“Fe siguiendo interpretaciones misticas simbdlicas ya recibidas
no duda en encontrar unz prueba de la virginidad de Maria y

del tiempo de la venida del Mesias en el caso de la m hebraica
cerrada que se encuentgﬁ@i interior de la palabra hebraica

lemarbe(Conf. bibliografia sobre esta exé?esis que ya llegaria
a Jerdnimo de Santa Fe a través del Pugio Fidei de Ramén Marti)

Pacioa&, op. y vol, cit, pag. 92). También tenemos un ejemplo
de esta exegesis de caracter espiritual en las pruebas que nos

presenta de estar profetizado el Sacrificio REuceristico en el
texto biblico: "erit firmamentum in terra in summis montium®
(salmo 71, 16).

El segundo defecto que podria arguirse en Jeréni-

mo de Santa Fe es cierta intrasigencia tenaz en cosas en las que
convendria ceder aunque sélo fuera por diplomacia. En una discu-

sién tan larga como esta, es muy dificil no excederse alguna
vez en puntos secundarios, sobre todo siendo por via oral, enla

que por necesidad, se lanzan afirmaciones que uno no se ha para-
do antes a considerar debidamente,
En verdad Jerdénimo de Santa Fe jamés retrocede ni

rectifica, sind muy veladamente.
Parece olvidar que las oportunas retiradas contri-
buyen tanto a la victoria de un ejército como sus avances. Sin



duda juega en esto un papel importante el amor propio.

Por via de ejemplo, citaremos lg acusacidén de herejfa que
mantiene tenazmente contra los judios a propésito del texto tal-
midico que afirma haber querido Dios hacer Mesfas a Ezequias,
impidiéndoselo la virtud de la justicia, al alegarle que no ha-
biendo hecho Mesias g David, quien tanto 1le alabd, menos debig
hacer a Ezequias, quien ni siquiera le hizo un céntico por la vie-
toria sobre Senaquerib.

Lo que se busca no es humillar Sino convencer y con-
vertir, lo 1ldgico ers abstenerse de uns acusacidn que tanto hiere,

tratdndose de una cuestién incidental que nada influye en el pro-

Ces0, Esto aln tratidndose de heregia, cosa no clars ni mucho me-
nos, ya que puede admitirse perfectamente en el sentido de un de-
creto divino tradicional{vid, P.Pacios, posteriores alegaciones
sobre este extremo}

De todos modos este defecto libra a Jerénimo de San—
ta Fe del defecto contrario, no menos peligrosox, el cual es ha~

Cer concesiones indebidas al adversario con el fin de atraérselo,

El tercer defecto en que incurre Jerdnimo de Santa Fe
es la falta de cordialidad y el exceso de crudezg con gue trata g
los judiose.
Ya dijimos antes que este defecto es muy tipico y ca~
racteristico en 1g polémica antijudaica mantenida por los conver-
S0Se Y que estd en el extremo opuesto a la cordiszlidad Yy noblezg

franciscang propugnada por Ramén ILull. De manera que el polemista
que adolece de tal defecto Preocupado exclusivamente de la verdad

se desentiende o se preocupa muy poco de las Tazones del corazdn,
tan importantes sin embargo para disponer las almas & que acepten




P oar
i

~\
| s
Y

sin resistencia la verdad, ya que es de todos bien sgbido que el
magyor obstaculo a esta aceptacién es el orgullo herido. No debe-
mos olvidar, dice el Padre Pacios, que Jerdnimo de Santa Few
era un hombre recien convertido, y por lo mismo distaba mucho ‘de
ser santo. A él puede aplicarse -sigue el Padre Pacios-, con toda
propiedad la clisica comparcién del ¥ino nuevo y el afiejo que
tan excelentemente expone San Juan de la Cruz en su Cintico Es-
piritual, estrofa, 25, ne 8 y 9,

‘ El mismo Papa Benedicto XIII en las pocas sesiones
de que nos habls la fuente del"Shebet Yé{udé" hace frecuentes
alusiones g 1gs mafias y defectos que Jerdnimo conservaba aun de
Su anterior conversacidén con el judaismo.(Conf, VeZe las pags.
170, 173 y 176 sgs en la traduccién de Cantera),

. Es indudable que Jerdénimo de Santa Fe smaba entra-
flablemente a su raza: pues ese amor es quien le impulsa a conver-
tirla, por@ﬁp ve claramente que su felicidad esti en aceptar la
fe de Cristo: El la ha experimentado ya ¥y su deseo es que los que

ama la gusten como él. Y es ese mismo amor, todavia demasiado hu-
mano, demasiado poco espiritualizado que le impulsa a expresios
nes duras contra los que culpablemente se resisten a la luz. Bien
pueden perdonarsele tales intemperancias en gracis a que provie-
nen del amor, aunque imperfecto.

El mismo Jerdnimo de Santa Fe se daba cuents de que
su modo de proceder no ers apto para atrer a los rabinos, pero
no era eso lo que €1 pretendfa en especial siné la conversién del
pueblo, el cual no sintiéndose herido Por no tomar parte activa
en la discusién, podrd ver claramente la verdad., No hay duda que

las nugerosas conversiones resultantes le dieron la razén, é1 mismo




nos habla en la sesidn 32 del gran nlmero de esas conversiones
a lo largo de la Controversia.

Admitido, pues, sin dificultad este defecto serfia una
gran injusticia no reconocer su sinceridad ¥y rectitud, e incluso
Su celo ardiente aunque brusco e impetuoso propio del principiante
en las vias del espiritu, y tan lejano de 1a dulzura y caridad
que San Agustin recomiends como dnico medio de convertir a los
judios(Adversos Iudaeos, Cap. X; Migne, Lat. v0.42, col.64.). Una
COsa es convencer y otrs es convertir, San Agustin nos dice en
el cap.I, col.52 que hay que convencerlos con la Escritura. y a
ello se dedica hasta el capftulo 9 inclusive. Pero al llegar al X
que es el Ultimo,nos ensefia que para convertirlos sdélo dardn buen

resultado la caridad y la oracidn.

Digamos ahora algo de la tercers fuente: Los escri-
tos talmddicos. Em

En su uso siguid Jerénimo la corriente de su época.

La base de que se parte en la argumentacidn es la de que los Jju=-

dfos los tienen ¥y veneran como ley oral dada s Moisés en el Sinai
¥y trasmitida de generacién en generacidén hasts, su definitiva com-
pPilacién escrita por obra de los rabinos talmudistas. Por consi-
guiente, cuanto en ellos se contiene debe ser creido por los judios

lo mismo que la Ley escritsg o Sagrada Escritura,
Este modo de proceder no es exclusivo de Jerdnimo sino

comin a casi todos los polemistas cristianos de su é&poca,

Pero 7 es verdadero eseslsupuesto, del cugl pende, en
gran parte, el valor ad homineq‘de la argumentacidén basads en ellos

La pregunta no es ficil de resolver. Ante todo, es me-
nester situarse en el gmbiente deaguel tiempo, pbues las opiniones
que sobre este punto tengan hoy los Judios nadg bueden servirnos
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para saber la que entonces tenian, ya que las interpretaciones
racionalistas se han extendido hoy no sélo al Talmud sino que
ain g la misma Sagrada Escritura.

Jerénimo de Santa Fe se esfuerza en probar este
supuesto en la sesidén 54: Merecen también notarse las considera-
ciones que hace en la sesidn 37.

Sus pruebas nos parecen suficientes para demostrar que

en su origen, todo el Talmud fue propuesto como Ley oral y que,

ain en tiempo de Jerdnimo, los judios entre si, cuando no medigba
controversia, no hacian distincidén glguna entre los ritos cere-
monia s y preceptos legales que admitfan como Ley oral, y las na-
rraciones o Haggadot. Lo cual parece bastante probado por las

précticas judfas de que habla Jerdénimo en el lugar citado y por
la conviccidn del mismo Jerdnimo quien, como judio oculto que

habia sido, debia estar suficientemente enterado. El comportamien-

to que en la Disputa guardan los rabinos con relacidén a esas au-

toridades, no hace mis que confirmar este parecer nuestro(A.Pacios,

op.cit. pag. 96).
Que esa creencia asi en globo, fuese sélo unzg herencig

de tiempos pasados que se guardase mis por respeto a la tradicién
que por verdadera fe o fuese conviccidn verdadera, es cosa que

otros podran decidir mejor que nosotros. Lo cierto es que en la
inquisicién cientifica, sobre todo cuando se trataba de contro-

versias, los rabinos judfos se dispensaban facilmente de darles

crédito, como aparece claro no sélo de esta Polémica de Tortosa
sino de todas las demis de la Edad Medza.

De todos modos, su actitud en este punto era més bien

vacilante que firme, lo que se prueba por el hecho de que los rabi-
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nos sélo se niegan a admitirlas como ¥ltimo recurso, tras de ha-
cer toda clase de esfuerzon indtiles para interpretarlas a su
favor. Es indudable que las dificultades creadas por las Contro-

versias decidieron un cgmbio de opinidn, pasando de la fe g 1la

Vacilacién o a la negacién parcial, cuando vieron que se les
alegaban en contra, y finalmente a la negacidén total, propia del

racionalismo dominante en la Edad Moderna,

Alguien, por eplo, Brierre-Narbonne, en TLes Prophé-
ties mssianiques de 1’ancien Testament dans la Litterature Juive,
Paris, 1933,pp.83-84, ha comparado su actatud con respecto a esas

autoridades talmudicas, a la del catélico con respecto s la tra-
dicidn patristics Cuya fuerza admite sélo en el caso de que haya

verdadero asentimiento entre los Santos Padres. Pero Creemos que

esta comparacidn, si es Valedera hoy, no es en modo alguno gpli-
cable al concepto que del Talmud tenfan los rabinos en el tiempo
de la Disputa de Tortosa. Tal vez entonces pudiera tgmbién apli-
carse al Midrash, pero en modo alguno zl Talmud,

Juzgamos que sers muy instructivo a este respecto hacer

un breve recorrido del Proceso, estudiando la actitud judia fren-
te a esas autoridedes talmidicas, en los diversos tiempos de la

Disputa. Ese estudio vendrs a corroborar Cuanto anteriormente he-
mos ya dicho.,

En la Disputa de distinguen claramente tres momen-
tos: el primero, de aceptacidn incondicional de las autoridades

talmidicas, abarca todo el proceso oral (sesiones 1 g 9Ys

Pero esta aceptacidn incondicional les lleva g con-
clusiones de que se arrepienten, a sabe: el Mesias ya vino y se
manifestd. De conceder eso a tener que gbandonar el Judaismo




no hay més que un paso. POr eso precisamente tras de negar todo
lo concedido, se adopta otra tdctica: la de negar fe a las auto-
ridades talmidicas alegadas.

Como se ve la razén del cambio no es otra que los apu-
ros que estas autoridades les creaban. No iba, pues, descaminado
Jerénimo cuando les hacia notar mo sélo su vacilacidn en negar
fe a las autoridades, sino su espiritu acomodaticio, gl negarlas
precisamente por serles contrarias.

Esta actitud la conservan ya los judfos a lo largo de
la Disputa hasta que se llega a la discusidén de los errores del

Talmud. Aqui se observa nuevamente su retorno gz la fe, no tan ex-
plicito pero si tan decidido como en el proceso oral, Es de suma

autoridad la distincidn de esas tres etapas o momentos,

Primer mométo: Aceptacién plena.

< — I

Alegada por Jégahimo la autoridad de los seis mil afios
(Sanhedrin; 97 a) y habiendose discutido loffgamente si seria

0 no de Flias, Jerdnimo de Santa Fe les dice en la sesidén 2, que
sea de quien sea, puesto que estd reconocida como auténtica por

los autores talmudistas, y ha sido colocada en el texto talmidico,
¥y no es impugnada en parte alguna por algin talmudista, debe, con

razén, ser aprobada por los judios modernos.
La reaccidén judis ante este argumento, nos la dicen las

actas, con las siguientes palabras: "convencidos acerca de ésto
los judfos hubieron de decir que la mencionada autoridad gozaba
de verdad indiscutible®,

Igualmente en la pag. 22 el Maestro Salomd Ishaék recono-
ce que dicha autoridad es verdadera, y en la pagina 32 Rabi Ass




J R
A &%

truch reconoce que la autoridad es verdadera y que las palabras
de ella son sobrado auténticas, pero que se han de entender de

modo distinto "et verba nimis autentica, sed aliter intelligenda";

—

iy —— N

Fn la sesidén 3 se expone la autoridad talmidica de los
85 jubileos (Sanhedrin, 97 b): ningin judfo se niega a darla fe;

tan sblo se esfuerzan en interpretarla.
¥h 1z sesién 4 see expone la autoridad del jrabe (Bera-

kot, 5, a) ¥y en fuerza de ella dicho Rabi Astruch reconocid ser
verdadero que el Mesfas habia ya anacido, pero que todavia no
habia venido (“dietus Rabi(Astruch) fore verum Messiam natum esse,
sed nondum venisse, asserendo conclusit).

Aprueban su respuesta Matatias, Joseph AlbS y algunos
otros. Pero el Maestro Todros, inquieto por tal concepcidén, dice
que esa historia es pugra fdbula indigna de crédito. Rabi Astruch,

que, sin duda, tampocgj;staba muy satisfecho de haber concedido
que el Mesias ya habia nacido, se adhiere inmediatamente al pare-
cer de Todros. diciendo que los judios juzgaban como auténticas
las palabras de la Biblia, de los doctores aprobados y de las glo-
sas hechas por algunos rabinos, pero gue las narraciones no esta-
ban obligados a creerlas "Sed sermones non ita dicebantur quin
possent reprobarit,

Por primera vez en la Disputa se suscita una duda so-
bre si se debe prestar o no fe a las autoridades talmidicas. Nin-
gin momento mejor gue ese para fijar la posicién judia respecto
a ese punto., Ahoras bien 9Cudl fue la posicibén judia ante esa

duda? Jerdénimo les prueba que la autoridad alegada estd en el
Talmud, dentro de aquello que es considerado entre los judfos

como irrevocable/auténticaa como coleccionado por Rabina y Rabasse,
cuyos dichos obligan a todo judio "quorum dicta cuncti iudei ad
credendum obligantur”,

Entonces el Maestro Selomé Ishag dijo que Rabi Astruch
no habla respondido del todo bien porque la historia arriba ale-
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gada es verdadera y bien auténtica y en absoluto debe admitirse,
pero que no probabéri explicaba que el Mesias hubiera nacido,.

El mismo Rabi Astruch debié quedar convencido de que
no es licito al judio negar fe a ninguna autoridad talmidica,

va que sobre esa mismag autoridad del Arabe (J.Bérakot, 5 a) dice

que el nacimiento del Mesias habia sido probado suficientemente

en la sesién anterior por aquella historia que a ningin judio
es licito negar.

Nos parece que este comportamiento prueba con eviden-
cia lo que arriba dijimos,a saber: que en tiempos de Jerdnimo los
judfios no haci{an distincidén alguna entre las diversas partejdel

Talmud, y que no sélo predicaban al pueblo que todo lo contenido
en é1 debia creerse, siné que asi lo hacian también los mismos

rabinose.

De lo contrario no se explica que hhdlindose reunidos
los rabinos del reino juzgaran inadmisible la respuesta de To-
dros y de Astruch hasta el punto de que éste hubiera de retrac-
tarse.

Ello muestra con claridad lo que arriba dijimos: que lo
que decidid a los judfos a cambiar de posicibén y negar fe a las

autoridades talmidicas no fue otra cosa que las dificultades
ceeadas por la Controversia. Al menos,asi sucedié en esta Dis-
puta de Tortosa.

Esa es precisamente la explicacién humgna de las conver-
siones obradas por la mEgzekdnxs alegacién de esas autoridades,
conversiones no sélo de ignorantes siné de gente culta. Los asis-

tentes velan claramente que sus rabinos, para defenderse tenian
que negar precisamente lo que siempre les habian ensefiado, es

decir la fe incondicional a todo lo contenido en el Talmud.
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Segundo momento,
vElﬁggggtar fe a las autoridades alegadas, habia conducido
a los judios, de concesidn en concesidén a un callején sin szlida.
?51i el Mesias habia nacido y se habia manifestado, quién
era?.
?Porqué ellos no lo habian recibido?

No habia otro recurso que desdecirse de lo concedido. Asi lo
hicieron y ello dio lugar al Proceso escrito, que comienza en la
sesién 10.

Pero esta negacién de lo concedido implicaba necesarismente
otra decisién no menos grave: la de negar validez a los argumentos
con que se les habia probado. Nada mejor para esto que negar fe

a ls autoridades alegadas, ya que todo 6tro medio les habis falla-
do. Esto contradecis a sus méds {ntimos sentimientos, como se ha
visto anteriormente. Pero era la Unica solucién, y no vacilaron

en adoptarla.

Ya Yosef AlbS la habia veladamente en la sesién 8&, di-
ciendo que el modo de entender el Talmud y sué glosas no era el
que el Maestro Jerénimo pretendfa "Rabi Iuce Albo, zliam viam
assumens, dixit modum intelligendi Talmui eiusque glosas, no, esse
talem qualem Magister Ieromimus esse dicebat"(sesién 82),

Sin duda el recuerdo de la oposicidn que Astruch ha-
llara le impidid ser més explfcito. Ahora, ante la necesidad, to-
dos convinieron en negarlas. Asi en la sesidn 10, primera del Pro-
ceso escritog replican de la siguiente forma a la autoridad de
los 6.000 afios que antes concedieran como auténticas "los judfos
Juzgan como fabulosas y no auténticas esta autoridad y otras mu-
chas que hay en los libros del Talmud... ¥y protestan de que no
tienen obligacidn alguna de prestarles fe,..".

Esta linea de conducta observan fielmente en adelante.

Su posicién respecto a lo que se ha de creer o no creer
en el Talmud parece fijada en la sesidn 37: tel judio no tiene
obligacidén alguna de creer a las autoridades talmidicas dichas




por viax de sermén o predicacidén; en cuanto a las palabrasgde
los doctores, deben prestarles fe en el sentido literal, en tanto

en cuanto declaran los preceptos de la Ley; pero cuando hablan
por via de exhortacidén o narracién (sermonaliiter) no esti el ju-

dio obligado a prestarles fe sugin el sentido literal "in ﬁé&tum
quantum locuntur sermonaliter, non tenetur eis fidem prestar%lite—
rgliter"(sesién 37),

En cuanto a las declaraciones de XXAWXN¥¥ Rabina y Rabasse,
son verdaderas y el judfo estid obligado a observarlas, tanto por-

que ellos las tenian por tradicicnes derivadas de Moisés,qﬁanto
porqué asi estd expresamente mandado en €l Deuteronomio (I7, 11)

" Respondit judeus quod dicte declaraciones de Rabina et Rabassg;

sunt vere quas iudeus servare tenetur, tunc quia ipsi eas habe-

bant pro tradicionibus a Moise descendentibus, tunc quia expresse

mandatum habemus in lege Deuteronomii(c.l7, v.EEkxx 11), ubi dici=-
tur: et docuerint te iuxta legem eius, sequeris sententiam eorum,

Bec declinabis ad dexteram vel ad sinistram (sesién 37)w,

Comparando la actitud judia en este segundo momento

de la Disputa con la que observgron en el primero, nos parece
evidente que la posicidén ahora adoptada es meramente ticticas

no refleja su Intimo sentir. Este lo expresaron 4§%ramente cuando

admitieron la obligatorieded de las mutoridades alegadas en el

Proceso oral, a pesar de las dificultades que les creaban. Si en
esta segunda etapa negaron la obligatoriedad de las mismas suto-
ridades que habian concedido en la primera (entre ellas la de los
6.000 afios, la de los 85 jubileos y la del relato del &rabe), di-

ciendo que eran fébulas a las que el judio no teniy obligacién
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alguna de dar crédito, hay que plantear este dilema: o verdadera-

mente cambiaron de parecer o sélo lo fingieron. Si cambiaron de
parecer queda cierto que hasta la Disputa de Tortosa admitian los

rabinos la obligatoriedad de todo el Talmud, y que fue un efecto

de esa misma Disputa el que después se negase la obligatorisagg

de la parte hagédica. 5i s%x sélo lo fingieron,queda patente gue
su posicién es meramente téctica, y que, en realidad, creian, aun
durante la misma Disputa, que todo el Talmud era obligatorio. En
uno y otro caso, Jerdnimo argu?d debidamente al emplear citas tgl-
midicas contra ellos. ‘

La posicidén téctica podia cubrir las apariencias, pero
no Qngaﬁaba a nadie, De ahi que Jerdénimo no se apresurase a demos-
trar la obligacién que al judio tiene de prestar fe a cuanto estg

contenido en el Talmud: sabia bien que los judios asistentes a la

Disputa estaban plenamente convencidos de ello, a pesar de las
protestas de los rabinos. S6lo en la sesidén 54, dia 17 de febrero,
mis de un aiio después de empezada la Bisputa, se decidid a demos-
trar lo que sabia muy bien que internamente todos admitfan. Lo hi-
zo respondiendo al cuarto pungo de la Memoria de Rabi Astruch (cf.
sesién 54),

?Se mostraron los rabinos convencidos de la argumen—
tacién de Jerdénimo de Santa Fe? No lo sabemos, puesto que Astruch
no replicé. Pero lo que si sabemos es quéila Memoriz de Rabi Fe-
rrer, que sigue inmediatamente a2 la de Astruch, y es el dltimo

episodio de esta segunda etapa, se vuelve a admitir claramente el‘

Talmud como escritura revelada, y ésto sin distincidn alguna de



partes. En efecto Rabi Ferrer distingue tfﬁgs cosas: Los artieu-
los de fe, las Escrituras (Biblia y Talwmud) y las glosas o co-
mentarios.

Considera como articulo de fe judis este aserto:"El
Mesias no ha venido mientras los judios estén en cautividad¥.

? Cémo respondeyentonces a las autoridades talmidicas que afirman

que ya ha venido el Mesias? ?Dice, acaso, que esas autoridades
no merecen crédito por ser fébulas o narraciones? Nads de eso.
Renuncia totalmente a ese sistema de defensa hasta entonces em-
pleado en la segunda etapa y adopta un -nuevo modo de defensa en
que se supone el Talmud Escritura revelada. En su argumentacién

hay un error bésico, segin el Padre Paciosj creer que las Escri-
turas reveladas se fabrican o construyen sobre los articulos de
fe, cuando precisamente sucede todo lo contrario. Pero lo que

nos interesa de presente ss que el Rabino més representativo de

la Disputa de Tortosa admitidé el Talmud como escritura revelada,
ehh el mismo plano que la Biblia. He aqui sus palabras:"Tercia con

clusio: Quecumqgue Scriptura vel Scripture auctorizate super cer-

tis fabricate articulis, per tradicionem gcquisitis, convenit ut
conveniant cum eisdem, non autem in gliquo disceptantes.® "Sexta
conclusio: Dicti articuli sunt maioris summe quam prefate Sacrip#
ture et glose; et per consequens, Scripture sunt maioris valoris
quam glosej . FEEXPErXRuNSENERS Y XERRIBRNREXSUREXRAXIR X SXXAkAaXX VX

guznxgkase ex quo debent esse Scripture vinculate et dictis arti-
culis submisse, non autem articuli Scripturis et glosis; et glose

vinculate et summisse Scripturis ef non e contra. "Septima con-




clusio precedenti correlativas: articulé debent esse presérVati
et positi in custodia preemintior# quam Scripture et glose: "0Oc-
tava conclusio, precedenti correlativa: si aliquod verbum obscu-~
rum reperiatur in Tglmud discrepans prima facie, et ut patet per
eum ad litteram cum aliquo articulo fidei iudaice, non debet ju-
deus ab articulo discedere n¥c illum XEXMYWRXE relinquere; ymo te-
netur et obligatur illam glosere et declarare taliter quod con-
cordet cum iilo atticulo, sicut shixkiwmmsxx ® xhristianus non
debet discedere abaﬁiigoarticulo fidei sue nec illum dimittere
seellona conclusio: intelligens iudeus et asserens quod Talmud
fabricatur super articulis sibi per tradicionem et auctori%;m
acquisitis, in observationem eorumdem concedit et ratificat auc-
toritates in eo scrip@as, et non aliter, per eandem formam qua
ratificat christianqs‘dicta Bvangelica (sesién 59)n,

Como se ve esta segunda, etapa de la Controversia, que
empezé declarando fabulosas e indignas de crédito las autorida-
des talmidicas alegadas, acabd confesando que esas autoridades
son reveladas por contenerse en una Escriturs revelada, pero que
hay que explicarlas de modo que concuerden con los articulos de
la fe judia.

Esa revelacidén del Talmud agparece claras primero, por—

qué se la declara Escritura autorizada, en el mismo plano que
las demds, es decir que los Libros contenidos den la Biblia: Es-
to se deduce de las conclusiones tercera, sexta y séptimay segundo

porque se contradistingue de las glosas y comentarios hechos por




hombres, debiendo estos comentarios someterse al Talmud (sexta
conclusién)]por lo tanto el Talmud no es obrg meramente humana
sind que expresa la doctrina revelada, ya que tiene méa valok qu:
los comentarios que expresan opiniones humanas., Tercero/porque
Se compara al Evangelio y se dice que el judfo ha de proceder en
la interpretacién del Talmud al igual que el cristiano procede
al interpretar el Evangelio (conclusiones 82 y 92); pero como es
indudable que para el cristiano el Evangelio es Escritura revela-
da, se deduce que para Rabi Ferrer también 1o era el Talmud.
Quarto, porque Jerdnimo en su respuesta concedid que las glosas
0 comentarios han de someterse a los articulos de fe, y concor-
darse con ellos; pero negbé que la Escritura revelada haya de so-
meterse al articulo, y, por consiguiente, siendo el Talmud escri-
tura revelada, fEk®x no debe éste armonizarse con el articulo
siné el articulo con el Talmud. Como Rabi Ferrer no le rectificé,
aparece claro que admitfa el Telmud como Escritura revelada.

Todo esto se confirma por el hecho‘de que, como luego
veremos, al tratarse de los errores del Talmud, Rabi Salomdn
Ishaq interpretando rectamente el pensamiento de Rabl Ferrer, com
paré el Talmud con lg Biblia, sin que ningin rgbino de los alli
presente protestara contra tal comparacién.

Tercer momento

En la discusién de los errores del Talmud vuelven los
rpbinos a la posicidén adoptada en 1lg primera etapa de la Disputa,

durante el proceso oral, siguiendo asi 1g pauta que Rabi Ferrer




lds mostrara en su dltima memoria. Muchos de los textos alegados
eran narraciones o hagadot. La respuesta mds sencilla ers sdmitir
estos errores, si el judfo no tiene obligacidn de prestarles fe
menos tendrd obligacidn de defender su verdad cuando a todas lu-
ces parecen falsos.
No obstante, la respuesta que dan en la sesién 64

es la que daria un ignorante que a toda costa quiere mantener su
fe: "Creemos,-dicen- gue alli nada hay falso ni inhonesto, pero

no sabemos demostrarlo,
Hay que hacer constar que Rab{ Ferrer y Rabi Albd

pusieron una excepcién g lo anteriormente expuesto, pero esta ex-
cep#cidn no se refiere al valor del Talmud; por el contrario estos
ra-binos intentaroB defender o explicar estos errores, segin cons-

ta por las Actas .

Rabi Selomé Ishaq aun va mis lejos en lax sesidn 65,
comparando el Talmud con la Biblis ¥ queriendo agplicarle las mis-
mas reglas de interpretacidn, ya que el Talmud, segin el mxmgwxx
creer de los judfos, es ley oral dada por Dios a Moisds. Como se
ve/Salomd Ishgq estd al fin de 1la Disputa)con las mismas posicio=-
nes que tenia al principio, cuando se levantd contra Rabi Astruch,
quien se habia atrevido a poner en duda la verdad de la autoridad
del relato del 4rabe.

La respuesta final de Rabi Astruch, a la que se adhieren
todos los judios menos Ferrer ¥ Albdé, tampoco es muy clara: si por

una parte niega fe g esas autoridades, por otrs viene a decir que




tienen un sentido verdadero que &1 ignora. Recurso que sélo puede
aplicarse a verdades reveladas.

Valor absoluto de las autoridades talmddicas.
Prescindiendo de su vzlor ad hominem, como se ve, un tan-

to discutible, no puede negirseles cierto valor absoluto, gunque
naturalmente muy inferior al de las pruebas sacadas de las Sagra-

das Escrituras.
En efecto,siendo dichas autoridades de origen anterior

0 simulténeo al mismo Cristo, aunque escritas mucho después, mues—
tran la espectacién mesifnica general en aquel tiempo, expecta-
cién que nos da a conocer la interpretacidn que entonces daban
a las profecias, cuando todavia no habiz motivos para investigar
caminos torcidos con que interpretarlas.

En la disputa Jerénimo insiste mucho en distinguir las
opiniones de los mismos talmudistas y las que estos citan como
de tiempos anteriores, basandc precisamente en eso su argunentg-

cién,
1 i . .. o
Todo gk%&cggene a confirmar que la tradicidn cristiana es

la legitima heredera de la tradicién judaica antigua, habiéndose,

en cambio, apartado los judios de su propia tradicidén. De este mo-

do dichas tradiciones son un poderoso medio de acercamiento, ha-

ciendo ver al judio que, lejos de tener que renunciar a su tradi-

cién, haciéndose cristiano, mis bien obra de conformidad con ella.
Asi vemos que las primeras conversiones que se observan en la Dis—

Puta vienen provocadas, no por las pruebas escriturarias sino por




las tzlmidicas. Asi vease en las sesiones 12 y 14 como las pri-
meras conversiones provoéadas por kusfSmmkrw¥rxIig la Controversia
tienen lugar, precisamente, después de la discusién de la autori-

dad talmidica de los 6,000 afios atribuida a Elias.

En cuanto alvalor intrinseco que Jerdnimo de Santa Fe

les concede es nulo en absoluto: repetidas veces dice que no cree
nada del Talmud sino aquello que le favorece y en cuanto le favo-
rece,hasta el punto quéﬁien ung autoridad una mitad le favorece

y la otra no, se queda con la que le favorece y usa de ella, ha-

ciendo caso omiso de la restante.
Creemos oportuno hacer hincapié en esto -dice el Padre

pacios- para que no se le interprete mal. Nada més fécil, en efec-
to, que pensar por ejemplo, en la autoridad de los 6.000 afios, que
también é1 cree que de hecho el mundo durarid solamente 6.000 afios;
¥,sin embargo,nada mds lejos de su mente. La duracién del mundo le
preocupa muy pocos lo unico que tiene en vista es probar a los ju-

dfos que de esa autoridad (que ellos tienen como verdadera), pero

a la cual &1 no da crédito) se deduce que el Mesias ya ha venido.

Autoridadey Midrashicas y rabinicas

Aln mds que el Talmud alegé Jerdnimo los libros midrashi-
cos y se sirvid de citas de rabinos famosos, entre los que des-
cuellan Maimdénides y Rashi. Jerdnimo no pretendidé nunca hacer pa-
sar la doctrina de los midrashim como obligatoria para los judios:
esta obligatoriedad la vindica tan sélo para el Talmud "compila-

do por Rabina y Rabsse". Al alegar los diversos Midrashim no pre-




tende por lo mismo, hacer un argumento definitivo, sino tan sélo
disponer a los judios para una mds ficil aceptacién de la exé-
gesis biblica cristiana apoydndola con la exégesis judia que le
es conforme, Aungue mds adelante se trate en cada caso del valor
de esta clase de argumentacidén-dice el Padre Pacios-: Creemos bien
emitir ahora, en general, un brevésimo juicio, y es que creemos
que los Midrashim, como escritos semioficiales del judaismo, supe-
ran en autoridad a los escritos simplemente rabinicos.

Puede compararse la fuerza probatoria de los Midrashim
Zkx@t a la de la Patristica cristiana: sélo forman argumento deci-
sivo cuando hay verdadera unanimidad; en los demés casos,el argus
mento es meramente dispositivo. Esta creemos fue la opinidn de los

disputantes en Tortosa, §a de la parte cristiana ya de la judia.
Respecto a la autoridad de Maiménides, hoy tal vez
un tanto disminuida, era entonces entre los judios algo por el es-

tilo a la que ain hoy disfruta Santo Toméds entre los cn@ﬁﬁiaﬂos.

Y creemos que otro tanto puede afirmgrse de Rashi.
De ahi que sus opiniones sin ser precisamente obliga-

torias se tenfan muy en cuenta e influian mucho en la Disputa.
Respecto al Targum de Ongelos y al de Jonatén ben Uzziel,

que también alega, con frecuencia, Jerdnimo, nos parece que, para
los rabinos disputantes gozaban casi de la misma autoridad que la
Sagrada Escritura., Unicamente se limitan a interpretarlas, o a ale-
gar que Jer6g§m§af g E?aduce mal: conducta exactamente igual que
la que emplean con Jerénimo de Sants Fe cuando éste les aduce tex-

tos de la Escritula. Creemos, por tanto, que el Targtm en la argu-
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mentacién de la Disputa de Tortosa se considerd cuando menos de
tanta valia como el mismo Talmud.

Advertiremos finalmente que en la cuestidén de la veni-

da del Mesias, -que era la prinipal de la Disputa- predominé el

uso de la Biblia y del Talmud, pero el puesto de éste viene su-

plantado por los Midrashim, cuando se discutid el concepto mesidni-

co ya judfo ya cristiano.

Legitimidad de los textos alegados

?Son legitimos los textos alegados?. La pregunta se ofre-
ce espontanezmente a todo el que lea las Actas, ya que los judios
los niegan algunas veces, diciendo no hallarlos en sus libros. En
respuesta a ella, aunque mis adelante se tratari con todo detalle
este problema, creemos Utizml adelantar las siguientes adverteneiass:

12 BEn cuanto a Jerdnimo de Santa Fe:

Aun en el caso de que alguna de las autorldades alegadas
no estuvieras en los libros talmidicos, nada podris argulrse con-
tra su buena fe, pues muchas veces las tomdé no del Talmud,directa~

mente, siné de controversistas anteriores, sobre todo del Pugio

Fidei de Ramdén Marti (véase el estudio que de la Disputa y del Li-
bro de Jerdnimo de Santa Fe "Séfer ha~-Pigqurim"hace Posnanski en

Revue des Etudes Juives, wol LXXIV, afio 1922).

En general ya los criticos advertian que Jerdnimo de

Santa Fe segula a menudo la autoridad del Pugio Fidei pero no lo

copiaba textualmente.
Es sxf¥zikx facil alegar, aun de buena fe, textos ligera-

mente alterados. De hecho cuzndo Jerdninmo cita dos o tres veces

el mismo texto, rara vez coincide consigo mismo a la letra, aunque




si en el sentido que es lo que importa. Respecto a estas variacio-

/
nes, téngase en cuenta que cuando son de alguna importancia ya se
encargan los judfos de hacérselas notar como podra ver el lector

en las discusiones del Proceso.
Es de todo punto inadmisible la mala fe, aln humana-

mente, pues dadas las circunstancias en gque %e hallaba Jerénimo de
Santa Fe, enﬁrentados con é1 los mejores rabinos de todo el reino,
sabia muy bien que no dejarian de desmentirle y ponerle en eviden-
cia ante tods la Asamblea, cosa que no redundaria precisamente en
prestigio y honor suyo. Ese dementirle era tanto mgs fécil cuanto
que de ordinario, aunque no siempre, cita no sélo el libro siné el

capitulo.

En orden a la argumentacidén, no disminuye en nada su
eficacia el que alguna de las autoridades alegadas fuese inventa-
da, porque, a mis de ser relativamente muy pocas las que los judios
negaron, y no se les probaron después, de hecho toda autoridad
citada por él, negada por los judios, y no comprobada luego, se
pasé por alto, a veces por orden expresa del Papa.

Y, las més, por la oposicién tenaz de los judios, gquienes

con razdén, se negaron siempre a entablar sobre ellas discusién

alguna, ni ain condicional, en tanto se buscsban, a pesar de los
esfuerzoyd de Jerdnimo para inducirles a ello.

2¢ En cuanto a los judios, téngase en cuenta lo siguiente:

A veces negaron autoridades con mala fe, por ejemplo al




discutirse los errores del Talmud.

Muchas de las autoridades negadas por los judios se les

probaron por sus mismos libros, leyéndolas ellos mismos.

Asi,por ejemplo en la sesidén 15 alega Jerdénimo una autori-

dad del RBexmkkkx Beresith Rabba antiqua:"Semel itineravit Elyas".

I1os judfos responden que no la hallan en sus cbdices (sesién 16)
Jerdnimo les recuerda en su respuesta que un Rabino la habia leido
en piblico en presencia de todos, teniendo él mismo el manuscrito
en sus manos. En efecto més tarde Jerdnimo vuelve a HERAKXKAXNIAX
RegaxX alegarla para probar que el Mesfas habia de nacer en Belén
(sesibn 27). Y los judios en su respuesta procuran interpretarla
pero no la niegan.

Alguna vez los judios alegaron autoridades que reconocie-
ron no poder probar. Asi en la sesién 9 Rabi Matatias alega una

autoridad de Rabi Salomé para probar que los judios ain conser-

van el cetro en algunas regiones. Niégalo Jerdnimo de Santa Fe

4
y pidele que lo muestre en el libro. "tunc dictuft Rabi Mukukixus

Matathias dixit satis prolixs ad hoc: superiora se respondisse
constabat, et quod nihil ad presens sciebat respondere”.
No parece pues carezca de razdén Jerénimo de Santa Fe

cuando les tacha de perfidia y mala fe. Mala fe'por lo demés muy
/

excusable, dados los apuros en que se veian y su deseo de no aban=-

donar su religién.

Como UYltima advertencia interesante en esta materia,

téngase presente que los judiss no se fiaban de las autoridades



si no las hallaban en sus propios libros. De loy que se deduce

que toda autoridad admitida por ellos debe considerarse como au=-
téntica, ain en el caso de que hoy dia no estuviera en el Talmud
0 en el Midrash, pues esto no probaria sino que tal autoridad se

elimind de tales libros posteriormente z la Controversia de Tor-

tosa.

Una interpretacidén tendenciosa de la Disputa de Tortosa

De tal debe calificarse -nos dice el Padre Pacios- la ver-—
sién que el Prof. Baer nos da de lg Contgpversia de Tortosa en su
Hixkorkazhehraizaxdexkasxgndfagx Historia de los judfos en la Es-
paila cristiana, escrita en hebreo, (Toledot ha-Yehudim, bi Sefarad

ha-nosrit, pgs.409-444).
El Padre Pacios dedica un capitulo especial a esa valora-

cién contraria a la del Prof. Baer y lo divide en tres apartados.
En el primero transcribe entresacéndolo de la obra de Baer, los
asertos de est® Profesor conducentes a darnos s conocer 1o que é1
bPiensa de la Disputa; en el segundo spartado se estudia el carac<
ter de la Controversia de Tortosa procurando resolver las ascusa-
ciones de caracter general que Baer le hace; en el tercero se
trata de las acusaciones de Baer contrs los representantes cris-
tianos, sobre todo contra Jerdnimo de Santa Fe.

Asertos del Profesor Baer

Casi veinte afios estuvo Jerdnimo de Santa Fe atormen-—

tado y luchando consigo mismo hasta tomar una decisién. Tomads és-




ta al punto se manifestd en lucha contra sus compsiieros de tiempo
atrids y contra la Ley de su juventud.

El Rey Fernando de Antequera, que subid al trono de Aia—
gén por la decisiva influencia de Vicente Ferrer, no podia menos
de apoyarse en manos de los eclesidsticos. asi se manifesté a los
ojos de todo el mundo una lucha dramitica, cuyo volumen no alcan-
zé ninguna controversia judeo-cristiana de antes o después. La si-
tuacidén pobitica determiné desde el principio el curso de la Dis-
puta. Todavia se encontraron entre los sabios judios hombres gue

tuvieron valor para permanecer en la brecha.

",os sabios judios eran expertos en la materia sobre lg
que habizn de discutir y en los métodos de controversia contra los
cristianose.sepero el didlogo libre, que se tenfia con mxdr ardor
y fuerza tras las cortinas, se interrumpia y era avasallado al
tiempo de las sesiones oficiales, en medio de la agmésfera de
opresién del sgpremio politico y moral. Ningdn judio podia permi-
tirse usar delante del Papa el lenguaje de la época en que pole-
mizé Rabi Mosse ben Nahmég con el converso contrincante Pau Cris-
tid, delante del Rey y de los tedlogos més famosos de su tiempo.
Desde entonces habfan transcurrido 150 afios en la historia de la

Bscoldstica la cual ensefi§ a complicar las cosas con discusiones

a base de silogismos formalisticos, y desde entonces habfan queda~
do cambiados todos los firmes gpoyos politicos del judaismo espa-
fiol.

" Los métodos petrificados y muy capciosos de la Escoléistica



posterior se emplearon para convertir a los judfos, pero a los
judios se les prohibié ayudarse de esta arma. 1Los que prepararon

la Controversia vinieron g polemizar con los judfos apoyéndose
en sus propios libros, pero segin métodos exegéticos extrafios a

ellos; y si los judios no confiesam, ;ello no es sino malicia de
corazén y dureza de cerviz;.

" Poda la materia para la discusién la sacd Jerdnimo

de Santa Fe de Ramén Martf{, el autor del Pugio Fidei, en parte

falsificado, como noté ya anteriormente en la pag. 126(cf. Toledo!

pag. 126); falsificacién que no se escondié a los ojos de los ju-
dfos. Los judios en sus respuestas explica&én los textos en su
sentido literal, y por esto su fuerza era mayor gque la del adver-
S;riO; sélo de vez en cugndo usaron también de la exégesis alegér:
ca, segun el espiritu de su tiempo. Pero el que decia la dltima
palabra era siempre el converso (Jerdénimo de Santa Fe), respaldade

como estaba por el Papa y sus cortesanos. En vano intentaron los

judfos asentar la Polémica sobre fundsmento mis libre y mpis prin-

cipal.
"l 13 de febrero... se atrevié el converso a aducir, por

Vez primera uno de los Midrashim falsificados por Ramdén Marti.
He aqui el texto de este midrash: "Cuarenta afios antes de la des-

truccién del Templo vacd el Sanhedrin de.la sala cuadrada y fuele
quitado el poder de dar sentencias capitales. Y dijo Rabi Rahmén

que los setenta jueces que formaban el Sanhedrin, y con ellos los




grandes de Israel se cortaron su barba y vistieron sacos y dije-

ron: ; Ay de nosotros, que se ha apartado el cetro de judd, y el

Hijo de David -o sea el Mesias- no ha venido;" Rabi Astruch
ha-Levi objeté que en este texto habia una falsificacidn, y sacé

un manuscrito en el que constaba en su pureza el texto que habia

sido falsificado.

Pero Jerdnimo de Santa Fe le arrebaté la hoja de la mano,
¥y leyS é1 mismo en ella el texto falsificado, y luego sigue expli
cando Baer una escena de tensién entre los judios y el converso

Jerénimo de Santa Fe.
Luego Jerdénimo de Santa re insistid en 1s presentacidén
de nuevos midrashim derivados de la falsificacidn hecha por Ramdr

Marti. ",
"Cuando los judios invocaban el derecho a la liberdgd de

la Polémica, se les respondia que all{ no habia Polémica sind ins
truccidn o informacidén. Al insistir los judios en que el maestro
debe tener en cuenta la voluntad de su alumno porque el corazdn
conoce sus propias amarguras, se les hacia callar diciendo que,
en puridad, la idea del Papa no era abrir los 0jos a los rabinos
polemistas, empedernidos en sostener sus opiniones anteriores, co
astucia y a todo precio, sino que é1 se dirigfa al pueblo sencill
¥y limpio para redimirﬁg del poder de los rabinos y del yugo de la

Ley.,

"A medida que se prolongaban las discusiones arrecid la par-

te cristiana en injuriar con palabras duras ¥ descaradas a los




judios protervos."

"Desde el principio los rabinos rechazaron con valentis to-
do intento de derq%ér su fe en la xekigidm eleccidén de Israel,
y desde que se les autorizé pars emitir su Juicio sobre la fe en
el Mesias, probaron que ellos no sélo interprétaban zwksm genui-
namente los midrashim sino que conocian las diferencias fundamen-
tales entre la fe israelita y la teologia catdlica.®

"Jerénimo de Santa Fe usé mucho de los midrashim faksifica-
dos de Ramén Marti, y los judios los rechazaron con su competencis
y erudicién acostumbradas. FEl converso Ao pudo aducir ni siquiers
una sola xmxx fuente de estos textos. Pero procurd disfrazar esto
con astucia sobreabundantev,

"Estando los jefes de comunidad en Tortosa, y lo mismo los

maestros preparando la defensa de la fe judaica pasé por la ciudad
Vidente Ferrer y volced sobre los judfos sus persecuciones( en di-

ferentes ocasiones he podido rectificar criticas acer&as del Profe
sor Baer sobre el antisemitismo de San Vicente Ferrer y también
mi esposa Francisca Vendrell ha podido hablar document,lmente so-

bre su proselitismo entre los judfos)n.

Termina el Prof. Baer su visidén de lg Polémica de Torto-
sa diciendo que el Converso (Jerdnimo de Santa Fey 0 sea, la parte
contraria a los judios, esgrimié contra el polemista judio$ argu-—
mentos que xkxmkx ciertamente eran tenidos entonces por la Igle-

Cia Catdélica por heregias(Toledot, pag. 430)¥
"Asi termind en substancia la Polémica. Sea permitido de-

ok B o qui dadyla situacidén general, no podia terminar de otra ma-




nera. Después de todo lo que hemos dicho,no es necesario alargar-
se en detallar el método del converso polemista y de sus delega-

dosi

"La polémica religiosa de la Edad Medfa -~fuers de azlgunos ejem-
plos aislados que perteneden a los dominios de la literatura y no
a2 discusiones vivas- no tiene el carécter de conferencia teérica
entrd sabios o de lucha leal y proba. El fuerte acostumbra a ver-
ter sobre su contrincante sus burlas, y la estratégis de la =muff

corrupcidén y de la sofistica parecen cosa lfcita con tal de aca-
bar con la parte contraria y humillarla",.

", .edJerénimo ha-Lorqui adujo ante sus contrincantes incluso

muchos midrashim falsificados, ¥y no respondié = su demands de que

se les mostrase el original sino que lo rechazé una y otra vez

con cara dura."En toda la exposicidén larga y cansada de las polé-

micas medievales, es dificil encontrar un hombre como ha-Lorqui
que se cambie de repente de judio atormentado por las dudas en
apéstata perseguidor y cruel y mentdroso desprovisto de sentimien-
tos humanos. Los contemporineos se dieron cuenta de que EXRTXAXMHEHE
kax=x en este asunto se cometid algo sin ejemplo en los fastos del
cristianismo®,.."tenemos testimonio de que ya en enero de 1414 1a
ciudad de.Gefona se dirigié al Rey pidiéndole que garantizase el
bien de los judfos, a fin de que las medidas que el Papa toma con-
tra los judfos lleguen a buen términoc... en agosto del mismo afio

un fraile por delegacidén de la misma ciudad se ocupé ante el Papa




Yy el Rey a fin de que aligerasen a los judios de un trato de vio=-

lencia y de opresidnn,
Después de hacer Baer la apologfa de los rabinos asistentes

a la Asamblea los cuales siguieron la visién exegética y mistica
de Rabi Mosé ben Nahmdn, el célebre Rabino que polemizé en Bar-
celona 150 afios antes con Fray Pau Cristid ante el Rey y varios
tedlogos cristianos, dice como resumen fingl®"lo mismo entonces que
en el aio 1391, muchas causas espirituales externas e internas sa-
cudieron los fundamentos de la fe israelitica y dieron lugar a que
los desesperados pasasen al campo de la fe cristiznae Hay lugar
para creer que las predicaciones de Vicente Ferrer hicieron impre-
sién en la masea del pueblo y también en el corazén de algunos de
Yus sabios. Y asi es posible que la victoria de 1la Iglesia en 2a
Polémica de Tortosa aturdié a muchos aunque los inteligentes se
apercibieron forzosamente que tal Gontroversia sirvié en puridad
de demostracién contra el judaismo y que mExX®X se parecid a un
gran juicio politico preparado por la Iglesia en la lucha contra
los restos de sus adversarios del judaismo",

Pero aparte esta visidn tan deprimeﬁtgxﬁéefgdﬁiSPuta de
Tortosa que nos da Baer, tiene un articulo sobre Los midrashim

o151 1 ¥al8s 86%ha Sk B REFERY BT e ERhERRE I8, s BadoHiRdia”
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Jerusalén, 1942, Dedicado 5 la memoria del Prof. @. Gulak y S.Klein
M
E0 este articulo tan duro del Prof. Baer hay que confron-
l
tarlo con la critica tan adversa y opuesta que le hizo el Profesor

Yy especialista en Talmud, Dr. Saul Liebermann, quien nada menos



que absuelve a nuestro célebre dominico Ramén Marti de los cargos

de falsificacidn que le imputa Baer (conf, 1z obra de Liebermann,

bhequlln, Jerusalén 1939 Yy su articulo "Rgimund Martlnl and his

alleged forgeries" publicado en Hlstorla Judalca, voleV, 1943,ppe.

PO N ——

187 202) Vease también la critica de este estudio ﬁﬂé el Pe.A.Diez

Macho, en SEFARAD,vol.IX, 1949,pp.167-196).

En general}puede decirse que l.base o pruebas de esa
falsificacidén de Midrashim pretende sacarlas Baer, en su mayoria)
de la conducta observads por los rabinos judios y de sus citas en
dicha Controversia de Tortosa. Pero lo cierto est4 en que un aten-
to estudio de estos midrashim hecho por Liebermann demuestra que
no son falsificados sino que estédn citados con cierts libertad, y.
al parecer,Ramdn Marti los recibid de manos de algunos rabinos que
le ayudaron en la redaccidn de su obra; asi zk a mis de las prue=-
bas biblicas aducidas por Jerdnimo de Santa Fg quedan unas cin-
cuenta autoridades de libros talmidicos y midrashicos, alegados

por él,que resisten a una critica exigente. Y esto en un total de

setenta autoridades que alegd no es ningun elemento desprecialbe.
El Prof. Baer excluye de su catdlogo de textos impugnados algunos

de los negados por los rabinos de Tortosa, e incluye’en cambio/al-
gln otro al que ellos no pusieron reparo. Respecto a las 18 gutori-
dades que Baer impugna, creemos pertinente observar: 1¢) Que de las
18, doce estén tomadas o alegadas a nombre del Bershid Rabba de
Rab{ Moshé Ha-Darshén, libro que se ha perdido.\fﬁ?i}77§;;f‘resul-

ta que, si es dificil probar su autenticidad no lo €s menos probar
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su falsificacibén, Fsas autoridades son la ¥XX¥ 12, 32, 52, 78,
82, 92 y 10&, 132, 14, 15, 16(v) y 17 (a).

Pn las seis autoridades restantes, la acusacién se limita
generalmente a pequeflas variantes, supresiones o afiadiduras, que

con frecuencia nada modifican la fuerza probativa del texto.

?2émo pruebs Baer la falsificacidén total o parcial de esas
18 sutoridades? Fuera de su comparacién con los textos actuales,
cuando ello ha lugar, insiste frecuentemente en dos extremos:
a) toda autoridad o parte de autoridad que se preste a una in-
terpretacién cristoldgica, tiene que ser obra de una mano cris-
tiana, o cuando menos hay que sospechar de ella, porque no podia

un judic fiel escribir algo contrario al judaismo y favorable al

cristianismo.

b) Toda autoridad del BWa de Moshé Ha-Darshdn (y son
12 de las 18 alegadas) ha de presumirse apécrifs porque tal Beé%hi
Rabba de Moshe Ha~Darshan no ha existido nunca: fue pura inven-
cién de Ramén Marti, que atribuye a la tradicidén judia una serie

de textos inventados por &1 para probar mmx los misterios y deog-

mas de la fe cristianae.

Fsta visién tan deprimente de Baer ha sido del todo des-
mentida por la critica'no cristiana sind judaiCa)de varios espe-

_ y: :
cialistas, desdé Ebstein a S. Liebermann. Zsi en el articulo dedi-

cado a nuestro Moshe Ha—Darshaﬁ por la Jewish EgyclOPedia, vol.IX,
pp. 64-65, se consigna que Moshe HarDarshan, quien vivié en Nar-
bona az mediados del sigle X debid principaleménte su reputacién
al hecho de que junto con Tobigh ben-Eliezer fue el méds eminente

representante de la exégesis midréshico-simbolbﬂa de la Biblia




A

en el siglo XI. Su trabajo sobre la Biblia conocido solamente

por citas,encontradas principaleménte en los Comentarios de Rashi
contenia.é§tractos de las més antiguas obras haggadicas, como tar
bién esplicaciones midrashicas propias. Con frecuencia estas dl-

mas estaban en armonia con el espiritu del midrash rabinico y au

contenia concepciones teoldgicas cristianas. Probsblemente la
no conservacién de la obra fue debida a un exceso de elementos
extraiios en su composicién, siendo ello causa de que fuera mirad:
con desfavor, Ademis,®Ex como recientemente ha sido asegurado por

Erstein, no era una obra dispuesta sistematicamente sino tan sdélc
una coleccién de notas. Por consiguiente, es citado bajo varios

nombres por diferentes autO{Ess ¥y ejercid una larga influencia
en otras obras. Lo que se deduce en limpio de todo lo transcrito
es que Moshe Ha—Darshé; escribidé un libro de titulo incierto y
del cual deribaron otros, ya fueran obras del mismo autor va de
discipulos o seguidores suyos. Y ese libro se perdié precisamente
porque, a causa de sus coneepciones teoldgicas cristianas no fue
mirado con simpatia por los judios. Lo cual echa por tierra la
primera suposicidn de Baer de que toda autoridad susceptible de
interpretacidén cristoldégica haya que atribuirla = la intromisidén

de una mano cristiana.
Lejos de inclinarnos a la conclusién de Baer

de que toda interpretacidén de sentido cristoldgico arguye inter-
vencién de una mano cristiana falsificadora, nos parece que 1lo

que arguye es que las profecias se refieren tan claramente ga



Cristo y al dogma cristiano que un judio independiente puede sin
apercibirse hacer exégesis cristiana. Asi lo entendieron Ramén
Marti y los polemistas cristianos que quisieron convencer a los
Judios a base de sus propios escritos,

Precisamente parece que las obras de Moshe Ha~Darshgn

iXE por el desfavor con que fueron miradas

se perdieron 7

por los judios a causa de las interpretaciones cristianas a gue se

prestabane.
Rii® Por otra parte sabemos por el Prof. S. Liebermann, en

su estudio sobre los Midrafhim, que se habfan supuesto falsifica-
dos’por el Prof, Baer, que las citas de t;les Midrashim por Ramdn
Marti son en su inmensg mayoris exactas y fieles; s6lo que en mu-
chas de ellas los que allegaron el material afladieron comentarios

y argumentos a base de versiculos biblicos. Y sélo un ndmero extrao:
dinariamente pequeiio de citas hace sospechar ung falsificacidén
premeditada. ¥ aun esto no ha de imputarse en uUltimo término a Ra-
mén Marti, que hizo su obra concienzudamente siné a sus colgbora-

dores que reunieron el material.

A la cuestidn de ?Cémo se explica que en el transcurse
del tiempo aumentaﬁf més y més las sospechas de falsificacidn? Dice
el Prof. Liebermann: "Paréceme que se puede explicar esta cuestidn,

~al menos en parte, de manera sencilla. L.os judios en tiempos de
Ramén Marti esntregaron por si mismos sus libros =z los domingdores.
Las Controversias fueron hechsas apoydndose sobre versfculos de los

libros judios que fueron llevados para la investigacidén y las citas



fueron en substancia rectas. Pero a causa de la presidén de los
cristianos que los apretaban empezaron los %igﬁg%as a cambiar algo
en los libros y a suprimir ciertas expresiones conocidgs, y los ra-
binos que estudiaron libros nuevos transcritos en las comunidades
objetaron que no se encontrsban en sus libros ciertos textos y ex-
presiones conocidas, en que se apoyaban los cristianos. Pero Jeré-

nimo sacd la mayor parte de sus citas del Pugio Fidei. Y alli esta-

ban todavia los textos umkmxkux®x antiguos anteriores a las correcci
nes de los %ggg%bas. Y no es de maravillar si los manuscritos anti-
guos guardados en las comunidgdes corresPAnden con las lecciones
de Ramdén Marti'que transcribe el converso (jerdnihmo de °Santa Fe).
En el transcurso del tiempo fueron corregidos los libros méis vy més,
hasta que en el tiempo de Rabi Ishach AbraVvanel fueron cambiados
los libros aun mis, y no es de admirar que &l recrimine a los rabisn
disputantes el no haber argumentado contra Jerdnimo de Santa Fe (cf.
Liebermann, mugx op. cit. pag. 69-70)arguyéndole de falsificacidh.
En una segunda parte el Padre Pacids se fijz en el con-
tenido doctrinal y valoracidén de los argumentos empleados en la
Disputa de Tortosa, la primera cuestién ¥y la mids importante en 1la
mente de sus organizadores era la cuestidén de la venida del Mesias:
El Mesias ya vino y el tiempo de su venida coincide con laz de N.S:
Jesucristo. Probado esto era menester destruir los prejuicios Jju-
dfos y satisfacer sus objeciones contra esa venida, y eso se logra

en la segunda cuestidén donde se impugna el concepto mesiénico de

a.



los judfos que estid expresado eb las seis condiciones atribuidas
por ellos al Mesias y que se basa en una falsa interpretacidén de
las promesas mesidnicas hechas por Dios al pueblo de Isrgel.

En la tercera cuestidn se trata del concepto cristiano del
Mesfas, las condiciones o caracteristicas de éste estan expresa-
das en las doce preguntas de Jerénimo de Santa Fe. Su cumplimien-
to en Jesucristo se indica solamente pero no se demuestra de un
modo espreso. Es que en realidad las dificultad de los judios es-
taba en admitir ¥x esas condiciones, no en aceptar su cumplimien-—
to en Cristo, bastante obvio de por si.

La cuestidén segunda aunque tratada especialmente por
Jerdnimo de Sgnta Fe en la sesidén 23, donde sirve de puente de
unidén entre las cuestiones primersa y tercera, se halls en realidad
mids o menos latente en toda la Controversia, ya que constituye
la %R§§%§g§ bésica judia contra la mesianidad de Jesucristo. Con
todo lo fundamental de ella se trata en lasEExkdnxi® sExkERREXX
sesiones 23, 24,26, 37 y 38, pudiendo considerarse terminada con
la respuesta que dieron los judios en la sesién 39.

BEn lasrtres cuestiones usa Jerdnimo de Sante Fe doble

argumentacién, biblica y talmidica. En la argumentcacién talmi-

dica hoy de ung importanciz minima, por negarse su obligatoriedad,
Wt‘/‘ r K2
f%%toeuraxemes tan sélo ver cuando y como se le pueda sacar algin
valor absoluto, prescindiendo del relativo ya entonces un tanto

problemédtico.

Finglmente sbordaremos en el Ultimo capitulo el de-
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bate sobre los errores del Talmud, cosa que si hoy nos parece de

muy poca importancia, la juzgaron de tanta envergadurs los orga-
nizadores de la Controversia, que la equipararon a la cuestidn

de la venida del Mesigs, pues juzgaban que las enseilanzas del Tal-
mud y no otra cosa era lo que impedia la conversién de los judios,
y de ahi vino el empeiio que pusieron en desprestigiar dicho libro.

Capitulo primero
Cuestidén de la venid&idel Mesias.
. A

Por orden expresa del Papa fue la primera gue se debatid,
por considerarla la principal y ain casi Unica ya que de su solu-
cign pendia la de todas las demés. Cuantos esfuerzos hicieron los
rabinos para soslayarla, derivando la atencidén a otras cuestiones
no dieron resultado alguno. Pues Jerdnimo de Santa Fe no aceptd
discusién de ningin otro punto @Exwkskm hasha que se hubo concluid

con éste.

Abarca toda la disputa oral, sesiones 2 a 9, ¥y ya en la

Discusién escrita desde la sesidén 10 hasta la 22, EEXEXZNNERENE

La argumentacién de Jerdnimo de Santa Fe estéd tomada

en lineas generales del Pugio Fidei principalemte de la parte II

Resultado final de la argumentacién:Silencio judio, per

no aquiescencia, ya que todas las concesiones que habian hecho en

la disputa oral las revocaron en la escrita.

Resultado prictico: numerosas conversiones. En la sesidn

22 se habla de 250 judios convertidos, ya antes se habian conver-—



tido 10 en la =EE® sesién 12 (incluidas las mujeres y familiares,
fueron 30 los convertidos) y 13 en las sesién 14.

Pruebas extrabiblicas

Jerénimo de SantgL Fe alegd seis autoridades para probar
gue el Mesias ya habia venido y una para demostrar que no solament

vino siné que también se maniflestd.
La primera prueba extrabiblica alegada es la autoridad de

rivada de Sanhedrin (91 a) sobre las duracién de 6.000 afios del
mundo: 2,000 dfios de vanidad, 2.000de Ley y 2.000 que serdn los
dias del Mesias. También entre las autoridades extrabiblicas estéd
la de Bereshit Rakkxkk Rabba Rabbati de Rabd Moshe/Ha-Darshéh(Géne-

sis, 30, 38).
AUtenticidad de las autoridades alegadas

Los rabinos de Tortosa las comprobaron y admitieron todas
menos la sexta y a lo que parece la declaracién de Rabi Samuel en
la séptima (ambas derivadas del libro, hoy perdido, Bereshid Rabba
de Rabi Moshe Ha-Darshén) sobre las cuales no admitieron discusién
porque no las hallaban en sus cédices "aunque por lo que a sexta

se refiere debieron hallarla més harde.

Valor probativo

El desarrollo de la discusién de los textos puede verse
en las Actas. Muy pocos reparos podrén ponerse a la argumentacidn
de Jerénimo de Santa Fe en cuanto a la discusidén del signiflicado

de las autoridades y de las conclusiones que de ello se dagducen.
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El tnico punto obscura es si la parte hagadica del Talmud obli-
gaba 0 no al judio como Ley oral. La respuesta negativa que tras

muchos titubeos dieron a esto los rabinos, no parece sincera, sing

més bien de circunstancias. Pero aun supuesto que no pertenezcan

a la Ley oral, como alegaron los rabinos, la mayoris de tales gu-

toridades se refieren de un modo u otro g Elias, quien, segun el

profeta Malagqufas (IV,5) y el Eclesidstico (XLVIII, 10) debia ve-
nir como precursor del Mesias(en su segunda venida segin el cris-
tiano; en la primera y dnicsa segin el judio); como tal,era la

fuente mis autorizgda que podia alegarse cuando se trataba de de-

terminar el tiempo de la venida del Mesisas.

Pruebas biblicas

Jerénimo de Santa Fe usé precisamente tres textos
biblicos para demostrar que el Mesias ya habis venido: Is.,IX,

6-T7; Gen. 49, 10 y Dan. 9, 24-27. sélo incidentalmente usé tam-
bién de otros textos, famosos en la tradicidn cristiana, mumx

MaloB’l y Ag. 2,7-100
Acompaiian a los textos biblicos citas talmddicas y de

: X - n. .
rabinos anteriores, pero desempefian ahora un papel sectidario: su
fin no es demostrar la tesis debatida, sino hacer mim mis aceptable
a los judios la exégesis cristiana haciéndoles ver que eestid con-

forme con la de la antigua tradicidén judia,

Jerénimo de Santa Fe en la explicacién esegética del

pasaje de Isaias 9,6 usa de la exégesis del Pugio Fidei segin

la cual la mem cerrada en el interior de la palabra lemarbe indi-

ca la virginidad de Maria as{ como la fecha de 600 afios que debian




transcurrir desde el cuarto aiio del reinado de Acaz (fecha de 1la
profecia de Isafas) hasta la Pasién de Cristo; hay que advertir

que en el Pugio Fidei el término del plazo no es la Pasidn sind

el nacimiento de Cristo.

Muy dignas de atencidn son las pruebas biblicas alega-
das por Jerénimo de Santa Fe (Gen. 49, 10) ", .non auferetur SEERE
sceptrum de Iuda" y el #z cémputo de las setents semanas,de Dan.
9, 24-27.

El concepto mesidnico judio

En realidad en 1z Controversi; de Tortosa no hay mis qué
dos cuestiones: la de la venida del Mesfas ¥y la de los errores del
Talmud: probar que el Mesias ya vino y demostrar que el Telmud
no es ley divina, sino invencidn humana llens de errores y here-
jias. La demostracidén de ambas tesis tiene un mismo fin: la conver

sién de los judios.
Jerdénimo de Santa Fe demostrd irrebatiblemente lg tesis

primers, Pero una vez demostrada uns tesis, viene el responder
a las dificultades y objeciones puestas contra ella. ILa respues-
ta a esas objeciones ocupa,de un modo u otro, todas las sesiones
que se siguieron desde lg 23 hasta la 63, en que empezd ls discu-
sién de los errores del Talmud.

Los judios querfan dar un matiz politico al Mesias pro-
metido en las profeciass vefan que las profecias ponfan al Mesias
como bendicidén de todas las gentes; pero se arreglan para dejar

esa bendicidn en un plano secundario y muy dudoso: la bendicidn




de las naciones consistiria en estar precisamente sometidas poli-
ticamente a Israel.

Ese concepto exclusivamente materialista y politico, de
un nacionalismo estrecho, aparece claro en la Disputa de Tortosg
asi rabi Astruch en la sesién 42 diécfa: "quod iudei non ad finem
eorum salvandi anima, sed domxkx dumtaxat ad bona temporalia, et
ad properitatem corporum sequendam, expectabant Messiam",

El concepto mesidnico de los judios se precisa asi: el
Mesias no viene, segun el cristiano ve en Ge., 13,15, para descubrir
el pecado; eso es obra de la Ley de Moisés que es perfecta y se
basta a sf{ misma. por consiguiente, la funcidén religiosa del Mesias
no es sind crear las circunstancias externas que favorezecan el cum-
plimiento de esa ley, a saber: acabar con la cautividad, y reedifi-

car el Templo para que prosiga el culto.

El concepto mesidnico cristiano

FomarAnxe® Frente ,1 concepto mesidnico judiox opuso
Jerdnimo de Santa Fe el concepto mesidnico cristiano, tomando co-
mo base las doce preguntas que hizo g los rabinos acerca del Me-
sfas y que le sirvieron de ocasidén para estzblecer o demostrar
doce tesis sobre las condicinoes de éste.

Tesis primera: El Mesias habia de nacer en Belén de Juda.

Tesis segunda: el Mesias habia de nacer milagrosamente, es decir,
de madre virgen.

Tesis tercera: El Mesias ha de ser verdadero Dios y verdadero Hombr:

Tesis cuarte: El fin primario de la venida del Mesias era salvar
las almas de la pena del infierno en que incurrieron por

el pecado de Addn.
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Tesis quinta: Con la venida del Mesias fue redimido el pecado
de Ada',n.
Tesis sexta: El Mesias habia de morir para expiar el pecado de Ad
Tesis séptima: El Mesias habia de venir a salvar todo el género
humano:
Tesis octava: El Mesias habia de dar una Ley nueva.
Tesis novena: Con la venida del Mesias debian cesar los sacrifi-
cios antiguos, sustituidos por el sacrificio de pan y vi-

no tal cual hoy se celebra en la Santa Misa.

Tesis diez: Con la venida del Mesias habfan de cesar los precepts
ceremoniales, como la ley de los manjares prohibidos, y «

sacerdocio vinculado a la descendencia de Aardén.
Tesis undécima: La actual cautividad judia tiene por causa el pe-

cado de odio al verdadero Mesias que rechagzaron.

Tesis duodécima: Los judios jamds volverdn a poseer su tierra
(esta posicién deriva, en parte, del Pugio,parte 22cap.l
pero hay gue hacer constar cue la opicién comin de los cristisnos

del tiempo de Jerdnimo de Santa Fe, afirmaba que un dia los judios

volverian a poseer su tierra, como consta por su carta a Pablo de

Santa Maria).

Claro estéd que los judios presentaron diferentes objecic
nes gl mesianismo cirstiano, tal como se deduce de aquellas tesis,
objeciones a las que contesté Jerdnimo de Santa Fe; tiene interés
la réplica de Jerdnimo de Santa Fe al subjetivismo teoldgico que
presenta rabi Astruchs alegngﬁgn%%ogl conocimiento ni lg fe son

causas de la verdad de los articulos de la Ley. Los argumentos

con que Jerdnimo de Santa Fe prueba esto coinciden con los usados
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hoy para refutar el subjetivismo en Criteriologia.

Discusidn sobre los errores del Talmud

Acabada la discusién sobre la venida del Mesias se pasé
a la segunda cuestidén en la que el Papa deseaba informar a los
judios. Esta versé sobre el Talmud por juzgarse que la doctrina
talmidica era el mayor obstdculo para su conversién, ya que, te-
niéndola por doctrina revelada, rechazaban como opuesta a ella,
la mesianidad de Cristo, Urgfa, pues, demostrar que no era tal
dortrina revelada, sindé invencidn humana, y esto se hizo demos-

trando que contenia errores e inmoralidades inadmisibles para

una doctrina reveladas

La defensa judia era practicamente imposible., Por eso,
una vez propuestos los errores, dejaron los rabinos pasar mas
de dos meses sin dar respuesta alguna. De ahi que Jerdénimo de San-
ta Fe, en la sesién 63, (15 de junio de 1414) volvid a urgirles
que respondiesen. Y, para facilitidrselo selecciond sdlo algunos
textos, catalogdndolos en los siguientes apartadoé:

1o Errores contra la excelencia y perfeccidén divina.

22  Errores acerca de las operaciones divinas;
32  Errores acerca de la ley natural;

42  Autoridades en que se difama a los santos del Antiguo
Testamento;
52  Blasfemias contra Jesucristo;

62 (Qdio a muerte contra los cristianos;

La autenticidad de los textos alegados les fue debida-



mente probada.

La respuesta judis dada en la sesién 64 (7 de julio,1414),
se redujo a decir que no sabian cémo explicar esas autoridades;
pero que, siendo santos y sabios los doctores que las escribie-
ron, jamis hﬁbieran puesto nada inmoral. Por consiguiente, debian
tener una interpretacién buena que ellos ignorsban, y que, por
su ignorancia e insuficiencia, nada debia perder el Talmud.

A nadie se le ocurrid decir que las autoridaagémgfégg as
por Jerénimo de Santa Fe eran mera expresién de opiniones parti-
culares sin fuerza obligatoria. Esto hubiera sido conceder lo que
pretendia la parte cristiana: que la doctrina del Talmud era in-
vencid humana no doctrina revelada. Admitieron, pues, la obliga-
toriedad de los textos alegados pero dijeron ignorar su expli-
cacidn. Con ello se afirmaban en su posicidén de considerar el Tal-
mud como Escriturs revelada, posicidn que expresé rabi Selomé
Ishag con toda claridad al comparar el Talmud con la Biblia, ¥
rabi Ferrer al compararlo con el Evangelio.

Bn la sesidén 66,(dia 28 de septiembre de 1414), pasd Je-
rénimo de Santa Fe a impugnar la respuesta judia. Esta se habia
apoyado en el saber y santidad de los doctores que pusieron tales
autoridades en el Talmud. Jerdnimo probd su ignorancia con nuevos
ejemplos sacados del mismo Talmud, y luego, haciendo un recorrido
por los siete pecados capitales, demostré, por el mismo Talmud,
gque no habia pecado que los doctores talmudistas no hubiesen come=-

tido. De la autenticidad de los textos que alegd no puede dudarse,




B et
16

ni uno sX solo negaron los rabinos.

Dicho esto, pasd a impugnar la comparacidén entre Talmud

¥y Biblia que hiciera Selomé Ishaq.
La prueba era aplastante, por eso en la sesién 67 rabi

Astruch presentd una cédula en que resignaba a negar fe a las au-
toridades alegadas. Esto equi¥alia a negar que el Talmud fuera
escritura revelada. Por eso Astruch hizo su concesidén con ung

serie de cortapisase.
Todos los demés rebinos excepto rabl Ferrer y J. AlbS

se adhirieron a la cédula de rabi Astruch.

Los dos rabinos disidentes debian emprender por su pro-
pia cuenta la defensa del Talmud, pero vieron la empresa tan difi-
cil que en la sesidn siguiente ya habian decidido adherirse a la

respuesta de rabia Astruch,

Habiendo renunciado los rabinos a la defensa del Talmud,
la discusidn sobre él se dio por terminada, y con ella la misms
Disputa, ya que se habfan cumplido los fines que el Papa se habia
propuesto en ella, es decir, informar a los judios sobre estos dos
extremos: el Mesias ya ha venido, y el Talmud no es escritura reve
lada. La Disputa no buscaba convertir a los judios, sino remover
los principales obsticulos que impedian esa conversidn. Removidos
estos obsticulos, la conversién se confiaba no a disputa sino a
las instrucciones que simulténeamente se daban, y, sobre todo, a

la obra de la gracia.

Es casi seguro que esta esperanza, que también expresa el'Pa
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en la Bula, no quedd defraudada; pero la carencia de documentos
oficiales a ese respecto hace imposible determinar ni si quiera
aproximadamente el alcance del movimiento iniciado con lg Dis-

puta de Tortosa.

Respecto a los rabinos que tomaron parte activa en la
Discusién, no parece se convirtiera ninguno. Las Actas lo hubie-
ran advertido y no 1o hacen.

Basta leer las Actas para ver la obstinacidén de los ra-
binos, y que esa pretendida conversidén es un mito: acabaron ca-
llando en la Disputa, pero no vonvirtiénéose. La eficacia de los
sermones de San Vicente Ferrer tuvo sin duda mds peso en las con-
versiones que la misma Disputa; pero nada resta a esa eficacia
el hecho de que la mayoris de los rabinos no se convirtieran.

Ignoramos, no obstante, si después de la Disputa se con-
vertiria alguno de los ocho rabinos mis representativos en ella.
Es muy posible que todo lo o0ido en Tortosa, unido a la ruina de
sus aljamas, hallada a su vuelta, acabara por obrar en sus almas
lo que el ardor de lag Disputa no habria obrado. La conversidn es
més fécil en el silencio y recogimiento que no en el ruido de

las DiSputas.




La Disputa de Tortosa y su significado en la historia

de la polémica cristiano-judaica en Espafia. a

Hgmos dedicado un largo espacio al estudio de la Disputa

de Tortosa porque tenemos plena conciencia de la gran importancia

que ella supone en la historia de la polémica judaico-cristiana

en Espafia, especialmente en la Corona de Aragdn.

Ademés/ahora disponemos ya del concienzudo estudio de la
Disputa de Tortosa realizado por el Padre A. Pacios Lépez (Madrid-
Barcelona, l957)/quien nos ha ofrecido, junto con su estudio teold-
gico_éxegético, la edicibn critica de las Actgs de dicha Disputa
de Tortosa}a base de las tres versiones manuscritas, de la Biblio=-
teca Capitular de Gerona, de la Biblioteca de El Escorial y de la
Biblioteca Vaticana. De modo que ahora ya podemos pisar tierra fir-
me y no andar tejiendo critica subjetivista como geurris anterior-
mente, EHXXEXAA

En verdad7la Disputa de Tortosa sefiala el dpice de las con-
troversias cristiano-judaicas en la Edad Media, y ella pudo lle-
varse a cabo gracias a la iniciativa el converso Jerdnimo de San-
ta Fe ¥y a la proteccién que le dispensaron el Papa Benedicto XIII
-quien presidid a menudo las sesiones de la Disputa~ y el Rey Fer-

nando de Antequera.
Bien puede decirse que dicha Polémica de Tortosa es el

anillo que en¥aza la polémica judaico-cristiana anterior , como el

Pugio Fﬂgﬁh de Ramdén Marti con la polémica de finales de la Edad.
4

Media y principios de la Edad Moderna.
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En el curso de los anteriores estudios ya vimos como el gran ar-
senzl de pruebas apoldgéticas por parte del converso Jerdnimo de

Santa Fe era el Pugio Fidei de Ramdén Marti, sobre todo con la serie

de autoridades talmidicas y midrééhicas que se aportaron en el cur-
so de la Polémica para mostrar los titulos mesidnicos de Jesucristo
Esta direccidn de aprovechar las fuent—es midrééhiCas vy talmidicas
en beneficio de la polémica cristiano-judaica se habia implantado

Ya en Espaila desde los tiempos de Pedro Alfonseo, quien en su Dialo-

gus cum iudeo, ya Mgecha mano, aunque con mucha mesura, de tales au-

. RS . .
toridades midrashicas y talmidicas para probar el mesianismo de

Jesucristo,.

Pero lo verdaderamente intereSantgjque conviene mucho re-

salta5 es que en nuestros dias ya no se puede hablar de falsifi-

cacién de midrashim, hecha por el autor del Pugio Fidei,ny de apro-

vechamiento interesado de tales falsificaciones hecha por los pole-
mistas cristianos sobre todo en la Disputa de Tortosa. El punto

de vista en pro de esta falsificacidn sustentado por el Profesor
—~_ T
£ "1.“1“,"
Baer de la Universidad de Jerusalén, ha sidoﬁﬂgﬁalmente superado

por el testimonio del Profesor Saul Liebermann del Smmimzxi Theolo-

gical Seminary de New York, especialista en cuestiones de Talmud,

quien ha reivindicado la buena fe Ramén Marti?lq&§ii en modo algu-
no falsificé midrashim dﬁg@nwm'sino que/aprovechando los datos ¥y
vVersiones que le aportaban sus colaboradores, a veces judaicos/como
era al caso de Rabi Rahamén, organizé toda la serie de prubbas y

/
de autoridades midrashicas que se encuentran en el Pugio Fidei g




aunque algunsz de ellas haya desaparecido en nuestros dfas. De modo
que queda bien salvaguardada la responsabilidad critica del Pugio
Fiedei en su alegacidn de pruebas midrééhicas y talbddicas. Seria
muy indiscreto suponer que Ramén Marti falsificd tales autoridades
midrishicas cuando cohtaba &1 con tantos Y tan conspicuos colabora~-
dores judaicos y’ademésftampoco él podia hacer desaparecer luego
tales autoridades talmidicas y midrashicas, pues 4l nombrézé cen—
sor de libros hebraicos tenis fécil acceso a los manuscritos de los
rabinos y a sus comentarios y glosas, y creia de muy buena fe, segin
era tépico en su tiempo que tales autoridades midrishicas v talmi-

dicas eran una prueba de importancia para demostrar el mesignismo

de Jesus.
La ingente obra @& Pugio Fidei de Ramdn Mart{ eras el fruto

de toda ung vida y de una voczcidén de apdstol en los dos campos
de la pakémimzxm aplogética medieval espafiola, la hebraica y la
ardbiga. La critica mids solvente de nuestros dfas, ha respaldado
la gran labor de Ramén Marti en el campo de la apologética hebrai-
ca. Y tamibén unéhimemente se subrayan los méritos de la parte ars-

biga Adversus mauros. Sin duda alguna Ramén Marti ers un gran arae-

bista\muy formado en los campos de la filosofig v teologiz islémicas.
El Prof., M. Asin Palacios ha subrayado las magnificas traducciones
de textos filoséficos y teolégicos &rabes que se encuentran en la
primera parte de su obraydedicada més & cuestiones de Teodicea.

Es cierto que hoy en dia no se estiman tanto los méritos ¥y origina-




lidad filosdfica de Ramdén Marti quien sin duda alguna se aprove-
ché mucho de Santo Tomds de Aquino y no viceversa. Pero lo cierto
es que los ecos de la gran obra aspologética de Ramén Marti llega~
ron no sélo hasta la Controversia de Tortosa, sind hasta principios
de la Edad Moderna, influyendo, al parecer, hondamente en el pensa-

miento de Pascal. Y es que el Pugio Fideli es la obra de toda una

vida llegada a un notable grado de madurez. Anteriormente Ramén

Mart{ ya habia ensayado una obra de controversia antijudaica; el

Capistrum Tudeorum de muchos menos alcances que el Pugium pero que
desgraciadamente]por haberse perdido buen ndimero de manuscritos
de.la misma no se ha podido editar hasta nuestros dias. Nosotros
habiamos acariciado lz idea de editarla, pues, al parecer, se en—
contraba en la Biblioteca Catedral de Cérdoba con el titulo de

Capistrum iudiciorum;; y otro ejemplar habiaz también en la Biblio-

teca de Turin ultimamente incendiada.

Al lado del estudio doctrinal de la gran Controversia de
Tortosa hay que destacar las consecuencias sociales y religiosas
de la misma, que casi viene a representar un cambio muy acentuado
de ambiente. La proteccidén del Rey y del Papa, con sus miras pro-
selitistaslfueron la causa principal de ese cambio tan notable de
ambiente. Ademéhpensemos que pocos afios antes hbian tenido lugar
en muchas ciudades de Espaila los progroms del afio 1391 y tambiéaf¢

por entonces no cesgbh la predicacidén apostdlica de San Vicente




Ferrer tan fecunda en conversiones Jjudgicas. =1 Rey D. Ternando
si por una parte daba padbulo a un verdadero proselitismo entre los
judios de su reino, por otra parte tenia que defender pys intere-
ses econdmicos de las aljamas que eran la principal fuente de in-
gresos de las arcas reales y de los més saneadgfos. Asi/mi esposa
Francisca Vendrell)que ha estudiado bastante ;g;e periodo]ha en-
contrado una carte del Rey Fernando de Anfjequera dirigida al Papa
Benedicto XII, en la cual«é%ﬁb%%é%inos muy respetuosos y filiales,
le ruega dé licencia para que regresen a sus respectivos domici-
lios a muchos rabinos convocados a la magna Disputa de Tortosa
puesto que teniendo que pagar las respectivas aljamas las dietas
devengadas por dichos rabinos durante su ausencia, al prolongarse
muchos las sesiones de la Disputa, quedaban muy menguadas las dis-
ponibilidades de las aljamas y ello también redundaba en quiebra
¥y mengua paras los ingresos del fiscoi! en vista de ello el Rey su-
plica humildemente al Papa seleccione un grupo de los mis desta-
cados de dichos rabinos en las cuestiones debatidas en la Disputas

Por otra parte‘también las aljamas procuraron frenar, por
su parte, las posibles conversiones de los rabinos asistentes a
la Disputa; pues si zalgunox de ellos se convertia’la al jama sdélo
queria pagarle las correspondientes dietas hasta el dia de su con-
versidn.,

Por otro documento encontrsdo por mi citada esposa F.Ven-
drell, sabemos que se llegd incluso en alguna aljama a saquear

los domicilios de los judios destacados, asistentes a la Asamblesg




de Tortosa.
No puede negarse, pues, que se vivia una atmésfera de ten—

sién, al margen de la Disputa de Tortosa, entre judios y cristia-

Nnose
No hay que d%§ar que la Polémica también sefiala, con un

cierto encrespamientoiesa tensibén. Sabemos que el converso Pablo

de Santa Maria escribié su obra Scrutinium Scripturarum para con-

testar y rebatir la obra hebraica Séfer Iggarim (Libro de los fun-

damentos teoldgicos) del rabino Iucef AlbS uno de los mis cons-
picuos asistentes a la Disputa de Tortosé. Por cierto que inclu-
S0 en la misma temdtica de la teologia judaica encontramos cier-
tas acomodaciones que son como una reaccién de las polémicas reli-

giosas de su tiempo. Jusef AlbS en su citada obra Séfer‘Iqqarim

(Libro de los fundamentos teoldgicos de la fe judaica), elimina
entre los dogmas de dicha fe judaica el dogma del Mesias, quizé

para salvar una cuestidén tan batallona entre judios y cristianos.

rimer
aP

En 1 mitad del siglo XV, en esta atmdsfera de

tensién religiosa, de proselitismo, de conversiones’muy sinceras
unas‘y otras simuladas y menos sinceras, de cambios bruscos en
el censo de las aljamas)con las bajas en las mismas, asistimos
a un encrespamiento de la polémica judaico-cristiana singulzme-
mente en los estados de la Corona de Aragdén, incluso Mallorca.

o Ak

Dicha polémica destaca'por su caracter filoséfico, pero casi

: o A
siempre por su falta de respeto“q incapacidad de convivencia

con el adversario. Asi podriamos ofrecer varios ejemplos de




polémica judaica como obras de En Profeit Duréh o Efodi, o de
Rabi Simén Semah Duran y otros, obras en las cuales la pasién
Exszxxdexkaxép, tipica de su época pesa de por mucho en la polé-
micae

Pasaria aun algin tiempo para que dicha polémica pudiera
desembocar en una obra serena, ecudnime y altamente filosdfica
como es el caso del capitulo dedicado a polémica antijudaica en la

gran obra de Luis Vives De Veritate Fidei cristiane ( Vease la obra

de P. Graf, Ludvig Vives als apologet, traducida por mi al cas-

tellano, y mi articulo publicado en SEFARAD, sobre el mismo asun-
et
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L= polémica entre {gnetus y stvﬁudfms mallorquints va deg-

arrolléndose con harta cﬂmbaﬁivio i porgambas partes ,pneroe
sin 7tue ninguna de ellae ceda a 1a otre. Los judfos fre-

nAn ,a veces,el vaior probative de algun argumento pre-
sentado por Ignetus alepanio que se bﬂqaba en glosas y no
en el pronio t-xto nrﬁ?éﬂioe. Admira,ein embargo,la in-
formacidn bfblica y el hi#bito polémico d&l mereader ge-
novds Ignetue,

Haciz el final del texto 6G§€ﬁ§ o, Xenetus paréece nue
cobra nuevas fuerzas y se di?l#t ﬁe égte modo 2 sus conben -

dilenteg: -

14

20 ostendam vobls psssienem ”ﬁwi ti aperte per David

.kn XXI®  pealmo,qui hneinit, Dauq,Dsus~-mauw ut  our de-

wrehinquiﬂti me " (I )~ m% in Yeais, &ani*ula hiII qui

incipit: " Ouis eredi@;@ ‘auditul nostro ? Bt brachlum

Dominl  cul revel-tum %ct 7 Et ascendet sicuk

vireulum  coram eo,et ai@u% rpdlx de  terra si-' ..

clentl non est anes e? se décor et vidimus eum
D _

.' ,r e OOX
,F/

€' non erat aspectuszg‘ b desii*vavimus egum  des- LT

t\‘
l

pectum in nov vig ,L%gmﬁ Vﬁﬁakum virum dolorum et H
ﬂ“i&ntem» Lﬂ"iﬁﬁltaﬁem"et ﬂuaol bsconditus  vul~ |

i/ /
/

tus aius gﬁ déaneétusa\Unas nee repu-

l

tavimus < ey, nge/ «n Q#és Jgfros ipse

%ﬁiit egf'dWIOres no@t%bﬁ 1nse bo"t"vit. Et nos
. ..”’{s. [I'/' y .\
e
putaﬁﬁﬁﬁs &um suasﬁ 1bpr0&ym et percussum a Deo

&t hﬂmi&iatum ipse, au%@h dulneratus est propter

J 4 L
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Iniguitates nostras et - attritus est propter

gseelera nostra, disclplipa pacis nostre super
eum,et livore eilus ganatl sumus, Omnes nos
quasi oves erravimus,unusculsque 1in viam suam decli-

navits Et Domisus pogsult ln €0 inicuitatenm om=

nium noftrum, Oblatus esss gula lpse volult et

non aperiet os euum,et  sicut ovis ad occlsionem

dueta est,et quasi agnus coram tondente se ob-

&ﬁééééi% muteselt et non aperiet os suumy de

sngustla et de ludlelo gublatus est, genersacionem
(Fol,47 re) elus culs enarrablit? Quasi diest
nulius aquia Deug aul absclésue est de terra vi-

venehum propter seelera popull wel percussi

euh et dablt implos opro sepultura, et  dlvi-
tes pro morte gua €0 avod iniqultaten  non

fecerit neque dolus fuerit in ore eiuﬂﬁeﬁkﬁg"

minus voluit eontgrre eum ln infirmitate si po-
guerat animam suam pre ovacato ividebit semen

longevum etw,V51Uﬁt35 Domini in manu elus di-

1
/

rigetur pro €o ' quod laboravit anima elus Viflebit

i \
\
\

i
i

et  sgturabit jﬁh‘,séjencia suaz. Ipse  iustus

iugtificabitur / sed vos meos multos et inl-

P




gultates éorum ipse portabit. Ideo disperpgam ei
plurimos et foreium dividetur gpolis pro eo
quod  tradidit in  mortem animem suam et cum

scelevatlis reputatus est,et 1lpse pecatum multorum
tulit et pro nrmnsgneﬁbribus rogaviﬁ ut non pe-
rirentur,Unde,c iludes,dicite hee,6t 1ite ad domunm
vestram,at qusritéd 1ihfcs vestros 2% invenie-

tis pasgionem  Yhesu Chrigtl f1111 Dei wvivi et
in hoc / causam non potesitis invenkre nec oontradi-
cere ' quod hoe fotum non fuerit impletum in Doe

mun¢ Yhesu Christo,

Nichil,autem,limdeus reg_pondlt & heo,sed di-
xit: Ego venism oum librie mels et apporiabo
1ivrum Danielis pﬁephste,s%d habe amus losum  in

i

que  tanta gens accsdere  non possit.

Ignetus dixit: Domum vacuam thabemus in qus non
intrablt salicuis ng@i vos  cum soclis vestris et
€z0 solus. Sed  difatis michl si habetie Danlelem

sicut pfopheﬁéw.

\-\
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Regpondit ludeus:- Ita, et eci-m ai dieci posget yplusg-

auam prophetam in sangtitate et iusticila,
Dix1it Igretus:i- E% ego dico vobis ouod Lludsi

vestrl doetoris istius terre dixerunt Danlelen
non €886 prophsbam,qud audito recesslt et amvlius
ad conflictum noiuit wvenire.

Laus Deo,pax vivis.st requises a taue defunctis. Amen,

Explets dlisputaclio Isneti fuilt per Gabrielem de Gra-

e esta maners termina en el fol.47 r.del mg, lat,

n? INT4 de la Biblioteca Vetleanas &) teéxto de nusstras
poldmica,

Pero es una pena que =ste ms, unicum g4 auestro textos

ses tan deficlente, y.por otra parte, nque en 1x  edicidn de

lmfebr& polémien daj Garbone ( Venecia,lé}},lé??,I?Qgg -

se ofrezea nuestro texto  en resumen . N ”

Elle dificnlta gobremeners  la edleién crftieagﬁg nusg
trotan interes-nte texto de 1a polémica aasteniiﬁi;n Mallores
entre e;gmercad&r;g@naggs Ignetus y los jJudfos no%@blﬁs de

K

dlcha giudad. ' , A
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Rela cidn de la Poldmica de los mercaderes geEnoveses

én la isla de Wallorea,dirigldos por el mercader Ignetus, con los

Judfos ~de dicha lslazcon otras manifestaciones de la polémica
Judalico-eristiana,en los Estados de la Coroms de Aragdn.

Desde 1luego 7ue el carscher vivo,popular de muestra Poldmica
se advierte por dooulera a lo largzo de la miemajen ella afloran
recuerdos de otras po dmicas Judaico-cristianas,como la nue tuve
iugar en Barcelona,ante la corte del rey Don Jaime el Conquistador,
a™® I263,entre Fray Pau Ceistif y el cflebfe Rabl de CGerpna

Mosd ben Nahman o tembien 1lamedo Astruc de Porta,
Pero no se advierten otras relaclones. Tn lo Isle de Mallorca

habfa de florecer algunos a%os despuss a quel gran apologeta y

controversist- Ramon Lull, quisn bhebhfa de diririr especialmente

su eampafia poldmica contra log Juafos ¥ 10s muslimeeicontra los prime

o

r0g @éscribld sspecisinente su Liber predlicationis contra Judeos

(editado y cstullsdo por mf,entre lss publieaclones del Instituto

Arias Hontenc, Barcelona-iadrid,I9sST,.,pero si bien es posible que

nuegtrz polémice de Ignetus estimulara Y z2culjoneara los a22dor:s
polémicos de Lull, este adopt® una posicidn doctrinsl dentro de
2u sistema,ue no tlene n=da tue ver eon el modo polémlco de nues-

tra obra.




