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fuhenden Aktenmaterialien. Er sieht aber nicht recht den Unter-
schied zwischen v. Schrétter und Friedrich Wilhelm IIT., sowohl in

)

bezug auf ihre Ansichten {iber die Kolonisation in Polen iiberhaupt?,

wie auf die Judenfrage im besonderen. Schrotter bezeichnete sich
selbst als besten Freund der Juden? und meinte die Sache ernst.
Die Arbeit Landsbergers iiber dasselbe Thema? blieb, wie es scheint,
unserem Verf. unbekannt.

Es befinden sich dort noch aufBerdem verschiedene kleinere
Beitrdge und vercffentlichte Urkunden historischen Charakters.

J. Lestschinsky will in einer Arbeit (™ 2"PDJ‘EWIJ5 N
e RITEIN G T ?‘ERT'J&",'RP IR DERAPRD WT PE panmTe
Berlin 1929) aus den in verschiedenen Zeitschriften erhaltenenNotizen
iiber jiidische Aus- und Einwanderungen, ein Bild von diesen Wan-
derungen in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts geben. Zuerst
waren es die deutschen Juden, die nach Frankreich und England
und spater nach Amerika auswanderten. Nach ihnen begannen auch
die Juden in den an PreuBen geschlagenen polnischen Provinzen,
wie auch aus dem iibrigen Polen und RuBland, ihr Gliick in fremden
Lindern zu suchen. Aus verstreuten Nachrichten aus den 40er und
50er Jahren schlieBt L. mit Recht auf Wanderungstendenzen und
sogar Tatsachen. Andere von ihm nicht benutzte Quellen und Archiv-
materialien weisen auf eine Emigration der polnisch-russischen Juden
in dieser Zeit hin%

Montefiore wurde zu seiner Reise nach RuBland im Jahre 1846 nicht
durch die unklare Wendung Philippsohns in der A. Z. d. J. (1845, S. 46 if.)
angeregt, sondern durch Forderungen, die schon frither an ihn ergangen waren.
(1844 wurde er aufgefordert, sich der russischen polnischen Juden anzunehmen?.
1842 lud ihn Lilienthal nach RuBland ein® und im selben Jahre bat ihn die
Warschauer judische Gemeinde um Firsprache beim Zaren?.)

Fiir die Schulen in Polen mit jiddischer Unterrichtssprache haben
R. Mahler und E. Ringelblum mit der Herausgabe von Quellen fiir
den Geschichtsunterricht begonnen8. Heft 1a (Warschau 1930,
60 S. in 8°) enthilt eine Auswahl von Quellen zur mittelalterlichen
judischen Geschichte in Osteuropa. Dem Text sind reichlich er-
klairende Anmerkungen beigegeben.

Man darf aber beanstanden, daBl die Verf. als eine der ersten Quellen iiber
Juden in Polen, einen Auszug aus Cod. Pol. Min. Nr. 60 herangezogen haben, in dem
Boleslaus der Schamhafte in seiner Griindungsurkunde fiir das Cistercienser-
kloster in Koprzywnice vom Jahre 1262 hervorhebt, daB sie alle Art Menschen.
aufler Juden ansiedeln diirften. Zunidchst handelt es sich doch hier nicht um
polnische Juden, da die Cistercienser zum grioBten Teil Leute aus Westeuropa
kolonisierten. AuBerdem sind hier die Worte ,,auBer Juden‘ wohl mehr eine

formelle Wendung der Urkunde, als ein tatsichliches Verbot fiir eine solche
Ansiedlung, die fiir diesen Orden kaum in Betracht kommt.

1 Vgl. Muller ib. S. 34 ff.

2 R. Schmidt ibid. 8. 24 Anm. 7.

8 Jid. Ackerwirte zu SidpreuBischer Zeit in: Historische Monatsblatter
fur die Provinz Posen. Posen 1900. S. 177 ff.

4 Genaueres in Kapitel I meiner erwihnten Arbeit.

® Simon: Die Juden in RuBland. Hamburg 1844. Einleitung.

¢ Perezitoe, Bd. IV, 8. 150 ff.

? Kwartalnik poSwiecsny badaniu przeszlo§ci Zydc’)w w Polsce. Warschau
1912. I, H. 1, S. 76, 91 if.

8 RDXIMN MM [IN (2MD PR T 1D BDND AU 1% avpn pawavbpus.
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Dr. J. Schatzky, ,,Spinoza und seine Umgebung® (NIXIBD
723D ™ P New York 1927, 334 S. in 8% Verf. gibt hier die
Biographie von Spinoza und will seine Philosophie in einem speziellen
Werk behandeln. Von besonderem Wert ist die am SchluB des Buches
zusammengestellte kritische Uebersicht der Spinozaliteratur.

Reste neuplatonischer Spekulation in der Mystik
der deutschen Chassidim und ihre Vermittlung
durch Abraham bar Chija.

Von Gerhard Scholem in Jerusalem.

Zu den dunkelsten Gebieten in der Religionsgeschichte des
mittelalterlichen Judentums gehért der sogenannte deutsche Chassi-
dismus des 12. Jahrhunderts. Man hat vor allem die asketische
Morallehre dieser Bewegung, wie sie aus ihren Hauptschriften spricht,
betrachtet (so besonders Giidemann und Simchoni)?, aber ihre
tbrigen theologischen und kosmologischen Anschauungen, in denen
sich die verschiedensten Einfliisse iiberkreuzt und zum Teil in sonder-
barer Weise entwickelt haben, sind noch unaufgekldrt, genau so wie
die schwierige Frage nach den Beziehungen dieser Bewegung zur
,,sefardischen’ Kabbala. Nur eine einzige Arbeit hat bisher diese
Anschauungen und Beziehungen aufzuhellen versucht: Abraham
Epsteins wichtiger hebraischer Aufsatz ,, Zur Geschichte der deutschen
Kabbala“?, der auf dem Standpunkt steht, daB die mystische Theo-
logie der spanischen Kabbala und die der deutschen Chassidim
ganzlich beziehungslos seien. Die Spanier — und diese Meinung
findet man seitdem oft wiederholt — verfolgen den Weg der Neu-
platoniker. Die Deutschen aber sind in ihren Anschauungen von
orientalischer Mythologie bestimmt. Freilich gelang es Epstein
nicht, eine Antwort auf die Frage zu geben, wo denn so sonderbare
Theologumena wie die von ihm zusammengestellten herstammen
sollten, welche Art ,orientalischer Mythologie* das sein solle, die
in den rdtselhaften Zusitzen zum Buch Jezira (die er im ersten
Kapitel seines Aufsatzes aus vielen Quellen gesammelt hat) und in
der Weltenspekulation dieser Kreise zum Ausdruck komme, und in
der Tat sind diese Begriffe zu unscharf, und es bedarf genauerer
Bestimmungen, um die im deutschen Chassidismus wirksam ge-
wordenen Einfliisse zu erfassen. Ich habe schon in meinem Aufsatz
»Zur Frage der Entstehung der Kabbala‘4 Widerspruch gegen
diese gang und gidbe gewordene unstatthafte Vereinfachung der
tatsdachlichen Verhiltnisse erhoben, und will ihn in diesem Aufsatz
fiir einen der entscheidenden Punkte begriinden. Es soll hier nach-

! Eine andere Ausgabe desselben Werkes ist 1929 in Warschau erschienen.

? Gidemann, Geschichte des Erziehungswesens und der Kultur der Juden
I, Kapitel 5—7, und J. N. Simchonis Arbeif iiber Juda Chassid in der TR,
Warschau 1947, Nr. 12—32.

$ In 2pW, Wien 1894, S. 1—11, 37—A48.

* Korrespondenzblatt der Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums
I1X (1928), besonders S. 11 und 17.

-
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gewiesen werden, daB auch zu den deutschen Chassidim spatestens
im 12. Jahrhundert neuplatonische Spekulationen gelangt sind, die
in einer sonderbaren Riickbildung und unter Verlust ihres urspring-
lichen Sinnes eine ihrer Hauptanschauungen bestimmt haben.

Elasar von Worms erwihnt in seinem theologischen Kompendiunm
AR T TION "YW eine Stufenfolge der Welten, die in
ihren verschiedenen Fassungen einen ganz unverstindlichen Eindruck
macht. Er sagt in den Ausfithrungen iiber Gottes ,,Heiligkeit®, die
hier als eine besondere, emanatistisch gedachte, Modifikation des
135, der Herrlichkeit Gottes, erscheint, diese Aura von Gottes
Majestit und Heiligkeit heiBe im Buch Jezira? T 05W und
gehoére zu den 4 Welten, die die 10 Sephiroth seien, ndmlich 1. o
Sqwam. 2. MPaMSAR obW, 3. YTaT oW, 4. WA DOW.  Statt MR
heiBt es in einem Paralleltext, einem angeblichen Stiick aus der in
den Kreisen dieser deutschen Chassidim zirkulierenden Baraitha
des Josef ben Usiel, das aber in Wirklichkeit nur eben jenes Stiick
aus Elasar von Worms ist3, noch ritselhafter "JT0 (Hs. Leipzig 30 BL
124, nach Epstein), in andern Handschriften "7 (so in der von Alter
Noa Katz in [i T12'N3, London 1899, Bl. 27a gedruckten). Aber
Epstein hielt die Lesart o0 oy fiir urspriinglich, da Elasars
(und die noch zu erwdhnenden pseudo-saadjanischen) Erkldrungen
des ‘Wortes als D5 mow 11’&275 sie wohl voraussetzen. Ja, er sieht
in dem lange vor R. Elasars Zeit in Deutschland verfaften Vers
einer bekannten Keroba zum Morgengebet des Versohnungstages
TR DBYBI T DR "2t eine Andeutung auf die Engelscharen
in der Welt ", von der der Pajtan das Verbum T erst gebildet
haben soll5. Statt NM=m3m fithrt Alter Noa Katz in j M3 aus
der von ihm benutzten Handschrift die Lesart N3M3T0 a5y an,
die wir noch einmal wiederfinden und zu besprechen haben werden.

Diese so undurchsichtige Spekulation findet sich nun in einer
noch ausfithrlicheren Form in dem Jezira-Kommentar des sogenannten
Pseudo-Saadja wieder, dessen Kompilator ein jingerer Zeitgenosse
des Elasar von Worms gewesen zu sein scheint, und in den jedenfalls
ein aus dieser Zeit herriihrender, auch in andern Quellen noch
selbstindig belegter pseudo-saadjanischer Kommentar hineinver-
arbeitet worden ists. Der Anfang des betreffenden Stiickes ist in

1 Gedruckt in Sterns pri¥® 2210 Heft 27, die hier zu besprechende Stelle
S. 14, auch bei Epstein a. a. 0. 8. 4—5. ;

> D. h. in einem Jeziratext, in dem sich groBe, sehr merkwiirdige Zusatze
befanden, deren Herkunft auch Epstein nicht aufgeklart hat. Solch erweiterter
Text wird schon von Raschi zitiert. Natirlich konnen die Zusatze zu ganz
verschiedenen Zeiten gemacht worden sein.

3 8o schon bei Epstein S. 42.

4 Tn dem mit WX "PYTX "0 beginnenden Piut des R. Meschullam b.
Kalonymus, das aber in den Kreisen der deutschen Chassidim dem R. Kalonymus
zugeschrieben wurde (Zunz, Literaturgeschichte S. 108).

5 Vergl. aber iiber dies Wort schon die Epstein entgangenen langen Aus-
fithrungen von J. Perles in seinen Beitragen zur Geschichte der hebraischen
und aramiischen Studien S. 63—67.

s Siehe iiber diese Verhaltnisse, auch iiber das Pseudo-Saadja’s zu Elasar
von Worms A. Epstein in der Monatsschrift 37 (1893) 8. 75—78, 115—118.
Hier erwiahnt er ibrigens noch nichts von seiner sonderbaren Hypothese tber
das hohe Alter des Terminus *»707 bW,
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der Mantuaner Editio princeps des Buches Jezira (1562, BI. 944d)
und der von Epstein herangezogenen Miichener Hs. 40! verderbt.
Epstein vermutete, daf} es statt des unverstindlichen =1WRY FX ‘D3 =78
(oder MWK NX¥) heifen miisse =MX %" ‘D ,im andern Buch
Jezira®, womit eben guf jene Zusdtze oder verinderte Jezira-
rezension verwiesen sef, in denen Elasar von Worms (den M. H.
Landauer fiir den Lehrer des Pseudo-Saadja halten wollte) die Lehre
von den Weltenstufen nach seinem Zeugnis gefunden hat. Diese
Konjektur Epsteins ist aber ebenfalls, wie unten erwiesen werden
wird, falsch, und die wahre Bedeutung dieser Introduktionsformel
wird sich iiberraschend genug nach ganz anderer Richtung hin
aufklaren.

Waéhrend in unserem Jeziratext am Ende des ersten Kapitels
zu den vier dort aufgezihlten symbolischen Zahlen der Elemente?
noch die sechs Raumrichtungen treten, um die Zahl der zehn Sephiroth
voll zu machen, gewinnt Pseudo-Saadja diese sechs Restsephiroth
auf ganz andere Weise. Er schiebt namlich vor den sechs Raum-
richtungen, die hier nur als eine, und zwar die letzte, Sephira be-
trachtet werden, noch fiinf Welten ein, von denen eine bei Elasar
von Worms ausgefallen ist. ,,Und folgendes sind die fiinf Welten:
1. 377 099 (Hs. Miinchen 907 B5W: das = wird sich aber als
gut begriindet erweisen), 2. MM2T obw (sic!. In der Erklarung
heift es aber nachher ganz richtig fW3929. Hs. Miinchen hat NIR3Y),
3. 2717 W (Hs. Miinchen ~¥Ti £5w), 4. Ao oows), 5. BoW
w2iN.“ Die Erklirung, die nun im Namen des R. Saadja iiber die
Bedeutung dieser Welten gegeben wird, ist héchst verwirrend, da
sie ganz beziechungslos verschiedene theologische Motive damit zu
verbinden scheint: ,,Der Name der “N©nT o5 genannten Welt
driickt Lobpreisung, nach anderen Verbeugung MMM aus. Gottes
Herrlichkeit 33 ndmlich fiillt die ganze Welt mit Stimme, Geist
und Rede®. Wenn aber kein besonderer Ort da ist, um ihn zu loben
und zu verherrlichen, wo sollen ihn die Oberen (die Engel) preisen!
So schuf er den Ma‘on genannten Ort und den Thron® und den
besonderen Cherub, der auf dem Thron seiner Herrlichkeit sitzt®, und

! Der Text der Miinchener Hs., den Epstein apia II S. 6 abdruckt,
ist aber im allgemeinen (gegen E.s Einschitzung) durchaus schlechter als der
der Mantuaner Ausgabe. In der andern Minchner Hs. 115 fehlt diese Intro-
duktion der Stelle. Ich habe auch die Hs. British Museum (Margoliouth 754)
eingesehen.

* BEins — der Geist Gottes; Zwei — Geist (= Luft) aus Geist; Drei —
Wasser aus Geist; Vier — Feuer aus Wasser.

® Diese Welt ist bei Elasar von Worms ganz ausgefallen.

4 Dies M12M mM 51,‘) ist eine Anspielung auf Jezira I 9, wo es in schwer
durchschaubarem Zusammenhang mit der ersten Sephira steht, die dort freilich
nicht die 8te, sondern das mveipa Gottes ist.

° Im Druck und der Hs. Brit. Museum 754 XD Pwn richtiger als
%035 vn der Hs. Minchen 40. Unter den Chagiga 12b genannten 7 Himmeln
ist Ma‘on der Sitz der Gott lobpreisenden Engelscharen.

° Dieser TM"™a71 2112 spielt in den Spekulationen der deutschen Chassidim
eine groBe Rolle. Ihn erblickte der Prophet auf dem Throne. Er wird als eine
besondere Emanation aus Gottes ,grofem Feuer® angesehen, die noch weit
iber den Engeln steht, z. B. in Elasar von Worms® oM “% S. 13—14.
Die Vorstellung stammt wohl aus der Merkaba-Vision in Jecheskiel 10, wo
mehrfach nur von ,,dem Cherub‘ im Singular die Rede ist.
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er lieB von dem Strahl seiner Herrlichkeit ein Strahlen vom Westen!
ausgehen, der Seite, vor der keine Wolke ausgebreitet ist? und in
dem Buch der Merkaba-Mischna ist das niher erklart3; und das
bedeutet der Vers Gen 1,: Gott machte den Rakia® — namlich den
besonderen Ma‘on (genannten Ort) im Rakia‘4. Die NN37=271 obw
genannte Welt sind nach der Erklirung unseres Lehrers® die Engel
und die heiligen Chajjoth und die Ofannim. Die Y78 25 genannte
Welt ist die animalische Seele. So wie das Tier seinen Besitzer er-
kennt, so ist sie im Menschen in der Galle® sichtbar und ist rot”.
Die ,,Welt der Schépfung‘‘® A8 5w ist der Lohn des Gehinnom
und der Tohn des Gan Eden. Die Welt der Seele WB3T 22 ist die
Seele MMW3, die zu den oberen Wesen gehort?, und bei jeder Siinde,

1 Der Cherub namlich, der aus dem ,,Feuer oder der ,,GroBe‘ Gottes
stammt, hat seinen Sitz im Osten, wahrend Gottes verborgene ,,Heiligkeit*,
die oft damit kontrastiert wird, im Westen wohnen soll.

2 Vor dem Cherub namlich ist (so nach Elasar von Worms a. a. O.) ein
Vorhang von Glanzerz Suwn Lw 72 ausgebreitet, der den Thron der Herr-
lichkeit nach drei Seiten, aber nicht nach Westen, umgibt, von welcher Seite
eben seine ,,Heiligkeit* auf seine ,,GroBe‘ ausstrahlt. Dieser 1318 ist natirlich
mit dem {30 des Pseudo-Saadja wesensgleich. Auch hier ist die Lesart der
Hs. bei Epstein wie auch in Hs. Brit. Mus. 754 (die 0 statt pv haben)
schlechter als die des Druckes. Vergl. auch die Parallelstelle bei Epstein S. 43
aus dem Kommentar zur Baraitha des Josef ben Usiel.

3 In unseren Hechalothtexten findet sich, soweit ich weiB, nichts mehr
iiber diese Cherubmystik, nur in der (von den Mystikern oft zitierten) Stelle
im Midrasch Mischle zu Kapitel 10, die aus einem Hechalothtext stammt,
hat sich eine Andeutung davon erhalten (Epstein S. 40). Auch in der Baraitha
des Josef ben Usiel, die aber erst in den Kreisen der deutschen Chassidim
entstanden ist, wird seiner in der vierten kosmogonischen Grundfrage Er-
wiahnung getan (siehe oben im Text). Und auch der Midrasch Mischle weif3
nichts davon, daB der Cherub auf dem Throne sitzt, also den in Jecheskiel %s
geschauten Sachverhalt decke, und diese Spekulation wie auch der Terminus
Jmpmn 90 (wohl um den Unterschied von den sonst stets genannten
swei Cherubim hervorzuheben), diirfte erst spater (in Deutschland ?) ent-
standen sein. Vergl. aber auch Mass. Hechaloth Cap. 7 (Bet ha-Midrasch II,
45), wo in der Tat Cherub und Ma‘on als Bezirke im héchsten Himmel
Araboth erwidhnt scheinen.

4 Siehe weiter unten die Parallele aus Pseudo- Josefben Usiel, aus der hervor-
geht, daB ein Ma‘on genannter Ort im siebenten, obersten Rakia gemeint ist.

5 Im Druck falschlich %m0 Ww-'EY statt des 137 der Hs. Gemeint
ist mit diesen sehr haufigen {iktiven Anfihrungen (meistens ©718) Saadja
Gaon, wihrend, wie schon Steinschneider gezeigt hat, viele davon aus Sabbataj
Donnolos Schriften stammen (Magazin f. d. Wissensch. d. Judent. 1892 S. 80—82).
Natirlich steht weder bei Saadja noch bei Donnolo etwas itber dieses Welten-
schema, dessen Charakter iibrigens auch dem geiibten Auge Steinschneiders,
der ihm S. 83 nur ein paar Worte widmet, entgangen ist.

6 Dieser Text diirfte kaum richtig sein. Sowohl nach dem Zusammenhang
der Stelle, der auf die A=RYI8 771 und ihren Sitz weist, als nach den Parallel-
stellen auch aus dem engsten Kreis der deutschen Chassidim, ist als Sitz der
im Blut fixierten animalischen Seele die Leber anzusehen. So sagt auch
Hlasar von Worms ausdriicklich in seiner Psychologie woin naon (Lemberg
1876) Bl. 7¢, und diese Anschauung findet sich bis ins 18. Jahrhundert hinein
in beliebig vielen Schriften vertreten. Sie stammt natirlich aus der alten
Psychologie und Medizin.

7 Farbe des Blutes als Trager des Lebens.

& Siehe aber weiter unten uber die wahre Bedeutung dieses Begriffs.

9 gurbYn B KWW eher noch zu ibersetzen ,,die aus den Oberen her-
stammt. Die Neschama ist der oberste Seelenteil, und das Wort wird von
den judischen Neuplatonikern oft als Synonym fir mbown wed gebraucht, wie
es zweifellos auch hier zu verstehen ist.
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die der Mensch begeht, beschmutzt sie sich durch den tierischen
Verstand NPT in ihm und wird rot! und legt Rechenschaft dariiber
ab, warum sie abgewichen und dem Begehren des tierischen Ver-
standes? in ihm gefolgt ist. Und das bedeutet das Rot der Siinde
in dem Vers Jesaja 1;, sowie Jer 2,,.

DaB diese sonderbare Erklirung der fiinf Welten, auf deren
Kommentierung Abr. Epstein verzichtet hat, nicht mehr die wirk-
licizen Motive dieser Weltenhierarchie bewahrt hat, sondern daB
sich hier irgendwelche urspriinglichen Gedanken aus einem ver-
stdndlicheren Zusammenhang ins fast Unverstindliche zuriick-
gebildet haben, leuchtet sofort ein. Die offenbare Inkongruenz einer
als Y7 D9 bezeichneten Welt mit der Stufe des tierischen
Instinktes (der scheinbar daraufhin kiinstlich genug als MM nus,
die der N3 WHI entspricht, bezeichnet wird) ist ebenso deutlich
wie die falsche Anordnung der beiden letzten Welten, die aber in
anderen Handschriften oder Ueberlieferungen dieser Mystiker noch
in der richtigen Reihenfolge gestanden haben miissen: die Welt der
Seele iiber der der Schépfung3. Die sogenannte Baraitha des Josef
ben Usiel ndmlich? gibt am Anfang zehn als B"W™ bezeichnete Grund-
fragen der Kosmogonie an, iiber die man nur mit groBter Zuriick-
haltung spekulieren diirfe, und schon Epstein hat erkannt, daB
diese Fragen durchaus der Stufenleiter der fiinf Welten nach der
Erklirung des Pseudo-Saadja entsprechen, ohne daB er aber die
aus diesen Fragen klar hervorgehende verinderte Stellung der Welt
der Seele nachdriicklicher beobachtet hitte, was ihn zur Erkenntnis
des neuplatonischen Charakters dieser Folge hitte bringen kénnen.
Diese Fragen lauten dort5: ,,[1] Was ist der Geist Gottes ? [2] Wie
wurde die Erde geschaffen? [3] Wie wurde der Thron der Herrlich-
keit geschaffen? [4] Was ist das Aussehen des Cherubé®, der auf
dem Thron sitzt? [5] Wie wurden die [Engelklassen der] Ofannim,
Galgalim, Chajoth, Cherubim, Serafim und der Ma‘on, der im siebenten
Himmel ’Araboth ist, geschaffen? [6] Was ist die Seele [B®3 des
Menschen- und der heilige Geist, der auf den Propheten ruht? [7]

* Genau dieselbe Anschauung in Elasars weim nn=m 11d, wo auch die
beiden bei Ps.-Saadja angefiihrten Schriftverse in gleichem Zusammenhang
vorgebracht werden, worauf auch Epstein a. a. O. 8. 6 schon in der An.
merkung hingewiesen hat. Das Bn9) in Jeremia 2, wird dabei, wie bei manchen
mittelalterlichen Auslegern, von &n» Fleck, Malel abgeleitet.

2 Ich lese mit der Hs. Brit. Mus. 754 fAM27 N7 DIND 0.

? In der zwar vollsténdigen, aber an dieser Stelle sehr schlechten Hs. 754
im British Museum ist 77"2%1 85 in der Erklarung sogar noch vor vt oo
geriickt, wihrend in der Eingangsaufzihlung die Folge mit den andern Texten
ubereinstimmt. (Der Name der ersten Welt ist dabei heillos korrumpiert,
einmal heiBt es 33197 £5W, das zweite Mal pT3R OS5, )

* Diesem legendaren Urenkel Jeremias wurden im Kreis der deutschen
Kabbala viele Schriften zugeschrieben, die ihm durch seinen GroBvater Ben Sira
offenbart worden sein sollten, darunter ein 8. Jezira und ein S. taggin, vergl.
die beiden Texte dieser Notiz bei Barges, A0 =2D in 8. Sachs’ Vorwort S. X
aus Hs. Paris 255, und in G. Margoliouths Katalog der Kabbalahandschriften
des Brit. Mus. Nr. 752% (S. 84).

® Der hebraische Text aus Hs. Oxford 19473 hei A. Epstein a. a. 0. S. 7.
Ich habe auch die Hs. Brit. Mus. 7549, wo das Stiick gleich hinter dem Ps.-Saadja
folgt, eingesehen. Die Numerierung der Fragen nach Epsteins Vorgang.

¢ In Hs. Br. Mus. 707 2130 nx0n.
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Und was ist die Seele W23 des Viehs, Getiers und der Vogel und wie
wurden sie geschaffen? [8] Wie wurde das Universum! geschaffen?
[9] Wie wurde der Garten Eden und der Baum des Lebens und der
Erkenntnis geschaffen? [10] Wie wurde das Gehinnom geschaffen
und was ist es?2)“

Die Betrachtung dieser beiden Lehrstiicke ist sehr aufschluB3-
reich, um so mehr als sie zeigt, wie die in der Baraitha des Josef
ben Usiel doch offensichtlich schon nicht mehr intakte urspriing-
liche Vorstellungsreihe, die mit den fiinf Welten in Zusammenhang
gebracht wurde, sich im Pseudo-Saadja noch weiter korrumpiert
hat. Ps.-Saadja sucht eine Begriindung fiir den unverstandlichen

Ausdruck %707 25 und gibt eine ganz umstindliche Konstruktion:,

Damit die Engel — die doch aber zur zweiten Welt gehéren! —
Gott preisen kénnen. muB eine Welt als besonderer Ort dieses Preisens
geschaffen sein, die nun — offenbar ein ganz anderes und urspriing-
licheres Motiv, das mit dem vom Preis der Engelnur aus etymologischen
Griinden verbunden wurde — eben das eigentliche Pleroma, die Welt
des Thrones und der ihn innehabenden Emanation der oddfa ist.
DaB solche Welt keine 5. Sephira, wie bei Ps.-Saadja, sondern nur
der Anfang der ganzen Weltenhierarchie sein kann, bedarf keines
Beweises, und so stehen denn auch die auf sie beziiglichen Fragen
am Anfang der ganzen kosmogonischen Folge bei Josef ben Usiel;
und in der Tat ist ja der ,,Geist Gottes®, nach dem hier zuerst gefragt
wird, eben die erste Sephira im Buch Jezira. Welcher Lehr-
zusammenhang freilich die zweite Frage an diese Stelle gebracht
hat, wo man sie nicht erwartet, ist unklar. Wurde etwa eine Deutung

3

von Gen 1, und 1, (mn'm M%) in Zusammenhang mit der Emanation-

dieser Welt des Pleroma vorgetragen? Wurde diese ,,Erde” in
einem mystischen Sinn mit dem Ma‘on identifiziert? Der Cherub
auf dem Throne, dessen Aussehen 87 nach Jech 1,5 ihn ja wohl
als den Urmenschen qualifizieren soll?, kann ebenso wie die Charakte-
risierung dieser Welt als Ma‘on nur als Erweiterung des Sinnes der
39D oder "W genannten Welt zugunsten ihrer Einordnung in andere,
nicht urspriinglich mit ihr zusammenhingende Gedankengénge der

deutschen Chassidim angesehen werden. Denn es ist ja offensichtlich,

daB diese Welt iiberbelastet ist: sie enthédlt d rei prinzipiell sehr
verschiedene Stufen, die, wenn dieses ganze 5 Welten-Schema nicht
von auBen herangetragen wire, in drei Welten hitten lokalisiert
werden miissen. DaB der Ma‘on hier gar nicht hergehért, wird
schlagend durch die fiinfte Frage in der Baraitha erwiesen, die
wenigstens mit dem im Talmud angegebenen Sinn des Ma‘on ko-
inzidiert, wenn auch die Lokalisierung des (in Chagiga und sonst)
stets einen besonderen (den fiinften) Rakia darstellenden Ma‘on als

1 So bei Epstein 155 85w, wahrend es in Hs. Br. Mus. 192 11 g5wa
heiBt.

2 In der Hs. Br. Mus. ist @31 in die 9. Frage hineingenommen, so daf}
Ill)icht klar ist, worauf sich die zehnte, die dann nur lauten wirde X7 7

ezieht.

8 Tatsachlich sagt der (vom selben Autor wie der Pseudo-Saadja verfaBte)
Kommentar zur Baraitha des Josef ben Usiel ausdriicklich, da Adam im
Bilde dieses Cherub geschaffen sei und beruft sich dafiir auf Jech 1,5 (der Text
bei Hpstein a. a. O. S. 43 unten).

Monatssdhrift, 75. Jahrgang. 12
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eines Bezirkes im siebenten Rakia ‘Araboth meu ist, und wohl aus
den besonderen Bediirfnissen der hier vertretenen Lehre stammt,
die die Engelwelt iiber die der Prophetie setzte und durch diese ganze
Hierarchie zu starker Abweichung von der talmudischen Reihe der
7 Himmel gezwungen war. Da aber gerade diese beiden Stellen der
Himmelsreihe des Talmud sich .berthren, sind doch in beiden
Engelscharen lokalisiert, so konnte dieser Uebergang sehr leicht ge-
schehen; befinden sich doch die in der fiinften Frage aufgezihlten
Engelklassen nach Chagiga 12b tatsdchlich in ‘Araboth, gleich unter
dem , Thron der Herrlichkeit®. Sind diese beiden Welten also nicht
zu weit von der alten Hechaloth-Gnosis entfernt, so laBt uns die
Folge der Fragen bei Josef ben Usiel fir die andern drei Welten,
die bei Ps.-Saadja sq heillos verworren scheinen, schon die Loésung
des Ritsels in der fontologischen Hierarchie des Neuplatonismus
vermuten, so undeutlich sie auch hier nur durchschimmert. In
Ps.-Saadjas Tradition ist einfach, wie die 6. Frage der Baraitha
beweist, ein ganzes Stiick ausgefallen, das den Sinn des a7 D21,
der, wie wir weiterhin zeigen werden, exakt als ,,Welt des yoiic*‘?
271 verstehen ist, zu erkliren hatte, und diese Liicke wurde dann
eben (vielleicht sogar erst in spateren Handschriften ?) durch die
vollig sinnlose Reduplikation des iiber die Welt der Seele gesagten
ausgefiillt. Freilich ist die Frage in der Baraitha auch kein voll-
stindiges Zeugnis fiir das, was man sich hier urspriinglich unter
pemm B=YY vorstellte, aber die Berufung auf die prophetische Er-
leuchtung, die hierher stammen coll, 148t an den Nus denken, der
it dem heiligen Geist identifiziert worden ist, und in einem strengeren
philosophischen Ueberlegungen £0 offenbar abgewandten Kreis wie
dem der deutschen Chassidim konnte aus der Frage nach der Natur
des Intellekts leicht die theologisch konkretere und bedeutungsvollere
nach der Natur der Seele werden, und zwar, da die Weltseele hier
nicht interessierte, eben nach der der menschlichen Seele und ihrer
Frleuchtung. Wir werden diesen Uebergang weiter unten noch
drastischer belegen kénnen. So ist zuletzt nur noch der so neu-
platonisch klingende Terminus Y77 o iibrig geblieben, ohne einen
seinem philosophischen Sinn entsprechenden Inhalt. War aber einmal
der yobe der Philosophen mit der menschlichen Seele vertauscht,
<o ist die Gestalt, unter der hier nun die weiteren Stufen dieser
Hierarchie, die Seele und die Natur, auftreten, nicht mehr so unver-
stindlich. Die ,,Welt der Seele des Ps.-Saadja, die wir entsprechend
der 7. Frage der Baraitha an die Stelle der vierten Welt setzen miissen,
enthilt noch zwei verschiedene Motive in sich. Die N2, die oberste
Seelenschicht, die aus noch héheren Seinsgraden stammt, paBt noch
leidlich zum neuplatonischen Schema, und es macht den Eindruck,
als ob dies aus guter Tradition stehen geblieben wire, wenn nicht
ctwa eine Vertauschung eingetreten ist, und dieser Satz sich auch
auf die STM B9 beziehen sollte, der bei jener Welt vorgebrachte
aber gerade auf die Welt der Seele. Zugleich wird die animalische

1 pa» an’ Stelle des sonst gebrauchten bow als Uebersetzung von vobe
findet sich auch sonst. Klatzkin zitiert in seinem Thesaurus Philosophicus
der hebr. philos. Terminologie I 153 aus Josef ibn Aqnins 21 ‘D als Ueber-
setzung von intellectus agens: Spipm pInn. '
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Seele hier lokalisiert, die moralische Nuance freilich, mit der dieser
Begriff bei Ps.-Saadja auftritt, fehlt mit Recht in der nur ontolo-
gischen Folge der Fragen in der Baraitha. Ob hier eine Reminiszenz
an die bei so vielen Neuplatonikern gelehrte Dreiteilung der Ema-
nationsstufe der Seele entsprechend ihrer psychologischen Dreiteilung
vorliegt, bei der nur die dritte Stufe, die vegetabilische Seele, aus-
gefallen ist? Jedenfalls ist im Ps.-Saadja wie bei Elasar von Worms
dieser Gedankengang schon ganz homiletisierend ins Moralische
gewendet: das Rot der Stinde und das der animalischen Seele ent-
sprechen sich. Der Terminus 7 1"8%1 obw fiir die ,, Welt der Natur‘’
der Neuplatoniker entspricht nur einem auch sonst oft begegnenden
Sprachgebrauch von F"¥". Was Ps.-Saadjd dazu erklirt, nimmt
sich freilich rdtselhaft genug aus, wird aber durch die Fragen der
Baraitha schon etwas deutlicher. Die 8. Frage nach dem ,,Universum‘
‘55 oBwn 148t sich ohme Schwierigkeit als Abwandelung aus der
neuplatonischen, an diese Stelle gehorigen Frage nach dem geistigen
Wesen der , Natur verstehen, die nun in den letzten beiden Fragen,
die allein im Text des Ps.-Saadja ihren Niederschlag gefunden haben,
ins Rein-Theologische hiniiberwechselt. Aus der geistigen Emanations-
stufe , Natur’ ist hier die ,,Oberwelt’‘ des Gan Eden mit ihrem
Widerpart geworden, eine in nur von religisen Interessen geleiteten
Kreisen nicht so unbegreifliche Theologisierung des philosophischen
Begriffs, der hier kein Leben bewies.

So 16st sich also aus der schirferen Analyse dieser beiden Aus-
gestaltungen der gleichen Traditionen eine neuplatonisches Gedanken-
gut verwertende Anschauung heraus, die die besprochenen Stiicke
uns aber schon in vollem Verfall zeigen. Nichts weist mehr darauf
hin, dafl der Kompilator des Ps.-Saadja oder die andern Autoren
noch ein BewuBtsein des Ursprunges oder der eigentlichen Intention
des von ihnen in eine fast nicht wiederzuerkennende Weltenmythologie
verwandelten Schemas besessen hétten, und unklar miiBBte es hier-
nach bleiben, wie die beiden ersten Welten in diese enge Gemeinschaft
mit der plotinischen Emanationstrias gekommen sind. Hier nun
fuhrt uns die Entdeckung weiter, die uns diese ganze Tradition in
einem noch reineren und fritheren Stadium, ja in ihrem Ursprung,
auflerhalb der ,,deutschen Kabbala'® zeigt und die interessantesten
Bestdtigungen und weiteren Aufschliisse iiber den Sinn dieser Tra-
ditionen liefert. In dem zwischen 1120 und 1130 verfaBten groBen
Werk Megillath ha-Megalleh des bekannten jiidischen Neuplatonikers
und Astrologen Abraham bar Chija, das uns seit 1924 endlich im
Druck vorliegt?, findet sich dies ganze hier zur Frage stehende
Weltenschema, und es ist lohnend, diese Stelle hier in extenso deutsch
wiederzugeben. Ihre Verbindung mit den deutschen Chassidim ist
begreiflicherweise den beiden hochverdienten Herausgebern des

! Vergl. die zahlreichen Belege bei Klatzkin a. a. O. IT 47 und Malters
Aufsatz iiber die hebraischen Termini fiir Natur in Judaica, Festschrift fiir
Hermann Cchen S. 253.

2 Herausgegeben von A. Poznanski und Julius Guttmann. Das Ab-
Jassungsdatum nach Guttmanns Einleitung S. X. Das Buch ist inzwischen
auch schon von J. Millas ins Katalanische iibersetzt worden (Barcelona 1929).
Vergl. Jacob Guttmanns Arbeit ither das Buch in dieser Monatsschrift Jahrg. 42.

12%
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Buches und I. Efros, dem wir Studien iiber die Terminologie Abraham
bar Chijas verdanken!, entgangen. Die Stelle steht S. 22 in einer
ausfiihrlichen Besprechung des Sieben-Tage-Werkes, an dessen theolo-
gische Ausdeutung dann weiterhin weitreichende geschichtsphilo-
sophische Konstruktionen (z. T. nach lateinischen Quellen) gekniipft
werden. Vom ersten Tage sagt der Verfasser nun folgendes:

,, Wir sagen, daBl am ersten Tag das obere Licht durch Gottes
Wort, das sein Wille? ist, entstand®, und bei der Entstehung des
Lichtes wurde auch die Finsternis erkennbar, die sein Gegenpart ist.
Das Licht, das am ersten Tage entstand, leuchtete aber nicht iiber
der Erde, denn dieses Urlicht [Or Bahir#] hatte weder Kérperlichkeit
noch Materie und war auch weder mit Korperlichkeit noch mit
Materie inhdrierend verbunden, da Materie und Kérper noch nicht
geschaffen waren. Du findest aber in diesem Abschnitt [der dem
ersten Tag gewidmetist]das Licht fiinf Mal und die Finsternis drei Mal
erwahnt, und so finden wir auch, daB die am ersten Tage erschaffenen
Lichtstufen oder Lichtwelten, die iiber dem Rakia sind, fiinf Stufen
oder nach den Worten der Philosophen SPMER "2 fiinf Welten sind,
und du magst sie, mit welchem der [beiden] Namen du willst, be-
nennen. Die erste Stufe unter allen ist das wunderbare Licht; das
den Dienstengeln, den Propheten und den Vornehmen Israels am
Sinai erschien, und die Philosophen nennen dieses Licht %17 25190
[andere Lesart im Apparat: Y717 B5WA] und von ihm heiBt es
,,Gott sprach: es werde Licht“. Die zweite Stufe ist die Stimme,
die unser Lehrer Mose zwischen den Cherubim her, die die Engel
bei ihrer Sendung und die ganz Israel am Sinai hérten, und die
Philosophen nennen sie Welt der N1327237 [andere Hss. haben N1N23'T],
und sie ist die beim Worte , und es ward Licht‘ entstandene. Und
man mag diese beiden Stufen im Sinne unserer Weisen ,,Thron der
Herrlichkeit“ und ,,heiligen Geist“ nennen. Die dritte Stufe ist das
Licht der Weisheit, der Erkenntnis, der Einsicht und der Thora.
Es ist der Intellekt 18, der den Engeln und Seraphim iiberliefert ist,
und dies Eicht des Intellekts emaniert P"©% und breitet sich aus
iiber die Frommen unter den Menschen, und in dieser Stufe stehen
die Engel, die Chaschmalim und Ofannim und alle Scharen der Héhe.
Und die Philosophen nennen diese Stufe ,,Welt des Intellekts‘
DT 891, und deswegen erwahnt der Schriftvers sie beim Worte
,,und Gott sah®, denn nicht durchs Auge oder Herz, sondern durch
Weisheit und Intellekt 998 wird das Sehen vollkommen?®, wie es
heifit ,,und Gott sah das Licht, daB es gut war®, und das ,,sah‘‘ hier

1J. Q. R. XVII (1926—27) besonders S. 342.

2 Die Identifikation von Gottes Wort 9R2 mit seinem Willen ist die bei
Gabirol zu besonderer Bedeutung gelangte, aber schon bei Saadja und andern
seiner Vorganger auftauchende Lehre, die aus der Verkniipfung der Logos-
spekulation mit der Attributenlehre sich herschreibt.

3 Ueber dies am ersten Tag entstandene Licht vergl. auch Meg. ha-Meg.
S. 17 und 25—26. }

% Dieser Terminus (auch in seinem w831 |77 8. 4a) wird auch von
Abraham bar Chijas Zeit- und Ortsgenossen Juda ben Barsilaj in dessen Jezira-
kommentar gebraucht (Neumark, Gesch. d. jud. Philosophie I 195).

5 D. h. nur das Sehen des Intellekts ist vollkommen, nicht das der darunter
stehenden hoheren oder niederen Organe. A
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bedeutet, daB er der Weisheit die Kraft verlieh, das Gute zur Sicht
zu bringen und es zu verstehen. Die vierte Stufe ist die Seele MWl
oder der Geist, der den Frommen und Unfrommen unter den Menschen
eingehaucht ist, und die Philosophen nennen diese Stufe ,,Welt der
Seele. Und die Schrift erwahnt das Licht bei der Scheidung und
seiner Trennung in zwej, wie es heiBt ,,und Gott schied zwischen
dem Licht und der Finsternis‘‘. So ist das Licht eine Hindeutung
auf die Seelen der Frommen, auf die das Licht des Intellekts D727 IR
und der Gottesfurcht emaniert, so daB ihre Seelen in ihm leuchten
und glinzen. Die Finsternis aber ist eine Hindeutung auf die Seelen
der Gottlosen, zu denen das Licht der Gottesfurcht und Gottes-
erkenntnis nicht gelangt. Die fiinfte Stufe ist das Licht, das fir
die Frommen in der kiinftigen Welt verborgen ist, und die Philosophen
nennen diese Stufe ,,Welt der Natur A% D5117, und die Schrift
erwiahnt sie gelegentlich der Benennung, und zwar nennt sie sie mit
zwei Namen: Tag und Nacht, wie es heiBt: ,,und Gott nannte das
Licht Tag und die Finsternis nannte er Nacht. So ist das Licht
eine Hindeutung auf den Garten Eden als den Sitz der Frommen
und die Finsternis eine solche auf das Gehinnom als den Sitz der
Gottlosen, so daB du hieraus entnehmen kannst, daf das Licht,
daB er auf der vierten Stufe abgetrennt hat, gerufen und vorbereitet!
ist, um auf der fiinften Stufe zu seinem ihm zukommenden Ort sich
zu wenden. Die Bedeutung des RMP™ ,.er nannte in diesem Vers
ist also die von ,,er wies an, lud ein‘‘, in welchem Sinn der Ausdruck
NP an vielen Schriftstellen gebraucht wird. . . . So sind hietmit die
fiinf im ersten Abschnitt erwidhnten Lichter erklart.” Soweit ist die
Stelle fiir die vorliegende Untersuchung von Bedeutung.

Bevor nun diese sehr interessante Stelle in sich selbst und in
ihrer Beziehung zu der entsprechenden Tradition bei den deutschen
Chassidim, deren Untersuchung oben begonnen wurde, interpretiert
werden soll, muB mit Nachdruck betont werden, da8 die Beziehung
dieser Welten auf die Schépfungsgeschichte der Genesis und ihre,
schon von Julius Guttmann in der Einleitung S. XV hervor-
gehobene, Theologisierung durchaus als die eigene Leistung Abraham
bar Chijas anzusehen ist. Nur die Anschauung von den fiinf Licht-
welten stammt samt deren Namen aus der fremden Quelle der
=Pt om, der Neuplatoniker; zeigen doch auch seine Austithrungen
iiber die andern Schopfungstage ganz entsprechende homiletische
Methoden an anderem Quellenmaterial, in denen auch einige der
hier erwidhnten Anschauungen nochmals wiederkehren. Es berechtigt
uns nichts, etwa anzunehmen, daB A. b. Ch. diese Ausdeutung des
Weltenschemas schon aus einer anderen Quelle mitiibernommen hétte.
Auch in seinem andern Buch Hegjon ha-Nefesch finden sich solche,

1 Es handelt sich bei dieser Deutung von Gen 1; um ein Wortspiel mit
dem Verbum %99, das sowohl benennen als einladen heiBt, was dann im
Wort j&1 ;17 wieder die Bedeutung vorbereiten, disponieren angenommen
hat. Der in Gen 1, geschilderte Akt ist also hiernach nicht etwa eine einfache
Namengebung, sondern bedeutet: Gott disponierte das ,,Licht far den ,,Tag*.
Genau die gleiche Umdeutung des ¥9p in 2% bestimmt, freilich in einem
emanatistischen Zusammenhang, die Deutung des Sohar zu diesem Vers (I 16b

RpERD 1Pn11 KIp TRPN W)
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der Geistesart des Autors offensichtlich besonders zusagenden Ab-
biegungen und Umdeutungen neuplatonischer Gedanken (denen er
im Uebrigen seht positiv und freundlich gegeniibersteht) ins Jiidisch-
Theologische und Erbauliche!. Ist dem aber so, dann kann, wenn
sich die Tradition der deutschen Chassidim als aus A. b. Ch.s Aus-
deutung entstanden erweist, nicht mehr von einer Unabhangigkeit
beider voneinander gesprochen werden, und ich muB} meine in dem
Aufsatz im Korrespondenzblatt S. 17 ausgesprochene Meinung be-
richtigen. Ich habe dort zum ersten Mal auf den hier zu diskutierenden
Zusammenhang, freilich nur andeutend, hingewiesen, aber als fast
sicher angenommen, daf beide Zeugen von einander unabhingig und
daher auf eine dltere gemeinsame Quelle zuriickzufiihren seien. Diese
Anschauung 1laBt sich bei genauer Interpretation nicht aufrecht
erhalten.

Abraham bar Chija hatte also ein Schema von fiinf , Licht-
welten* vor sich, das er mit seinen Anschauungen in Einklang zu
setzen bestrebt war. Seine Terminologie fiir diese fiinf Welten beweist
ebenso klar, daBl seine unmittelbare Quelle hebridisch war, wie daf
sie auf eine arabische Vorlage zuriickgeht. Das beweisen vor allem
die Namen der beiden ersten Welten. Das ritselhafte W90 und 7B
der deutschen Chassidim 16st sich auf in das durchaus verstdndliche
W9, Im Druck der Megillath ha-Megalle steht zwar, wie auch
oben mitgeteilt, W71 mit Daleth, aber an der richtigen Lesung
kann ja in diesem Zusammenhang kein Zweifel mehr sein, ja viel-
leicht ist das T der Edition nur ein Druckfehler, da auch Guttmann
in der Einleitung S. XV ohne weitere Bemerkung %717 a5 mit 7
schreibt. Dies ist nattirlich nichts anderes als eine defektiv ge-
schriebene Transkription des arabischen naran: 6.31 3, und die oberste

Welt dieser Reihe ist also nichts anderes als die ,,Lichtwelt‘* schlecht-
hin?, von der bei den arabischen Neuplatonikern so viel die Rede ist,
und die dort, so wie sie durch einen der Gnosis entnommenen Ter-
minus benannt ist (vergl. das N7 RM9Y der aramiischen und
mandiischen Texte), auch oft die Funktionen des gnostischen Pleroma
mit tibernommen hat. Hitte Abraham bar Chija direkt aus einer
arabischen Quelle geschopft, so hdtte er, dem ja alle Tendenz zu
terminologischer Mystifikation wie iiberhaupt zur Mystifikation fern
liegt, zweifellos nicht das arabische Wort stehen lassen, das sich
dann in den Hss. so mannigfach weiterkorrumpiert hat (Fehler durch
Verwechselung von % und ¥ sind in den mittelalterlichen Hss. sehr
hdufig), sondern hdtte einen hebridischen Terminus gebraucht. So.
muB er diesen Terminus schon in einer hebrdischen Quelle vorgefunden
haben und vermied dann, ihn zu dndern. Die Zuordnung zum ,.es

1 Ja, zuweilen zieht sich dieser ProzeB tber beide Buicher hin: So wird

 die in wBIM 17 5a/b angefiihrte, sehr bemerkenswerte Stelle aus neuplaL -

nischen TpPRRR 21 {ber die \erschledenen Schicksale der Seele nach dem
Tode, deren Inhalt dort ganz abgelehnt wird, in oM noIn 109—110 einer
erbauhche’l den Sinn sehr stark \eundemden Umbiegung unterzogen, die
nur eine nach A. b. Ch.s Begriffen einwandfreie ]ud]schn Thpolome ubno 148t
(vergl. Guttmanns Emleltunﬂ S. XVI—XVII). Ich komme auf die Stelle d%
25 11’:1 noch unten S. 188 zu sprechen.

So iibersetzt auch, ohne dee weitere Bamellum,f.-,, J. Millas in der er-
wihnten katalanischen Uebﬂl:etzung S. 38: el 'moén lluminés.




183

werde Licht‘* der Schrift, die ja in der Tat ausgezeichnet paBt (und
vielleicht die ganze Placierung und weitere Umdeutung des Schemas
an dieser Stelle seines Buches bestimmt hat), beweist, dal er den
Sinn des Begriffes sehr wohl verstand. Die Namen der anderen
Welten lassen sich ja nur eben kiinstlich in Beziehung zu den ihnen
zugedachten Versen setzen und hitten von sich aus gewiB keinen
Grund zu ihrer Harmonisierung mit der Geschichte der Urlicht-
schopfung gegeben. So wird dieser Grund eben im Namen der erstern
Welt liegen, und das weitere ist bis zu einem hohen Grade homiletische
Konsequenzmacherei.

Auch der Name der zweiten Welt, der im Hebriischen hdéchst
sonderbar ist, diirfte auf einen Arabismus der scheinbar mystisch
klingende Worte bevorzugenden ersten hebréischen Vorquelle zurtick-
gehen. Abr. Epsteins Erklirung des Terminus NU37377 B5w als
., Welt der Engel*‘ aus der im Targum des Pseudo-Jonathan zu Gen 3;
gegebenen Uebersetzung des avoR durch =030 {‘:&‘7?) scheitert
daran, daB die Schilderung dieser Welt im Ps.-Saadja und Ps.-Josef
ben Usiel sich beim Vergleich mit Abr. b. Chija als nicht mehr ur-
spriinglich erweist, sondern z. T. aus der dritten Welt A.s herau-
genommen ist. Abr. b. Ch. weiBl noch nichts vom Standort von
Engeln in dieser Welt, die ihm vielmehr eine Welt der géttlichen
Stimme ist, was aber zweifellos nicht der urspriinglichen Bedeutung
des Terminus entspricht, sondern von dem Einflul} des echten Saadja.-
nischen Jezirakommentars (oder des auf Saadja ruhenden seines
Zeitgenossen Juda b. Barsilaj) herzuriihren scheint!. Wir haben nun
sowohl in den Hss. des TTo¥af n5M als bei den deutschen Chassidim
zwei Lesarten: M¥37377 B9W oder NUM3T 899, Entweder sind
also schon zu den deutschen Chassidim mehrere Hss., die schon
damals die verschiedenen Lesarten hatten, gelangt, was mir sehr
unwahrscheinlich scheint oder der ProzeB des Textverfalls war eben
in beiden Ueberlieferungsketten, als die Abschreiber das Wort nicht
mehr verstanden, der gleiche. DaB aus NNUA23T aber in zwei ganz
verschiedenen Ueberlieferungsreihen N3737 werden sollte, mochte
ich fiir weniger wahrscheinlich halten als die umgekehrte Entwicklung.
DaB Abschreiber aus NN2927 unabhidngig voneinander NWM3T ge-
macht haben, ist genau so gut begreiflich, wie der Verfall von 71
iiber W3 zu Y3 als Name der ersten Welt, der vollig unabhingig
- voneinander in einer Handschriftenkette des 7o P51 und im
Pseudo-Saadja eingetreten ist (bei dem urspriinglich das W statt ©
sich noch irgendwo erhalten haben muB), der die Lesart DT o5,
wie oben schon bemerkt wurde, in dem einen eigenartig verfallenen
und doch z. T. auch sehr konservativen Text bietenden Codex des
British Museum (Margoliouth 754) neben dem noch wiisteren oW
39197 bietet. Dieser Terminus MIZN37T %W scheint mir aber nichts
als eine mystifizierende Adaptation des arabischen M37 = b,
,,gottlich® zusein?, und die zweite dieser Welten hieB einfach géttliche

1 Siehe weiter unten. . . ;

- 2 Diese Erklirung hat, wie ich wahrend der Korrektur zutallig finde,
in der Tat auch schon Steinschneider in einer seiner ,,Miscellen‘ ‘gegeben
(Monatsschrift 37 S. 231), gelegentlich einer kurzen Erwahnung der Stelle
des Pseudo-Saadja. : 2 :
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Welt!, was sich in verschiedener Weise verstehen 148t, je nach den
Kreisen, in denen man die Entstehung dieses ganzen Schemas zu
suchen geneigt sein wird. Es mag sich hier urspriinglich um einen
andern Namen fiir die schon einmal genannte Welt des Pleroma,
des Lichtes, handeln, die sich so in zwei Stadien auseinandergelegt
hdtte, es mag sich, wenn man die Uebersetzung von griechischem
,,g0ttlich* durch ,,pneumatisch® bei arabischen Mystikern und Neu-
‘platonikern heranziehen darf?, um eine pseudognostische Konstruktion
einer ,,Welt des Pneuma‘* handeln (wozu die Lokalisation des gott-
lichen Pneuma WP M7 hier nicht iibel passen wiirde), wenn nicht
diese Annahme einer Bewahrung des Wortes ,,g6ttlich® in dieser
/Bedeutung zu kiihn scheint®, ja es mag sich auch, wie Guttmann fiir
wahrscheinlich hélt, um eine noch iiber dem Nous liegende Stufe
handeln, wie die Urmaterie des Pseudo-Empedokles, die, wie Gutt-
mann bemerkt, als dem ,,g6ttlichen Genus* zugehorig charakterisiert
wird, was in den Fragmenten der hebrdischen Uebersetzung mit
3370 "2 wiedergegeben wird4. Ja, es findet sich dort direkt auch
das Substantiv D139 fir ,,Gottheit‘® und es ist leicht verstandlich,
dafB unser MI3927 durch eine absichtliche Reduplikation, die die
Bedeutung der , Erhabenheit nun mit anklingen lieB, hieraus ge-
bildet wurde. Und der spdte Uebersetzer des Pseudo-Empedokles
braucht ja durchaus nicht der erste gewesen zu sein, der diesen
Arabismus gebrauchte. Falls aber die andere Lesart NWI377 =Ph
die richtigere sein sollte, was ich freilich nicht glaube, so wiirde sie
‘uns, wie dies auch schon Guttmann gesehen hat, auf die Welt des
Willens und Logos fiihren, was iibrigens ebenfalls, in der letzteren
Nuance, zu A.b. Ch.s Ausdeutung paBt, die beiden Lesarten entgegen-
kommt, so daB sich aus ihr keine Entscheidung gewinnen 1aBt.
Abraham bar Chijas Deutung dieser beiden Welten als die des
Throns und des heiligen Geistes sowie seine andern Ausfithrungen
dazu sind sehr interessant. Dem Pleroma, der wunderbaren Lichtwelt
Gottes, entspricht schon in der alten jiidischen Gnosis der Thron,
und diese- Thronmystik ist dann auch in notdiirftig rationalisierter
Form von der philosophischen Spekulation rezipiert worden, und
Juda b. Barsilaj gibt in seinem Jezirakommentar S. 178 ganz wie

1 Der Terminus M829377 851 dirfte evtl. eine genaue Nachbildung des
arabischen ‘alam ar-rubbuabijja, d. h. Welt der Gottheit, sein. Die Reduplikation
im Hebraischen, die bei der.Herleitung aus dem verwandten Wort rabbani
schwer zu erkliaren schien, wird hier nun verstiandlich. Der Ausdruck ist in
der arabischen theologischen Sprache sehr gewéhnlich (so wird z. B. die
,,Theologie des Aristoteles* in der Ueberschrift als Abhandlung iber die
rubbibijja erklart). Damit findet also das im Text zur Erklirung dieser
Termini als Arabismen Gesagte eine verstirkte Stiitze. Im Hebraischen wird
sonst der Terminus mit MIS%T 85 iibersetzt. Abraham ben Salomo Adrutiel
in Fez fithrt in seinem Sammelwerk alter Kabbala J1931 23K ‘D aus alten
Quellen eine Weltenhierarchie an, in der iber der ,,Welt des Nus*‘ eben diese
Welt der Gottheit minbxm 5w ganz wie bei Abraham bar Chija figuriert
(die Stelle ist nach Ms. Adler 1463 in Kirjath Sefer VII S. 461 mitgeteilt).

2 Z. B. in der sogenannten Theologie des Aristoteles.

3 In der Tat hat sie sich scheinbar in dem von mir herausgegebenen Buch
von der Palme des Abu Aflach aus Syrakus sogar noch in der hebr#ischen
Uebersetzung erhalten, vergl. S. 13 der deutschen Uebersetzung.

4 Kaufmann, Studien iiber Salomo ibn Gabirol S. 25.

5 oW N300 hIwen '3, loc. cit.
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hier Thron und heiligen Geist als die beiden ersten Schoépfungen.
Eine Ausnahme macht in dieser Stellung des Throns Saadjas Jezira-
kommentar, in dessen Kosmogonie der Thron nicht diesen iiber-
ragenden ersten Platz erhielt. Aber dafiir scheint es kaum zweifel-
haft, daB die Deutung der zweiten Welt bei Abr. b. Ch. durchaus
auf der entsprechenden bei Saadja beruht. Nach der Urluft, die
bei diesem die Stelle der Lichtwelt und des Thrones einnimmt, kommt
dort eine ,,zweite Luft®, die ausdriicklich und genau als der Bereich
der gottlichen ,,Stimme‘* und des ,heiligen Geistes* (sowie als
,, Thron‘‘) beschrieben wird!. Die sonderbare Zweiteilung der einen
gottlichen Lichtwelt in unserm Schema entspricht also im Grunde
der, nur etwas anders gelagerten, bei Saadja mit seiner ,,ersten‘ und
,,zweiten Luft. Was in der pneumatischen Welt ,,geh6rt” wird,
wird in der Lichtwelt geschaut — diese Saadja ganz fernliegende

Wendung in der Auffassung A. b. Ch.s beweist einen offensichtlich Ho

von neuplatonischer Anschauung (die ,,Schau® als das Héchste,
hoher als die Audition!) beeinfluBten Versuch der selbstiandigen Um-
biegung seiner saadjanischen Quelle. Die Deutung der Lichtwelt
als Thron, im Sinne der jiidischen Mystik, paBt nicht ganz in deren
vorangeschickte Beschreibung, und wird in der Tat als
neues Motiv ,,im Sinne unserer Weisen‘“ besonders erwahnt, wenn
sie auch dem Sinn nach durchaus konsequent ist.

Die Abhingigkeit der Tradition bei den deutschen Chassidim von
Abraham bar Chija zeigt sich nun schon bei diesen zwei ersten Welten
zwingend, und zwar in der Linie eines ausgesprochenen Verfalls der neu-
platonischen Elemente und einer Verbindung ihrer Rudimente mit ganz
anderen Ideen. Von der Lichtwelt als Ort der héchsten Entriickung
ist hier eben nur noch die herangehingte Umdeutung auf den Thron
als einziges urspriingliches Motiv iibriggeblieben, zu dem die Speku-
lationen iiber Ma‘on und den Cherub nun hinzugetreten sind. Ja
mehr noch: wihrend sich im Pseudo-Saadja die Deutung der zweiten
Welt, von der nur der Name geblieben ist, g a n z verloren hat (wie
auch bei Elasar von Worms), hat sich in der Baraitha in der Tat eben-
falls die bei Abraham b.Chija gegebene ,,rabbinische‘“ Charakterisierung
in leichter Umbenennung erhalten, aber der (im Sinn midraschischer
Traditionen) zum ,,Geist Gottes* in Gen 1, gewordene ,,heilige Geist**
hat seine Stelle getauscht und ist aus der bei Abr. b. Ch. durch die
saadjanische Konzeption konsequent bestimmten zweiten Stelle
wieder an die erste getreten, wie die erste Frage bei Josef ben Usiel
beweist. Diese Verianderung wird sich durch die bei den neuen
Trigern dieser Tradition sehr verstindliche Riickkehr zum Wortlaut
des Buchs Jezira mit seinem Geist Gottes als oberster Sephira er-
kliren. Wo weder mehr ein BewuBtsein der systematischen Absicht
der Konstruktion Saadjas noch eines von den die Folge von Licht
und Stimme bei A. b. Ch. bestimmenden Motiven lebendig war,
konnte diese Anordnung, deren ratio verschwunden war, leicht zu-

1 Saadja zu Jezira Kap. & seiner Rezension, vergl. auch den hebraischen
Text in den Anmerkungen Kaufmanns zur Edition von Juda ben Barsilajs
Kommentar (1885) S. 340—342. Franzésisch bei Lambert S. 91—95. DaB
diese Stimme auch die ist, welche die Engel vernehmen, sagt ausdriicklich
auch Juda ben Barsilaj S. 178.
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gunsten des in diesem Kreis autoritativsten kosmogonischen Textes
verindert werden. Von einer Unabhingigkeit der so verdnderten
deutschen Tradition von A. b. Ch. kann aber keine Rede sein, da
ja die Verbindung von Thron und Geist mit diesem Schema der
Lichtwelten eben seine, von ihm nur als Moglichkeit erwahnte, eigene
Zutat ist, die hier nun in der sich als dltere Form der Umbildung
erweisenden Baraitha ins Zentrum geriickt ist.

Die dritte Welt ist in der Ausdeutung A. b. Ch.s klar als ju-
daisierter Nus charakterisiert. Seine Quelle, die eine fiir arabische
Mystik so auBerordentlich typische Verbindung gnostischer und
plotinischer Gedanken in ihrer Hierarchie der Lichtwelten eistrebt
haben diirfte, wird von dieser Stufe an etwa den Schilderungen
der Trias Nus, Seele, Natur in den neuplatonischen Pseudepigraphen
entsprochen haben. Die Uebersetzung von Nus mit ¥ findet sich
auch in der, wohl noch vor 1100 entstandenen, hebrdischen Ueber-
setzung von Saadjas Jezirakommentar!, wahrend A. b. Ch. selbst
schon 72%W bevorzugt, also ein weiteres Indiz fiir eine hebriische
Vorlage als seine unmittelbare Quelle. A. b. Ch. gibt diesem bei
ihm noch wohl erkennbaren Nus nun eine rein homiletische, von
philosophischer Fragestellung durchaus wegfiihrende Wendung, wie
er es nun genau so auch bei den folgenden Welten macht. Er bleibt
sich dabei, wie schon gesagt, seiner auch sonst so oft in der Rezeption
und Verarbeitung neuplatonischen Ideengutes zum Ausdruck kom-
menden Grundstimmung nur treu. Die deutschen Chassidim haben
sich dieser homiletischen Umdeutungen unter voélliger Abrogation
des etwa noch erkennbaren philosophischen Gehalts beméchtigt und
sie in recht primitiver Weise weiter gegeben, wobei dann schlieBlich
teilweise phantastische und unsinnige Konzeptionen herausgekommen
sind. Bei A. b. Ch. enthiilt die dritte Welt zwei verschiedene Stufen:
den Nus, der Engel und Fromme (Propheten?) erleuchtet, und die
Engelscharen, also ein philosophisches und ein theologisches Motiv
nebeneinander?. Bei den Chassidim, denen der Begriff des Nus
iiberhaupt nichts sagte, blieb von ihm (wie schon oben dargelegt)
gerade noch der heilige Geist, der die Propheten erleuchtet, ubrig,
der sich vielleicht auch mit dem von A. b. Ch. vorher angefiihrten
,heiligen Geist“ vermischt haben mag, was recht begreiflich ware.
Liegt doch in der Tat bei A. b. Ch. hier eine Verdoppelung der Begriffe
vor, die sich aus der doppelten Quellenbenutzung herschreiben diirfte:
Saadjas zur Deutung der zweiten Welt und des Neuplatonismus zu
der der dritten. Dieser ,bheilige Geist” mag sich dann bei den
Chassidim zerspalten haben, wo wir in der Baraitha des Josef ben Usiel
den Geist Gottes und den Geist der Prophetie getrennt vorfinden.
Dieser Geist der Prophetie, dessen Zusammenhang mit der Deutung
des Nus bei A. b. Ch. unverkennbar ist, ist aber bei Josef ben Usiel
in die vierte Welt (der Seecle) herabgesunken, wihrend die Engel-
scharen umgekehrt eine Stufe aufwirts gewandert sind und, besonders

1 Die Weltvernunft, der alte vodg 7o xdopov, heiBt hier bW vl
(vergl. Anhang zum Jezirakommentar des Juda ben Barsilaj 5. 340).
i 2 Die weitere Erklarung iiber diese Stufe ist dann durch A. b. Ch.s exege-
‘tisches Schema bestimmt, das ihn einen notdirftigen Zusammenhang zwischen
dieser Welt und dem entsprechenden Bibelvers zu suchen zwingt.
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bei Ps.-Saadja, die zweite Welt ausfiillen, womit nattrlich die durch
die alte Merkaba-Mystik nahegelegte Folge Thron und Engelwelt
bestdtigt zu werden schien. So fithrt also eine rudimentéire Ent-
wicklung ganz anders intendierter Gedanken hier zur altjiidischen
Gnosis, die von den deutschen Chassidini ja wieder besonders liebevoH
gehegt wurde, zuriick. Von der Welt des Intellekts ist kein eigener
Inhalt mehr geblieben, und die philosophische Vokabel steht wie ein
Gespenst in dem neuen, ins Mvthische zuriickgebildeten Zusammen-
hang. Bemerkenswert ist dabei auch, daB die Erklarung des Ps.-Saadja
tiber die verderbte Benennung der ersten Welt 3708 B9 erst
nach der vollendeten, soeben geschilderten, Auflésung der Welt
des Nus bei den Chassidim entstanden sein kann, da sie die ver-
dnderte Lokalisation der Engel in der zweiten Welt schon voraussetzt.

Die ,,Welt der Seele‘ hat schon bei A. b. Ch. den Charakter als
Weltseele, den sie in seiner neuplatonischen Quelle besessen haben
muB, véllig verloren, und die Chassidiim haben seine moraltheologische
Deutung unverdndert ibernommen, wie besonders im Ps.-Saadja klai
hervortritt. Die Seele der Gottlosen ist ja eben nichts anderes als
die animalische Seele, die sie allein beherrscht. So scheint der Ueber-
gang von A. b. Ch., der nur von der ersteren spricht, zu den Chassidim,
die von der Tierseele sprechen, sehr einfach. Die neuplatonische
Dreiteilung der Weltseele hat also dabei nicht mitgespielt, welche
Moglichkeit wir ohne Kenntnis der Quelle bei A. b. Ch. oben noech
in Betracht ziehen durften, die von A. b. Ch. im exegetischen Interesse
konstruierte Verbindung des Nus mit der Seele des Frommen durch
Emanation des Lichtes ist weggefallen, wenn nicht etwa die schon
hervorgehobene Koordination des heiligen Geistes mit der Seele in
der sechsten Frage der Baraitha eben durch sie veranlaBt ist, was
sehr wohl moglich scheint. Aber nicht nur diese Verbindung, sondern
A. b. Chs ganze Umdeutung der Weltseele ist ja eben von dem
exegetischen Interesse an dem Dualismus von Licht und Finsternis
in der vierten Erwdhnung des Wortes Licht in der Genesis veranla8t,
und auch hier ist also der Beweis, daf es sich bei den Chassidim um
keine von A. b. Ch.s eigenen exegetischen Motiven unabhangige
Paralleltradition handeln kann, mit Sicherheit zu erbringen. Der
Anlaf ist vergessen, das nur aus ihm begreifliche Resultat ist in der
Form des Zusammentreffens von M2W3 und NAT3 WA in dieser Welt
geblieben. :

Genau so verhilt es sich nun auch mit der fiinften Welt, deren
bei den Chassidim so ritselhafte Beziehung auf Paradies und Hélle
sich aus Abraham bar Chijas exegetisch bestimmter Umdeutung der
,,Welt der Natur einwandfrei erklart. Dort zog die allegorische
Auffassung von Tag und Nacht und ihre Harmonisierung mit der
letzten Lichtwelt die Deutung Paradies und Hélle als Konsequenz
nach sich, so kithn die Transformierung der neuplatonischen Natur
zum Licht der kiinftigen Welt auch ist, die aus dem geistigen Urbild
der materiellen Natur die moralische Oberwelt der Vergeltungslehre
macht. Immerhin hat sich in der achten Frage des Josef ben Usiel
noch ein Anklang an'den urspriinglichen Sinn dieser Stufe erhalten?,

1 Hierbei verstanden die Chassidim den Ausdruck 77°%°, natiirlich nicht
mehr als Terminus technicus fir Natur, sondern als Schopfung schlechthin.
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wenn auch nicht mehr, wiahrend in der weiteren Entwicklung bei
Ps.-Saadja auch dieser Anklang, ja bei Elasar von Worms diese ganze
Welt iiberhaupt verloren gegangen ist. Die umstdndliche exegetische
Deduktion dieses Dualismus von Paradies und Holle aus dem ent-
sprechenden der vierten Welt bei A. b. Ch. besaB keine Anziehungs-
kraft fiir die Phantasie ihrer chassidischen Leser, und ist bei ihnen
spurlos verschwunden.

Der Terminus technicus f"¥%1 B9 fiir die neuplatonische
Physis findet sich nun noch einmal bei A. b. Ch. im W87 {7 Bl. 5b,
wo von den =PI 29OM, deren neuplatonischen Charakter man eben-
falls schon erkannt hat, ein (oben schon erwidhntes) Zitat iiber das
Schicksal der Seele nach dem Tode angefiihrt wird. Ich méchte die
Vermutung aussprechen, daB dieses Stiick aus demselben Buch
stammt wie das Schema der fiinf Lichtwelten, und daf3 wir als diese
Quelle eines der fiir uns verlorenen Pseudepigraphen nach Art des
Pseudo-Empedokles, ‘der ja ebenfalls Spekulationen iiber die onto-
logische Hierarchie mit mystischen Theologumena iiber das Schicksal
der Seele verband, zu betrachten haben!. In diesem Fragment
(von dem sich ebenfalls leicht erweisen 148t, daB es A. b. Ch. schon
in hebraischer Uebersetzung vorlag) wird zwischen der metaphysischen
Welt der Natur und der physischen gut neuplatonisch deutlich unter-
schieden. Die physische Natur heiBt "91207 o5 ,,Welt des
Wechsels?, wihrend ihre unverdanderliche Wesenheit, die iiber der
Sonnensphére liegt, eben i1"¥"7 D51 heiBt. A. b. Ch. selbst dagegen
verwischt gleich darnach in der Besprechung des Zitates diesen Unter-
schied, in dem er auch die vergingliche Natur in diesen Begriff mit
einbezieht, und beweist eben damit, daB diese von ihm schon miB3-
verstandene Terminologie nicht von ihm selbst geprigt ist. Ob sich
noch weitere Anhaltspunkte zur Erkenntnis dieser letzten Quelle der
hier behandelten Gedanken finden (die iibrigens auch die Seelen-
wanderung lehrte, die A. aber noch entschieden verwirft), vermag
ich z. Z. nicht zu sagen.

Daf diese fiinf Welten des ,,Lichts‘, wie A. b. Ch. sich ausdriickt,
iiber dem Rakia‘, d. h. der raumlichen Welt, oder, wie wohl in seiner
Quelle stand, iiber der Welt der Wahrnehmung und sinnlichen Natur
lokalisiert sind, entspricht ebenfalls der Folge bei Ps.-Saadja, wo sie
auch ausdriicklich vor der Raumwelt, den ,,sechs Richtungen des

1 Fs ist ja sicher, daB viel mehr Pseudepigraphen dieser Art auch in
hebraischen Uebersetzungen bei den Juden bekannt waren als wir heute
wissen. Ein Fragment einer hochst bemerkenswerten Schrift solchen Charakters,
die sich auf Plato und Aristoteles beruft und ebenfalls zweiEmanationsstufen
itber dem Nus kennt, habe ich erst jiingst in meinem Katalog der kabbalistischen
Hss. der Jerusalemer Universitatsbibliothek S. 4 aus Asriels Haggadoth-
kommentar verdffentlicht. Uebrigens kannte, wie ich erst jetzt bemerkt habe,
auch Asriel dieses im w237 |17 zitierte Fragment (wohl eben aus dieser Quelle)
und zitiert es z. T. in der erwahnten Hs. (8° 91) Bl. 5b. Abraham bar Chijas
Schriften wurden auch sonst, wie sich nachweisen 148t, von den Kabbalisten,
besonders denen in Gerona in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts, viel
benutzt.

2 Dieser Terminus wird auch sonst fiir die irdische Wahrnehmungswelt
gebraucht, wurde aber dann spater von den Kabbalisten in einer ganz anderen
Bedeutung (als ,,Welt der Gegenstiicke*, d. h. der unreinen und damonischen
Gewalten) verwendet. ¢
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der ,,spanischen‘ Kabbala erscheint, wo sie sich auch erst im 1838 Tahr
hundert mit der verwandten Terminologie der neuplatonischen
Hierarchie des Seins, die ebenfalls von ,, Welten ‘¢ spricht, vermischt hat,

E_s .ist al_so hiermit erwiese_n, daf3 dje Weltt_anlehre der deutschen !

deuteten neuplatonischen Quelle herleiten I48t, in der auch gnostische
Einfliisse wirksam gewesen sein diirften. Ja, man darf sogar noch

Eingang fanden, wo sie nun ebenfalls einer oft sehr wesentlichen
Umdeutung unterworfen wurden. Besonders ein in den Schriften
des Isaak ben Jakob Kohen erscheinendes Schema weist mit Sicherheit
auf Entlehnung aus hebriischen neuplatonischen Quellen hin, die
der in diesem Aufsatz aufgedeckten recht nahe gestanden haben
miissen: auch bei ihm haben sich die alten Termini Y187 85W und
R aby (die um 1270 nur noch aus viel dlteren hebriischen
Uebersetzungen entlehnt werden konnten, da der Sprachgebrauch
sich inzwischen gedndert hatte) in einem Schema erhalten, das
tiber dem Nus noch eine in Gott ruhende Lichtwelt T=pSM abw
(ebenfalls ein Arabismus!)? kannte. Ich habe diese Vorstellungen: in
einer andern Arbeit, auf die hier verwiesen werden muB, untersucht3
und betone nur, daB also gemeinsame Wurzeln der entsprechenden
Spekulationen bei den deutschen Chassidim und manchen spanischen

! Der , Traktat von der Emanation®, in dem diese Lehre vorgetragen
wird, ist nicht, wie ‘Neumark, Jellinek u. a. annahmen, eines der alleriltesten
Dokumente der Kabbala, sondern gehort ins. 14. Jahrhundert, vergl. meinen
Artikel in der Encyclopedia Judaica I1I, Spalte 801—803. Vor 1270 war die
Lehre sicher noch ganz unbekannt. i : ; :

2 Vergl. meine Arbeit fiber Isaak hakohen in M b1 Band I,
speziell S. 278. ; SR b

3 Die Entwicklung der Weltenspekulation in der alteren Kabbala. Der
Aufsatz erscheint hebriisch im zweiten Jahrgang des p*3qn, Heft 4.

e e
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Kabbalisten, die Epstein geleugnet hat, erweisbar sind. Der Unter-
schied ist nur der, daB in Spanien und der Provence diese Ideen bei
ihrem ZusammenstoB mit der dlteren iliberwiegend gnostisch be-
stimmten ,,vorhistorischen‘‘ Form der Kabbala eine umgestaltende
und produktive Kraft bewiesen, die sich in der Bildung einer speku-
lativen mystischen Theologie ausgewirkt hat, wéhrend sie dem
deutschen Chassidismus als kraftlose Schemen zugefiihrt wurden,
die sich nicht mit eigenem Gewicht durchzusetzen und seine Er-
scheinung zu 4ndern vermochten, sondern vielmehr von dieser
spekulativ so schwachen Bewegung noch weiter und bis zum volligen
Verfall auigelést wurden. Und dieser Unterschied, mit dem der
Sachverhalt wohl schirfer umschrieben werden kann als mit den
bisher iiblichen Charakteristiken, ist freilich wesentlich genug: er ist
in der verschiedenen Kapazitit der Aufnehmenden viel mehr be-
griindet als in den auf sie wirkenden, weniger als man glaubte ver-
schiedenen, Einfliissen.

DaB A. b. Ch.s Buch im zweiten und dritten Viertel des 12. Jahr-
hunderts in die Kreise gelangt ist, in denen dann der hier analysierte
Prozel} eingesetzt hat, ist nicht erstaunlich. Wie schon Guttmann
nachgewiesen hat, war das Buch ja auch in den Hédnden des Josei
Bechor Schor, und durch seine Vermittlung zu andern Autoren der
franzosischen Exegeten-Schule gelangt’. Genau so ist ja auch der
aus genau dem gleichen Kreise stammende Jezira-Kommentar des
Juda ben Barsilaj aus Barzelona nach dem Rheinland gekommen,
wo ihn Elasar von Worms in seinem Jezirakommentar nachweisbar,
wenn auch ohne ihn zu nennen, z. T. wortlich ausgeschrieben hat?®.
Ja, ich glaube beweisen zu kénnen, dal Abraham bar Chija als Quelle
der Weltenreihe im Ps.-Saadja noch ausdriicklich genannt ist,
nur daB die Forscher den Namen nicht erkannt haben. Die Stelle des
Ps.-Saadja beginnt ndmlich, wie schon oben mitgeteilt, mit der in
manchen Hss. ausgelassenen Quellenangabe ™WKRI NX ‘D2 7B,
deren Umdeutung durch A. Epstein S. 174 erwdhnt worden ist. In
Wirklichkeit ist dies aber nichts als eine in den iibrigen Zitaten
A. b. Ch.s in der franzésischen Schule fast ganz gleichlautend beleg-
bare Korruption des den nordfranzésischen und deutschen Juden un-
verstiandlichen arabischen Titels FR™WER SMNY (,,Polizeiprasident‘)?,

! Rinleitung zur Ausgabe des m9xmn 152t St AGXA= XX

2 Dies hat A. Epstein in der Monatsschrift 1893 S. 118 nachgewiesen.
Dagegen laBt sich, im Gegensatz zu Neumarks mit so grofier Sicherheit er-
hobenen, z. T. ganz phantastischen Behauptungen, durcbaus nicht beweisen,
dafl die spanicchen Kabbalisten (und sicher nicht die von ibm namentlich
aufgefithrten) diesen Jezirakommentar gekannt hatten, geschweige denn, dafl
er jenen angeblich iikerragenden Einfluf auf sie ausgeitbt haben soll, den
Neumark in seiner Geschichte der jidischen Philosophie I konstruiert hat.
Sogar der in den Jezirakommentaren ganz besonders belesene Abraham Abulafia
hat, wie aus seiner bekannten Stelle iiber die von ihm studierten Kommentare
hervorgeht (%9728 N2 von Jellinek III S. XLII der Einleitung), Juda ben
Barsilajs Buch nie gesehen, ocbwohl er sich in dessen Heimat Barzelona auf-
hielt, als er sich diesen speziellen Jezira-Studien widmete.

3 Eigentlich ,,Befehlshaber der Leibgarde‘, was ubrigens nicht etwa,
wie meistens (so noch von Michael Guttmann in der Encyclopaedia Judaica
1 430) angenommen wird, ein wirkliches Regierungsamt ist, sondern nur, wie
ich Fritz Baers Belehrungen entnehmen konnte, ein hoher Ehrentitel nach Art
unseres ,,Geheimrat® oder ,,Exzellenz‘.
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unter dem A. b. Ch. fast stets zitiert wurde. In einer Hs. der
Tossaphoth zur Thora wird der Name =™ Mm% o=rm geschrieben !
Die Notiz =D1WNY MY 'D3 in Ps.-Saadja bedeutet also nichts anderes
als ', Das Buch des Polizeiprisidenten®, d. h. eben die [bism nom,
die also dieser spite Kompilator durchaus noch als Quelle dieser
Spekulationen kannte. DaB sie schon vor ihm eingedrungen sind,
geht ja aus unserer Untersuchung deutlich hervor. Der Text der
Baraitha des Josef ben Usiel und die von Elasar von Worms gelesene
erweiterte Jezirarezension, in denen diese Vorstellungen schon benutzt
waren, sind ja dlter als Ps.-Saadja (der die Baraitha schon kom-
mentierte). Da Juda der Fromme selbst noch nichts von ihnen
gewulit zu haben scheint, sind sie offenbar direkt von Westen her
zu seinen rheinischen Zeitgenossen gedrungen. Merkwiirdig ist auch,
daB der Kompilator des Ps.-Saadja nur die Reihe der Welten selbst
auf A. b. Ch. zuriickfiihrt, die doch ebenfalls auf ihn zuriickgehende
Erklarung aber auf den angeblichen Saadja. Hieraus méchte ich
folgern, daB er die 717 RO nur indirekt kannte und schon nicht
mehr selber gelesen hat. Wer zuerst in den Kreisen der deutschen
Chassidim bei der Lektiire von A. b. Ch.s Werk diese Ideen iiber-
nommen und mit anderen Vorstellungen dieses Kreises, wie der
Cherubmystik, verbunden hat, wird uns wohl unbekannt bleiben,
ist aber auch im Verhiltnis zu dem hier aufgekldrten Sachverhalt
selbst von geringer Bedeutung.

Zur Landeskunde Palistinas.
1. Die jiidische Siedelung in Samaria (Sebaste).

Von Samuel KrauB in Wien.
Ii

In dem Aufsatze , Narbatta und die judischen Siedlungen westlich
von Samaria‘ von.Samuel Klein in MGW] 74. Jg. 369 ff. wird einer
Stelle in der ,, Fastenrolle* (Megillat Taanit ¢. 8 zum 25. Marcheschwan)
eine Interpretation gegeben, die ich zu meinem Bedauern nicht
unwidersprochen lassen kann. Die geographischen Folgerungen
Kleins lasse ich hierbei unberiihrt: im Nachfolgenden versuche ich
dem alten Texte eine mehr annehmbare Erkldrung zu geben, dieselbe,
die ich iibrigens auch schon in RE]J Bd. 71, 162 ff. vertreten habe2.

Vor allem eine Bemerkung zum Texte selbst, Klein zitiert ,,hach
dem gangbaren Text‘ einer Ausgabe (vereint mit Seder Olam Rabba
und Seder Olam Zuta) Prag 5555 (1795). Er operiert zwar auch mit
der ed. Neubauer, Mediaeval Jew. Chronicles II, 13 Z. 12—15, nicht
aber mit den Varianten, die dort angegeben sind; vielleicht darum,
weil J. Derenbourg die in Betracht kommende LA abgelehnt hat.
In ed. princeps lautet nimlich der erste Satz (d. i. Megillat Taanit
selbst, ohne Scholion) wie folgt: R=W OB DTN 7D NwRM DS,

* J. Guttmanns Einleitung S. XXIII. Die allmahliche Korruption des
Wortes wird aus den dort von ihm mitgeteilten Stellen sehr deutlich.

? Klein hat darauf nicht verwiesen; offenbar blieb ihm der Artikel
unbekannt. Ich vermisse auch eine Beziehung auvf Joel Miller in MGW J 24, 1540.
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Bei Graetz (III, 562, vierte Aufl.) ist gerade dieser Wortlaut !

abgedruckt, und Graetz scheint mit ihm gut ausgekommen zu sein.

1 3
i

,‘ %

1

Dagegen haben die ,,gangbaren‘ Ausgaben MMRW NTW DTN, -

und Klein iibersetzt demzufolge: ,,Am 25. (Marcheschwan) die Er-
oberung der Mauer von Schomron®. Warum wird gerade die Er-
oberung der Mauer berichtet? Ware es nicht einfacher, zu be-
richten, die Stadt Schomron wurde erobert? Natiirlich, nachdem
vorher die Mauer genommen oder niedergerissen wurde. Eine solche
Ausdrucksweise wird man sonst in dem allerdings kleinen Texte der
Megillat Taanit nicht nachweisen kénnen. Nehmen wir die paar
dhnlichen Fille: Am 7. Ijjar die Einweihung der Mauer Jeru-
salemns. Da ist ,,Mauer” am Platze. Am 17. Sivan ,,Eroberung*
(? s. weiter unten) des Stratonturmes!. Da gehort ,,Turm® zum
Namen des Ortes. Am 7. Elul die Einweihung der Mauer Jerusalems
(vgl. oben). Am 16. Adar begann man die Mauer Jerusalems zu
bauen. Wiederum ist ,,Mauer’, und nur dieses, am Platze; aber
warum sollte bei einer Eroberung, wie der der Stadt Samaria,
just von der Mauer gesprochen werden? Und nun noch eine Frage:
Dreimal steht, wie angefithrt worden, in diesem, wie gesagt, ganz
kleinen Texte der Ausdruck B5WI™ 9w ,,Mauer Jerusalems®',
immer MW in stat. constr. der madnnlichen Form des Wortes:
wie kommt es, daB gerade in dem uns beschiftigenden Berichte
[ PO ,,Mauer Schomrons mit a9W in stat. constr. ‘in
weiblicher Form ausgedriickt sein soll? Klein und seine Vor-
ginger haben sich diese Frage nicht vorgelegt. 90 stat. emphat.
N ist durchaus nur minnlich! Nur wegen einer Stelle (Targum
IT Chron 32;) ist Levy, Chald. Wb. II, 464 gezwungen, zu bemerken:
,,Selten fem., einer Stelle, wo das Beiwort wahrscheinlich verderbt
ist. So ist dasselbe Wort ménnlich auch im Syrischen (s. P. Smith,
Thes. Syr. col. 4105), und daraus im Arabischen. ;
Ebenso verfehlt ist es meiner Ansicht nach, das araméische
Wort 7N unseres Textes mit ,,Eroberung‘ zu iibersetzen. ,,Er-
obern‘ wird, im Aramdischen, und danach auch in der Mischna-
sprache, mit W33 ausgedriickt; dies ist die gewdhnliche targumische
Entsprechung? von hebr. = Dagegen ist aram. X die Ent-
sprechung von hebr. ¥, wie es auch die Lautgesetze mit sich
bringen. Schon in RE]J a. O. habe ich bemerkt, da manchmal
auch hebr. MR , festhalten®, ,,verriegeln®, , verschlieBen® bedeutet.
Beispiele: Ps 77, ,,Du hast meine Augenlider festgehalten. ,,Ver-
riegeln‘‘ s. Neh 7,. , Versperren“ Hiob 264, Alle diese Beispiele
stehen schon bei Gesenius (16. Aufl.) bzw. bei Ben Jehuda, Thesaurus
S. 148. Das geht auf assyr. ahazu zuriick. Beispiele gibt es auch
im Hebriisch der Mischna und Aggada, denn Q%W DR ING 71 20982
b. Sanh. 65b (vgl. j. Sanh. VII g. E. 25d) ist nach einer bei Levy,

1 Statt ®12 mul hier W oder W gelesen werden, wie Graetz und andre
richtig gesehen haben. Vgl. auch REJ a. O. und Zeitlin in JQR NS 10 (1920)
263. MW 57 AN an dieser Stelle heiBt auch nur s, BinschlieBung* des
Stratonturmes durch die Neugrindung von Cisarea, in welches, wie im
Scholion ausdriicklich gesagt wird, Juden gesetzt wurden um jenes zu
paralysieren. Hier gebraucht der Scholiast, allerdings das Wort w23, aber das
braucht nicht die Uebersetzung von RN zu sein. :

2 H. Brederek, Konkordanz zum Targum Onkelos, S. 60.




