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Durante uy rdpido viaje que he hecho Wltimamente a Tetudn, tuve

ocasién de consultar algunos textos manuscritos relativos a tratados

drabes de agricuitura, y ello, si bien me ha sugerido algunos proble-
mas y dudas, me ha permitido mumemimy ahondar en algunas de las cues—
tiones relativas a la historia de la agricultura hispaﬁi‘ﬁzabe, cues-
tiones & las que aludidé mi querido amigo E. Gareia Gémez/ en su artf-
culo /sobre agricultura ardbigo-andaluza. Cueestiones 'bi:)-bibliogré,fio
cas" (1). %ente, en la revista "Tamudam (2), hablamos de la -

——

Sr—

identificacién de dos obras &rabes correspondientes g dos gebponos his
[,_Jf,‘_,e_g}l s
-\ pana>Arabes: Una de ellas al hbro de a.grlcultura del toledano Mm.’Abd

A1lah puhammad ibw ITbrahim ibn a.l-Baq_sal al-rulaytulf, en la recengién

menor que comprende dieciselis capitulos, y la otra el Libro de agricu_f_l._ 1
tura)de Abu‘Abd Al1ah ibn Malik al-pjgnarf (3). Esta identificacién de
dichas dos obras fué posible gracias a sendos manuscritos que posee mi

distinguido amigo Sid Mupammad Aziman, de Tetufn, con el cual estemos -

o GV 1oy ¢!

al presente ultimando la edicién y traduccign de la gitada obra de Ibn

BB.S‘S. al °

Pero es el caso que el mamiscrito que gnarda—dicha-obra de Ibn Bas
gé‘lg‘j‘ es un manuscrito misceldneo, que comprende distintos tratados geo
pénicos, manuscrito del mayor interés, redactado porwha mnano magrebg,de
ultlmos del siglo XVIII o prbncipios del XIX. iI.é.stlma que dicho, 'nanua- |
crito esté falto de sum’'sgm primersm foliom, tenga su segundo folio mugi
deteriorado y tambien esté deficiente de sus dltimos foliosi. El copis—

ta,que cuiddé de poner reclamos en los folios, asi como algunas notas,no

nos ha dado noticia, al final de los diferehtes tratados, acerca de sus

respectivos autores, y de f;a.qu:[, una mayor dificultad para el problema
de la identificaci 6én de los textos.

Desde luego que el texto que empieza en el folio %G verso, coincide
en gran manera con el libro de agrlcul;ura@e hemos atrim%@é&{wgieg— |
dano Abd al-pahman b. Muhshmad be Abd al-gabfr b. Yahya b. Wafid Ibto



T

Muhannad al-Lejmf, llamado con la Runya de Aba;l-Mu@grrif (#); ya ax££

si mos, cuando hablamos de la traduccién castellana medioeval/anénim%ﬁf

acéfala y truncada, que encontramos en el manuserito 10.106 de la Bibio

tecaNacional de Potedo, procedente de los fondos antiguos de la Biblio-
atribuir

teca de la catedral de Toledo, las razones que nos obligaban a kkiax

dicho texto al mencionado médico toledano. Hasta la actualidad, no he-

invalidaran
mos visto que se Imakidamxanm en Pingun modo ni que se minimizarakw la fuer

, en su citado artfcule ~
%8 pro‘ativa de aquellas razones.E%% g) » Garcia Gomezz fué el primero

en dar a conocer el texto drabe correspondiente a dicha traduccidbn cas-
tellana nedieval, a base delmm folleto .Jj, ., J"J SN { VENH ¥ uC{
impreso en Fez en el afio 1}358 de la Héglra (r) Garcia Gomez ya se hi-
2o eco diferentes veces en su articulo, de lo cadtico y extremadamente

defectuoso de esta edicién, as{ es que ya nota las dudas que caben so-
brgla atribucién del libro de agiicultura presentado en dicha edicidén

a nombre del gedpono Abu-l-Jayy de Sevilla; pero hoy creemos que dichas
dudas se corroboran y ain agravan, 51 tenemos en cuenta que el texto !

relativo a injertos,
cort9/que aparece después de un pequefio esPacio en blanoo .en la pégina

85-84, es un texto que empieza truncado y,al parecer/acaba/truneado, sin
la mas minina relaciig con el capftulo anterior, acerca del exterminio
de las moscarda%%zgggz;ulo que sin duda algung,es el Wltimo de la obra
de Ibn Wé%id, segin probamos en un articulo de inminente publicacién en
"QEQEQQ". De modo que no se comprende la base que pueda tener el gfg}?-
%EE que el editor 6 el copista del manuscritqi puso al final del Ibﬁﬂii
do texto relativo a injertos, atribuyendo lo anterior a la obra de agri
cultura de Abu-FaJayr. (Quizéd pueda explicarse dicha atribucién anémalsg,

por ¢l hecho de aparecer
B/un epigrafe que encabéza un texto de agricultura en la pdgina 144 de

el ey A I e
dicho folleto de Fez, atribuyendo este texto a aﬂu-l—Jaﬁ;L?:ﬂ-———iilff'
En esta tan desgraciada edicién de Fez, aparece en la pigina 85,des

pues de dicho explicit en la pégina anterior, un nuevo tratado geopéni-

co con mueva basmala y tasliya, el cual empiezag | éﬂ;$p£_~/ﬁgn
N —— Sals Y sl oao\ngstp,o'Jp 5
. Pero es chocante que no encontramos ni pré—-

logo ni introducecidn alguna que encabece dicho tratado, sino que Fe—menf
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G355
P Lo Ay LV\ﬁMAA Io~ewal hace referencia no a prinepio de 1libro, sino

a principio de Seccién, parte § capftulo. En el texto de Fezy se habla
de las diferentes qgﬂses de tierras, se cita al autor de la W?alaha

rumiyyaﬁ. Pues bien, hemos tenido la alegria de poder identificar es-

e ———

te cap:['bulo, con el capitulo de la obra de agricultura de{mgnarf (¢)
6§ inferioridad
-  relativo al modo de conocer la bondad/de la tierra a base de su CO1°€7
de su sabor. E1 texto es coincidente en ambos tratados, aunque en la
edicibén de Fez, en la pégiﬂa 87, linea peniltima, hay una variacién
zal texto del Tignari, y se deja de insertar una cita de Dimicrates, 6

sea Demécrité?

En gensral el texto de Fezf sigue al g;gnarf, pero a
modo de extracto de algunos pasajes, e inserta sélo alguno de sus ca-
pitulos.

Bl capftulo que sigue a contimuacién en el texto de Feq, relativo
a los distintos estiércoles y a su influencia eq_las plant;s, corres—
ponde a otro capitulo de la obra dek @ignari’(ﬁel. 39b del manuscrito
Aziman, si bien hay algunas variaciones, sobre todo al final del capf

tulo. Sigue el pasaje relativo a la "palaha rumiyya®?, pasaje que coin

cide, con pocas variaciones,en los dos textos.

El otro capfitulo sobre los signos que nos gu{én para saber la proi
leldad o lejanfa del agua, tambisen procede de la obra del Tlgnarﬁ,
(fol 51 del msy Azimen), si bien el texto de Fez omite todo el largo

pasaje erivado de la Falaha nafatiyya, que ocupa el final del folio

51 y principios del 52 en el.manuserlto.Aziman

El capitulo siguiente del texto de Fez, sobre los tiempos oportu-
nos para el cultivo y siembra, corresponde, con algunas variaciones,
a. capfitulo de igual epigrafe de la obra del ?ignari (fol. 2 del ms.
Aziman); si bien hay‘qué tener en cuentglaqul quefen el texto de Pez,
en lﬁmitad de la pigina 93, que difiere ya algo de la fuente del Tigna-
ri, se inserta una éita redativadd Ibn Baggal, relative a la tierra
1lamada ‘enferma (§).

A continuacién, en el texto de Fez, aparece un capitulo que desde
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luego choca fpuesto a contimuaci erior; segin su epigrafe tra

ta de los dias Imfsmmmiwm en los cuales Dios hizo caer desgracias y ca
lamidades sobre los israelitas, o sea, es un breve capitulo sobre los
MW’
dias infaustos en la agrlcultura, porgue en tales dlastnn los 239 cas
tlgoé\])ios a Israel, no se pueden practicar labores agriculas, %-‘—‘ch
éiasdel-ealenderio, yues bien, esk capitulo se encuentra tambien en
la obra de/ Tignari (£el. 59 y 60 del ms. Azimen). Y tambien lo hemos

P
encontrado en el\manuserito misceldneo de tratados de agricultur%,del

sr; Aziman, precisamente a continuacidén del Wltimo capfitulo de la obra
de agricultura de Ibn Wafid. En este manuscrito misceléneo de obras de
agricultura, a dicho capftulo sobre los dias infaustos dedi afio agriqg
la, siguen una serie dgbapifulos en los que el gutor cita y transcri-
be al célebre gedpono hispano-latino Yunius, o sea, al gaditano Junio

Moderato
IEfatx®rs Columela, y el autor/el cual/al pareceg era toledano, comen

ta estos pasejas de Columela y los coteja con otras autoridades del -
mndo greco—qrientaf?_muy posiblemente esta parte,de gran interés, se
puso a continuacisn de la obra de Ibn wEIid}a modo de sﬁﬁiéméﬁfa} y =~
dado su interés para el estudio de la tradicién de la obrilde Tunius”
en la Toledo del siglo XI — 51 es que en verdad grocede de Ibn Wéfid.-
prometemos dedicar un estudio especial a ese capitulo que desgraciada-
men;\struncado en este mamiscrito misceldneo del Sr. Aziman.

En el texto de Fez, sigue a continmuacién un capitulo sobre elecci
de simientes, que a su vez tambien sigue igualmente en el texto del

/

Tlgnarl, sl bien con algunas diferehcias y pequefias omisiones; desde
siguientes
luego que los otros pequeiios capitulosﬁael texto de Fez sobre la elec-
(Deinsbe )
cién del tiempo de la siembra, a base de la opinién de Dimicrateq(f?

/
de la "faiﬁha Hind%r", eStan englobados en el anterior capitulo de la

obra del Tignari.
Pero he aqul que se nos ofrece en este punto un problema al cual
no podemos dar actualmente solucién, pero que conviene exponer. En el

mencionado manuscrito misceldneo Aziman, se contienen diferentes tra-



J
tados 4rabes de agricultura; del folio 49 verso al 105 vexso, hay el
tratado de Ibn Bassal; del 106 ve®eo al final, hay el de Ibn Wafid,
seguido por aquellos éapitulos,\ccli.g”;plemento’ a los cuales nos referi-
mos; pero desde el folio 2 - pues nos falta el folio 1 — hasta el fo-
lio 48 verso, ZXg asparece otro tratado de agricultura. Por lo que po-
demos ver a base de los primeros folios, se trata al princpio de las
cuatro dstaciones del afio, de los meses que las integran, de los dife
rentes nombres que esbs mmxkrem meses tienen en el calendario érabe,
hebreo, persa y copto, o sea, cuest ones de calendario. En el folio
4 reede, aparece un capftulo sobre la plantacién, las diversas clases
de la misma; pero es chocante que i el texto de este capfitulo, en la
1fnba 4& del A4 0 5 ve®eo, de repente, sin ninguna indicacién ni blan
co de nlngtlma esPecie,. se articula con el final de nuestro texto del
'_l:ignari (f{Ol-. 62, lin.&u le del ms, Aziman) y desde aqui, ya van muy
seguidos y paralelos los dos textos, el impreso en Fez y éste primero
del manuscrito misc¢eldneo Aziman. Al parecer, el copista de &ste su- |
frié un lapsus y sin darse cuenta'de 1o que escribia, bajrs;jg"fei"ﬁos
que quizd ya estaban confundidos en su apbgrafo, para ofrecernos by
desde shora en adelante; un texto derivaio, como el deh edicién de Fez,
della ta?*two del Tignari.

A continuacién, en la edicidén de Fez y en este manuscrito misceld—
neo%ece un epigrafe sobre el modo de hacer las eras, que no B he
sabido encontrar en la obra del Tignari.

; : g...,, a8) _

Despues aparece en los dos textos, el de Pe manuscr_lto misce

l4neo (f;;l. 6, reeto), un capitulo sobre el modo de hacer el liquido

) enbla :
que se parece al agua A e ¢ el cual tampoco Bemos encontrado

en el texto del q:igna.ri,‘y, por ciert9 que es un capitulo muy interesan
te, porque en él se dan unas noticias, que en parte ya recogié garcia
gomez (jp), sobre el autor, su maestro y la fecha: afio 494 de la Hégira
(6 de noviembre de 14100 & 26 de Qctubre de 141101). Se alude a que se
debe a la invencién cie Bum&d’%}m de los sabios de la cor

¥, v
Te -de( Cofrees. =l mazstro del autor, Abul-Hasan Sahab, le dié mimmiome
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/escrito de su propia mano,
en sevilla el texto’ explicativo de esta materia y otras anAlogas) =x
XmyxyuE haciéndole beneficiario de sus magnificas experiencias. Pues

bien, la fecha, principios del siglo XII, el lugar: Sevilla, tode ello

conviene al Tlg'ﬂaﬁ,/bwm&&mﬂdl&ﬁbwk"“w ~ rha, e Biens : ﬂ&
("-{‘2 G Vvl Lo elelhaiinn g« ptreado, wivadinde w,‘g’:—s, MIMA?.M ‘H ",
Este largo pasaje de la edlcldn de Pez y del manuscrito misceldnec

AZiman, se encuentra/ hacia el final, con algunas variaciones de cier-

y fol. 'f verso del ms.
to interés. Es aqui, pdgina 104 del texto de Fez/ en donae el autor

| ¢
habla del estilo imIedsmmm o prictica toledana "M y O sea, que

j el 1fquido tenga color negro. El1 texto de Fez dice luego que sghbsti_q

0 /.M"MM
ne de hablar de otros estilos(‘, por Ta falta de utilidad en los m:.snos.

P Py e L O NPy s ~0a, teasrinnte enle ta
Aottt vt it sl 2 il s Y AT e
Elgme a contimuucion en el texto de Fez.p.Io4 un apartado sobre el

modcfde elaborar el arrOpe - [ ycue tambien aparece en el manuscrito

misceldneo Aziman, :Eol 10 r,7/vww(( A Z/ww /r( 7:7 guie, rﬁ‘«h
Conho sl ottt
El capftulo siguiente en la edicidn de Pez, pdg. 105, sobre la ela-

boracifén del vinagre de uvas sin necesidad de exXprimir el grano, 8i- '

s H/,.!) _ :
gue tamblén en el manuscrito misceléneo Aziman (y ambos proceden del

TigaRrT, fol. &i.69. - 4

e S ——

s Zrboles. y momentos adecua-

. eﬂelmss‘&ém m&&pmodaéel!iu? i

A contlnuaclén siguen unos capf{tulos sobre la fecundacidén de los

frutales, ﬁég 108 ed. de Fez y 11 v, del manuscrito mlscelé.neo de

2 A M Aziman, y ambos proceden del Tignari’, fol. 136@50111 o - apare-
m

ce el relato de la embajada de Gazzal a Constantinopla, de donde tra-

JO una especie de higuera, relato que recogié Garc:[a Gémez en su ci-
s ﬂ"“‘

tado articulo (w). Enfleste mismo relato se hace alusién a Ibn Bassal,

quien dice que todo el afio es bueno para plantar la higuera o la viia.
Yy la_edicidn de Feaz, o
El manuscrito misceldneoyfios danla buena transcripcién Bassal, ¥ en

f [ }
cembio el mexuscrito[del Tignari| (Aziman)j fol. 82 nos transcribe

Ibn Ba't'bélo

Sigue a continuacién un amplio pasage de la fala.ha nabatiyya, que

L)

también se encuentra en la citada gég 82 del ma.nusento del TignarT.



A continuacién se habla del cult¥ivo del olivo,-éég. 114 ed. de Fez y
fol. 13 ry ¥ Ve ms. misqelémeo, texto que deriva del capifulo correspon-
diente del ?ignarf, pigxxﬂx,fgl. 85 y 86, si bien en éste aparece més am-—
plio el pasaje.

El capftulo sobre la eleccién de la tierra pargilas vifias, que sigue en
los dos textos paralelos, procede'del ?ignarf, é;i. 181, quien trata mmy
dicha materia en una parte muy posterior.de su obra. Lo mismo podriamos
decir de los capitulos sucesivos, relativos a todo el complejo cultivo de

y parras, entre los cusles mereceg especial mencién el relativo
las vilias) ewe Qe corresponden con pocas variaciones con los capitulos de

e m
Tlgnarl, fol. 183, 186, 187, 202, sobre el modo de calzar las vinas(§7cué—

les no deben ser calzadas, pég 121, ed. de Fez)

/y fol 17 vy y v del ms. miscelédneo
En la pész. 125 de la\edlcldn de Fez’/se entra en materia de injertos, que

se corresponden con anéloga materia del texto del Tignari, que empieza en

el fol. 207.

L4

pequefi ;
/ﬁ/fgrla poda de las parras, en el cual se menciona la( ‘podadera, conooida por

J ngarbeln, que fué inventada por los zaragozanos para tal menester,~£;l. 15

|

r’/ﬁé. misceléneo y=u pég 118 ed. de Fez, y fol. 187 del mignarI, con algu-

El capi{tulo sobre el tiempo oportuno para el injerto, segin los lugares,

M siroOnr
pfg. 129 ed. de Fez, fol. 19 r./ﬁé. miscelédneog derivan del capitulo corres-

pondiente del Tignari fol. 210, sigs. e

El capitulo relatlvo al cultivo del trigo, peg. 132, ed. de Fez. y fol. _
19 v¢ ms. mlsceléneo, #8 corresponde al capitulo de igual titulo del Tlg—T.f
narf, fol. 223 slgs. El capftulo relativo al cultivo de la cebada, égg. '
134 ed. de Fez. y fol. 20 vy ms, misceléneo, corresponde al mismo c?pitulo
del Tlgnari, fol. 226. E1 capitulo sobre el cultivo de 1as habas, éﬁg, 136
ed. de Fez y fol. 21 r. ms. misceléneo, corresponde al1;:::E)capitulo del
Tlgnarl, fol. 229, Analogamente cabria ver igual der17a016n en el cultivo
del garbanzo‘?&entega ;%lcarcena,;éatramnz, yfg;no,:pﬁg. 13gled. de Fez,
fol. 2% r. ms. misceldneo,y fol. 237 del glgnari, cultlvqsque req?tampon
el apartado sobre maceracién de la‘fibra,,pég. 143.ed. de Rez, f%l 23 )

ms. misceléneo y fol. 238 del Tignari, con ligeras variantes.



\ Sigue un pequefio capftulo sobre el cultivo de la alholva, .pé.g 143 ed. de

Rrismmgir )

Fez £1°l- 23 V¢ ﬂo iki V ‘
1| ’ 3 V¢ ms mscelé.neo( texto que no es sino el principio del corres-

pondiente que le dedica ‘l—gignari', fol. 241, si bien se ha omitide la conti-

A

muacién de éste en el cual se ofrece una cita de @.‘Leno.

|
|
( o [ h1e)
aqu_{ que los dos textos paralelos, Ela edlcidn de Fez y el ms. misce-

w 1v)
1éneo(K del Sr. Aziman, sigue sin solucién de contimmidad el siguiente epigra-

2 /-fa‘:'ﬁerivaci6n del libro de Abu-1-jayr, Dios le )haya. perdonado, Ya dijimos an-
; :::oq:i i::bablen'lente esta rdbrica fué’la que indujo al editor de Fez & poner
ro bajo la atr{.buc:'%c;x} de Abu-l-Jayr.
0 sea}oue el editor o el coplsta hex dejsdode spenseribir pasajes
de la obra delzzm, para segulr otro autor, Abu-l-Jayr. El editor
debia, sin embargo, poseer la obra del primero, pues al finsl de su

obra, a modo de apéndice, nos presenta alg unas aplicaciones o précticas

F
agr1§olas. sacadas de la obra (@ng wj} Owﬁ) 7 4 SSbilI. o]
sea,el citado Tignag guien en efecto vivié en Sevilla y de aqui dicha

Aisba, Tamblién pone a colscdién algunos pasajes de la obra agronémica
w

m—
de Tbn-al-$aewam - ¢ ; :
WK 3 4 » L -
= Fn cuanto & la obra de Abu~l-Jayr aﬂ-Ié’bIlI (fr), no conocemos en 12

actualidad ningfm menuscrito bien identificado de 1la misma; s8lo tnemos
1ass citas, tan frecuentes, que hace de &1 de Ibn-al-wawam.. . En ls Biblio-
teca de la Real Academie de la Hist aria hey el masnuscrito némero 19, del

~

fondo adquirido por Don Erperatos:



por hueso; clta a Kastos/a Demberito, a gnatolio/en lo relativo a doetii-
na sobre 1= plantaciényﬁycondiciones, el tiempo apropiado, con comparacio-
nes de las vida végetal y la vide animel, Sfguele urﬁbreve capitulo sobre
les &cocas para el cultivo de les vifles y otfas plantas,

A continuecibdn, como_si se hiciera gran salto en la materis explica-
dap se pesa & hsbler del cultivo de las albahacas,el anis, el comino, la
elcsravea, la lechuga, le simiente de rosas, €l nabo largo, el gésamo, el

cchombro, el meldn, le pimienta del Sudén, le =lefa, la eebolla y el azafrén

Hemos de rsconocer gue no hay ....!.0Uan sistemético en ls ordenacién

ge estos cultivos, pues parecenfles distinbtas plantas ‘dl atribuildes en

D

grupos o families, tal como vemos,por ejemplo en la obra de Ibn Ba§§§l;
hemos cotejsco el texto de elguno de estos cuifivos, como por ejemplo €l del
znls, el de la alcareveR, con el correspondiente de ls obre de-Al- TlgnarI

y no se trate del mismo texto, lo cuel sboneria su etribucidn en favor de
Abi-1-Jsyr,

Iuego siguen los: capftulos de cerfcter astronbmico o metereolbgico,

para<eonocer 81 el ai*e seré claro, puro u oscuro %ﬁ\, sobre las qeﬁales

3 -'-a-ny.m- . Lt impm e

de le llegada de la 11uvia,-ﬂobre Pl modo de conocer qué-semilliszs uerﬁnfte-
cundas; sobre el conocimiento de ‘los ti empos y horas durante los @uales

la Luna estard scbre el orizonte de lsz Ticrra y durante gué hora estaré

por bajo de la Tierrs, ,
Sigue a continuecibn, con igual ausencia de PWwes—get sistemético,

S

un capitulo derivedo de la }:‘aﬁhe ‘habe‘t?ya, sobre lszs propiledades de slgunos

estiércoles, Luego sigue un capitulo sobre el dafio que algunes plantas
reportan a2 las vifias y se cita a Kutam? crx%x(!F(Fbl. 37 T4 del méﬁdébnito
Aziman; la graffs esti =0n mad alterada en la edicibn de Féz pigina 185,

y esté por 6,%>
Sigue un c nitulec scobre les proniedades del branado dulce: si bien
més que titulo de capitulo es el principio de un pesaje en €l gue se heabla
de las propiedades de diferentes Arboles; en el menuscrito Aziman, en efec-
to, no sparece como tal titulo de cepitulo; lo mismo dirfsmos del epigrafe

sobre el modo de quitsar el olor de ajos, De modo que los dos textos difieren

en pequefies variantes , pues también falta el epigrafe de un pasaje sobre .



AQ
el modo de quitar el calor del rébano, Unos capftulos whgmem sobre el

modo de guitar la deformidad de los co&nulhtﬂsobre‘la plentacibn del

hueso del prisco y el modo de.aﬁyentar las hormigaslreSpegto de los
&rboles terminan gl texto en lé edicibn de Féz, bégina 192, -

Pero en el h&nuscgitb Aziman, fél. 39 by Siguen aln uncsfapitu}os
que, en general, se refieren a'materia de al@éﬁteria7‘“"';é:£E§%£;1.pri-

mero nos declara su derivacidn de la obra de Ibn -1- SAwwews f’§ﬁ”<ﬁ?‘-“5\j
y habla sobre le recoleccibn de la aceituna, Cita &uego el Libro de las
vmﬁT~€?‘propiedades de les plantas,de Al-Mgdé&ini empezando sobre la propiedad
il de la leche o g&mo de la higuera,la cual, amasada pon un poco de harina
de cebada y huntapdgﬁf; nmezeclia la faz de un enfermo puede curerle su le~i
o2 o ol e ss g she b gt s @G5> 4R G G, b st ¢bs
S8igue hablando de diferentes materia como de economia agricola: sobre
el modo de elsborer uh aceite oscuro., Sobre le manersge amasar y cocer el
pang sobre el modo para hacer vinégre de uvas sin necesidad de primirla,

y notamos que este texto es diferente del derivado de AleTignari;que vimos.

an’oes. 7-;‘_{5 R e
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Siguen capitulos de Flééntgpia (foi. 42 Slguivntes)x curacién.de las
aeémilas respecto de diferentes dolenclias que las- afectan. Se cite a Hipb-
crates (££;~ L3, ‘),Arlstételes (fols. AB_?i hb.ir L9 bf) Filembn (FOl- h52

sobre las palomas; también 'se cita la falha nahabyya (FeXxs 445 b.), se
habla de los pavones, las gallinagg(citanggrgeﬁgg%gs (foi. uo b#,u7 by hﬁzﬂ
Dioscérides (Eol. L7 Te)s

Termina el texto hablando de ésta materia de enfermedades de las -
gallinfceas | Guuu Cﬂ*"“) Oé.w“
en el fal. 48 b, rEmkEmd conclujcxau.con laseutoeias corrientes,

Este final de lz obra recuerds tambiép el final de la obra de ibn'
Wafid () quien sigue las mismas autoridesdes =mkxg de sutores antiguoé
@m 1z materia .

Pero no puede negarse gue estos capitulos puestos e nombre de Abu.4-

Jayuparecen’més gue une obra orgénicamente completa solo unos excepta a

7

base de unos cuantos capitukes que se han elegido,padeciendo,dist&ntas

veces el carfcter orgénico v la ilacidén de los mismos, El no disponer en -

la actualidad, segln nuestra inlormacion, de un menuscrito de la obra



———---——
"
| completa de AbG-1- Jaywnos hace mAs diffcil esta labor de ‘identificecibn;

pero esperamos gque algin dia se presente la feliza?pnﬁﬁns para hezcerlo de
un mcao adecusdo (q).
De modo qgue nos quedan diferentes problemas a lo largo del avaonce

logreco Gltimemente pare el estudio dd desenvolvimiento de le giencia’

agronbmicea entre los geéfonos hispanq~4rpbes. Actuelrente dispone mcu,pues,
€unque truncads v deficlents
del texto &rabe y antiguas traduccidn czstellers Y€ 1 Sume G AEriculoore
e —

-

de Ibn Wficd de Toledo ; disponemos del texto frzbe v de le entigue treduc-

e I
cibén castellans fambién truncaca,ﬁel Libro de ifgriculiure, en su regengidén

| menor, de Ibn Bassgl, también toledano y contemporéneo del anterior. Pero

les dos obras difieren mucho en su cszrécter: la del primero esté entreve-
dada de muchas citas de asutores entiguosy clésicos y oricecntsles, mientreas
que la obra del segundo, al menos en su re@engién menor-que fué le de
reyor difusiéns omite toda referencia y citaﬁ%ﬂtofes antiguos para reves—
tir un marcedo caricter préctiéo & base de la propie experiencie agronﬁ_%—
ca, Luego dlSOOHbTOS dc* texto érabe del granadiao Al—Tlgnaryyouien Zi;ér

es{ mismos en Sevills, >
ﬁwe*ﬁongiesa en-su ob c, U*thVO.“cﬁac1ones.con Ibn B&ssél de Tolédo,/hﬂlﬁg

& 1lé coruniceba algunas de sus exncriencias abrbndm&eas henhas en Toledo;
asimismo disponemos de zlgunos capitulos de la obra agronémica de Abusl-

Jayyde Seviii%’de modr que enmnéq de un siglo encontramos una admirable

sucesibn de autores geopdnicos que, desde Toledo, por Granada,s Sevilla/se
comunican el tesoro de su saber y experiencia, que luego habris de plasmar;
S5€, y& muy acrecentado, en la grsn obra del 8evillzno Ibn'falihiuﬁn,Si bien
qguedan por soldar en la cadena diferentes snillos, disponemos ye de_algunoq

y muy principale% entre ellos,
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YN0 tﬁnﬁmos easl notleins de sgte sutor -dzsde lueso, Aistinto de Abu ‘Uner
od b.ﬁthﬂmmﬂd b, Hawyay, amblen sewlllang,sukigpor 1anso, "D r:Ceé COMO uuif;cn
von @she ultimo en mi art® en Al-And-ine,VIIE 9.287-,a0 rte las '

-ue/ hace Ibn sl-SAwwAmeA bise dr 1o eitaf en Ibn al-*Awwam,
1 srad.de Clement-Mullet (Parls,I8064),se desprehie aue
fo en 13 obra de Atu-1- Jayr. |
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