Ull AITTGUO GILOUARIO HISPANOIEBRAICO CON TRANSCRIPCIONES
PRETIBERTENSES

Hace ya bastantes afios tuvimos ocasibn de fijarnos (1) en dos
anticuos mamscritos del fondo del célebre llonasterio de Ripoll,
hoy guardados en el Archivo de la Corona de Aragbn: son el ms, ne
59, escrito en los siglos X={I, con letra carolingia, que contie=
ne unas dos mil glosas latinas y unas mil glosas griegas transcrie-
tas en caracteres latinos; el oltro ms. es el ne 74, escrito a me=
diados del siglo X, con letra carolingia, el cual; entre las serie
de glosas latinas, greco-latinas y glosas derivadas de las Etimo-
logfas de san Isidoro, presenta ( fol. 56 rea $7 V.a) un glosario

hebraico-greco~latino, " Verba secundum proprietatem trium linsua-

run", en total ofrece unas ciento setenta glosas trilinglies. Ias
glosas hebraicas estén transcritas en letras latinas. Enndicho M=
miscrito han intervenido diferentes manos, y desde el fol. T4 Tob

se copla a San Isidoro, preferentemente las Ltimolosfas, presens=

tédndose materias relativas a temas de ciencias naturales, a modo de
un corpus de conocimientos de ciencia natural. Pero desde el fol.
140 empieza otra partem del manuscrito misceléneo, relativa a matee
ria my distintas religiosa o histérica, con algfin glosario intere
calado. |

51 Dr. Je. DLleurd en el estudio que dedicd a tales glosarios (Q)
supone que el ms. T4, una vez fué compilado de todos sus cuadernos

procedentes de diferentes manos, pasé al Scriptorium del'Honastefio

de Ripoll para servir de auxiliar a los copistas, a modo de formie
lario; glosario y vocabulario, Y Je ILlaurd supone que dicho manuse
crito deriva de un cbdice isidoriano visigbtico, como lo prueban
las coniusiones entre las vocales g y u y la mala separacibn de las
palabras. '
ues bien; hoy hemos crefdo que debfamos interesarnos especial=
nente por el glosario hebraico gue se corresponde con el griego'y

el latino para formar el glosario trilingile " secundum proprieta=

tem trium linsuarun". La venerable antiguédad del mismo = al parem=
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cer del segundo tercio del siglo Xe, que 1o hace casi coetfneo de
los trabajos lexicogréficos de Sa‘adia Gaén y de los caraftas, nos
ha invitado a darlo a conocer y dedicarle un breve comentario (3),
Ia presencia de un glosario hebraico, con correspondencias grie
ga y 1atina; en un mamiscrito 1atino; de un fondo monacal, del sie

&lo X, en segulda nos invita a pensar en su posible relacifn con 1

obra Iiber de nominibus hebraicis o la Onomastica Sacra de San Jew
rénimo (4), obra en la cual el gran escriturista eristiano procurs
segulr las luellas de #in Orfgenes, precedido por Filén Hebreo. ILa
obra de San Jerfnimo no podfa ser desconocida en los nmedios 110N E See
ticos espaﬁdies, donde ya en los ticmpos visigbticos merecia gran
predicenento la doctrina del Doctor solitario de Belén. En efecto;
buena parte de las glosas hebraicas y transcripciones latinas de

miestro mamiscrito coinciden con las de la obra de San Jer6nimo;

sl blen algunas graffass ostentas diversidades tipicas. Sobre todo,

las discrepancias con el Liber de nominibus hebraicis son més noba:
bles en las transcripclones hebraicas que en las traducciones latis
nas. Téngase en cuenta, ademés, que San Jerénimo no emplea las
transceripciones griegas. Si bien es posible pensar que tales discre
pancias son fruto de la existencia de variantes en la tradicién dm
la obra Jerominiana- una edicién critica de la misma no existe, ¥y
sb6lo tenemos las sugerencias crf{ticas de los especilalistas en hise
toria del hebreo premasorético (5)-, creemos que alsunas grafifas
especiales nos pueden servir como de ece de la pronunciacién viva
del hebreo en aquel ambiente medieval espafiol, y por esto nos poere
mitiremos presentar las sisuientes notas aclaratorias,

Desde luego que’el mSe ne T4 de Ripoll, por lo que al glosarie
trilingtle respecta, no hay duda de gue procede de originales antee
riores;‘dé los cuales fué copiade con algunas deficiencias v fale
tas. L1 copista que transcribié nuestro glosario trilingtie no 'estaw
ba my fuerte en hebreo, pues comete aljunos errores de iectura g
de interpretacibn de las letras de su original, que denuncian su
ignorancia en la lengua santa. Claro estd que también es posible

que tales. falbtas estuvieran en el apdgrarfo original, y alsunas de



ellas parecen provenir de una deficiencia en la interpretacibn de
un dictado, més que de una deficiencia de lectura. Asi, por ejemw
plo; la primera palabra que abre el glosério hebraico, ordenado ale
fabéticamente, es la palabra Ser, correspondiente a la latina Beaw
E&E; con lo cual no hay duda que corresponde a*2«/ -~ afre ( cf,
Salme. 1,1), pero el copista se ha distrafdo de representar la vocal
inicial A, la que obligaba, precisamente, a catalogar la palabré en
el Iugar del glosario correspondiente a la primera letra del alfaw=
beto. Ahora bien, esta falta parece que ha de explicarse, m&s que
por una distraccibén o deficiencia de interpretacién de un apbgrafo,
por una imperfecta audicibn (6).

Io mismo dirfamos de olra palabra, la radical Oth que encontra=
mos en la parte del glosario pertinente a la letra g} pero a tal
radical hebreica da una equivalencia latina ce mors, géea; QUE SGw=
guramente habfa que leer aquella radical hebraicas lotk, 2% , ¥y
no Oth. Pero en este caso, 2l revés del anierior, la palabra defie
cientemente transcrita Oth- que estd por lloth- ocupa el lugar del
glosario correspondiente a la letra O y no a la letra lf, como debe=
rf{a ser. Ello parece abonar, pues, una deficiencia de audicibn (7).

En camblo, hay alsunos casos probables de confusibn de letras en
la lectura; sobre todo casos de leer n por u, y que ya paracan; en

parte, remontar a la Onomastlca Sacra; por ejemple, encontramos la

forma Senam correspondiente a la latina Abundantia, y ello nos de=

nuncia gque aguella palabra hebraica sexrfa Eeba<= seuan ( de la rae

dical B2« ) y que el copista confundid la # por n. También cabria
suponer que senam estd por la expresibn metafbrica ( leben) Eine

naim, blancura de dientes o abundanciae. Igualmente leemos la fore

ma Asenech correspondiente a la palabra latina Rulna, y probable—
mente la palabra hebraica serfa Aseuech, transcriblendo la radical,
con artfculo hebreo, 224 ,7 ha-Sever. .
De modo que si nucstro mamiscrito, de principios o mediados del
siglo X; procede, a su vez, de unﬁ o varios apbgrafos anteriores
- de un cbdice isidoriano-visigbtico, como supone J. Llauré-, nos

situanos ya en una &poca que seguramente habfa de anticiparse a la



4
de la vocalizacién masorética tiberiense. Lsta antigttedad es lae
que avalora méximamente estas glosas hebraicas, y exﬁlica, ademés,

la peculiar forma de muchas de sus transcripciones hebraicas que

nos demuncian una época sumemente arcaica y una promunciacién héﬁi
braica bastante dispar de la promunciacidn consagrada por la masdm
ra tiberiense. De modo que nuecstro pequeilo Glosario hebraico puede
ofrecernos algunos materiales péra tener en cuenta en la ardua
cuestidn suscitada entre los hebraistas y senitistas hodiernocs ge
cerca de la més antigua modalidad de la promunciacibn hebraica, de
las diferencias entre las promunciaciones palestino-tiberiense, ba=
bilénica y la sefaradf (8). Claro estd que &ste es un campo muy dee
licado y diffcil, puecs nada menos que en la interpretacibn de las
lecturas ofrecidas en la segunda columna de las Exapiaa discrepan
los criticos, y hoy dfa,con los hallazgos de Ain TFeskha e Iirbat
rumrén, discuten sobre las posibles modalidades de una transcripe
cifn hebraica mfs popular o bien empleada en cfrculos algo alejados
del hebraismo rabinico u orbddoxo. Todo esfo lo sacamos a colacidn
para legitimar las dificultades que ofrece una exacta valoraciln de
las transcripciones ofrecidas en el Glosario del ms. de Ripoll, al
nismo tiempo que explicar nmuestro designio de sblo editarlo acompa=
flado de las observaciones que nos han parecido més obligadas y Obe
jetivas,

Contra lo que en un principio habfamos crefdo no miestran las
transcripciones del ns. de Ripoli una gran conformidad con las
transcripciones de la Sec.exaplar; asl, por ejemplo, nos ofrece la

graffa Bachor, 7202 =primogenitus, siendo asf{ que en la Sec.reza

By«p s+ ¥ San Jerbnimo <€e<&~ (9); encontramos la transcripcién
amath de #2X , siendo asi que la Sec. transcribe pue# ; en cam=
bio; la graffa del ms. ripollense tiene cierta conformidad con la
pronunciacién babilénica :7?“;537 . A menude, la promunciacién trange
crita en nuestro Glosario coincide con la recoglda por San Jerénie

mo en su Onomastica Sacrajasf, por ejemplo} la anterior transcripe

cibn parece relacionarse con la de la Onomastica Sacras Amathi= ve-

ritas mea; la graffa arbee, del mumeral cuatro, coincide con la



sranscripeién joronimiana de Gen. 23,2 (10).

Tiota carécterisﬁica de las transcripciones de nuestro Glosario
es que, en general, no aparece la forma segolada de los nombres mo=
novocflicos primitivos, o sea, que acusa, en general, una promns
ciacibn " no lenta" (11) de los 11 S0, Asf, por ejemple, enconira-
mos la graffa Charm transcribiendc &920 , vinea (12); la grafia
zanbr transcribiendo 9x3 , ¥y con intercalacién de la b de enlace
entre la n y la 1iquida r, siguiendo una prfctica ya frecuente en
los IXZ (13)e 2n la graffa malclms hay que ver probablenente la
desinencia us latina. En cambio, otras veces aparece la palabra moe
novocdlica primitiva con una epéntesis de una vocal ftona a o tame
bién Sy Hp.ero gin esimilocién del timbre de la primera, por ejemplo,
encontramos la grafia ragal de 5;2‘) (14); la transcripcién nafes
de LP»2 7 la de sadeggz de /57-? (16); la graffa algo vacilante &

sames o samus de 42 (16); en cambio, tenemos la graffa bethen

ZAO.‘Z , coincidente tante con la masorética tiberiense como con
Onomastica Sacra (17).

Ta vocal a, en general, tiende a prevalecer en las crafias del
slosario conservado en nuestro manuscritos: asi{ tenemos la lectura
magdal por migdel, o sea, que aun no se ha cerrado el timbre ablen
t0 que acompaiia a la preformativa; la misna lectura aparece en el
cbdice A de los IXX, en la vocallzacién babildnica y, en composi=

cibn, en la Onomastica Sacrat lagdel Gad ( Jos. 15,37). Igual con-

servacién de la vocal a en gflabe cerrada ftona encontramos en la
graffa cariath »7*2A , en analozfa al mse. 4 de los IXX y ak Comen~
tario de San Jerbnimo a Onomastica Sacra (cf. Os. 2,15) (18).

Bn alounos casos la presencia de la vocal g nos parece inexplie

cable, a no ser gque se deba a la influencies asimiladora de la Su=

tural con que s_eélg.- saripatia; asi la graffa Ad 7» por ed, testlgo 0,

nejor, testimonid'?; en San Jerdnimo, adah=,77yv ; asinmismo la gra=

ti{a as j’)? por es, " sagitta®; en San Jerdénimo, asor= sagittia lw.gm;
nis, puede ser el antecedente de muestra grafia; amas por homes,
violencia, mAs que Lena ;757 , " furor" (19); casim por gisim
27’31/5( of. Onom. SacTeCs 848)e Iy t{pica es la transcripeién
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Acal £5/7 por ha=col, en la cual no sabemos si habrd cierta ine-
fluencia bebilénica (20); en San Jerdénimo aparece achal.
Andloso caso es el de la graffa aran por haron /%7 , " ira®

( icual que en san Jerbnimo), en la cual vemos como el sufijo nomie
nal on, suena am, probablemente por influencia babildnica aramai-
ca (21), En la graffa suil 29 encontramos el nantenimiento de una
vocal a primitiva, la cual en la pronunciacibn tiberiense ha sido

elinminada y representada por un segol Bewa (22), Igual caso de mane

tenimiento de una vocal @, la que por distar més de una sfleba rese
pecto del acento ténico, cayé en la pronunciacibn tiberiense, nos
proporciona la grafia Ea_tg(lé);&mz por bebtuld. Es posible gque la
nrafia batu venga del desdoblamionto de la palabra compuesta Da=
thuel, traducida por San Jerbnimo ( ibid. col. 819) por Virgo Dei.
casos anflogos nos ofrecen las grafias gammhel 5125.:? s Savas7/¥
sacenoth /o) 8 74 »

;os %éwas inicisles, ya sean patak Béwa come segol ewa, suelen
representarse en muestro glosario simplemente por la vocal a, por
ejemplos amona ,7.2/X34 por emina (23)s A veces, la vocal g estd en
lugar de un %awa guiescente que cierra una silaba, as{, por € o=
plo, la grafia asama 7%« ( cf, San Jerbnimo, col. 857), en lue
cum de la promunciacibn tiberiense gsma.

Desde luego, parcce que para el autor de es?'te pequeiio glosario
los timbres de a y de e tendfan a confundirsey quizd por influene
cia babilénica, o mejor por influencia del medio ambiente fonético
&rabe popular en el que seguramente se treansnitibz este glosario;
de base jeronimiana, de origen vieigbtico o mozérabe; asi, por e-

jemplo, nos registra mestro gleosario la formas Sephera vel safari,

correspondiendo a la traduccién latina Liber <55, o sea, que la
primera m;:&alidad de las dos registradas:s sephera, corresponde a
1a forme aramaica, nientras que la segunda, safari, parece matizads
de influencia babilénica (24). San Jerénimo transcribe sepher (i~
bid. cole. 828). '

En cu.anuo a la aparicién frecuente de una a paragbgica en AL -

nas graffas, creemos que ello se debe a influencla aramaica, pues
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es sabidp que en btal caso dicha ¥ocal hace funciones de artfculo.
Por lo que respecta a la vocal e, la encontramos en algin caseo
desplazando a una @ originaria, y explicable quizé por esta confue
sibn de que hablébamos entre los dos timbres vecinas: asf, por ejem
plo, la grafia afer que estd por afar 2d®v, y asi aparece en la
Segunda columna (xfxe ) de la Exapla como en el Comentario de Sam

Jerfnimo a su Onomastica Jacra ( col. 819): antcriormente ya regise

tranos la grafia arbee (25). Bs my curiosa la grafia ebare " fule
gor", la cual seguramente representa la promncigeibn de A»27 , o
sea ha=barag, con 1o cual registrarfamos una amplia zona de dubltae
cibn en las transcripcioncs de g y. e, dubitacibn que alcanzarfia ine
cluso a la a del articulo hebraico. Lo mismo invita s suponer la
transcripcibn Inner que esté por Hanner 7277 (26).

El seg;o:};iado neele= torrens (igual en San Ferdnimo, ibid. cole

862); ossea 2772 nahal més una paragoge de e, que quizé representa
1a forma del plural 37 (27), nos ofrece el caso inverso al ree
glstrado anteés de gmat por emet, o sea desp‘l‘azamiento del timbre g
por el tibre vecino ¢, y aun traténdose de consonantes guturales
vecinas, Ello comprobaria, una vez nés, esta indecisién acerca de
los 1imites de los dos timbres: a ablerta y e abierta, y aun e cerre
- da, en un amplio scctor oriental, llos interesa hacer constar que
en miestra convivencia en zona arabbfona norteafricana mis de mna
vez pudimos notar como el ofdo oriental no es miy sensible a captar
fielmente 21l limitc de estos dos timbres.,

En otros casos la presencla de una L indicarfia una tendencia a
abrir timbres mis cerrados, como, por ejemplo, la transeripeién

gamhel 3})_3,2 y rebributio (28), en la cual se ha conservado la Vo=

. - : . N
cal de la primera sflaba y se ha introducido como furtivamente una

e tras de la u tbénica final ( cf. Onome Sacr., col. 878); la transe

cripcibn salem p ¥ paz" por Ealom 0)3#; parece debida a influencia

aranea (cf. Onom. Sacre, cole 900) (29). In canbio) la transcripe

cibn Hlem %)y " seculun® por‘Qlanm ( cf. Onom. 5acre, COl. 82'3) ne
parece explicable (30).

En cuanto al empleo de la vocal 0 enconbtramos algunos casos andms
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los; asi, »or ejemplo, la transcripcibn £0g, que corresponde & LR
acg, btecho, siendo asi que antes habia transerito’ a=gag, conservans
do la vocal & ( cf, Onom. Sacr., col.881, 875, 902) (31); la graffa
lio correspondiente & la particula AN de (32); la transcripcién

Rob por Rab 29 y magister (33). IEn la Onomastica Cacra se transe
cyibe Rabbi. Ln ial palabra Bosor, tz‘i}mlatia,(j&t}), de la radical '

>$2 ( igual en Onom. Sacr., col. 879), nos encontrarfamos con una

palebra segolada a modo de Booz, en el cual la vocal &tona epentéiie
ca es del mismo tinmbre que la vocal primitiva. Fn alcin caso la Vo
cal 2; nfs abierta gue la u, ha reemplaz-do a ésta, en una ‘tendencila
hacia una eufonfa ebierta; asl tencgos la transcripcibn amona (35)
por gmuna 72X , fides.

In general, las guturales dejan de representarse, tanto si son
iniciales de palabra como si son'mediales; por ejemplo, Aran, ira,'

//‘7/7 por Harons; Roboth, plazas, poxr Rehobo‘!:h, la letrs N algu.na m

se transcribe por g, como en _I_i_a@ por Ro® a, gra.t.ia que al parecer es
4 infiuida por la explicaciﬁn de Onom. Saer., col. 827, en. el aem
do que Raguel equivalie a Ragu ( pastor) El (Dei);au‘.; Gaza por %,
fortitudo; Gurlat por -M § z7$‘7.u y colles (36)e {lle:ana- vez parece

cono -si la vocal & representara a la gutural, como} por ejemplo, Ve
mos en la graffa pach »~a , fratere EL /5 suele transcribirse por C,

tanto ante vocal déhil



