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UN ANTIGUO GLOSARIO HISPANOHEBRAICO CON TRANSCRIPCIONES 

PRETIBERIENSES 

Hace ya bastantes afios tuvimos ocasión de fijarnos (1) en dog 

antiguos mamscritos del fondo del célebre lMonasterio de Ripoll, 

hoy guardados en el Archivo (íe la Corona de Aragón: son el ms, ns 

59, escrito en los siglos X-XI, con letra carolingia, que contie= 

ne unas dos mil glosas latinas y unas mil glosas griegas transcrie 

tas en caracteres latinos; el olro ms. es el ne T4, escrito a me= 

diados del siglo X, con letra carolingia, el cual, entre las serie 

de closas latinas, greco-latinas y glosas derivadas de las Etimo- 

logías de San Isidoro, presenta ( fol. 56 r.a 37 v.a) un glosario 

hebraico-greco-latino, " Verba secundum proprietatem trium lingua= 

run", en total ofrece unas ciento setenta glosas trilinglles. Ias 

glosas hebraicas están transcritas en letras latinas. En'dícho mna= 

mecrito han intervenido diferentes manos, y desde el fol. T4 r.b 

se copia a San Isidoro, preferentemente las Etimolosías, presen= 

tándose materias relativas a temas de ciencias naturales, a modo de 

un corºs de conocimientos de ciencia natural. Pero desde el fol, 

140 empieza otra partem del manuscrito misceláneo, relativa a mate= 

ria my distinta: religiosa o histérica, con algún glosario inter- 

calado. - 

El Dr. de Lleuró en el estudio que dedicó a tales glosarios (Q) 

supone que el ms. T4, una vez fué compilado de todos sus cuadernos 

procedentes de diferentes manos, pasó al Seriptorium del Monas‘tefio 

de Ripoll para servir de auxiliar a los copistas, a modo de formi= 

lario; glosario y vocabulario, Y J. Llauró supone que dicho manuse 

crito deriva de un códice isidoriano visigético, como lo prueban 

las confusiones entre las vocales ay uy la mala separación de las 

palabras. - 

Tues bien; hoy hemos crefdo que debíamos interesarnos especial= 

nente por el glosario hebraico que se corresponde con el griego y 

el latino para formar el glosario trilingte " secundun proprieta= 

tem trium lincuarum", La venerable antigu¿dad del mismo - al pare=
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cer del segundo tercio del siglo X=, que lo hace casi coetáneo de 

los trabajos lexicogréficos de Sa‘adia Caén y de los caraitas; nos 

ha invitado a darlo a conocer y dedicarle un breve conentario (3). 

la presencia de un slosario hebraico, con correspondencias grie 

sa y latina, en un mamiscrito latino, de un fondo monacal, del si- 

glo X, en segulda nos invita a pensar en su posible relación con 1 

obra Iiber de nominibus hebraicis o la Onomastica Sacra de San Je- 

rénimo (4), obra en la cual el gran escriturista cristiano procuré 

seguir las mellas de n Origenes; precedido por Tilón Hebreo. Ia 

obra de San Jerónimo no podía ser desconocida en los medios monás= 

ticos espafioies; donde ya en los tiempos visisóticos merecia gran 

predicamento la doctrina del Doctor solitario de Belén. En efecto; 
buena parte de las glosas hebraicas y transcripciones latinas de 

mestro mamscrito coinciden con las de la obra de San Jerónimo; 

si bien algunas grafías ostentas diversidades típicas. Sobre todo; 

lag discrepancias con el Liber de nominibus hebraicis son más notas 

bles en las +ranscripciones hebraicas que en las traducciones latis 

nas. Téngase en cuenta, ademfs, que San Jerónimo no emplea las 
transcripciones griegas, Si bien es posible pensar que tales discre 

pancias son fruto de la existencia de variantes en la tradición de 

la obra jerominiana- una edición crítica de la misma no existe, y 

sólo tenemos las sugerencias críticas de los especialistas en hise 

toria del hebreo premasorético (5)-, creemos que algunas grafías 

especiales nos pueden servir como de eco de la pronunciación viva 

del hebreo en aquel ambiente medieval español, y por esto nos per= 

mitirenos presentar las siguientes notas aclaratorias. 

Desde luego qv.a/al ms. Ne T4 de Ripoll, por lo que al glosario 

trilinglle respecta, no hay duda de que procede de originales ante= 

riores, ‘de‘ los cuales fué copiado con algunas deficiencias y fal= 

tas. El copista que transcribió mestro glosario trilingtte no'esta= 

ba my fuerte en hebreo; pues comete algunos errores de iec'lrura y 

de interpretación de las letras de su original, que demncian su 

isnorancia en la lengua santa. Claro está que tanbién es posible 

que tales. faltas estuvieran en el apógsrafo original, y algunas de



ellas parecen provenir de una deficiencia en la interpretación de 

un dictado, más que de una deficiencia de lectura. Así, por ejem= 

plo, la primera palabra que abre el glosário hebraico, ordenado ale 

fabéticamente, es la palabra Ser, correspondiente a la latina Bea= 

Lus, con lo cual no hay duda que corresponde a”7?46 - afre ( cf, 

Salm. 1,1), pero el copista se ha distraído de representar la vocal 

inicial A, la que obligaba, precisamente, a catalogar la palabra en 

el lugar del glosario correspondiente a la primera letra del alfg= 

beto. Ahora bien, esta falta parece que ha de explicarse, más que 

por una distracción o deficiencia de interpretación de un apógrafo;_ 

por una imperfecta audición (6). 

lo mismo dirfemos de otra palabra, la radical Oth que encontra= 

mos en la parte del glosario pertinente a la letra 0, pero a tal 

radical hebraica da una equivalencia latina de mors, géea, que se= 

guramente había que leer aquella radical hebraica: Moth, 977% , y 

no Oth. Pero en este caso, al revés del anverior, la palabra defi= 

cientemente transcrita Oth~ que está por lMoth- ocupa el lugar del 

glosario correspondiente a la letra 0 y no a la letra M, como debe= 

ría ser. Ello parece abonar, pues, una deficlencia de audición (7). 

En cambio, hay algunos casos probables de confusión de letras en 

la lectura, sobre todo casos de leer n por u, y que ya parecen, en 

parte, remontar a la Onomastica Sacra; por ejemplo, encontramos la 

forma Senam correspondiente a la latina Abundantia, y ello nos de= 

nuncia que aquella palabra hebraica sería NSeba“= seuam ( de la ra= 

dical 324 ) y que el copista confundió la Y por n, También cabría 

suponer que senam está por la expresión metafórica ( leben) g_i_n_—' 

naim, blancura de dientes o abundancia. Igualmente leemos la fore 

ma Asenech correspondiente a la palabra'latina Ruina, y probable= 

mente la palabra hebraica serfa Aseuech, transcribiendo la radical, 

con artículo hebreo; 724/7 ha-Bever. , 

De modo que si muestro mamscrito, de principios o mediados del 

siglo X, proce‘de, a su vez, de unb o varios apógrafos anteriores 

- de un códice isidoriano-visigótico, como supone J. ILlauró-, nos 

situamos ya en una época que seguramente había de anticiparse a la



4 

de la vocalización masorética tiberiense. Lsta antigliedad es la 

que avalora máximamente estas glosas hebraicas, y eleica, además, 

la peculiar forma de michas de sus transcripciones hebraicas que 

nos demncian una época sumamente arcaica y una promunciacién he%— 

braica bastante dispar de la promnciación consagrada por la masow 

ra tiberiense, De modo que mestro pequeño Glosario hebraico puede 

ofrecernos algunos materiales pára tener en cuenta en la ardua 

cuestión suscitada entre los hebraistas y semitistas hodiernos a= 

cerca de la más antisua modalidad de la prominciación hebraica, de 

las diferencias entre las promnciaciones palestino-tiberiense, ba= 

bilónica y ia sefaradf (8). Claro está que &ste es un campo muy de= 

licado y diffcil, pues nada menos que en la interpretación de las 

lecturas ofrecidas en la segunda columna de las Exaplas discrepan 

los criticos, y hoy día,con los hallazgos de Ain Teskha e lirbat 

Immrézz; discuten sobre las posibles modalidades de una transcripe 

ción hebraica más popular o hien empleada en cfrculos algo alejados 

del hebraismo rabínico u orbbdoxzo, Todo esfo lo sacamos a colación 

para legitimar las dificultades que ofrece una exacta valoración de 

las transcripciones ofrecidas en el Glosario del ms, de Ripoll, al 

mismo tiempo que explicar mestro designio de sólo editarlo acompa= 

ñado de las observaciones que nos han parecido más obligadas y ob= 

jevivas. 

Contra lo que en un principio habíamos creído no mestran las 

transcripciones del ms. de Ripoll una gran conformidad con las 

transcripciones de la Sec.exaplar; así, por ejemplo, nos ofrece la 

crafía Bachor, 7/27 =primogenitus, siendo así que en la Sec.reza 

fi/ya.c , ¥ San Jerónimo Ce=4n (9); encontramos la transcripción 

amath de .WIZ;V , siendo así que la Sec. transcribe mu.¿aº ; en cam= 

bio, la crafía del ms. ripollense tiene cierta conformidad con la 

promnciación babilénica ‘77';3;7 » A menudo, la promnciación trans= 

crita en nuestro Glosario coincide con la recogida por San Jeróni= 

mo en su Onomastica Sacrajasf, por ejemplo, la anterior transcrip= 

ción parece relacionarse con la de la Onomastica Sacra: Amathi= ve- 

ritas mea; la crafía arbee, del mmeral cuatro, coincide con la



+ranscripción jeronimiana de Gen. 23,2 (10). 

Tota característica de las transcripciones de nuestro Glosario 

es que, en general, no aparece la forma segolada de los nombres mo=- 

novocálicos primitivos, o sea, que acusa, en general, una promin=- 

ciación " no lenta" (11) de los mismos. Asf, por ejemple, encontra- 

nmos la crafía Cham transcribiendo 273 , Vinea (12); la grafia 

Zzanbr 'ti'anscribiendo 2253 , y con intercalación de la b de enlace 

entre la m y la líquida z, siguiendo una práctica ya frecuente en 

los LX (13). En la graffa malchus hay que ver probablemente la 

desinencia us latina. En cambio, otras veces aparece la palabra mo- 

novocálica primitiva con una epéntesis de una vocal ftona a o tam- 

bién 8, \pflero sin asimilación del timbre de la primera, por ejemplo; 

encontramos la crafía ragel de 249 (14); la transcripción nafes 

de Z%7 y la de sade(g) de ¡57.? (15); la graffa algo vacilante 2 

semes o samg de 402% (16); en cambio, tenemos la crafía bethen 

/Aº: , coincidente tanto con la masorética tiberiense como con 

Onomastica Sacra (17). 

la vocal a, en general, t+iende a prevalecer en las srafías del 

slosario conservado en nuestro mamscrito: así tenemos la lectura 

magdal por migdal, o sea, que aun no se ha cerrado el timbre abier 

+to que aconmpaña a la preformativa; la misna lectura aparece en el 

códice A de los IXX, en la vocalización babilónica y, en composi- 

ción, en la Qnomastica Sacra: Magdal Gad ( Jos. 15,37). Igual con= 

servación de le vocal a en sílaba cerrada étona encontramos en la 

grafia cariath ;77"‘7/5 , en analozfa al ms. A de los IXX y al Comen= 

tario de San Jerónimo a Onomastica Sacra (cf. Os. 2,15) (18). 

En algunos casos la presencia de la vocal a nos parece inexpli= 

cable, a no ser que se deba a la influencia asimiladora de la gti-'- 

tural con que M&amyeña, así la graffa 1d 7 por ed, testigo o, 

mejor., testimonio…; én San Jerónimo, adah=,77V E asimismo la gra= 

fía as ;)17 por es, " sagitta"; en San Jerónimo, asor= sacitta 1… 

nis, puede ser el antecedente de mestra grafia; amas por homes, 

violencia, más que hema ¡7¿/7; " furor" (19); casim por gisim 

¿7.3,/¿( ºf_' Onom. SacTecs 848). Iuy típica es la transcripción
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Acal 27 por ha-col, en la cual no sabemos si habrá cierta in= 

fluencia babilénica (20); en San Jerónimo aparece achal. 

Amálogo caso es el de la crafía aran por haron /%7 , " ira" 

( iqual que en San Jerónimo), en la cual vemos como el sufijo nomi= 

nal on, suena gu, probablemente por influencia babilénica aramai- 

ca (21). En la graffa guil 22 encontramos el manteniniento de una 

vocal a primitiva, la cual en la promnciación tiberiense ha sido 

eliminada y representada por un segol %é‘wé (22), Igual caso de man= 

tenimiento de una vocal a, la que por distar más de una sílaba rese 

pecto del acento '!:ónic_o, cayó en la pronunciacibn tiberiense, nos 

proporciona la graffa _w_u_(lá)pf/m.'z por betulá. Es posible que la 

grafía batu venga del desdoblamiento de la palabra compuesta Ba- 

timel, traducida por San Jerónimo ( ibid. col. 819) por Virgo Dei. 

Casos análogos nos ofrecen las grafías garmhel 5/¿.¿ y SaVa77/% 

sacenoth 0773 74 » 

Ios Sévas iniciales, ya sean patal Eéwa como segol Séva, suelen 

representarse en miestro glosario simplezfiente por la vocal a, por 

ejemplos amona 727342 por emna (23). A veces, la vocal a está en 

lugar de un Xéwa quiescente que cierra una sílaba, así, por ejem 

plo, la graffa asama 7%« ( cf. San Jerénimo, col. 857), en lu= 

sem de la prominciación tiberiense gsma. 

Desde luego, parece que para el autor de er?te pequeño glosario 

los timbres de a y de e tendían a confundirseg quizá por influen= 

cia babilénica, o mejor por influencia del medio anbiente fonético 

árabe popular en el que seguramente se +transmitión este glosario, 

de base jeronimiana, de origen visigótico o mozárabe; así, por e- 

jemplo, nos registra mestro closario la formas Sephera vel safari: 

correspondiendo a la traducción latina Liber 995 , 0 sea, que la 

primera m;)aalidad de las dos registradas: sephera, corresponde 
a 

la forma aramaica, mientras que la segunda, safari, parece 
matizade 

de influencia babilénica (24). San Jerónimo transcribe sepher (i- 

bid. col. 828). 

In cuanto a la aparición frecuente de una a paragógica en algu= 

nas graffas, creemos que ello se debe a influencia aramaica, pues
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es sabidg que en tal caso dicha iocgl hace funciones de artículo. 

Por lo que respecta a la vocal e, la encontramos en algún caso 

desplazando a una a oricinaria, y explicable quizé por esta confue 

sión de que hablábanos entre los dos timbres vecinas: así, por ejem 

plo, la crafía afer que está por afar 795 , y así aparece en la 

Segunda columna (ué¡a¿o) de la Exapla como en el Comentario de San 

Jerónimo a su Onomastica Sacra ( col. 819): anteriormente ya regise 

tranos la crafía arbee (25). Es my curiosa la ¿rafía ebare " ful= 

gor", la cual seguramente representa la promncigcifin de ,¿'7_?,7 ,e 

sea ha-barag, con lo cual registrarfamos una amplia zona de dubita= 

ción en las transcripciones de a y-_e_, dubitación que alcanzaría ine 

cluso a la a del artículo hebraico. Lo mismo invita a suponer la 

transcripción Znner que está por Hammer 727 (26). 

El segoldado _n¿e_e_l_.g= torrens (isual en San Jerónimo, ibid, col. 

862), ousea 77 nahal más una parasoge de e, que quizé representa 

la forma del plural »27 (27), nos ofrece el caso inverso al re= 

gistrado entés de amst por emet, o sea desplazamiento del timbre g - 
por el tisbre vecino e, y aun tratándose de consonantes guturales 

vecinas, Ello conmprobaría, una vez más, esta indecisión acerca de 

los límites de los dos +imbress: a abierta y e abierta, y aun £ cerre 

da; en un amplio sector oriental, los interesa hacer constar que 

en mestra convivencia en zona arabófona norteafricana más de ma 

vez pudimos notar como el ofdo oriental no es my sensible a captar 

fielmente el límito de estos dos timbres. 

En otros casos la presencia de una e indicaría una tendencia a 

abrir vimbres más cerrados, como, por ejemplo, la transcripción 

gamihel 5/)},2 , retributio (28), en la cual se ha conservado la vo- 

cal de la primera silaba/?/ se ha introducido como furtivamente una ; 

€ tras de la Y tónica final ( cf. Onom. Sacre, col. 878); la trans- 

cripción salem y " paz" por _5_3_1._0_:_1 ¿7)%1¿¡ parece de?ida a influencia 

aramea (cf. Onom. Sacr., col. 900) (29). En cambioj la transcripe 

ción Elan 2%)y " seculum" por Qlam ( of. Onom. Sacre, col. 823) nc 

parece explicable (30). 

En cuanto al empleo de la vocal 9 encontramos algunos casos anóma
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los, así, por ejemplo, la transeripción gog, que corresponde a 22 

gag, techo, siendo así que antes había transcrrco'm, conservane 

do la vocal g ( ef. Onom. Sacr., col.881, 875, 902) (31); la graffa 

lo correspondiente a la partícula 78 »e (32); la transeripción 

Rob por Rab 27 ' macister (33). En la Onomastica Sacra se trans= 

cribe Rabbi. En la palabra Bosor, tribulaotio,(34), de la radical — 

292 ( igual en Onome Sacte, col. 879), nos encontrarfamos con una 

alabra segolada a modo de Beoz, en el cual la vocal átona Bpº… 

ca es del mismo tinbre que la vocal primitiva. En algin caso la Vo= 

cal 0, más abierta que la u, ha reemplaz-do a ésta, en una tenden 

hacia una eufonfa abierta; así tenoyos la trenscripción amona (35) 

por emna 7742 , £ides. ; 

En general, las guturales dejan de representarse, tanto si son 

iniciales de palab:m como si son mediales; por ejmpla, _¿b_.¿u_¿, ] 

/zvnm%;__ slms, mmhmh;hlm»_ 

como si la vocal: g mpxeuntara a la gzmmz, c:mc} por eim, 

mos en la grafia Jach 72 , frater. T1 ” suele transcribirse por G, 

tanto ante vocal débil - 


