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ha=Yizhari{; de Calatayud el liasi Samuel ha~Levi y Rabi Mosé ben
Musa; de la ciudad de Hueiﬁ Don Todros al Constanié de Alcaiiiz

Don Iosef be Ardut y Don Meir Alcoya; de Daroca Don Astruch ha-
Levi (en realidad era de Alcaiiz, segin consta en las Actas)j
de Monreal, Rabf Yosef AlbS (en realidad era de Daroca segun cons-
ta también en las Actas o Protocolos) ( ); de Monzdn, Don Josef
ha~Levix y Yomtob Carcosa; de Montalbadi, Abu Genda; Rsbi Todros
ben Yahya de Gerons,

Se pueder citar también como asistentes a la magna °Asam-
blea a Rabi Mose Aben Abbas, szbio y poeta, uno de los jefes de
la Comunidad de Zaragoza, a Bonjuda Yahsael de Gerona, nieto de

un famoso médico, al conocido poligrafo y polemista Rabi Profeit
purén Ha-Efodi, aun, que no se conoce su papel oficial en la asam-
blea ni de donde fue enviado, Tembién hey que citsr al poeta Salomd
Boﬁfed_quien nos dejé en sus poesias una descripcidén de los hechos
acaecidos entre bastidores.

Respecto a la calidad de estos y otros representantes
judfos,elegidos por sus respectivas comunidades, nos dicen las
Actas (sesidn I)s "...ex mendate prefati nostré Pape omnes maiores
doctores sive rabini, gui in regionibus dicti regni sunt reperti,
fuerunt pariter cbngregati..."; Jerdnimo de Santz Fe reconoce tam-
bidn que son los wds s.bios judfos que entonces habias "...:um,gg:
tis maiores magistri et sapienciores qui in dicta credencia repe-
riantur pro presenti..."(Sesidn 53);"..s sed vos qui, ut constat,
estis maiores rabini et literati iudeorum hispaniorum, nullem po-
testis allegar igniranciaoMeee"e Eé’Papa Benedicto XIII nos dice
sobre ellos en su bula: ",..iudeorum magistros, quos ipsi rabinos
appellant, qui reperiri commode potuerunt, multosque alios peri-
ciores et notabiliores in dicione carissimi filii nostri Ferdi-
nandi Aragonum Regis illustris...nostro fecimus conspectui presen-
fariese®s

Desde luego que tanto los cientificos judfos modernos co-
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mo los cristianos coinciden con las Actas en la alta apreciscién
de los méritos cientificos de estos delegados aBistentes a la Cone
troversia en cuestidn.

Pero no podemos silenciar una discrepancia muy interessane
teé en el punto de vista del Profesor Baer y en el concienzudo es-
tudio, ya citado del Padre Pacios, y luego aun doremos otros cote-
jos que nos ayudarédn a valorasr esta discrepancia. ¥l Prof. Il.Baer
creyé que hubo una atmésfers de opresidn contra los delegados jud
dfos a lo largo de la Disputa de Tortosa, el Padre A. Pacios en su
estudio citado no admite tal atuésfera. He aquf como se expresas(

No debid de hgber la atmésfera de oyresién que Baer pretende cuando
no se eliminé de la Controversia a ningdn adwersario por su eminen~
cia, siné mads bien se les buscé y obligd a discutir. Ni debid tam-
poco de oprimirseles para que no se expresaran debidamente cuando
de les dejé decir, sin hacerles obstruccién alguna, cosas btan mara~
Villosas como se nos asegura que dijeron, y esas cosas ten maravie
llosas se anotaron con fidelided en los protocolos, ya que es de
ellos de donde Baer las saca. Faer dice que 10s sabios de la Polé-
mica de Tortosa estuvieron dispuestos a dar su vids por la fe. No
lo negamos, pero sf podemos afirmar que sus vidas no corrieron el
mis minimo peligro y que el Papa cumplid puntualmente lo que en la
audiencia de antes de la Controversia prometiera, diciéndoles:
"Prohombres del pueble judfo, pueblo escogido por Dios desde la
antigﬁedad Yy que si es despreciado 1o es por su culpa, no temais
por la Disputa, porque no recibireis #n mi presencia ningﬁn(epga-
1o ni injusticias. ": Esto 1o sabian tan bien los mismos represen=
tantes judfos los cuales aunque hablen con la forma respetuosa de-
bida a la presencia del Papa, nunca dejan de manifestar su peng-
miento por temor ni se refleja en ellos la mis mpinima inquietud
por sus personase. £l mismo Rabf Astruch, si deses volver 2 su casa,



no es porque en Tortosa tema por su cabeza, sinoc porque lamenta
no poder cuidarse de lossuyos,que estén ausentes. Y lo que es mas
noteble todavia, ni una solas medida coercitiva se tomé durante ni
después de la Controversia contra ninguno de los oradores gue to-
maron parte en ella. De ddnde saca Baer la existencia de la
atnésfera de opresién de que nos habla cuando dice:(page4ll):
"pero el didlogo libre que se tenfa con srdor y fuerza, tras las
cortinas,se interrumpia y era avasallado al tiempo de las sesio-
nes oficiales xxen medio de la atmlsfera de opresidn del apre-
mio palitico"?Pe Si sus respuestas fueron,en muchas ocasiones,
seglin el mismo Baer confiesa, de lo ﬁejor que los judios respons
dieron en toda la Edad Media,es claro que no se les ponia impe-
dimento alguno para expresar su pensamiento y que las diferencia
entre las disputas privadss y las pdblicas, en esa Gontroversia,
ne se refiere para nada a la cuestidn de fondo siné a la de forma
o més bien a los modales o educacacién emplesdos",

Desarrollo de la Controversia. Conversiones.

71 dfa 7 de febraro de 1413, =ziio ¥¥xdx XIX de la eleccidn de Bene-
dicto XIII ¥ afio I del reinszdo de Fernando de Antequera, se incod
la Controversia con el discurso inaugural de Jerdnimo de Santa Fe.
En &1 se pfoponia la cuestidén de la venida del Mesfas como la prian-
cipal y primera que debia d@%cutirse; exponia;luago el recto méto-
do que debia seguirse en las discusiones y acébabArOﬁéndoles evi-
tasen en ellas tods malicia y obstinacidn y! tuvlesen en cuentsa

que si alguna de las razones aducidas, por empoﬁerla él mal, po-

dfa ser impugnada, no por ello debia negarse;la conclusién, mien-
tras éstz estuviera apoyada en otras razones-ir(efragables.

Al dfa siguiente, 8 de febrero, abordd Jerdnimo de Santa
Fe la cuestidn de la venida del Mesias. Jerdnlmo intents demostrar
que el Mesfas vino hacia el tiempo de la gasién de Cristo; los ju=-
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dfos mantuviéronse en su posicién de que el Mesias sun no habia
venido. La discusién se hacfa por via oral, vy asf se prolongé
hasta la sesidn novena inclusive. Jerdmimo de Santa Fe azlegaba
las sutoridades demogstrativas y los rabinos procurasban inter-
pretarlas cada cual segin mejor le parecia, lo cual daba luger
a diferentes y adn opuestas solucicnes, creando un cierto estado
de snarqufa en la;diécusidn‘ El bapa intervino también algunas
veces con pregunpés‘y pequeiias observaciones,

La sesién quinta celebrada el 11 de febrero marca el pun-
to culminanng.dé esta etapa de la discusidn, ya cque en ella conce-
dieron los rabinos judios que el Mesias habis nscido el mismo dia
de la destrucclén del Temploe Esta concesigﬁrﬁc%élmportant@ a la
parte cristigna, que se levantd entonces mismo acta oficial de ella,
segln canstafen lz2s mismas palabras de Jerdnimo deSanta Fe pronun-
ciadas més t&rde en la sesidn 25,

El/ Padre Pacios disiente sbiertamente de la posicién
del Profes&r Baer respecto a la aﬁi&ﬁﬁ&fﬁﬁ de esta concesidn,y
NEXK&&IXKNEX!KX&IK transcribinos a continuscidn su racionamiento
(Vol.I,bgg.59)#“El Dr. Baer intenta, en vano, disminuir el valor
de est%roncesidn,zdesfiguréndola. He aqui sus palabrass "Los po=-
lemistas cristianos argumentabsn cque los judfos habfan reconoci-
do que el Mesf{as habie nacido, segin la Heggadd, el dfa de la des~
truccidn del Templo; y basfndose en &sto se atrevid 1la parte crise—
tiana 2 apremiar, =2 urgir = los judfos, cosa que no se snotd cier- /
teamente en el protocoio de aguel dfa, pero que se menciona més
tarde. Ellos constrifieros a algunos judfos de la Aljama a jufar
sobre la Tord, que sus sabios confesaron, para no verse acorrala-
dos, que el Mesias habia venido yaj; ¥y esta declerscidn fue redac-
tada por el notario cristismno, como testimonio exigido por vie
judicial, Asi presionaron y sacaron de la boca de honmbres débites
irresponsables este falso testimonio, pues los aabios israelitas
no intentaron sind exponer el sentido literal de/Midrash"(Baer,
Ope cit, page 414).
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Bn primer lugar -responde a esto el Padre Pacios- nos parece
bastante diffeil que la parte cristisns sccediera s obligar a
algunos o muchos judfos = levantar un falso testimonio contra
sus rabinos, comnsignéndolo por via judicial, cuando &stos podian
presentar contra la veracidad de ese testimonio, la sutoridad @g
de dos mil testigos que era el nimero de asistentes = la Discu-
sidn. lo es verosimil que esos dos mil testigos estuvieran volun-
tari@ e intencionadamente vendidos al error y entregados az la
mentira. Si, pues, se leventd acta de la concesidn hecha, es por
gue, hubieranla o no hecho en realidsd los rabinos, sus dos mil
oyentes entendieron que la habfan hecho,

En segundo lugar consta clarsmente en los protocolos de
la sesidén Quinta que Rab{ Matatias, uno de los principales por-
tavoces de la opinién judfas, concedid simplemente y sin condi-
ciones que el Mesfas ya habia venido. He aqui las palabras de
las Actass "Tunc vero Rabi Mathatias, precedentis diei conclu-
siones confirmans, Messiam natum, et Rome aut in Paradiso te-
rrestri , et peccata populi sue occultascionis causam fuisse

atque esse, palam confessus est; et quanvis ipse sit natus

non tamen est publicatus; et quod die destruccionis templi na-
tus est, et quod necessaric die illo natus est, cum homini wvul-
nerato stzatim opus est medico seu surgicor,

Dice el Padre racios; Nos parece gue su concesidén es
sin ambajes y gque no sélo intenta decir el ssentido obvio. de
la autoridad alegesda, zimmxmmexik por mis que.disienta el
Doctor Baer.

Respecto a Rabf Astruch, dice el Padre Pacios,con-~
cedemos que en los Protocolos no aparece tan clsra su concesidn:
aduite el valor demostrativo de la sutoridad alegada Qcontra lo
que dice Baer, que sélo intentaban dar el sentido obvio de la
autoridad sin hacer suyo ese sentido) y admite que el Mesiss ya



nacié, pero da a la palabra nacer dos interpretaciones, sin pre-
cisar cual sigue él: si la primera, no hace concesidén ninguna; '
si la segunda, la concesibén es clara.

Como se ve tanto Matatias como Astruch, no sélo"inten—
taron exponer ei sentido obvio del Midrash",comc dice Baer,
sino que admitieron tembién ese sentido como verdadero y obliga-
torios con la #iferencia de que mientras Matatias aceptd el sen-
tido verdadergmento obvio, Astruch reconocié como posibles dos
sentidos =de los cuales uno es evidentemente rebuscado- sin ma-
nifestar sus preferencias por ninguno de los dos. Por lo demés
en esta etapa de la Controversia, tras varias discusiones tenidas
entre si pd} los mismos rabinos, habian convenido en aceptar
como obligatorias las autoridades que se les habian'alegado.

En cuanto a la segunda parte de la concesidén, a sabe,
que el Mesias ya se habia manifestado dice Baers "sl dfa siguien—
te, l} de febrero, exagerando, dijc Jerdnimo de Santa Fe, que los
judfos no sélo habian confesado por boca de sus rabinos cue el
Mesias ya habfa venido, sindé que incluso se habiz manifestado™.

‘ Bn verdad, los Protocolos de la sesién 52, no nos di=-
cen gue Astruchy que llevaba cntonces la voz cantante, concediese
expresamente gue el Mes{as ya se habia manifestado, pero sf nos
dicen que confésd publ@camente que no sabia como responder a la
argumentacidn de Jerénimo de Santa Fes

A los rabinos judfos -sigue el Padre Pacics- les pesd
bien prontc la concesidn o coucesiones hechas: dirigieron sus es-
fuerzos en las sesiones siguientes a volverse atrds de un modo
discreto, hasia que al fin en la sesidn novena, tras una inter-
vencién del Genersl de los Dominicos, negaron sbiertauente todo
cusnto habian concedido., Fue entonces cuando el Papa decidid
empezar de nuevd.

_Las modificaciones introducidas en el modo de di g

cutir fueron dos: una por el Papa, otra por los judfos, ElL Papa



ordend que en adelante todas las proposiciones y razones de Jerd-
nimo de Santa Fe se presentasen por escrito a los judfos, e
igualmente las réplicas e estos a aquel, Unzs y otras debfan

ser legalizadas por notariosy al frente de los cusles estaba
llicolds Cunill, e incorporadas textuslmente en las Actass asi

se evitaria que pudieran luego desdecirse, Haturalmente, uno y
otros explicaban oralmente sus emeritos o cédulas, pero la expli-
cin orpl no entraba en las Actas ni se la consideraba provista
de valor ofi¢iel; y por lo mismo, en adelante no figuran en ellas
las intervenciones orales.

Los judios por su parte formazron en lo sucesivo un
frente ﬁniqo, dando sus respuestas, no individiual ¥ separada-
mente, comg lo habfan hecho hasta entonces sind en comin ¥y ano=-
nimamente.fTal-vez hicieron esto por propia iniciativa, para
formar un frentﬁ Ccoipacto; pero creemos que no fue ajenc a esta
decisidn el deseo del Papa para facilitar la discusidn. Este de-
8e0 aparege dmaio en las palabras que por orden del Papa (que
acababade copceder una sudiencia privadas a los judfos, a peti-
cién de Rahi Moxsés dbenhabeg¢ ) pronuncid Jerdnimo de Santa Fe
en la sesxén 8%: "Dictus Magister Jeronimus, ex mandato Sue Sance
titatis, pretérlta recitans,aits intecionem domini noutrl prine-
cipaliter’ q@n ad dlSyhtuh&um, sed ad dictos judeos in| flde ca~
tholica (cohvertenuum) informandum, et zd quecungque dubma inde
eis orta saulsfa01endum~ non aputem ad quorumcumgue 81nguiarla
dlctc et opplmlcnes perfide sustinendum, forec.." xxkxxxmmn

naturalmente este nuevo modo de llevar la dlscusnén
exmgia mucho mds tiempo de preparacidn que el anteriors: cad@
parte debia preparaqsu escritos cuidadosamente, y eatudlar con
no menos cq@dado~los de la parte adversa; nada se dej=ba a{la
ins;iraciémﬁael momento. Asf las sesiones cue antes eran c%si
diarias(ﬂde&de el df@ 7 hasta el 20 de febrepo se habfan cele-



brado nueve) hubieron de distanciasrse mds alargndose por lo
mismo la discusidn mucho més de lo que, sin duda, habfan ini-
cielmente pensado sus organizadores.

En las sesidn 10 (27 de febrerc) comenzd con la dis-
cusidén de la autoridad de los seis mil aiios, que se continud
hasta la sesin 14 (15 de marzo). BEn la sesién 10 expiso Je-
rénimo la autoridad zlegesda y repliceron los judfos. na sesidn
once replicd Jerdnimo » la respuesta judfa. Bn la sesidn doce
nueva réplice de los judfos y contrarréplica de Jerdnimo de San-
ta Fee Acabada esta réplics se produjeron las primeras conver-
siones fruﬁo de la Disputa: diez judfos notables, cinco de Mon-
zén, dos de Falset, uno de Mora, un estudiasnte talmudista de Ale
caiiz, y un joven de Calatayud. El motive de su conversién lo
manifiestan ellos mismo con las siguientes palabras: "Evidenter,
enim, videmus atque clare cognoscimus raciones Magistri,leronimi
fore veras et?résponsa rabinorun nullius pemitus esse valoris
(sesién 12). Esto indica que hablan asistido a la Disputa, y
por ello pudemos conocer de cusn diversas y distantes partes del
reino nablan\apualaa a presenciarle log judfos. Estos conversos
lograron luego en sus familias la conversidn de otras treinta
Personas.

Los rabinos judfos atlin insistieron en la sesién siguien-
te (sesién 13) acerca de la misme sutoridad, replicéndoles nue-
vamente Jerdnimo de Sants Fe en ese mismo dfa. Pero en las se-
sién 14 renuhclarcn a la discusidén; confesaren que tras haher
deliberasdo sobre 1z dltima réplica de Jerduimo de Se=nta Fa\no
sabian al’ presente qué decir, y adn lo que hebfan dicho Lo habfan
hecho por obedecer al Papa. Bste les ofrecid mds tiempo para

deliberar pero elles no quisieron, \

Bptre tanto la fama de 1o qgue acontecia en Tortosa se
iba extendiendo, v el crédito de los rabinos ibg aecr001enQO en—
tre los Ju&ios & La vista de su argumentacidn deficiente, Huena '
prueba de éello smﬁ*las trece conversiones registradas ern eSe
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mismo dis; todas ellas de gentes venidas de lejos, de Zaragoza,
de Teruel y de Alcafiiz: "Eadem die venerunt aliqui iudei de Ce-
saraugusta, de Tureolio et de Alcanicio, dicentes quod audierant
relative in suis locis de respondionibus debillissimis quas
eorum dabant rabini, et ideo deliberaverant ad fidem converti
catholicam; quibus Dominus noster Papa dare baptismum p&ﬂcepit.
Et fuerunt viri notabiles numero tredecim; et postmodum omnes

sic baptizati ad propria redeuntes, fecerunt uxores, filios et
totam eorum familiam Baptizari"( sesidn 14).

Non nos ha de extrafiar la insistencia con que se advierte
‘que son hombre{notables los conversos, Que lo fueran en realidad
lo prueba el solo hecho de que se desplazaran desde tan lejos
para ir a Tortosaj; s6lo hombres al menos medianamer; e pudientes
podian hacerlo. Y este fue el gran fruto de la Controversia.
San Vicente Ferrer habia hecho muches més conversiones, pero de
ordinario entre el pueblo bajo, en cambio la Controversia provocé
esas conversiones en las clases influyentes, y as{ debilitd so~
bremaners al judaismo espaiiol.

Los rabinos, que aungue en sus respuestas aleguen ig-

nor-ncia no tenfan nada de romos, se dieron cuenta perfects de
lo que estaba pasando. Por esoc al alegarles Jerdnimo de Santa Fe
nuevas sutoridades en la sesidn 15 intentaron encerrarse en el
silencio, Fra el mejor partide que podfan tomar: primerc porque
no les desprestigisba ante los suyos: estos, viéndoles callar,

pensarfan no que carecfan de argumentos, sino que teniéndolos
no los querian exponer; segundo, porque asi abrevisban la Dis-
puta que se les presentaba ya a todas luces como de consecuen-
ciasfuinosas; dejando que hablara sélo la parte cristiana la
informacidn-disputa se convertia en una predicacién ordinaria,
v luego ellos se encargarian de refutar en las sinagoges



cuando el defensor cristiano no estuviera presente para contra-
decirles.

Pero este recurso les falld, porgque el Papa, gue nun-
ca les mandd callar ni les prohibid hablar, que incluso les ofre=-
cié siempre el tiempo que quisieran para pensar sus respuestas,
les obligd que expusieran sus opiniones y argumentos. Los judis
mismos repiten con frecuencia que sdlo hablan para obedecer al
Papa. De modo que si se quiere hablar de opresidn en esta Con-
troversia hay que especificar que si se les presiénéa los rag
binos no fue para que callaran sus argumentos sino para cue los
expusieran todos fasta lo ¥ltimo. Nunca hubo mds libertad de opi-
nién y de palabra; lo Unico gue faltd fue la libertad para ca-
llar, y es natural, pues para hablar y exponer cada uno su opi-
nidn se habfa convocado la Controversia, que de otro modo hubiera
sido inutile S8lo se admitia el silencio de los rebinos cuando
estos confesaban que ya habian dicho todo lo que szbian, y que
no sabfan decir mds; los oyentes podisn entonces juzgar por s
mismos del valor de las razones dadas por ambas partes y tomar 1
la decisién que les pluguiera.

Bste actitud del Papa ponfa a los rsbinos en un come
promiso: si respondian largamente , como en el tema de la auto-
ridad de Elfas, con réplicas y contraréplicas, se exponian a que
su prestigio disminuyese tanto mids cuanto mfs se prolongase la
discusidn ¢ la experiencia sacada de la discusién de esa autori-
dad no les dejba lugar a dudas, Pero si sin exponer detallada~-
mente su argumentacién confesaban luego su ignorancia perd;iian
igualmente el prestigio ante los suyos. Tomaron, pues, un cami-
no intermedios condensar bien su argumentacidén haciéndola com=-
pleta pero breve, y sin insistir en tantas contrarréplicas que
no hacian mis que alrgar la discusidn y asumentar su despresti-
gioe As! las numerosas sutoridades talmédicas y biblicas ale-



gadas luego por Jardnimo de Santa Fe para probar lz venida del
Mesfias se discutieron todas desde las sesién 16 hasta la 22,
La cuestién de la venida del Mes{as, considerada como la prin-
cipal y fundamental por los organizadores de la Controversia,
acabl en esta sesidn con la siguiente respuesta judias

Iudeus vero, cum humiliori ac debita reverencia, qua potest
et scit, Sanctissimi Patris, suique Sacri Collegii, cum honore
eciam honorabilis megistri leronimi, habita tanto temporequantum

iudeus petiit, plenaria deliberatione, ad replicationem per dics
tun magistrum Ieronimum factam respondets

Quod ipse adheret responsi&f per dictum iudeum iam fac-
te super prefata prophecia, dicens quod, pro presenti, aliud
quid respondeat, propter eius insufficientiam et scientie tenui-
tatem sibi non occurrit. Et cum hoc zxkdsmx finem sue responsio=
ni imponit, sicut ille cui, pro presenti, nulla est alia res-
ponsio (sesién 22),

Entre tanto el movimiento de conversiones iba crecienw
do'y extendiéndose a todo el reino, Digase hoy todo lo gue se
quiera acerca de la altura &tica y cientf{fica en las respuestas
de los rabinos (conf,Baer, Toledot, pag. 417), es lo cierto que
los oyentes de entonces juzgasron buenss las pruebas de Jerdnimeo
de Santa Fe y débiles las respuestas de los rabinos, Los mismos
judfos oyentes hacian zakzmx correr tal fams y asf otros venfan
y acudian de todas partes a enterarse por si mismos, y hecho esto
las conversiones se multiplicaron, En una especie de apéndiée

a esta sesién 22 nos dan las Actas una vista de conjunto de ese
movimiento de conversiones, snticipando datos, ya que nos hablan
de 250 convertidos en el verano, es decir durante la discusién
de las condiciones del Mesfas. En esto las Actas nos dan una
amplia informacién,

El dfa dos de mayo se reanudaron las sesiones en pre«ia



cia del Papa paséndose tras una arenga de Jerénimo de Santa Fe
al planteamiento de la cuestién de las condiciones del Mesias,
va segin los judfos ya segin los cristianos. Jerénimo impugnd
las condiciones atribuidas al Mesias y alegadas por los judios;
acabd su intervencién condensando a su vez en doce preguntas 1lis
veinticuatro condiciones del Mesias que Jerdnimo de Santa Fe
va habfa establecido en el tratado que sobre este punto habia
escrito antes de la Controversia.

Los Jjudfos en su respuesta dada en la sesidn 24
precisaron las condiciones que ellos entendias debia ostentar
el Mesias, dieron sus argumentos para probarlas y finalmente
respondieron a las doce preguntas de Jerdnimo,
Las seis condiciones que segin los judfos debfa tener

el Mesias eran las siguientes:

12 que los sacaria de la cautividad y los llevaria a to-
dos 2 la tierra de promisidn y alli los establecerfa.

28 (ue =21 tiempo de cacarlos de esa cautividad se habian
de hacer milasgros cono se hicieron a la salida de Egipto.

38  Que habfan de ser materialmente reedificados Jerusa=
1én y su Templo,

42  Que en tiempo del Mesias guardarfa Israel la Ley,
con todes sus ceremoni@s y sacrificios, cual se habia hecho an-
tiguamente,

52  Que el Mesias hsbia de dominar en paz a todo. el uni-
Verso.

62 Que en tiempo del Mesfas habia de acaecer la gue=~
rra de Gog ¥y Magog. '
Las respuestas dadas por los rabinos a las doce pre-
guntas planteadas por Jerdnimo de Santa Fe tendfam, .claro estd,
a defender él punto de vista mesidnico judaico en contra del

cristiano, %m
1¢ preguntas Cdal era el lugar asignado yara el naci- °

miento del Mesias?.
Responde el judfo que ignora en absoluto el lugar asige-



nado para el nacimiento del Mes{as (como se ve se ignora en ab-
soluto por el judfo la profecfa de Migueas que seiflalaba a Belén
como patria del Meslas)

22 preguntas Nacerd el Mesfias milagrosamente o bien
naturalmente como cualquier otra persona?.

Responde el judfo que ignora que haya de nacer milagro=-
samentes

32 El Mesfas sers solamente hombre o bien Dios y hom=
bre a la vez?,.

Responde el judio que seréd hombre de buena vida y pro-
feta y cree que no habri en &1 naturaleza divina.

42 pregunta: Debia el Mesias venir pars salvar las
almas para La vida espiritual o solamente los cuerpos para la
vida temporal?.

Responde el judfo gque cree que directamente vendra
para librar de la cautividad corporal al pueblo de Israel, de
donde se seguird que podrdn mejor y mds libremente guardar la
Ley de Moisés,que promete la vida eterna.

58 preguntas (’rue el pecado de Addn remitido antes de
la venida del Mesias o no%,

Responde el judfoi el pecado de AdAn no ha sido en mo-
do alguno remitido audn, puesto que oadece$6§ Eﬁ%ﬁﬁmﬁ%ﬁﬁigédﬁﬁan
y Eva por aquel pecado, que estin expresadas en el capftulo I1I
del G&nesis. En cuanto s 1o que se pregunta si serd remitido o no
entes de la venida del HMesfas, el judfo dice que lo ignoras

62 preguntas tDebia o no padecer la muerte el Mesias
para purgar dicho pecado de Ad&n?

# judfo responde que cree que no.

7¢ preguntas /Deberd salvar el Mesfes alguna otra na-
cidn ademds dex¥szzmk del pueblo de Israel?, \

Responde el judfo que cree que principalmentei§alvaré
al pueblo de Israel que estd en cautividad, pero que 1lps gue en
tiempo del Mesfzs se conviertan a la Ley Mosaica se sahvaréntln
tambiéne. | ¥



82 preguntas » Deberd dar el Mesfes una Ley o doctrina
nueva?

A lo cual responde el judio que cree que no ha de dar
una Ley nueva ya que la Ley Mosaica es perfecta y perpetua,pero
nos instruird y confirmarf en ella como hicieron ante los profe-
tas, sdlo que mucho mejor.

98 preguntas i Despuds de la venida del Mesfas habian
de continuar o no los sacrificios antiguos?.
A lo cual responde el judio que cree que continuarén
esos sacrificios despuds de la venida del Mes{as.

102 preguntas 1 Hebfan o no de continuar después de su
venida los preceptos ceremonigles de la Ley antigua tales cémo
los relativos a los manjares y al sacerdocio de la tribu de Levi
vy estirpe de Aardén?

A lo que respende el judio gque cree continuarén des-
pués.de la venida del Mesias.
112 preguntas i Cudl es la causn de la cautividad tan
larga en yacen actuzlmente los judfos?,.
Responde el judic que cree gue los pecados son esa

causae ¢ A . :
122 pregunta: y1 Debereis, cusndo vugtro Mesias venga
posser de nuevo aguellz misma tierra que poseyeron por primera
vez los judfos cuando fueron liberados de la cautividad egipeia
¥ que poseyeron por segunda vez al ser liberados de lalwautivi-
dad babildnica, o bien poseereis otra distinta?. b

A lo cuzl el judfo responde que poseerén la mispa tierra,

pero més amplia (conf. sesiones 2% y 24),
\



La posicidn judfa respecto sl conﬁ@ﬁpto mesifnico quedaba
as{ fijada: la creencis que ellos tenfan, mediante lss seis con-
diciones gue pusieron; lo que pensaban de la creencia cristiana,
mediante las respuestas dadas a las doce preguntas. Se habfa lle-
gado a la dificultad fundamentasl de los judfos, Si estos se nega=
ban a admitir que el Mesfas habia venido no era porque las prue-
bas no fuesen clar%, 8ino porque de hecho vefan gue & pesar de
todas las profecfas el Mesfas que ellos habian forjado afn no ha-
bis venido, y, por consiguiente, ante ese hecho no les quedaba
més remedio que fOﬁfar toda clase de interpretaciones, forzando
los textos bara compaginarlos con sus ésperanzas defraudadas. Ya
en un arrancue de sinceridad habfa venido a reconocerlo asf rabi
Mosse Abenhabeg al deiscutir el texto de la profecia de Jacob( )

| La misma posicién se advertird mds tarde en la dltima me-
moria cde Rabi Ferrer, cuyo contenido pPuede resumirse asf: Es para
los judfos artfculo de fe que no ha venido el Mesias mientras es-
tén los judfos en cautividad, Por comsiguiente todos los textos
de la Escritura los hemos de interpretar de modo que concuerden
con este artfculo.

Esta posicidn como le advertird Jerdnimo de Santa Fe
N0 es muy l6giea, porque lo idgico seria formular el artfculo
de fe de modo que concuerde con l1g Escritura. Pero 1dgica o no,
Sirve para darnos s conocer cue las pruebas slegadas por Jerdni-
o no eran rechazadss POr la mentalided judia porgue no fuesen
claras, sino porque chocaban con el concepto mesidnico precoﬁbe—
bido,

Urgia, pues, combatir este concepto demostrando su fale
sedad, y probando a 1g vVez que el verdadero concepto mesidnico
es el cristianoc. A esto se dedicaron las sesiones siguientes,
desde 1la 26 (qia 22ymayo de 1413) hasta 1g 45 (el dfa 30 de agosto
del wismo afio),

Lz cuestidn de que si las condiciones del Mesfas se
cumplieron o no en Jesicristo no se discutié en toda 1g Contro-



versia siné incidentslmente. En realidad no se le dio importan-
cia, porque desvanecidos pos prejuicios se cafa por su propio
peso, como lo prueban las conversiones, v si esos prejuicios

no se deshacfan eryperfectamente indtil discutirla.

El Papa, que asistié al plantesmiento de la cuestiédn,
segin nos consta por la fdrmula usada por los judios el abrirse
la sesidn 24, no asistié a su discusién pues hubo de susentarse
a Perifscola.

BEn cambio nos consta por el mismo Jerdnimo de Santa
Te que 2l menos la sesién 32 (dfa 26 de junio) asistié a la
Disputa San Vicente Ferrer,:lNo sabemos a cuantas sesiones asis—
tir{a el Santo, pero su presencia decbe tenerse en cuenta por el
influjo que indudablemente ejercid en las conversiones; tanto
por su oracidn cuanto por su celo, en una palabra,por su santidad,

3e conserva una carta del Rey Don Fernando en que le
dice ird a Tortosa después de la Pascua de 1413 y espera hallarle
allf junto con el Papa; de ello podemos colegir cue ya hacia,
por lo menos, dos meses (desde abril) que el Santo se hallaba
en Tortosa. Probablemente permanecid agul hasta acabar la discu-
sidn de las condiciones del Mesfas (30 de agosto de 1413), yén-
dose luego a predicar por diversas partes del reino., En noviembre
se hallsba en Mallorca, pues allf le escribe el rey D. Fernando
desde L&rida, con fecha 12 de Noviembre de 1413, rogéndole vaya
otra vez a Tortosa. Su nueva estancia aqui coincididé con la dis-
cusién de las Memorias de los rabinos. El 4 de enero de k#XFkx
1414 le escribe el Rey nuevamente desde Lérida, pidiéndole que
vaye a Zeragoza; a pesar de ello San Vicente permenecié en Tor=-
tosaz hasta fin de Marzo ya gue el Rey volvid a escribirle desde
Zaragoza el 6 de marzo de 1414, rogéndole zpresure su viéje (cof,
estas cuatro cartas del Rey, editadas por Fray Andrés ﬁefrer en
Vida de Sen Vicente Ferrer, pgss. 306-311), i

La discusién de las doce preguntas,ya vistaﬁ, he- |

chas por Jerdnimo de Santa Fe se prolongd hastz el dié 30 de



agoste (sesidn 45}ise acabé con la declaracién de los judios
renunciando a ulterior discusién.

Hay que advertir que la discusién sobre ls venida
del Mesf{as habia sido llevads con vigor por ambas partes y es-
te vigor ain intenta mantenersg.cuando se trata de las seis con-
diciones asignadas al Mesias por los Judfos, pero nos da la im-
presién que decae al tratarse de las doce preguntas formuladas
por Jerdnimo de Santa Fe. kn &ste ¥ en los rabinos creemos ade
vertir el cansancio producidd por tan larga disputa., Es muy po=
sible que la ausencia del Papa contribuyera a este decaimiento;
pero tampoco debe olvidarse el calor del versno tortosf, duwrante

el cual se verificd la discusidn y su preparacién, yay cuestio-

nes excelentemente demostradas por Jerdnimo, que nada tienen que

envidiar a la lucidegogue habla demostrado la venida del Meslasg

tales son aquellas en qgue la argumentacidén bfblica predomiﬁ& co-

mo la de la virginidad de la Madre del Mesias ¥ la del nacinmiento
de éste en Belén, pero al lado de estas hay otras que quedan algo
en el aire por demostrarse casi exclusivamente a basede autorida-
des midrghicas, y aun estas no pocas veces negadas o modificadas

por los rabinos judfos,

Desde el 30 de agosto has el 29 de noviembre se inte-
rrumpieron las sesiones., Durante ese tiempo, por orden del Papa,
se hizo la revisidn del proceso por la comisidn Judeo~cristiana
de que antes hemos hablado. En realidad, la informacidén que el
Papa habia querido hacer = los judios se consideraba terminada,

una vez demostrad, la venida del Masfas y combatidos los prejui=
cics que les impedfan admitirla, hasta el punto de haber estos
confesado que no tenfan nada mis que decir. Pensamos que esa
fue la razén de que el proceso se revisase; y por eso creemos
que ¢ebid de ngber obra reisidn similsr al finsl de todas las
discusiones'que despuds se sucedieron,




Si la discusién continué despues, gue porque tres rabinos
(Matati{as, Perrer y Astruch) dijeron tener nuevas razones que
antes habian callado. Fiel el Papa a su lfnea de conducta obser—
vada durante toda la Controversia, de dejar a los judfos expo-
ner libremente todas sus opiniones y argunentos, mandé que se
les oyera y refutara. Esto entraba dentro de sus planes, pues
no le interesaba que ni un solo argumento judfo quedara sin exXpo-
ners

En las sesiones 46 y 47, celebradas los dfas 29 de nowiem—
bre y 22 de diciembre hizo Jerdnimo de Santa Fey en presencia
del Papa y por orden de &ste, un resumen de los argumentos con que
se habfa probado la venida del Mesias, que era la cuestidn prine
cipals El fin de este resumen era mover a la conversién a los ju-
dios vacilantes, mostréndoles el resultado final a que la discu-
sién habia llegado.

Pero no todos los rabinos estaban satisfechos de un final
semejante. Mientras unos preferfan abandonar toda discusidén otros
pedian copia de les palabras de Jerdénimo, alegendo que tenfan ra=
zones notables que exponer que hasta entonces habfan callado. Es-
te estado de &nimo aparece manifiesto en la sesidn 48 (dfa 8 de
enero de 1414), dedicada toda ella, no a discutir sind a determi-
nar el ordern de las discusiones posteriores. S8lo tres rabinos
quisieron continuar la discusidéns Ferrer, Matatias y Astruch.

Los deués renunciaron a ellas, pidiendo sélo ser informados, cosa
que se hizo aparte,bajo la direccién del Gardenal Juan(Cardenal
de Santa Sabina), Diego (Obispo Placentino), Andres Bertran (li-
mosnero del Papa) y Gonzalo Garcia (capelldn del Papa)e. Las Ac=
tas no nos dan detalles de esa informacidén » que debid de durar
largo tiempo; pero es indudable que influyd no poco en las cone
versiones que despuds se sucedieron,

En esa misma sesidn anuncid el Papa cinco providen—
cias gue pensaba tomar con relacidn a los judfos, y quey en efec-

i
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to, aparecerdn mds tarde en la Bula que cierra las Actes. La pri-
mera se referfa al Talmud; la segunda a la usura practicads por
los judfos; la tercera a las Sinagogas por estos levantadas sin
licencia apostélicag la cuarta a su trato con los cristianos;

la quinta, a prohibirles el ejercicio de todo oficic pdblico
entre cristianos,

Estas providencias del Papa ~Benedicto XIII puede de-
cirse que vienen a inaugurar un nuevo perfodo en las relaciones
entre judfos y cristianos en la Peninsula,

El 26 de enero de 1414 continué la discusidén en su nue-
va forma: cada wno de los tres rabinos (salvo la primera Memo-
ria conjunta de Rpbf Matatfas y Rabl Ferrer) habla de por si
y en el propio nombre., La argumentacidn teoldgica a base de aufo-
ridades, de uso casi exclusivo en la disputz anterior cede su
puesto a la argumentacidn filoséfica. Los argumentos de razén se
prodigan, y el silogismo abunda en boca de los rabinos judfos.

En el orden préctico esta prolongacién de la Disputa fue un error
<§8r £i8%6 10s judfos . Dfgase lo que se quiera de la brillan-

tez y solidez de las memorias de estos tres rabinos, es lo cier-
to que, ante las refutaciones de Jerdénimo de Santa Fe, en unas
intervenciones que creemos las mds brillantes que tuvo en toda
la Disputa, las conversiones se multiplicaron de tzl modo que

el edificio del judeismo espailol parecid resquebrajarse. Tal vez
esas conversiones se hubieran reslizado sin prolongarse la Dis-

puta, pero lo cierto es que las Actas nos hacen notar como
todos esos movimientos de conversiones se producfan a raiz del
silencio judio ante las réplicas de Jerdnimo de Sants Fe.

Hay unas palazbras_.de Jerén1mo<2uieﬂ-ref1ere en el resu-
men que hizo de la sesidén 82 (19 abril de 1414), pero como pro-
nunciadas el_22 de diciembre de 1413 en la sesidn 47, que pa~

recen indicar que se halleba fatigado y con el deseo de que la



Disputa se acabara de una vesz.

Quizi fuera esta fatiga observada por los rabinos lo
que les movid a continuar la discusidn con esperanza de &xito;
pero el célculo les falld porque Jerénimo estuvo en sus respuese—
tas a més sltura que antes y los redujo a todos al silencio.

La discusidén de las Memorias de los tres rabinos que con-
tinuaron lz Disputa comenzé el 26 de enero de 1414 (sesidn 49). |
Debia discutirse en primer lugar la de Rab{ Estruch; pero ha~
biéndose éste ausentado sin previo aviso despues de haberla en-
tregado se sobreseyd su discusién hastg que volviera paras quey e
estando presente pudiera defenderla de las impugnaciones de Jew
rénimo,

Expusieron entonces Rabi Ferrer y Rabi Matatias la Me~
norba gue conjuntamente ellos habfan hecho. Su exposicién, gque
abunda en silogismos, se reduce a impugnar dos azutoridades tal-
midicas s con qué Jerdnimo habia probado la venida del Mesias.
La réplica de Jerdnimo ocupd las tres sesiones subsiguientes.
Acabada la respuesta, el 1 de febrero, pregunitdse a los dos ra-
binos si querfan responder y Matatf{as dijo que noj; Rxkfx a Rab{
Ferrer que manifestd deseos de hacerlo se le dié copia de todo
lo dicho por Jerdnimo de Santa Fe para que pudiera preparajde~
bidamente su réplica. Pero, aun que mis tarde presentd otra me-
moria, no respondid a la réplica de Jerdnimo de Santa Fe pues no
tocd ningln punto de los tratados por é&ste.

Al dfa siguiente, 2 de febrero, pidieron el bautigsmo
diecisk¥¥%nienbros de la familia Caballeria, una de las mis no-
bles entre los judfos( acerca de esta familia conf, Francisca
Vendrell Gallostra. Aportaciones documentales psra el estudio

de la femilia Caballeria, SEFARAD, III; 1943, pgs.115-154),
Ya presente Rab{ Astruch comenzé la exposicién'y
discusién de los ocho puntos de su Memoria. Ocupd seis sesio-



nes (de la 53 2 la 58 inclusive) acabd el 2 de marzo con la
Yltima réplica de Jerdnimos

Todavia replicd Jerdnimo en esta misma sesidn, un tanto
dursmente a esta cédula de Rabf Astruch, deshaciendo sus dltimos
subderfugios, pero Astruch se mantuvo en su silencio. En este
mismo dfa se registraron fdkspsmyexsx diez conversiones mds, un
médico notable de la ciudad de Calatayud llamado Todrog Abencabra,
con toda su familia que llegaba al nimero de diez personas.

El 16 de marzo presentd Rabf Ferrer su $ltima Memoris,
8in aludir a la respuesta que Jerénimo habfa dado = su primers
Memoria, a pesar de que k¥ habfa pedido y obtenido copia de ella
para impugnarla, hizo una verdaderaz exhibiecidn de silogismos
con los que en dltimo término tratabs de demostrar que, siendo
para los judfos artfculo de fe que el Mesfas no habfa venido
mientras durase su cautividad todo texto ya bfblico, ya talmi-

dico habla que explicarlo de modo que concordase con dicho artf-
culo, ¥y, por consiguiente, con ninguno de elles se podfa demos-
trar que el Mesfas hubierz venido.
Jerdnimo inieid su resjuesta en la sesidn 60 Yy la aca-
bd en la 61, (dfa 19 de marzo de 1414),
Como Rabf Ferrer no mostrase intencidu de responder,
dedicé Jerdnimo la sesidén 62 (dia 19 de abril) a resumir todo
el Proceso; y como ningdn Rebino intentase hacer nueva deféﬁsa,
se dio por acabada la discusién,
Prodijose entonces en el judaismo un verdadero desplo=

me
pues las Actas nos hablan de plurima turba de judfos que se

convirtieron de Caltayud, Tortosa, Monzdén, Daroca, Fraga, Barbase

tro, Alcaiiiz, Caspe, Morella "qui fuerunt usque ad numerum qQuing



quingentarum personaruile
Ya antes de terminar la controversia pasaban de
tres mil los judfos convertidos, segin nos dice Jerdnimo de Santa

Fe en el ¢ltime resumen del Proceso, que hizo ante el Papa el dia
10 de noviembre de 1414 en la villa de San Mateo ™ultra tria milia
hominum ad fidem orthodoxam sunt conversi® y lo mismo afirma el

Papa Benedicto XIII en su bula "Et si Doctoris gentium": Actum
est ut,Deo inspirante, eorum quamplurimi sacrum baptisma puro
corde reciperent et mente devota, suis sé codicibus convictos
publice confitentes.eegsic quod tament nostra Guria quam alibiees

super tria milia hominum mediantibus altercatione et informatione
prefatis ex eorum gente fidem Catholicam susceperunt. Quos etiam
copiosa multitudo, tem in regno predicto quam in aliis Hispanie
partibus, Deo inspirante xgm sequi speratur in breviv,

ES probable que en ese nimero no se incluyan las
nujeres y 1os nifios, dado que en las numeraciones parciales que
nos ofrecen las Actas no suelencomputarlos,.

A la magnitud dél ndmero de los convertidos por San
Vicente Ferrer vino a sumarse ahora la calidad de los gue se
convirtieron por la Controversia de Tortosa.

El judsismo, ~dice Baer, Toledot, pag.432- sufrié
un gran desastre en esta Controversia. Entre los convertidos
ilustres merece especial mencién Fernando de la Caballerfa.(Bo-
nafés); don Vidal de la Cabsllerfa, hijo del famoso Bon Benve-
niste Benlabi, poeta hebreo y uno de los jefes de la diplomacia
judis al prinecipio de la Controversia, y el ancisno poeta Se-
iond de Piera, si bien respecto a é&ste ltimo discrepan los cri-
ticos acerca de la efectividad de su conversidn, el Prof, Baer
la da como un hecho, pero el historiador de la poesfa hebraicoes-
pafiocla, Simdn EErmseim Bernstein cree que no se convirti§, en todo

i

caso las actas no 1o nombran entre sus convertidos ( )



El poeta Selomd Bonafed también nos da testimonio en sus
poesfas hebraicas (conf, Bger, en Toledot, pag. 433 y sgs), Hmm=
¥y nos habla de que : después de esto se propagé la desgracia y
se hizo fuerte la mano de la conversidn, y envié esta poesfa al
noble pariente mfo Nastruch Bonafed, estando como de luto por la
separacidén_de muchos y los mis nobles jefes de nuestras comuni-

dades (puede consultarse la edicién del Dr. H. Schirmanng Ha-pole-
mos Skzek zmhwk shel Shelomdé Bonafed, "Qobesk al yad", 1.14, 42)
"al ver yo que la fe se agotd y que muchos de los hijos del des-—
tierro resbalaban sin esperanza"(conf. Baer, Toledot, page.404).
El ambiente erap propicio para estas conversiones, gra=-

cias a 1o0s veinte aiios de predicaciones y milagros de San Vicen=
te Ferrers, Pero seria cerrar los ojos = la evidencia negar el ine
flujo que ejercieron las ragones y argumentos de Jerdnimo de San-—
ta Fe. En toda la Controversia no se observa presién alguna so-
bre los judios para que se wonviertan, Los que lo hacen 1o veri-
ficgn esponténeamente, reconociendo muchas veces cue lo que les
mueve a dar ese paso decisivo sou las razones oidas en la Dispi-
tas Las Actas anotan con cuidado cbmo las conversiones siguen al
final de la discusién de cada una de las cuestiones, y explican
el derrumbe final por el derrumbamiento de la defensa judfa, una
vez refutada la Ultima memoria de Rabi Ferrer. Las conversiones
en masa no se verificaron mientras los judfos mantuvieron la es-
peranza de que sus rabinos pudiesen defender y explicar su fe,
$61lo cuando todos ellos renunciaron a la defensa vino ls éonver-
sidn de comunidades enteras.

Seanos permitido ahora destacar que entre los asistentes
a la Controversia de Tortosa esta Astruch Rimoch y su hermano Bee
net Rimoch y ambos se convirtieron y tomaron como nuevo apellido
Sant Jordi, segin documentos que ha pedido encontrar mi esposa
Francisca Vendrell Gallostra en el A.CsAss Al parecer hubo una



interpretacidén en la lectura, posiblemente en carscteres hebrai-
cos del nombre de Sant Jordi escrito 8%x"de St.Jordi" y se leyd
erroneamente Dios carne as{ es que hay qQue corregir el nombre

de Francisco Dioscarne de interéds para la polémica judaica de
este tiempo por el de Francisco de St. Jordi( )e

Y puesto que se ha hablado mucho sobre todo por el Prof,
Baer, de la presidn ejercida sobre los judfos para promover su
conversién, hay que hacer constar también que hubo un verdadero
Juego de presiones no de parte delga Iglesia =imfix representada
por el Papa que presidia 1l Controversia siné de parte de los mis-
mos judios yxdmkxmadzrxxeEa¥ los cuales procuraban reasccionar cone
tra la politica proselitista desplegada por el Rey D.Fernando I
31 por el poder real se disponian dietas para los rabinos que
asistfan a la Controversia de Tortosa, muchas aljesmas se nega-
ban a pagar estas dietss = los que se convertian, llegéndose por
algunbs judfos incluso - ya en un plan de subversidn - a saquear
los domicilios de los asistentes y conversos de la Controversia
de Tortosae O sea que estzmos en unas circunstancias que prelu=-
dien las que perduraron durante todc el siglo XV de gran tensidn
entre judfos y conversos,

Otra medida que adoptaron a menudo los judfos para bene~
ficinrse, szbotedndolas, de las medidas Yy gracias concedidas a
los conversos era poner todos los bieunes a nombre de los cConvers
sos de la familia a fin de no pagar las cargas fiscales de las
que estsben aliviados los conversos. Al socaire de la Controver-
sia de Tortosgjse inicia una época de tensién entre cristianos,
judios conversos sinceros ¥y conversos simulados, lo cual después
se agravé a lo largo del siglo XV, sabrExiadaxdemmézx v 1levd
al edicto de expulsidn, '

P§r=6tﬁalparte el Papa Benedicto XIII dio pZbulo a

una politicé'de;é&erta represién contra el Talmud y otros li-

bros judaicos, ob%igéndose a los judfos z entregar fndices de
|

¢



sus bibliotecas que fueron expurgadas tsnto de obras talmidicas
como de tratados teoldgicos y polémices, dejando sélo como ind-
cuos libros de pura ciencia natural astronomfa, medicina etc.

En vista de lo ultimamente dicho no es de extraiar
que la segunda parte de la Controversia estuviera dedicada a la
exposicidn de los errores del Talmud. |

El Papa Benedicto XIII ya nos advierte en su Bimyskums
Bula, aludiday que segin su propia experiencia, corroborada por
el testimonio de los convertidos "prout manifesta percepimus ex-
perientia, et fideles ex prefats conversione testantur"(sesiédn 69,
page 598)y lo que impide a los judfos convertirse es el Talmud,

Por lo mismo —dice el Padre Pacids, locecit, vol.I,
page 80) sabiamente usé Jerdnimo de Santa Fe de priiebas talmie
dicas para removerlos a la conversién, y sabiamente impugné des-
pués el Talmud para vencer los obstdculos que = ella se oponfan,

En La sesién 63 (15 de junio de 1414) Jerdnimo les recuerds

que ya en los meses de mayo ¥ abril fueron llamados los judfos,
que entonces estaban presentes, y 81 les recitd algunos errores

del Talmud, aunque POCOS por encargo expreso del Papa. Interroga-
dos los judfos edmo los excusaban, no diercn respuesta zlguna.
Se les ofrecib entonces copia de las sutoridades alegadas pars
que pudieran pensar bien la respuesta. Ellos pidieron tiempo
pars deliberar si recibirfen o no 1a copias Asf se llegd al 15 de
junio, sin que los judfos por medic de sus rabinos hubieran ni
siquiera dado a conocer si querfan 1a Copia © no. Por eso para
no perder mis tiempo Jerdnimo les alega nuevamente en esta se-
sin algunas de estas autoridades. La respuesta Judia se linité
a negar =lgunas de ellas, que =1 dfa siguiente se les probaron,
leyéndolas los miswos rabinos en sus libros{sesidn 63)e

Haste el 7 de julio estuvieron pensando los Judios:su .
respuesta y ‘&sta fue con eexcepcién de Rabi Ferrer y Rabf Jucef

o



j

Albd, en el sentido de que no sabi&n defender elATbfmud, pero
que creen gue no contiene nada inhonesto, ya que sus autores
fueron santos y sabios, si ellos»v&v1eran ssdan ellos sabrian
declararlo y defenderlo. §

Consta por el discursaﬁque pronuncié Jerdnimo el
28 de septiembre(sesién 66) que el Papa no aceptd esta res-
puesta judfa ni la juzgé buena y rgi@nable. Pero los judlos in-
sistieron en sus puntos de vista ¥y gue nada mds sabian decir.

Comc esta respuesta-devlqé fudfos se basaba en la cien-
cia y santidad de los rabinos deikﬁalmud, hubo de probarles Jeré-
nimo,en la sesidn 66 que er,n igndrantes y pecadores, y que esto
coustaba por el mismo Talmud, Tarea ingrata y hasta repugnante,
s8i se quiere, pero necesaria dado qpe los rabinos de la Controver—
sia pusiercn como base ¥y fundsmento de su respuesta la ciencia ¥
santidad de los talmudistas.

Los errores alegados por Jerdnimo en la sesién 63
(15 de junio) hebfan sido seleccionados tras un diligente y pro-
lijo estudio del Talmud que, por eﬁpargo del Papa, hicieron con-
juntemente Jerdnimo de Santa Fe, Sancho Porta y andrés Bertran.

El resultado de ese estudio fue hallar en el Talmud
nplures vanitates, cavillationes, deceptiones, hereses, turpitudi-
nes et errores innumeri®, Reducidos los errores = sels especies,
enuncid Jerdnimo szlgin ejemplo de cada una: esa seis especies

eransg ‘
1): ©FErrores contra la Ley Natural | .

2): Errores contrz la esencia y perfeccidn dﬂ%iﬁés.

3): Errores contra la Ley Mosaica. |

4): Cosas imposibles,nefandas,torpes que inducen a pecado

5): Abominaciones contra Cristo,la Sant{sima Virgen y
la Iglesia. ‘

6}:s Aprobar injusticias en el trato con cristianos.
En el curso de la sesién enunecid Jerdnimo qlgdn ejemn=
plo de cada una de estas especies y el Papa le ordend’ fuera mo- |

derado en aducir tales ejemplose Pero la respuesta Judia en la

)



sesifn siguiente obligd a Jerdnimo s multiplicar esos textos
ingratos en la sesidn 66, donde fue dando ejemplos de los sie~
te vicios capitales.

Los rabinos Ferrer y AlbS no se adhirieron a la res-
puesta comin de los judfos., Albd presentd un cuaderno de defen—
sz de los errcres plegados. Le respondid Andrés Bertran,Limosnero
del Papa, en dos sesiones (64 y 65) en los dfas 7 de julfo y
20 de septiembre. lLas Actas no nos dan detalles ni del conte-
hido del cuaderno de AlbS ni de ls feswuesta de Andrés Bertram

La discusién de los errores del Talmud zcebd en la
36516n 67, dfa 10 de nobiembre de 1414, con la lectura de la
cédula de Rabi Astruch, leidas en presencia del Cardensal de
Santagel y a la que se adhirieron todos los judfos, excepto Ra-
bl Ferrer y Josef Albd los cuales intentaban aln la defensa del
Talgud.

Pero parece que Ferrer y Albd acabsron por desistir tame
bién de la defensa, pues dos dfas despuéds, el 12 de noviembre, en
tregaron los judfos la misma c&dula en nombre de todos "die vero
lune, duodecima mensis novembris, apud prefatam villam Sancti
Mathel judei dicte congrgatione, voce et nomine omnium, prefatam
cedulam obtulerunt®,

En vista de ello se procedié a clausurar la Disputa,
con la lectura de la "hula Pontificia "etsi doctoris gentium"®
que ocupd l=s dos ltimas sesiones (65 y 69), dias lunes y mar-
tes, 12 y 13 de noviembre de 1414,
‘ La Controversia habia durado casi dos =108: habfa em-
pezdo el 7 de febrero de 1413 y termind el 13 de noviembre del
aio siguiente de 1414,



V#as de argumentacién usadas en la Disputa de Tortosa

Pars encuadrar debidamente la actuacidn de Jerdnimo de
Senta Fe en el Cologquio de Tortosa y poder juzgar rectamente del
sentido, amplitud y validez de su argumentacién dentro del mar-
co de la apologdtica cristiana, conviene ante todo ver con bre=
vedad los diversos modos de argumentacién que pueden usarse,para

indicar enseguida el usc que Jerdnimo de Santa Fe nizo de ellosa
Presenténdose la reﬁgidn cristiana como revelada e im-

puestz por Dios & todos los hombres, sblo puede exigir la adhesidn

a ella una vez que haya demostrado claramente que Dios la reveld

v que manifestd ser su voluntad que todos le dew, dentro de ella,

el culto que se le debe,

c8mo demostrar el hecho histérico de la Revelacidn di-
vina?. Las credencisles cue da un Rey se conocen legitimas por
el sello o firma real, que nadie mfs que el Rey puede ponere 5i
carecieren de este reguisito, con razén, sers tenido por impos-—
tor quien con ellas se presentare.

Al presentarse Jesucristo en nombre de su Padre, pare
dar nueva Ley al mundo, no apereciendo entre los hombres més gue
como hombre, (conf. ad Philip. II, 7§ "semectipsum exsinanivit fore
mem servi accipiems in similitudinem hominum factus, et habitu in-
ventus ut homo®), necesitaba presentarsc acreditado con el sello
o Tirma de Dios para que le creyéramos. Ese sello y esa fira ha
de ser algo que sélo Dios pueda hacer, dc modo gue sea imposible

toda falsificaeidn . <. cor -1
o - s ha de ser zlgo que todos puedan facilmente

reconocer, algo sensible y patente a todo el mundo, ya que a todo
el mundo se impone esz fe como obligatoria, y no se podria impo~-

ner a todos si no vudieran conocer t0dos su origen di¥ino.




Esa accidn, esa intervencidn clars Yy patente de Dios,
inexplicable, en abseluto, por el recurso a toda otra causa na=-
tural, es lo que llamamos milagro, en su sentido mis amplio, ya
Supere las leyes naturales que rigen las cosas necesarias (mi-
lagro fisico) ya las leyes morales que rigen al hombre y sus
instituciones (milagro morsl) ya las leyes del entendimiento en
Cuante conociendo los futuros libres no determinados en sus csue-
Sas, muestra la accién del mdwwwim entendimiento divino, dnico
que coexistiendo con el future en virtud de su eternidad puede
conocerlo en Si mismo antes de gue suceda (profecta),

El milagro es pues, la clave, el punto central de
toda apologétics. Todos los demfs eriterios para saber si uns
doctrina es revelada tienen valor absoluto sélo en t=nto en cuanto

Se reducen ultimamente a &l, Por eso s8lo en &1 hace hincapié
el Concilio Vaticano al definir la demostrabilidad del origen
divino de la religidn cristiana,

Podrén ariadirse otros arguuentos que tal vez en
deternminadas circunstancias puedan dar inclusc mejores resulta-
dos préctices (tal hace Jerdnimo de Senta Fe con las zutoridades
telmidicas y rebinicas), pero serin siempre de caracter secundge
rio y carentes de la velidez universsal Yy absoluta de gue 1los mi-
lagros y profecias estin dotados,

De lo dicho se deduce que 1las fuentes principales
a que debe recurrir el poleuiste cristiano se reducen g trg%,
dos primerias y una secundsrias ' h

La principal es el Nuevo Testamento, que contiene el
hecho de la Revelacidn Cristiana junto junto con 5us credenciales
de verdad. La segunda es el Antiguo Testamento que contiene la
promesa de esa Revelacidn, También pueden emplearse asrgumentos
ad hominei, que serd distintos sezin aquel a quien se diwkgamx
dirijan y que podran tener ung eficacia meramente dispositiva




si no lo son,
Del Nuevo Testamento, una vez probada su historicidad
Se arguye por 1los milagros como prueba plenamente eficiente,

Aun prescindiendo de su historididad, se arguye por las
profecfas de Cristo, que Wemos cumplidas por la Santidad de la
Doctrina de su Fundador, por la perduracidn de la Iglesia con un
mismo régimen y una misma Fe (que es a la vez profecia cumplida y
milagro permanente y, por lo mismo, prueba eficacisima) y por los
milagros que, segin la promesa de Cristoa 1la siguen acompafiando.

Del Antiguo Testamento, no supuesta su historicidad
v sf sdlo su antiguedad, se arguye con eficacia por las profecias
cumplidas en Cristo y en su Iglesia. Supuesta su inspiracidn,
como la conceden los judfos, se arguya tembién de toda promesa
0 dicho favorable,

Como se ve, estas dos fuentes pueden usarse para con
todos, aunque no con la misma amplitud. De ah{ gue los Santos Pa=
dres las empleasen tanto contra los gentiles como contra los ju=-
dios. Nawkxk No obstante, contra &stos usan de preferencia, asunqgue
no exclusivamente, del Antiguo Testamento, cosa muy natural, ya
que admitiendo los judfos su inspiracién divina, los argumentos
de é1 sacados son de méxima eficacia.

De le tercera fuente no usaron 10s Santos Padres cone
tra los judfos; si, en cambio, contra los gentiles, en cuanto se

sirvieron, en lo posible, de su misma filosof{a para atraerlos.
Ello nos indica que no hubieran condenado el mismo método gpli-
cado a los judfos. En Espafia lo introdujo Pedro Alfonso en su:

"Dialogus" (Migne, Lat. 157, c0l4535-671) aunque con mucha mesura.
Més tarde se exagerd., BEn el Cologuio de Tortosa ocupa el primer

Plano. ¥ hay que destacar que muchas de las citas telmidicas que
aparecen en el Dialogus de Pedro Alfonso, las presents tambidn



Jerdnimo de Santa Fe en la Disputa de Tortosa. Ello nos comprue=-
ba la gran influencia que tuve el Dialogus de Pedro Alfonso en
la EX¥NXpolémica posterior mmdkswuX, Fl Padre Pacios en su obra
(pag. 88, del Vol I, nota 8) recoge varias de estas influencias
en las citas talmdidicas.

Uso de estas tres fuentes en la Disputa de Tortosa

ué uso hace de estas tres fuentes Jerénimo de Sante
Fe?

Su afan es probar a los judfos por sus mismos libros la
venida del Mesfas y la verdad de la religién cristiana. as{ lo
inculca repetidas veces y asf{ 1o hace en realidad, atemperén-
dose a los deseos del Papa Benedicto XIII. De ahf que en la

préctica quede casi del todo eliminado el Nuevo Testamentoe Y
no porgque se niegue su eficacia, ya que afirma que era la via
comin de su tiempo usada sobre todo por San Vicente Ferrer con

el &xito que de todos es sabido. Pero precisamente por eso,
porgue otros lo hacen ya y con mejor preparacién que &1, pre-
fiere prescindir,

Con esto queda descartado de su argumentacidén el
milagro, cuya eficacia reconocen y alegan los judfos, y &1 estéd

muy lejos de nagar. Brecisamente en la sesién 24 y en la 43 los

Judios exijen los milagros como pruebas para el Mesfas y en
la sesidn 24 los alegan para probar el origen divino de la Ley
Mosaica, reconociendo Jerdnimo el valor de esos milagros en
la sesidn 25, '

Con todo Jerdnimo no deja de aludir de un modo
brillante, aunque incidentalmente, a los milagros de Cristos

Veanse alusiones breves en las sesiones 17, 25, 32, 37 y 443




Tambidn aslude en la sesién 26 al milagro continuo de la difusién

y permanencia de la Iglesia. Como adwierte el Padre Pacios, para
que esa difusidén pruebe su origen divino es preciso que sea mi-
lagros;,es decir, inexplicable por causas naturales.

También Jerdnimo de Santa Fe usa ampliamente del Antiguo
Testamentojy pero el puesto que deberfa ocupar el Nuevo viene su-

plantado, con harta desventaja, por los escritos talmidicos ¥y

midrashicos y las citas de rabinos judfos, sobre todo de Maimé-
nides y Rashi.

En la argumentacidén del Antiguo Testamento, sigue las
lfneas generales de la tradicidén cristiana, y su argumentacidén

es de ordinario sflida e irrebatible. Ambas cosas pueden compro-
barse facilmente: 1z ¥ltima,leyendo las actas de la Controversia

y la primera haciéndo el estudic detallado de los diversos puntos
tratados.

Esto no quiere decir que Jerdnimo evite del todo los
defectos en que tan facilmente incurren los apologistas. Seilala-
remos entre ellos tres principaless

Primero: Bmpeiiarse en probar con textos gue no prueban,
sin distinguir debidamente los verdaderauente eficaces, res-
pecto de agquellos que, = lo mds, aportarian una prueba de

mers congruencia para corroborar una conclusién, por atra par-
te debidamente demostrada.

Ello hace que el lector facilmente se sidnta inclinado aldes-
confiar de las razones s611das, al verlas colocadas en el mismo
plano de aquellas otras cuya insuficiencia se ve cleramente. Por

es defecto grave, aunque psicoldgicamente sea el més diffecil de
eviter. La mejor cautela contra esto es no olvidar nunce que para



demostrar debidamente una verdad ﬁasta una razén sélida aunque
las demds sean ineficaces. :

Adenés no es Jerdnimo el\§nico en incurrir en este de-
fecto. Basta leer a San Isidoro para convencerse de ello:"De Fi-
de Catholica ex Veteri et Novo Testamento contra Iudeos™ libri
duo, (Migne,Lat. 835, cols 450-538, vid el Cap.IlI, cap.IV sobre
las pruebas de la Trinidad en la obra del mismo autor, de un
valor apologético muy inferior, Se.Isidori Hispalensis Episcopi
Liber de variis gummx Quaestionibus). Tembién Jerdnimo de Santa
Fe siguiendo interpretaciones misticas simbdlicas ya recibidas
no duda en encontrar una prueba de la virginidad de Maria y

del tiempo de la venida del Mesfas en el caso de la B hebraica
cerrada cue se encuenir el interior de la palabra hebraicsa

lemarbe(Conf. bibliografia sobre esta exéjesis que ya llegaria
a Jerdnimo de Santa Fe a través del Pugio Fidei de Ramén Martf)
Pacios, op. ¥y vol. cit, page 92). También tenemos un ejemplo

de esta exegesis de caracter espiritual en las pruebas que nos

presenta de estar profetizado el Sacrificio Euceristico en el
texto bfblices ®erit firmementum in terra in summis montium"
(Salmo Ti, 16).

El segundo defecto que podria arguirse en Jeréni-

mo de Santa Fe es cierta intrasigencia tenaz en cosas en las que
convendria ceder aunque sélo fuera per diplomaciae. En una discu=-

sién tan larga como esta, es muy diffcil no excederse alguna
vez en puntos secundaries, sobre todo siendo por via oral, enla

que por necesidad, se lanzan afirmaciones que uno no se ha para-
do antes a considerar debidamentes.

En verdad Jerénimo de Santa Fe jamis retrocede ni
rectifica, sind muy veladamente.

Parece olvidar que las oportunas retiradas contri-
buyen tanto a la victoria de un ejército como sus avances. Sin




duda juega en esto un papel importante el amor propio.

Por via de ejemplo, citaremos la acusacién de herejfa que
mantiene tenazmente contra los judios a propdsito del texto tal-
midico que afirma haber querido Dios hacer Mesfas a Ezequias,
impidiéndoselo la virtud de la justicia, al alegarle que no ha-
biendo hecho Mesfas a David, quien tanto le alabd, mencs debia
hacer a BEzequias, quien ni siquiera le hizo un cédntico por la vie-
toria sobre Senaquerib,

Lo que se busca no es humillar sino convencer y con=
vertir, lo 1égico era abstenerse de una acusacién que tanto hiere,

tratdndose de una cuestidn incidental gue nada influye en el pro-

ceso, msto adn tratdndose de heregia, cosa no clars ni mucho me-
nos, ya que puede admitirse perfectamente en el sentide de un de=-
creto divino tradicional{Vid. P.Pacios, posteriores alegaciones
sobre este extremo}

De todos modos este defecto libra a Jerdnimo de San-
tae Fe del defecto contrario, no menos peligrosox, el cual es ha=-
cer concesiones indebidas al adversario con el fin de atraérselo.

El tercer defecto en que incurre Jerdnimo de Santa Fe
es la falta de cordialidad y el exceso de crudezg con que trata a
los judfose
Ya dijimos antes que este defecto es muy tfpieco y ca-
racter{stico en la polémica entijudaica msntenida por los cdﬁver»
80se Y que estd en el extremc opuesto a la cordizlidad y nobleza

franciscana propugnada por Ramén Lull, De maners que el polemista
que adelece de tal defecto preocupado exclusivamente de la verdad

se desentiende 0 se preocupa muy poco de las razones del corazdn,
tan importantes sin embargo para disponer las almas a que acepten



sin resistencia la verdad, ya que es de todos bien sabidg que el
mayor obsticulo a esta aceptacidn es el orgullo herido. 3o debe-
mos olvidar, dice el Padre Pacios, que Jerdnimo de Santa Fer

era un hombre recien convertide, y por lo mismo distaba mucho de
ser santo. A &l puede aplicarse -sigue el Padre Pacios-, con toda
propiedad la clédsica comparcién del wino nuevo ¥ el aiiejo que

tan excelentemente expone San Juan de la Cruz en su Céntico Es-
iritual, estrofa, 25, ne 8 y 9,

El mismo Papa Benedicto XIII en las pocas sesiones
de que nos habla la fuente del"Shebet Yejud4" hace frecuentes

alusiones z 1as maflas y defectos que Jerénimo conservaba aun de

su anterior conversacidn con el Judaismos(Conf, veg., las DagSs.
170, 173 y 176 sgs en la traduccidn de Cantera).

Es indudable que Jerdnimo de Sants ve amaba entra-
flablemente a su raza: pues ese amor es quien le impulsa a‘conver-
tirla, poruqe ve claramente que su felicidad es5té en aceptar la
fe de Cristo: EL la ha experimentado ya y su deseo es que los que

ama la gusten como 8l., Y es ese mismo amor, todavia demasiado hu-
manc, demasiado poco espirituslizado que le impulsg a expresios
nes duras contra los que culpablemente se resisten g la lﬁg. Bien
Pueden perdonarsele tales intemperancias en gracis a que provie-
hen del amor, aungue imperfecto.

El mismo Jerdnimo de Santa Fe se daba cuentn de que
su modo de proceder no era apto para atrer = los rabin#s, pero
no era eso lo que &1 pretendfs en especial sind 1a conﬁersién del
pueblo, el cual no sintidndose herido por no tomer parke activa
en la discusidn, podrs ver claramente la verdad. INo ha@ duda que

las nugerosas conversiones resultantes le dieron la razén, &1 mismo'



nos habla en la sesién 32 del gran nfmero de esas conversiones
a lo largo de la Controversia.

Admitido, pues, sin difieultad este defecto serfa una
gran injusticia no reconocer su sinceridad y rectitud, e incluso
su celo ardiente aunque brusco e impetuoso propio del principiante
en las vias del espfritu, y tan lejano de la dulzurs ¥y caridad

que San Agustin recomiends como Ynico medio de convertir a los
judios(Adversos Iudeeos, cape X; Migne, Late vV0e42, cole64.). Una

Cosa e8 convencer y otra es convertir., San Agustin nos dice en
el cap.l, col.,52 que hay que convencerlos con la Escritura. ¥y a

ellc se dedica haste el capftulo 9 inclusive. Pero al llegar al X

que es el dltimo,nos ensefia que para convertirlos sélo daridn buen

resultado la caridad y la oracidn,

Digamos shora algo de la tercers fuente: Los escri-
tos talmidicos. #m

Bn su uso siguid Jerdnimo la corriente de su época.

La base de que se parte en la argumentacidn es la de que 1los ju-

dfos los tienen y veneran como ley oral dada o Moisds en el Sinaf
¥y trasmitida de generacidén en generacidn hasta su definitiva com-
pilacidn escrita por obra de los rabinos talmudistas. Por consi-

guiente, cuanto en ellos se contiene debe ser creido por los judfos

1o mismo que la Ley escrita o Sagrada Escritura.
Este modo de proceder no es exelusivo de Jerdnimo sino

comin a casi todos los polemistas cristianos de su &poca.

Pero es verdadero eses supuesto, del cuzl pendeyen
gran parte, .el valor ad hominem de 1a argumentacidén basada en ellos?

La pregunta no es fécil de resolver. Ante todo, es me~
nester situarse en el albiente deaguel tiempo, pues las opiniones
que sobre este punto tengan hoy los judfos nada pueden servirnos



para saber la que entonces tenfan, ya que las interpretaciones
racionalistas se han extendido hoy no sélo al Talmud sino que
afn a laz misma Sagrada Escritura.

Jerdnimo de Santa Fe se esfuerza en probar este
supuesto en la sesidén 54: lMerecen también notarse las considera-
ciones que hace en la sesién 37

Sus pruebas nos parecen suficientes pars demostirar gque
en su origen, todo el Talmud fue propuesto como Ley oral ¥y ques

ain en tiempo de Jerdnimo, los judios entre si{, cusndo no mediaba
controversia, no hacfan distinecidén slguna entre los rites cere-
monia s y preceptos legales que admitfan como Ley oral, y las na-
rraciones o Haggadot. Lo cual parece bastante probado por las

pricticas judfas de que habla Jerénimo en el lugar citado y por
1a conviceidn del mismo Jerénimo quien, como judfo oculto que

habia sido, debla estar suficientemente enterado, El comportamien=

to que en la Disputa guardan los rabinos con relacién a esas au-

toridades, no hace més que confirmar este parecer nuestro{ A«Pacios,
opscits page 96).
Que esa creencia as!{ en globo, fuese sélo una herencia

de tiempos pasados que se guardase més por respeto a la tradicidn
que por verdadera fe © fuese conviceidn verdadera, es c0sa que

otros podran decidir mejor gue nosotros. Lo cierto es que en la
inquisicién cientifica, sobre todo cuando se trataba de contro=-

versias, los rabinos judfos se dispensaban facilmente de darles

crédito, como aparece claro no sélo de esta Polémica de Tortosa
sino de todas las demds de la Edad Medha.

. De todos modos, su actitud en este punto era més bien

vacilante que firme, lo que se prueba por el hecho de que lcs rabi=-

1



nos sdlo se niegan a admitirlas como dltimo recurso, tras de hage-
cer toda clase de esfuerzon indtiles para interpretarlas & su
favore. Es indudable que las dificultades creadas por las Contro-

versias decidieron un cgmbio de opinién, pasando de la fe g la

vacilacién o a la negacidn parcial,; cuando vieron que se les
alegaban en contra, Yy finglmente g l1la negacidn total, propia del

racionalismo dominante en la Bdad Moderna,

Alguien, por eplo, Brierra—Narbonne. en Les Prophé-
ties mssiagiques de 1’Ancien Testament dans la Litterature Juive,
Paris, 1933,ppe83-84, ha comparado su actitud con respecto a esas

autoridades talmudicas, a la del catélico con respecto a la tra-
dicidn patristics Cuya fuerza admite sdlo en el caso de que haya

verdadero asentimiento entre los Santos Padres., Pero creemocs que

esta comparacién, 8i es valedera hoy, no es en modo alguno aplie
cable al concepto que del Talmud tenfan los rabines en el tiempo
de la Disputa de Tortosa. Tal vez entonces pudiera también apli-
Ccarse al Midrash, pero en modo alguno zl Talmud,

Juzgamos que sers muy instructive a este respecto hacer

un breve recorrido del Proceso, estudiando 1ga actitud judfa frene
te a esas autoridedes talmidicas, en 1os diversos tiempos de la

Disputa. Hse estudio vendrd a corroborar cuanto anteriormente he-
mos ya dicho, K

En lz Disputa de distinguen clarsmente tres momen-
tos: el primero, de aceptacidn incondicional de las autoridades

taimidicas, sbarcs todo el proceso oral (sesiones 1 g 9),

Pero esta aceptacidn incondicional les 1leva a con=-
Clusiones de que se arrepienten, = sabe: el Mesf{as ya vino y se
manifestd, De conceder eso & tener que abandonar el judaismo



no hay més que un paso. Por eso precisamente tras de negar todo
lo concedido, se adopta otra tdctica: la de negar fe a las auto-
ridades talmidicas alegadas.

Como se ve la razén del cambio no es otra que los apu-
ros que estas autoridades les creaban., Ko iba, pues, descaminado
Jerénimo cuando les hacfa notar no sélo su vacilacién en negar
fe a las sutoridades, sino su espiritu acomodaticic, al negarlas
precisamente por serles contrarias,

Esta actitud la conservan ya los judfos a lo large de
1z Bisputa hasta que se llega & la discusidn de los errores del
Talmud, Aquf se observa nuevamente su retorno a la fe, no tan ex-
plicito pero si tan decidido como en el procesoc oral, Es de suma

autoridad la distincidn de esas tres etapas 0 momentos,

Primer mometo: Aceptacidén plena.

Alegada por Jerénimo la autoridad de los seis mil afios
(Sanhedring 97 a) y habiendose discutido lofgemente si seria

o no de flias, Jerdnimo de Santa Fe les dice en la sesién 2, que
sea de quien sea, puesto que estd reconocida como auténtica por

los autores taluudistas, y ha sido colocada en el texto talmidico,
¥y no es impugnada en parte alguna por algin talmudista, debe, con

razén, ser aprobada por los judfos modernos,
La reaccidén judfa ante este argumento, nos la dicen las

actas, con las siguientes palabras: "convencidos acerca de &sto
los judfos hubieron de decir cue la mencionadsz autoridad gozaba
de verdad indiscutible®,

Igualmente en la page 22 el Maestro Salomé Ishach recono-
ce que dicha sutoridad es verdadera, y en la pégina %2 Rabi As-
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truch reconoce que la autoridad es verdaders Yy que las palabras
de ella son sobrado auténticas, pero que se han de entender de
modo distinto "et verba nimis autentica, sed aliter intelligenda"s

En la sesién 3 se expone la sutoridad talmidica de los
85 jubileos (Sanhedrin, 97 b): ningdn judfo se niega a darla fe;
tan s8lo se esfuerzan en interpretarla.

BB la sesidn 4 see expone la autoridad del Zrabe (Bera-
kot, 5, a) ¥ en fuerza de ella dicho Rabf Astruch reconocid ser

verdadero que el Mesfas habia ya snacido, perc gue todavia no
habfa venido ("dietus Rabi(Astruch) fore verum Messis=m natum esse,
sed nondum venisse, asserendo conclusit),

Aprueban su respuesta Matatfas, Joseph ALbS y algunos
otros. Perc el Maestro Todros, ingquieto por tal concepcidn, dice

que esa historia es pgﬁya fébula indigna de erédito. Rabf Astruch,
que, sin duda, tampoco estaba muy satisfecho de haber concedido
que el Mesias ya habia nacido, se adhiere inmediatamente al pare<
cer de Todros. diciendo que los judfos juzgsban como auténticas
las palabras de la Biblia, de los doctores aprobados y de las glo-
sas hechas por alguncs rabinos, pero que las narrsciones no esta-
ban obligados a creerles "Sed sermones non ita dicebantur quin
possent reprobariv,

Por primers vez en la Disputa se suscita unas duda so-
bre si se debe prestar o no fe s lsas autoridades talmidicas, Nine
gin momento mejor que ese pars fijar la posicién judfa respecto
& ese punto. phora bien 9cCufl fue la posicidn Judia ante esa

duda? Jerdnimo les prueba que la autoridad alegads estd en el
Talmud, dentiro de aquello que es considerado entre los judfos

como irrevocable,auténticg, como coleccionado por Rabina ¥ Rabasse,
cuyos dichos obligan a todo judio "quorum dicta cuncti iudei ad
credendun obligantur®,

Bntonces el Maestro Selomé Ishag dijo gque Rabl Astruch :
no habla respondido del todo bien porque la historia arribs ale- .



gada es verdadera y bien suténtica y en absolutoe debe admitirse,
pero gue no probabapi explicaba que el Mesfas hubiera nacido.
¥l mismo Rabi Astruch debid quedar convencido de que
no es 1fcito al judfo negar fe a ninguna autoridad talmidica,
ye que sobre esa misma autoridad del drebe (J.Berakot, 5 a) dice

que el nacimiento del Mesfas habia sido probado suficientemente

en la sesién snterior por aquella historia que a ninglén judfo
es licito negar.

os parece que este comportamiento prueba con eviden=
cia lo que arriba dijimo§)a saber: que en tiempos de-Jerénimo los
judfos no hacian distincién alguna entre las diversas partejdel

Talmud, y que no sélo predicaban al pueblo que tedo 1o contenido
en &1 debla creerse, sind que asf lo hacfan también los miswos

rabinose

De 1o contrario no se explica que hhklindose reunidos
ios rabinos del reino juzgaran inadmisible la respuesta de To-
dros y de Astruch hasta el punto de que &ste hubiera de retrac-
tarse.

Fllo muestra con claridad lo que arriba dijimos: que lo
que decidid a los judios a cembiar de posicidn y negar fe a las

autoridades talmidicas no fue otra cosa gue las dificultades
ceeadas por la Controversia. Al menos,asi sucedid en esta Dis-
puta de Tortosa. ‘

Esa es precisamente la explicacidén humana de lasbbonver-
siones obradas por la umgackdmx® alegacidn de esas autoridades,

conversiones no sélo de ignorantes sind de gente culta. Los asis-

tentes vefan claramente que sus rabinos, para defenderse tenfan
que negar precisamente lo que siempre les habfan ensefindo, es

decir la fe incondicional a todo lo contenido en el Talmud.



Segundo momento.

El prestar fe a las autoridades alegadas, habfa conducido

a los judfos, de concesidn en concesidén a un callején sin salida.
?8i el Mesfas habfa nacido y se habia manifestade, quién
era?.

?Porqué ellos no lo habfan recibido?

No habfa otro recurso que desdecirse de lo concedido. Asf lo
hicieron y ello dio lugar al Proceso escrito, que comienza en la
sesién 10,

Pero esta negacién de lo concedido implicaba necesariamente
otra decisién no menos graves la de negar validez a los argumentos
con que se les habfa probado. Nada mejor para esto que negar fe
a 1ls autoridades alegadas, ya que todo otro medio les habis falla-
do. Esto contradecia a sus mds {ntimos sentimientos, como se ha
visto anteriormente. Pero era la Unica solucidn, y no vacilaron
en addbtarla.

Ya Yosef Alb6é la habia veladamente en la sesién 82, di-
ciendo que el modo de entender el Talmud y sus glosas no era el
que el Maestro Jerénimo pretendfa "Rabi Iuce Albo, aliam viam
assunens, dixit modum intelligendi Talmu& eiusque glosas, no esse
talem qualem Magister leromimus esse dicebat"(sesién 82),

Sin duda el recuerdo de la oposicién que Astruch ha-
llara le impidié ser més explfcito. Ahora, ante la necesidad, to-
dos convinieron en negarlas., Asi en la sesién 10 primera del Pro-
ceso escritom replican de la szgulente forma a la autorldad de
los 6.000 afios que antes concedieran como auténticas "los judfos
Juzgan como fabulosas y no auténticas esta autoridad y otras mu-
chas que hay en los libros del Tglmud... Y protestan de que no
tienen obligacidn alguna de prestarles fe...".

Este 1inea de conducta observan fielmente en adelante.

Su posicién respecto a lo que se ha de creer o no creer
en el Talmud parece fijada en la sesién 37: el judfo no tiene
obligacién alguna de creer a las sutoridades talmidicas dichas



por viax de sermdén o predicacién; en cuanto a las palabrasgyde
los doctores, deben prestarles fe en el sentido literal, en tanto

en cuante declaran los preceptos de la Ley; pero cuando hablan
por via de exhortacién o narracién (sermonaliter) no esti el ju-

dio obligado a prestarles fe suglin el sentido litersl "in tnatum
quantum locuntur sermonaliter, non tenetur eis fidem prestarelite-

raliter*(sesién 37),
En cuanto a las declaraciones de XXNXHXE Rabina ¥ Rabasse,
son verdaderas y el judfo esté obligado a observarlas, tanto por-

que ellos las tenian por tradiciones derivadas de Moisés, $anto
porqué as{ estd expresamente mandado en el Deuteronomio (17, 11)

" Respondit judeus quod dicte declaraciones de Rabina et Rabassqﬁ
sunt vere quas iudeus servare tenetur, tunc quia ipsi eas habe-

bant pro tradicionibus a Moise descendentibus, tunc quia expresse

-mandatum habemus in lege Deuteronomii(c.l7, v.Ekkxx 11), ubi dici=-
tur: et docuerint te iuxta legem eius, sequeris sententiam eorum,

Bec declinabis ad dexteram vel ad sinistram (sesién 37)w,

Comparando la actitud judia en este segundo momento

de la Disputa con la que observgron en el primero, nos parece
e¥idente que lo posicidén ahora adoptada es meramente tédcticas

no refleja su {ntimo sentir. Este lo expresaron calramente cuando
admitieron la obligatoriedad de las mutoridades alegadas en el

Proceso oral, a pesar de las dificultades que les cresbsn. Si en
esta segunda etapa negaron la obligatoriedad de las mismas auto-
ridades que habfan concedido en 1a primera (entre ellas la de los
6.000 afios, la de los 85 jubileos y la del relato del érabe), d%—

ciendo que eran fébulas a las que el judio no tenf obligacidn



alguna de dar crédito, hay que plantear este dilemas o verdadera=-

mente cambisron de parecer o sélo lo fingieron. Si cambiaron de
parecer queda cierto gque hasta la Disputa de Tortosa admitfan los

rabinos la obligatoriedad de todo el Talmud, y que fue un efecto
de esa misma Disputa el que después se negase la obligatorisaia
de la parte hagadica. Si s¥m sélo lo fingieron,queda patente gue
su posicién es meramente técfica, y que, en realidad, crefan, aun
durante la misma Disputa, que todo el Talmud era obligatorio. En
uno y otro caso, Jerdnimo argutd debidamente al emplear citas tgl-
mddicas contra ellos.

La posicidn tdctica podia cubrir las apariencias, pero
no engafiaba a nadiey, De ahf que Jerdnimo no se apresurase a demos—
trar la obligacién que al judfo tiene de prestar fe a cuanto estd
contenido en el Talmud: sabia bien que los judios asistentes a la
Disputa estaban plenamente convencides de ello, a pesar de las
protestas de los rabinos. S8lo en la sesidn 54, dfa 17 de febrero,
més de un aiio despuds de empezada la Bisputa, se decidid a demos-
trar lo que sabia muy bien que internamente todos admitfan. Lo hi-
zo respondiendo al cuarto pun$o de la Memoria de Rabf Astruch (cf,
sesién 54), o

?3e mostraron los rabinos convencidos de la argumen=

tacién de Jerdnimo de Santa Fe? Ne lo sabemos, puesto que Astruch

no replicé. Pero lo que s{ sabemos es que“la Memoria de Rabf Fe-

rrer, que sigue inmediatsmente a la de Astruch, y es el dltimo

episodio de esta segunda etapa, se vuelve a admitir clarasmente el :

Talmud como escritura revelada, y &sto sin distincién alguna de



partes. En efecto Rab{ Ferrer distingue tr&es Cosas: Los artieue
los de fe, las Escrituras (Biblia y Talmuéj Y las glosas o co-
mentarios,

Considera como artfculo de fe judfa este asertos;"m
Mesizs no ha venido mientras los judfos estén en cautividady¥,

?Cémo responde entonces a las autoridades talmidicas que afirman
que ya ha venido el Mesfas? ?Dice, acaso, que esas sutoridades
no mérecen crédito por ser fébulas o narraciones? Nada de eso,
Renuncia totalmente g ese sistema de defenss hasta entonces em-

pleado en la segunda etapa y adopta un nuevo modo de defensa en
que se supone el Talmud Escriturs revelada. En su argumentacidn
hay un error bésico, segin el Padre Paciosy creer que las Fscrie
turés reveladas se fabrican o construyen sobre los artfculos de
fe, cuando Precisamente sucede todo 1o contrario., Pero lo que

n0s interesa de presente 88 que el Rabino mis representativo de

la Disputa de Tortosa admitidé el Talmud como escriturg revelada,

¢k el mismo plano que la Biblia, He aquf sus palsbrass "Tercia con-

clusios Quecunigue Scriptura vel Scripture auctorizate super cer-

tis fabricate articulis, per tradicionem acquisitis, convenit ut

conveniant cum eisdem, non sutem in aliquo disceptantes,® "Sexta
conclusios Dicti articuli sunt maioris summe quanm prefate Sacripé

ture et glose; et per consequens, Scripture sunt maioris valoris
quam glose;.§§x§§¥183§§8§§§§§¥x§é¥¥§%§¥§x§ﬁ§¥xﬁﬁ¥6¥¥§X¥§¥8¥§§x
$EEAXEXFEE ex quo debent esse Scripture vinculate et dictis arti-

culis submisse, non autenm articuli Scripturis et glosis; et glose

i

vinculate et summisse Scripturisg eh non e contra. "Septima cone




clusio precedenté correlativas articule debent esse preservati
et positi in custodia preemintior® quam Scripture et glose: "Oc~
tava conclusio, precedenti correlativa: si aliquod verbum obscu-
rum reperiatur in Talmud discrepans prima facie, et ut patet per
eum ad litteram cum aliquo articulo fidei iudaice, non debet ju-
deus ab articulo discedere n#kc illum xEikmpuexE relinguere; ymo te-
netur et obligatur illam glosare et declarare taliter quod con-
‘cordet cum illo atticulo, sicut skkxkksmm=xx m xhristianus non
debet discedere abaiiiaparticulo fidei sue nec illum dimittere
eseliona conclusio: intelligens iudeus et asserens quod Talmud
fabricatur super articulis sibi per tradicionem et anctor;iem
acquisitis, in observationem eorumdem concedit et ratificat auc-
toritates in eo scriptas, et non aliter, per eandem formam qua
ratificat christianos dicta Bvangelica (sesidén 59)n,

Como se ve esta segunda etapa de la Controversia, que
empez8 declarando fabulosas e indignas de crédito las sutorida-
des talmidicas alegadas, acabd confesando que esas autoridades
soh reveladas por contenerse en una Escritura revelada, pero que
hay que explicarlas de modo que concuerden con los articuigé de
la fe judfa.

Bsa revelacidén del Talmud aparece clara: primero, por=

qué se la declara Escritura autorizada, en el mismo plano que
las demds, es decir que los Libros‘oontenidos den la Biblia: Es~
to se deduce de las conclusiones tercera, sexta y séptimag segundo

1

porque se contradistingue de las glosas y comentarios hechos por




clusio precedento correlativa: articulo debent esse preservati
et positi in custodia preemintiord qQuam Scripture et glose: "Oc-
tava conclusio, precedenti correlativas si aliquod verbum obscu-
rum reperiatur in Talmud discrepans prims facie, et ut patet per
eéum ad litteram cum aliquo articule fidei iudaice, non debet ju~
deus ab articulo discedere nkec illum ERIAEUEXE relinquere; ymo te-
netur et obligatur illam glosere et declarare taliter quod con-
cordet cum illo articulo, sicut mkekiwmsxx 8 xhristianus non
debet discedere abaiiﬂaoarticulo fidei sue nec illum dimittere
eessliona conclusios intelligens iudeus et asserens quod Talmud
fabricatur super articulis sibi per tradicionem et auctoritem
acquisitis, in observationem eorumdem concedit et ratificat auc-
toritates in eo scriptas, et non aliter, per eandem formanm qua
ratificat christianos dicta Bvangelica (sesidén 59)n,

Come se ve esta segunda etapa de la Controversia, que
empezé declarando fabulosas e indignas de crédito las autorida~
des talmidicas alegadas, amcabé confesando que esas autoridades
son reveladas por contenerse en una Escritura revelada, pero que
hay que explicarlias de modo que concuerden con los articulos‘de
la fe judia,

Esa revelacidn del Talmud aparece clara: primero, pore

qué se la declara Eseriturs autorizada, en el mismo plano que
las demds, es decir que los Libros contenidos den la Biblias Es-
to se deduce de las conclusiones tercera, sextas y séptimag segundo ,

perque se contradistingue de las glosas ¥y comentarios hechos por




hombres, debiendo estos comentarios someterse al Talmud (sexta
conclusidén) por lo tanto el Talmud no es obra meramente humana
siné que expresa la doctrina revelada, ya que tiene mda valos que
los comentarios que expresan opiniones humanas., Tercero porque

se compara al Evangelio y se dice que el judfo ha de proceder en
la interpretacién del Talmud al igual que el cristiano procede

al interpretar el Evangelio (conclusiones 82 y 98)3; perc como es
indudable que para el cristiano el Evangelio es Escritura revela~
da, se deduce que para Rab{ Ferrer también lo era el Talmud,
Quarto, porque Jerdnimo en su respuesta concedid que las glosas

0 comentarios han de someterse a los articulos de fe, y concor-
darse con ellos; pero negd que la Escritura revelada haya de so-
neterse al artfculeo, y, por consiguiente, siendo el Talmud escri-
tura revelada, dmkEx no debe éste armonizarse con el srtfculo
sind el articulo con el Talmud. Comc Rabf Ferrer no le rectificé,
aparece claro que edmitfa el Telmud como Bserituras revelada.

Todo esto se confirma por el hecho de que, como luego
veremos, al tratarse de los errores del Telmud, Rabf Salomén
Ishaq interpretando rectamente el pensamienfo de Rabf Ferrer, com-
paré el Talmud con la Biblia, sin que ningdn rabino de los alif
presente protestara contra tal comparacién.

Tercer momentc

.Enlla discusidn de los errores del Taluud vuelven los
robinos a la posicidn adoptada en la primera etapa de la Disputa,

durante el proceso oral, siguiendo asi la pauta que Rab{ Ferrer
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lgs mostrara en su dltima memoris. Muchos de los textos alegados
eran narraciones ¢ hagadot. La respuesta méds sencilla era admitir
estos errores, si el judfo no tiene obligacidn de prestarles fe
menos tendrd obligacidn de defender su verdad cuande a todas lu-
ces parecen falsos,
No obstante, la respuesta que dan en la sesidn 64

es la que darfa un ignorante que a toda costa quiere mantener su
fe: "Creemosy-dicen- que allf nada hay falso ni inhonesto, pero

no sabemos demostrarloc.
Hay que hacer constar que Rabf Perrer y Rabf Albd

pusieron una excepcidn a lo anteriormente expuesto, pero esta ex-
eapncidn no se refiere al valor del Talmudj por el contrario estos
ra-binos intentaro® defender ¢ explicar estos errores, segin cons-
ta por las Actas ,

Rabf Selomé Ishaq aun va mds lejos en lax sesidn 65,
comparando el Talmud con la Biblia y queriende splicarle las mise
mas reglas de interpretacidn, ya que el Talmud, segin el zxedmxx
creer de los judfos, es ley oral dada por Dios s Moisds. Como se
ve Salomé Ishgq estd sl fin de la Disputa con las mismas posicio-
nes que tenia al principio, cuando se levantd contra Rabi Astruch,
quien se habia atrevido a poner en duda la verdad de la autoridad
del relato del &rabe.

La respuesta final de Rabi Astruch, a la que se adhieren
todos los judios menos Ferrer y Albd, tampoco es muy claras si por

una parte niega fe a esas autoridades, por otra viene a decir que

i



tienen un sentido verdadero que &1 ignora. Recurso que sélo puede
aplicarse a verdades reveladas.

Valor absoluto de las autoridades talmidicas,
Prescindiendo de su vszlor ad hominem, como se ve, un tan-

%o discutible, no puede negdrseles cierto valor absoluto, aunque
naturalmente muy inferior al de las pruebas sacadas de las Sagra-

das Escrituras.
En efecto siendo dichas autoridades de origen anterior

0 simulténeo al mismo Cristo, aunque escritas mucho después, mues-
tran la espectacidn mesidnics general en aquel tiempo, expecta-
cién que nos da a conocer la interpretacidn que entonces daban
a las profeefas, cuando todaviz no habia motivos pera investigar
Caminos torcidos con que interpretarlas.

Bn la disputa Jerdnimo insiste mucho en distinguir las
opiniones de los mismos talmudistas ¥ las que estos citan como
de tiempos snteriores, basando precisamente en eso su argumenta-

cidén.
Todolgiﬁéc%?ene a confirmar que la tradicidn cristisna es

la legf{tima heredera de la tradicidn Judaica =ntigua, habiéndose,

en caubio, apartado los judfos de su propis tradicidn. De este mo=-

do dichas tradiciones son un poderoso medio de acercamiento, ha-

ciendo ver al Judfo que, lejos de tener que renunciar a su tradi-

cidn, haciéndose cristiano, mds bien obra de conformidad con ella.
As? vemos que- las primeras conversiones que se observan en la Dise

Puta vienen provocadas, no por las pruebas escriturarias sino por

i




las talmidicas. Asf vease en las sesiones 12 y 14 como las pri-
meras conversiones provodadas por kzz€@mbiwwmessix la Controversia
tienen lugar, precisamente, después de la discusidn de la autori-

dad talmdidica de los 6.000 aiios atribuida a Flfas.

En cuanto alvalor intrinseco que Jerdnimo de Santa Fe

les concede es nulo en absoluto: repetidas veces dice que no cree

nada del Talmud sino aquello que le favorece y en cuanto le favoe

~

receyhasta el punto queiﬁen una autoridad una mitad le favorece

¥y la otra no, se queda con la que le favorece y usza de ella, ha-

ciendc caso omiso de la restante,
Creemos oportunc hacer hincapié en esto -dice el Padre
Pacios- para que no se le interprete mal, Nada més fécil, en efec-

to, due pensar por ejemplo, en la autoridad de los 6,000 aios, que
también &1 cree que de hecho el mundo durard solamente 6,000 eilos;
Yysin embargo,nada més lejos de su mente, lLa duracidén del mundo le
preocupa muy pocos 1o inico que tiene en vista es probar a los ju-

dfos que de esa autoridad {que ellos tienen como verdadera), pero

a la cual &1 no da crédito) se deduce gue el Mesfas y= ha venide.

Autoridade Midrashicas y rzbinicas |

Ain nés que el Talmud slegdé Jerénimo los libros mi&rashi-
cos y se sirvié de citas de rabinos famosos, entre los que des-
cuellan Maimdnides y Rashi, Jerdnimo no pretendid nuncs hacer pa=-
sar la doctrina de los midrashim como obligatoria pars los judfoss
esta obligaioriedad la vindica tan sdlo para el Talmud "compila=

do por Rabina y Rabsse®™. Al alegar los diversos Midrashim no pre-:



tende por lo mismo, hacer un argumento definitivo, sino tan sélo -
disponer a los judfos para una més fécil aceptacidn de la exé-
gesis bfblica cristiana apoydndola con la exégesis judia que le
es conforme. Aunque mis adelante se trate en cada caso del valor
de esta élase de argumentacién-dice el Padre Pacios-: Creemos bien

emitir ahora, en general, un brevésimo juicio, y es que creemos

que los Midrashim, como escritos semioficiales del judaismo, supe-
ran en sutoridad a los escritos simplemente rabinicos,

Puede compararse la fuerza probatoria de los Midrashim
akx® a 1z de la Patristica cristiana: sélo forman argumento deci-
sivo cuando hay verdadera unanfmidad; en los demds casos,el argus
mento es meramente dispositivo. Esta creemos fue la opinidn de los
diSputéntes en Tortosa, ¥a de la parte cristiana ya de la judfa.

Respecto a la sutoridad de Maimdnides, hoy tel vez

un tento disminuida, era entonces entre los judlos slgo por el es-

tilo a la que ain hoy disfruta Santo Tomis entre los cngikianos.

Y creemos que otro tanto puede afirmarse de Rashi,
De ahf que sus opiniones sin ser precisamente ohliga=

torias se tenfan muy en cuenta e influfan mucho en laz Disputa.
Respecto al Tergim de Ongelos y al de Jonatdn ben Uzziel,

que también alega, con frecuencia, Jerdnimo, nos parece que,-para
los rabinos disputantes gozaban casi de la misma autoridad que la
Sagrada Escritura.,Unicamente se limitan a interpretarlas, 0 a ale-
gar que Jerdem§° 2@ g?aduce mals conducta exactamente igual que

la que emplean con Jerdnimo de Santa Fe cuando éste les aduce tex-

tos de la Escritura. Creemos, por tanto, que el Largﬁm en la argu=

G ¢ /krm%m«ba‘ﬂuubLLi,rLZ#L‘4{£¢ék4 :




mentacidn de la Disputa de Tortosa se considerd cuando menos de
tanta valia como el mismo Talmud,

Advertiremos finalmente que en la cuestidn de la veni-

da del Mesias, —que era la prinipal de la Disputa- predomind el

uso de la Biblia y del Talmud, pero el puesto de éste viene su-
plantado por los Midrashim, cuando se discutié el concepto mesidni-

co ya judfo ya cristiano,

Legitimidad de los textos alegados

?5on legftimos los textos alegados?e. lLa pregunta se ofre=-
ce espontanesmente a todo el que lea las Actas, ya que los judfos
los niegan zlgunas veces, diciendo no hallarlos en sus libros. En
respuesta a ella, aunque mds adelante se tratard con todo detalle
este problema, creemos Utiml adelantar las siguientes adverteneias:

| 12 En cuanto a Jerdnimo de Santa Fes

Aun en el caso de que alguna de las autoridades alegadas
no estuviera en los libros talmidicos, nada podria arguirse con-
tra su buena fe, pues muchas veces las tomd no del Taluud,directa-

wente, sind de controversistas anteriores, sobre todo del Pugio

Fidei de Ramdén Marti (véase el estudio que de la Disputa y del Li-
bro de Jerénimo de Santa Fe "Sefer ha-Piggqurim"hace Posnanski en

Revue des Etudes Juives, wol LXXIV, =aiio 1922),
BEn general ya los criticos advertian que Jerdnimo de

Santa Fe segufa a menudo la autoridad del pugio Fidei pero ne lo

copiaba textualmente,.
Es mxffmikx ficil alegar, aun de buenas fe, textos ligera~

mente alterados. De hecho cuando Jerdnimo cita dos o tres veces

1

el mismo texto, raras vez coincide consigo mismo a la letra, aunque



si en el sentido,que es lo que importa. Respecto a estas veriacio-
nes, téngase en cuenta que cuando son de alguna importancia ya se
encargan los judfos de hacérselas notar como podré ver el lector

en las discusiones del Procesos
Es de todo punto inadmisible la mala fe, ain humana-

mente, pues dadas las circunstancias en que $e hallaba Jerdnimo de
Santa Fe, enfrentados con &1 los mejores rabinos de todo el reino,
sebfa muy bien que ne dejarfan de desmentirle y ponerle én eviden—
cia ante toda la Asamblea, cosa que no redundarfiz precisamente en
prestigio y honor suyo. Ese dementirle era tanto méds fieil cuento
gue de ordinario, sunqgue no siempre, cita no sflo el libro sind el
capitulo.,
En orden a la argumentacidn, no disminuye en n=da su

eficacia el que alguna de las autoridaaes alegadas fuese inventa-
da, porque, a més de ser relativamente muy pocas las que los judfos
negaron, y no se les probaron despuds, de hecho toda autoridad
citada por &1, negads por los judfos, y no comprobada luego, se
pasé por alto, a veces por orden expresa del Papae

Y, las mds, por la oposicidn tenaz de los judfos, quienes, |
con razén, se negaron siempre = entablar sobre elless discuggﬁn |
alguna, ni adn condicional, en tanto se buSCaﬁan, 2 pesar de los /
esfuerzon de Jerdnimo para inducirles a ello, |

22 pmn cuanto a los judfes, téngase en cuenta lo siguientes

A veces negaron autoridades con mela fe, por ejemplo al



discutirse los errores del Talmud,

Muchas de las sutoridades negadas por los judfos se les

probaron por sus mismos libros, leyéndolas ellos mismos.

Asi por ejemplo en la sesidn 15 alega Jerdnimo una sutori-

dad del BmEmkEwx Beresith Rabba antiquas "Semel itineravit Elyas".
Lbs judiés responden que no la hallan en sus cédices (sesién 16)
Jerdnimo les recuerda en su respuesta que un Rabino la habia leido
en pibligo en presencia de todos, teniendo €l mismo el manuscrito
en sus manos. Bn efecto mids tarde Jerdnimo vuelve a EEEERXAXEAX
urgark alegarla pars probar cue el Mesfas habia de nacer en Belén
(sesién 27)s Y los judios en su respuesta procuran interpretarla
pero no la niegan.

Alguna vez los judios alegaron autoridades que reconocie-
ron no poder probar. As{ en la sesién 9 Rabi Matatias alega una
sutoridad de Rabi Salomé para probar que los judios ain conser-
van el cetro en algunas regiones. Hidgalo Jerdnimo de Santa Fe
y pidele que lo muestre en el libro. "tunc dictur Rabi Rmkmkkus
Matathias dixit satis prolixs ad hocs superiora se respondisse
constabat, et quod nihil ad presens sciebat respondere®.

No parece pues carezca de razén Jerdnimo de Santa le

cuando les tacha de perfidia y mala fe, Mala fe por lo demds muy

excusable, dados 1l0s apuros en que se veian y su deseo de no aban~-

donar su religidn,

como ¥ltims advertencia interesante en esta materia,

téngase presente que los judies no se fiaban de les autoridades .




si no las hallsban en sus propios libros., De loy que se deduce

que toda autoridad admitida por ellos debe considerarse como aue
téntica, afn en el caso de que hoy dfs no estuviers en el Talmud
0 en el Midrash, pues esto no probarfa sino que tal autoridad se

eliminé de tales libros posteriormente s la Controversia de Tor-

tosa.

Una interpretacidén tendenciosa de la Disputa de Tortosa

De tal debe calificarse -nos dice el Padre Pacios- la ver—
sién que el Prof. Baer nos da= de la Controversiz de Tortosa en su
Risturikpyhswrxkenydexkosxjudfagx Historia de los judfos en la Es-
paiia cristiana, escrita en hebreo,(Toledot ha-Yehudim, bi Sefarad

ha~nosrit, pgs.409-444),
El Padre Pacios dedica un capftulo especizl a2 esa valora-

cién contraria = la del Prof, Baer y lo divide en tres apartados.
En el primero transcribe entresacédndolo de la obrs de Baer, los
asertos de est¢Profesor conducentes a darnos a conocer lo que é1
piensa de la Disputa; en el segundo spartado se estudia el carac<
ter de la Controversia de Tortoses procurando resolver las acusa-
ciones de caracter general que Baer le hacej en el tercero .se
trata de las acusaciones de Baer contra 1os representantes cris-
tianos, sobre todo contra Jerdnimo de Santa Fe.

AsBrios del Profesor Baer

Casi veinte aros estuvo Jerdnimo de Santa Fe atormen=-

tado y luchanco consigo mismo hastz tomar una decisién. Tomzda és-
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ta al punto se manifestd en lucha contra sus compaileros de tiempo

ro2 Wepogos DEPLTITENGOR. A | ‘ & T8 RacoTEn
atrds’y ehferk 12 ¥ey 4S"88 slvaiugrPeTom0 98,79 mrcorgusyon
goy* . '

El Rey Fernando de Antequera, que subié al trone de Ara-
go cu¥mprsqgow gogo2 Toe ryiwe2 wholowm boryerces ger Ingeyawo ezhue
gén por la decisiva influencis de Vicente Ferrer, no podia menos
¥ p¥ee ge errofremon LoxmEry2gTcoR! A goege empoucesn TEPIey dreqgse-
de apoyarse en manos de 1os eclesidsticos. as{ se manifestd a los
B2COTYRLICY T9 on®T emaeiq ¥ COmNTTCYL TH2 COB¥2 COU gTzemETowes
ojos de todo el mundo una luchsa dramatica, cuyo volumen no alcalie
De2ge eugomcer pEPIEY FLEVREALLT O TR0 ®uWeR 6u T FNIRPORTE g6 TE
zé ninguna controversia judeo-cristisna de sntes o después, La sie=
£IY' geTowge geT Heh X gé Tom reqrofon VY2 IPWODOR ge 2m pycmbee

~buacién poiftica determind desde el primcipic el.curso de.lis Dise

tif, delante del Rey y de 103 vedioges mds Tamesos ae su 41 SEpOe
puta. Todavia se encontraron entre los sabios Judios hombres que

Desde entonces habfan transcurride 150 gics en le Mstoriz de la
tuvieron valor para permanecer en la brecha.

scoldstify L. guek sunpsd Brefaab 8Pto ko8, O 59,08 81 S5uFEoRes
gubsfigb?En54e°8t 50081 FoFRel i 51cABLoYo & Ble SR IRIBS B E SR sUclse
deistabhodey, pevoseloal Slogesl ibesy squelfeisesidetojudnitniardeps~

¥oPnerza tras las cortinas, se interrumpfa y ers zvasallado al
tenss e Las SeRESEAL CHE ol of REME . 0. SuiBER V4G
opresién del agpremio polftico y moral, Ningén juddo podfa permi-
tirse usar delante del Papa el lenguaje de la época en que pole-
mizé Rebf Mosse ben Nahman con el converso contrincante Pau Crise
tid, delante del Rey y de los tedLogos mds Tamosos ae su £iempo.

Desde entonces habfan trauscurrido 150 @iios en 1ls histcriQQHe la
Bscoldstica la cusl enseid & complicar las cosas con discusiones
a base de silcgismos formalisticos, ¥ desde entonces habien queda-
do cambiados todos los firmes spoyos polfticos del Jjudeismo espa-

Hiole

Los métodos petrificados y muy capeiosos de la Hscolistica



posterior se emplearon para convertir s los judfos, pero = los
Judfos se les prohibié ayudarse de esta arma. 1os que prepararon

la Controversia vinieron a polemizar con los judfos apoyéndose
en sus propios libros, perc segin métodos exegéticos extrazios a

elles; y si los judfos no confiesas, {ello no es sino malicia de
corazén y dureza de cervizj. '

Toda la materia para la discusién la sacé Jerdnimo

de Santa Fe de Ramén Martf, el autor del Pugio Fidei, en parte

falsificado, como noté ya anteriormente en la pag. 126(cf. Toledot,

page 126); falsificacién que no se escondié a los ojos de los ju-
dfos. Los judfos en sus respuestas explicadan los textos en su
senti@o literal, y por esto su fuerza era mayor que la del adver-
sario; sflo de vez en cugndo usaron también de la exégesis alegéri-
ca, segin el espfritu de su tiempo. Pero el que decfza la dltima
palabra era siempre el converso (Jerdnimo de Santz Fe), respaldade

como estaba por el Papa y sus cortesanos., En vano intentaron los

Judfos asentar la Polémica sobre fundsmento més libre y mpds prin-
cipale

"El 13 de febrervce.s se atrevié el converso a aducir, por
vez primera uno de los Midrashim falsificados por Ramdn Méf%i.
He aquil el texto de este midrash: "Cuarenta ciios antes de la des-
truccién del Templo vacéd el Sanhedrin de la sala cuadrada y fuele
quitado el poder de dar sentencias capitales. Y dijo Rab£ Rahm6n

que los setenta jueces que formaban el Sanhedrin, y con ellos los



grandes de Israel se cortaron su barba y vistieron sacos y dije-

ron: ; Ay de nosotros, que se ha apartado el cetro dé judd, y el

Hijo de David =0 sea el Mes{as~ no ha venido; " Rabi Astruch
ha~Levi objetd que en este texto habia uns falsificacidn, y sacé

un manuscrito en el que constaba en su pureza el texto que habia

sido falsificado.

Pero Jerdnimo de Santa Fe le arrebatéd la hoja de la mano,
¥y leyé &1 mismo en ella el texto falsificado, y luego sigue expli-
cando Baer una escena de tensidn entre los judfos y el converso

Jerdnimo de Santa Fe.
Luego Jerdnimo de Santsz ¥e insistid en la presentacidn
de nuevos midrashim derivados de la falsificacidn hecha por Ramén

Merti} e
"Cuando los judfos invoczban el derecho & la libertigd de

la Polémica, se les respondia que alif no habfa Polémica siné ins-
truccién o informaeidn, Al insistir los judfos en que el maestro
debe tener en cuanta le voluntad de su alumno poroue el corazén
conoce sus propias amarguras, se les hacfa callar diciendo ques

en puridad, la idea del Papa no era abrir los ojos a los rabinos
polenistas, empedernidos en sostener sus opiniones anteriqres, con
astucia y a todo precio, sino que &1 se dirigfa sl pueblo sencillo
¥y limpio para redimirmo del poder de los rzbinos y del yﬁgo de la

Ley.u

"A medida que se prolongsban las discusiones srrecid la par=

te cristiana en injuriar con palabras duras y descaradas & los
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judfos protervos."
"Desde el principio los rabinos rechazaron con valentfa to- \

do intento de derrbar su fe en la xekigidw eleccidén de Israel,

Yy desde que se les sutorizd pars emitir su juicio sobre la fe en

el Mesias, probaron que ellos no sélo interprétaban zmtsm genui-

namente los midrashim sino que conocfan las diferencias fundamen-
tales entre la fe israelita y la teologfa catélica."

®Jerdnimo de Santa Fe usé mucho de los midrashfim faksifica-
dos de Ramdén Martf, y los judfos los rechazaron con su competencia
y erudicidén acostumbradas. El converso no pudo aduecir ni siquiera
una sola xmxx fuente de estos textos. Pero procurd disfrazar esto
con astucia sobreabundanter,

"Estando los jefes de comunidad en Tortosa, y lo mismo los

maestros preparando la defensa de la fe judaica paséd por la ciudad
Vidente Ferrer y voled sobre los judios sus persecuciones( en di-

ferentes ocasiones he podido rectificar criticas acervas del Profe-
sor Baer sobre el antisemitiswo de San Vicente Ferrer y también
mi esposa Francisca Vendrell ha podido hablar document-lmente so-
bre su proselitismo entre los judfos)n,

Termina el Prof. Baer su visidn de la Polémics de Torto-
sa diciendo que el Converso (Jerdnimo de Santa'Fe¥ 0 sea la parte
contraria a los judios, esgrimi6 contra el polemista judios argu-
mentos que mkxmix ciertamente eran tenidos entonces por la Igle-

cia Catblica.por heregias(Toledot, page 430)¢
"As! termind en substancia la Polém:.ca, Sea permitido de-

[
cir que dadilas situacidn general, no podfa terminar de otra ma=




nera. Despuds de todo lo que hemos dicho,no es necesario slargare-
se en detallar el método del converso polemista y de sus delega-

dos?
"La polémica religiosa de la Bdad Medfa -fuera de algunos ejem—

plos aislados vue perteneden a los dominios de la literatura y no
& discusiones vivase~ no tiene el caracter de conferencia tedrica
entra sabios o de lucha lesl y proba. El fuerte acostumbra a ver-
ter sobre su contrincante sus burlas, y la estratégis de la mmff

corrupcién y de la sofistica parecen cosa 1lfcita con tal de aca-
bar con la parte conitrasria y humillarla®,

n, yederénimo ha-Lorqui adujo ante sus contrincantes incluso
muchos midrashim falsificados, ¥ no respondidé a su demands de que
se 1§s wostrase el original sino que lo rechazd una y otra vez
con cara dura.""Bn toda la exposicidn larga y causada de las polée
wicas medievales, es dificil encontrar un hombre como ha-Lorqui
que se cambie de repente de judfo atormentado por las dudas en
apdstata perseguidor y cruel y mentdroso desprovisto de sentimienw
tos humanos. Los contempordneos se dieron cuenta de que EZEEXAEKNX
ixxzx en este asunto se cometid algo sin ejemplo en los fastos del
cristianismof..."tenemos testimonio de que ya en enero de'ill4 la
ciuded de Gerona se dirigid al Rey pidiéndole que gerantizase el
bien de los judfos, a fin de cue las medidas que el Papa toma ccn~'
tra los judfos lleguen a buen términoc... en agosto del mismo afio

un fraile por delegacidn de la misma ciudad se ocupd ante el Papa




v el Ray a fin de que aligerasen a los judfos de un trato de vio-

lencia y de epresidnn,
Después de hacer Baer la apologfa de los rabinos asistentes

a la Asamblea los cuales siguieron la visidn exegética y mistica
de Rabf Mosé ben Nahmén, el célebre Rabino que polemizd en Bar-
celona 150 arios antes con Fray Pau Cristid ante el Rey y varios
teflogos cristianos, dice como resumen fingl"lo mismo entonces que
en el aio 1391, muchas causas espirituales externas e internas sa-
cudieron los fundamentos de la fe israelftica y dieron lugar a que
los desesperados pasasen al campo de la fe cristiana. Hay lugar
para creer que las predicaciones de Vicente Perrer hicieron impre=
sidén en la masa del pueblo y tembién en el corazdn de algunos de
3os sabios. Y as! es posible que la victoria de la Iglesiz en }a
Polémica de Tortosa aturdié a muchos aunque los inteligentes se
apercibieron forzosamente gue tal @ontroversia sirvié en puridad
de demostracién contra el judaismo y que mEmxmExX se parecid a un
gran juicio polftico preparado por la Iglesia en la lucha contra
los restos de sus adversarios del judaismo®,

Pero aparte esta visidn tan deprimethxﬁéef%dﬁispQQa de

Tortosa que nos da Baer, tiene un artfculc sobre los midrashim

a1 51 71¥a885 46 RatluliBo SREIESY Bihes ERbERRRT. I8, 51 RS HRAIE"

Jerusalén, 1942, Dedicado n la memoria del Prof. @ Gulak y S.Klein,
Pero este artfculo tan duro del Prof. Baer hay que confrone
tarlo con la critica tan adversa y opuesta que le hizo el Profesor

1

Yy especialista en Talmud, Dr. Saul Liebermann, quien nada menos

A



que absuelv;’a nuestro célebre dominico Ramén Mart{ de los cargos
de falsificacién que le imputa Baer (conf. la obra de Liebermann,
Shequiin, Jerusalén 1929 v su articulo "Resimund Martini end his
alleged forgeries® publicado en Historia Judaica, voleV, 1943,ppe
187-202). Vease también la crftica de este estudio pro el Ps,A.Diez
Macho, en SEFARAD,vol.IX, 1949,pp.167=-196),

En general puede decirse cue l,base 0 pruebas de esa
falsificacién de Midrashim pretende sacarlas Baer, en su mayoria
de la conducta cobservada por los rabinos judios y de sus citas en
dicha Controversia de Tortosa. Pero lo cierto estd en que un aten-
to estudio de estos midrashim hecho por Liebermann demuestra que
no son falsificados sino que estdn citados con cierta libertad, ¥y
el parecer Ramén Marti los recibid de manos de algunos rabinos que
le ayudaron en la redaccidn de su obra; as{ =k a mfs de las prue-
bas biblicas aducidas por Jerdnimo de Santa Fg quedan unas cin-
cuenta autoridades de libros talmidicos y midrashicos, alegados

por él,que resisten a una critica exigente. Y esto en un total de

setentz autoridades que alegd no es ningun elemento desprecialbes
El Prof, Baer execluye de su catdlogo de textos impugnados slgunos

de los negados por los rabinos de Tortosa, e incluye en cambic ale-

-

gin otro al que ellos no pusieron reparo, Respecto z las 18 éntori-
dades que Baer impugna, creemos pertinente observar: 12) Que de las
18, doce estén tomadas o alegadas a nombre del Bershid‘Rabﬁa de
Rab{ Moshé Ha-Darshén, libro que se ha perdido. De 10;;ualAresul-

ta que, si es diffeil probar su sutenticidad no lo es menos probar

j
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su falsificacidén, Esas autoridades son la HXX& l2, 32, 52, 72,
8§' 9§ Yy 10§, 13§" 14’ 15. lﬁ(bo y 17 (a).

En les seis autoridades restantes, la acusacién se limita
generalmente a pequellas variantes, supresiones o afiadiduras, que

con frecuencia nada modifican la fuerza probativa del texto.

?C8mo prueba Baer la falsificacidn total o parcial de esas
18 autoridades? Fuera de su comparacién con los textos actuales,
cuando ello ha lugar, insiste frecuentemente en dos extremosg
a) toda autoridad o parte de sutoridad que se preste a una in-
terpretacidén cristoldgica, tiene que ser obra de una mano crise-
tiana, o cuando menos hay que sospechar de ella, porque no podia

un judfo fiel escribir algo contrario al judaismo y fazvorable al
cristianismo.

b) Toda autoridad del Bereshid Rabba de Moshé Ha-Darshén (y son
12 de las 18 alegadas) ha de presumirse apderifs porque tal Bershid
Rabba de Moshe Ha=~Darshan no ha existido nunea: fue pura inven-
cién de Ramén Marti, que atribuye a la tradicién judia una serie
de textos inventados por 8l para probar mmz los misterios y deoge

mas de la fe cristiznae.

Bsta visiérn tan deprimente de Baer ha sido del todo dee~

mentida por la critica no cristiana siné judaica de Varios“éspe~
cialistas, desdélﬁbstein a S. Liebermann. Zsf en el articulo dedi-
cado a nuestro Moshe Ha-Darshan por la Jewish Ecyclopedia, vol.IX,
DPps 64-65, se consigna que Mcshe Ha-Darshan, quien vividé en Nare-
bona = mediados del siglo XJ debid principsleménte su reputacidén
al hecho de que junto con Tobizh ben-Eliezer fue el nis eminente

1

representante de la exégesis midréshico-simbolcia de la Biblia
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e el siglo XI. Su trabajo sobre la Biblia conocido solamente

por citas;enconiradas principsleménte en los Comentarios defRashi.
contenf{a estractos de las mds antiguas obras haggadicas, como tan-
bién esplicaciones midrashicas propias. Con frecuencia estas ¥l

nas estaban en armonfa con el espiritu del midrash rabinico y aun

contenfa concepciones teoldgicas cristianas, Probablemente la

ne conservacidén de la obra fue debida a un exceso de elementos
extraios en su composicidén, siendo ello causa de que fuera mirada
con desfavor, Ademis,MxX como recientemente ha sido asegurado por

Ebstein, no era una obra dispuesta sistematicasmente sino tan sdlo
ung coleccidén de nctas. Por consiguiente, es citado bajo varios

nombres por diferentes autorkes y ejercid una larga influencia

en otras obrass Lo que se deduce en limpio de todo lo transcrito
€s que HMoshe Ha-Darshan escribid un libro de tftulo incierto v
del cual deriVaron otros, ys fueran obras del miswo autor ya de
discipulos o seguidores suycs, Y ese libro se perdié precissmente
porque, a causa de sus coneepciones teoldgicas cristisnas no fue
mirado con simpatia por los judfos. Lo cual echa por tierra la
primera suposieidn de Baer de que toda autoridad susceptible de
interpretacién cristoldgica haya que atribuirla = 1a intromisidn
de una mano cristiana.

Lejos de inclinarnos a la conclusidn de Baer

de que toda interpretacidn de sentido cristoldgico arguye inter—
vencién de una mano cristiana falsificadora, nos parece gue lo

que arguye es que las profecfas se refieren tan claramente a




Cristo y al dogma cristiano que un judfo independiente puede sin

apercibirse hacer exégesis cristiana, Asi lo entendiecron Ramén

Martl y los polemistas cristianos qQue quisieron convencer a los
judfos a base de sus propios escritos,

Precisamente parece que las obras de Moshe Ha=~Darshan
S€ perdieron PEEEISNEERLE por el desfavor con que fueron miradas

por los judfos a causa de las interpretaciones cristianas a que se

Prestaban,
R#® Por otra parte sabemos por el Prof, 8. Liebermann, en

su estudio sobre los Midraﬁhim‘que se habfan supuesto falsificaw

dos por el Prof, Baer, que las citas de tales Midreshim por Ramdn
Mart{ son en su inmenss mayorfé exactas y fieles; sélo gue en mue
chas de ellas los que allegaron el matsrisl aladieron comentarios

Yy argumentos a base de versfculos biblicos. Y sélo un ndmero extraor-
dinariamente pequeilo de citas hace Sospechar una falsificaecidn
premeditada. Y sun esto no ha de imputarse en Ultimo t&rmino a Ra=
mén Martf, que hizo su obra concienzudamente siné a sus colsbora

dores que reunieron el material,

A la cuestidn de ?C8mo se explicz que en el transcurse
del tiempo aumentarn mis y més las sospechas de falsificacién? Dice
el Prof, Liebermann: "Pardceme Que se puede explicer ests cuestidn,
al menos en Parte, de maners sencilla. Los judios en tiempos de
Ramdn Martd esntregaron por s{ mismos sus libros = los dominadores,
Las Controversias fueron hechas apoyéndose sobre versiculos de los

libros judios que fueron llevados bpara la investigacidn y las citas

1
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fueron en substancia rectas. Pero a causa de la presidn de los
cristiancs que los apretaban empezaron los escribas a cambiar algo
en los libros y a suprimir ciertas expresiones conocidags, y los ra=-
binos que estudiaron libros nuevos transcritos en las comunidades
objetaron que no se encontraban en sus libros ciertos textos Y eXe
presiones conocidas, en gue se apoyaban'los cristisnos, Pero Jeré-
nimo sacd le mayor parte de sus citas del Pugio Tidei. Y glli esta~
ban todavis los textos umiexikarsx antigﬁos anteriores =& las correccio=-
nes de los escribas. Y no es de maravillar si 10s manuseritos sntie
guos guardados en las comunidades corresponden con las lecciones
de Ramén Mart{ que transcribe el converso (jerdnimo de 'Santa Fe).
En el transcurso del tiempo fueron corregidos los libros mis vy més,
hasta que en el tiempo de Rabi Ishach Abravanel fueron cambiados
loé libros aun mds, y no es de admirar que &1 recrimine z los rabis)
disputantes el no haber argumentado contra Jerdnime de Santa Pe (cf;
Liebermann, guEgx op. cit. page. 69-T70)arguyéndole de falsificacidh.
En una segunda parte el Padre Pacibs se fijr en &l con-
tenido doctrinal y valoracidn de los argumentos empleados en la
Disputa de Tortosa, la primera cuestién y la més importante sn la
menve de sus organizadores era la cuestidn de l1ls venida del Mesfas:
Bl Masies ya vino y el tiempo de su venida coincide con la de NeSs
Jesucristo. Probade esto era menester destruir los prejuicios ju-
dios y satisfrcer sus objeciones contra esa veniday, y eso se logra
en la segunda cuestidn donde se impugna el concepto mesifnico de

| 1

i
i



los judfos que esti expresado eb las seis condiciones atribuidas
por ellos al Mesfas y que se basa en una falsa interpretacién de
las promesas mesidnicas hechas por Dios al pueblo de Israel.

BEn la tercera cuestidén se trata del concepto cristiano del

Mesias, las condiciones o caracteristicas de éste estén expresa-
das en las doce preguntas de Jerdnimo de Santa Fe. Su cumplimiens-
to en Jesucristo se indica solamente pero no se demuestra de un
modo espresoe. BES que en realidad les dificultad de los judfos es-
taba en admitir ¥x esas condiciones, no en aceptar su cumplimien-
to en Cristo, bastante obvio de por si.

La cuestién segunda sunque tratada especialmente por
Jerdﬁ;me de Sgnia Pe en la sesibn 23, donde sirve de puente de
unidn entre las cuestiones primera y tercera, se halla en realidad
mfs o menos latente en toda la Controversia, ya que constituye
la g&éﬁ%&ﬁﬁ bésica judia contra la mesianidad de Jesucristo. Con
todo lo fundamental de ella se trata en laszEsidmxdiw SEsiumRExx
sesiones 23, 24,26, 37 y 38, pudiendo considerarse terminada con
1z respuesta que dieron los judfos en la sesidn 39,

B las tres cuestiones usa Jerénimo de Santa Fe doble
argumentacién, bibliica y talmidica. En la argumentcacién iéimﬁ-
dica hoy de una importancia minima, por negarse su obligatoriedad,
procuraremos tan sélo ver cuando y como se le pueda sacar algin
velor absoluto, prescindiendo del relativo ya entonces un tanto

problemdtico.
Finalmente sbordaremos en el Ultimo capftulo el de-

1
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bate sobre los errores del Talmud, cosa que si hoy nos parece de
muy poca importancia, la juzgaron de tanta envergadura los orga=-
nizadores de la Controversia, que la equipararon a la cuestién

de la venida del Mesiss, pues juzgaban que las enseiianzas del Tal-
mud y no otra cosa era lo que impedfs la conversidn de los judios,
vy de ahf vino el empeiio que pusieron en desprestigiar dicho libro.

Cepitulo primero
Cuestidn de la venid®Tdel Mesfas.

Por orden expresa del Papa fue la primers gue se debatid,
por considerarla la principal y sdn casi dnieca ya que de su solu=
cién pendfa la de todas las demds, Cuantos esfuerzos hicieron los
rabinos para so0slayarla, derivando la atencidén 2 otras cuestiones
no dieron resultado alguno. Pues Jerdnimo de Santa Fe no aceptd
discusidén de ningin otro punto Bmxwisiz has§a que se hubo coneluido
con &ste.

Abarce. toda la disputa oral, sesiones 2 g 9; ¥ ya en la

Discusidn escrita desde la sesidén 10 hasts la 22, Er XA ERNEERENE
La argumentacidén de Jerdnimo de Santa Fe estsd totiada

en lineas generales del Pugioc Fidei principalemte de la parte II

Resultado final de la argumentacién:silencio judfo, pero
no aquiescencia, ya que todas las concesiones cue habian heeho en

la disputa oral las revocaron en la eserita,
Resultado prictico numerosas conversiones, En la sesién

22 se habla de 250 judfos convertidos, ya antes se habfan conver— h
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tido 10 en lg xEE® sesidn 12 (incluidas las mujeres y familiares,
fueron 30 los convertidos) y 13 en las sesién 14,

Pruebas extrabiblicas

Jerénime de Santg Fe alegé seis autoridades para probar
gue el Mesfas ya habia venido y una para demostrar gue no solamente

vino sind que también se maniflestd.
Le primera prueba extrabiblica alegada es la autoridad de

rivada de Sanhedrin (91 a) sobre les duracidn de 6.000 siios del
mundo: 2,000 dios de vanidad, 2.000de Ley y 2.000 que serdn los
dfas del Mesfas. También entre las autoridades extrabiblicas esta
1z de Bereshit RaWkwkk Rabba Rabbati de Rabd Moshe llz-Darshih(Géne-

sis, %0, 38).

AUtenticided de las autoridades alegadas

Los rabinos de Tortosa las couprobaron y admitieron todas
menos la sexta y a 1o que parece la declaracidén de Rabf Samuel en
la séptima (embas derivadas del libro, hoy perdido, Bereshid Rabba
de Rabi Moshe Ha-Darshdn) sobre las cusles no sdmitieron discusién
pofque no las hallaban en sus cédices "aungue por lo que & sexta

se refiere debieron hallarla més sarde,

Valor probativo

¥l desarrollo de la discusidn de los textos puede verse
en las Actas. Muy pocos reparos podrén ponerse a la argumentacién
de Jerdnimo de Santa Fe en cuanto a la discusidn del signifiieado

de las autoridades y de las conclusiones que de ello se daducen.
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hl dnico puntc obscura es 8l la parte hagadica del Talmud 0blim
gaba 0 no al judafo como Ley oral. La respuesta negativag que tras

muchos titubeos dieron a esto los rabines, no parece sincera, sino

mds bien de circunstancias, Perc ain Supuesto que no pertenezcan -

a la Ley oral, como alegaron los rabinos, la meyoria de tales Bli=

toridades se refieren de un modo u otro a Elfas, quien, segin el |
profeta Malaguias (IV,5) y el Eelesidstico (XLVIII, 10) debia ve-
nir como precursor del Hesias(en)su segunda'venida segin el crige
tienoy en la primera y duica segin el judfo); como tal,era la
Tuente mas autorizada que podia éiegarse cuando se trataba de de-
terminar el tiempo de l1g venida del Mesfas.

Pruebas biblicas

Jerénimo de Santa Fe usé precisamente tres textos
bzbllcos Para demosirar gue el Mesias ya heblsa venido: Ise,1X,
6=-T7; Gen. 49, 10 y Den. 9s 24-27. 88lo incidentalmente usé tamn-

bién de otros textos, famosos en la tradicidn cristiana, mmekx

Mal, 351 ¥ Age 24T=10.
Acompaiian & los textos bfblicos citas teimfdieces y de

rabinos anteriores, pero desempeiian ahora un rapel secﬁdarigz su
fin no es demostrar ia tesis debatiday sino hacer mfs mis aceptable
& los judios lz exégesis cristiana haciéndoles ver que eestd cone

forme con la de la antigua tradicidn judia,
Jerénimo de Santa Fe en ia explicacidn esegética del

\ R SR

Hasaje de Isafas 9.6 usa de la exégesis del Pugic Fidei segﬁn

RN SV e

la guél la mem cerrada en el interior de 1la palabra 1emarbe indi=- '

a\;a virginided de Maria as{ como la fechz de 600 ano§ qup debian

|
}
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transcurrir desde el cuarto aiio del reinado de Acaz (fecha de la
profecia de isafas) hasta la Pasién de Cristo; hay que advertir

que en el Pugio Fidei el término del plazo no es la Pasién sind

el nacimiento de Cristo.

Muy dignas de atencidn son las pruebas bivlicas slega-
das por Jerdnime de Santa Fe (Gen. 494 10) ".enon auferetur SEEEE
sceptrum de Iuda" y el zE cmputo de las setenta semanas,de Dane
9, 24~27.

El concepto mesidnico judio

Bn realidad en le Controversia de Tortosa no hay més qué
dos cuestiones: la de la venida del Mesfas y la de los errores del
Talmud: probar que el Mesfas ya vino y demostrar que el Telmud
no es ley divina, sino invencidén humana llena de errores y here-
ifas. La demostracidn de ambas tesis tiene un mismo fing la conver-

sidn de los judios.
Jerdnimo de Santa Fe demostré irrebatiblemente la tesis

primera., Pero una vez demostrada una tesis, viene él responder

a las dificultades u objeciones puestas contra ella. lLa respues-
ta = esas objeciones ocupa,de un modo u otro, todas las sesiones
que se siguieron desde la 23 hasta la 63, en que empezd 1la discue
sidn de los errores del Talmud,

Los judios querian dar un matfz politico al Mesfas pro-

metide en las profecfass vefan que las profecias ponfan al Mesias
como bendieién de todas las gentes; pero se asrreglan para dejar -

esa bendicidn en un plano secundario y muy dudoso: la bendicién * -

=
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Dificultades para una edicidn crftica de 1# polémica de Ignetus Contardw,
y en:nombré de los mercaderes de la cludad de Génova,cstablecidos en 1a Lo n
jﬁﬂﬁe Palma de lalloreca,en ¢l afio I286,con los Rabinos de la ciudad:
5616 nos ha llegado de este texto la version contenida en el ms.,4074
de la Biblloteca Vatiecana,versidn que ofrece bastantes dificultades ¥y du-
das;pues Frn ncesco Carbone en su obra polémic-~ Flagellum hebracorum ,ed 1
cion de Veneela de I633 t suceslvas de los a%os L1677 y 1799 s8lo ofrece
algunos gxcernts resumidos del texto menuserito. De aqui que la edicidn
critica de este texto polémico hispano judaleo,tan poco conocldo por
los biblliografos modernos,nos parece sun poco viable.Y ello e¢s mds sensi-
ble por el interds especffico de un texto polémico judalco-cristiano,de
caract:r ponular,lleno de vida y color ambiental,de modo que €s como un
documento 1nap%@miable de las relaclones de convivencia entre Judlios y
criﬁfianoa en la isla de Mallorg a mediados del siplo XIII,cuando Ramon
Lull estaba madurando su sran proyecto de cruzada apologética contra
Judios,moros y-herejes o hien cismi:icos,cruzada apolo-€tica que 6N  eéne-
ral,tendris dque desarrollarse en un c¢lima tiplcamente franciscano,de cor-
tesfa y respeto ,climanomuy ﬂlstlhto del que se respirs en nuestrs polé-
mica,Tamblen eés muy lnteresante nuestro texto por las notlclas histdri-
cas y amblentales nue nos ofrece ,nor log e€co: nue noe conser va de la
polémica mantenid- en Barcelona,a”™os antes,en el a~o 1263,ant: la corte
del ¢ren rey Don Jaime el Conquistador,entre el converso Fray Pau Cristia’
" €l Rablno de Gerona Mosé ben Nahma’n .A su vez es tfplca e inusitsde
exé-esis simhb8lica a nue se entrega,a veces,el mercader fenovéémlgneg
Contardus .Todo ello inviste = nuestro texto polfmlco de unos ca-
“Mes especlales,nobre todo de espontaneidad,ds color poular,vivo y

tal.,



Lo di-eue=ion sicue vive,cn tono, 2 veces,dé cierta durezajel Rabino di-

ee o lenetus vue si le convence ho tendrd peparo en ecibir el tbautlswo,
ml-ntre tue Ignetus declar= ~ue 21 el Rahl le vence no tendr”® Alficul téd

< elreuncidarse v h-cerse judfio,
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Igne ecn 13 catollield 4 y unid-d de ¢ 1ue sé ha operado sn Lol

£

el mun-o praelas 2 la nacdiesaclon del Criati=nismo,pucs 21 blen hay rellz

ion==2 como ¢l I hemis 0 -ue mezclan la verdad con 1 error,ss un hecho jueé

)

g8 un culto monvicista.los judios cont=st-n alsgando ~us en la Indl- sun
88 adora a log 130108
Pldiendo el Judio contendi=znte wus =¢ ageptars 1 -utoriiad de un maestro

7
Judlo nue =etun = Jde jusz entre 178 “os prories,fue ele;ido un celebre ma=
‘ “v"*a 1)
3 110, 1amndo Mosae NDoyid,de 1a ectirpe de David,nuy prestici~do en

at 1ufa y aun en todn Tepafia,8e ~large 1a dlscusion 9o§r€ cu~nio tenla

tl

O m

7ue zer la restournscion de Jerusalen, « inslete Ign tue en lo jue ya hatls
{ ) 4)‘1) Y 1 0.y
di cho:-ue si le poii-n Mostrar ~us &l lesfas ~un no h=2bi- venlio,se haris
o

jui{a.bm dlseusion se alarsa ¥y cncreapa.,y el jJudio lanza uns acerbs erf:l
contra lov frailes M- nordr y Predlicadores ~ 28 cuales nuleren emul-r con lo-
Profetns,pero Llevan una vida pec-minosa,lenstus oulda de sorreglr la dure
crftica del judio,pure 1:cjos de pretender haccrse peasr -or nrofehts 1o hay
eristiano diz10 7ue n: &s ten = 0or pecad-or,como se we én el rezo del Con-
fiteor 7ue se hace en ls confesion de o8 pecndog,.B8l fslpulen =n're los eric
et (COnO un

»an:e pretendlevs sef)profetv gerlns reprendido nor el Obidpo o el ﬂup Plﬂ?/ﬁ

’ Yedi.

wi XX
EFe curloza la exepresis we Ignetus hoe del -1mo ”ﬂmiﬂi ao e

sum vermis et non homo"eplicsndo ectag palshras a Jesucrictso nor la mila~
]

2roga concspelon de cue fus objd oys8ln concurrencla,comnn sn la del gussno, /

de los dos elementos mascullno y femenino.Acinlemo expllies Ignetus al Judlo

como se pueden aplicar -1 lissins las palabras "Lonsze a ealute mea verbas de _
g 3
lictorum) " del salao XXX
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Introducelén

La poldmica juialco-cristiana nlc-nz8 en la Espafia medleval muy ale
tas cot®s,efecto de la notable densidad de poblacifn Juialca que regls-
trﬂba entonoes nuestro pﬁla,yAwGl superior interds nue se prestaba a

los temas bfblicos,a los problemas rellgicsos.iﬂﬁiaé entre los diferen-

o

*A I‘ > . X -f‘
'€ reinos espufioles,los Estados de la Corona de Aragn -lcanzaron,en

este desarrollo de,ﬂg poldmies jucaico-cristiana medieval,cotas muy al-

tss,,eblwogen pavtaf s su poslcidn fronteriza,jue les permitid o

nerse en ccntacfo/’can corrlentes ideol8cicas y religiosas aue desembocs-
,7

;;‘I

ron en un mayoiggwuge de la polémica judalco-cristinna.Asl tenemos ¢l ca-
g0 de ue Cn.ﬁE,Alfa Edad Medla,en plena €poca romfnica, encontramos <os

autores XVé nos interesan,’os ploneros en eéste c»"po de la polémioa ¢ de

duesea, lose Sefardf,despues de bautizaio més conocldo con el nombre ds

Petrus Alfonsus, el primer onomédstico ¢n homen=je al Apostol San Pe-~
: A

dro ,y ¢1 segundo en “onor de su padrino el rey aragonés Alfonco el Ba-

>
«

-
tallador.El segundo autor nue nos interess es oiro Judio,easl contempord-

neo del anterior,Rabl Abrsham bar Hlyya al-Baryaloni,méa conocido con
L

el sobrenonbre Arabe de Eabgsbrda (de Sé@ib alféggja).Aunque este ti-
tulo frabe se puede traduwelr por “Jef;_g;—la guarpdla" ,parece que ya én
gata época -principios del siglo XII. - ya se empleaba de un modo eéxten-
slvo,cono simple tftulo h@norffico concedldo a nuestro Judfo,en atencidn

g

v
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a servicios prestados en alguns corts de talfas sspafiola,en
donde nuestro autor pasarfa part- de su vlda.ﬁn un documento proce-
dente del archivo de Huesea se habl- de una poéesidn e fué prople-
dad de Sabesordsa,muy probaeble aiusi’&n a nﬁestwo autor,.Desde luego
qué la gran  cultura 4Arabe que tenis R.Abrahsm bapr Hlyya,sobre todo
en temas de flleosoils y de ciencla,séla podia adqulrirle <n el medio
emhlents do un reino de tal as ﬂusulman,én moio alpuno én Baraelona,
en donde vivi8 largos afios,durante su madjursa y su anclanid-d,en
co~stont- ¢ relacliones con =1 sur de Francie v con egtudlosos ue ge

proponlen .visltar auestro pals para Beneficlarse Je¢ su alto nivel in-
telectualy

No=otros hemos podido dedicar larss atencidn a la actividad eilentifica
de Huesca
de estos dos autores:el conver:so Pedro Al onso ¥y el Rebl Abrs am bar

Hiyya al-Baryeloni ( )y lo- dos reunen en su produccion intelectus=l
les tr ¢ facetas tfplcas en el horizonte 1deold ico de un judlo de

sruella € pocat obrag slm_plezente clent’ificas o ‘e slvno e ueﬂtlvo

-
e

1iterario o de tendenci- apolos 410 scxegdtica y polemlca.
In el converso Peiro Alfonso se marcan clarsmente estas diferentes

tendencias.Su obra mds oflebre es la Disciplina clericalis ~ue alc=n-

z8 una gren Lnfluenciae en furopascon 1la -ue el vicjo =pblogo oricn-
tal:indo,érabe.persa,llega por primersa vez a Europa.lPero junto a

gsta actividad llteraria,@ducativa,hay tanblen en Pedro Alfon=0 una .

notable dedicacidn cientff&ca,ﬂstwon5mica la cual tuvimos ocasion de -

/ ~ 5.
% jﬁ-’l—(",{{ ».J ?:'&—La{ 2473 :4 g ¢§~ ‘/f‘; ’:f.ﬁ (.»-{i?ﬂ-ﬂ.rlﬁﬂ id',lw :,, (“; s ff«,/ "f,’f
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degcubrir y comenisr cumplidamente (2),ﬁay queé tener en cuents

e Pedro Alf nso viaj§ por Francia “ Inglaterra;fué médico dz=l re¥
Enridue I de Inglaterr-.%u pres scia en la eor@e inrlesa g8 zitus
poens a¥os despues de su bauhiama,hacig el afo Illo.Pere lo clerto
es que “edro Alfons§ estuvo en estrechag relaciones eon algunos ég8-
tudlosos lnalﬁsea,como-?alchar,"riof del lonssterio ds Malvern, &

los ~ue inicid an los gecretos de la nueve clencle astronfmica Arabe,
el ofmputo y ¥y mansgjo de tablaes géﬁran‘miaa&.i andlo-as relaclo-

nes de magist&rlo suard§ con otros 'esﬁudiaaos y clérlgaﬂ. francescs,
2 los ue invlta 8 deﬁlcaoha 2 laa nuevas elencins,’e orig-n frabs

¥

de<1g§’quales él,fpé,comc el primer embajador en Furopa.

£\
il $

Paro oonwlana au%rayap que en me- 19 de  toda esta proielca act 1v1&ad

d@ Pedro @lfon ) (Pet@ug Anrulqus,epﬁvu Christl),€l 10 ne olvids

L ‘ | 3
de 1a veﬁ@iente pclghlea,apalaﬁ§tipa,y kamo buen conv- 80 nrocurs
X - ! 8
: /|: ' .’.’j' b ‘,;" i % \
contulstar para 1l nueva fe crlstiana a sus ®niguos cor-ellglonarios,
los Judiqayégéllowﬁg airice -speciflcamente su Dialosus
- . 45\ . a ;,/ ‘ :
S od EIK % p * .
o e R \ -/ Y| - el ya ad- -
" 43 Tiene interds ¥ste Dislogus por-us en el Ja
verdimos un mé@%ﬁ%a exagf ico ue 11@{0 seylia empleado por muchos G
')‘v/./ ‘J' “",‘j '
7 L w-alsnlind de
los pOl&mISZ@m éonvavadﬁgy es pre %ﬂer demostrar la m-slznlird de
/ \é ‘.‘ 1‘: Rt ) . / \, 1

m y ﬁel Talmud.’n cete sentido Pedro
’“ LG’” ] o7 L phadily
/ \‘q ¢ }. R Cf ) e A iﬁm O ‘
5 : ' o ' b e - ARt
- [ﬁlul’wm")~ : g . " i 3 F PN {//A'V.L‘M. 1 saem “t\.f (‘r-'!li 0“ - 0% l
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Jesus » ﬁm de di;’gtlntpﬂ Hidrag!
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és8pa~oles @ adiaval&e.?ero al mlame ulempe,Peﬁra Alfenso como buen

A} ’x} “1 O el

demoge

eientffica' e er&,sutere en su |
trar sus eonocimientos clentfficos y rectifloar faleas Lnterpretacionss

de pasnjes hibllcos, a 7in de preparar las vias para 1a buﬁna intelip

zenela de loe polemisbas.Asl sl explicar ¢l pasaje de Ead iragll,5,6:

oP&dry Alfonso - x¥pone sue ideas sohre cos

mo .rafla, obre 1z fijaclon del Oriente y Oeelidents verdadero,sorre ¢l

“

primer meri*lﬂna,punto‘ua partida para el caleulo de las longitudes,

sobre la variselon e la hora segun la longltud del lugar,sobre le

corregpondencla éntre la apa iclon de los siznos zodlecales ¥ la

observacion Jdeé los eclinses

El autar s8e complace en comentar ampliamente 1s dl-tribuelon del

@

cedmeno ¥ loe dl.ferentes climas,y srueba,contra la gopinion entonges

muy .arralcada,lss condleloncs de habitabilidiad de la zona ecuato-

rlial  ds la %lsrr «0J 86a 7ue Pe’ o Alfonso en su Wﬂ%ls ug proeurs

cOﬂclliqr la ﬁX&«rsis de clertos pasajes de 1w Bi¥lia con los pun-

tos de vist- defendidos por las astronomin § 1las clenclas naturales

R
b

de entonces, En cambio,come buen converso,-uerrd envl-uccer las

clfsicas prushas empleadss por 1a Patrfetle :olre 1a meslanided de
SRR § o 4

J&agurista,e@¥ .0 #roa punto s de vistna,a veces nlgzo mfstlcos,aduci-

dosg por algumaalgidrachlm y pasal-s taimidicog., La 1nf1ueﬂcla Jue e~

este aent@ﬁg eg&ve é el ﬁlalo us de Pedro Alfonso perdurd & lo lar-

-0 de- l&ﬁcw? &M’M L T et

".v_ C-PREF O S bl L
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Asimismo el otro sutor judio R,Abrahem bar Hiyye nl-Baryaloni ofre-
Ce Jjunto a un=2 nutrida produceclon de caracter ei-ntfficormatematico,
astronémico,a-trolégico, filoséfico y =1 lado de una vallosa co-

laboracidn en las primeras trsducciones hechas del £rabe y del AAL/

hebreo =2l latin ( ),una intﬁreaantelabra de caracier excgdtico-
meslanico +5u tftulo hebralco es mgéuilnlat hg-@é&g;-lg;p ge~:1li-
bro del revelador , en atencion a que en est» obrs se‘praponia ai-
lucidar 1la fecha de la llegada del Mesf{as.El Prof,l.Baer cree que
en dlcha obra hay el eco de diferentes polémicas habld=s entre ju-
dios y eristianos sobre dicha cu-stidn mesldnica,que era considerada

cona bAsiea ¥y muy imnortante por los exegetas _y polemistas.los ju-

L

dios tendian a rectrasar bastantes a%os la fecha de la llegada dsl

/
fieglas,y vallendose de argumentos quilifsticos,de lejann influen-

cia cristiana,juerian colocar en el milenio sexto de la Crea-

eion ,en ¢l a%o 6000,1~ fecha de la venlda del Hesias.lecudrdese

la obra De comprobatione aetatis sextse de San Julidn (* ).Fn gene-

ral;los Juﬁfos tendlan a interpr-tor las persecuclonss y calamidades

que leés acechaban como prodromos y awisos de la prdxima llegada del

Meslas .Pues blen,nuestro autor Abraham bar Hiyy~ se creyd en el ca-

1

80 deé responder a esta fntima demanda del alma Judaica y qulso deder
(17 '
(7.) OTL, A 9 // ./Ja)-_/f/
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