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cripciones de los L¥X se nota l= tendenci= de 1l-g sil-b=s doblement< cerred-s 

- disoci-ree en dos sil-bre medi-ate epentesis de un- voc 1 subsidi-rli-,1ue 

en los LXX suele ser 1- Moc-1 homóloga de 1- sil-ba doblemen:=< cerrada.i.ue- 

ro est~ voc-1 homologs gubsidi= ri- Lendió » metizorse en e,y luego est- e 

asimiló el timbre de 1. vocal orimitiv» doblame te carral-,0 ses,íue tene- 

mos 1- evolucion sigulente:I? gatlu 2% a-tl 38qatnl Aqotel S2netel 

I3)Tn Onom.Sacr. de transeribetch-rmi,vine~ me” vel cognitio me- 

- I4) En onom.Sacr. hay APABE/ Haéftl 1- tronscripelon: zamri,ps-lmus vel e-nti 

cum En eamhio, 

I5)Eata gr-fla,rus tembien se present> con alruna s vori-cion s en CnomeSacr. 

nos inzic-unr propunei-cion v-tusta,ln del 38 frce ~ue se Fafñamos eN 

el es-ueme de la notn T2.Ts un- +rponaliter.eton mnolora * lr-pronunci=cion ba- 

hiltónie- .Como ruiero ~ue en bibilonico no hay 1- voenl segol,slno sue sólo 

hay (prtmh),est” vocal e tr-nslier-d> en el sistrm= tiberiense por gegol 

o nor pat-h ide mede ~ue lo que en b-hiTonic- 8 Progel hebl- de ser remel el 

tiberi 
16) Le m pronunciscion se -ivicrte on oo, Se 1ando 1- tenden 

ci= a rperderse loc puturcles, 

I7)ias nscripciones n+fe-,srdea,enmes, Tenr: ua fose de segollan- 

elon are modarn»,1n e resparece O de CONSETVS en l-s “om & mmussles,cos” 

que niegas Suerber (op.civ.,P.48I-2) segun el cunl lss form-e n “es,8mEeR, SEr 

an ls ultim> fose de evolucion de “os segol=705 deltipo astlu,mientras ~ue 

lo mue ardin- 1e + 8- concider” com- ultimo fose,les formos nedes,semes, 

provendri=n del tlpo qitlu.Asl es muc serun Sperber de un- mism- ríiz psro 

ie)forw<s o prr-iigm-a clstint s derivorin n~fe~ y Nnefes,eomes y senes. 

18)p,. mo ! e - r:neo de originario nstlu o altlu o de loe 

doaL(c ?Egn.fisfs\n’y “5º?u£?5,%?1 tipo )5 sienpre Lo forms termino-1*del 

proceso de segoliz-cion. 
- 

I9) “egun esto,nusetro Glossrio no pre:entari el fenomeno de debilit=cion 

de l= voe~l - en 1,0 solemos llan»r en Grematic :Verdiinnunc.Ya Bergstráse 

ser en eu Cr +ier hebren, 26 b,h-es not=r mnue este fenomeno no =sicnpre sE 

dsjincluso un=e mism e o itbras retienen ls 2 en unos ¢°s08 y “nn otros debl 

1it-n su hi-bre en 1 inconsecuencias del fenoreno de Veratimung han s 

do eepeci»luen bz 0u por * er (ov.,cit.,pp.174-8) p-ro 

len en g form s m At°l y miat-l de un mismo nc 

¡¡'nf?re son Tormaciones 08 por-aiam»e diversos,no árrivedo el se 

-“rgunio r-80e cterto es sue le voc-liz=alon b-hilonic 

tonto en hehreo como en = 2 la forma mestol,micntros qus 1- vpunturcio 

.Disz,15 puesto de 

Mebr.de 1- Birlio t Y con'icne el Targu 

- mano reproduce <" b-tilonico,e ind 

~dopt~ l- form- naqtel- 

mientrog sue un> eemuUnd” mrno, Ulic-ndo indefect11 nte 1- "Verdtinmng 

ceribe Of.cl -rt9 de ".Diezt Un import-nts manusc 

to t-rednico de 1- Dibllotee» Vetic.n-,en Niacel=ne- M111*s-V-1licros=,L, DD 

374-463,Percelon-,I955 

20)”s posible nue 1» trenscripcion del ms. h=y” sido influld= por 1= ralz 

composlzlon formanco « -ventes nombres nranl.os.Tn Onom,Srer.s-le icuslmé 

i = ts , los judios de Banilonis pronunci-b n el csmmes como 2 CEF 

dn “*,pronuncincion nue seri- la -ue existirus en el miero Conann rntes de 1 

ls pronunciscton cerred= del dames,con color=ci-n en o "%. Nel tenemos nue | 

" 

Segund< Fxzpl-r y 3=n Jrronino pronunci-n el ames como 2 Sin emhargo,ulti- 

momente B.XKlrr en su estuiio. ya eit=da,47 so tenido que me ~bllonic 

¥ se »nronuinci-b: cerrido 2omo 2% en los p-lges como el Irsa,Slri- y Yemen,en 

-+ 1os -ue dominó el sistema de punt -cion b blioniséecun est> teoris el game 

basbLionico se pronunci-b- ex-etemn:ate zomo el ti+ertense o polestinensa o 

mo el zeh~f- en el sirl-co occident-1,0 se- como O biert- - ~2.les adml 

tizndo 1- $ s tr-diclon~l reanecto - l- pronuncl-clon bh-hbilonic- del qam 

se _pucge gXp lesr que uno agostunbrado = 1- lectur: tsbilonica, -1 encont 



se con 1» fora» — leyeso ~k-1 por =k>l, - 
22)Nuev> nrucb~ del motiz b-hilonico denuestr-s trºnscrtvcianea'Sdbiºo es. au 
el sufijo an paso en ticrr- de Cansan » on,pero como todo nmes lºrgo se 
conservo en Babilani- 11001 to re a N 

- " e del. ooren‘esco b-bllonicojen e-te sictem» de pron nel = 
2?&§uq¥°fl=§ g:ocgg losh-=tefs,y se escribe - “wull 
24) ror 1 mism r-zon qntrior de -ue en l- mod~lid~d b-bilonic- no existel 
los h-t ,7 en su lu 5P AA e: crihc 1 voc-l 2 sobre 1- gutural. 
25)Ssp“cr1 correspóndese con el “r meo sichr-sen e 10,1~ modalid-d 
s-f-ri puiler- tronseribir el -rom-ico y voe-liz-nio con -+ por inf: 

jo de l- rutur-1.71 preo de 1- voc-1 * es norm 1, 
263r.n. 
27)L. confusión de - en e puede ~ulz~ exnite-ros porms 1: voc- =1 b-bilonic 

eculv-le en tiberiense y- » p-teh y' * gegdl,pucs no cxlste el vi*no de se 
zol entra los voc-lesb- bilonic s s positle,-un- leo m“s remoto, 
ue l- confusion entre los dost deb> -l Tenomeno de "imel=" sr-be 

i l-tin,erieco y 
Y"nslitrr n rn h->hilonico 

8 s 

23) "dmiti ndo 1- treorií de mue l-a putureclsg 
por e, resnective=enta,1- fovm- heele seri- 
plur-1 r-miico de , *Avirtica=do aue,segun e 
uns voe-l,sino el sonido caw on-ntico del 

que represcnts - - - 
le sue se tr=te de un nomhr: pronio  hebroico -1 ¢l se trodu- 
ra comuninoirl- tr-t- ; or¿ncipe fomili- a-cerdo- 

t-1, TFl‘Clfifl"Q en David (°f, I p- ,I7 ,nomtre 1 cu-l s~ . ya afindl- do “-l nombre de Dios 
" g 

3@) posiblenante gz ~ulevz tr-duslr un anon-sticoj<s s bido “ue ‘el nombre us” el texto hebroico nos oresent- en los IXX se trºnscribc 42 muy diveres:s m- n?rws en los "lqtlnt041ur res 
“ecierdese maSan Prblo (utet.=? llebr. interoreto ! aºlrm cono gux'rex 5i lem 0 rex pacis. - 
31)¥s posible due e< trote del tononimo “el=m,y precis-mente en la BLkli- hebr-ic- hay almn caso de confoución con como pas- 
Xetib de -edras,[1,2,ci hien los LXX leen - 
32 Frob-hlemente 10 encontr.nao Yr lan 
otro radte-1 que explic-r: su sentido e 

de 

re propto Gog 
le hizo derivor de 

. 33)No en nntrarí“ 08 mas explic-cion sino nus el coolot- hublece éeldo mal, 
en7 tamb [N pene r m«ue fuer- un~ deriv-clon del todo ~rolitari- e 
infellz de 1- exalice-cion uc Onom.Sacr.col 833,4~ a '"oat- De natre. 

plie-cion astisfratori- ss - ot se- un nombre aroplo y uc 
Eemp“rent=r su etimalost- con Rahb- l-ter.T-=1 nom = Dropio s-le 
e5 enel A T b30 1- forn- de ,PEPO t-nto este nombre como en prn ei 7“% anomraticos hihllcos nas-ron = 1- 

11t---cion delo 
n "Tui ñnos -encontr.»ri 

a Tanegordan'a 
nucatro Glos ri>,ei-ui 
entido ¢ l- raiz 

36; Junto - 1» explia-cion de 'mon» por fenomeno 3c sbertur-de 1- y de “muno e-be tmbien mue s6 trte 2~ul del toponimo 0 8e~ ls elud-a en la cu-l Gor y u ejereito aTa sepult.wros (Sr.Tzequiel 33,16),y en ¢ te c~s0, Sico improbable,el ~utor del Clog-rio ha “bri- uerido ”Xv’ir Y “1 tb-onlmo - pa luwrnfltr 1 creer, fides % e-mbio,los LXY troducen =1 nombrr de 1 toronimo por . 

y £ nmicatrog len 

s con un taponimo correspondiente - trea c s IN leen  frecuentem-ate r y el sutor de d 5 "nom.“eer, ~ule explic= el tovonima por l 



27)L> troneli*er-cion del por g e£ nora-l.,”n el hebreo antiguo y" se cono 
ei-n dos rticul-ciones del | =) articul-clon f-ringsl en tal cogo,los 
LYX no transeriben el v.gr.! .) articul-clon vel-r ,En este E- 
80 1- pronunci~clon del fu* Ale*ineuld- Yy-nor los gr-m tlcos “r-bes tue 1¢ 
tr-necribieron sor .Est- el-se orticulacion <e trensliter-d- nor los LXX * 

38)%ulzn 1- erafi- Morsthi corresncad- a1 rentiliclo trñns¿rfto 
en lor 
37) 'ºpz 1 efrafi 321 glossrio correcpor la ciuñ¿g fig;?51?§91§! Dt.2,32 por . La sianifte cion de ventus quiza le prover 
gz en 

-- posible -ue Batu @ ulvellers a un- traneliter-clon de — hijn,y -ue 1 
1 u fin=1 url n-cion de crso. T n ¢2be que nuestr grafl- 

el-elons son - Erth Qnar.Sner,col.BI9,0 sen »1 hijo nomlrs dEl de hor y lk 0f.0n,22, 25;24,15;25,20;28,2,5.y uc ten Y en cuenta mue mnue 
flos rio s eilendo l- tredicion exap!-r y jerominion” nuntu- con l- voc: 

coretico,con lo cu-l se ~credit- su tr dlclon "resicn.Cf 
> elort? de golis:The Pronunti-tion of  sceoriing 

E 1 ,XXVI (1909-10)>.€2-70 

cuvi an Jnoz.ifcr.col.GYQJSES‘ N 
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49)5obro l=s vrinitiv-- comnid-de. hebre~s de las Pale-pos ef.La Carta-en- 
efclic= del Oblspo Sever,ectudio crftico de su ~utenticld~d e integridad,con 
un tos-uejo histárico del cristisnismo bole-r anteribr al siglo VIÍI por G.Se 
suf Vid-1.M.05,CC.Palm” de allore=,1937 
50 Cf. Las inecripciones hebr-icas de Fspaña,pre.264y siga.ladrid,I956 

F.Canter~ y JeNÉML1lIida 
SI Cr.I.Levi-Provengál ,HistoLre de 1 "sp-gne musulm-ne,vol.I,p. 

52)cf.nues!ro obra La poesfa hehr-icossp"ffoln,pp.I2,24 madrló—Fºrcílonº (2% e 
! 1948 

53)ELl Prof.,P.Kahle,luc.cit.,cuiere ver en el texto hebrsico de l- Bib%%flººg 

plutcnse no cólo 1n influencis de manuscritos d e la fomilia de Ben E 
Acher, "but 2lso by very anlentmenuscripts of the Hebrew Bible provided with th 
simple -aystem of Eabyloni-n punctustion". 


