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de tontos judios espaoles.Fue un moﬁimianto demag&gico,&ubveraivo..'”

en el nue las autoridades fderon desbordadas casl com-letamente,F1

‘miemo Hasday Crescas psrdid un hijo en aquel pogrom ,y es emoclionan-

te conatatar la serie de documentos emanados ae 1a-Canaille§ia .Heal
de Earoélona;en log cusles el fey aleta medidas intergsanﬁosa por 1a

calvacidn de su res ctado =,Hasday Crescas(3).fero ajuella explosion
de vandalismo,con sus terribles conaacuenc;as,habnia'de ahondar un a-
bismo Aue dificilmente se podrfa salvar,y cuyaa'céhéecuenciaslllegap

ron haste la exp leion de 1492,

Todo ello nrodujo eén 1la "spa™a de finales dei slgio XIV y prin;
ciplos del siglo ™V un enrareecim’ -nto,uns tenai&n en 12 convivencia
de los esvniritus, e encontr§ sus véivulas en la polémica judalcocri
tisna,ln cusl sl eaai gilemnre fue dura,ergotista y poco hum&na alo

largo de tods la “dnd Weﬁia,nhora ae mnnifaataba con una vio*eneia

tor judalco en ;ataluﬁa y *ragon:'acday Crecas,”n Prorpit Turan o “«
fodl.Yosef Albo y otros,essi todos ellos polemizaron en medio de su
ulter or activida f1losofica.clenticlca o literaria,preludiando O'é%ﬁ

coreando 1rs grandes polémicas =itiertas nor el Papa_Benedtdto XIII gd

en San Mateo,cerca de Tortosa,(I4I3-I4) (4),No pretendemos en modo
alguno internsarnos por la enmar-“ada selva de tales polémlcaa,para Y
sI deacarfamon ofrecer al lector algunos puntos de vista filoaoficoa
0 tcologico-filoso*icos sue afloraron en alguna de tales pSlemieas.

Sea ello como una modrata coniribucion al Homenaje ofreeido a mi muy

ruerido y admirado amlgo el ?rof;ﬂ.&.ﬁalfson,nuisn tanto ha 1lus
do el penaa&i;nto-filosoflco'ﬂe Hacday Crescas,

Hay que tener en cuenta nue 1a Apolorética entre
espafoles slemore estuvo sensiblemente vigilante en pro

de la fe,tonto de 1o “vente de 1a Fevelacion como de la
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Pensemos en ReAbraham ben David con su obra ?mggﬁjﬂamd 1uechondo contra' 

loe'caraltas n pro de los titulos de la tradiclion rabfnicasen Ychuda hc\%
4 Levi ~ulen su obra [1 Xuzarf levaﬁta una verdadera fortaleza en pro de
un “ionismo teoldrico (8),y donde heece unn ac-rba erftica-como un nuevo
Alpazel=- con’'ra las teorias fillosoficas paranizanteﬁ.ﬁl miemo Maimfnides
en su Voré nebukim no duda en cercenar su edhesion‘y;pleitésia n Ariétﬁ-'
telee en dlversos puntos concernientcs a la Metaficica ¥ 81 bien luegpo,
con las luchag entire malmonistas ¥ antimnlmanisﬁes se ey-cerbaron los £-
nimos y se compartleron doé corrientestracionalista la una y gonservado-
ra la otra,no AhéA/ ouede negarse que,el fin,se~1mpuﬁd una bosicidn de
compronisc,la de ReSelomé Een Adret de ﬂgr@elona,pdéieién ane podemos éc
siderar influyd en 12 Tscuela de ?.ﬁissiﬁ“ﬁeruaifgclaro estd que sigutd
mds o menos vivaz, la posicidn recionallista con unk/ aveffoiémo hehraigd,
hagtoante parecldo 2l averroismo l-tino,’el aue eneontramos un buen ejem-
plo en Isasc “ltalag (6)a
Pues bien,descamos captar ccos e tnles no=lclones filesoficas.
en algunns polémicas'judaicocriatianna,de 12 gencracion suhéiﬁuiente a la
de ",.Nisslm Cerunaf,o sca,la ~eneraglon dc Hnedey Creseas,en las cuales
polémicas ~us autoves tuvieron aue apuzar cus armags eén asuel momento tan
erftica,de fines del siglo ¥IV y principlos del siglo XV cqjk o el Juﬂa-
ismo peninsular ge enrentabs con una de 1as prushbas mds Auras dc su h&ﬁ#;
toria.Hay que tener en cuenta cue en avue’la &poes, tan tortufada los Ju#?
dioe esn;%oles y ginrularmente los de Gataluﬁa?;liggggn tanfan una grar
»

rEparacion f11los8flco-teolde! ca,ne hnbra yo digerido yeomentado tods el
lepado de Aristételes,se habla hecho no eélo 1a crftica de su Hetafisl-
ea slno incluso la de su ”f%ica {(T)y se ansayaban nusvas naainionas*ata-

més,lo0s Juﬁios catalanes y los manorﬂuinea estan entonces muy 1mpu*ntm[

en 108 diversas cienclas matcmitican,aatrondmloas,ccsmonr&flﬂaa,n*aci&& j
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