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Artémis Digaia Blaganitis en Macédoine”

By Miltiades B. Hatzopoulos
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ABSTRACT The study of a copy of an inscription, now lost, and of a text of Hesychius
leads to the interpretation of two mysterious invocations of Artemis, “Blaganitis” and
“Digaia”, known on an altar found before the last war in Emathia. Furthermore, they
allow us to make some conclusions about the phonology of the old Macedonian dialect.
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L existence d’Artémis Digaia Blaganitis nous fut révélée par quatorze inscriptions plus
ou moins complétes gravées sur un autel fragmentaire découvert en mai 1939, lors de
la construction d’une route, a 1,5 km a I’Ouest du hameau Métochi, situé “entre le pont
de I’Haliacmon et Palatitsa™. Trois seulement de ces inscriptions, dont le texte était le
mieux conservé, ont été publiées en entier jusqu’a maintenant?, mais grace aux

*Originally published in BCH 111 (1987): HATzorouL0s 1987. Published in Karanos by kind permission
of the author. Karanos gratefully regards BCH for the kind permission to re-print this paper.

LSur’ les circonstances de la découverte voir les rapports de LEMERLE 1939, 317; WALTER 1940, 277-
278; MAKARONAS 1940, 490 n°. 2. Les deux premiers de ces rapports indiquent de facon erronée que
Maétochi est situé a trois quarts d’heure soit au Nord-Ouest (Lemerle) soit, au Nord (Walter) de Béroia.
L’erreur de Walter, qui est reproduite par HAMMOND 1972, a été relevée par PETSAS 1983, 239 n. 21; cf.
son compte rendu du livre du savant anglais (Walter): PETSAS 1973, 485.

2PETSAS 1977, 136-137 [SEG 27 (1977), n°. 277]; cf. BullEpigr 1977 (ROBERT-ROBERT 19774, 360) n°.
269; PAPAZOGLOU, 1981, 175-176:

"Etoug AKG ogfactov tov kot ZAT,
[epetiov FI, év Bhaydvorg,

Aptéudt Agtyaig otnAloypa-

ol Ahe&avopa Povckov 4
00 Mehitag kol cuveva|pel-

o1el 1) Swped, 7 &xapicazo.

N mpdvivvog avtiic Khieo-

ndtpa Alovocd, ®eodotnv 8
kol AyoOnpepida koi Tpé-

movoav Koi Ayadnuepidog

Buyatépa Adkav Kai O@edd0Tov

VIOV Kol Aptepidwpov vidv, 12
Kol Kupeiay motel TV dwpedv

11 8e® <t>fig Tpovivvov Kieomd-
Tpag Tfic Aovucd, £¢° G TPOsué-

[V]oow tag €0ipovg fuépag 16
1} Oed.
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informations supplémentaires divulguées par les différents savants qui les ont étudiées
elles suffisent pour nous renseigner sur les noms de la déesse, appelée tantdt Artémis,
tantot simplement Oed: Aryaia (avec les variantes graphiques Aetyoio ou méme Agryéa),
Blayaveitic (simple graphie de Blaganitis) ou év Bhaydvoic (ou Baydvoric)®.
BMAdyavor ou BAdyava est manifestement un toponyme (ou du moins en tient la
place), sur lequel est formée I’épithéte Blaganitis®. Sa forme authentique comportesans
doute un lambda, qui n’est omis qu’une seule fois®, apparemment par suite d’une erreur
du lapicide, facilitée par la ressemblance de cette lettre avec la lettre alpha, qui la
suivait. La certitude sur la forme du toponyme et de I’épithéte divine qui en dérive n’a
pas permis pour autant son interprétation. Le seul a en avoir avancé une fut P. Lemerle,
qui suggéra, de facon malheureusement peu claire, que le toponyme Blaganoi ou
Blagana “indique qu’il pourrait s’agir d”OAyavov, la troisieme fille du fleuve
Haliacmon, puisque les deux autres, Bépowa et Migla, ont leurs villes homonymesnon
loin sur I’autre rive du fleuve®. En fait "O\yavoc, dont un buste fut découvert aux

L.2: Tepetiov PETSAS, ITepe(i)tiov SEG, ITepetriov BullEpigr d’aprés la photographie. L. 6: v PETSAS,
A BullEpigr et SEG, éyopica[to] PETSAS, BullEpigr, SEG. L. 14, [t]ii PETsAS, BullEpigr, SEG; tiic
PETSAS et SEG, IHC sur la pierre. L. 14-15: K\eond| [t]pag PETSAS, BullEpigr, SEG.

Les deux autres ont été publiées également par PETSAS 1983, 239 n. 21 avec photographie, pl. 17, fig.
13; cf. BullEpigr 1984 (ROBERT — ROBERT 1984, 451) n°. 250:

Aptéudt Ageryéa

®ovAkiviog Bdoocog

kol [TomAhio 'EAmidia,

1 yovi ovtod, Kol PovAkiviot 4
Yethov, Tifepeivoc, Aai-

to, Bdooa, ta tékva

avT@®Vv, gVEGIEVOL. -

L. 4: ®ovAxiviog PETSAS.

"Etovc HMX ceBootod tod kafi]
[AE]T Khavdio Evpidikn koi KA[av]-
[61]og KompOrog 6 viog Evpi[di]-

[kng yo]prlopeba Bed Alp]- 4
[tédt] év Baydvorg ko-

[paoiov ovoluatt Zooiunv

[1KAII[]

L. 1: ["Et]ovg PETSAS; «[ai] PETSAS. L. 2: [AF]T PeTSAs; L. 3-4: K[A][[a0d0]g PETSAS; L. 4-5:
Evp[]|[dikng] PETSAS; L. 5: [€]v PETSAS.

3 La pierre a été d’abord étudiée par K. A. Rhomaios, qui a communiqué les premiers renseignements
sur sa découverte & Lemerle et & Walter, et ensuite par Makaronas, a qui il en avait confié la publication,
et par Petsas, a qui nous devons I’édition des trois inscriptions reproduites dans la note précédente. Nous
espérons que I’ensemble des quinze textes de I’autel de Métochi paraitra bient6t dans le corpus de la
Bottiée et de la Piérie que M"® L. Gunaropoulou et nous-méme avons été chargés de préparer et qui sera
publié conjointement par la Fondation Nationale de la Recherche Scientifique et le Ministere de la
Culture grecs. L épithéte Blaganitis (Blaganeitis), qui ne figure pas dans les inscriptions publiées jusqu’a
aujourd’hui, a été correctement identifiée par Rhomaios et communiquée a Walter.

4 La premiére inscription avec sa date suivie de I’indication du lieu ot le monument a été gravé ne laisse
pas de doute a cet égard. Sur la formation des épithétes de divinités féminines en -tig voir REDARD 1949,
204-214.

5 Dans le texte de la troisiéme inscription publiée (cf. supra n. 2).

6 LEMERLE 1939, 317.
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environs de I’antique Mieza en 19477, était un fils —et non une fille— de B&pnc —et non
d’Haliacmon-— qui a donné son nom a un fleuve —et non & une cité®.

En outre, on voit mal comment on pourrait identifier BAdyavor (BAdyova) avec
"O)yavog, tous les deux attestés épigraphiquement de fagon certaine.

Il faut bien reconnaitre qu’une suggestion aussi peu convaincante n’aurait pas été
avancée si des interprétations moins désespérées s’offraient a I’esprit des savants.

Le fait qu’aucune autre hypothéese ne fut formulée depuis bientdt 50 ans témoigne
de facon éloquente de I’embarras général devant ces hapax religieux aussi bien que
linguistiques. Nous-méme; apres avoir abondamment compulsé dictionnaires et
lexiques, ne pdmes retenir qu’un seul mot susceptible d’étre mis en rapport, ne flt-ce
que formel, avec BAGyavotr-BAayava. C’est la glose d’Hésychius: BAayav 6 Batpoyog.
Cependant un tel rapprochement n’allait pas sans difficultés graves, aussi bien de forme
que de sens. Ce n’était pas tellement que des doutes sur I’authenticité de la glose avaient
été exprimés —on peut, en effet, les écarter comme excessifs’— mais, surtout, que, d’une
part, on ne pouvait établir que des relations indirectes entre Artémis et les grenouilles®
et que, d’autre part, nous avions de sérieuses réserves sur la validité de la théorie, selon
laguelle aux sourdes aspirées du grec doivent correspondre des sonores dans le parler
macédonien, qui de ce fait ne serait pas un dialecte grec mais une langue a part'®. Aussi
avions-nous été obligé de reconnaitre nous-méme le non liquet pour la question, quand
un élément du dossier resté inconnu depuis un demi siécle vint I’éclairer d’un jour
nouveau.

Lors de notre sejour a I’ Institute for Advanced Study a Princeton en 1983-1984 nous
elmes I’occasion d’étudier I’estampage d’une inscription fragmentaire, qui a notre
connaissance n’avait jamais été publiée. L estampage, qui faisait partie du fonds de
Charles Edson, portait comme indication le chiffre 107 et le mot Palatitsa (répété quatre
fois). La feuille correspondante des Notebooks du savant américain: comme toutes
celles concernant Edesse, Béroia et leurs environs, ne se trouvait pasa I’ Institut, mais le
numeéro, la provenance du monument et aussi la qualité du papier ne laissaient guére de
doutes qu’il s’agissait d’un des estampages pris a Edesse, Béroia et leur région en
automne 1936 par Ch. Edson et J. M. R. Cormack!. La forme de la pierre ne nous est
pas connue; ses dimensions mesurées sur I’estampage sont les suivantes: 0,21 x 0,17;
hauteur de lettres: 0,009-0,016: interlignes: 0,001-0,005 (fig. 1).

[- - -] ZHMXEXABAZTOY] ]
[- - -] TAYPHAIOZEYII [ ]

T KALLIPOLITIS 1952, 86-91; cf. BullEpigr 1949 (ROBERT-ROBERT 1949, 123) n°. 90.

8 Hdn 1.178, 17 (ed. Lentz): “O)lyavoc vidg Bépntoc, d¢’ od motaudg éndvopoc”; cf. St.Byz. s.v. Migla:
« Bépng yap tpsic &yévvmos, Mislav, Bépotav, "Olyavov 4@’ ob TOTAUOS ETMVOLOC ».

® M. Schmidt dans son édition note s.v.: “L. BAiyav. Infra Blikavov: Batpoyov xai Prixav”, et plus loin,
S.Vv. PAikavov: “... PAoyav gl. 690 quae spuria videtur”, mais lorsqu’il s’agit d’un nom de ce genre,
I’existence d’une forme n’exclut pas celle d’une autre; en outre la présence de la glose a sa position
attendue par I’ordre alphabétique témoigne aussi de son authenticité.

9% Cf. la transformation des bouviers de Xanthos en grenouilles par Léto, la mére d’Artémis (Ant.Lib. 35;
cf. Ov. Met. 6.317-81). Nous tenons a remercier notre ami O. Picard d’avoir bien voulu attirer notre
attention sur cette légende.

10 Pour une discussion exhaustive du probléme du traitement des sonores aspirées de I’indo-européen
dans le parler macédonien et des opinions exprimées par les différents savants a ce sujet, voir KALLERIS
1976, 355-461. Pour un exemple récent des conséquences extrémes tirées par certains linguistes du
traitement des sonores aspirées, voir CROSSLAND 1982, 846.

1 A. G. Woodhead, a qui nous nous sommes adressé pour le cas ol quelque renseignement sur I’origine
exacte de la pierre se trouverait dans les papiers de J. M. R. Cormack, qui lui ont été confiés, nous a
aimablement informé qu’il n’a rien pu trouver a ce sujet dans le fonds Cormack.
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- - -] PIZOMEKOPAZIO [ ]
- - -] ATISEKOYNAANK [- - -] 4
- - -] NOMATIOAYNII[- ]

- - -] TOEEAYTHSI'ENH [- - -]

[ IZOMETH [-----]

[]ATPAXQN [ ] 8
[]IITATAEZA [ ]

[ ] MENAINE - -]

[-]Y®EPA [2.-3]H [- - -]

[
[
[
[

Quoique mutilée, [P’inscription, se laisse aisément identifier comme un
acted’”affranchissement par consécration”, que I’on peut restituer de la fagon suivante:

["Etov]g HMX o(¢)Baoctod [tod]
[x& AE]T Avpniog Edn[o]-
[pog ya]pilouexopasio[v 6]-

4 vopJott Zexovvoav, k[€ ne]-
[6iov O]vopatt Orvva[io]-
[6wpov] 10 €& adthg yevn[0év] -
[tadta yap]liCoue TR vac

8 [0Bed TV Blatpywv, T[d]

[8¢ Enihowma Td €€ a[VTRig]
[¢mryevvad ueva Tve [6]-

[ravto éhe]00epal...] H[.]

L. 1: ZABAXTOT sur la pierre. L. 2: le nom Edmopoc proposé ici est courant dans la région;
cf. KALLIPOLITIS 1953, 306, I. 12, ou il faut lire ®Aavog Edmopog (cf. BullEpigr 1954 (ROBERT
—ROBERT 19544, 145) n°. 158); TOURATSOGLOU 1985, 424, n°. 11. L. 3-4: Olvumddmpog est
un nom tout a fait & sa place au sein d’une population pastorale qui passait la belle saison sur
les alpages du mont Olympe et des monts Piériens; comparer le nom d’esclave KaAdkoipog 6
Kol ‘OAOumig signalé par PETSAS 1984, 289. L. 7-8: la restitution 0gd (ou He®)) est imposée par
tous les autres documents du méme genre; la restitution Batpdywv est de méme inévitable, car
aucun autre mot grec ne peut présenter la séquence des lettres ATPAXQN. L. 9-10: sur
I’expression émtyevvodpeva voir PETSAS 1984, 292. L. 11: sur des précisions analogues
concernant le statut des enfants des esclaves affranchis, voir la theése inédite de DARMEZIN 1982
[1999], 107-109.

Le type et I’origine de I’inscription finirent par nous convaincre que I’interprétation du
toponyme BAdyovor-BAdyoava que nous hésitions a admettre serait la bonne: 6ga.
BAayovitic et Oed t@dv Batpdaywv était bel et bien la méme personne divine. Quoigqu’on
puisse étre tenté de mettre en rapport cette “déesse des grenouilles” avec les statuettes
en ophite vert découvertes sur le site préhistorique voisin de Néa Nikomédeia®?, il serait
plus prudent, comme L. Robert a eu I’amabilité de nous conseiller, d’attribuer un sens
purement local a cette expression®®. Les rives del’Haliacmon peuplées de grenouilles
offrent, en effet, une explication amplement suffisante du nom de lieu BAdyavor =
Batpayot (év Bhaydvoic = év Batpéyoic) et del’épithéte divine qui en dérivel®,

12 Cf. HAMMOND 1972, 219 avec références. On peut voir une belle photographie en couleurs d’un de
ces batraciens dans I’ouvrage collectif de CHRISTOPOULOS 1974, 64.

13 C’était a Clermont-Ferrand en octobre 1984 lors du collogue international L lllyrie méridionale
etl ‘Epire dans I’Antiquité.

132 |_a prédilection d’Artémis pour les fleuves, les lacs, les marais et les lieux “humides” en général est
attestée par une série d’épithétes: TTotopio, Awpvatic, Apvaio, ‘Elelo, etc., qui lui sont habituellement
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Fig. 1. Estampatge de I’inscription de “Palatitsa”.

BAdyavog serait donc la forme macédonienne du nom de la grenouille attesté parla glose
Brayév d’Hésychiust®. Faut-il pour autant s’empresser de conclure que la théorie selon
laquelle le macédonien n’aurait pas participé, avec les autres dialectes grecs, a la
mutation qui fit des sonores aspirées de I’indo-européen des sourdes aspirées trouve
ainsi une nouvelle confirmation? Nous pensons qu’il ne serait pas inutile de suspendre
notre jugement jusqu’a ce que nous ayons examiné I’autre épithéte, également unique,
de la divinité du lieu: Avyaia.

attribuées (voir a ce sujet ROSCHER 1884-1886, 1.1, col. 559-561 et WERNICKE 1895, col. 1384, 1392-
1393, 1397, avec références).

130 Pour mieux comprendre le rapport entre la forme athématique Praydv (cf. Axapvav) et la forme
thématique *BAdyavog (PAdyavog), il faut les replacer dans le contexte des doublets du type dvAaxog,
déja homérique, a coté de pOrag, Kopakog rhodien, a coté de kopag, Tépakog, a coté d’ Tépas, Aldmexoc,
a coté d” Ahomné, etc., étudiés par MASSON 1973-1974, 428-431. L existence du hom propre thessalien
Bliyavog (IG 1X 2, 237) a coté de la glose d’Hésychius Brikavov (qu’il faut sans doute corriger en
BAiyavov; cf. BECHTEL 1917 [1982], 581) Bdtpayov kai PAixov montre bien que nous avons” affaire a
deux séries —I’une thématique et I’autre athématique— paralléles, formées sur un radical épichorique de
la Gréce du Nord, se présentant tantdt sous la variante PAyyav- (Thessalie) et tantdt sur la variante
*Bhayav- (Macédoine) et signifiant “grenouille”.
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Les deux premieres voyelles de I’épithete divine, qui sont notées tantét par iota tant6t
par epsilon iota et tantdt par alpha iota et tant6t par epsilon, présentent des variantes
purement graphiques sans signification particuliére. La consonne gamma, par contre,
est constante dans toutes les inscriptions et de ce fait ne peut étre expliquée comme une
variante sans importance ou une erreur du lapicide. Le seul a avoir proposé un
rapprochement, sinon une interprétation de I’épithete Digaia est encore P. Lemerle, qui
notait dans son bref commentaire: “épithete nouvelle, qui rappelle Bendis Ailoykog
(8{hoyrog = duepnc selon Hésychius)4. Nous devons pourtant avouer que nous ne
voyons pas exactement en quoi Aryaio rappelle Aifdoykog, si ce n’est parla présence
éventuelle d’un premier terme de composition 81-. Ailoykog ou plutét Ailoyyoc, “a
deux lances™®®, est’ une épithéte parfaitement appropriée pour une déesse chasseresse;
mais comment comprendre une déesse di-yaia, “la déesse a deux terres”, “a la double
terre”? Il faut bien reconnaitre qu’une telle solution n’est pastres satisfaisante pour
I’esprit et c’est sans doute pour cette raison qu’elle n’a jamais été reprise.

En fait, si I’épithéte Digaia rappelle un mot connu, c’est bel et bien Awaia, “la
Juste”. Cependant, on ne doit pas se dissimuler qu’une tentative d’interprétation dans
ce sens ne saurait étre retenue, a moins de pouvoir établir que “la Juste” est une épithéte
qui convient a la déesse de Blaganoi et, surtout, que la sonorisation des sourdes simples
constitue un traitement courant du parler, macédonien.

Voici quelques années Fanoula Papazoglou se demandait s’il n’y avait pas plus
gu’une simple coincidence dans le fait que les actes d’affranchissement par
consécration que nous connaissons viennent en majeure partie de la Macédoine et de la
Phrygie et que les cultes de certaines divinités d’Asie Mineure se retrouvent en
Macédoine, et plus particulierement dans les anciens centres phrygiens, a Edessa et sur
les pentes du Mont Bermion®®. Fanoula Papazoglou ne mentionne que “la Mére des
Dieux et invincible Ma (MAtp Oedv, Bea Ma dveikntog)” et “la Mamp Oedv
Avtoydwv”. 1l convient d’ajouter que cette Mére des Dieux anatolienne a regu en
Maceédoine aussi d’autres interpretationes graecae, que ces personae divines sont
précisément les destinataires exclusifs des consécrations d’esclaves et, surtout, que
I’aire d’extension des affranchissements par consécration en Macédoine coincide avec
les régions ou les sources littéraires et I’étude des noms révélés par les inscriptions
situent les anciennes populations phrygiennes (ou plutét brygiennes) le long de la
chaine montagneuse des monts Piériens, Bermion et Barnous’.

Voici la liste des localités ou des affranchissements par consécration sont attestés en
Macédoine et des divinités qui leur sont associées*®.

1) Exochi (en Eordée): "Evodio?®.

14 _EMERLE 1939, 317.

15 Cf. Hésychius, s.v. “5iloyyov” dikoyyov - v Bévdv’ obtm Kparivog év Opdrtalg éxdiecey , ot &ti
V0 TG EKANP®GOTO , ovpaviay te kal yBoviav (Adyyag yap EkdAoVY TOVG KANPOLS) §j Tt 600 AdYYOG
QEPEL, KUVYETIKT) 0DG0. ol 8& &1L §Do edTa Exel, TO 110V Kai ToD HAiov. TV Yap cedjviy Bevdiv ol
Aptepy vopilovow”.

16 PAPAZOGLOU 1979a, 168.

17Cf. PETSAS 1983, 138-140. Sur les Phryges-Bryges-Brygai-Briges en Macédoine voir TOMASCHEK
1893, 27-33; HAMMOND 1972, 302-309 et 407-414; PAPAZOGLOU 1977 (en serbe avec un résumé en
francais) et le rapport du méme auteur dans PAPAZOGLOU 1979a, surtout les pages 162-163.

18 La thése inédite de DARMEZIN 1982 [1999] contient une carte ol sont signalés les sites d’invention des
inscriptions d’affranchissements par consécration connues a I’époque.

19 RIzAKIS-TOURATSOGLOU 1985, 116-117. Etant donné que ce volume est le premier d’une nouvelle
série destinée a comprendre les inscriptions grecques et latines de la Macédoine grecque, nous nous
proposons de nous y référer désormais par I’abréviation IMac I.
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2) Métochi (prés de Vergina-Palatitsa, dans le territoire d’Aigeai): (Aptepig),
Avyaia, Bhoyovitic?.

3) Leukopétra (dans le territoire de Béroia): Mijtnp 0sdv Avtoydmv?.

4) Béroia: "Aptepuc Aypotépa?; Atapyotic ateipa, Tvpio MopOivoc?,

5) Arséni (anc. Skydra): Aptepig Aypotépa, Falmpitic (Falmpian), BAovpitic?.
6) Aravissos (anc. Kyrrhos): ‘Aptepc Aypotépa?’.

7) Edesse: @i M aviknroc, énfkooc; MAmp 0edv; Népeoig ApaoTelog;
apBévoc?.

8) Monastir (anc. Héraclée des Lyncestes): Zateipal(?).

9) Sudovol (prés de Monastir, en Pélagonie?): Ocd I[Tacikpdra.

10) Vasarejca (pres de Cepigovo, en Derriopos?): Aptepic.

20 Voir notes 1 et 2 ci-dessus.

2L En Iattente de I’édition définitive de cet ensemble épigraphique, voir provisoirement les deux
synthéses récentes de PETSAS 1983 et 1984.

2 La meilleure édition de ce texte —non exempte pourtant de lacunes et de mélectures— est due a
CORMACK 1970, 196-198, n°. 5.

23 ORLANDOS 1916, 144-48, nos. 1-3; cf. TOURATSOGLOU 1971, 210, n°. 4.

24 Les inscriptions d’Arséni furent publiées dans le mémoire de DELACOULONCHE 1859, 89-94 et 243-
45, nos. 27-30 ou 25-30 et 179-181 (avec le méme numéro) du tiré-a-part paru déja en 1858 avec
numeérotation des pages de 1 a 224 (le méme mémoire fut aussi publié dans la Revue des sociétés
savantes, 1.664-661; 1.781-799; 2.109-131; 670-832). Depuis lors elles ont eu droit a une bibliographie
abondante, qu’il n’y a pas lieu d’étaler ici, mais qui trouvera sa place dans le corpus des inscriptions de
la Bottiée (cf. n. 3 ci-dessus). Cependant il faut signaler briévement I’article de PETSAS 1957, qui établit
que les nos. 27 et 28 de DELACOULONCHE 1859 sont en fait deux fragments d’une méme inscription,
I’amélioration du texte de I’inscription n°. 30, dont il sera question a la fin de cet article (note 91 ci-
dessous), ainsi que la publication d’un nouveau fragment d’affranchissement par consécration par
PLASSART 1923, 182-183 repris avec des corrections par ROBERT 1940, 70-71.

%5 Un texte complet et trois fragmentaires furent sommairement publiés par KARAMANOLI-SIGANIDOU
1973-1974, 714. Un cinquiéme acte complet fit I’objet d’une étude de GOUNAROPOULOU 1985. Elles
seront toutes reprises, avec d’autres encore inédites dans le corpus de la Bottiée.

% |_es affranchissements par consécration a la déesse Ma ont fait I’objet d’un grand nombre de travaux
dont I’énumération exhaustive serait ici hors de propos. L’édition de base pour les textes découverts en
1898 reste celle de PAPAGEORGIOU 1900, qui est le seul a avoir publié I’ensemble du matériel a partir de
copies originales. Des corrections ou additions aprés examen de la pierre ont été apportées par PELEKIDES
1923 et PETSAS 1977, 136, 138-140 et 1975, 201-202. Une colonne couverte de dix-huit nouveaux
documents fut mise au jour en 1978 (cf. ToucHAIS 1980, 823 et maintenant la communication de A.
Vavritsas, “Emtypoagég amd v dpyoioa "Edscoa” au 1Ve Collogue International sur la Macédoine
Ancienne tenu a Thessalonique en 1983 [publié dans VAVRITSAS 1986]). Une consécration a la Mere des
Dieux sur un fragment de colonne est connue depuis sa publication par MORDTMANN 1893, 415-416, n°.
1 a-c. Une édition améliorée aprés révision de la pierre est due a CORMACK 1953, 379-380, n°. 6. Le
fragment de colonne, disparu pendant longtemps, a été retrouvé par L. Gounaropoulou et nous-méme
dans le couvent de la Sainte-Trinité en 1982. Il n’y a guére de doutes que la 6706 a laquelle appartenait
la colonne et dont la consécration tfj Be® commeémore une inscription gravée juste au-dessus de celle que
nous venons d’évoquer, ne soit la méme que celle dont la réparation, toujours tfj 6e®, est mentionnée par
une autre inscription que I’on lit sur la nouvelle colonne découverte en 1978. Une consécration 8 Némésis
Drasteios fut découverte (non in situ) en 1968 et publiée par PETSAS 1969, 305-306. La découverte d’une
consécration a Parthénos d’époque hellénistique, toujours dans le voisinage du couvent de la Sainte
Trinité, fut annoncée par A. Vavritsas dans sa communication citée plus haut (et publié dans VAVRITSAS
1986]. BullEpigr 1977 (ROBERT-ROBERT 1977b, 360-361) n°. 270, consacrent plus d’une page aux
affranchissements d’Edesse connus alors. 1ls y soutiennent, entre autres, que la Mére des Dieux possédait
dans cette ville un sanctuaire distinct de celui de Ma. A ce propos on peut remarquer que le sanctuaire
de Ma était tres probablement situé extra muros dans le voisinage du couvent de la Sainte-Trinité, dans
la construction duquel, précisément, le fragment de colonne avec la dédicace a la Mére des Dieux avait
été remployé. Cette donnée topographique combinée aux témoignages épigraphiques, cités plus haut, sur
la construction et la réparation de la stoa, constituent des indices sérieux en faveur de I’identité ou, du
moins, du culte commun dans un méme sanctuaire de la déesse Ma et de la Mére des Dieux a Edessa.
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11) Treskavac (prés de Prilep, anc. Kolobaisa en Pélagonie): "Aptepuc ‘Eeecia?’.

On voit qu’Artémis, mais une Artémis matronale, semblable a s’y méprendre a une
Mére des Dieux?, ou, inversement, une Mére des Dieux, une Md virginale, assimilée
parfois a Artémis?®, est de loin I’interpretatio graeca la plus courante de la grande
déesse anatolienne a qui des esclaves sont consacrés en Macédoine®. 11 est vrai qu’un
culte d’ Artémis Dikaia n’est pas directement attesté par ailleurs, mais parmi les localités
citées ci-dessus, a Héraclée Dikaiosyné (la Justice) et Némésis (la Rétribution)
recevaient un culte sur des autels jumeaux dans un portique prés du théatre de la cité®?,
cependant que Némésis est précisément un des aspects pris a Edesse par la déesse

27 En attendant la publication du corpus des inscriptions de la Macédoine yougoslave préparé par Fanoula
Papazoglou et son équipe, on trouvera les affranchissements par consécration provenant de cette partie
du pays réunis dans I’oeuvre de DuLL 1977, 381, n°. 209 (Monastir), 381-383, nos. 210-211 (Sudovol),
306, n°. 73 (Vasarejca), 291, n°. 40 (Traskavec). Il faut cependant prévenir le lecteur que Dill a ignoré
I’étude fondamentale de ROBERT 1940, 70-77 et les corrections qu’il apporte a plusieurs de ces textes
(cf. BullEpigr 1979 (ROBERT-ROBERT 1979, 452-453) n°. 265 et le compte rendu de I’oeuvre de Diill
par PAPAZOGLOU 1979b). Pour le texte de Sudovol voir maintenant RicL 1982, 165-170 et SEG 32 1982)
636.

28 Gj la statuette de la déesse voilée, majestueusement assise sur un tréne entouré de fauves, que nous
avons vue dans la Collection archéologique d’Edesse est bien, comme nous le pensons, M4, la déesse de
la ville par excellence. L’étude récente de PROEVA 1983, 165-183, n’apporte pas, a notre avis, une
réponse définitive au probleme de la représentation figurée de Ma en Macédoine. La plaque de bronze,
comme I’auteur le reconnait, semble provenir d’un milieu militaire romain (p. 180) et étre I’ceuvre d’un
atelier romain (cf. 178). L érudite yougoslave signale par ailleurs “la ressemblance frappante entre les
rites de Ma et Dea Syria” (167 n. 11), le r6le du chien dans le culte de Ma (174), que cette déesse partage
avec Enodia, et attire, a juste titre, I’attention sur d’autres plaques votives macédoniennes, représentant
les autres personae de la grande déesse anatolienne, Némeésis et la Mére des Dieux, dont I’une vient
justement de Pyrgoi d’Eordée dans I’ancien pays phrygien (179, avec références). Il est significatif que
sur cette derniére plaque la déesse identifiée a Némesis par KALLIPOLITIS 1964, 59-62, n’a presque aucun
des attributs habituels de cette derniére, au point que I’on pourrait se demander si I’on n’a pas affaire a
une Ma dvikntog plutot qu’a une Népeoig aviknrog, cf. SODINI 1971, 55-60 avec références.

25 Cf. IMac |, 29. Les éditeurs du corpus suppriment, peut-étre a tort, comme une dittographie, le nom de
la déesse Ma a la troisieme ligne de I’inscription. Le document, aujourd’hui perdu, est présenté ainsi par
son premier éditeur, PAPAGEORGIU 1901, 699, n°. 4:

4. Palaiokastron (Bezirk Siatista).

APTE Apté-
MIAIM it M-
AMAM 4 Md M-
AKEAO axedo-
NOCAIIEAoKE  vog dnédmke-
NEYXHN v gOynV.

Auf der linken Seite des unteren Teiles (018 h.) eines in brdunlichem Marmor schlecht gearbeiteten
statuettendhnlichen, rundfirmigen (035 Peripherie) Artemisbildes, von welchem nur die Beine erhalten
sind. Abklatsch.

Il faudrait, par conséquent, comprendre “A Artémis Ma, Ma fille de Makédén...”.

%0 Le syncrétisme entre Ennodia, M4, la Mére des Dieux, la Déesse Syrienne Parthénos-Atargatis et
Artémis Agrotéra ressort aussi bien de la présence des différentes divinités au méme sanctuaire que de
I’assimilation de leurs représentations. Ainsi, par exemple, la dédicace a Ennodia (IMac I, 98) et la
dédicace a la Déesse Syrienne (IMac I, 102) doivent provenir du méme sanctuaire, puisqu’elles ont été
trouvées ensemble dans le méme champ prés d’Exochi. De méme a Leukopétra, sur un relief votif inscrit,
la Mére des Dieux est représentée sous les traits et avec la coiffure juvéniles d’une Artémis ou d’une
Ennodia (cf. IMac, 99).

S1DULL 1977, 123-124.
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aupres de qui les affranchissements par consécration avaient lieu®2. Or I’épithéte Dikaia,
“la Juste™, est attestée pour Némésis —et a notre connaissance uniquement pour elle—
précisément en Macédoine, sur une inscription de Thessalonique®. Quant a
I’association de la “déesse Juste” ou plut6t la Justice et d’ Artémis on ne la rencontre —
et on a de la peine a croire a un simple hasard— qu’en Phrygie. Comme L. Robert I’a
brillamment démontré, le nom de la divinité Dikaiosyne se trouve accolé a celui
d’Artémis sur un texte qui se rapporte a Prymnessos, dont certaines monnaies
représentent cette déesse poliade assise sur un tréne a la maniére de la Mére des Dieux,
mais tenant dans la main droite la balance, symbole de la Justice.

A la lumiére de ce qui précéde, un culte d’une “déesse Juste” a Métochi n’aurait pas
de quoi surprendre. Cependant ce n’est pas a une Oea Awcaio, mais a une 0ga Avyaio
que nous avons affaire, ce qui laisse entier le probléme de la substitution de la sonore a
la place de la sourde attendue. Sans prétendre a un examen exhaustif de la question, qui
n’aurait pas sa place ici, mais en nous limitant aux cas qui sont venus a notre attention
au hasard de nos lectures, nous pouvons affirmer que la substitution d’une sonore a la
place d’une sourde simple dans les bribes du parler macédonien qui sont parvenues
jusgu’a nous est d’une fréquence comparable a celle qui affecte les sourdes aspirées et
qui se produit dans des circonstances qui peuvent se résumer ainsi:

1) Au contact d’une sonore, que celle-ci suive ou précéde la sourde; par exemple:
Ievratpa (= Kheomdrpa)®®, Béahaypog( = Béloxpoc = draxpoc)®®, [pdotov
( = Kpéotav)®, TTodve( = Motva)®, Topruvia, Gordyniae ( = Toptovia)®,
Kepdippag ( = Keprippag)®, "Eopdoi ( = "Eoproi)*, Bopdivog ( = Ioptivoc),
Bupyivog (= dupkivoc)*?, etc. Mais ce sont surtout des formes “hypercorrectes”

32 \oir n. 26 ci-dessus.

BIG X2, 1, 62.

34 ROBERT 1980, 252-254.

35 PAPAGEORGIOU 1900, 70, n°. A 1, 1. 4-5 et en dernier lieu SEG 28 (1978), 543, avec bibliographie.
Comme nous avons pu constater, sur la pierre on ne lit pas ['heondtpo mais ['Agvmdtpa.

3% Voir la liste de Russu 1938, 178-179 (74-75) et les exemples nouveaux avec des compléments
bibliographiques de ROBERT-ROBERT 1983, 232-233.

STIG I3, 89, 1. 61: Bupyivog Kpdotovo[c]; Tpéot[o]|[v]og Tod Nucootpdrov se lit sur une inscription de
Xanthos publiée par ROBERT-ROBERT 1983, 154, décret 15 B, I. 4-5. Les éditeurs du texte transcrivent
I'pooi[w][v]og, mais la barre horizontale du tau se lit sans difficulté sur la photographie de I’estampage
(fig. 15). La méme hésitation entre la prononciation sonore et sourde de la consonne vélaire se rencontre
dans le terme géographique, qui présente les formes Kpnotwveg chez Hécatée (FGrH 1, F 153),
Kpnotov, Kpnotovaiot, Kpnotoviftal, Kpnotovikn chez Hérodote (1.57; 5.3.5; 7.124; 127; 8.116),
I'pnotovia chez Thucydide (2.99.6; 100.4), I'pactovia chez Théopompe (FGrH 115, F 237),
Kpaotwvia chez Aristote (Mir. 122), pour ne citer que les formes les plus fréquentes; voir encore Pindare,
Fr. 309; Lyc. Alex. 499, St.Byz. s.v. I'pnotwvia; cf. KALLERIS 1976, 457 n. 1.

% La forme “grecque commune” du toponyme macédonien bien connu ITodvo comporte une sourde
(Iva IG 112, 329; 339 b 3); cf. Tepémvtvo en Créte.

3 Toptuvia (Thuc. 2.100.3): Toptoviov (Strab. 7 Fr. 4), Gordyniae (Plin. HN 4.34), Topdnvia (Ptol.
3.13.39), T'opduvia (St.Byz. s.v. T'opduvia).

40'Sur ce nom voir ROBERT 1974, 224-225 et surtout MASSON 1976, 30-31, avec bibliographie antérieure.
Récemment deux nouveaux exemples de ce nom, de la méme cité, Kalindoia, sont venus s’ajouter a ceux
gue Nous connaissions; voir SISMANIDES 1983, 77, 1. 7 et VocoTOPOULOU 1987.

41 La forme "Eoptdg, a coté de celle, beaucoup plus courante d”Eopddg, apparait chez Etienne de Byzance
(St.Byz. s.v. 'Eoptoc: ““Eoptog 1] Eopddc” Maxedmv” amo tod £6voug”); cf. KALLERIS 1976, 456 n. 1.
21G I3 89, I. 72 et I. 61. Linterprétation de ces deux noms qui figurent sur le traité entre Athénes et la
Macédoine est due a MASSON 1984,
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telles que: vVrpioOijvoar, (= HBpProdfvar)*3, Khvkvtdar (= yAvkdror)*, Khovkovo
( = Mwdrov)®, etc., qui confirment I’existence et témoignent de I’extension du
phénomene.

2) A Iinitiale absolue ou a I’intervocalique; par exemple ydmkg ( = kdmag)*®,
Tudiag (= Avdiag)*, Bopdivog( = /Toptivoc)*, Botov( = I1610v)*°, 06 (= vmd)>,
Begorritis ( = *Boxkepitic)®L. Dans ce cas aussi, des “hypercorrections” telles que
tékpov ( = ddxpov)> confirment I’existence du phénomene. C’est ici que peut
trouver son explication non seulement la déesse Atyaio ( = Awaio), mais aussi le
nom de I’escadron demeuré longtemps mystérieux Asvyaio ( = Asvkoia)®®, les
formes apparemment aberrantes de [I’ethnigue méme des Macédoniens:
Maxkeddv, Makéta, mais Moketovv ( = Moxetdv) en thessalien®, et peut-étre

43 PETSAS 1984, 291.

4 COLLART-DEVAMBEZ 1931, 193-194, n°. 13 (Kariani en Macédoine orientale); IG X 2, 1. 1008:
KAvkvtdrn (environs de Thessalonique); cf. IMac 1, 162:xkAvkvtdre (Skopos dans le nome de Florina en
Macédoine occidentale).

45 PERDRIZET-LEFEBVRE 1919, 102, oi malgré les doutes des éditeurs le patronyme KAavko(v) doit étre
considéré comme trés probable; cf. 1938, 168 (64).

46 HOFFMANN 1906, 47, malgré I’opinion contraire de KALLERIS 1954, 142.

47 Kydias était déja connu en Macédoine, comme le nom d’un des premiers prétres éponymes de
Gassandrée (SylI3, 332). Le nom apparait maintenant a Kalindoia quelques années plus t6t aussi bien sous
sa forme ‘“grecque commune” & dentale sourde et sous sa forme dialectale & dentale sonore
(VocoTtopouLoul1987, n. 23), I. 27 et 30.

48 MASSON 1984.

49.str. 7.7.9, C 327: “IIAnciov 8" 9 tiig te¢ Makedoviog koi tiic Oettoiag mepi to Ilolov Spog kai ThHv
ITivoov” et Fr. 6: ““H 8" Opeotig moAAn kai 6pog Exet péya péxpt tod Kopaxog tiic. Altwliog kadnrov
kabijkov kol tod Iapvaccod. meplokotot &° avtoi te Opéotar koi Topeaiot koi ol €ktog ToBuod
“EMnveg ot mepi Tlapvaccov kai v Oftny kol ITivdov. &vi pev 6mn kowvd ovopatt kokeitonw Boiov 1o
6pog, katd péPM 08 ToAvOVLUOY EoTl”.

50 AHTOV 1956, 167-169, n°. 3; cf. BullEpigr 1958 (ROBERT-ROBERT 1958, 264-266) n°. 301.

51 Sur la forme du nom de ce lac et de la cité dont il dérive, voir PETsAs 1971, 115-117.

52 FEISSEL 1983, 61, n°. 57, oui I’éditeur interpréte la forme comme une faute graphique.

%3 Voir en dernier lieu GRIFFITH 1980, 161-170. Le nom pourrait étre di a la couleur des boucliers de
cette unité (cf. Aevkdomdeg). Les escadrons de cavaliers porteurs de bouclier, dont 1’existence en
Macédoine ne devrait pas faire de doute, fera I’objet d’une étude de M. Markle et de nous-méme [N.E.:
This book project was never realised].

5 Voir Russu 1938, 20 (124) avec références antérieures. L article de CHANTRAINE 1974, 659-660 et
encore plus la communication de GINDIN 1983, 103-106, marquent un net retour en arriere par
méconnaissance des données épigraphiques. Or un examen méme rapide des index des recueils
épigraphiques ne laisse pas de doute que le véritable féminin de Maxeddv n’est pas Makedovicoo mais
Maxkéto (Moxétn, Maxétig, cf. MASSON 1985, 110 n. 7). Parmi des dizaines de témoignages on pourrait
citer celui des inscriptions de Démeétrias, qui présente une particularité intéressante. Sur les documents
publiés, on rencontre a ma connaissance au moins six personnes qualifiées de “macédoniens” ou de
“macédoniennes”. Les trois hommes sont appelés uniformément Makedoveg (ARVANITOPOULOS 1909,
113-115, n° 6; 381-383, n°. 139; IG 1X 2, 367). Les trois femmes sont non moins uniformément appelées
Moxétor (ARVANITOPOULOS 1909, 133-136, n°. 11; 265-266, n°. 57; 421-422, n°. 172). Mais dans la
gravure de I’ethnique de la troisiéme d’entre elles, le lapicide a hésité, écrivant d’abord Maxédn, qu’il
corrigea par la suite en Maxétn. Une meilleure compréhension de la coexistence du masculin a dentale
sonore et du féminin a dentale sourde, mais aussi des hésitations occasionnelles dans I’orthographe de
ce dernier, nous a été rendue possible par la publication d’une inscription de Larissa (GALLIS 1977, 34,
I. 9: Moxketoov [=Moxketdv]) apportant la preuve que la forme “grecque commune” de I’ethnique
comportait normalement une sourde également au masculin et que la forme a sonore reflétait une
particularité de prononciation du macédonien, ce qui n’est pas étonnant s’agissant de I’ethnique méme
de ce peuple.
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aussi le nom du mois macédonien I'opmiaiog (Kopmiaiog <Krpiaios)®®.

Le caractére limité du phénomene, ressortant aussi bien du nombre restreint des mots
affectés et de la coexistence, le plus souvent, de formes a sourde et de formes a sonore,
montre bien qu’il ne s’agit pas d’une mutation consonantique de portée générale, mais
d’un changement secondaire conditionné, par assimilation régressive de sonorité a la
consonne qui suit ou progressive a la consonne qui précéde dans le premier cas, ou par
assimilation régressive de sonorité devant voyelle dans le deuxiéme®®.

La question que I’on devrait se poser, avant de conclure sur la nature de la
substitution d’une sonore a la place d’une sourde aspirée dans un mot tel que BAdyavot
en macédonien, est de savoir si les sonorisations secondaires conditionnées des sourdes
concernent uniquement les sourdes simples, comme dans les cas que nous venons
d’évoquer, ou bien les affectent toutes: occlusives sourdes simples, mais aussi
occlusives sourdes aspirées et sifflante sourde.

Une forme telle que Awovdlioc®’ suggere fortement que la seconde solution est la
bonne et que la sifflante sourde pouvait, aussi bien que les occlusives sourdes, se
trouver sonorisée, si I’environnement phonétique y était favorable. Mais lorsque les
occlusives non-aspirées, qui sont prononcées avec une force articulatoire bien
supérieure a celle des sourdes aspirées, sont affectées par ce relachement d’articulation
que produit la sonorisation, pourquoi répugner a admettre que ce méme phénomene
puisse affecter aussi ces derniéres®®? Si dans la bouche des Macédoniens, Awkaia peut
devenir Atyaio, Kvdiag I'vdiag, I16tov Bowov et TToptivog Bopdivog, pourquoi serait-il
surprenant que PAoaydv, ou plutdt PAdyovog, puisse devenir PAdyovog, Dilog
Biroc®®, dupxivoc Bupyivoc® et Xoutéag T'ontéac®’? N’y a-t-il pas analogie entre le
changement d’ Hm6 en HB6 et celui de KepoAivoc en Kefaivoc®? ou celui d” Ottdrogoc
po¢ en ‘Ottdrofog (Ottolobus)®®? La prononciation de ITvtva en ITHdva et de todpéag
en Ttadpgac® ou de Toptuvia en Topdvvia et de ZavOucdc en Zavdkoc® ne reléve-t-
elle pas du méme phénomene, de la tendance a la sonorisation des sourdes, aspirées ou
non, dans la bouche des Macédoniens, pour peu que I’environnement phonétique la
favorisat®?

La tendance a la sonorisation des sourdes simples ou aspirées n’est pas inconnue des
autres dialectes grecs et I’on pourrait citer par exemple: ApePélaog, thessalien

% HorFFMANN 1906, 109-110, qui ne retient cependant pas cette étymologie. Sur le vocalisme zéro de
Kopmdg voir CHANTRAINE 1970, 500, qui fait en outre le rapprochement avec v.h.a. herbist ““automne’,
meilleur mois pour cueillir”.

%6 Cf. le traitement de la sifflante sourde (ancienne) en grec: LEJEUNE 1972, 92-99. Il n’est pas impossible
que la sonorisation s’accompagnat d’une perte d’occlusion et que les sonores qui en résultaient fussent
des fricatives.

57 LAZARIDES 1953, 159a, 1. 19; cf. BullEpigr 1954(ROBERT—ROBERT 1954b, 147) n°. 163.

58 Cf. LEJEUNE 1972, 54.

59 ROBERT 1938, 202-203, et maintenant les remarques trés pertinentes de MASSON 1985a, 110-112.

80 MASSON 1984.

61 MASSON 1984; cf. MASSON 1985b, 396.

82 Sur ce nom, voir KALLERIS 1976, 382 avec références.

8 Liv. 31.36.6; 40.10; cf. Russu 1938, 31 (135) et 95 (199); pour Otto- = Oxt®-,cf. SEG 26 (1976-
1977), 672, 1. 13 61100 ( = OKTD).

64 MASSON 1998.

8 Sur ce nom de mois, voir KALLERIS 1976, 456.

8 Ce phénomene est encore une fois confirmé par des “hypercorrections” telles que Begaing = Befaing,
LAZARIDES 1953, 159, I. 5.
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correspondant a Tpepérenc®” ionien ou mettre Ottdiopog (= Oktdropog)® thessalien
en regard d’Ottdrofoc ( = Oktoiopog) macédonien, BoAridvtiov (IToAAdvtiov)
delphique®® en regard de Bétov (IT610v) macédonien, Boipnic (PoiPnic) thessalienne®
en regard de Bepvika (Depevirn) macédonienne’, KéBog thessalien, formé sur kepali,
en regard de Ké&PBag macédonien’?, Apppvcog (Apgppuvcoc) thessalienne ou
phocidienne” en face des Bpvyor (®piyor, Ppvyec) macédoniens’™, Zmivdapog
(ZrivBapoc)” en face de Zavducog (EavOucoc)’® macédonien et ainsi de suite.

Il s’agirait, par conséquent, aussi bien dans le cas des sourdes simples que des
sourdes aspirées, d’un phénomene qui se rencontre sporadiquement dans tout le
domaine grec, plus fréquemment dans les dialectes septentrionaux, €olien et grec du
Nord-Ouest, mais qui serait particulierement courant en macédonien. Cependant, il
semblerait que I’influence de I’ionien-attique et plus tard de la koiné et peut-étre aussi
une résistance des sujets parlants eux-mémes face a une tendance dont la généralisation
aboutirait a réduire en sonores presque toutes les occlusives du parler macédonien,
empéchérent le phénoméne de triompher. Les formes a sonore apparaissent soit
occasionnellement et par “erreur” dans des mots courants de la koine soit, tres
exceptionnellement, de fagon systématique dans des termes et surtout des noms du
“terroir”, qui n’avaient pas de correspondant et, par conséquent, de modele dans la
langue officielle””.

Si cette interprétation était acceptée, la présence occasionnelle de sonores a la place
de sourdes aspirées —pas plus qu’a celle de sourdes simples— ne releverait point d’une
mutation consonantique des sonores aspirées de I’indo-européen, qui aurait été en
macédonien différente que dans le reste du grec (et qui ferait du premier non pas un
dialecte du second mais une langue a part); elle devrait donc étre interprétée comme un
changement conditionné, secondaire, qui n’aurait que tres partiellement abouti. Cette
hypothése avait déja été ébauchée par G. Hatzidakis, il va bient6t quatre-vingt-dix ans’®.
L’objection d’E. Schwyzer’®, reprise récemment par R. A. Crossland, que “si la forme
préhistorique tardive du macédonien avait participé a la mutation des sonores aspirées
en sourdes aspirées, il parait improbable que les phonemes sourds qui en auraient
résulté pussent de nouveau avoir changé de facon générale en phonémes sonores en
macédonien jusqu’au Ve siécle av. J.-C.”® est toute théorique et ne tient pas compte de
phénomeénes tout-a-fait analogues dans d’autres langues, comme par exemple le latin,
ou les sonores aspirées de I’indoeuropéen, aprés étre devenues toutes des sourdes,

67 Russu 1938, 80-81 (184-85) avec références.

8 Liv. 44.3.1.

8 DAUX 1949, 6-8.

0 Cf. KALLERIS 1976, 460 n. 2.

"L Voir en dernier lieu SAATSOGLOU-PALIADELI 1984, 271, n°. 15, avec références et MASSON 1984, 133.
2 \/oir en dernier lieu SAATSOGLOU-PALIADELI 1983, 272, n°. 34 avec références.

8 Voir St.Byz. s.v. Augppucog.

4 Malgré les réserves de KALLERIS 1976, 395 n. 2 (avec références aux autres passages ol il aborde cette
question), il ne peut pas y avoir de doute que Bpoyoi, Bpiyec représentent la forme
dialectalemacédonienne de I’ethnique connu en “koiné” sous la forme ®poyec.

S KALLERIS 1976, 457 n. 1, ou il a établi une longue liste de mots grecs présentant deshésitations entre
les trois différentes séries des occlusives.

76 Sur Zavducdg Voir note 64 ci-dessus et aussi KALLERIS 1976, 565-566 avec références.

" Les formes 06 ou Bika sont caractéristiques de la premiere catégorie, Agvyaio ou Makeddov de la
seconde.

8 HATZIDAKIS 1897, 35-37. Sur I’accueil qui lui fut réservé, voir KALLERIS 1976, 378-381.

9 SCHWYZER 1959, 70-71.

80 CROSSLAND 1982, 846.
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d’abord occlusives et ensuite spirantes, redevinrent occasionnellement des sonores a la
suite de changements secondaires conditionnés par leur position dans le mot®!.

Voici presque 130 ans A. Delacoulonche publiait les trois inscriptions d’ Arséni® qui
toutes présentaient un intérét exceptionnel pour I’étude du parler macédonien.

Seule I’'une d’entre elles, enfin de compte la moins importante de ce point de vue, a
attiré —voire monopolisé— I’attention des savants qui s’intéressent a cette question®®.,
Cependant sur I’une des deux autres, malheureusement aujourd’hui perdue®, figure une
forme de linfinitif tout-a-fait remarquable: avatOquey ( = dvatBévar)®.
Delacoulonche I’interpréta correctement mais s’abstint de la commenter®. Le seul qui
daigna lui consacrer quelques mots fut K. Latte, qui, sans consulter 1’editio princeps,
mais s’appuyant sur la copie et la transcription fautives de M. Dimitsas®’, s’empressa
de I’écarter comme une faute du lapicide®®. Pour notre part, nous avons estimé qu’elle
méritait mieux et ce fut une des principales données qui nous révélérent I’importance
et aussi I’urgence d’une étude systématique des écarts phonétiques, morphologiques,
syntaxiques et lexicographiques des textes des inscriptions macédoniennes par rapport
aux normes de la koing, si I’on voulait sortir de I’impasse actuelle la discussion sur le
caractére du parler macédonien®. Nous avons récemment eu la satisfaction de voir
notre conviction en quelques sorte justifiée par la publication d’un extrait d’une
inscription de Leukopétra, présentant une forme presque identique qui semble prouver
au dela de toute contestation que I’infinitif, a premiéere vue aberrant, de I’inscription
d’Arséni n’était pas di a une erreur du lapicide, mais reflétait bel et bien un usage
dialectal®.

L absence de tout commentaire linguistique sur la troisieme inscription d’Arséni
publiée par Delacoulonche est moins surprenante, étant donné son déchiffrement tres
incomplet par son éditeur®’. Pourtant, malgré la qualité incontestablement déplorable
de la rédaction et de la gravure du texte de I’inscription, qui abonde en erreurs de tous
genres, une meilleure lecture n’était pas impossible, comme le prouvent les
améliorations apportées d’abord par L. Robert® et ensuite par Ph. Petsas, ce dernier
aprés réexamen de la pierre®. Le monument, “perdu” pendant trente ans dans les

81 Cf. Buck 1933, 117-125; ‘albhos indo-européen,correspondant a aApog grec, a dli passer par les étapes
suivantes: albhos>alphos>alfos avant de devenir albus en latin.

82 \/oir supra n. 24.

8 \/oir KALLERIS 1854, 133, avec bibliographie antérieure, et depuis BullEpigr 1955 (ROBERT—ROBERT
1955, 202) n°. 49; PETSAS 1957, 317-338; cf. BullEpigr 1959 (ROBERT-ROBERT 1959, 204) n°. 238. Il
s’agit de les inscriptions de DELACOULONCHE 1859, n°. 27 et n°. 28.

8 DELACOULONCHE 1859, n°. 29. La pierre était déja introuvable lors du passage de PLASSART 1923,
182.

8.8-9.

8 DELACOULONCHE 1859, n°. 29: “ont jugé a propos... de consacrer”.

87 DimiTsAs 1896, 95-96, n°. 126, qui copie ATIOH|METN (au lieu d’ANATI®OH|MEIN) et transcrit
a[v]otion|pew.

8 | ATTE 1920, 102 n. 2: “Bedenklich bleibt Z.8 ATIOHMEIN was d&(vo)ti09-petv = dvatidévon gelesen
wird. Die rhodischen Infinitive auf petv Thumb, Handb. d. Gr. Dial. 144 oder dielarisaeischen auf c6swv
(Thumb a. O. 244) decken die Form nicht. Es wird ein Fehler des Schreibers oder des Steinmetzen
vorliegen”.

8 |étude des écarts phonétiques, morphologiques, syntaxiques et lexicographiques des textes
épigraphiques macédoniens par rapport aux normes de la koine fera, sur notre suggestion, I’objet d’une
these que prépare actuellement M"¢ A. Panayiotou sous la direction de Cl. Brixhe [PANAYIOTOU 1990].
90 Voir PETSAS 1984, 298: tavtng 8¢ thic moudickng k[oi] *IP dvotiféunv pepapto-popévny.

111 s’agit du n°. 30 de la publication de DELACOULONCHE 1859.

92 ROBERT 1940, 70.

9 PETSAS 1961, 2 n. 4.
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réserves du Musée de Thessalonique, ou il avait été transféré par les soins de Petsas®,
fut recemment retrouvé dans le Vieux Musée par L. Loukopoulou et L. Gounaropoulou
lors d’une mission a Salonique en mai 1986. Son texte sera republié en entier dans le
Corpus de la Bottiée et de la Piérie®. Qu’il suffise de reproduire ici les lignes 7-11:
nediov ofvopatt Niknv o(g) unfvédv 0vo, eovi] pokeldovikn(v), tiuig apylupiov *IE
(5000 deniers).

Les mots ¢wvf] poxeddvikn(v) équivalent manifestement a I’expression yévet
poakedoviknv qui figure a une position analogue sur les textes paralleles de
Leukopétra®®. Quoiqu’il soit évident que la petite Niké agée de deux mois était
incapable de parler en “macédonien” ou en toute autre langue, I’équivalence que notre
inscription établit entre ewvr et yévog n’est pas sans intérét. L’expression, qui se
retrouve sous une forme presque identicue dans le passage célébre de Plutarque®’et dans
le fragment beaucoup moins bien connu du papyrus de Kém Ali el Gamman, remontant
tous les deux directement ou indirectement a Hiéronymos de Cardia®, vient s’ajouter
au nombre, désespérément petit, des témoignages sur I’existence du parler macédonien.
Son intérét particulier réside dans sa date tardive, indiquant que, contrairement a ce qui
est affirmé dans le récit hautement romancé du procés de Philotas chez Quinte-Curce®®,
ce parler, ou du moins son souvenir, était encore vivant au milieu du III® siecle ap. J.-
C., plus de 500 ans apres I’époque d’Alexandre. Comme nous I’avons soutenu dans une
autre étude, certains micro toponymes attestés dans les inscriptions de Leukopétra
(Abpavtog, Aovpéot) ne sont intelligibles que si 1’0n tient compte des particularités du
macédonien®®. Nous pensons que les épithétes divines d’Artémis Digaia Blaganitis,
venérée jadis dans le territoire de I’antique capitale macédonienne, peuvent prendre leur
place parmi les rares vestiges de ce parler dont les traits hautement dialectaux n’ont pas
peu contribué a en faire une gpwvn aussi a part que le pamphylien®.

ADDENDUM

Les attestations épigraphiques des anthroponymes formés sur le nom de la grenouille
en Thessalie viennent de s’enrichir d’un autre Blichanos (SEG 32 [1982], 604) et
maintenant d’une Blichana (TzIAPHALIAS 1984, 191, n°. 40), ainsi que O. Masson a
bien voulu nous indiquer. D’autre part, notre colléegue K. Petropoulou a aimablement

% Cf. PETSAS 1961, 2 n. 40.

% Cf. note 3 ci-dessus.

% Cf. PETSAS 1957, 300-301.

9 Plu. Eum. 14.5: “oi 82 m¢ €180V, £DOVC AoTOGAUEVOL LOKESOVIOTL Tf] V).

9 \Voir en dernier lieu BOSWORTH 1978, avec références: népmet od01c Zevviav &vSpa pokedovilovta T
o[w]vi.

9 Curt. 6.10.23: 7am pridem nativus ille sermo commercio aliarum gentium exolevit.

100 HaTZOPOULOS 1990.

101 Qu’il nous soit permis de remercier notre collegue et ami O. Masson, qui par sea nombreuses
observations et suggestions a contribué a I’amélioration d’une premiere version de cette étude, que nous
luiavions soumise. Nous tenons aussi & mentionner nos compatriotes morts ou vivants G. N. Hatzidakis,
J. N. Kalléris et M. B. Sakellariou, envers qui nous avons des dettes toutes particuliéres. Le premier,
parce qu’il n’a cessé de souligner le caractére a la fois secondaire et sporadique de la substitution des
sonores non aspirées a la place des sourdes aspirées (voir en particulier HATzIDAKIS 1897, 35-37). Le
second, parce que, sur les fondations de Hatzidakis il a composée le trésor inépuisable de sa summa
macedonica qui a replacé le probléme dans son cadre historique. Le troisiéme, parce qu’il a élargi la
question de I’influence du substrat et de I’adstrat a I’ensemble des dialectes grecs et nous a encouragé
par ses conseils a tenter d’interpréter les épithétes de la déesse de Métochi dans le contexte du dialecte
macédonien. 1l va de soi que nous sommes seul responsable des erreurs et des omissions dans cette étude.
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attiré notre attention sur la découverte de statuettes de grenouilles votives eu bronze au
sanctuaire d’Artémis Orthia & Sparte (cf. BoDSON 1978, 61).
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