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ABSTRACT The study of a copy of an inscription, now lost, and of a text of Hesychius 

leads to the interpretation of two mysterious invocations of Artemis, “Blaganitis” and 

“Digaia”, known on an altar found before the last war in Emathia. Furthermore, they 

allow us to make some conclusions about the phonology of the old Macedonian dialect. 
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L’existence d’Artémis Digaia Blaganitis nous fut révélée par quatorze inscriptions plus 

ou moins complètes gravées sur un autel fragmentaire découvert en mai 1939, lors de 

la construction d’une route, à 1,5 km à l’Ouest du hameau Métochi, situé “entre le pont 

de l’Haliacmon et Palatitsa”1. Trois seulement de ces inscriptions, dont le texte était le 

mieux conservé, ont été publiées en entier jusqu’à maintenant2, mais grâce aux 

 
*Originally published in BCH 111 (1987): HATZOPOULOS 1987. Published in Karanos by kind permission 

of the author. Karanos gratefully regards BCH for the kind permission to re-print this paper. 
1 Sur’ les circonstances de la découverte voir les rapports de LEMERLE 1939, 317; WALTER 1940, 277-

278; MAKARONAS 1940, 490 nº. 2. Les deux premiers de ces rapports indiquent de façon erronée que 

Métochi est situé à trois quarts d’heure soit au Nord-Ouest (Lemerle) soit, au Nord (Walter) de Béroia. 

L’erreur de Walter, qui est reproduite par HAMMOND 1972, a été relevée par PETSAS 1983, 239 n. 21; cf. 

son compte rendu du livre du savant anglais (Walter): PETSAS 1973, 485. 
2 PETSAS 1977, 136-137 [SEG 27 (1977), nº. 277]; cf. BullÉpigr 1977 (ROBERT–ROBERT 1977a, 360) nº. 

269; PAPAZOGLOU, 1981, 175-176: 

 

Ἔτους AKG σεβαστού του και ΖΛΤ, 

Περειτίου F, ἐν Βλαγάνοις, 

Ἀρτέμιδι Δειγαίᾳ στηλλογρα- 

φεϊ Ἀλεξάνδρα Φούσκου  4 

τοῦ Μελίτας καὶ συνευα[ρε]- 

στεῖ τῇ δωρεᾷ, ᾗ ἐχαρίσατ̣ο.̣  

ἡ πρόνιννος αὐτῆς Κλεο- 

πάτρα Διονυσᾶ, Θεοδότην  8 

καὶ Ἀγαθημερίδα καὶ Πρέ- 

πουσαν καὶ Ἀγαθημερίδος  

θυγατέρα Λύκαν καὶ Θεόδοτον 

υἱὸν καὶ Ἀρτεμίδωρον υἱόν,  12 

καὶ κυρείαν ποιεῖ τὴν δωρεὰν 

 τ̣ῇ θεῷ <τ>ῆς προνίννου Κλεοπά-  

τρας τῆς Διονυσᾶ, ἐφ’ ᾧ προσμέ-  

[ν]ωσιν τὰς ἐθίμους ἡμέρας  16 

             τῇ θεῷ. 
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informations supplémentaires divulguées par les différents savants qui les ont étudiées 

elles suffisent pour nous renseigner sur les noms de la déesse, appelée tantôt Artémis, 

tantôt simplement θεά: Διγαία (avec les variantes graphiques Δειγαία ou même Δειγέα), 

Βλαγανεῖτις (simple graphie de Blaganitis) ou ἐν Βλαγάνοις (ou Βαγάνοις)3. 

Βλάγανοι ou Βλάγανα est manifestement un toponyme (ou du moins en tient la 

place), sur lequel est formée l’épithète Blaganitis4. Sa forme authentique comportesans 

doute un lambda, qui n’est omis qu’une seule fois5, apparemment par suite d’une erreur 

du lapicide, facilitée par la ressemblance de cette lettre avec la lettre alpha, qui la 

suivait. La certitude sur la forme du toponyme et de l’épithète divine qui en dérive n’a 

pas permis pour autant son interprétation. Le seul à en avoir avancé une fut P. Lemerle, 

qui suggéra, de façon malheureusement peu claire, que le toponyme Blaganoi ou 

Blagana “indique qu’il pourrait s’agir d’Ὄλγανον, la troisième fille du fleuve 

Haliacmon, puisque les deux autres, Βέροια et Μίεζα, ont leurs villes homonymesnon 

loin sur l’autre rive du fleuve”6. En fait Ὄλγανος, dont un buste fut découvert aux 

 
 

L.2: Περετίου PETSAS, Περε(ι)τίου SEG, Περειτίου BullÉpigr d’après la photographie. L. 6: ἥν PETSAS, 

ᾗ BullÉpigr et SEG, ἐχαρίσα[το] PETSAS, BullÉpigr, SEG. L. 14, [τ]ῇ PETSAS, BullÉpigr, SEG; τῇς 

PETSAS et SEG, IHC sur la pierre. L. 14-15: Κλεοπά| [τ]ρας PETSAS, BullÉpigr, SEG. 

Les deux autres ont été publiées également par PETSAS 1983, 239 n. 21 avec photographie, pl. 17, fig. 

13; cf. BullÉpigr 1984 (ROBERT – ROBERT 1984, 451) nº. 250: 

 

Άρτέμιδι Δειγέα  

Φουλκίνιος Βάσσος 

καὶ Ποπιλλία Ἐλπιδία, 

ἡ γυνή αὐτοῦ, καὶ Φουλκίνιοι 4 

Σείλων, Τιβερεῖνος, Λαί- 

τα, Βάσσα, τὰ τέκνα 

αὐτῶν, εὐξάμενοι. · 

 

L. 4: Φουλκίνιος PETSAS. 

 

Ἔτους ΗΜΣ σεβαστοῦ τοῦ κα[ὶ]  

[∆Ξ]Τ Κλαυδία Εὐριδίκη καὶ Κλ[αύ]-  

[δι]ος Κοπρύλος ὁ υἱὸς Εὐρι[δί]- 

[κης χα]ριζόμεθα θεᾶ Ἀ[ρ]-  4 

[τέμιδι] ἐν Βαγάνοις κο- 

[ράσιον ὁνό]ματι Ζωσίμην 

[ ] ΚΑΠ [ ] 

 

L. 1: [Ἔτ]ους PETSAS; κ[αὶ] PETSAS. L. 2: [AF]T PETSAS; L. 3-4: Κ[λ]|[αύδιο]ς PETSAS; L. 4-5: 

Εὐρ[ι]|[δίκης] PETSAS; L. 5: [ἐ]ν PETSAS. 
3 La pierre a été d’abord étudiée par K. A. Rhomaios, qui a communiqué les premiers renseignements 

sur sa découverte à Lemerle et à Walter, et ensuite par Makaronas, à qui il en avait confié la publication, 

et par Petsas, à qui nous devons l’édition des trois inscriptions reproduites dans la note précédente. Nous 

espérons que l’ensemble des quinze textes de l’autel de Métochi paraîtra bientôt dans le corpus de la 

Bottiée et de la Piérie que Mlle L. Gunaropoulou et nous-mème avons été chargés de préparer et qui sera 

publié conjointement par la Fondation Nationale de la Recherche Scientifique et le Ministère de la 

Culture grecs. L’épithète Blaganitis (Blaganeitis), qui ne figure pas dans les inscriptions publiées jusqu’à 

aujourd’hui, a été correctement identifiée par Rhomaios et communiquée à Walter. 
4 La première inscription avec sa date suivie de l’indication du lieu où le monument a été gravé ne laisse 

pas de doute à cet égard. Sur la formation des épithètes de divinités féminines en -τις voir REDARD 1949, 

204-214. 
5 Dans le texte de la troisième inscription publiée (cf. supra n. 2). 
6 LEMERLE 1939, 317. 
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environs de l’antique Mieza en 19477, était un fils –et non une fille– de Βέρης –et non 

d’Haliacmon– qui a donné son nom à un fleuve –et non à une cité8. 

En outre, on voit mal comment on pourrait identifier Βλάγανοι (Βλάγανα) avec 

Ὄλγανος, tous les deux attestés épigraphiquement de façon certaine.  

Il faut bien reconnaître qu’une suggestion aussi peu convaincante n’aurait pas été 

avancée si des interprétations moins désespérées s’offraient à l’esprit des savants. 

Le fait qu’aucune autre hypothèse ne fut formulée depuis bientôt 50 ans témoigne 

de façon éloquente de l’embarras général devant ces hapax religieux aussi bien que 

linguistiques. Nous-même; après avoir abondamment compulsé dictionnaires et 

lexiques, ne pûmes retenir qu’un seul mot susceptible d’être mis en rapport, ne fût-ce 

que formel, avec Βλάγανοι-Βλάγανα. C’est la glose d’Hésychius: βλαχάν ὁ βάτραχος. 

Cependant un tel rapprochement n’allait pas sans difficultés graves, aussi bien de forme 

que de sens. Ce n’était pas tellement que des doutes sur l’authenticité de la glose avaient 

été exprimés –on peut, en effet, les écarter comme excessifs9– mais, surtout, que, d’une 

part, on ne pouvait établir que des relations indirectes entre Artémis et les grenouilles9a 

et que, d’autre part, nous avions de sérieuses réserves sur la validité de la théorie, selon 

laquelle aux sourdes aspirées du grec doivent correspondre des sonores dans le parler 

macédonien, qui de ce fait ne serait pas un dialecte grec mais une langue à part10. Aussi 

avions-nous été obligé de reconnaître nous-même le non liquet pour la question, quand 

un élément du dossier resté inconnu depuis un demi siècle vint l’éclairer d’un jour 

nouveau. 

Lors de notre séjour à l’Institute for Advanced Study à Princeton en 1983-1984 nous 

eûmes l’occasion d’étudier l’estampage d’une inscription fragmentaire, qui à notre 

connaissance n’avait jamais été publiée. L’estampage, qui faisait partie du fonds de 

Charles Edson, portait comme indication le chiffre 107 et le mot Palatitsa (répété quatre 

fois). La feuille correspondante des Notebooks du savant américain: comme toutes 

celles concernant Édesse, Béroia et leurs environs, ne se trouvait pasà l’Institut, mais le 

numéro, la provenance du monument et aussi la qualité du papier ne laissaient guère de 

doutes qu’il s’agissait d’un des estampages pris à Édesse, Béroia et leur région en 

automne 1936 par Ch. Edson et J. M. R. Cormack11. La forme de la pierre ne nous est 

pas connue; ses dimensions mesurées sur l’estampage sont les suivantes: 0,21 x 0,17; 

hauteur de lettres: 0,009-0,016: interlignes: 0,001-0,005 (fig. 1). 

 
[- - -] ΣΗΜΣΣΑΒΑΣΤΟΥ[ ] 

[- - -] ΤΑΥΡΗΛΙΟΣΕΥΠ [ ] 

 
7 KALLIPOLITIS 1952, 86-91; cf. BullÉpigr 1949 (ROBERT–ROBERT 1949, 123) nº. 90. 
8 Hdn 1.178, 17 (ed. Lentz): “Ὄλγανος υἱὸς Βέρητος, ἀφ’ οὗ ποταμὸς ἐπώνυμος”; cf. St.Byz. s.v. Μίεζα: 

« Βέρης γὰρ τρεῖς ἐγέννησε, Μίεζαν, Βέροιαν, Ὄλγανον ἀφ’ οὗ ποταμὸς ἐπώνυμος ». 
9 M. Schmidt dans son édition note s.v.: “L. βλίχαν. Infra βλίκανον: βάτραχον καί βλίχαν”, et plus loin, 

s.v. βλίκανον: “... βλαχάν gl. 690 quae spuria videtur”, mais lorsqu’il s’agit d’un nom de ce genre, 

l’existence d’une forme n’exclut pas celle d’une autre; en outre la présence de la glose à sa position 

attendue par l’ordre alphabétique témoigne aussi de son authenticité. 
9a Cf. la transformation des bouviers de Xanthos en grenouilles par Léto, la mère d’Artémis (Ant.Lib. 35; 

cf. Ov. Met. 6.317-81). Nous tenons à remercier notre ami O. Picard d’avoir bien voulu attirer notre 

attention sur cette légende. 
10 Pour une discussion exhaustive du problème du traitement des sonores aspirées de l’indo-européen 

dans le parler macédonien et des opinions exprimées par les différents savants à ce sujet, voir KALLERIS 

1976, 355-461. Pour un exemple récent des conséquences extrêmes tirées par certains linguistes du 

traitement des sonores aspirées, voir CROSSLAND 1982, 846. 
11 A. G. Woodhead, à qui nous nous sommes adressé pour le cas où quelque renseignement sur l’origine 

exacte de la pierre se trouverait dans les papiers de J. M. R. Cormack, qui lui ont été confiés, nous a 

aimablement informé qu’il n’a rien pu trouver à ce sujet dans le fonds Cormack. 
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[- - -] ΡΙΖΟΜΕΚΟΡΑΣΙΟ [ ] 

[- - -] ΑΤΙΣΕΚΟΥΝΔΑΝΚ [- - -]  4 

[- - -] ΝΟΜΑΤΙΟΛΥΝΠ[- ] 

[- - -] ΤΟΕΞΑΥΤΗΣΓΕΝΗ [- - -] 

[ ]IZOMETH [-----] 

[ ] ΑΤΡΑΧΩΝ [ ]    8 

[ ] ΙΠΑΤΑΕΞΑ [ ] 

[ ] ΜΕΝΑΙΝΕ [ - -] 

[ -]ΥΘΕΡΑ [2.-.3] Η [- - -] 

 

Quoique mutilée, l’inscription, se laisse aisément identifier comme un 

acted’”affranchissement par consécration”, que l’on peut restituer de la façon suivante: 

 
[Ἔτου]ς ΗΜΣ σ(ε)βαστοῦ [τοῦ] 

[κὲ ΔΞ]Τ Αὐρήλιος Εὔπ[ο]- 

[ρος χα]ρίζομεκοράσιο[ν ὀ]- 

4 νόμ]ατι Σεκούνδαν, κ[έ πε]- 

[δίον ὀ]νόματι Ὀλυνπ[ιό]- 

[δωρον] τὸ ἐξ αὐτής γενῃ[θέν] · 

[ταῦτα χαρ]ίζομε τῇ vac 

8 [θεᾷ τῶν β]ατράχων, τ[ὰ] 

[δὲ ἐπίλοιπα τά ἐξ α[ὐτῆς] 

[ἐπιγεννώ]μενα ἶνε [ἅ]- 

[παντα ἐλε]ύθερα[...] Η[.] 

 
L. 1: ΣΑΒΑΣΤΟΤ sur la pierre. L. 2: le nom Εὔπορος proposé ici est courant dans la région; 

cf. KALLIPOLITIS 1953, 306, l. 12, où il faut lire Φλαύιος Εὔπορος (cf. BullÉpigr 1954 (ROBERT 

–ROBERT 1954a, 145) nº. 158); TOURATSOGLOU 1985, 424, nº. 11. L. 3-4: Ὀλυμπιόδωρος est 

un nom tout à fait à sa place au sein d’une population pastorale qui passait la belle saison sur 

les alpages du mont Olympe et des monts Piériens; comparer le nom d’esclave Καλόκαιρος ὁ 

καὶ Ὀλύμπις signalé par PETSAS 1984, 289. L. 7-8: la restitution θεᾷ (ou θεῷ)) est imposée par 

tous les autres documents du même genre; la restitution βατράχων est de même inévitable, car 

aucun autre mot grec ne peut présenter la séquence des lettres ΑΤΡΑΧΩΝ. L. 9-10: sur 

l’expression ἐπιγεννώμενα voir PETSAS 1984, 292. L. 11: sur des précisions analogues 

concernant le statut des enfants des esclaves affranchis, voir la thèse inédite de DARMEZIN 1982 

[1999], 107-109. 

 

Le type et l’origine de l’inscription finirent par nous convaincre que l’interprétation du 

toponyme Βλάγανοι-Βλάγανα que nous hésitions à admettre serait la bonne: θεὰ 

Βλαγανῖτις et θεὰ τῶν Βατράχων était bel et bien la même personne divine. Quoiqu’on 

puisse être tenté de mettre en rapport cette “déesse des grenouilles” avec les statuettes 

en ophite vert découvertes sur le site préhistorique voisin de Néa Nikomédeia12, il serait 

plus prudent, comme L. Robert a eu l’amabilité de nous conseiller, d’attribuer un sens 

purement local à cette expression13. Les rives del’Haliacmon peuplées de grenouilles 

offrent, en effet, une explication amplement suffisante du nom de lieu Βλάγανοι = 

Βάτραχοι (ἐν Βλαγάνοις = ἐν Βατράχοις) et del’épithète divine qui en dérive13a. 

 
12 Cf. HAMMOND 1972, 219 avec références. On peut voir une belle photographie en couleurs d’un de 

ces batraciens dans l’ouvrage collectif de CHRISTOPOULOS 1974, 64. 
13 C’était à Clermont-Ferrand en octobre 1984 lors du colloque international L’Illyrie méridionale 

etl’Êpire dans l’Antiquité. 
13a La prédilection d’Artémis pour les fleuves, les lacs, les marais et les lieux “humides” en général est 

attestée par une série d’épithètes: Ποταμία, Λιμνᾶτις, Λιμναία, Ἑλεία, etc., qui lui sont habituellement 
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Fig. 1. Estampatge de l’inscription de “Palatitsa”. 

 

Βλάγανος serait donc la forme macédonienne du nom de la grenouille attesté parla glose 

βλαχάν d’Hésychius13b. Faut-il pour autant s’empresser de conclure que la théorie selon 

laquelle le macédonien n’aurait pas participé, avec les autres dialectes grecs, à la 

mutation qui fit des sonores aspirées de l’indo-européen des sourdes aspirées trouve 

ainsi une nouvelle confirmation? Nous pensons qu’il ne serait pas inutile de suspendre 

notre jugement jusqu’à ce que nous ayons examiné l’autre épithète, également unique, 

de la divinité du lieu: Διγαία. 

 
attribuées (voir à ce sujet ROSCHER 1884-1886, I.1, col. 559-561 et WERNICKE 1895, col. 1384, 1392-

1393, 1397, avec références). 
13b Pour mieux comprendre le rapport entre la forme athématique βλαχάν (cf. Ἀκαρνάν) et la forme 

thématique *βλάχανος (βλάγανος), il faut les replacer dans le contexte des doublets du type Φύλακος, 

déjà homérique, à côté de φύλαξ, Kόρακος rhodien, à côté de κόραξ, Ἱέρακος, à côté d’ Ἱέραξ, Ἀλώπεκος, 

à côté d’ Ἀλώπηξ, etc., étudiés par MASSON 1973-1974, 428-431. L’existence du nom propre thessalien 

Βλίχανος (IG IX 2, 237) à côté de la glose d’Hésychius βλίκανον (qu’il faut sans doute corriger en 

βλίχανον; cf. BECHTEL 1917 [1982], 581) βάτραχον καΐ βλίχαν montre bien que nous avons” affaire à 

deux séries –l’une thématique et l’autre athématique– parallèles, formées sur un radical épichorique de 

la Grèce du Nord, se présentant tantôt sous la variante βλιχαν- (Thessalie) et tantôt sur la variante 

*βλαχαν- (Macédoine) et signifiant “grenouille”. 



MILTIADES B. HATZOPOULOS 

 
Karanos 6/2023  F L A S H B A C K S  

94 
 

Les deux premières voyelles de l’épithète divine, qui sont notées tantôt par iota tantôt 

par epsilon iota et tantôt par alpha iota et tantôt par epsilon, présentent des variantes 

purement graphiques sans signification particulière. La consonne gamma, par contre, 

est constante dans toutes les inscriptions et de ce fait ne peut être expliquée comme une 

variante sans importance ou une erreur du lapicide. Le seul à avoir proposé un 

rapprochement, sinon une interprétation de l’épithète Digaia est encore P. Lemerle, qui 

notait dans son bref commentaire: “épithète nouvelle, qui rappelle Bendis Δίλογκος 

(δίλογκος = διμερής selon Hésychius)”14. Nous devons pourtant avouer que nous ne 

voyons pas exactement en quoi Διγαία rappelle Δίλογκος, si ce n’est parla présence 

éventuelle d’un premier terme de composition δι-. Δίλογκος ou plutôt Δίλογχος, “à 

deux lances”15, est’ une épithète parfaitement appropriée pour une déesse chasseresse; 

mais comment comprendre une déesse δι-γαία, “la déesse à deux terres”, “à la double 

terre”? Il faut bien reconnaître qu’une telle solution n’est pastrès satisfaisante pour 

l’esprit et c’est sans doute pour cette raison qu’elle n’a jamais été reprise. 

En fait, si l’épithète Digaia rappelle un mot connu, c’est bel et bien Δικαία, “la 

Juste”. Cependant, on ne doit pas se dissimuler qu’une tentative d’interprétation dans 

ce sens ne saurait être retenue, à moins de pouvoir établir que “la Juste” est une épithète 

qui convient à la déesse de Blaganoi et, surtout, que la sonorisation des sourdes simples 

constitue un traitement courant du parler, macédonien. 

Voici quelques années Fanoula Papazoglou se demandait s’il n’y avait pas plus 

qu’une simple coïncidence dans le fait que les actes d’affranchissement par 

consécration que nous connaissons viennent en majeure partie de la Macédoine et de la 

Phrygie et que les cultes de certaines divinités d’Asie Mineure se retrouvent en 

Macédoine, et plus particulièrement dans les anciens centres phrygiens, à Edessa et sur 

les pentes du Mont Bermion16. Fanoula Papazoglou ne mentionne que “la Mère des 

Dieux et invincible Mâ (Μήτηρ θεῶν, θεὰ Μᾶ ἀνείκητος)” et “là Μήτηρ θεῶν 

Αὐτόχθων”. II convient d’ajouter que cette Mère des Dieux anatolienne a reçu en 

Macédoine aussi d’autres interpretationes graecae, que ces personae divines sont 

précisément les destinataires exclusifs des consécrations d’esclaves et, surtout, que 

l’aire d’extension des affranchissements par consécration en Macédoine coïncide avec 

les régions où les sources littéraires et l’étude des noms révélés par les inscriptions 

situent les anciennes populations phrygiennes (ou plutôt brygiennes) le long de la 

chaîne montagneuse des monts Piériens, Bermion et Barnous17. 

Voici la liste des localités où des affranchissements par consécration sont attestés en 

Macédoine et des divinités qui leur sont associées18. 

 

1) Exochi (en Eordée): Ἐνοδία19. 

 
14 LEMERLE 1939, 317. 
15 Cf. Hésychius, s.v. “δίλογχον” δίλογχον · τὴν ̔Βένδιν  ̓οὕτω Κρατῖνος ἐν Θράτταις ἐκάλεσεν , ἤτοι ὅτι 

δύο τιμὰς ἐκληρώσατο , οὐρανίαν τε καὶ χθονίαν (λόγχας γὰρ ἐκάλουν τοὺς κλήρους) ἢ ὅτι δύο λόγχας 

φέρει, κυνηγετικὴ οὖσα. οἱ δὲ ὅτι δύο φῶτα ἔχει, τὸ ἴδιον καὶ τοῦ ἡλίου. τὴν γὰρ σελήνην Βενδῖν καὶ 

Ἄρτεμιν νομίζουσιν”. 
16 PAPAZOGLOU 1979a, 168. 
17Cf. PETSAS 1983, 138-140. Sur les Phryges-Bryges-Brygai-Briges en Macédoine voir TOMASCHEK 

1893, 27-33; HAMMOND 1972, 302-309 et 407-414; PAPAZOGLOU 1977 (en serbe avec un résumé en 

français) et le rapport du même auteur dans PAPAZOGLOU 1979a, surtout les pages 162-163. 
18 La thèse inédite de DARMEZIN 1982 [1999] contient une carte où sont signalés les sites d’invention des 

inscriptions d’affranchissements par consécration connues à l’époque. 
19 RIZAKIS–TOURATSOGLOU 1985, 116-117. Étant donné que ce volume est le premier d’une nouvelle 

série destinée à comprendre les inscriptions grecques et latines de la Macédoine grecque, nous nous 

proposons de nous y référer désormais par l’abréviation IMac I.  
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2) Métochi (près de Vergina-Palatitsa, dans le territoire d’Aigéai): (Ἄρτεμις), 

Διγαία, Βλαγανῖτις20. 

3) Leukopétra (dans le territoire de Béroia): Μήτηρ θεῶν Αὐτόχθων21. 

4) Béroia: Ἄρτεμις Ἀγροτέρα22; Ἀτάργατις Σώτειρα, Συρία Παρθένος23. 

5) Arséni (anc. Skydra): Ἄρτεμις Ἀγροτέρα, Γαζωρῖτις (Γαζωρία), Βλουρῖτις24. 

6) Aravissos (anc. Kyrrhos): Ἄρτεμις Ἀγροτέρα25. 

7) Édesse: Θεᾶ Μᾶ ἀνίκητος, ἐπήκοος; Μήτηρ θεῶν; Νέμεσις Δράστειος; 

Παρθένος26. 

8) Monastir (anc. Héraclée des Lyncestes): Σώτειρα(?). 

9) Sudovol (près de Monastir, en Pélagonie?): Θεὰ Πασικράτα. 

10) Vasarejca (près de Cepigovo, en Derriopos?): Ἄρτεμις. 

 
20 Voir notes 1 et 2 ci-dessus. 
21 En l’attente de l’édition définitive de cet ensemble épigraphique, voir provisoirement les deux 

synthèses récentes de PETSAS 1983 et 1984. 
22 La meilleure édition de ce texte –non exempte pourtant de lacunes et de mélectures– est due à 

CORMACK 1970, 196-198, nº. 5. 
23 ORLANDOS 1916, 144-48, nos. 1-3; cf. TOURATSOGLOU 1971, 210, nº. 4. 
24 Les inscriptions d’Arséni furent publiées dans le mémoire de DELACOULONCHE 1859, 89-94 et 243-

45, nos. 27-30 ou 25-30 et 179-181 (avec le même numéro) du tiré-à-part paru déjà en 1858 avec 

numérotation des pages de 1 à 224 (le même mémoire fut aussi publié dans la Revue des sociétés 

savantes, 1.664-661; 1.781-799; 2.109-131; 670-832). Depuis lors elles ont eu droit à une bibliographie 

abondante, qu’il n’y a pas lieu d’étaler ici, mais qui trouvera sa place dans le corpus des inscriptions de 

la Bottiée (cf. n. 3 ci-dessus). Cependant il faut signaler brièvement l’article de PETSAS 1957, qui établit 

que les nos. 27 et 28 de DELACOULONCHE 1859 sont en fait deux fragments d’une même inscription, 

l’amélioration du texte de l’inscription nº. 30, dont il sera question à la fin de cet article (note 91 ci-

dessous), ainsi que la publication d’un nouveau fragment d’affranchissement par consécration par 

PLASSART 1923, 182-183 repris avec des corrections par ROBERT 1940, 70-71. 
25 Un texte complet et trois fragmentaires furent sommairement publiés par KARAMANOLI-SIGANIDOU 

1973-1974, 714. Un cinquième acte complet fit l’objet d’une étude de GOUNAROPOULOU 1985. Elles 

seront toutes reprises, avec d’autres encore inédites dans le corpus de la Bottiée. 
26 Les affranchissements par consécration à la déesse Mâ ont fait l’objet d’un grand nombre de travaux 

dont l’énumération exhaustive serait ici hors de propos. L’édition de base pour les textes découverts en 

1898 reste celle de PAPAGEORGIOU 1900, qui est le seul à avoir publié l’ensemble du matériel à partir de 

copies originales. Des corrections ou additions après examen de la pierre ont été apportées par PELEKIDES 

1923 et PETSAS 1977, 136, 138-140 et 1975, 201-202. Une colonne couverte de dix-huit nouveaux 

documents fut mise au jour en 1978 (cf. TOUCHAIS 1980, 823 et maintenant la communication de A. 

Vavritsas, “Ἐπιγραφές ἀπὸ την ἀρχαία Ἔδεσσα” au IVe Colloque International sur la Macédoine 

Ancienne tenu à Thessalonique en 1983 [publié dans VAVRITSAS 1986]). Une consécration à la Mère des 

Dieux sur un fragment de colonne est connue depuis sa publication par MORDTMANN 1893, 415-416, nº. 

1 a-c. Une édition améliorée après révision de la pierre est due à CORMACK 1953, 379-380, nº. 6. Le 

fragment de colonne, disparu pendant longtemps, a été retrouvé par L. Gounaropoulou et nous-même 

dans le couvent de la Sainte-Trinité en 1982. Il n’y a guère de doutes que la στοά à laquelle appartenait 

la colonne et dont la consécration τῇ θεῷ commémore une inscription gravée juste au-dessus de celle que 

nous venons d’évoquer, ne soit la même que celle dont la réparation, toujours τῇ θεῷ, est mentionnée par 

une autre inscription que l’on lit sur la nouvelle colonne découverte en 1978. Une consécration à Némésis 

Drasteios fut découverte (non in situ) en 1968 et publiée par PETSAS 1969, 305-306. La découverte d’une 

consécration à Parthénos d’époque hellénistique, toujours dans le voisinage du couvent de la Sainte 

Trinité, fut annoncée par A. Vavritsas dans sa communication citée plus haut (et publié dans VAVRITSAS 

1986]. BullÉpigr 1977 (ROBERT–ROBERT 1977b, 360-361) nº. 270, consacrent plus d’une page aux 

affranchissements d’Édesse connus alors. Ils y soutiennent, entre autres, que la Mère des Dieux possédait 

dans cette ville un sanctuaire distinct de celui de Mâ. A ce propos on peut remarquer que le sanctuaire 

de Mâ était très probablement situé extra muros dans le voisinage du couvent de la Sainte-Trinité, dans 

la construction duquel, précisément, le fragment de colonne avec la dédicace à la Mère des Dieux avait 

été remployé. Cette donnée topographique combinée aux témoignages épigraphiques, cités plus haut, sur 

la construction et la réparation de la stoa, constituent des indices sérieux en faveur de l’identité ou, du 

moins, du culte commun dans un même sanctuaire de la déesse Mâ et de la Mère des Dieux à Edessa. 
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11) Treskavac (près de Prilep, anc. Kolobaisa en Pélagonie): Ἄρτεμις Ἐφεσία27. 

 

On voit qu’Artémis, mais une Artémis matronale, semblable à s’y méprendre à une 

Mère des Dieux28, ou, inversement, une Mère des Dieux, une Μᾶ virginale, assimilée 

parfois à Artémis29, est de loin l’interpretatio graeca la plus courante de la grande 

déesse anatolienne à qui des esclaves sont consacrés en Macédoine30. Il est vrai qu’un 

culte d’Artémis Dikaia n’est pas directement attesté par ailleurs, mais parmi les localités 

citées ci-dessus, à Héraclée Dikaiosynè (la Justice) et Némésis (la Rétribution) 

recevaient un culte sur des autels jumeaux dans un portique près du théâtre de la cité31, 

cependant que Némésis est précisément un des aspects pris à Édesse par la déesse 

 
27 En attendant la publication du corpus des inscriptions de la Macédoine yougoslave préparé par Fanoula 

Papazoglou et son équipe, on trouvera les affranchissements par consécration provenant de cette partie 

du pays réunis dans l’oeuvre de DULL 1977, 381, nº. 209 (Monastir), 381-383, nos. 210-211 (Sudovol), 

306, nº. 73 (Vasarejca), 291, nº. 40 (Traskavec). Il faut cependant prévenir le lecteur que Düll a ignoré 

l’étude fondamentale de ROBERT 1940, 70-77 et les corrections qu’il apporte à plusieurs de ces textes 

(cf. BullÉpigr 1979 (ROBERT–ROBERT 1979, 452-453) nº. 265 et le compte rendu de l’oeuvre de Düll 

par PAPAZOGLOU 1979b). Pour le texte de Sudovol voir maintenant RICL 1982, 165-170 et SEG 32 1982, 

636. 
28 Si la statuette de la déesse voilée, majestueusement assise sur un trône entouré de fauves, que nous 

avons vue dans la Collection archéologique d’Édesse est bien, comme nous le pensons, Mâ, la déesse de 

la ville par excellence. L’étude récente de PROEVA 1983, 165-183, n’apporte pas, à notre avis, une 

réponse définitive au problème de la représentation figurée de Mâ en Macédoine. La plaque de bronze, 

comme l’auteur le reconnaît, semble provenir d’un milieu militaire romain (p. 180) et être l’œuvre d’un 

atelier romain (cf. 178). L’érudite yougoslave signale par ailleurs “la ressemblance frappante entre les 

rites de Mâ et Dea Syria” (167 n. 11), le rôle du chien dans le culte de Mâ (174), que cette déesse partage 

avec Enodia, et attire, à juste titre, l’attention sur d’autres plaques votives macédoniennes, représentant 

les autres personae de la grande déesse anatolienne, Némésis et la Mère des Dieux, dont l’une vient 

justement de Pyrgoi d’Eordée dans l’ancien pays phrygien (179, avec références). Il est significatif que 

sur cette dernière plaque la déesse identifiée à Némesis par KALLIPOLITIS 1964, 59-62, n’a presque aucun 

des attributs habituels de cette dernière, au point que l’on pourrait se demander si l’on n’a pas affaire à 

une Μᾶ ἀνίκητος plutôt qu’à une Νέμεσις ἀνίκητος, cf. SODINI 1971, 55-60 avec références. 
29 Cf. IMac I, 29. Les éditeurs du corpus suppriment, peut-être à tort, comme une dittographie, le nom de 

la déesse Mâ à la troisième ligne de l’inscription. Le document, aujourd’hui perdu, est présenté ainsi par 

son premier éditeur, PAPAGEORGIU 1901, 699, nº. 4: 

 

4. Palaiokastron (Bezirk Siatista). 

 

APTΕ   Άρτέ- 

ΜΙΔΙΜ  μιδι Μ- 

AMAM   ᾷ Μᾶ Μ- 

ΑΚΕΔΟ   ακεδό- 

ΝΟCΑΠΕΔωΚΕ  νος ἀπέδωκε- 

ΝΕΥΧΗΝ  ν εὐχήν. 

 

Auf der linken Seite des unteren Teiles (018 h.) eines in bräunlichem Marmor schlecht gearbeiteten 

statuettenähnlichen, rundfürmigen (035 Peripherie) Artemisbildes, von welchem nur die Beine erhalten 

sind. Abklatsch.  

Il faudrait, par conséquent, comprendre “A Artémis Mâ, Mâ fille de Makédôn...”.  
30 Le syncrétisme entre Ennodia, Mâ, la Mère des Dieux, la Déesse Syrienne Parthénos-Atargatis et 

Artémis Agrotéra ressort aussi bien de la présence des différentes divinités au même sanctuaire que de 

l’assimilation de leurs représentations. Ainsi, par exemple, la dédicace à Ennodia (IMac I, 98) et la 

dédicace à la Déesse Syrienne (IMac I, 102) doivent provenir du même sanctuaire, puisqu’elles ont été 

trouvées ensemble dans le même champ près d’Exochi. De même à Leukopétra, sur un relief votif inscrit, 

la Mère des Dieux est représentée sous les traits et avec la coiffure juvéniles d’une Artémis ou d’une 

Ennodia (cf. IMac, 99). 
31 DÜLL 1977, 123-124. 
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auprès de qui les affranchissements par consécration avaient lieu32. Or l’épithète Dikaia, 

“la Juste”, est attestée pour Némésis –et à notre connaissance uniquement pour elle– 

précisément en Macédoine, sur une inscription de Thessalonique33. Quant à 

l’association de la “déesse Juste” ou plutôt la Justice et d’Artémis on ne la rencontre –

et on a de la peine à croire à un simple hasard– qu’en Phrygie. Comme L. Robert l’a 

brillamment démontré, le nom de la divinité Dikaiosynè se trouve accolé à celui 

d’Artémis sur un texte qui se rapporte à Prymnessos, dont certaines monnaies 

représentent cette déesse poliade assise sur un trône à la manière de la Mère des Dieux, 

mais tenant dans la main droite la balance, symbole de la Justice34. 

A la lumière de ce qui précède, un culte d’une “déesse Juste” à Métochi n’aurait pas 

de quoi surprendre. Cependant ce n’est pas à une θεὰ Δικαία, mais à une θεὰ Διγαία 

que nous avons affaire, ce qui laisse entier le problème de la substitution de la sonore à 

la place de la sourde attendue. Sans prétendre à un examen exhaustif de la question, qui 

n’aurait pas sa place ici, mais en nous limitant aux cas qui sont venus à notre attention 

au hasard de nos lectures, nous pouvons affirmer que la substitution d’une sonore à la 

place d’une sourde simple dans les bribes du parler macédonien qui sont parvenues 

jusqu’à nous est d’une fréquence comparable à celle qui affecte les sourdes aspirées et 

qui se produit dans des circonstances qui peuvent se résumer ainsi: 

 

1) Au contact d’une sonore, que celle-ci suive ou précède la sourde; par exemple: 

Γλευπάτρα ( = Κλεοπάτρα)35, Βάλαγρος( = Βάλακρος = Φάλακρος)36, Γράστων 

( = Κράστων)37, Πύδνα( = Πύτνα)38, Γορτυνία, Gordyniae ( = Γορτυνία)39, 

Κερδίμμας ( = Κερτίμμας)40, Ἐορδοί ( = Ἐορτοί)41, Βορδῖνος ( = Πορτῖνος), 

Βυργῖνος ( = Φυρκῖνος)42, etc. Mais ce sont surtout des formes “hypercorrectes” 

 
32 Voir n. 26 ci-dessus. 
33 IG X2, 1, 62. 
34 ROBERT 1980, 252-254. 
35 PAPAGEORGIOU 1900, 70, nº. A 1, 1. 4-5 et en dernier lieu SEG 28 (1978), 543, avec bibliographie. 

Comme nous avons pu constater, sur la pierre on ne lit pas Γλεοπάτρα mais Γλευπάτρα. 
36 Voir la liste de RUSSU 1938, 178-179 (74-75) et les exemples nouveaux avec des compléments 

bibliographiques de ROBERT–ROBERT 1983, 232-233. 
37 IG I3, 89, 1. 61: Βυργῖνος Κράστονο[ς]; Γράστ[ω]|[ν]ος τοῦ Νικοστράτου se lit sur une inscription de 

Xanthos publiée par ROBERT–ROBERT 1983, 154, décret 15 B, l. 4-5. Les éditeurs du texte transcrivent 

Γρασί[ω][ν]ος, mais la barre horizontale du tau se lit sans difficulté sur la photographie de l’estampage 

(fig. 15). La même hésitation entre la prononciation sonore et sourde de la consonne vélaire se rencontre 

dans le terme géographique, qui présente les formes Κρήστωνες chez Hécatée (FGrH 1, F 153), 

Κρηστών, Κρηστωναῖοι, Κρηστωνιῆται, Κρηστωνική chez Hérodote (1.57; 5.3.5; 7.124; 127; 8.116), 

Γρηστωνία chez Thucydide (2.99.6; 100.4), Γραστωνία chez Théopompe (FGrH 115, F 237), 

Κραστωνία chez Aristote (Mir. 122), pour ne citer que les formes les plus fréquentes; voir encore Pindare, 

Fr. 309; Lyc. Alex. 499, St.Byz. s.v. Γρηστωνία; cf. KALLERIS 1976, 457 n. 1. 
38 La forme “grecque commune” du toponyme macédonien bien connu Πύδνα comporte une sourde 

(Πύτνα IG II2, 329; 339 b 3); cf. Ἱεράπυτνα en Crète. 
39 Γορτυνία (Thuc. 2.100.3): Γορτύνιον (Strab. 7 Fr. 4), Gordyniae (Plin. HN 4.34), Γορδηνία (Ptol. 

3.13.39), Γορδυνία (St.Byz. s.v. Γορδυνία). 
40 Sur ce nom voir ROBERT 1974, 224-225 et surtout MASSON 1976, 30-31, avec bibliographie antérieure. 

Récemment deux nouveaux exemples de ce nom, de la même cité, Kalindoia, sont venus s’ajouter à ceux 

que nous connaissions; voir SISMANIDES 1983, 77, 1. 7 et VOCOTOPOULOU 1987. 
41 La forme Ἐορτός, à côté de celle, beaucoup plus courante d’Ἐορδός, apparaît chez Etienne de Byzance 

(St.Byz. s.v. Ἐορτός: “Ἐορτὸς ἤ Ἐορδός˙ Μακεδών˙ ἀπὸ τοῦ ἔθνους”); cf. KALLERIS 1976, 456 n. 1. 
42 IG I3, 89, l. 72 et l. 61. L’interprétation de ces deux noms qui figurent sur le traité entre Athènes et la 

Macédoine est due à MASSON 1984. 
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telles que: ὑπρισθῆναι, ( = ὑβρισθῆναι)43, κλυκυτάτῃ ( = γλυκύτατῃ)44, Κλαύκου 

( = Γλαύκου)45, etc., qui confirment l’existence et témoignent de l’extension du 

phénomène. 

 

2) À l’initiale absolue ou à l’intervocalique; par exemple γῶπκς ( = κῶπας)46, 

Γυδίας ( = Λυδίας)47, Βορδῖνος( = /Γορτῖνος)48, Βόιον( = Πόιον)49, ὑβό ( = ὑπό)50, 

Begorritis ( = *Βοκερῖτις)51. Dans ce cas aussi, des “hypercorrections” telles que 

τάκρυν ( = δάκρυν)52 confirment l’existence du phénomène. C’est ici que peut 

trouver son explication non seulement la déesse Διγαία ( = Δικαία), mais aussi le 

nom de l’escadron demeuré longtemps mystérieux Λευγαία ( = Λευκαία)53, les 

formes apparemment aberrantes de l’ethnique même des Macédoniens: 

Μακεδών, Μακέτα, mais Μακετούν ( = Μακετών) en thessalien54, et peut-être 

 
43 PETSAS 1984, 291. 
44 COLLART–DEVAMBEZ 1931, 193-194, nº. 13 (Kariani en Macédoine orientale); IG X 2, 1. 1008: 

κλυκυτάτῃ (environs de Thessalonique); cf. IMac I, 162:κλυκυτάτῳ (Skopos dans le nome de Florina en 

Macédoine occidentale). 
45 PERDRIZET–LEFEBVRE 1919, 102, où malgré les doutes des éditeurs le patronyme Κλαύκο(υ) doit être 

considéré comme très probable; cf. 1938, 168 (64). 
46 HOFFMANN 1906, 47, malgré l’opinion contraire de KALLERIS 1954, 142. 
47 Kydias était déjà connu en Macédoine, comme le nom d’un des premiers prêtres éponymes de 

Gassandrée (Syll3, 332). Le nom apparaît maintenant à Kalindoia quelques années plus tôt aussi bien sous 

sa forme “grecque commune” à dentale sourde et sous sa forme dialectale à dentale sonore 

(VOCOTOPOULOU1987, n. 23), l. 27 et 30. 
48 MASSON 1984. 
49 Str. 7.7.9, C 327: “Πλησίον δ᾽ ἤδη τῆς τε Μακεδονίας καὶ τῆς Θετταλίας περὶ τὸ Ποῖον ὄρος καὶ τὴν 

Πίνδον” et Fr. 6: “Ἡ δ᾿ Ὀρεστὶς πολλὴ καὶ ὄρος ἔχει μέγα μέχρι τοῦ Κόρακος τῆς. Αἰτωλίας καθήκον 

καθῆκον καὶ τοῦ Παρνασσοῦ. περιοικοῦσι δ᾿ αὐτοί τε Ὀρέσται καὶ Τυμφαῖοι καὶ οἱ ἐκτὸς Ἰσθμοῦ 

Ἕλληνες οἱ περὶ Παρνασσὸν καὶ τὴν Οἴτην καὶ Πίνδον. ἑνὶ μὲν δὴ κοινῷ ὀνόματι καλεῖται Βοῖον τὸ 

ὄρος, κατὰ μέρη δὲ πολυώνυμόν ἐστι”. 
50 LAHTOV 1956, 167-169, nº. 3; cf. BullÉpigr 1958 (ROBERT–ROBERT 1958, 264-266) nº. 301. 
51 Sur la forme du nom de ce lac et de la cité dont il dérive, voir PETSAS 1971, 115-117. 
52 FEISSEL 1983, 61, nº. 57, où l’éditeur interprète la forme comme une faute graphique. 
53 Voir en dernier lieu GRIFFITH 1980, 161-170. Le nom pourrait être dû à la couleur des boucliers de 

cette unité (cf. λευκάσπιδες). Les escadrons de cavaliers porteurs de bouclier, dont l’existence en 

Macédoine ne devrait pas faire de doute, fera l’objet d’une étude de M. Markle et de nous-même [N.E.: 

This book project was never realised]. 
54 Voir RUSSU 1938, 20 (124) avec références antérieures. L’article de CHANTRAINE 1974, 659-660 et 

encore plus la communication de GINDIN 1983, 103-106, marquent un net retour en arrière par 

méconnaissance des données épigraphiques. Or un examen même rapide des index des recueils 

épigraphiques ne laisse pas de doute que le véritable féminin de Μακεδών n’est pas Μακεδόνισσα mais 

Μακέτα (Μακέτη, Μακέτις, cf. MASSON 1985, 110 n. 7). Parmi des dizaines de témoignages on pourrait 

citer celui des inscriptions de Démétrias, qui présente une particularité intéressante. Sur les documents 

publiés, on rencontre à ma connaissance au moins six personnes qualifiées de “macédoniens” ou de 

“macédoniennes”. Les trois hommes sont appelés uniformément Μακεδόνες (ARVANITOPOULOS 1909, 

113-115, nº. 6; 381-383, nº. 139; IG IX 2, 367). Les trois femmes sont non moins uniformément appelées 

Μακέται (ARVANITOPOULOS 1909, 133-136, nº. 11; 265-266, nº. 57; 421-422, nº. 172). Mais dans la 

gravure de l’ethnique de la troisième d’entre elles, le lapicide a hésité, écrivant d’abord Μακέδη, qu’il 

corrigea par la suite en Μακέτη. Une meilleure compréhension de la coexistence du masculin à dentale 

sonore et du féminin à dentale sourde, mais aussi des hésitations occasionnelles dans l’orthographe de 

ce dernier, nous a été rendue possible par la publication d’une inscription de Larissa (GALLIS 1977, 34, 

l. 9: Μακετούν [=Μακετών]) apportant la preuve que la forme “grecque commune” de l’ethnique 

comportait normalement une sourde également au masculin et que la forme à sonore reflétait une 

particularité de prononciation du macédonien, ce qui n’est pas étonnant s’agissant de l’ethnique même 

de ce peuple. 
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aussi le nom du mois macédonien Γορπιαῖος (Κορπιαῖος <Kṛpiaios)55. 

 

Le caractère limité du phénomène, ressortant aussi bien du nombre restreint des mots 

affectés et de la coexistence, le plus souvent, de formes à sourde et de formes à sonore, 

montre bien qu’il ne s’agit pas d’une mutation consonantique de portée générale, mais 

d’un changement secondaire conditionné, par assimilation régressive de sonorité à la 

consonne qui suit ou progressive à la consonne qui précède dans le premier cas, ou par 

assimilation régressive de sonorité devant voyelle dans le deuxième56. 

La question que l’on devrait se poser, avant de conclure sur la nature de la 

substitution d’une sonore à la place d’une sourde aspirée dans un mot tel que Βλάγανοι 

en macédonien, est de savoir si les sonorisations secondaires conditionnées des sourdes 

concernent uniquement les sourdes simples, comme dans les cas que nous venons 

d’évoquer, ou bien les affectent toutes: occlusives sourdes simples, mais aussi 

occlusives sourdes aspirées et sifflante sourde. 

Une forme telle que Διονύζιος57 suggère fortement que la seconde solution est la 

bonne et que la sifflante sourde pouvait, aussi bien que les occlusives sourdes, se 

trouver sonorisée, si l’environnement phonétique y était favorable. Mais lorsque les 

occlusives non-aspirées, qui sont prononcées avec une force articulatoire bien 

supérieure à celle des sourdes aspirées, sont affectées par ce relâchement d’articulation 

que produit la sonorisation, pourquoi répugner à admettre que ce même phénomène 

puisse affecter aussi ces dernières58? Si dans la bouche des Macédoniens, Δικαία peut 

devenir Διγαία, Κυδίας Γυδίας, Πόιον Βόιον et Πορτῖνος Βορδῖνος, pourquoi serait-il 

surprenant que βλαχάν, ou plutôt βλάχανος, puisse devenir βλάγανος, Φίλος 

Βίλος59,Φυρκῖνος Βυργῖνος60 et Χαιτέας Γαιτέας61? N’y a-t-il pas analogie entre le 

changement d’ ὑπό en ὑβό et celui de Κεφαλῖνος en Κεβαλῖνος62 ou celui d’ Ὀττώλοφος 

poç en Ὀττώλοβος (Ottolobus)63? La prononciation de Πύτνα en Πύδνα et de Σταθμέας 

en Σταδμέας64 ou de Γορτυνία en Γορδυνία et de Ξανθικός en Ξανδικός65 ne relève-t-

elle pas du même phénomène, de la tendance à la sonorisation des sourdes, aspirées ou 

non, dans la bouche des Macédoniens, pour peu que l’environnement phonétique la 

favorisât66? 

La tendance à la sonorisation des sourdes simples ou aspirées n’est pas inconnue des 

autres dialectes grecs et l’on pourrait citer par exemple: Δρεβέλαος, thessalien 

 
55 HOFFMANN 1906, 109-110, qui ne retient cependant pas cette étymologie. Sur le vocalisme zéro de 

καρπός voir CHANTRAINE 1970, 500, qui fait en outre le rapprochement avec v.h.a. herbist “‘automne’, 

meilleur mois pour cueillir”. 
56 Cf. le traitement de la sifflante sourde (ancienne) en grec: LEJEUNE 1972, 92-99. Il n’est pas impossible 

que la sonorisation s’accompagnât d’une perte d’occlusion et que les sonores qui en résultaient fussent 

des fricatives. 
57 LAZARIDES 1953, 159a, 1. 19; cf. BullÉpigr 1954(ROBERT–ROBERT 1954b, 147) nº. 163. 
58 Cf. LEJEUNE 1972, 54. 
59 ROBERT 1938, 202-203, et maintenant les remarques très pertinentes de MASSON 1985a, 110-112. 
60 MASSON 1984. 
61 MASSON 1984; cf. MASSON 1985b, 396. 
62 Sur ce nom, voir KALLÉRIS 1976, 382 avec références. 
63 Liv. 31.36.6; 40.10; cf. RUSSU 1938, 31 (135) et 95 (199); pour Otto- = Ὀκτώ-,cf. SEG 26 (1976-

1977), 672, l. 13 ὀττού ( = ὀκτώ). 
64 MASSON 1998. 
65 Sur ce nom de mois, voir KALLÉRIS 1976, 456. 
66 Ce phénomène est encore une fois confirmé par des “hypercorrections” telles que βεφαίως = βεβαίως, 

LAZARIDÈS 1953, 159, l. 5. 
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correspondant à Τρεφέλεως67 ionien ou mettre Ὀττώλοβος ( = Ὀκτώλοφος)68 thessalien 

en regard d’Ὀττώλοβος ( = Ὀκτώλοφος) macédonien, Βαλλάντιον (Παλλάντιον) 

delphique69 en regard de Βόιον (Πόιον) macédonien, Βοιβηίς (Φοιβηίς) thessalienne70 

en regard de Βερνίκα (Φερενίκη) macédonienne71, Κέβας thessalien, formé sur κεφαλή, 

en regard de Κέββας macédonien72, Ἄμβρυσος (Ἄμφρυσος) thessalienne ou 

phocidienne73 en face des Βρύγοι (Φρύγοι, Φρύγες) macédoniens74, Σπίνδαρος 

(Σπίνθαρος)75 en face de Ξανδικός (Ξανθικός)76 macédonien et ainsi de suite. 

Il s’agirait, par conséquent, aussi bien dans le cas des sourdes simples que des 

sourdes aspirées, d’un phénomène qui se rencontre sporadiquement dans tout le 

domaine grec, plus fréquemment dans les dialectes septentrionaux, éolien et grec du 

Nord-Ouest, mais qui serait particulièrement courant en macédonien. Cependant, il 

semblerait que l’influence de l’ionien-attique et plus tard de la koinè et peut-être aussi 

une résistance des sujets parlants eux-mêmes face à une tendance dont la généralisation 

aboutirait à réduire en sonores presque toutes les occlusives du parler macédonien, 

empêchèrent le phénomène de triompher. Les formes à sonore apparaissent soit 

occasionnellement et par “erreur” dans des mots courants de la koinè soit, très 

exceptionnellement, de façon systématique dans des termes et surtout des noms du 

“terroir”, qui n’avaient pas de correspondant et, par conséquent, de modèle dans la 

langue officielle77. 

Si cette interprétation était acceptée, la présence occasionnelle de sonores à la place 

de sourdes aspirées –pas plus qu’à celle de sourdes simples– ne relèverait point d’une 

mutation consonantique des sonores aspirées de l’indo-européen, qui aurait été en 

macédonien différente que dans le reste du grec (et qui ferait du premier non pas un 

dialecte du second mais une langue à part); elle devrait donc être interprétée comme un 

changement conditionné, secondaire, qui n’aurait que très partiellement abouti. Cette 

hypothèse avait déjà été ébauchée par G. Hatzidakis, il va bientôt quatre-vingt-dix ans78. 

L’objection d’E. Schwyzer79, reprise récemment par R. A. Crossland, que “si la forme 

préhistorique tardive du macédonien avait participé à la mutation des sonores aspirées 

en sourdes aspirées, il paraît improbable que les phonèmes sourds qui en auraient 

résulté pussent de nouveau avoir changé de façon générale en phonèmes sonores en 

macédonien jusqu’au ve siècle av. J.-C.”80 est toute théorique et ne tient pas compte de 

phénomènes tout-à-fait analogues dans d’autres langues, comme par exemple le latin, 

où les sonores aspirées de l’indoeuropéen, après être devenues toutes des sourdes, 

 
67 RUSSU 1938, 80-81 (184-85) avec références. 
68 Liv. 44.3.1. 
69 DAUX 1949, 6-8. 
70 Cf. KALLÉRIS 1976, 460 n. 2. 
71 Voir en dernier lieu SAATSOGLOU-PALIADÉLI 1984, 271, nº. 15, avec références et MASSON 1984, 133. 
72 Voir en dernier lieu SAATSOGLOU-PALIADÉLI 1983, 272, nº. 34 avec références. 
73 Voir St.Byz. s.v. Ἄμφρυσος. 
74 Malgré les réserves de KALLÉRIS 1976, 395 n. 2 (avec références aux autres passages où il aborde cette 

question), il ne peut pas y avoir de doute que Βρύγοι, Βρίγες représentent la forme 

dialectalemacédonienne de l’ethnique connu en “koinè” sous la forme Φρύγες. 
75 KALLÉRIS 1976, 457 n. 1, où il a établi une longue liste de mots grecs présentant deshésitations entre 

les trois différentes séries des occlusives. 
76 Sur Ξανδικός voir note 64 ci-dessus et aussi KALLÉRIS 1976, 565-566 avec références. 
77 Les formes ὑβό ou Βίλα sont caractéristiques de la première catégorie, Λευγαία ou Μακεδών de la 

seconde. 
78 HATZIDAKIS 1897, 35-37. Sur l’accueil qui lui fut réservé, voir KALLÉRIS 1976, 378-381. 
79 SCHWYZER 1959, 70-71. 
80 CROSSLAND 1982, 846. 
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d’abord occlusives et ensuite spirantes, redevinrent occasionnellement des sonores à la 

suite de changements secondaires conditionnés par leur position dans le mot81. 

Voici presque 130 ans A. Delacoulonche publiait les trois inscriptions d’Arséni82 qui 

toutes présentaient un intérêt exceptionnel pour l’étude du parler macédonien. 

Seule l’une d’entre elles, enfin de compte la moins importante de ce point de vue, a 

attiré –voire monopolisé– l’attention des savants qui s’intéressent à cette question83. 

Cependant sur l’une des deux autres, malheureusement aujourd’hui perdue84, figure une 

forme de l’infinitif tout-à-fait remarquable: ἀνατιθήμειν ( = ἀνατιθέναι)85. 

Delacoulonche l’interpréta correctement mais s’abstint de la commenter86. Le seul qui 

daigna lui consacrer quelques mots fut K. Latte, qui, sans consulter l’editio princeps, 

mais s’appuyant sur la copie et la transcription fautives de M. Dimitsas87, s’empressa 

de l’écarter comme une faute du lapicide88. Pour notre part, nous avons estimé qu’elle 

méritait mieux et ce fut une des principales données qui nous révélèrent l’importance 

et aussi l’urgence d’une étude systématique des écarts phonétiques, morphologiques, 

syntaxiques et lexicographiques des textes des inscriptions macédoniennes par rapport 

aux normes de la koinè, si l’on voulait sortir de l’impasse actuelle la discussion sur le 

caractère du parler macédonien89. Nous avons récemment eu la satisfaction de voir 

notre conviction en quelques sorte justifiée par la publication d’un extrait d’une 

inscription de Leukopétra, présentant une forme presque identique qui semble prouver 

au delà de toute contestation que l’infinitif, à première vue aberrant, de l’inscription 

d’Arséni n’était pas dû à une erreur du lapicide, mais reflétait bel et bien un usage 

dialectal90. 

L’absence de tout commentaire linguistique sur la troisième inscription d’Arséni 

publiée par Delacoulonche est moins surprenante, étant donné son déchiffrement très 

incomplet par son éditeur91. Pourtant, malgré la qualité incontestablement déplorable 

de la rédaction et de la gravure du texte de l’inscription, qui abonde en erreurs de tous 

genres, une meilleure lecture n’était pas impossible, comme le prouvent les 

améliorations apportées d’abord par L. Robert92 et ensuite par Ph. Petsas, ce dernier 

après réexamen de la pierre93. Le monument, “perdu” pendant trente ans dans les 

 
81 Cf. BUCK 1933, 117-125; ‘albhos indo-européen,correspondant à ἀλφός grec, a dû passer par les étapes 

suivantes: albhos>alphos>alfos avant de devenir albus en latin. 
82 Voir supra n. 24. 
83 Voir KALLÉRIS 1854, 133, avec bibliographie antérieure, et depuis BullÉpigr 1955 (ROBERT–ROBERT 

1955, 202) nº. 49; PETSAS 1957, 317-338; cf. BullÉpigr 1959 (ROBERT–ROBERT 1959, 204) nº. 238. Il 

s’agit de les inscriptions de DELACOULONCHE 1859, nº. 27 et nº. 28. 
84 DELACOULONCHE 1859, nº. 29. La pierre était déjà introuvable lors du passage de PLASSART 1923, 

182. 
85 L. 8-9. 
86 DELACOULONCHE 1859, nº. 29: “ont jugé à propos... de consacrer”. 
87 DIMITSAS 1896, 95-96, nº. 126, qui copie ΑΤΙΘΗ|ΜΕΤΝ (au lieu d’ANATIΘH|MEIN) et transcrit 

ἀ[ν]ατίθη|μειν. 
88 LATTE 1920, 102 n. 2: “Bedenklich bleibt Z.8 ΑΤΙΘΗΜΕΙΝ was ἀ(να)τιθή-μειν = ἀνατιθέναι gelesen 

wird. Die rhodischen Infinitive auf μειν Thumb, Handb. d. Gr. Dial. 144 oder dielarisaeischen auf σθειν 

(Thumb a. O. 244) decken die Form nicht. Es wird ein Fehler des Schreibers oder des Steinmetzen 

vorliegen”. 
89 L’étude des écarts phonétiques, morphologiques, syntaxiques et lexicographiques des textes 

épigraphiques macédoniens par rapport aux normes de la koinè fera, sur notre suggestion, l’objet d’une 

these que prépare actuellement Mlle A. Panayiotou sous la direction de Cl. Brixhe [PANAYIOTOU 1990]. 
90 Voir PETSAS 1984, 298: ταύτης δέ τῆς παιδίσκης κ[αὶ] *IP ἀνατιθέμην μεμαρτυ-ρωμένην. 
91 Il s’agit du nº. 30 de la publication de DELACOULONCHE 1859. 
92 ROBERT 1940, 70. 
93 PETSAS 1961, 2 n. 4. 
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réserves du Musée de Thessalonique, où il avait été transféré par les soins de Petsas94, 

fut récemment retrouvé dans le Vieux Musée par L. Loukopoulou et L. Gounaropoulou 

lors d’une mission à Salonique en mai 1986. Son texte sera republié en entier dans le 

Corpus de la Bottiée et de la Piérie95. Qu’il suffise de reproduire ici les lignes 7-11: 

πεδίον ὀ|νόματι Νίκην ὡ(ς) μη|νῶν δύο, φωνῇ μακε|δονική(ν), τιμῆς άργ]υρίου *ΙΕ 

(5000 deniers). 

Les mots φωνῇ μακεδόνικη(ν) équivalent manifestement à l’expression γένει 

μακεδονικήν qui figure à une position analogue sur les textes parallèles de 

Leukopétra96. Quoiqu’il soit évident que la petite Nikè âgée de deux mois était 

incapable de parler en “macédonien” ou en toute autre langue, l’équivalence que notre 

inscription établit entre φωνή et γένος n’est pas sans intérêt. L’expression, qui se 

retrouve sous une forme presque identique dans le passage célèbre de Plutarque97et dans 

le fragment beaucoup moins bien connu du papyrus de Kôm Ali el Gammân, remontant 

tous les deux directement ou indirectement à Hiéronymos de Cardia98, vient s’ajouter 

au nombre, désespérément petit, des témoignages sur l’existence du parler macédonien. 

Son intérêt particulier réside dans sa date tardive, indiquant que, contrairement à ce qui 

est affirmé dans le récit hautement romancé du procès de Philotas chez Quinte-Curce99, 

ce parler, ou du moins son souvenir, était encore vivant au milieu du ΙΙΙe siècle ap. J.-

C., plus de 500 ans après l’époque d’Alexandre. Comme nous l’avons soutenu dans une 

autre étude, certains micro toponymes attestés dans les inscriptions de Leukopétra 

(Αὔραντος, Δουρέοι) ne sont intelligibles que si l’on tient compte des particularités du 

macédonien100. Nous pensons que les épithètes divines d’Artémis Digaia Blaganitis, 

vénérée jadis dans le territoire de l’antique capitale macédonienne, peuvent prendre leur 

place parmi les rares vestiges de ce parler dont les traits hautement dialectaux n’ont pas 

peu contribué à en faire une φωνή aussi à part que le pamphylien101. 

 

 

ADDENDUM 

 

Les attestations épigraphiques des anthroponymes formés sur le nom de la grenouille 

en Thessalie viennent de s’enrichir d’un autre Blichanos (SEG 32 [1982], 604) et 

maintenant d’une Blichana (TZIAPHALIAS 1984, 191, nº. 40), ainsi que Ο. Masson a 

bien voulu nous indiquer. D’autre part, notre collègue K. Petropoulou a aimablement 

 
94 Cf. PETSAS 1961, 2 n. 40. 
95 Cf. note 3 ci-dessus. 
96 Cf. PETSAS 1957, 300-301. 
97 Plu. Eum. 14.5: “οἱ δὲ ὡς εἶδον, εὐθὺς ἀσπασάμενοι μακεδονιστὶ τῇ φωνῇ”. 
98 Voir en dernier lieu BOSWORTH 1978, avec références: πέμπει αὖθις Ξεννίαν ἄνδρα μακεδονίζοντα τῇ 

φ[ω]νῇ. 
99 Curt. 6.10.23: Ιam pridem nativus ille sermo commercio aliarum gentium exolevit. 
100 HATZOPOULOS 1990. 
101 Qu’il nous soit permis de remercier notre collègue et ami O. Masson, qui par sea nombreuses 

observations et suggestions a contribué à l’amélioration d’une première version de cette étude, que nous 

luiavions soumise. Nous tenons aussi à mentionner nos compatriotes morts ou vivants G. N. Hatzidakis, 

J. N. Kalléris et M. B. Sakellariou, envers qui nous avons des dettes toutes particulières. Le premier, 

parce qu’il n’a cessé de souligner le caractère à la fois secondaire et sporadique de la substitution des 

sonores non aspirées à la place des sourdes aspirées (voir en particulier HATZIDAKIS 1897, 35-37). Le 

second, parce que, sur les fondations de Hatzidakis il a composée le trésor inépuisable de sa summa 

macedonica qui a replacé le problème dans son cadre historique. Le troisième, parce qu’il a élargi la 

question de l’influence du substrat et de l’adstrat à l’ensemble des dialectes grecs et nous a encouragé 

par ses conseils à tenter d’interpréter les épithètes de la déesse de Métochi dans le contexte du dialecte 

macédonien. Il va de soi que nous sommes seul responsable des erreurs et des omissions dans cette étude. 
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attiré notre attention sur la découverte de statuettes de grenouilles votives eu bronze au 

sanctuaire d’Artémis Orthia à Sparte (cf. BODSON 1978, 61). 
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