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1. Introduccion

La entonacion tiene una serie de valores que vamaitéde lo estrictamente
lingliistico. En el caso de lenguas no tonales, imilblenominadas
entonacionales o de entonacion, las variacionesegeencia fundamental
no se utilizan para la oposicion de significadosclgs, sino que conforman
la melodia de los enunciados. Esta melodia tiemgdoes, que van desde la
que nos permite oponer un enunciado enunciativong imterrogativo,
aunque no haya ninguna marca gramatical, hastauda pgsibilita que
nuestro interlocutor no sélo comprenda el significalel enunciado, sino
gue incluso pueda percibir nuestro estado de &rima intencién que
tenemos al emitir un determinado mensaje. Por stipuéa entonacion
también es la encargada de organizar y jerarqua&anformacion que
transmitimos, de modo que se decodifique correatteneudl es la relacion
existente entre las partes y también qué informmacidnsideramos mas
importante.

Asi, los estudios sobre la entonaciéon suelen ermset con una
realidad compleja, con una gran imbricacion de aadade sus facetas, lo
que trae consigo que se presenten notables difitmgt para delimitar el
objeto de estudio y para aislar Unicamente lasabl$ que interesa
investigar. Por consiguiente, es de gran imporéateimetodologia que se
utilice para la adquisicion o seleccion de los slaoe se vayan a estudiar: si
se pretende hacer un estudio del foco, por ejempio,es lo mismo
confeccionar un corpuad hoc que buscar realizaciones de informacion
focalizada en un corpus de conversacion espontdfreal primer caso,
probablemente tengamos bien localizados los caystites focalizados,
pero seguramente tendremos dificultades para detmrnsi se trata de
realizaciones similares a las reales; en el segeado, seran reales, pero
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con certeza tendremos problemas para que se pardurncbuen nimero de
ejemplos y también para que los ejemplos encorgreglan comparables.

2. Metodologia para la adquisicién de un corpus

El objetivo del proyecto AMPER es representar emtles la entonacion de
las distintas variedades romanicas, de modo qumilestras alli recogidas
sean perfectamente comparables. Asi pues, porante §e requiere que la
entonacion recogida en los distintos puntos deastalsea representativa de
ese lugar, en tanto que serd recogida en un atéctdl; pero, por otra
parte, es imprescindible que esta entonacion sgieangue no porte ningun
significado afadido, para que pueda ser comparable.

Para la consecucion de estos objetivos, AMPER wdatila creacion
de cuatro corpora denominadesrpus fijo, Map Task, inducidplibre, con
los que se pretende recoger tanto el habla masitdsga como estructuras
sinticticas bien definidas que permitan la compama¢Romano 1999,
Romano et al. 2005, Contini et al. 2003). Los dagzogidos a partir del
corpus fijo seran los representados finalmentel extlas, mientras que los
obtenidos de los otros tres cérpora no tendramprieicipio, representacion
en el atlas y su funcion es la de controlar ladealiy representatividad de los
datos recogidos. Asi, por ejemplo, si surge la diglsi una interrogativa del
corpus fijo es realmente la representativa de wgar lo si se sospecha que
esa realizacion es andmala o extrafa, se puedé acalgjuno de los otros
corpora, buscar ejemplos de interrogativas y coaffzer para tomar la
decision de si se debe rechazar o por el contiemigrla en cuenta.

En AMPER se prioriza la comparabilidad de los reslds, de ahi que
se trabaje con este tipo de corpus, en detrimestaurth recogida de
realizaciones mas espontaneas. Obviamente, enimbestigaciones donde
se plantean finalidades diferentes se han elaboradwra de naturaleza
distinta: es frecuente, por ejemplo, que en el cad® las tecnologias del
habla se trabaje con corpus leido, pues el objajiv® se persigue es la
lectura de un texto mediante el uso de voz awifi¢vid. por ej. corpus
sintetizador en gallego, Fernadndez Rei 1999).

En casos en que se perseguian objetivos de otodejnds autores
optaron también por otras metodologias para lanchite de los datos. Por
ejemplo, para el estudio de la organizacion pr@esdodin unidades de
entonacion mayores y menores, Wichmann (2000)zatilun corpus
etiquetado del inglés britAnicdisgoken English Corpusknowles et al.
1996), donde se recoge conversacion espontaneiereacias, locuciones
de los medios de comunicacion... Otro ejemplo edeelas denominadas
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Retold stories(Van Donzel 1999), que se han empleado para estlal
relacion entre el estrato informativo y el entorgtien este caso, se les pide
a los informantes que cuenten una determinada riaisto cuento que
previamente han leido, de modo que, dado que toddaformantes parten
del mismo texto, el tema e incluso muchas de lagasras se repiten.

3. Problemas en la adquisicion de datos

A continuacion, detallamos una serie de problemas mpsotros hemos
detectado en el desarrollo de nuestro trabajo eseab del proyecto
AMPER. Nuestra pretension es, pues, poner de reatifeventuales errores
que podamos cometer o dificultades que podamos ngaco como
consecuencia de la metodologia empleada; y, cuseaosible, proponer
soluciones a estas dificultades.

3.1. Variedad representativa

Como ya referiamos mas arriba, el principal objetie AMPER es recoger
la variedad representativa del area estudiadariBep problema que surge
para la consecucion de esta tarea es la gran Naaabque presenta la
entonacion, de modo que es dificil reducir a um galtron la entonacion
mas caracteristica de un lugar. El segundo probksmgue no tenemos un
criterio objetivo que, ante esta variabilidad, pesmita tomar la decision de
cual es la realizacion que mejor representa l@dad estudiada.

LArs Ha

Gréfico 1. O soldado rapido falaba co caba{mformante femenina de O Incio)

En algunos casos, como en el grafico 1, nos eramopg ante patrones de
entonacion diferentes, pero no percibimos en niogie ellos ni matices
expresivos ni diferente intencidn comunicativa.imcipio, parece que las
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dos serian realizaciones representativas y neytoaganto validas para la
base de datos. Probablemente la variacion entdo®gatrones no sea muy
grande y quizds tampoco muy importante, pero esgfioiente como para no

ser aptas para confeccionar una media de ambamita salida es escoger
una e intentar encontrar otras dos iguales parallealla media, o que a

menudo supone un nuevo viaje para realizar la steyerequiere, ademas,
una dosis de suerte para que el informante deciiaupciar siempre de

igual modo la enunciativa demandada.

Uno de los métodos para comprobar la validez derdssitados
consiste en la comparacion con los otros corpa@ esta labor es bastante
complicada: es dificil encontrar realizaciones clatgmente neutras y con
una estructura semejante que nos permita hacecamparacion, de modo
que con frecuencia tenemos que actuar de maneragiopista y ver si nos
“suena” igual o parecido.
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Podemos ver como en el caso de la primera infoend@scubrimos en el
corpus libre (grafico 3) un patron de interrogagivpie nos hacia sospechar
gue los encontrados en el corpus fijo no eran s mpresentativos (grafico
2), pues presentaba un movimiento circunflejo astia la dltima vocal
ténica del enunciado, que no aparecia en las medizaciones. Tras varias
sesiones de grabaciébn con esta informante y erma Vil que no
conseguiamos que pronunciase interrogativas queasseelejasen a esa
producida por ella misma de modo espontaneo (grad; decidimos
seleccionar otra informante y hacer una nueva grahaDesgraciadamente,
en las realizaciones de la segunda informante teon@mcontramos el
patrén que buscdbamos, sino dos nuevos contornoscon un movimiento
circunflejo (gréfico 4) y otro, con un movimientecandente (grafico 5), en
ambos casos sobre las postonicas. Ninguna de resiiégaciones coincide
con las encontradas en la primera informante.

3.2. Delimitacién en grupos de entonacion

La entonacién no solo sirve para caracterizar ynepomodalidades
oracionales, sino también para organizar el endocen unidades que se
combinan y que conforman el texto. Estas unidadms grupos de
entonacion que se caracterizan porque son el astdii@ el que se extiende
un contorno de entonacion. El hablante en cadadside como organizar
el enunciado, cémo distribuir la informacion quensmite y, asi, determina
el nimero de unidades en que desea dividirlo.

Es bien conocido que el limite entre sujeto y madb es propicio para
la aparicion de un limite entre dos frases de eaion; asimismo, la
probabilidad de que aparezca un corte en estadac#éln es mayor cuanto
mayor sea la extension del sujeto. No podemos dersi que una
enunciacion en la que se pronuncia toda la oramdmo una sola frase de
entonacion sea mas representativa que aquellaeseydivide en dos. El
problema es de nuevo que, si aparecen en el infdeméas dos
realizaciones, no podemos tomarlas en considerdagmlos, puesto que
esto nos conduciria a hacer medias de curvas madistintas. Por tanto,
la Unica via que nos queda es decidir a priori ceafi la que aparezca
representada en el atlas: asi, desecharemos undépoealizacion y
escogeremos otra, como en el caso descrito enagtadp anterior, sin
utilizar ningun criterio objetivo ni unificado cah proyecto en su conjunto.
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3.3. Focos

Es muy frecuente que el hablante considere que@ssario focalizar una
informacion de la oracion. Seguramente, influyeesto el hecho de que las
oraciones no son habituales y por tanto no consigaginar un contexto

real en el que produciria tal enunciado. Desdeusitopde vista, se le esta
proponiendo un problema y se le pide que encuentiesolucion, de modo
que interpreta que la respuesta consiste en etzigall de una clave.
LingUisticamente, esta clave suele manifestarse ocam foco de

informacidén. Muchas veces estos focos son faciketodalizar y desechar
(gréfico 7), pero otras veces no sabemos si estamtesun foco o ante una
realizacidn caracteristica, si no de la zona, gustd@lel encuestado (gréfico 8).
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Graficos 7 e 80 médico falaba co cémico pequdidormante fem. de Carballo)
3.4. Rango

A veces el hablante decide aumentar el rango fmral expresar una mayor
implicacion o énfasis. Hemos encontrado bastarjezapos de esto en las
interrogativas, como el que se muestra en el gr&fidonde podemos ver dos
realizaciones de una misma interrogativa con rardjfesentes. En estos

ejemplos percibimos una diferencia de significado ceanto al grado de

implicacion o interés del hablante por la respugatgenere su pregunta. La
diferencia de rango es una diferencia gradualptardea la dificultad de dénde

situar el limite a partir del que consideraremaslgudiferencia es significativa.
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Gréfico 9. O soldado falaba co comicdqihformante femenina de Carballo)
3.5. Significados

En nuestro corpus buscamos realizaciones neuteas, g5t0 supone una
dificultad para el hablante, pues como ya menciam@s no siempre
encuentra el modo de situarse en ese contextcaetustjue se le propone;
pero también plantea para el investigador el proalde cémo determinar si

las muestras que se recogen son verdaderamentaseusi el eventual
significado afadido es realmente significativo.
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Gréfico 10. O ferrolan falaba co capitan@informante femenina de O Incio)

En el gréfico 10 mostramos un ejemplo de dos caontordiferentes
correspondientes a una misma interrogativa: enaso se afade un cierto
grado de sorpresa (curva con rayas discontinuas) gl otro es casi una
pregunta de confirmacién (curva con rayas contnuas
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4. Conclusiones

En el proyecto AMPER tenemos la pretension de coidear un atlas en el
que esté representada la entonacion caracterdgticada punto de encuesta,
de modo que podamos apreciar las diferencias yjapnas entre las hablas
romanicas que van desde Rumania hasta América. idiangds nuestra
intencion que las personas que lo consulten tertgdante enunciados
perfectamente comparables, de modo que se puedann tas diferencias y
semejanzas entre oraciones exactamente igualeg @dsounto de vista
sintactico y acentual. Para garantizar estos ebjgtidebemos recoger datos
fiables, de modo que los resultados obtenidos tr ke ellos también lo
sean. Los investigadores somos nativos o estamgsfamiliarizados, con
suerte, s6lo con unos pocos dialectos de los qudiasios. Muchas veces,
nuestra competencia como hablantes no nos perngiternginar si la
actuacion de nuestros informantes cumple con bpssios deseados.
Aunque el propio proyecto estipula la confeccion odepora que deben
servir para llevar a cabo el control de la seletdé enunciados expuestos
en el atlas, creemos que su utilidad es relatirad8da son muy utiles en
tanto que recogen la entonacion més real y espeentdel hablante, de modo
que nos permiten obtener una impresion general gecsodia. Ahora bien,
como mecanismo para resolver los problemas quentacms en la
seleccion de realizaciones del corpus fijo ya saltan tan eficaces, pues no
sirven para resolver problemas fundamentales, damepresentatividad de
los contornos seleccionados, la identificacion wmicados expresivos,
pragméticos o informativos no deseados, etc. Bblpmoa que subyace es
siempre el mismo: el de encontrar enunciados caabpes con el corpus fijo
que nos permitan determinar la semejanza o diferemntre las
realizaciones en uno u otro corpus.

Uno de los mecanismos que se podria utilizar pardaa en esta tarea
de seleccion es el de la realizacion de tests jpiévos. Se han llevado a
cabo algunos con resultados bastante satisfact@dse todo en relacion
con la identificacion de modalidades oracionalesrfiez Celdran et al.
2006). Sin embargo, en nuestra opinidn, conveniidagar mas en la
metodologia que nos permitiese determinar si junaégos del dialecto se
sienten identificados con la entonacion que se somesu juicio (Gooskens
2005, Rietveld y Chen 2006). Esta es una lineaegtemos comenzando a
explorar y de la que esperamos poder presentatadssi en un plazo de
tiempo razonable.

Finalmente, también nos parece que seria inteeegasten el atlas se
pudiese representar mas de una muestra por enonagidcomo facilitar la
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posibilidad de afiadir algunas realizaciones, adedgadas estrictamente
neutras, en las que aparezcan por ejemplo focodgunas matices
semanticos.
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