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1. Introduction 

 
1.1. Cadre théorique 
 
Selon la typologie accentuelle les langues se répartissent en deux groupes : 
 

- les langues à accent déterminé (dit « fixe »): 
o sur la première syllabe – le tchèque, 
o sur la dernière syllabe – le français, 
o sur la pénultième – le macédonien, 

- les langues à accent libre (dit « mobile ») : 
o le russe, l’allemand, ou l’anglais. 
 

Un accent fixe peut être déterminé selon les principes rythmiques1 et par 
conséquent pouvoir être prédit [2]. Un accent libre2 garde une mobilité qui 
lui permet une plus grande diversité de structures rythmiques [1], [7]. 

Cette classification ne résout pas pour autant le problème de l’accent et 
de son rôle au niveau du mot. Ainsi, nous pouvons dire que du point de vue 
du rôle de l’accent, la partition des langues peut se faire en deux groupes : 

 
- les langues à accent phonologique, à valeur distinctive comme p.ex. 

le russe – плачу  «je pleure » /  плачу « je paie », 
- les langues à accent qui n’a pas de fonction distinctive comme en 

français, tchèque ou macédonien. N’ayant pas de rôle phonologique 
un accent peut néanmoins avoir p.ex. une fonction délimitative 
puisqu’il permet de repérer les frontières d’unités significatives : 
début ou fin de mot. 

 

                                                 
1 les principes sont garantis par les phénomènes d’alternance et de culminativité qui 
peuvent être de nature binaire ou ternaire. 
2 précisons que la liberté dont il s’agit est liée à l’imprévisibilité relative du point de 
chute de l’accent et non pas à la possibilité de le placer où l’on veut. 
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1.2. Accentuation en polonais et en kashub 
 
Le polonais a une forte tendance vers une structure accentuelle qui donne la 
place à un accent principal sur la syllabe pénultième considérée comme 
dominante [6], [14], [11]: zrobił – « il a fait »  vs. zrobili  – « ils ont fait » 

Toutefois quelques exceptions de cette règle de l’accent pénultième sont 
à noter à savoir : 

- les formes verbales fléchies conjugueés au passé (zrobilismy – 
« nous avons fait ») et au mode conditionnel (zrobiłbym – « j’aurais 
fait »), 

- les mots d’emprunt (gramatyka – « grammaire », matematyka – 
« mathématique »). 

Ces derniers étant considérés comme exceptions lexicales, leurs 
appartenance à la catégorie de mots accentués sur la pénultième ou 
l’antépénultième est arbitraire [15]. 
 

 

Le kashub appartient à la branche occidentale 
des langues slaves.Il est parlé en Poméranie, 
la région côtière au sud de la mer Baltique.  
Le kashub est la dernière langue 
poméranienne encore parlée, le polabe et le 
slovince étant des langues mortes. 
Depuis le 6 janvier 2005 le kashub est 
officiellement une langue régionale de la 
Pologne3. Selon le rapport de T. Salminen 
pour l’UNESCO (UNESCO Red  Book on 
Endangered Languages) de 1993 il y a 
environ 100.000 locuteurs kashub. La 
normalisation et standardisation de la langue 
est actuellement en cours d’élaboration4 [4]. 

Figure 1. L’étendue du territoire kashub vers la fin du XX siècle [12]. 
 

                                                 
3 Ustôw ò nôrodnëch i etnicznëch miészëznach a ò regionalnym jãzëkù (La Charte 
Européenne des Langues Régionales ou Minoritaires). 
4 les premières règles et la première normalisation date de 1975. 
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En terme de typologie accentuelle le kashub peut se diviser grosso 
modo en 3 zones dialectales5 : nord, sud et central [16], [3], [5]. 

Le kashub du nord6 a un accent libre (districts de Puck et 
Wejcherowo). 
dolëna – « vallée » 
dolin  – GEN.sg. de « vallée » 
dolënami – DAT. sg. de « vallée » 

Le kashub du sud a un accent initial fixe sur la première syllabe 
(districts Bytowskie et Kościerskie). 
czarownica – « sorcière » 
czarownic – GEN. pl. de « sorcière » 
czarownicama – INSTR. pl. de « sorcière » 
Dans la région de Zabory l’accent peut se réaliser aussi sur la pénultième 
syllabe ce qui pourrait évoquer l’influence du polonais [17]. 

Le kashub central7 assure une transition du nord vers le sud et 
permet un continuum typologique dans l’aire baltique (district de Kartuskie 
et la partie sud du district de Wejcherowskie). On observe ici un accent 
appelé « akcent kolumnowy », « accent de colonne », qui se rapporte à un fait 
paradigmatique accentuel qui indique la même distance entre la syllabe 
accentuée et la syllabe initiale [19], [18], [4]. 
czarownica – « sorcière » 
czarownic – GEN. pl. de « sorcière » 
czarownicama – INSTR. pl. de « sorcière » 
Dans tout l’espace kashubophone il est observé des phénomènes 
d’interférence au niveau morpho-syntaxique et phonétique aussi avec le 
polonais [9], [10]. 
 
1.3. Objectifs 
 
L’objectif que nous visons est la confrontation de la théorie phonologique 
accentuelle avec les données d’un corpus de la parole spontanée en polonais 
et en kashub. Nous essayons d’étudier les paramètres acoustiques qui 
corroborent la théorie existante ou qui l’infirme.  

Nous partons du fait que l’accent de mot est porté par une syllabe. 
Celle ci se trouve dans une position de contraste vis-à-vis de ces voisines et, 

                                                 
5 suivant les études dialectologiques de 3 à 5 zones dialectales sont évoquées pour le 
kashub [8]. 
6 il est considéré comme le plus archaïque [1] [20]. 
7 il est considéré comme le plus innovant. 
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manifeste sa place par une proéminence. Elle doit par conséquent obéir à un 
certain nombre de règles et facteurs quantifiables. 

Nous ne prétendons pas apporter ici une réponse claire et nette à 
cette question complexe de la structuration accentuelle, mais de proposer une 
approche expérimentale en soumettant les deux langues à une analyse. Dans 
cette approche nous ne nous intéressons qu’à la partie vocalique de la 
syllabe. Pour chaque voyelle nous avons effectué les mesures de 3 
paramètres supposés définir la proéminence : la fréquence du fondamental 
(F0), la durée, l’intensité-RMS. Ceci dans le but de savoir, s’il faut plusieurs 
paramètres pour justifier les avancées phonétiques, ou bien un seul suffit. 
 
2. Expérience 
 
2.1. Corpus 
 
Afin de pouvoir confronter la théorie phonologique avec les données de la 
parole spontanée nous avons recueilli deux corpus empiriques : un en 
polonais et un en kashub. 
Les enregistrements ont été faits : 

- pour le polonais – via Internet, des interviews radiophoniques dans 
un cadre institutionnel non-formel, voix d’homme, 

- pour le kashub – 1 interview non-formel via Internet, et 1 
enregistrement d’une conversation recueillie sur place, lors d’un 
séjour d’étude sur le terrain, voix d’homme également.  

Le taux d’échantillonnage est de 44 100 Hz, 16 bits, mono, il est fait avec le 
programme SoundForge. Les analyses ont été faites à l’aide du logiciel 
Praat, et les statistiques avec le SPSS. 

Le corpus polonais – langue standard, 3 locuteurs nommés 
respectivement Pol_1, Pol_2, Pol_3. La durée totale pour les 3 locuteurs est 
de 82 min. Le nombre de mots analysés est 826 dont 537 mots de 3 syllabes, 
243 mots de 4 syllabes, et 46 mots de 5 syllabes. Le nombre total de voyelles 
est 2876. 

Le corpus kashub comporte 1 enregistrement du dialecte du kashub 
du nord - Kash_nord, et 1 enregistrement du dialecte du kashub du sud - 
Kash_sud. La durée totale pour les 2 locuteurs est de 59 min. Le nombre de 
mots analysés est 348 dont 265 mots de 3 syllabes, 63 mots de 4 syllabes, et 
10 mots de 5 syllabes. Le nombre total de voyelles est 1118. 

Pour notre étude nous avons pris les mots lexicaux identifiables de 3, 
4 et 5 syllabes. Seule la production de l’interviewé/l’invité est soumise à 
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notre étude. Les faux départs, hésitations, chevauchements et élisions n’ont 
pas été pris en compte. 

 
2.2. Étiquetage 
 
Une représentation fonctionnelle a été effectuée sous Praat dans un textgrid 
(Figure 2). 

 

 
L’étiquetage du corpus a été 
fait manuellement sur Praat 
avec 3 couches : 
 
couche 1 – toutes les voyelles 
sont étiquetées et notées par 
le (v) 
 
couche 2 – les voyelles 
accentuées sont notées par le 
(x) et les non-accentuées par 
le (v) 
 
couche 3 – l’étiquetage qui  
englobe les mots est noté par 
le (m) 

Figure 2. Spectrogramme et son textegrid du mot « obezdrzôł » 
 
La place de l’accent du mot a été notée manuellement et non 
automatiquement, et vérifiée mot par mot, pour le kashub par un 
kashubophone natif, un locuteur « non-ignorant », et pour le polonais par W. 
Cholewa, locutrice native. 
 
2.3. Analyse acoustique et résultats 
 
Du point de vue de l’acoustique nous avons analysé sur la totalité des 
segments concernés les valeurs de la fréquence du fondamental (F0), de la 
durée et de l’intensité-RMS8. Les valeurs ainsi obtenue ont été soumises à 
une analyse statistique avec le logiciel SPSS. 

                                                 
8 nous avons pris en compte les valeurs du début, milieu et fin de (v) et (x). 
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Les résultats de notre analyse acoustique et statistique nous suggèrent qu’il y 
a effectivement une significativité, certes faible, de la durée vocalique sur 
l’effet accent (Figure 3). 
 

 

 
Kash_nord 
 
 
Kash_sud 
 
 
Pol_1 
 
 
Pol_2 
 
 
Pol_3 
 

         3 syll.         4 syll.        5 syll.   

Figure 3. Résultats pour effet « durée » sur l’ensemble de corpus kashub et polonais 
 
Les résultats de la F0 et de l’intensité ne sont pas significativement différents 
sur l’ensemble du corpus. Les deux valeurs semblent ne pas jouer un rôle 
important dans l’effet « accent » dans nos données de la parole spontanée 
malgré quelques « performances » spectaculaires (Figure 4). 

 
Figure 4. Les valeurs de la F0 pour les occurrences de 5 syllabes du locuteur Pol_2. 

 
Nous ne pouvons pas arriver à des corrélats nets de la proéminence 

ni à des conclusions définitives pour ces cas. En dépit des restrictions 
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prosodiques existantes quelques stratégies individuelles semblent être 
utilisées comme le déplacement de l’accent sur la première syllabe en 
polonais, ou bien, l’accentuation sur la pénultième en kashub du sud. Il est 
nécessaire de bien définir les corrélats accentuels pour tous les dialectes du 
kashub9. 
 
3. Conclusions 
 
En conclusion, nous avons pu fournir des données objectives montrant une 
variation de réalisation de l’accent10. Ceci pourrait interférer avec les 
résultats de Steffen-Batogowa [16] selon lesquels les polonophones montrent 
une importante divergence dans l’identification de l’accent principal11. Une 
augmentation de l’échantillonnage en nombre de locuteurs pour les deux 
langues pourrait apporter une réponse plus probante. Aussi une approche 
phonologique avec un inventaire phonologique des voyelles pre- et post-
toniques donnerait-elle plus d’information sur la structure accentuelle. 

Il en ressort néanmoins de cette analyse prosodique sur un corpus de 
la parole spontanée que les informations pertinentes du point de vue des 
proéminences doivent résulter de l’appariement de deux structures 
autonomes produites à partir de contraintes indépendantes (linguistique et 
rythmique). 
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