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Resumen: Este articulo investiga las construcciones metaforicas chinas con el
verbo chi & (“comer”) con el fin de proporcionar una descripcion detallada de
sus propiedades lingiiisticas. La nocion de construccion de verbo soporte (CVS)
es la base de este articulo, en el que se analiza este concepto desde un punto de
vista cognitivo. Tras una breve caracterizacion de sus rasgos formales y
semanticos, este trabajo se centra en la perspectiva cognitiva que subyace a estas
construcciones, que las hace insustituibles por otras expresiones, en un intento de
revelar el modo especifico en que los hablantes chinos conciben los
acontecimientos descritos por ellas. Ademas, se presta especial atenciéon a la
posibilidad de combinar CVS con otros tipos de metaforas, lo que explica la alta
productividad y el amplio uso en la vida cotidiana de estas unidades

fraseologicas.
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Abstract: This paper investigates Chinese metaphorical constructions with the
verb ch B2 (“eat”) in in order to provide a detailed description of their linguistic
properties. The notion of light verb construction (LVC) is the basis of this work,
in which this concept is analyzed from a cognitive point of view. After a brief
characterization of their formal and semantic properties, this paper will focus on
the cognitive background underlying these constructions, which makes them
irreplaceable by other expressions, in an attempt to reveal the specific way in
which Chinese speakers conceive the events described by them. Furthermore,

special attention is paid to the possibility of combining LVC with other types of
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metaphors, which accounts for the high productivity and wide use in daily life of

these phraseological units.
Keywords: Light Verb Constructions; Chinese Phraseology; Cognitive Grammar
0. Introduccion

Desde una perspectiva cognitiva, la idea de COMER, en su sentido literal
(“tomar alimentos s6lidos por la boca”), se considera generalmente como
un acto controlado, puesto que, su agente es en principio animado, a
menudo, humano, mientras que su paciente es algo (tedéricamente)
comestible. Por lo tanto, en muchas lenguas los verbos relacionados con el
hecho de “comer” son semanticamente activos en la mayoria de los casos.
Sin embargo, chi #z, el verbo mas prototipico para la nocién de comer en
la lengua china, aparte de poder funcionar como un verbo activo en su
sentido propio o figurado, también puede usarse en algunos contextos
como un verbo con el significado pasivo de “recibir o sufrir’!, formando,
con ciertos sustantivos, construcciones en que el verbo chi 1Z pierde su
sentido primitivo de “ingerir alimentos”, actuando por el contrario como
un verbo soporte que convierte en predicado un sustantivo para expresar
conjuntamente con ¢l las ideas de “recibir o sufrir” algo desagradable.
Para que podamos conocer de manera mas profunda el como y el por qué
usamos dichas construcciones, en qué contextos se usan y qué
informacién implicita transmiten, intentamos plantear una descripcion
detallada de los ejemplos mas representativos de este uso del verbo chi Iz
desde el punto de vista de la lingiiistica cognitiva.

! Aparte de chi ¥, en chino también existen otros verbos que expresan el significado
pasivo de “sufrir” una accién ajena, tales como: shou = *recibir, ai 1%, zao ¥ *toparse
con algo malo “sufrir”, zhong H *golpear, etc. (Qiao 2017: 286), por ejemplo, chi kii Iz
& (*comer amargura) = shou ki 27 (sufrir amargura), chi piping "Z#t1¥ (*comer
criticas) = di piping LT (recibir criticas), chi giangzir Z4#&FJL (*comer bala) =
zhong giang 48 (recibir un disparo), entre otros.
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1. El enfoque cognitivo para el estudio de la semantica y la gramatica

Segun George Lakoff, la metafora y la gramatica se relacionan
estrechamente en multiples sentidos (Lakoff 1995: 142). Seglin Langacker
(1986, 1987, 1991, 2008), mientras que el lenguaje se puede considerar
como una faceta integral de la cognicion, la gramadtica, en particular, es
“simbdlica” por naturaleza, y se caracteriza como la estructuracion y
simbolizacidn sistematicas de los contenidos conceptuales. El ser humano
es capaz de enfocar la atencion en distintos objetos y relacionarlos, de
formar y manipular mentalmente imagenes abstractas, de comparar
diferentes experiencias, de percibir una misma escena desde perspectivas
distintas y, aparte de eso, el lenguaje nos puede servir para describir una
situacion real desde multiples angulos, a través de diferentes elementos
gramaticales u otros mecanismos lingiiisticos. Para Langacker (1986:
15-17), muchas veces observamos la interaccion y la compatibilidad de
las imégenes para juzgar si una oracion estd “bien formada” o no, y
tenemos en cuenta también los cambios sutiles en el contexto, la
informacion que el hablante quiere transmitir y su manera de interpretar la
situacion. Para los hablantes, la gramatica es un gran inventario de
recursos simbolicos para conseguir nuestros objetivos comunicativos. Por
ello, no existe una distincién clara entre las categorias léxicas y las
gramaticales. En palabras del autor:

lexicon and grammar form a continuum, structures at any point along it
being fully and properly described as symbolic in nature. (...) Yet the
difference is clearly one of degree, and any particular line of
demarcation would be arbitrary. Numerous elements usually considered
“grammatical” — e.g. modals, demonstratives, prepositions — are
obviously meaningful in many of their uses. At the same time, elements
of undisputedly “lexical” status run the full gamut in terms of both
specificity and concreteness, and some (e.g. entity, property, have) are at

least as abstract as certain grammatical elements. (Langacker 2000:18)
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1.1. Las metaforas gramaticales y la idiomaticidad

De acuerdo con Pamies (2017: 83-84), el concepto de metdfora
gramatical permite que la nocidén de idiomaticidad se extienda a la
sintaxis. Mas concretamente, esto significa que la metafora gramatical
para las funciones sintacticas es comparable a lo que es la idiomaticidad
para los significados léxicos. El autor también sefiala que no todas las
metaforas gramaticales son unidades fraseologicas, pero todas las
unidades fraseoldgicas contienen una metafora gramatical. Esto se
observa en tres tipos de metaforas gramaticales, que afectan
exclusivamente al nivel fraseologico: los pseudo-sintagmas, los
semi-sintagmas y las secuencias pseudo-discursivas (Pamies 2007,
2014, 2017, 2019). Estos tres tipos de metaforas gramaticales constituyen
un tipo de idiomaticidad funcional, ya que la funciéon gramatical del total
no se deduce de la categoria gramatical de sus componentes. El mismo
autor (2017, 2019) ha propuesto una clasificacion més concreta y
detallada de las UFs segun el tipo de metafora gramatical que contienen,
ofreciéndonos también ejemplos de cada subcategoria especifica.

Dentro del grupo de los pseudo-sintagmas, la categoria mas prototipica
y representativa son las locuciones, los compuestos, las construcciones
onimicas, los fraseotérminos y los verbos sintagmaticos. Los
semi-sintagmas basicamente dos lexemas componentes: el componente A
lo selecciona libremente el hablante de acuerdo con su significado
habitual, mientras que el componente B es seleccionado estrictamente por
el componente A como si fuera un morfema suyo. El nucleo es el lexema
A, mientras que el otro ejerce en la construccion una determinada
“funcion léxica” (Mel’¢uk 1998). En este grupo se incluyen las
colocaciones, comparaciones estereotipadas y construcciones de verbo
soporte, que vamos a estudiar de manera més detallada en el siguiente
apartado. En el grupo de las secuencias pseudo-discursivas encontramos
frases gramaticalmente completas y pragmaticamente auténomas. Primero

las formulas (sociales o discursivas), las paremias (distinguidas por su



Reflexiones sobre las construcciones con el verbo soporte chi (%) en chino ... 85

caracter sentencioso), subdivididas en proverbios (anénimos) y maximas
(de autor conocido) (Pamies 2019: 128). También abarcan las citas
no-sentenciosas, la frase proverbial, el lema y el eslogan. Esta
taxonomia ha sido adaptada al chino por Lei Chunyi (2017).

1.2. Una perspectiva cognitiva del 1éxico y de la gramatica del chino

La mayoria de los estudios sobre el sistema lingiiistica del chino se
realizan partiendo de wun enfoque etnolingiliistico o histdrico.
Afortunadamente, en los ultimos afios, hay cada vez mas lingiiistas que
empiezan a aplicar el enfoque cognitivo y linguocultural para investigar la
lengua china, con el objetivo de encontrar los rasgos universales y rasgos
particulares en la relacion entre lengua y cultura.

En la tesis de la profesora Qiao Yun, podemos observar de forma obvia
el papel vital que desempena el 1éxico en la gramética china. La autora
(2017: 1-2) sefiala que, aunque el chino sea un idioma aislante, por tanto

3

carente de “sentidos gramaticales” (p.ej. tiempo, voz, modo, niimero o
persona), su sistema de aspectos verbales si es bastante complejo y las
funciones de las palabras chinas son més dindmicas que estaticas, porque
en muchos contextos no cumplen solo las funciones semanticas sino
también las sintacticas, y en muchas construcciones metaforicas también
se observa la gramaticalizacion de ciertas palabras. Por lo tanto, adoptar
una perspectiva cognitiva y contrastiva, comparando el sistema lingiistico
del chino y su modo de conceptualizar las experiencias abstractas con el
de otras lenguas, tiene muchas ventajas para abordar algunas cuestiones
tedricas complejas y por sus aplicaciones a la ensefianza del chino como

lengua extranjera.
2. Las construcciones de verbo soporte

De acuerdo con Pamies (2019: 108), el término construccion de verbo
soporte (CVS) también es conocido como construccion con verbo de
apoyo (Alonso Ramos 1994) o colocacion de verbo soporte (Pamies
2017). Las CVS contienen dos partes: un nombre, que puede ser literal o
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metaforico, y un verbo, que es siempre figurado, ademas de
semanticamente “difuso”, pues solo sirve para convertir el sustantivo en
predicado. No es un concepto lingiiistico exclusivo de la lengua espafiola,
sino que se considera como un fenémeno comun en muchos idiomas.
Procedente del francés verbe-support (Giry-Schneider 1987), este término
corresponde a los conceptos que el alemédn llama "verbo funcional"
(Funktionsverb) y el inglés "verbo ligero" (light verb) (Pamies 2019: 108).

Como hemos mencionado anteriormente, la CVS es una subclase de
los semi-sintagmas, donde el verbo no funciona con su significado
correspondiente del diccionario, sino como un lexema semi-auxiliar, que
es seleccionado por el nombre para subordinarlo a una configuracion
sintactica especifica (Mel’¢uk 1998: 29). En este sentido, los verbos
soporte estan vacios de significado Iéxico en este contexto
(desemantizados) y desempefian un papel gramatical por medios 1éxicos
(funcion léxica), mientras que la palabra nuclear sometida a dicha funcion
es el nombre, que se convierte en “predicado 16gico”. En general, se trata
de nombres que denotan acciones, actividades, estados, propiedades, o
relaciones, entre otros. También puede ser el nombre de un objeto
concreto, si es definido por su papel en la situacion (Mel’¢uk 1998:
35-36).

La profesora Elena De Miguel (2008) también defiende que las CVS
son sintagmas verbales donde se combinan verbos semanticamente vacios
y nombres que indican eventos. Sin embargo, al profundizar su
investigacion sobre las CVS, esta autora se da cuenta de que la idea de un
“aparente vaciado 1éxico del verbo” seria demasiado absoluta, porque no
en todos los contextos es asi y, por este motivo, propone una nueva
explicacion, considerando que

“la formacion e interpretacién de lo que ella llama CVA® es un

proceso gramatical y semantico determinado por procesos generales

2 En su articulo (De Miguel 2008) la autora usa el término construcciones con verbos de
apoyo (CVA), siguiendo a Alonso Ramos (2000).
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de concordancia de los rasgos léxicos contenidos en la hipotética
estructura interna de los nombres y los verbos que entran en
combinacion” (De Miguel 2008: 567).

Su hipdétesis de que las CVS se forman basandose en la concordancia de
los rasgos 1éxicos del verbo y el nombre implica que los verbos soporte si
tienen cierto significado y no sirven solamente como un mero soporte de
la flexion, sino que también intervienen en la seleccion de los argumentos
y aportan cierto contenido semantico a la combinacion. La autora sostiene
que, en vez de vaciarse de significado, el verbo de la CVS se amolda al
significado del nombre. Es decir, el verbo y el nombre comparten
“informacion redundante”, porque para ser compatible con el nombre que
predica el evento, el verbo soporte tiene que contener cierto “significado
eventivo” correspondiente. En sus propias palabras, “no es que el verbo
no predique, es que verbo y nombre predican lo mismo” (De Miguel 2008:
575).

los verbos determinan su significado contextualmente, dentro de las

posibilidades previstas en su entrada Iéxica, infraespecificada pero

flexible y dinamica. Asi las cosas, no es que el verbo de apoyo se

aligere en combinacién con un nombre con mucho peso semantico

sino que un verbo relativamente vacio de significado es

suficientemente flexible para designar una u otra cosa dependiendo

del nombre con que se combine (De Miguel 2008: 575).

Apoyando la teoria de que no es el verbo el que selecciona los argumentos
nominales, sino que es el nombre que selecciona al verbo (Mel’¢uk 1998,
De Miguel 2008: 576) también opina que los nombres si muestran
tendencia a combinarse con cierto tipo de verbos soporte. Por ejemplo,
podemos dar/ofrecer/regalar/entregar un libro a alguien, pero un consejo
solo se puede dar/ofrecer, no se *regalar/entregar; se puede decir
tener/poseer un coche, pero solo es aceptable la combinacion tener firio no
*poseer frio. Al mismo tiempo, un nombre puede ser combinable con



88 Zhai Minyue

varios verbos soporte para formar distintas construcciones y hay que tener
en cuenta el hecho de que cuando se mantiene el nombre pero cambia el
verbo soporte, el significado del predicado también se modifica en
consecuencia. Por ejemplo, es obvio que tener fiio no significa dar frio, y
que fener miedo y dar miedo tampoco significan lo mismo (De Miguel
2008: 570-571).

3. Las construcciones con el verbo soporte chi (/) en chino

Como es sabido, en un sintagma verbal el nucleo es el verbo, porque su
valor semantico determina cudntos elementos se necesitan en dicho
sintagma y qué funciones semanticas y sintdcticas desempefian.
Basandonos en lo que hemos adelantado en el apartado anterior,
proponemos la hipétesis de que, como subclase de los semi-sintagmas, la
CVS también depende en gran medida del valor semantico del verbo,
puesto que éste puede seleccionar otros argumentos con los que se
establece una relacion, aunque tal valor se “aligere” en comparaciéon con
los verbos “normales”.

3.1. La ditesis basica del verbo soporte chi (!2) en chino

En chino, cuando el verbo “comer” chi (%) funciona con su sentido
primario de “ingerir alimentos s6lidos por la boca” en una oracion, exige
dos valencias seméanticas: un agente que cumple la funcién de sujeto y un
paciente que desempeiia la funcidon de objeto directo. Sin embargo, en las
CVS donde el verbo “comer” chi (#2) se combina con ciertos sustantivos
y sirve como su apoyo para expresar conjuntamente ideas de “recibir o
suftir algo desagradable”, la diatesis basica de dicho verbo se modifica en
consecuencia. Aunque sigue siendo un verbo de valencia 2, los dos
actantes que exige no son el agente y el paciente, sino, debido a una
metafora gramatical, el destinatario [como sujeto], y una sensacion o
sentimiento, un proceso o un resultado [como objeto directo]. Es
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importante tener en cuenta también el cambio de la seleccion de los dos
argumentos que participan en el evento: mientas el sujeto gramatical del
verbo chi (#2) sigue siendo el ser humano, los complementos directos
aplicables a este uso basicamente no son cosas comestibles. Veamos los
siguientes ejemplos para tener una idea mdas clara sobre qué tipo de
nombres se combinan con este verbo soporte:

- chikui %25 *comer pérdida = “sufrir una pérdida, que alguien
se aprovecha de ti” (Qiao 2017: 286)

- chi ki ¥2& *comer amargura = “pasar por malos momentos,
pasar una penuria” (Qiao 2017: 286)

- chi jing W21 *comer sorpresa = “estar sorprendido” (Qiao
2017: 286)

- chici W EE3 *comer vinagre = “sentir celos” (Qiao 2017: 212)
- chi giangzir B FJL *comer bala = “recibir un disparo”
(Qiao 2017: 286)

- chi hudngpdi B B HE *comer amarilla tarjeta= “recibir una
tarjeta amarilla en un patio de fur” (Jia 2013: 140)

- chi fiadan W $1 8 *comer multa = “recibir una multa; ser
multado”

- chi piping W HLE *comer criticas = “recibir criticas; ser
criticado” (Qiao 2017: 286)

- chiérguang W& B} *comer bofetada = “ser abofeteado”

- chi guanst W& B 8] *comer accion legal = “ser acusado; ser
demandado en un juicio” (Qiao 2017: 286)

- chi baizhang W WL *comer derrota = “ser derrotado, sufrir
una derrota” (Qiao 2017: 286)

En las CVS que exponemos arriba, podemos observar que los
complementos directos del verbo soporte chi ("2 ) se categorizan

? En esta CVS, el nombre cii B también es metaférico: literalmente significa “vinagre” y
aqui funciona con su significado figurado “envidia o celos” (Qiao 2017: 212).
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basicamente en tres tipos: (1) los nombres que expresan sentimientos,
estados o hechos abstractos y negativos, tales como kui 5 (pérdida,
desventaja), kii & (penuria, sufrimiento), jing R (sorpresa, susto), ci B
(envidia, celos); (2) los nombres que denotan acciones o actividades que
provocan consecuencias negativas, como piping #t1¥ (critica, reproche),
eérguang B (bofetada), guanst B 7] (pleito), baizhang ML (derrota,
batalla perdida).; (3) los nombres de un objeto concreto, muestra material
de un evento desagradable, por ejemplo, giangzir ¥ F JL (bala),
hudngpdi B K (tarjeta amarilla), fadan % (multa, sancién), entre
otros.*

3.2. La perspectiva cognitiva y las CVS con el verbo chi (1)

Langacker (2008: 260-261) sefala que el sujeto y el objeto son dos facetas
de una relacion de conceptualizacion, como la representada en la Figura 1.
Es importante diferenciar aqui la nocion de “sujeto y objeto de la
conceptualizacion” del sujeto y objeto como nocidon gramatical. Segun el
autor, el sujeto de conceptualizacion es el conceptualizador y el objeto es
lo conceptualizado, y la parte esencial de la actividad del sujeto es elegir
la region on stage, o sea, la zona donde se quiere fijar la atencién dentro
del alcance total de la consciencia.

S = subject of conception

O = object of conception
O = full scope of awareness
O = “onstage” region

'f‘: directing of attention
|

Figura 1 (Langacker 2008: 260)

4 Véase Qiao (2017: 288) para mas colocaciones donde el verbo chi (%) cumple la
funcioén 1éxica de “padecer”.
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En realidad, muchas situaciones reales de la vida cotidiana las
representamos siempre a través de nuestras interpretaciones personales y
subjetivas. Cuando interviene la percepcion visual, o cuando observamos
una escena de la vida, somos el sujeto de la conceptualizacion y somos
quienes decidimos donde se enfoca la atencion, contrariamente a otros
elementos que no observamos porque no les damos importancia. Por un
lado, el ser humano es capaz de observar y percibir un mismo
acontecimiento desde puntos de vista distintos y, por otro, las lenguas
disponen de varios mecanismos semanticos o gramaticales que nos
permiten describir una misma situacion con diferentes enfoques
cognitivos.

De acuerdo con Castafieda Castro y Alonso Raya (2009), la categoria
sintactica de SUJETO es un caso representativo de la gramatica que se
puede explicar perfectamente desde la perspectiva cognitiva, porque “un
mismo hecho puede describirse con dos oraciones cuya Unica diferencia
consiste en que en ellas se asigna la funcion de sujeto a un elemento
distinto de entre los que participan en el proceso descrito por el verbo”,
por ejemplo, El secretario escribio la carta y La carta fue escrita por el
secretario; Pedro dio el regalo a Juan y Juan recibio el regalo de Pedro
(2009: 5). Es decir, al describir un evento, si cambiamos la funcion
semantica del sujeto en la oracion, sea a través de la alteracion de
estructura sintactica (la voz activa/pasiva), o por medio de determinados
verbos (dar/recibir, comprar/vender), que permiten cambiar la
perspectiva que adoptamos para observar esta misma situacion. Como no
es posible escoger varias perspectivas simultdneamente para verbalizar un
evento con un determinado predicado, y dado que es el verbo el que indica
los actantes que intervienen en el proceso y asigna su funcion al sujeto, el
verbo elegido corresponde a una y s6lo una perspectiva de percepcion. Por
ejemplo, podemos usar tanto la secuencia 4 dar X a B como el B recibir X
de A para verbalizar una misma realidad, pero cada una corresponde a un
punto de vista distinto (Castafieda y Alonso 2009: 21). Estos autores
también comparan la eleccién de sujeto al construir una oracion con la
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seleccion de un angulo a la hora de rodar una escena de una pelicula, con
la que puede destacar la imagen del “protagonista”: “al elegir como sujeto
a uno de los participantes en la relacion descrita por el verbo lo erigimos
en figura y relegamos el resto de los elementos que configuran la escena
al fondo sobre el que destaca la figura” (2009: 6).

Segun Langacker (1987: 183), el valor semantico de una expresion
reside en la combinacion de su perfil, la designacion especifica de la
entidad identificada, que basicamente es el sujeto del predicado, y su base,
la configuracion mas amplia donde se ubica dicha entidad. El mismo
aclara las nociones implicadas de estos términos desde los siguientes
aspectos: 1) la union de perfil/base se relaciona estrechamente con la
aligacion de figura /fondo; 2) la entidad perfilada es siempre la parte
“onstage” de la escena, y por lo tanto, es el enfoque de atencion de un
predicado; 3) el perfil funciona como un acceso a la participacion de un
predicado en una relacidon simbolica, y también es fundamental para sus
relaciones de valencias gramaticales en el aspecto semantico (Langacker
1987: 183-189).

En el caso de las CVS con el verbo chi (12), dado que el sujeto
designado por dicho verbo soporte es el “receptor”, el angulo que
escogemos para presentar la realidad nos hace enfocar la mirada hacia el
destinario de esta accion. Por supuesto, existe también la posibilidad de
describir este evento desde la perspectiva opuesta, poniendo el foco de
atencion sobre el agente de la accion. De hecho, podemos reescribir
algunas de estas construcciones reemplazando el verbo chi (#2) por otros
verbos, con los que se construyen nuevas expresiones cuyos significados
son simétricamente opuestos, por ejemplo:

- chi érguang W& B H *comer bofetada “ser abofeteado” dd
crguang ¥T B Y * “abofetear

- chifadan ¥ $iE *comer multa “ser multado” / kai fadan FF
T1& *escribir multa “poner multa”

- chi giangzir %8 #F )L *comer bala “recibir un disparo”/ kai
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giang JF 18 *lanzar bala “pegar un tiro”

- chi hudngpdi %& B *comer amarilla tarjeta “recibir tarjeta
amarilla” # géi hudngpdi 4 BIE *dar amarilla tarjeta “sacar tarjeta
amarilla”

Sin duda alguna, en estas oposiciones se observan denotaciones de una
misma realidad pensada desde puntos de vista contrarios y la estructura
sintdctica de la oracién cambia en consecuencia: invirtiendo el rol de los
actantes seguin el verbo. Es decir, los actantes que exigen los dos verbos
opuestos son diferentes. Como hemos mencionado arriba, el verbo soporte
chi (1Z) es un verbo de valencia 2, que exige un “receptor” que sirve
como sujeto y un “recepto” a modo de paciente, que funciona como objeto
directo. Sin embargo, para los verbos “opuestos” de chi (#2) que pueden
ser bivalentes o trivalentes >, el actante de agente siempre es
imprescindible, porque cumple la funcion sintactica de sujeto en la
oracion. Es cierto que muchas veces preferimos usar estas CVS con el
verbo chi (BZ) en determinados contextos porque el sujeto, o sea, el
destinatario de la accidon es también el protagonista del discurso
precedente y no queremos cambiar el enfoque de atencidn al continuar el
discurso. No obstante, esta no es la Unica razén que explica por qué
preferimos esta metafora con sentido “pasivo” a las expresiones “activas”.
De hecho, en ciertas ocasiones nos conviene emplear estas CVS para
evitar nombrar al agente de dicha accidon por dos motivos: A) No sabemos
quién es o no vemos la necesidad de identificarlo; B) Est4 implicito en el
discurso y resultaria redundante indicar esta informacion. Valgan con los
siguientes ejemplos:

(1) tade lian youhong youzhong, xidngbi shi chi le érguang

EE XIXM , BUEEE TEX (*su cara rojo

5 En chino, muchos de estos verbos son trivalentes, puesto que exigen un agente (como
sujeto), un paciente (como complemento directo) y un destinatario (como complemento
indirecto), pero también hay casos en que el tercer actante no es obligatorio. Por ejemplo,
en kai giang FF 1 “disparar un tiro” no es obligatorio indicar el “receptor” de dicha
accion.
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inflamado, deber-de ser comer PERF bofetada) “su cara esta
roja e inflamada, debe de haber sido abofeteado”;

(2) ta yinwei zhapian ér chi le guansi fER R VEIRMIE T B
Al (*él porque defraudar entonces comer PERF pleito) “fue
acusado de fraude”;

(3) ta yinwei méiyou renhé jingyan ér shangdang chit kui le
R 7 EEEMEK M EZHEZE ST (*él porque no tener
ninguno experiencia entonces ser engafiado comer pérdida
PERF) “como no tenia ninguna experiencia, fue engafiado y
sufrié pérdidas”

(4) ta yinwéi chaosu ér chi le [jidojing] yi zhang fadan &
NBEME T[RE]—5KTTHE (*¢ porque exceder
velocidad entonces comer PERF [policia de trafico] uno
CLASIF multa) “le pusieron una multa por exceso de
velocidad [los policias].”

(5) nawei zuqiu yundongyudn chi le [cdipan] yi zhang
hudngpdi BB BIKZZ AL T [HH]—KEE (*ese
futbol deportista comer PERF [arbitro] uno CLASIF
amarilla+tarjeta) “le sacd una tarjeta amarilla al futbolista [el
arbitro].”

(6) nawéi quanjishou zai zhe chdng bisai zhong cht le
[duishou] yi ji zhong quin BBUZEEFEXFHLEPE T
[F]—i2E2 (*ese boxeador en este partido combate
comer PERF [contrincante] uno CLASIF fuerte pufietazo)
“ese boxeador recibi6 un golpe fuerte [de su contrincante] en
este combate.”

Los casos (1) (2) (3) corresponden al primer motivo que hemos sefialado
arriba, que basicamente consiste en el desconocimiento o la irrelevancia
de la identidad del agente de la accién indicada. Es cierto que en este
proceso intervienen también unas consideraciones pragmaticas. Por
ejemplo, segiin Castafieda y Alonso (2009: 8), evitamos muchas veces
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indicar al agente o responsable de una accion reprochable con la voluntad
de no echar la culpa a nadie y no perjudicar la imagen publica de ninguna
persona, como podria pasar en el caso (1) y (3). Los ejemplos (4), (5), (6)
explicarian el segundo motivo propuesto. En estos casos, la construccion
permite un eufemismo discursivo similar al de las formas impersonales:
los agentes son ldgicamente inferibles del contexto y, por lo tanto, son
también pragmaticamente omisibles.

En resumen, podriamos decir que, aunque existe en principio la
posibilidad de representar una escena desde perspectivas opuestas, las
CVS con el verbo chi (k) actian con gran eficacia especialmente en
ocasiones cuando queremos mantener como figura al destinario de la
accion que, de esta manera, se destaca claramente del fondo, como
representa la siguiente imagen.

A =agente D =destinatario []= Figura

Veamos unos ejemplos:

SITUACION I:  arbitro sacar tarjeta amarilla futbolista
AGENTE EVENTO DESTINATARIO

cdipan gei le ta yi zhang huangpdi ta cht le [cdipan] yi zhang
HYE T —KERE, hudngpdi
*arbitro dar ASPECTO ¢él uno ftiz 7 [H ] — 5K FE & . *¢1 comer
CLASIF amarilla+tarjeta “el arbitro le ASPECTO [arbitro] uno CLASIF
saco tarjeta amarilla” amarilla+tarjeta
SITUACION II:  padre abofetear hijo

AGENTE EVENTO DESTINATARIO
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baba dd le érzi yi ji érguang érzi chi le [babal yi ji érguang
BB TIILF—iEE X, ILFET[EE]-1EE X,

*padre pegar ASPECTO hijo uno *hijo comer ASPECTO [padre] uno
CLASIF bofetada “el padre le pegd CLASIF bofetada “el hijo pill6 una

una bofetada al hijo” bofetada [del padre]”

SITUACION III:  boxeador golpear rival

AGENTE EVENTO DESTINATARIO

ta gei le duishou y1 ji zhongquan tade duishou cht le [tal yi ji
fbss TN F —idE%, chongqudn
*¢] dar ASPECTO rival uno CLASIF X Foz T[] —iCE#, *su
fuerte pufietazo “le dio un fuerte rival comer ASPECTO [él] uno
puiietazo a su rival” CLASIF fuerte puiietazo
SITUACION IV:  jefe regafiar empleado

AGENTE EVENTO DESTINATARIO

ldobdn piping le yudngong yuangong chi le [ldobdn] yi tong
ZRMIFTRI, piping R LIz T[ER]—B# ¥,

*jefe regaflar ASPECTO empleado | *empleado comer ASPECTO [jefe]
“El jefe regaiio al empleado” uno CLASIF  reprimenda  “El

empleado se llevo una reprimenda
[del jefe]”

3.3. Otras propiedades especificas de las CVS con el verbo chi (1Z)

En los apartados anteriores hemos intentado configurar un perfil general
de las CVS con el verbo chi (#2) en chino, indicando la diatesis basica de
dicho verbo soporte y describiendo la perspectiva adoptada en estas
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construcciones para presentar la realidad. A continuacion, pretendemos
completar el andlisis con observaciones sobre algunas propiedades
especificas de estas CVS, ya que la didtesis no es su unica razon de ser.
Otras ventajas se derivan de la conversion de un nombre en predicado con
respecto al empleo de verbos, tales como la adjetivacion: (dar un largo
paseo vs. <;?>pasear largamente<{?> o la cuantificacion (dar tres paseos
<i?>pasear tres veces<;?7>).

(7) ta yinwéi chidao chi le ldobdn yT tong hén pi LR 7R
Bz 7 iR —BEIRH#L (*¢l porque llegar tarde comer PERF
jefe uno CLASIF tremendo bronca) “se ha llevado una
bronca tremenda de su jefe por llegar tarde”

(8) ta yijing yinci cht guo san ci piping le 22K LIS
=RMIET (*€] ya por este motivo comer ITER tres veces
bronca PERF) “ya se ha llevado tres broncas por este
motivo”

Por otra parte, aun formando unidades fraseoldgicas, conservan cierta
capacidad de modificar su nivel de fijacion e idiomaticidad al combinarse
con otros elementos 1éxicos y gramaticales.

3.3.1. Posibilidad de combinarse con la posesién metaférica

Como hemos sefialado antes, en chino los dos actantes que exige el verbo
soporte chi (#2) son el receptor y el objeto, mientras que el agente de la
accion es prescindible. En los casos en que se necesita indicar también el
agente, porque es importante en el contexto, podemos incorporar un
complemento del nombre (con valor agentivo) que vincula el evento con
su agente mediante una marca de posesion.

Los nombres tienen la ventaja de poder combinarse con marcas de
posesion, y ésta, sea inalienable o alienable, también puede ser metaférica
(Pamies 2004, 2017), tanto “hacia” la posesion (dominio meta) como
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“desde” la posesion (dominio fuente), que este autor llama construcciones
pseudo-posesivas, y que se dividirian en varias subclases segin su funcion
en contexto: pseudo-posesion agentiva, transitiva, locativa, comitativa o
benefactiva (Pamies 2004:90-100). En el caso que nos ocupa, la posesion
metaférica combinable con las CVS del verbo chi (1Z) seria la
pseudo-posesion agentiva, donde el agente de la accidon se convierte en el
poseedor figurado de la misma, como ocurre en mi pregunta, mi llegada o
mis errores, que no designan pertenencia alguna sino que relacionan una
accion con su agente.” (/bid.)

En chino, la forma posesiva mas habitual que se admite en un sintagma
nominal es A +de (BJ) +B: siendo A el poseedor, y B el poseso, mientras
de (BY) es una particula posesiva auxiliar, a veces omisible, postpuesta al
nombre del poseedor. En este tipo de CVS con el verbo chi (12), el
poseedor es la persona que ejerce una accion desagradable y el poseso es
la forma nominal de dicha accion, nucleo 1éxico de este sintagma nominal
en que el agente de la accidon designada por el sustantivo aparece como un
mero complemento del mismo. Veamos unos ejemplos de esta metafora
gramatical en que la CVS mantiene como figura al destinatario de un
evento cuyo agente aparece como “propietario”:

(9) ta yinweéi wéigut tingché ér chi le jiaojing de fidan &
NEREEME TREMTIE (*¢l porque indebidamente
aparcar coche entonces comer PERF policia+de+trafico POS
multa) “le cayé una multa de la policia de trafico por aparcar
el coche indebidamente”.

(10) ta yinwei yanzhong fangui ér cht le cdipan de huangpdi
AN TELHAME THEHNER (*¢ porque
gravemente infringir regla entonces comer PERF arbitro POS
amarilla+tarjeta) “vio la tarjeta amarilla del arbitro por una
falta grave.”

(11) ta ynwei shangban chidao ér chi le ldobdn de piping i
HR LIREIMRE 7 EMRAVHEITF (*¢1 porque trabajar tarde
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llegar entonces comer PERF jefe POS critica) “se llevo una
bronca de su jefe por llegar tarde al trabajo”.

(12) ta yinwei sahudng ér chi le baba de érguang 1 HE 7
miE 7TESBWEX (*¢] porque mentir entonces comer
PERF padre POS bofetada) “pillé una bofetada de su padre por
decir mentiras”.

(13) ta zai zhéci zhanyi zhong chi le dirén de] giangzir f7E
R IE TEHAREFIL (*¢l en este batalla comer
PERF enemigo POS bala) “en esta batalla, él recibié un
disparo del enemigo.”

En resumen, por un lado, es pragmaticamente prescindible explicitar al
agente en estas CVS de acuerdo con la diatesis basica del verbo soporte
chi (82); por otro lado, sigue siendo posible designarlo, vinculandolo al
nombre del evento mediante una pseudo-posesion agentiva.

3.3.2. Posibilidad de combinarse con adverbios modales

En espafiol, en algunas oraciones el adverbio modal no solo actia como
complemento del verbo, sino que también indica la actitud o el proposito
del agente, o también el estado de animo del paciente. En estos casos, no
se puede efectuar la transformacion de activa a pasiva, ni viceversa, sin
alterar el significado de la oracion. P.ej., en espaiol, felizmente ha
terminado sus tareas, no equivale a *sus tareas han sido terminadas
felizmente; y el significado de “recibio alegremente el salario que le
debian” tampoco equivale necesariamente al de le dieron alegremente el
salario que le debian, porque en la primera oracion también podria ser
que la empresa le diera este salario de mala gana.

Este fendmeno también ocurre en la lengua china, cuando el adverbio
puede afectar al verbo o a su agente, la confusion se evita gracias a la
oposicién entre una CVS con el verbo chi (#2) y una construcciéon
propiamente verbal. P. ej.:



100 Zhai Minyue

(14a) yinwéi yixié withui, ta bdi chi le ldobdn de piping EH
—EiRe, AR 7T EROBEIF (*por un malentendido, él
innecesariamente comer PERF jefe POS critica) significa que
“por un malentendido, se llevé una bronca injusta del jefe”;
(14b) yinwei yixié withui, ldobdn bai piping le ta B —LiR
2, ZEHRBH#IF T M (*por un malentendido, jefe
innecesariamente criticar PERF ¢él) “por un malentendido, se
llevé innecesariamente una bronca del jefe”.

Asimismo, también se distinguen los significados de

(15a) ta buxidoxin chi le dirén de qiangzir fER/NINE T
ABI# F JL (*¢l involuntariamente comer PERF enemigo
POS bala) “se llevdo involuntariamente un disparo del
enemigo”

(15b) dirén de giangzir buxidoxin jizhong le ta ERABIIEF L
RPN dEH T (*enemigo POS bala involuntariamente
acertar PERF ¢él) “el enemigo le dispard involuntariamente”.

Para describir una derrota, podemos oponer dos casos:

(16a) women yihande chi le baizhang A 1E B Z 7 M AL
*nosotros  lamentablemente comer PERF derrota
(“lamentablemente, sufrimos una derrota”);

(16b) dirén yihande dibai le women FRAE b 3T M T B4l
(*enemigo lamentablemente derrotar nosotros) “el enemigo
nos derrotd lamentablemente”.

Hay que tener en cuenta que en chino muchos adverbios modales, tales
como bdi/ bdabdide B /B B # (“innecesariamente”; “en vano”),
buxidoxin A /N 4 (“involuntariamente”) o yihande & & o
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(“lamentablemente”), pueden resultar ambiguos, porque su significado se
puede modificar dependiendo del evento al que se refieren, como ocurre
en las clausulas (14b), (15b), (16b) con respecto a (14a), (15a) y (16a).

3.3.3. Posibilidad de conversién en otro tipo de unidad fraseolégica

El verbo soporte es, por definicion, un frasema de elevada productividad,
ye muchos otros sustantivos pueden formar CVS con el verbo chi (12).
Por otra parte, admiten la adjetivacion de su elemento nominal

(17) da chi yi jing KW —H$& *grande comer uno
susto/sorpresa (“llevarse un gran susto /una gran sorpresa”).

También pueden, a su vez, ser componentes dentro de locuciones mayores.
Entre ellas destacan algunas locuciones verbales, tales como:

(18) zi tdo kit cht B E W (*mismo pedir amargura comer)
“buscarse complicaciones y disgustos” / “ser el causante de sus
propios problemas”;

(19) chi yciba kut ¥ WES (*comer muda pérdida “sufrir
una pérdida sin poder quejarse” ).

También pueden integrarse dentro de proverbios, por ejemplo,

(20) hdohan bii chi ydin gian kut 33X A EREIS (*un
hombre bueno no come la pérdida que estd a la vista), “una
persona lista sabe esquivar una pérdida evidente para evitar
otra pérdida mayor”;

(21) chi kut shi fii &5 248 (*comer pérdida es una buena
suerte), que implica una filosofia tipica del pueblo chino “la
persona que cede por tolerancia tendra buena suerte”;

(22) chi dé kit zhong kii, fang wéi rén shang rén W 185
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& , B AALEA (*quien come lo mis amargo, sera el mejor),
que equivale al proverbio inglés no pain no gain “sin pena no
hay éxito”;

(23) chi yi gian, zhing yi zhi W& —% |, £—%& (*una vez
come el foso, se agudiza el ingenio), similar al proverbio
inglés a fall into the pit, a gain in your wit, y al refran espafiol
de los escarmentados nacen los avisados.

4. Conclusiones

De Miguel (2008: 574) sostiene que, aunque el verbo en las CVS se limita
en gran medida a servir de mero apoyo con informaciones flexivas que el
nombre no puede proporcionar (persona, tiempo, modo...), en ciertos
contextos, el verbo soporte si cumpliria una determinada funcion
semantica en la predicacion. En el presente trabajo, el caso de las CVS
con el verbo chi (IZ) en chino parece apoyar dicha propuesta, porque el
significado pasivo ( “recibir” o “sufrir”’) que aporta este verbo soporte, al
ser figurado aporta a dichas construcciones ciertas propiedades especificas
y muchas veces irreemplazables por otras expresiones.
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