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En el entramado filoséfico, psicoanalitico y lingiiistico del proyecto de Luce Irigaray la nocién de
mimesis guarda un lugar fundamental. Exhibido por la autora como recurso metodolégico de
investigacion y como praxis politica, es una estrategia que busca dislocar el orden discursivo que
sostiene nuestra cultura occidental, eminentemente falogocéntrica y patriarcal. Este antidoto
contra la uniformidad y la logica original-copia que rige nuestra tradicién es desplegado en su
obra en virtud de tres dimensiones (Schor, 1993): la mascarada, la mimesis astuta y la
reapropiacién gozosa o diferencia positiva. En este texto, y articulando estos tres sentidos, me
interesa trazar la cartografia de esta nocién en virtud de algunos momentos del proyecto
irigariano, atendiendo a sus aspectos genealdgicos, éticos y politicos. La apuesta de Irigaray por
el sentido transformador y creativo del recurso de la mimesis, en contraposicion al sentido de
imitacién especular que atraviesa nuestra tradicién de un solo sujeto, refleja la doble tarea de su
cometido: la critica profunda a las bases de la tradicion del pensamiento occidental y la necesidad
de generar las condiciones para transformar toda una cultura.
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A Tentramat filosofic, psicoanalitic i lingiiistic del projecte de Luce Irigaray la noci6é de mimesi
guarda un lloc fonamental. Exhibit per 'autora com a recurs metodoldgic de recerca i com a praxi
politica, és una estratégia que pretén dislocar I'ordre discursiu que sosté la nostra cultura
occidental, eminentment falogocentrica i patriarcal. Aquest antidot contra la uniformitat i la
logica original-copia que regeix la nostra tradicio és desplegat a la seva obra en virtut de tres
dimensions (Schor, 1993): la mascarada, la mimesi astuta i la reapropiaci6 gojosa o diferéncia
positiva. En aquest text, i articulant aquests tres sentits, m’interessa tragar la cartografia d’aquesta
nocio en virtut d’alguns moments del projecte irigaria, atenent els seus aspectes genealogics, tics
i politics. L’aposta d’Irigaray pel sentit transformador i creatiu del recurs de la mimesi, en
contraposici6 al sentit d’imitacié especular que travessa la nostra tradicié d’'un sol subjecte,
reflecteix la tasca doble de la seva comesa: la critica profunda a les bases de la tradicié del
pensament occidental i la necessitat de generar les condicions per transformar tota una cultura.
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Sobre la nocién de mimesis... Andrea Ugalde Guajardo

On the Notion of Mimesis in Luce Irigaray’s Political and Methodological Approach

In the philosophical, psychoanalytical, and linguistic framework of Luce Irigaray’s project, the
notion of mimesis holds a fundamental place. Exhibited by the author as a methodological
research resource and as a political praxis, it is a strategy that seeks to dislocate the discursive
order that sustains our Western culture, eminently phallocentric and patriarchal. This antidote
against uniformity and the original-copy logic that governs our tradition is deployed in her work
by virtue of three dimensions (Schor, 1993): masquerade, sly mimesis, and joyful reappropriation
or positive difference. In what follows, and articulating these three senses, I am interested in
mapping this notion by virtue of some moments of Irigaray’s project, attending to its
genealogical, ethical, and political aspects. Irigaray’s wager on the transformative and creative
sense of the resource of mimesis, as opposed to the sense of specular imitation that runs through
our single-subject tradition, reflects the double task of his endeavour: the profound critique of
the foundations of the Western tradition of thought and the need to generate the conditions for
transforming an entire culture.

KEYWORDS: mimesis, laughter, sexual difference, psychoanalysis, feminism.

El proyecto filoséfico de Luce Irigaray, que empieza a ser publicado a partir de la
década de los afos sesenta en Francia, parece desplegarse en virtud de dos hori-
zontes simultaneos: uno critico y uno constructivo. Por una parte, la autora sefiala
la necesidad de comprender profundamente las condiciones que hacen posible
nuestra cultura occidental, eminentemente falogocéntrica y patriarcal. En el con-
texto de las demandas de los movimientos feministas de la época, su aparato critico
va a estar orientado a intervenir, con herramientas tomadas de la filosofia, el psi-
coanalisis y la lingiiistica, los discursos que abalan aquel “viejo suefio de simetria”
entre los sexos, mostrando sus puntos ciegos. Es lo que hace magistralmente en
Speculum: de Pautre femme (1974) y Ce sexe qui n’en est pas un (1977), dos de las
obras mds conocidas de esta época. Dichas intervenciones pretenden mostrar la
materialidad sacrificada de las garantias que presentan elocuentemente estos en-
granajes de saber-poder, y examinar las inconsistencias y los silencios que operan
en el mondlogo masculinista de la tradicion de pensamiento occidental. En su iti-
nerario, esto significa denunciar y analizar criticamente la neutralidad y la indife-
rencia sexual del canon filoséfico occidental y el discurso psicoanalitico, porque
para Irigaray estos representan “la llave maestra del discurso de Occidente”, ahi
donde se definen los valores (1994: 93).

A su vez, el aparato critico de su proyecto estaria incompleto sin el aspecto
constructivo, que tiene que ver con la necesidad de transformaciéon de toda una
cultura. Poner en crisis el sistema autocentrado del sujeto, en el que toda alteridad
es fagocitada sistematicamente al dominio de lo mismo, requiere de un ejercicio
de imaginacion fuerte, pues significa preguntarse qué elementos pueden nutrir las
condiciones para que se dé la alteridad en un sistema de relaciones no jerarquicas.
De esta manera, Irigaray busca pensar las bases que harian posible un intercambio
real y reciproco entre dos sujetos diferentes. Es decir, una relacién en la que
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ninguna subjetividad tenga que someterse a la otra, que permita construir “un
mundo compartido por ambos con respeto a sus propios mundos” (Grosz y
Irigaray, 2008: 124). Se trata, para la fildsofa, de ensanchar el marco de la realidad,
pues lo unico conocido —hasta ahora— es una versidn espuria de la diferencia
sexual.! En este trayecto, ademas, es fundamental reivindicar el estatus de la mate-
ria —y de lo que se asocia peyorativamente a ella— para concebir una realidad que
no esté regida por las dicotomias tradicionales.

;Cdémo es posible acometer la doble tarea irigariana de desmontar la arquitec-
tura que sustenta el orden falogocéntrico y configurar, a la vez, una realidad dis-
tinta, inexistente, en que lo femenino se despliegue en “sus propios términos”?
;Cudles son las herramientas disponibles para llevar a cabo este cometido? ; Cémo
introducirse en una sistematicidad tan coherente? ;Qué riesgos asume y hasta
dénde lleva el imaginario? Irigaray implementa algunos recursos metodologicos
para explorar estas preguntas, que implican integramente un esfuerzo tedrico y
existencial. Segun sefiala en diversos lugares, uno de ellos es la mimesis. Por una
parte, esta se puede entender como un ejercicio imitativo constitutivo de nuestra
cultura occidental de un solo sujeto, mediante el cual se produce y reproduce un
mundo a través de la repeticion estéril de lo mismo. Por otra parte, la mimesis hace
alusion a una fuerza creativa y disruptiva, también presente en nuestra cultura,
aunque obturada en su potencia. Mientras el primer sentido es una imitacion re-
petitiva, el segundo puede entenderse como un ejercicio de dislocacion y creacion
y, por lo tanto, una via de transformacion de la cultura. Es por este tltimo sentido
que apuesta Irigaray, y en lo que sigue me gustaria presentar un posible itinerario
del concepto de mimesis en base a ciertos momentos de su obra, situandome es-
pecialmente en sus trabajos de la década de los setenta. Asi, me interesa senalar sus

! Este aspecto —que requeriria un abordaje més profundo de lo que este texto permite— implica
que para Irigaray la diferencia sexual no existe “en términos adecuados a su expresion conceptual
y politica [...] pues solo ha existido como oposicion, como complementariedad o como igualdad”
(Grosz, 2012: 71) (el énfasis es mio). En efecto, la oposicién reduce la diferencia sexual a una
relacién en la que el hombre y sus cualidades masculinizadas asociadas se consideran de forma
positiva, y la mujer y sus cualidades feminizadas se consideran la negacién de estos términos
positivos. La complementariedad, por su parte, resume la posicién femenina como lo que viene a
complementar la masculina. La igualdad, a su vez, asume que las mujeres y lo femenino son ver-
siones de los hombres y la masculinidad, o formalmente lo mismo. Por eso, Grosz dice que para
Irigaray la diferencia sexual “realmente existente” es solo una versién que, en el mejor de los
casos, sefala las restricciones sociales que el patriarcado ha impuesto a un sexo por los intereses
del otro. Por eso, la diferencia sexual “es indeterminable, es lo que todavia no existe, lo que sin
embargo tiene derecho a existir y elaborarse. [...] La diferencia sexual [...] es la diferencia entre
dos seres que atin no existen, que estan en proceso de convertirse. Es una diferencia que siempre
estd en proceso de diferenciarse” (Grosz, 2012).
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aspectos genealdgicos, éticos y politicos, y como se entrelazan fuertemente con el
semblante utopico del pensamiento de esta autora, reflejando el aspecto critico y
constructivo de su proyecto.

Imitacion, representacion y creacion

Una primera aproximacion a la cuestion de la mimesis nos conduce a la multivo-
cidad de sentidos que, desde la Antigiiedad, recorre al concepto. En la traduccién
del griego al latin, pipnoig es traducida como imitatio, movimiento que ya portaba,
“al menos, tres significados, el platonico (imitacion de la Idea), el aristotélico (re-
presentacion de la Naturaleza) y el alejandrino (imitacién de los modelos)”
(Garrido Gallardo, 2015). El Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexi-
con? atribuye la ambigiiedad del término al pensamiento filoséfico antiguo, por lo
que hay que tener en cuenta

la doble orientaciéon dada a la problematica de la mimesis por Platon y
Aristételes, es decir, ala oposicion entre un concepto elaborado con refe-
rencia a un modelo pictérico, dando ala mimesis el significado de “seme-
janza”, y un concepto elaborado con referencia a un modelo teatral,
dando a mimesis el sentido de “representaciéon”. (Cassin et al., 2014: 659)°

Como se deja ver, el sentido pictérico —donde se imita una realidad exterior
para representarla en una imagen— vy el sentido performativo —discurso que se
da a oir y ver en su presencia a través de la musica, la danza o el teatro— se distin-
guen desde temprano. Mientras que el sentido teatral, que al parecer es anterior al
pictdrico (Cassin et al., 2014), plantea el problema de la identidad del sujeto, como
por ejemplo la relacién entre autor y actor, el sentido imitativo lo plantea entorno
a la identidad del objeto, “es decir, la relacién de la identidad de la imagen
[eidwAov] con su modelo” (659). Lo relevante es que, segiin diversas fuentes, Pla-
tén es quien

da a mimesthai un valor mas preciso y, en cierto sentido, técnico, al
mismo tiempo que ensancha su campo de aplicacion, haciendo del “imi-
tar” el rasgo comun y caracteristico de todas las actividades figurativas y
representativas (Rep. 373 b 4-8, Fedro 248 e, Soph. 299 d 3-5, Timeo 19 d
5-6). (Vernant, 1975: 3)

? La edicién aqui citada (2014, Princeton UP) es una ampliacion del texto original publicado por
Barbara Cassin en 2004, Vocabulaire européen des philosophies. Dictionnaire des intraduisibles
(Paris, Le Seuil).

* Todas las traducciones al castellano son propias.
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La preeminencia dada al sentido de imitacién condiciona las preguntas a las
que da lugar. Asi, la problematica de la semejanza, de la naturaleza del semejar,
toma fuerza y guia gran parte de la ontologia platdnica. En este paradigma, el uni-
verso sensible es eikdn, copia o simil del modelo inteligible. En la cadena del Ser,
esto significa que hay grados de participacion y semejanza respecto del universo
de las Ideas, y esto determina un orden jerarquico de formas de ser de los entes,
asi como un determinado discurso explicativo que le corresponde, que no es ni
preciso, ni exacto, ni verdadero, pero si “vero-simil”: “toda explicacion que se en-
saye sobre la constitucién del mundo y del hombre tiene que conformarse con ser
un “relato verosimil”, tanto debido al caracter de sus objetos cuanto a las posibili-
dades de la naturaleza humana” (Santa Cruz, 1986: 181).

Estas realidades que no existen de un modo verdadero, sino imitativo, aproxi-
mado, por participacion o semejanza, suscitan en el filésofo una apreciacién con-
denatoria, asi como todo aquello que se le asocie. Es decir, Platén no sdlo es res-
ponsable de extender y ampliar al concepto de mimesis a toda actividad figurativa
y representativa, sino que, al restringir su sentido a la imitacion, deja fuera una
tradicién mas antigua en la que mimesis se relaciona con la produccién de una
trama, de una representacién que inaugura un espacio de ficcion, sustituyéndola
por la problematica de la semejanza. Asi es como en La Republica, por ejemplo,
nos advierte de la potencial peligrosidad de las artes imitativas por su capacidad
de enganar, pues implica siempre un grado de alteracion y variaciéon (S6derback,
2019: 75). Dicho de otra forma, “el juego de lo Mismo y lo Otro”, en vez de dar
lugar a la irrupcién de la novedad radical, “viene a circunscribir, entre el ser y el
no-ser, entre lo verdadero y lo falso, el espacio de lo ficticio y lo ilusorio” (Vernant,
1975:9).

Si siguiéramos el itinerario del concepto de mimesis, nos encontrariamos con
que Aristoteles, en la Poética, reivindica las connotaciones teatrales del término, es
decir, la mimesis como representacién y accion. Por lo mismo, el sentido de varia-
cién y creacién también se actualiza. Aqui no se deja por fuera el objeto referencial,
sino que la accion en si misma es el objeto producido por la mimesis. En ese sen-
tido, la cuestion de la semejanza adquiere distintas significaciones segun el con-
texto de cada obra,* pero, en general, es sacada del recinto estrecho de la mimesis
como imitacion. En el capitulo IV de la Poética se puede ver como el fildsofo sus-
pende el caracter condenatorio de Platén, argumentando que la cuestién de la se-
mejanza tendria una funcidon cognoscitiva fundamental, ya que procura el placer
del reconocimiento (Cassin et al., 2014: 661).

*Ver Sufiol, Viviana (2008), Mimesis en Aristételes. Reconsideracion de su significado y su funcion
en el Corpus Aristotelicum, p. 153 y ss.
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La ambivalencia de la nocion de mimesis es una caracteristica que acompaiia
la posterior recepcién del término en las teorias estéticas del Renacimiento, espe-
cificamente en la teoria de la imitacién que se desarroll6 en dicho periodo y que
influenciaria la teoria del arte durante varios siglos.” Lo que deja en claro esta breve
genealogia es que su riqueza semdntica ha contribuido a generar cierta confusién
entre los distintos sentidos de “mimesis”, y aun cuando lo comun es asociarla al
campo de la estética, las reflexiones en torno a ella deberian tomar en cuenta su
uso y contexto filoséfico e histérico, y “los problemas ético-politicos, gnoseologi-
cos, ontoldgicos y metafisicos indisociablemente ligados a ella” (Sufiol, 2008: 3).

Retorno y desplazamiento. La apuesta irigariana

En el contexto del pensamiento de Irigaray, y resonando con este trayecto concep-
tual, también podemos identificar una variedad de sentidos o capas de la mimesis
que complejizan a la vez que enriquecen su propia propuesta. En el apartado de
“Cuestiones”, en Ese sexo que no es uno (1977), Irigaray busca responder a una
serie de preguntas que se le fueron planteando a partir de la publicacion de
Speculum: de lautre femme (1974). Una de ellas, referente a la cuestion del “hablar
mujer”, dibuja el camino para referirse a la mimesis.

En Platén, hay dos mimesis. Dicho rapidamente: la mimesis como produc-
cién, que corresponderia mas bien al campo de la musica, y la mimesis
que estaria ya presa de un proceso de imitacion, de especulacion, de ade-
cuacion, de reproduccién. La segunda sera privilegiada en toda la historia
de la filosofia y encontramos sus efectos-sintomas como latencia, sufri-
miento, pardlisis del deseo, en la histeria. La primera parece haber sido
reprimida siempre, aunque so6lo fuera porque estaba constituida como un
enclave en un discurso “dominante”. Ahora bien, no cabe duda de que
[...] a partir de esa primera mimesis puede sobrevenir la posibilidad de
una escritura de mujer. (Irigaray, 2009: 98)

® “Los tedricos italianos reinterpretaron la mimesis a partir de la idea de imitatio, transmitida por

el latin que siguieron utilizando. Y fue a partir de la teorfa de la imitatio que desarrollaron una
teoria de la imitazione. Fue posteriormente sobre la base de la idea de imitazione, y en oposicion
a ella, que los franceses se apropiaron a su vez de la teoria aristotélica de la mimesis. Y la critica
de la mimesis que se desarrollé en Alemania a finales del siglo XV1II fue, de hecho, un cuestiona-
miento de la doctrina francesa de la imitacién, que habia dominado el pensamiento europeo
desde el siglo XVII. Todos estos desplazamientos, adaptaciones y ‘traducciones’ de una lengua a
otra no hicieron méas que desarrollar uno de los aspectos del concepto de mimesis y explotar su
prodigiosa riqueza semantica” (Cassin et al., 2014: 659).
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Con relacién a la mimesis como proceso de imitacién especular, en Speculum
Irigaray declara criticamente que en el pensamiento platonico“la organizacién del
mundo es de cabo a rabo mimesis: la vero-similitud hace la ley [...] La physis se
apropia por (su) espejismo, no por su deslumbramiento” (2007: 135). En otras
palabras, denuncia que la mimesis sea el medio por el cual se produce la reduccion
del mundo sensible a un recinto homogéneo de especularizaciones, de similes. La
mimesis, en su peligrosidad inherente, es puesta al servicio de una
instrumentalidad tedrica cuyo concepto de verdad viene determinado de
antemano: lo que es siempre y jamas deviene. De esta forma, la tradicion del
pensamiento occidental, atravesada por esta herencia, no hard mas que favorecer
la obturacion de la diferencia y la clausura y patologizacion de cualquier discurso
que no caiga dentro de la racionalidad del logos: “latencia, sufrimiento, pardlisis
del deseo, en la histeria”, la enfermedad del no poder decir.

Por otra parte, la mimesis como producciéon es considerada por la autora
como una via atil al servicio de la produccion de ese otro discurso. En la misma
obra de 1977, nos dice:

para una mujer emplear la mimesis es intentar encontrar el lugar de su
explotacion mediante el discurso, sin dejarse reducir sin més al mismo.
Es volver a someterse —en tanto que “cercanaalo sensible”, ala “materia”
[...]— a “ideas”, especialmente acerca de ella, elaboradas en/por una 16-
gica masculina, pero suscitar la “aparicién”, mediante un efecto de repe-
ticién ludica, de lo que debia permanecer oculto: la recuperacion de una
posible operacién de lo femenino en el lenguaje. (Irigaray, 2009: 57)

De los dos fragmentos senialados, se puede inferir en un sentido amplio de qué
se trata la mimesis para la autora. Esta nocién se presenta como un juego terapéu-
tico y una praxis politica que permitiria entrar y salir, una y otra vez, del tinico
orden conocido hasta ahora. En dichos movimientos, y por la insistencia de su
repeticion, aparecerian los puntos ciegos que dan cuenta de la indiferencia sexual
que cruza la historia de occidente. El movimiento de retorno (Séderbéck, 2019) es
la profundizacidén y repeticion de la facticidad de una cultura falogocéntrica y las
condiciones materiales que la posibilitan, asi como la adopcién deliberada del rol
que se impone a lo femenino. El desplazamiento (Soderback, 2019) es efecto de la
repeticion lidica, el hacer visible lo que estaba invisible y la apertura de la brecha
para que irrumpa lo nuevo. Para Irigaray, la mimesis es una metodologia de inves-
tigacion, y eso implica partir de su experiencia sexuada en femenino, es decir, de
una subjetividad que ha sido disefiada dentro de una cultura patriarcal. Asi, como
senala Fanny Soderback, la mimesis es “un antidoto contra la cultura de la uni-
formidad” (2019: 74), recorddndonos también que en la tradicidn filoséfica es
comun que, cuando se quiere cuestionar profundamente los paradigmas
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anteriores y proyectar un nuevo comienzo, se necesita de un método apropiado
para este fin. Esto significa, a la vez, una renovacién en el modo en que se hace
filosofia. Al respecto, y replicando la pregunta que se le hiciera en la soutenance de
Speculum por el método de investigacion que habia seguido, ella sostiene que

El método, la via del conocimiento, ha sido también acaso lo que siempre
se ha desviado, descarriado, mediante fraude y artificio, del camino de la
mujer, y ello hasta consagrar su olvido. Esa segunda interpretacion del
término método —via desviada, fraude y artificio— es ademas su segunda
traduccion posible. Para que se reabra el camino de la mujer, particular-
mente en y por el lenguaje, era preciso, por lo tanto, sefialar cémo el mé-
todo nunca ha sido tan sencillo como él mismo declara, cémo el proyecto
teleoldgico, teleoldgicamente constructor del que se dota es siempre un
proyecto, consciente o no, de desvio, de descarrio y de reduccién, en el
artificio de lo mismo, del otro. Esto es, en la mayor de sus generalidades
en lo que atafie a los métodos filoséficos: de lo femenino. (Irigaray, 2009:
112)

De esta forma, un recorrido por la cuestion de la mimesis se encuentra casi
inevitablemente con la “imposibilidad” a la que se arroja Irigaray: reivindicar lo
que nunca ha tenido su lugar, ni empirica ni trascendentalmente, la diferencia se-
xual, que “podria constituir el horizonte de mundos de una fecundidad todavia no
advenida” (Irigaray, 2010: 35).

Junto con los sentidos senalados, considero imprescindible la distincion que
presenta Naomi Schor (1993) de esta nocion dentro del trabajo de la pensadora:

En el contexto especifico del feminismo, la antigua mimesis, a veces de-
nominada mascarada, nombra los supuestos talentos de las mujeres para
repetir como loros [parroting] el discurso del amo, incluido el discurso de
la misoginia. En un segundo nivel, esta repeticion se convierte en parodia,
y la mimesis no significa una mascarada engafosa, sino un mimetismo
astuto. Y, por ultimo, en la tercera acepcién de la mimesis que intento
extraer de los escritos de Irigaray, la mimesis viene a significar diferencia
como positividad, una reapropiacién gozosa de los atributos del otro, que
no debe confundirse en absoluto con una mera inversion de la distribu-
cién falocéntrica del poder existente. (67)

Estos tres sentidos guiaran de aqui en adelante la exposicion.
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La mascarada

El analisis del topico de la mascarada cuenta con un antecedente fundamental, esta
vez de parte del psicoanalisis. En 1929 sale a la luz la obra pionera de la psicoana-
lista inglesa Joan Riviere, La feminidad como mascarada, en medio de una contro-
versia alrededor de la sexualidad femenina. El debate, incitado por la polémica
contribucién freudiana en torno al complejo de castracién y la envidia del pene
como momentos constitutivos del devenir psicosexual, oscilaba entre dos postu-
ras. Por su lado, Freud subraya “que lo masculino y lo femenino no son puntos de
partida ni caracteristicas bioldgicas o innatas, sino que se constituyen como resul-
tado de complejos procesos afectivos inconscientes” (Amigot, 2007: 211), aunque
termina adscribiendo la sexualidad femenina a las determinaciones sociales que él
mismo intenta explicar, es decir, a una carencia y falta bioldgicas respecto de un
modelo masculino. Asi mismo, quienes, como Ernest Jones, Karen Horney y
Helene Deutsch, intentan tematizar la especificidad femenina fuera del marco del
complejo de castracion, caen muchas veces en la postulaciéon de rasgos femeninos
innatos o inclinaciones bioldgicas pre-edipicas en las nifias.

Riviére, por su parte, da una torsion a esa controversia (Amigot, 2007), pues
aborda los aspectos eludidos en dicho debate. Su reflexion comienza citando a Ernest
Jones® y su afén clasificatorio, buscando comprender una posicion “intermedia” de
mujer, es decir, aquella que cumpliendo de manera “exitosa” con las caracteristicas
atribuidas culturalmente a su posicion, tiende sin embargo a desplegar aspectos
que se acercan a lo que comunmente se espera de un hombre. Su experiencia cli-
nica y sus propias vivencias como mujer intelectual mostraban que hay un tipo de
feminidad que se ejerce como un simulacro: “La feminidad, por tanto, podia ser
asumida y llevada como una mascara para ocultar la posesion de la masculinidad
y para evitar las represalias que se esperaban si se descubria que la poseia, del
mismo modo que un ladrén que saca los bolsillos y pide que le registren para de-
mostrar que no tiene los bienes robados” (Riviere, 1991: 95).

Asi, ella sostiene que las mujeres que se desenvuelven en el mundo bajo rasgos
que son considerados masculinos adoptan una mascara de feminidad para evitar
la ansiedad que produce laidea de que los hombres se sientan amenazados y tomen
larevancha. La mascarada permitiria asumir teatralmente aquello que esta inscrito
dentro de la norma, manifestando que son de antemano “castradas”, o que han
renunciado a “tener falo”. Este conflicto sin resoluciéon, marcado por la angustia

¢ Ernest Jones fue psicoanalista de Joan Riviére, “quien derivé su andlisis a Freud y la recomendé
en una carta en la que describe su proceso en términos de ‘un caso tipico de histeria’, ‘anestesia
sexual’ y ‘angustia desorganizada’; en otra ocasion, Jones dird a Freud que, a pesar de no ser un
tipo de mujer que le atraiga eréticamente, ‘ciertamente tengo una admiracion por su inteligencia
como la que podria tener con un hombre’ (cit. por Heath, 1986)” (Amigot, 2007: 212).
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de las mujeres que no cumplen las expectativas sociales y temen el castigo de los
varones que podrian ver disputados sus lugares de poder, es mediado por esta es-
trategia mimética. Lo relevante es que la propuesta de la autora es radical, en el
sentido que Riviére renuncia a mostrar un limite entre la “verdadera” feminidad y
la mascara. Para ella, la feminidad se ha desanclado de cualquier base esencial, pues
la feminidad es ella misma una mascarada: “el lector puede preguntar ahora cémo
defino la feminidad o dénde trazo la linea entre la auténtica feminidad y la ‘mas-
carada’. Mi sugerencia no es, sin embargo, que haya tal diferencia; ya sean radicales
o superficiales, son la misma cosa” (Riviére, 1991: 94).

Como vemos, su andlisis pone en tension la estructura copia-original del si-
mulacro que comporta la feminidad, y creo que dicha tensién permanece alo largo
de la historia de esta problematica, de manera que es dificil que las autoras que
trabajan en torno a ella asuman de partida que hay algo asi como un “origen”, puro
y esencial, de la feminidad. La mascarada se delata como una tactica de defensa,
pero da cuenta de algo més alla, pues, al relacionarla con una “estrategia contra “la
ansiedad y las represalias”, la feminidad es resituada en el &mbito de las practicas
y de las definiciones sociales y pierde asi su caracter esencial y ontoldgico”
(Amigot, 2007: 213).

En lo que concierne a Irigaray, en Ese sexo que no es uno (1977) menciona la
mascarada como parte del problema de las mujeres para experimentar su “auto-
afecciéon” sin la mediacion de un mundo escrito en masculino. Vale la pena traer
aqui el fragmento en extenso:

Lo que explica, ademads, por qué las mujeres no tendrian deseo [désir], por
qué ellas no saben lo que quieren: estan tan irremediablemente separadas
de esa “autoafeccion” que, de entrada, y especialmente por el complejo de
Edipo, estan exiliadas de si mismas, y sin continuidad-contigiiidad posi-
ble con sus primeros deseos-placeres, importadas en otra economia, en la
que ellas no se reconocen en absoluto.

Ellas se reconocen, proverbialmente, en la mascarada. Los psicoanalistas
dicen que la mascarada corresponde al deseo de la mujer. Eso no me pa-
rece justo. Pienso que hay que entenderlo como lo que las mujeres hacen
para recuperar algo del deseo, para participar del deseo del hombre, pero
a costa de renunciar al suyo. En la mascarada, ellas se someten a la eco-
nomia dominante del deseo, para intentar permanecer pese a todo en el
“mercado”. Pero en el campo de aquello de lo que se [on] goza y no quien
[qui] se goza. (2009: 99-100)
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Asi, la mascarada puede ser interpretada como una mimesis en el sentido de
imitacion: en si misma, no interviene en el universo simbdlico porque describe,
imitando, un estado de cosas. En ese sentido, Irigaray sostiene que eso equivale a
consolidar la posicion de la mujer en el lugar de objeto, de manera que esta acep-
cién de la mimesis hace alusion una imitatio que es todavia una version del some-
timiento. Discutiendo un determinado psicoanalisis, Irigaray sostiene que, en vir-
tud de la nocién de feminidad inscrita en el marco del complejo de castracion, no
se puede hablar propiamente de deseo femenino. Continuando el mismo frag-
mento, argumenta:

;Qué entiendo por mascarada? Particularmente lo que Freud llama “fe-
minidad”. Creer, por ejemplo, que es preciso devenir una mujer, “nor-
mal” por afiadidura, mientras que el hombre seria desde el principio
hombre. No tendria més que realizar su ser-hombre, mientras que la mu-
jer tendria que devenir una mujer normal, es decir, entrar en la mascarada
de la feminidad. El complejo de Edipo femenino es, finalmente, la entrada
de la mujer en un sistema de valores que no es el suyo y en el que ella sélo
puede “aparecer” y circular disfrazada con las necesidades deseos-fantas-
mas de los otros (hombres).

Dicho esto, no es sencillo ni facil decir lo que seria una sintaxis de lo fe-
menino, porque en esa “sintaxis” ya no habria ni sujeto ni objeto, el “uno”
yano seria privilegiado, ya no habria sentido propio, nombre propio, atri-
butos “propios” [...] Antes bien, esa “sintaxis” pondria en juego lo cer-
cano, pero algo tan cercano que haria imposible toda discriminacién de
identidad, toda constitucion de pertenencia y, por ende, toda forma de
apropiacion. (2009: 100)

;Como entender entonces la tension entre feminidad como mascarada y una
sintaxis femenina genuina, si no hay limite trazado entre el original y la copia? En
otras palabras, ;cudndo estamos fuera y cudndo estamos dentro?

Risa y terapia

Para la autora, la risa, la gestualidad corporal y el lenguaje adoptado por las muje-
res en el psicoanalisis son algunas de las instancias que dan noticia de aquello que
no se agota en la mascarada y que sélo puede escucharse “si no se tapan los oidos
de sentido” [cette syntaxe peut s’entendre aussi, si lon ne se boucher pas les oreilles
de sens, dans le langage tenu par les femmes en psychanalyse (Irigaray, 1977: 132)].
Simultaneamente, Irigaray siempre nos advierte que no es su objetivo instalar un
“ginecocentrismo reflexivo” o un “lugar de monopolizacién de lo simbdlico” en
beneficio de una o varias mujeres (2009: 120), ya que no puede articularse ningun
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lugar de lo femenino sin pasar por una puesta en crisis de lo simbdlico mismo. Es
decir, no nos podemos ahorrar una interpretacién rigurosa del falogocratismo, ni
saltar simplemente fuera de él, por el hecho de “ser mujer”. La risa, no obstante, es
un poderoso trampolin:

Si en Espéculo he intentado una nueva travesia del imaginario “mascu-
lino”, es decir, nuestro imaginario cultural, la he llevado a cabo porque
era algo obligado, para indicar su “afuera” posible y para situarme en re-
lacién a aquel en tanto que mujer: estando a la vez implicada en el mismo
y al mismo tiempo excedente/excesiva. Pero de ese exceso, por supuesto,
hago la posibilidad de la relacién sexual, y no de una inversién del poder
falico. Y por ese exceso, “en primer lugar”, rio. ;Primera liberacién de una
opresion secular? ;No es acaso lo fdlico la seriedad del sentido? La mujer,
y la relaciéon sexual, ;lo exceden tal vez, “en primer lugar” con la risa?
(Irigaray, 2009: 121)

Tapar los oidos con el sentido de lo instaurado es la seriedad del filésofo que
espera ser neutral, a la escucha del ser. En cambio, la estrategia de la risa es la inte-
rrupcién abrupta de esa ortodoxia patriarcal:

Por otra parte, entre ellas las mujeres empiezan riendo. Escapar de la in-
version lisa y llana de la posicion masculina es, en todo caso, no olvidarse
de reir. No olvidar que la dimension del deseo, del placer, es intraducible,
irrepresentable, ilocalizable, en la “seriedad” —la adecuacidn, la univoci-

dad, la verdad...— de un discurso que pretende decir su sentido. Con
independencia de que sea pronunciado por hombres o mujeres. (Irigaray,
2009: 121)

Esto queda bien ejemplificado con la categoria de frigidez que, al menos desde
la conferencia “La feminidad” de Freud (1932), podia entenderse como cierta re-
presion de las aspiraciones sexuales de la mujer en lo que seria una asuncién de-
fectuosa de su feminidad. Se trata de la imposibilidad de experimentar el goce, pero
en el marco exclusivo de una mecanica del deseo pensada en términos masculinos.
En el contexto de la sociedad victoriana, la frigidez y la abundante sintomatologia
de dolores corporales eran mecanismos que hacian resistencia al disciplinamiento
sexual, y eran “formas efectivas de rechazo que se podian enmascarar como una
extension de la habitual defensa de la castidad” (Federici, 2022: 148). Como sefala
Grosz (1989), la frigidez no es un rechazo a priori del goce sexual. Es mas bien el
rechazo a una sexualidad especificamente genital y orgasmica, orientada por una
teleologia dirigida a un “objetivo orgasmico”. La respuesta irigariana ante esta ca-
tegoria es sencilla: la risa. Citada por Grosz, la autora nos dice:
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Muchas mujeres creen que son “frigidas”, y a menudo se les dice que es
asi. Cuando una mujer me dice que es “frigida”, me rio y le digo que no
sé lo que significa. Ella también se rie, lo que le produce una liberacion y,
sobre todo, la pérdida de la culpa por la “frigidez” de la que se siente res-
ponsable y que significa, en primer lugar que ha sido moldeada segtin los
modelos de las “técnicas” sexuales masculinas que no se corresponden en
absoluto con su sexualidad. El modelo teleoldgico es, lo repito, posible
para un hombre —aunque pierda asi el placer— pero no para una mujer...
(1989: 133)

Repeticion ludica y apuesta politica

Segun sostiene Irigaray, la metodologia mimética es casi ineludible como “primer
momento”, ya que dificilmente se podria evadir esta historica asignacién a lo fe-
menino. Evitar este rol como lo que ha sido histéricamente, es decir, una posicién
preexistente de lo femenino en el orden simbdlico seria algo similar a lo que dice
Simone de Beauvoir y Sartre respecto de actuar de mala fe. En otras palabras, seria
como elaborar una mentira para si misma, enmascarando una verdad desagrada-
ble o presentando como verdad un error agradable, evadiendo la responsabilidad
que concierne al propio lugar de enunciacion. Por eso, sugiere la autora,

se trata de adoptar, deliberadamente, ese rol. Lo que de entrada supone
devolver como afirmacién una subordinacion y, gracias a ello, comenzar
a desbaratarla. Mientras que la recusacion de esa condicion equivale, para
lo femenino, a la reivindicacién de hablar como “sujeto” (masculino), o a
postular una relacién con lo inteligible que mantiene la indiferencia se-
xual. (Irigaray, 2009: 56)

La adopcién deliberada de la mimesis como imitacién tendria por objetivo
entonces ensayar esa posicion de sujeto que ha sido negada y esbozar otro camino
de inteligibilidad de lo real, de camino hacia una posicion de insubordinacién.

Insistiendo en que la asuncién provisoria y lidica de la mascarada no equivale
a propugnar la existencia de un estado ideal pre-lingiiistico o pre-falico que se bus-
que reivindicar, Irigaray seiiala que las mujeres imitan tan bien porque han sido
culturalmente dispuestas a ello. En este sentido, lo que “resta” de dicha operacién
no es ninguna entidad categorialmente pura, sino una “insistencia de otra materia”
y de “otro goce” que no puede ser elaborado en la légica discursiva de la neutrali-
dad falocéntrica. Esto se debe a que, en la economia especular propia del falogo-
centrismo, la “materia” que sirve de soporte de reflexion no puede ser ella misma
reflejada. Opaca y al margen de los circuitos de enunciacion, resiste e insiste en
acceder a la significacion de otra forma: “cuando [Irigaray] se mimetiza con este
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lenguaje metafisico, no se adhiere a las demarcaciones y categorias con las que
opera. En lugar de ello, intenta escuchar ese “otro” significado que ha sido silen-
ciado, o que ha escapado al espejo” (Mortensen, 1995: 21).

En efecto, de forma persistente, el logos occidental ha ido desplegando viejos
y nuevos métodos para borrar la genealogia de las mujeres, es decir, la historicidad
de una subjetividad especular de lo masculino y sus avatares, tanto de sus formas
opresivas como de su praxis o “saber hacer” en la subordinacion. Segiin mi punto
de vista, es en este ultimo escenario donde Irigaray ubica la especificidad y los ex-
cesos de lo sensible/material, que no se reflejan en la logica especular tradicional.
Eso que reside “en otra parte” ofreceria las herramientas para resquebrajar la gra-
matica del logos, ya que se inaugura una nueva relacién con la materia y con el
goce, ese “black out del sentido”. Se trata de poder articular ese goce en el lenguaje,
lo que supone una nueva travesia del espejo que subyace toda especulacién, es decir,

no situdndose sencillamente ni en un proceso de reflexién o de mime-
tismo, ni en su anterioridad —empirica y opaca a todo lenguaje—, ni en
su mas alla —el infinito autosuficiente del Dios de los hombres—, sino
remitiendo todas esas categorias y cortes a las necesidades de la autorre-
presentacion del deseo falico en el discurso. Una nueva travesia ludica y
desconcertante que permitiria a la mujer encontrar el lugar de su “auto-
afeccion”. (Irigaray, 2009: 57)

Al respecto, Naomi Schor sefiala que “el mimetismo es el término que Irigaray
toma prestado de la filosofia para describir su estrategia: transformar la mascarada
de la mujer, su supuesta feminidad, en un medio de reapropiacion de lo femenino”
(1993: 21). Dicha apropiacién, sin embargo, pasa por un cultivo activo y dindamico
de la facticidad (S6derback, 2019). En su faceta imitativa, la mimesis es fundamen-
tal, pues no se trata de un dispositivo para reflejar lo femenino, sino para poner en
jaque la comprension normalizada de la diferencia sexual. En este sentido, el mi-
metismo como estrategia va mas alla de la reapropiacion de lo femenino, pues tam-
bién es un medio de inteligibilidad particular que puede otorgar un nuevo sentido
alo real.

El cine constituye una pieza muy interesante para comprender la estrategia
mimética que nos presenta Irigaray. Como sefiala Mary Ann Doane (1987), la pre-
sencia de la mimesis en las peliculas que exponen problematicamente el rol de la
feminidad da cuenta de que se trata de una estrategia politica textual que se des-
pliega sobre una vision estandarizada de la diferencia sexual. Sobre este fondo, a
través de la mimesis, se opera un distanciamiento que hace que el espectador fe-
menino comprenda que todo proceso de reconocimiento se da en virtud del
desconocimiento, es decir, que hay una significacién que insiste, desde otro
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lugar, a ser elaborada en una representacion no-especular. El recurso de la mime-
sis en el cine no pretende devolver el reflejo viviente de lo que es la feminidad en
adecuacion con lo real, sino, por el contrario, “la de permitir una diferenciaciéon
activa entre gesto y ‘esencia’, un juego con los signos previamente anclados por
una nocién fija de diferencia sexual” (Doane, 1987: 182). La fantasia abierta por el
juego mimético es, en definitiva, “un espacio de trabajo sobre y contra los tropos
familiares de la feminidad” (183).

La estrategia politico-textual de la mimesis también es iluminada por el anali-
sis que presenta Laura Roberts (2019) a partir de su propia experiencia, narrada en
Irigaray and Politics: A Critical Introduction. En su adolescencia en Sudéfrica, Roberts
vivié la transicidon del régimen del apartheid en sus afios de secundaria y las trans-
formaciones que tenian lugar dentro de los planes de estudio, tendientes a des-
mantelar el racismo institucionalizado. Los esfuerzos de muchos profesores, intré-
pidos y audaces, se veian reflejados en buscar plataformas como el teatro y la lite-
ratura que posibilitaran la comprensién de las formas en que la raza, la clase y el
género se enredan y generan las condiciones de opresion que habian provocado
los horrores del apartheid. Siendo parte de la primera generacion que ingresa a la
universidad después de este régimen, la autora comenta que le llevé anios entender
lo que significaba realmente el colonialismo. Se trataba de un contexto en el que se
avizoraba un cambio profundo en el orden simboélico y material, incitando la re-
flexion sobre la identidad y el lugar en el mundo en el que se encontraba cada cual.
A su vez, era un contexto en el que se evidenciaban y encarnaban tremendas con-
tradicciones, y la situacion en la que se hallaban las personas conformaba un crisol
imposible de homogeneizar. Inmersa en estas condiciones, Roberts sefiala que
nunca habia imaginado o teorizado que la “raza” fuera algo separado del género,
operando en su perspectiva, de antemano, una mirada interseccional. En este es-
cenario se encuentra con la obra de Irigaray por primera vez, e intuye que hay
mucho mas alld en su filosofia de lo que las criticas sugerian:

En mi primera lectura de su obra, reconoci que Irigaray empleaba tacticas
como el mimetismo, de manera similar a las que se utilizaban en el teatro
y la literatura que habia encontrado durante mis estudios en Sudafrica.
Utilizando estereotipos patriarcales, imagenes y los llamados “hechos
cientificos” sobre las mujeres, Irigaray asume conscientemente una posi-
cién femenina en sus escritos para poner de manifiesto lalocura y las con-
tradicciones que el patriarcado occidental supone y con las que define a
las mujeres. En Sudafrica utilizamos esta tactica repetidamente, mos-
trando a través de la actuacion los estereotipos raciales y de género

7 Ver, por ejemplo: Moi, Toril (2006), Teoria literaria feminista, Madrid, Catedra.
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explicitos en los que se basaba el estado patriarcal del apartheid. Asumir
lo femenino deliberadamente, para Irigaray, pone de relieve la imposibi-
lidad de que todas las mujeres puedan hablar como sujetos autéonomos
definidos dentro de la cultura patriarcal occidental. Sin embargo, asumir
lo femenino de forma deliberada e intencionada también permite la po-
sibilidad de cambio. En lugar de defender la neutralidad de género o el
que debamos ir mas alla de la cultura y la naturaleza, mas alla de nuestros
cuerpos simbolicos y de género, Irigaray trata de demostrar como la na-
turaleza y la cultura, el cuerpo y el espiritu, estan intrinsecamente conec-
tados, que no podemos escapar de ninguno de los dos. (Roberts, 2019:
163-4)

La creacién de historias y mitos a través de la mimesis es una estrategia que,
segun sefiala Roberts, utilizaban varios narradores sudafricanos para desafiar y po-
ner en crisis los estereotipos en los que se basaba el apartheid. En esta linea podrian
ir las palabras de Roland Barthes (1972), cuando sefiala que “la mejor arma contra
el mito es, quizas, mitificarlo a su vez, y producir un mito artificial” (Doane, 1987:
181). La importancia estratégica de este dispositivo performatico es reconocida
tempranamente en los textos de Irigaray, y, al igual que ella, los narradores sud-
africanos utilizaban muchas veces el humor y la ironia como parte fundamental de
la puesta en escena de la mimesis (Roberts, 2019). El mimetismo es un medio para
sacar a la luz las historias silenciadas, las voces no escuchadas, permitiendo “que
las contradicciones de la experiencia vivida se presenten, se escuchen, se legitimen.
Autoriza nuevas comprensiones de la verdad y nuevas historias que contar”
(Roberts, 2019: 164). Esto no significa, por supuesto, que a través del gesto iriga-
riano se pretenda encarnar la voz de las que no tuvieron voz, sino, de forma mucho
mas sencilla, se trata de exponer, por la reiteracion ludica de la escena paradigma-
tica, la composicion narrativa en la que se aloja su sentido. En ello residiria su
fuerza epistémica.

En definitiva, la inteligibilidad narrativa que brinda la mimesis otorga lucidez
ahi donde hay perplejidad. Por supuesto, no lo hace neutralizando las contradic-
ciones, sino transitandolas en el filo del equilibrio. Al encarnarlas en otros contex-
tos de enunciacion, la mimesis permite fragmentar el sentido esclerosado de las
narraciones dominantes, permitiendo su recomposicion bajo otros parametros.
Por ello su funcién politica y ética es fundamental.

A modo de conclusion

A lo largo de nuestro recorrido ha quedado a la vista cémo la apuesta de Irigaray por
la mimesis como praxis metodolodgica y politica no depende de un solo significado o
concepto. Como heredera de una antigua disputa de sentidos, su inclinacién por el
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sentido de accién y produccion en torno a esta nocion no disminuye, a mi parecer, su
riqueza semantica. La necesidad de reconocer al menos las tres capas de la estrategia
mimeética —la mascarada imitativa, la parodia o mimesis astuta, y la diferencia positiva
que surge a partir de los desplazamientos provocados por el afan reiterativo de esta
praxis— nos habla de la complejidad de la propuesta de la autora y lo necesario que es
revisitar su trabajo.

Efectivamente, la praxis mimética comporta dificultades, especialmente alrededor
de la repeticion ludica de los roles que el patriarcado ha asignado a los cuerpos sexua-
dos. Este es uno de los aspectos de su obra que ha provocado “décadas de animados
debates feministas sobre el supuesto esencialismo de Irigaray [pues] se ha considerado
que su retorno mimético refuerza los estereotipos y respalda las opiniones biologicistas
sobre la mujer y la diferencia sexual” (S6derback, 2019: 79). Como se ha mostrado, la
frontera que separa la mascarada imitativa especular y la mimesis como desplaza-
miento y creacion es muy fina. Pero también se ha dejado en evidencia que evaluar las
reflexiones irigarianas en términos de esencialismo es tomar —caprichosamente— la
parte por el todo, descontextualizando algunas de sus propuestas del proyecto filoso-
fico mas amplio en el que se inscriben. Como insistentemente aclara Irigaray alli donde
puede, si lo femenino ha sido pensado siempre como reverso o como el negativo de lo
masculino, “no se trata de instalarse en esa carencia, ese negativo, aun denunciandolo,
ni de dar vuelta a la economia de lo mismo haciendo de lo femenino el patrén de la
‘diferencia sexual’, sino de intentar practicar esa diferencia” (Irigaray, 2009: 118; énfasis
en el original). Lo que he intentado es, a este respecto, ofrecer algunos indicadores que
se encuentran dentro de la obra de Irigaray y que sirven de guia para trazar esta fron-
tera. La cuestion es evaluar cuanto vale la pena esta apuesta en virtud de un cometido
que pretende poner en crisis los dispositivos que sostienen la cultura falogocéntrica a
la vez que figurar las condiciones de posibilidad de un horizonte donde la diferencia
sexual acontezca.

Creo que uno de los aspectos mas interesantes de la apuesta irigariana es que abre
la via para la irrupcion de lo nuevo en una cultura de lo mismo. Una exploracion de
nuestras condiciones materiales de existencia a través de las brechas, los hiatos sinto-
maticos que deja la superficie lisa y homogénea de la racionalidad occidental, deja en
evidencia que el malestar de la cultura hunde sus raices en el imperio de la l6gica del
origen-copia que vertebra nuestra tradicion. Por lo tanto, la dimension terapéutica de
la mimesis es un aspecto fundamental, ya que las consecuencias patoldgicas de las po-
siciones sexuadas distribuidas en un determinado orden discursivo sélo tienden a con-
solidarlo. Lo especular es un irreductible del animal hablante, piensa la autora; por lo
tanto, se trata de buscar un modo de especularizacion distinto, que posibilite la relacién
de la mujer consigo misma y con sus semejantes. Es decir, que le permita ser agente de
intercambio, y no objeto de transaccion. En este sentido, la mimesis es para Irigaray
una mediacién posible para desarrollar la autoafeccién y descubrir un deseo sin
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subordinacion, lo que sirve de antidoto frente a la colonizacién de lo mismo sobre los
cuerpos sensibles.

En sintonia con esto, la potencia que se aloja en la inteligibilidad narrativa de la
mimesis es, desde luego, un elemento que nutre la via de transformacién del orden
simbdlico y material. Probablemente, el énfasis aristotélico en el caracter teatral y pe-
dagdgico de las artes miméticas inspira la tematizacion de Irigaray, pues es preciso ali-
mentar el imaginario para que sirva de mediacién a un nuevo significado en el mundo.
Como sostiene Ricoeur, quien también resuena con esta vertiente aristotélica, “la ima-
ginacion se difunde hacia todas las direcciones, reanima experiencias anteriores, des-
pierta recuerdos dormidos, irriga campos sensoriales adyacentes” (Ricoeur, 2008: 106).
La mimesis da lugar a la ficcién, a un “como si” en las entrafas de lo nuevo.

Por ultimo, vale la pena mencionar el hecho de que el envite politico de su trabajo,
segun ella misma declara, es también poner de relieve la necesidad de una critica de la
economia politica que asuma seriamente la critica del discurso en el cual ella misma se
realiza, especialmente de sus presupuestos metafisicos. La interpretacion del “impacto
de la economia del discurso en el andlisis de las relaciones de produccion” (Irigaray, 2009:
63; énfasis en el original) es una tarea que no se puede evadir. Sila “liberacién” de las
mujeres, que demanda una transformacién radical de lo econdmico, “pasa forzosa-
mente por la de la cultura, y de su instancia operante: el lenguaje” (Irigaray, 2009: 115),
la mimesis como praxis politica y método filoséfico es una til via de transformacién
atener en cuenta.
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