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oN profunda repugnancia tomamos la pluma para ocupar-
nos de un folleto publicado por los Sres. Dr. D. José
Maria de Barberd, Pbro., D. Joaquin Magrané, Pbro., y D. Ra-
mén Minguella, bajo el titulo de Los restos de Roger de Lau-
ra jdonde estin? y decimos que mnos ocupamos de ello eon dis-
gusto, porque los autores del eserito han querido dar publici-
dad 4 un asunto que tenfa cardcter reservado y que ni siquiera
llegé 4 revestir las condiciones de un sumario en causa crimi-
nal, sino simplemente las de una informacién pedida por un
Centro literario 4 su representacién en esta provincia. Pero las
circunstancias de ese escrito, tan original en su factura como
en su estilo, la forma destemplada de sus ataques, prinecipal-
mente contra una persona respetable, cuya ancianidad, servi-
cios y reciente muerte no han sido bastantes para detener la
publicacién del folleto que nos ocupa, y la circunstancia de
haber sido los dos firmantes del presente opusculo igualmente
agredidos, nos obligan, bien 4 pesar nuestro, 4 dar cumplida
contestacion al folleto de los sefiores Barberd, Magrané y Min-
cuella.
El titulo completo de este impreso es el siguiente: Los restos
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fr!'r'r.fr{r'.\' Acadeniias de la Historia iy Bellas Artes. por el Doctor
D. José M.® de fa'r:,'?'n','r:', Aeadémico r"u'x'lf'.\'J.HHH.rfl.r'r'.-ff'.r' eit la Co-
miston de }’“H,';'rr‘r;ru.r.rf_

Ea la primera pdgina se halla una advertencia firmada por
los Sres. D. Joaquin Magrané, Pbro., y D. Ramén Minguella,
en que dicen que con permiso del autor de la Exposicién la pu-
blican con motivo de un suelto inserto en unos periédicos de
Barcelona. Sigue luego la Exposicidn, que no tiene de tal sino
el titulo, pues tiene toda la forma de un articulo 6 folleto de
controversia, y 4 no ser por el citado titulo nadie adivinara que
tal escrito fuese una Exposicién elevada 4 las Reales Academias,
puesto que en vez de terminar con la suplica correspondiente,
acaba con un Reswinein y con una Conclusidin, insertando des-
pués la Memoria del Sr. Herndndez Sanahuja, con comentarios,
y las réplicas del Reverendo Magrané y del Sr. Minguella.

Contestaremos sucesivamente 4 los seniores Barberda, Magra-
né y Minguella, toda vez que el folleto en cuestién inserta por

este orden los escritos de los tres citados Setiores.

Al Dr. D. José M.? de Barbera, Pbro.

La Real Academia de la Historia, en comunicacion fecha
27 de Febrero de 1888,encargd 4 la Comisién de Monumentos de
esta provinecia procediera & investigar los fundamentos de los
rumores esparcidos acerca de la desaparicion de los restos mor-
tales del Almirante de Aragén, Roger de Lauria, que se supo-
nian enterrados en el ex-monasterio de Santas Creus para que,
en vista del resultado de la investigacién, acordaran las dos
Reales Academias lo conveniente.

En cumplimiento de este encargo, la Comisién de Monumen-
tos nombrd una Subcomisién compuesta de los sefiores Herndn-
dez, Marqués de Montoliu y Salas para que procediese a verifi-
car la informacién. Fué ponente de dicha Subcomisién el sefior
Herndndez y la Memoria fué leida en la sesion de 28 de Octubre
de 1890, acorddndose que se la espurgase de cualquier frase ¢
concepto que pudiera considerarse como de acusacién directa
contra determinadas personas, para que resultase el escrito una
simple informacién, una mera narracién de hechos 4 fin de que



la Academia pudiese formar concepto y determinar lo que le
pareciese conveniente.

Con motivo de ser sacerdotes los sefiores D. Juan y D. Joa-
quin Magrané, parroco el primero y luego regente el segundo
de Santas Creus, que entre otros intervinieron en el asunto que
nos ocupa, en el acta de la sesién citada de 28 Octubre de 1890
se lee lo ~E_u‘llit.‘1tt't-2

El seiior Dachs, en vista de las conclusiones que se despren-
dén del documento leido, dice que... deberia procederse a dar
cienta al Prelado del mencionado escrito., por sl esta Hlil)l'l'iirl' au-
toridad eclesidstica juzgaba oportuno ampliar por los medios que
tiene 4 su alcance los hechos que 4 las citadas personas ataiien, al
objeto de esclarecerlos y aclararlos.

»El sefior Presidente manifesté que lo que deseaba el sefior
Dachs, se habia ya practicado sin que la gestién produjera el
menor resultado, conforme constaba en algunos de los docu-
mentos, que con el cardcter de justificantes, debian acompaiiar-
se 4 dicha Memoria; y después de insistir el primero en su mo-
cion... se acordé designar 4 los sefiores Marqués de Montoliu y
Dachs para que, como representantes de la Corporacidn visitasen
al Exmo. ¢ Illmo. Sr. Arzobispo, dindole lectura de la men-
cionada Memoria, por si creia conveniente proceder 4 la infor-
macién de que antes se ha hecho mérito, dando después los se-
iiores nombrados cuenta del éxito de su gestion para resolver en
definitiva.»

En el acta de la sesién del dia 25 de Abril de 1891, se lee
lo que sigue:... «Que dicha Memoria, precisamente para acla-
rar alguno de los hechos mencionados, habia sido remitida al
Exmo. ¢ Illmo. Sr. Arzobispo, por si creia procedente prac-
ticar nuevas averiguaciones, esperandose la contestacion del
prelado para dar de todo el expediente la oportuna cuenta & la
Comisién.

Conste, pues, que en la sesién de 28 de Octubre de 1890, se
acordé dar lectura de la Memoria al sefior Arzobispo, por si
crefa conveniente proceder 4 la informacién de los hechos que
se referfan 4 los sacerdotes Sres. Magrané, cuya Memoria se
remitié al Prelado en justa deferencia; y conste 4 la vez que el
Dr. Barbera tiene 4 bien decir en la pagina 6 del folleto «gue




la Comision acordo dar r‘urm—:f a'.nf'r‘r,!;'rx de [a Memoria a la e
SOnda r‘,w' "r;'"“ recia mas rrff},ru.r"lﬂ: '!, fin de llt E!]I‘_',:':Il‘(' en su de-
fensa los datos y razones que creyera convenientes.

Dejamos al lector que comente las variantes del Dr. Barbe

al acta de 28 de Octubre de 1890.

Dice el Dr. Barberd en la pagina 8:

«Que dos dfas después de la sesién de 25 de Abril de 1891,
el Sr. Marqués de Montoliu esceribié una carta al Exmo. Prelado
de la didcesis.» Y con todo y ser una carta particular, confiden-
cial y amistosa, cuya publicacién no han autorizado ni el seiior
Arzobispo ni el Marqués de Montoliu, la inserta el Dr. Barberd
€n su (‘.\[Jthl_lll!l, Sobran ![!.‘\ comentar 1”-‘*‘ :

Dice el Dr. Barberd en la pagina 6:

«Leyéla (la defensa del Sr. Magrané) el Sr. Marqués de
Montoliu 4 los Sres. Salas, Satorras y Dachs en casa de este
ultimo voeal, y se convino en ocultarlo a la Comisiéon de Monu-
mentos, para evitar un trastorno al prineipal autor de la Memo-
ria.» Y de igual manera que publicé una carta particular, da
cuenta de la conversacién tenida en casa del Sr. Dachs.

El Dr. Barberd ha tenido el olvido de consignar el estado
la clase y la Dignidad del Sr. Dachs, que, ademds de sacer-
dote, es dignidad de Chantre de la Metropolitana Iglesia de
Tarragona, ha sido varias veces Provisor y Vicario general,
es actualmente Juez Metropolitano; verdad es que el propio
Dr. Barberd, en el folleto que nos ocupa, se abstiene constan-
temente de llamarse Presbitero desde la portada hasta la firma
final. Criterio de persona tan respetable como el Sr. Dachs,
debia probar al autor del folleto que en la determinacién que
censura no se procedié con ligereza ni con pasién.

Copiando el Pbro. Dr.Barberd la carta particular del Marqués
de Montoliu al Sr. Arzobispo, inserta entre otros este In-rfn:[u:
«Por mi parte ke espurgado la Memoria del Sr. Herndndez de
lodas las I,(",-:.rx;',\' .rfr_’ :r:‘:f.wn'{u}f .i/ de _\'u.\'pf'r‘!(rrlf. :[HL‘E[:llliltjl t'l.‘fill("lt'li.i
4 una simple exposicién de hechos, para que la Academia de-
duzca de ellos lo que le parezea y proceda 4 lo que haya lugar.»
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En la pdgina 9, dice el Dr. Barber4 que en la sesién del
10 de Julio, la Comisién de Monumentos acordé elevar & la Real
Academia, no la Memoria fntegra del sefior Herndndez sino /a
nusma, bastante mautilada.

Si, pues, por declaracién del mismo espurgador del eserito,
estaba el Dr. Barberd enterado de que la Memoria del S. Her-
ndndez habia sido aligerada de toda frase de acusacién y de
sospecha, si conviene en que la Memoria se envié mutilada,
ceémo merece calificarse la conducta de los que prescinden de la
Memoria espurgada, y atacan 4 los firmantes por conceptos
que si aparecieron en la Memoria primera del Sr. Herndndez, no
existen en la que fué elevada 4 la Academia?

La Memoria, asi espurgada, se leyé en la sesién del 10 de Julio
de 1891, se aprobé en la misma y 8e remitié en seguida 4 la Real
Academia de la Historia. Desde el 11 de Julio de 1891 hasta 1892,
fecha de la impresién del folleto, zno pudo el Pbro. Dr. Barbers
pedir 4 la secretaria de la Comisién copia de la Memoria oficial
aprobada en la sesién citada? ;Qué calificativo merece el hecho
de seiialar al publico como oficial una Memoria que el Dr. Bar-
bera sabia, por la carta del Marqués de Montoliu, que ha tenido
4 bien hacer piblica, y podia saber por los acuerdos de la Comi-
sion, que habia sido completamente espurgada?

Dice el Dr. Barberd, pdgina 8, que el Marqués de Montoliu,
invadiendo atribuciones de la Comisién de Monumentos no per-
mitié que ésta oyera la voz de la defensa, y al decir esto se ol-
vida de que en el parrafo anterior copia la carta del Marqués
de Montoliu en que éste pide al Prelado que en lugar de la
Memoria del seiior Magrané, escrita en términos duros y violen-
tos, se dirigiera el sefior Arzobispo 4 la Comisién, resumiendo
las razones que en defensa suya aducia dicho Sr. Magrané.

Dice el Pbro. Dr. Barberd, pdgina 9: :

«3in esperar la contestacién templada que en lugar de la
primera el Sr. Magrané habfa prometido por deferencia 4 su
Prelado, convocd (el Marqués de Montoliu) el 10 de Julio Gltimo
4 la Comisién de Monumentos. »

Dice el Dr. Barberd en la p;ig'ina 8:
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Que dos dias después de la sesién citada, el 27 de Abril
de 1891, devolvié el Marqués de Montoliu al Sr. Arzobispo la
Memoria del Regente de Santas Creus.

En los ultimos dias de Junio, es decir, dos meses después,
el Sr. Arzobispo no habia contestado 4 la Subcomisién porque
él no habia recibido Memoria ni contestacién alguna del Pbro.
Sr. Magrané y el Prelado eseribié al Marqués de Montoliu que si
antes del 1.° de Julio, dia fijado para salir 4 la visita de la di6-
cesis, recibia contestacién del seiior Magrané lo dejaria todo
n‘;';'r'l.r;fr.r:fu_' mas si no contesta antes. decia, _)";r.f'r{;f la Comision
o r}(“‘r‘ crea conrveniente: no »‘,f.f".i'r',«‘ra )ra;'rs;;fr;f‘r‘;' r'rxx-}."a'r'rf-’f.r’nfr’.".\', |\.r {o
he .\'_f“f:l';li"/‘f‘i'f.’r;f; al seinior _Ur."r,,','m',u:,

Llegé el 1. de Julio y ninguna comunicacién remitié el
Sr. Arzobispo. Dejdronse pasar diez dfas y el 10 de Julio se
reunié la Comisién no asistiendo el Dr. Barberd, 4 pesar de
hallarse en Tarragona, segun de publico se dijo, mayormente
cuando por ningun vocal, ni por conducto alguno fué excusada
su asistencia, y enterada la Comisién de cuanto precede y leida
la Memoria espurgada, la aprobé, acordando su remisién 4 la
Real Academia de la Historia

Y adviértase que la Vicepresidencia se habia ya dirigido
anteriormente dos veces al Illmo. Sr. Vicario general, solicitando
indagase lo que le pareciese conveniente acerca de los rumores
que circulaban sobre los hechos ocurridos en la iglesia de Santas
Creus referentes 4 la sepultura de Roger de Lauria, y en 27 No-
viembre de 1889 el Gobernador Eclesidastico, Sede vacante, con-
testé que habiendo llamado al Pbro. Sr. Magrané, 4 las pregun-
tas y reflexiones que le hizo, no contesté mds que lo que la Co-
misién le habia ofdo alguna vez, y en 24 Marzo de 1890 el actual
Sr. Arzobispo contestd 4 la Vicepresidencia que llamado por él
el Sr. Magrané, dijo que no habia contradiceién entre su aserto
de que en la sepultura de Roger de Lauria nada habia y el hecho
de haberse encontrado en ella restos humanos, pues él al bajar
por la parte que se hundié, vié que alli nada habia, y que su-
puso que lo propio sucederia en el resto del sepulero.

Dice el Dr. Barberd en la pagina 10:
«Traseribo en primer término la Memoria susecrita por los




seniores Hernandez, Montoliu y Salas segin la copia anténtica
que se me ha proporcionado...»

La Subcomisién no se limité 4 dar lectura de la Memoria
al Sr. Arzobispo, segiin prevenia el acta, sino que tratdndose
de persona tan respetable prefirié dejarle copia de la original,
de la del Sr. Herndndez espurgada una vez, pero copia simple
Sin /.r‘,n'.r,fr.f de nadie ni |'f'.r'.lf.f.’f.rlj'(_"r':j.fJ.;.f de la Secretaria, (_fr:}}iél que
fué devuelta por el Sr. Arzobispo al cabo de cuatro meses, es
decir, en Marzo de 1891, segin confiesa ¢! Pbro. Dr. Barbers, y
obra en poder de la Comisién. El original de esta copia sufrié
después un segundo y severo espurgo que aparece seiialado con
ldpiz, asi como el primero se sefialé con tinta, tachando las pa-
labras, y de éste unico ejemplar, suscrito por los Sres. Herndn-
dez, Montoliu y Salas, ninguna copia se ha sacado, aparte de
la que en papel sellado se remitié 4 la Academia, y sélo en
estos dias se sacé otra copia igual 4 la remitida 4 Madrid, Gnica
que la Secretaria ha certificado para que se archivase.

¢Qué copia auténtica es la que se ha proporeionado el doctor
Barberd? No puede ser otra que la que ha sido dos veces tacha-
da, una vez con tinta y otra con ldpiz, pues es la unica que
lleva las firmas de los Sres. Herndndez, Montoliu y Salas y
termina con el iltimo parrafo que se inserta en el folleto del
Dr. Barberd, pero con la circunstancia que dicho documento,
que obra en poder de la Comisién, teymina con las tres firmas
después tachadas, pero no hay las palabras que para completar
el cuadro aiiade el Dr. Barberd, 4 saber:—«Es copia.—Emilio
Morera, »

Y si el Dr. Barberd pudo hacerse con esta copia, ;eémo no
vio los paréntesis hechos con ldpiz en los numerosos perfodos
y parrafos de la Memoria y que indicaban las supresiones he-
chas?

Luego si el Dr. Barberd vié este ejemplar de la Memoria,
estaba enterado, y nos consta que lo estaba, de todas las
supresiones hechas, y que es este ejemplar el que vié lo com-
prueba la cita que hace en la pagina 32, 4 saber: «que la frase
por conducto del t‘ru!h‘r'f:;.f' sabemos, ha sido sustituida, con letra
al parecer del Marqués de Montoliu, por la de: Zenemos noti-
cia.» Y como el unico ejemplar en que se lee esta correccién es
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el que lleva tachadas con tinta las primeras supresiones y cou
paréntesis de ldpiz las posteriores, repetimos que el Dr. Bar-
berd al estampar en el folleto el final y las firmas de la Memo-
ria no pudo ni debié afiadir las palabras:— s copia.—Emilio
Morera.—Rubrica» por la sencilla razén de que tales palabras
no existen en dicha copia que, muy lejos de ser oficial y definiti-
va, habia estado sujeta 4 las supresiones que hemos citado.

No obstante quiso el Dr. Barberd cebarse en la memoria res-
petable de un anciano acabado de morir en el seno de la Igle
sia, 4 quien, 4 pesar de los defectos que como hombre pudo tener
hijos de un cardcter impresionable y de sus muchos afios. nadie
pudo tachar de in‘uf\‘-s:ll‘ doetrinas errdneas ni de l:ilm:'l‘t-sf:}s ni
de inmoralidades. Fallecido el ilustrado anciano, el respeto 4 la
muerte (nors omnia solvit) debidé hacer callar 4 los autores del
folleto: pero ni esto les detuvo, ni tampoco se 1'[1};11'[3 en el hecho
de que las frases de la primera Memoria que podian molestar
4 los autores del folleto estaban suprimidas de comin acuerdo
con el Sr. Herndndes en la Memoria oficial que se remitié 4 la
Academia. Pero se habia resuelto dar el escdndalo, para herir
ademds en su buen nombre 4 los otros dos firmantes de la Me-
moria por ellos espurgada, esperando la época mds apropiada;
aquella en que ya habia desaparecido de este mundo el Sr. Her-
niandez.

El ptiblico calificara como se merece la conducta del que asi

procede.

Dice el Dr. Barberd, pagina 12:

«Lios historiadores consignan que el almirante fallecié en
Valencia el 17 de Enero de 1304.»

El almirante fallecié el 17 de Enero de 1305 del computo or-
dinario.

Dice el Dr. Barberd, pagina 12:
«Pero shan dicho (los historiadores) cuando fuvo efeclo la
ordenada traslacién y las circunstancias con que fué realizada?
»En Zurita, Anales,libro V, capitulo X VI, se lee: «<Fué lleva-
do su cuerpo (el del Almirante) al Monasterio de Santas Creus,
y enterrésele debajo de la sepultura del rey don Pedro.»



Dice el Dr. Barberd, pagina 15:

Si; el sepulero de Roger fué en 1836 horriblemente profana-
do y esparcidos sus huesos por el templo, confundidos con los de
don Jaime y doiia Blanca.» Y cita el historiador don Antonio Bo-
farull, que dice:

«Recordaremos aqui, con vergiienza... que entre los escom -
bros del monasterio de Santas Creus, han rodado descuartizados
los panteones de nuestros principes y héroes, confundiéndose en
el mds hediondo polvo los huesos de don Jaime, de dofia Blanca,
del gran libertador de Sicilia y del intrépido Roger de Lauria!

ste pasaje de Bofarull dista mucho de ser un testimonio 6 un
justificante de lo que se debate; es s6lo un rasgo brillante de la
imaginacién del escritor. En prueba de ello, diremos que los res-
tos del gran libertador de Sicilia existen intactos en su grandioso
sepulero, pues los barbaros de nuestro siglo no pudieron levantar
la pesada losa que cubre los restos del gran Rey. El Sr. Herndn-
dez con mds habilidad logré hacer levantar un extremo de la
losa y vié el caddver en el fondo de la grandiosa urna. Si, pues,
los restos de Pedro el Grande no rodaron por el hediondo polvo,
lo mismo podemos decir de los de Roger de Lauria que eran mas
dificiles de sacar que los de don Jaime y dofia Blanca, tratdndose
de una tumba y no de un sepulero, y asi se explica que pudieron
los revolucionarios levantar la losa, registrar la tumba, y no
acabar de profanar, saciandolos, los restos humanos alli sepul-
tados.

Ademas el testimonio del P. Miguel Mestre, monje del monas-
terio, es irrecusable, y él declaré haber visto restos humanos en
la sepultura de Roger de Lauria.

Debemos también participar al Dr. Barberd (que deja co-
nocer continuamente en su escrito que no ha estado nunca en
Santas Creus) que la profanacién de sepulcros no fué tan gene-
ral como supone, pues en la Iglesia se respetd el de Pedro III, y
segun nosotros el de Roger de Lauria, cuyos restos no se sabe
fueran sacados de la sepultura, y en el claustro no hay un solo
sepulcro profanado, conservindose en cada uno de ellos (y son
diez y nueve) los restos de las personas alli sepultadas.

Dice el Dr. Barberd, pagina 17:
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Podia éste (el Sr. Herndndez), 4 lo mas, asegurar que en di-
cha sepultura habia un esqueleto; pero afirmar con fundamento
que era el de Roger, después de tres lustros de profanaciény de
abandono, eso no cabe en inteligencia sana. Preciso era que el
P. Miguel Mestre, durante aquel perfodo hubiera constantemen-
te velado el esqueleto, para que tuviera autoridad su testimonio,
como era preciso que por cuatro siglos hubiese el seiior Her-
ndndez velado la losa sepuleral para afirmar, como lo afirma,
que no fué nunca levantada: ahora ambas afirmaciones tienen el
mismo valor légico que un sueiio.»

Cuando en un sepulero, 6 tumba, 6 sepultura se encuentra un
caddver y la sepultura lleva una inscripeién en que se expresa
quien es la persona alli enterrada, la critica impareial recono-
ce la verdad de la existencia del cadaver de aquella persona,
mientras no se pruebe lo contrario, y aun que en el caso pre-
sente podria objetarse que las letras que formaban el nombre
de Roger de Lauria desaparecieron, parece, a golpes de un es-
coplo 6 instrumento analogo, sin saberse el moévil que tuvo
quien tal hizo, queda subsistente el resto de la inseripcién para
resultar cierto que la sepultura era de Roger de Lauria; y que
alli fué enterrado lo atestigua Zurita, y otros autores. Hacien-
do uso del mismo argumento del Dr. Barberd, le preguntaremos:
cestuvo su sefioria velando por cuatro siglos la losa sepulcral de
los reyes don Jaime y doiia Blanca para asegurar que fueron

sus restos los que se profanaron en 18367

Dice el Dr. Barberd, pagina i8:

«Cuando en 1870, con motivo de la fiebre amarilla, el penal
de Tarragona trasladése 4 Santas Creus, fué tapiada 4 cal y can-
to, con el objeto harto patente de custodiar los presidiarios, la
puerta que pone en comunicacién la iglesia con el inmediato ce-
menterio. Quince afios después, en 1885, fué por el parroco don
Juan Magrané derribada aquella tapia, y entirre los escombros del
derribo halldronse fragmentos de la ldpida sepuleral del Almi-
rante.»

El cura D. Juan Magrané en carta escrita en cataldn que
obra en poder de la Comisién, fecha b Mayo 1885, dice:
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«.4ntes (por Avans) de (qite trahent racons tingués la afortu-
nada sort de trobar /os trossos que posdrem 1" altre dfa...

No dice el cura propietario que encontrase los restos en la
tapia de cal y canto de la puerta del cementerio, sino trahent
racons, es deeir entre montones de escombros arrinconados aqui
6 alli.

En un suelto publicado en el «Diario de Tarragona» del dia
9 Mayo 1885 y cuyas noticias, y ereemos que la redaceién, eran
del sefior Minguella, se lee: « Knire unos escombros que con oca-
sién de las obras que se estdn llevando 4 cabo en el monasterio
de Santas Creus se han removido, ha sido encontrado el frag-
mento superior, aunque no en su totalidad, de la sepultura del
célebre almirante Roger de Lauria.»

Ninguna obra se verificaba en la iglesia sSino en el palacio
de don Jaime II, muy lejos de aquella.

Con fecha 20 de Abril de 1890 dice D. Ramén Minguella en
comunicacién oficial dirigida al Vicepresidente de la Comisién
provincial de Monumentos: «Con motivo de las obras de repa-
racién que se practican en el histérico ex-monasterio de Santas
Creus, se procedié al derribo de las paredes, figuradas en presu-
puesto previo, y al practicarlo se recogieron cuantos objetos de
arte, etc. Entre los materiales de una de las paredes derribadas
aparecié un fragmento de marmol conteniendo parte de una ins-
cripeién y de ur dibujo.»

El mismo Sr. Minguella en el escrito inserto en el folleto
del Dr. Barbera, dice que «con motivo de las obras precitadas,
entre los materiales que constituian una pared de piedra y barro,
cuya desaparicién se hizo precisa por el mal estado en que se
hallaba, encontrdse un trozo de marmol con restos de una ins-
cripeién y un dibujo que resulté ser de la ldpida sepuleral del
Almirante. »

...Entre los escombros de otro derribo aparecié otro frag-
mento andlogo que vino & completarlas.»

Fué, pues, una caswalidad providencial encontrarse 4 un mis-
mo tiempo 6 por los mismos dfas los dos fragmentos de ldpida
que faltaban y no junto 4 la Iglesia ni en la puerta del cemente-
rio, segun el Dr. Barberd, sino formando parte de dos distintas
paredes que se derribaron en el sitio de las obras del monasterio.
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Resulta, pues, que segtin la Memoria escrita por el Sr. Her-
nandez, los fragmentos de la ldpida,lo que dice afirma una car-
ta de D. Juan Magrané, formaban parte de la puerta del ce-
menterio, tapiada ¢ cal y canto. Fallecido el sefior Herndndez
no podemos enterarnos de esta carta de D. Juan Magrané que no
hemos visto, pero el Dr. Barberd dice lo mismo y su fundamen-
to tendra. Segin otra carta del cura D. Juan Magrané que enca-
beza los documentos justificantes de la Memoria, los fragmentos
(dos) los encountrd en unos racons é montones de ruinas. Segin
el Sr. Minguella en su comunicacién de 20 Abril 1890 se encontré
un fragmento, el superior, entre los materiales que formaban una
de las paredes derribadas al practicarse las obras; y éstas se ha-
cian en el palacio de don Jaime II. Segtin el mismo Sr. Minguella
en el folleto del Dr. Barbera, se encontrdé un fragmento entre los
materiales de una pared de piedra y barro y entre los escombros
de otro derribo otro fragmento. Y segin el Dr. Barberd se en-
contraron los fragmentos de la ldpida entre los escombros
del derribo de lo que dice tapia que cegaba la puerta que co-
municaba el crucero de la Iglesia con el cementerio. Y, final-
mente, segun otra carta que figura entre los justificantes los
fragmentos de la ldpida estaban dentro de la sepultura desde
que se hundié en tiempo del ecénomo Sr. Llobet. ;Cur tam
vaAries

En la sesién de 27 de Setiembre de 1889, sin asistencia del
Dr. Barberd, la Comisién acords acceder 4 la indicacién de la
Subcomisién y encargd al Sr. Herndndez cuidara de la cons-
truceién de la urnita de zinc donde se depositaran los restos de
Roger de Lauria, colocindola dentro de la sepultura.

Y dice el Dr. Barberd en la pagina 28, que no recuerda que
la Comisién acordara nada de esto ni ofras cosas 4 que los fir-
mantes hacen referencia

Dice el Dr. Barberd, pdgina 29: «que el Sr. Herndndez 4
la vista de los restos de tres diferentes individuos que se en-
contraron en la sepultura, pasé 4 separar los que sin la menor
duda pertenecieron un dia 4 Roger de Lauria.» Lo que dice la
Memoria no es esto sino lo que sigue, y quien lo dice es el sefior
Herndndez que por quedarse en Santas Creus, estuvo encargado
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por sus compaiieros de comisién de cerrar ofra vez el sepulero
con las osamentas y la urna:

«Para ‘dar cumplimiento 4 este encargo de nuestros compa-
fieros y durante la tarde del mismo dfa, mandamos limpiar de
todo objeto extrafio el interior del sepulero y se sac) cuidadosa-
mente la capa, bastante endurecida, formada de tierra de /-
mus, producto de sustancias or ganicas en descomposicién entre
la eual encontramos muechfsimos y diminutos fragmentos de
cristal ¥ bastantes hiuesecitos medio consimidos por la hwme-
dad del pavimento del se pulero, los cuales sin la menor duda
pertenecieron un dia 4 Roger de Lauria, cuyo caddver, al se-
pultarlo, eolocarian en el duro suelo, sin atatdd de ningun géne-
ro, como tampoco lo tuvieron los caddveres de don Jaime I y
don Pedro III, su hijo, de lo que podemos dar fe. Recogimos
cuidadosamente esfos pequeiios restos de hiesos y los colocamos
por nuestras mismas manos dentro de la urna, de que fbamos
provistos, la cual se sellb.»

De esto 4 lo que dice y 4 lo que deduce el Dr. Barbers
media la misma distancia que entre el que no (111if_‘1‘t‘ 6 no sabe
leer y el que lee bien lo que estd escrito.

Confrontada la Memoria que refuta el Dr. Barberd en su
folleto con la copia certificada de la que se remitié 4 Madrid en
Julio de 1891, resulta que en esta ultima no figuran los p4rrafos
enteros siguientes de la del folleto sefialados allf con los ntime-
ros 23, 29, 32, 38, 39, 40, 52, 53, 54, 55 y o6 ni parte de los se-
fialados con los nimeros 18, 28, 30, 37, 41, 45, 50, 51 y 57. De
modo que de los 57 pdrrafos de la Memoria que insertan y com-
baten los autores del folleto, se suprimieron en el espurgo 11 en
su totalidad y 9 en parte.

Si el Dr. Barberd sabia, por la carta del sefior Marqués de
Montoliu al sefior Arzobispo que llegé 4 sus manos, y por la lec-
tura de la copia de la Memoria, que esta habia sido espurgada
de toda frase de acusacién y de sospecha ¢coémo calificaremos el
hecho de publicar pdrrafos tachados y que no existen en la Me-
moria oficial, sélo por el placer de molestar 4 los firmantes de la
Memoria aun 4 costa de hacer ptblicas suposiciones en contra
de los Sres. Magrané y Minguella que habfan quedado olvidadas
desde que fueron tachados los parrafos citados?

.
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A D. Joaquin Magrané, Pbro.
Dice el folleto, ]rzi_u'itl:l Dia:

Contesto con preeision y claridad 4 las suposiciones calum-
niosas que los Sres. Herndndez, Montoliu y Salas me dirigen
en la Memoria suscrita por los mismos, referente 4 los restos de
Roger de Lauria, la cual me ha sido trasladada por econducto
de S. E. 1. el Sr. _-.'L]"/,H]Pi.‘-i]]'\. ll;u'."r'r'.r'fa.,u iy por aciterdo de la
Comision Provincial de Moniementos. s

En efecto, la Comisién acorddé en sesién del 28 de Octubre
de 1890, que los Sres. Dachs Y Montoliu diesen lectira de la Me-
moria al Sr. Arzobispo (véase pdgina 7) y dichos seiiores por
deferencia al prelado, le entregaron copia simple de dicha Me-
moria. Ni la Comisién acords pasarla al Sr. Magrané ni encar-
g6 al Sr. Arzobispo quese la trasladase.

¢Qué nombre tiene esta ficura? El lector que se lo dé.

Dice D. Joaquin Magrané, Pbro. en la pdgina 38:

«Del testigo Cullaré, inicamente digo que en declaracién es-
crita y firmada por testigos manifiesta abiertamente lo contra-
rio de lo que el sefior Herndndez le atribuye» é inserta la decla-
racion.

Y dice José Cullaré en carta fecha 19 Marzo de 1891:

«Respecto de firmar algin documento interesante ni decla-
rar, digo que (Mosen Magrané)... falta 4 la verdad si lo dice 6 lo
presenta. Unicamente me limité 4 decir, el dia que fui llamado
por dicho Rector, 4 decir lo de otras veces, que no tengo incon-
veniente en decirlo otra mds, ete., ete.»

Y en posdata afiade: «Desearia saber si es posible que el se-
nor Rector haya mandado 6 dicho que yo haya firmado algun
documento.

Y dice Mariano Escoté en carta 24 Febrero de 1891:

«He sido preguntado 4 ver si habia firmado algun documen-
to al Rector; lo juro delante de Dios que nada he firmado y
nada le firmaré y espero de la amabilidad de usted que si pre-
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senta algun documento firmado por mi hard ese gran favor de
avisarme porque le denunciaré 4 los tribunales... Tampoco
nada he declarado delante de testigos, yo me limité 4 decir lo
de siempre, lo volveré 4 decir siempre que convenga declarar
delante de los tribunales.»

En otra carta anterior, fecha 12 Febrero 1891, se dan deta-
lles de la entrevista y se lee, que el Rector eseribia en un papel
que ya tenfa padgina y media escrita, y después sacéd otro papel
escrito también y se los puso para que los firmara. Que Escoté
no quiso firmar que primero no se enterase, 4 lo que el Rector
se negé y le dijo que no era nada y que ya lo podia firmar, que
Mariano le pidié que se los dejase para enterarse, pero no quiso
dejdrselos. Que Cullaré fué también llamado por el Rector para
que firmase un documento y que no lo quiso firmar.

Y, finalmente, en carta del 5 de Marzo de este aiio, Mariano
[iscoté, con ocasién de haber leido el folleto en cuestién, se
afirma en el contenido de sus cartas anteriores y de sus asevera-
ciones y repite que nada declaré delante de testigos en casa del
sefior Regente, ni firmé nada, por més que se le insté.

Dice el seiior Magrané, pagina 40:

Si procuré disuadir de su empeno 4 la Comisién citada, fué
precisamente por el convencimiento que tenia de que estaba
vacio aquel sepulero. El abandono del templo por espacio de
quince aiios, desde 1835 4 1850, en cuyo tiempo fueron profa-
nados los sepuleros, incluso el de Roger, como lo manifiesta el
destrozo de la ldpida y los trozos de cristal, que sin duda serfan
de la urna, aunque el seiior Herndndez diga lo contrario, y el
no haber palpado ningin hieso con mis piés, cuando, en 1881,
con motivo de haberse hundido los ladrillos que suplian la par-
te rota de la losa sepulcial, bajé por el boquete; eran razones
poderosas para infundirme el convencimiento mds profundo.»

Resulta, pues, que por declaracién expresa del Sr. Magrané
bajé éste 4 la sepultura en 1881, y el propio Sr. Magrané, el
dia 4 Setiembre 1889, delante del notario y de los testigos que
presenciaron el hecho, declaré que en 1881 no habia bajado 4
la sepultura y que desde arriba, con la poca luz de una candela
sujeta 4 una caifia, habia visto vaeia la sepultura.
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Debemos advertir al Sr. Magrané como al Sr. Barberd que
los pedazos de cristal que se encontraron en 1877 en la se-
pultura de Roger de Lauria y los que de la misma materia
aparte de los que fueron entonces extraidos) se encontraron
en 1889, no pueden haber pertenecido 4 ningun atadd, pues son
sencillamente platos y brazos de araiias de ecristal, por las
apariencias, veneeianas y del siglo xvir, que Dios sabe quién
y cudndo las puso allf, pero que estaban ya en 1877. Y estas pie-
zas de cristal son preciosos, aunque mudos, justificantes de que
entre lo que se encontré en 1889 en el sepulero de Roger de
Lauria existfa lo que se habia visto en 1877 al hundirse la parte
superior de la ldpida, salvo el erdneo. Son ademds una prueba
de la veracidad de los testigos que presenciaron el hundimiento
en 1877 y vieron la sepultura con restos humanos, como fueron
D. Jorge Llobet, Pbro. regente de la parroquia, Mariano Esco-
té y demds que lo declaran, y que dicen con el sefior Llobet que
se encontraron fragmentos de eristal labrado, algunos de ellos
dorados, y se sabe & qué personas pasaron algunos de los platos
de mayor tamaito.

Que los restos humanos que se encontraron en 1889 eran en
mayor nimero que los que se vieron en 1887, lo suponen las
declaraciones de Mariano y Ramén Escoté y de Domingo Barril
que dicen habia en 1877 un solo esqueleto y el crdneo corres-
pondiente entero, y con dientes y muelas, atestiguando el
regente de la parroquia D. Jorge Llobet que vié restos huma-
fios, sin recordar si eran pertenecientes 4 uno 6 més esqueletos,
pero si afirma la existencia de un craneo con algunos dientes.

¢Cémo se explica, pues, que en el tiempo intermedio entre
1877 y 1889 pudiera estar vacia la sepultura, y que en 1889 como
en 1877 se encontraran alli restos humanos y piezas de ecristal?

El Sr. Magvané ha dicho de palabra y por escrito dife-
rentes veces que la sepultura estaba vacia y en su Confestacidn
inserta en el folleto del Dr. Barberd, dice que al hundirse los
ladrillos que suplian la parte rota de la losa sepuleral en 1881
bajé por el boquete, ¥ no pa/pd ningin hueso con los pids. Lo
que ademds de esto no se comprende es que el Sr. Magrané,
metido dentro del hoyo, que tiene unos sesenta centimetros en
cuadro, pudiese creer que aquello constituia una sepultura,
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siendo asi que la ldpida continuaba extendida en el pavimento de
la iglesia hasta en una extension de un metro sesenta centimetros
lo que hacia suponer igual extensién de sepultura debajo esta
losa; y tampoco se comprende que el Sr. Magrané, después de
no palpar huesos con los piés, tampoco palpase con las manos la
sepultura que abierta continuaba al lado mismo de sus piés,
como la vimos el propio Sr. Magrané y todos los que asistimos al
levantamiento de la misma parte de sepultura el dia 4 Setiembre
de 1889. Pero en vez de ello el Sr. Magrané se empeii6 aquel
dia en que no descubriéramos la sepultura, asegurdndonos repe-
tidas veces bajo su palabra que estaba vacfa. ;Cémo se explica
este empefio? Si él habfa visto que estaba vacia, jqué dificultad
podia tener en que nosotros nos convenciésemos de su dicho
abriendo la sepultura?

Ademas el Sr. Magrané no nos da detalles de ese hundi-
miento en 1881, ni nos dice de quién se valié para reponer las
cosas en su lugar, ni en qué ocasién fué; pues no es de suponer
que él mismo practicase solo, sin auxilio de albanil ni de pedn
alguno, la reparacién del hundimiento y la reposicién del enla-
drillado. Hemos preguntado & muchas personas de Santas
Creus si tenfan noticia de este hundimiento, ocurrido segin el
Sr. Magrané en 1881, y nadie sabe una palabra ni ha oido
hablar de ello.

Al abrir la sepultura el dia 4 Setiembre de 1889, después de
haber asegurado el Sr. Magrané que la sepultura estaba vacia,
resulté todo lo contrario, pues la parte que dice el Sr. Magrané
se habia hundido en 1881, la encontramos llena de piedras y de
tierra, lo que no nos habia dicho el Sr. Magrané; por primera
vez lo dice en el folleto.

Dice el Sr. Magrané, paginas 42 y 43:

«Concluyo dirigiéndome al Sr. Hernandez, puesto que es él
quien se atribuye la paternidad de la Memoria.

»Si nada de esto nos demuestra D. Buenaventura Hernan-
dez, nos asistird el derecho de calificar de libelo infamatorio su
Memoria.»

El escrito del Sr. Magrané lleva la fecha de 12 Marzo de 1891.

El eserito del Sr. Minguella, lleno de inconveniencias y




dicterios contra el Sr.
de 1891,

El eserito del Dr. Barberd en que tan duramente ataca al
Sr. Herndandez, lleva la fecha del dia de Difuntos de 1891.

Kl Sr. Hernandez fallecié el dia 4 de Noviembre de 1891.

Hernandez, lleva la fecha de Setiembre

Kl folleto de los Sres. Barberd, Magrané y Minguella se
Imprimié en 1892, segun se lee en la portada.

De donde resulta que los sefiores Barberd Magrané y Min-
guella sabedores de la muerte del sefior Herndndez.-dan 4 luz el
folleto que nos ocupa, dos meses después del fallecimiento de la
persona 4 quien principalmente atacan.

La calificacién al pablico sensato.

Al Sr. Minguella

Dice en la pagina 46:

Que el Vicepresidente de la Comisién de Monumentos le au-
torizé & abrir el sepulero de Roger de Lauria en Abril de 1885.
Al aseverarlo tan categdricamente, debié el Sr. Minguella pu-
blicar esta autorizacién del Marqués de Montoliu; pero en lu-
gar de este documento presenta otro del propio sefior, fecha
12 Abril 1890, en la que por referencia se habla de la autoriza-
cién, no para abrir la sepultura, sino para colocar en ella un
fragmento encontrado. La comunicacién del Sr. Minguella, fe-
cha 20 de Abril de 1890, confiesa «que el Vicepresidente tuvo 4
bien disponer que se procediese 4 la colocacién, en su verdade-
ro sitio, de aquel pedazo de marmol, con la priactica de las obras
que al f'/‘r'r:'u J;'}w';w' necesario.

Mas al verificar la operacién, contintda el Sr. Minguella, para
cumplimentar la orden dada, se presentd la dificultad de poder
afianzar el fragmento sobre asiento, por descansar toda la lapida
sobre tierra removida y escombros de obras, siendo preciso ex-
traerlos en buseca de sélido apoyo, tanto mds necesario por cuan-
to la repetida lapida se presentaba con otras roturas; y en el su-
puesto de que aquella tierra deleznable y poco compacta no
debia alecanzar mucha profundidad, se procedi6 al levantamien-
to de todo el mdrmol restante para practicar la excavacién en
mejores condiciones sin exponerle 4 nuevas roturas.
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»Toda la sepultura se presenté llena completamente de es-
combros, que fueron en parte extrafidos con el mayor cuidado
posible, principiando por el extremo correspondiente 4 la ins-
cripeién, hasta encontrar un pavimento firme y duro en cuyo
acto se pard la operacién, por no perder mas tiempo, ya que en
dicho fondo no aparecié seital alguna de enterramiento, ni los
escombros contenian resto humano alguno.»

Hasta aquf el Sr. Minguella. Si el Dr. Ba¥berd hubiese esta-
do en Santas Creus, no hubiera prohijado el inaceptable pre-
texto que alega el Sr. Minguella de que para colocar un peque-
o fragmento de la ldpida y cabalmente el superior, tuviese
necesidad de levantar toda la losa que mide un metro sesenta
centimetros. Con permanecer un minuto en el sitio basta para
persuadirse cualquiera de que no habia tal necesidad, y en
prueba de ello la Comisién ha estado alli dos veces, hizo levan-
tar el mismo fragmento que coloc6é el Sr. Minguella, lo volvié
4 colocar el albaiiil, y 4 nadie le ocurrid, y para nada se nece-
sitd, levantar la losa entera sino la parte que cubre el hoyo
donde hubo el hundimiento en 1877.

El Sr. Minguella dijo de palabra al Sr. Marqués de Monto-
liu, al Sr. Herndndez y 4 otros que habia en aquella ocasion
hecho levantar toda la losa de la sepultura y la habia visto
vacia y con restos de la arenilla del mortero de la época de su
construeceién, y como quiera que la Comision al abrirla en 188Y
la encontrd llena de huesos humanos, el Vicepresidente le pasd
la eccmunicacién que se copia en el folleto, pidiéndole si se rati-
ficaba en sus declaraciones verbales, y creyendo que no se rati-
ficaria ante la consideracién de los hechos ocurridos el 4 Setiem-
bre de 1889, con sorpresa de todos se ratificé el sefior Minguella
en su declaracién.

Conste, pues, que el Marqués de Montoliu no autorizé al se-
fior Minguella para levantar la losa sepuleral de Roger de
Lauria como pretende Minguella afirmar en el folleto.

Y no contestan el Marqués de Montoliu ni el Sr. Salas a las
palabras inconvenientes y 4 las frases durisimas que se atreve &
estampar el Sr. Minguella, porque la mejor contestacién es ex-
poner la verdad poniéndola patente ante esa serie de enredos,
subterfugios y contradicciones.
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Pero aun falta otra ehservacién. El Sr. Minguella, en su
comunicacién de 20 Abril 1890, dice que para poder afianzar el
fragmento sobre asiento firme por descansar toda 3.-1 ldpida so-
bre tierra removida (zeémo lo sabfa?)..... se procedio al levan-
tamiento de fodo el wmirmol restante... y toda la sepultura se
presento llena completamente de escombros.....

el pesar de tan terminantes palabras como «levantdse todo el

marmol, toda la _\'_x'fmf-".h-';'rx se J,'Jg'i'.\'a'.rir"-’-.. ete., en el folleto del

Dr. Barberd, dice el seiior Minguella, pagina 46: «Sepa todo el
{

dice de Roger de Lauria..... Yo Im quien en pleno dia, registré

mundo que vo fui quien abrié /o parte del sepulero que se
| : |

el fondo de aquella se imhmnt. en la parte abierta sin encontrar

alli restos humanos, v sf escombros de edificaciones derruidas.
Y en la pdgina 53 repite..... Que en la parte del sepulero
descubierta no se encontré ningvn vestigio humano. i cOmo no

.'l. y / "G . .I - | f f ) ] * O
l/.lrrf'_-’a'-' considerar nicrosconico el esdiuelelo e f,r.'rja.’ s POr eso
i F i .

] : r T 4 ey B
.\'-’”lla-f"_\'r' giue en el resio .f.f.'.-"I Sepuicro o Nt enierog Sy cadanver.,

Esta declaracién del Sr. Minguell

a es verdaderamente de
efecto y ha hecho bien el Dr. Barberj para reservarla como
bomba final.

Después de tanto asegurar el sefior Maorané y el sefior Min-
guella, que en el sepulero nada habfa, que estaba vacio, que se
conocia la arenilla del mortero empleado cuando se construyé
la sepultura, que al sefior Magrané se le hundié la parte supe-
rior de la sepultura, que palpo con los piés el suelo, que se con-
vencié de que alli no habfa restos humanos (es un cuadrado de
62 centimetros,) que se levanté toda la losa, que toda la sepul-
tura (1'60) estaba llena de escombros (la misma en la que antes
nos dijo se conocia la arenilla del mortero después de todo esto
salir el sefior Minguella con que abrio parte del sepulero, y que
por no considerar microseépico el esqueleto de Roger de Lauria
SUPUSO qite en el resto del -"*',‘w-’f'f';"w no cabia entero su caddver...

risum tenealrs, anact.

RESUMEN

Antes de soltar la pluma, cumplenos observar 4 los autores
del folleto, que nadie, sino ellos mismos, los Sres. Magrané y




Minguella son los verdaderos autores y ecausantes de la eno-
josa cuestién que se ventila y 4 ellos mismos deben culparse
de las supesiciones que hayan podido hacerse con motivo de los
hechos objeto de la presente polémica. Si en la sepultura de Ro-
ger de Lauria para nada intervinieron dichos sefiores, si nada
en ella alteraron, jpor qué ya en 1885 el cura D. Juan Magra-
né, en carta que obra en el expediente, deduce del hecho de
estar saltadas en la inscripeién las letras del nombre del Mar-
qués de Lauria, que la sepultura se harfa para él, pero que sus
restos no fueron alli colocados? ;por qué este empeiio de D. Joa-
quin Magrané en que no se abriese la sepultura, asegurando,
bajo su palabra, que estaba vacia, como de palabra y por es-
crito lo aseguraba también el Sr. Minguella? Si ningtin interés
tenfan en ello, ;eémo se explica que el dia 4 de Setiembre del
afio 1889 se excusara el Sr. Magrané diciendo que en 1881 o0
bajd i la sepultura, y que en 1891 asegurase al Sr. Arzobispo y
en el folleto del Dr. Barberd que bajo d la sepultura y no
palpé huesos con los piés? Si ningiin interés tenian en ello, jpor
qué Minguella se contradice diciendo primero que hizo levantar
toda la losa, que vi6 vacfa la sepultura y con restos aun del mor-
tero de su-construceién, prueba de que nadie habia sido alli en-
terrado, para luego decir que toda la sepultura estaba llena
de escombros, y acabar diciendo que levanté sélo parte de- la
losa y que no vi6é huesos humanos y supuso que en el resto de la
sepultura tampoco los habia? Si ningiin interés tenian en ello
ceémo se explica que nadie sepa nada del hundimiento que nos
cuenta el Sr, Magrané, ocurrido en 1881 cuando no desempena-
ba él el curato sino su hermano D. Juan, hoy monje en Montse-
rrat? Si ningdn interés tenfan jeémo no dijeron el Sr. Magrané
y el Sr. Minguella antes de 1890, que su aseveracién de que
toda la sepultura estaba vacia, era solo por suponerlo asi, por-
que no lo habian visto, y cdmo se explica que no lo vieran cuan-
do uno y otro bajaron al fondo del boquete abierto en la parte
superior de la sepultura? Cémo, sabedor Minguella por Magrané
que, segin éste, la sepultura estaba vacfa, ¢tuvo empeiio aquél
en levantar toda la losa para cerciorarse de ello? Si uno y otro
no estuvieran preocupados, jeémo se explicarian las versio-
nes tan diferentes, unas de otras, dadas por los Sres. Barbe-




rd, Magrané y Minguella acerca del sitio en donde se encon-
traron los dos fragmentos que faltaban de la ldpida sepulcral?
S1 no hubiese interés por parte de D. Joaquin Magrané, ;4
qué llamar & su casa y despacho & Cullaré y Escoté, tan mal-
tratados por él en el folleto, para proponerles lo que se ha in-
sertado en el cuerpo del presente escrito? Si el Sr. Herndandez
asevera que en 1856 el Padre Miguel Mestre le habia referido
haber bajado 4 la sepultura de Roger de Lauria cuando cerré
el boquete, y que habia visto el esqueleto muy bien conservado,
creyendo recordar que le dijo haber tenido el erdneo en sus
manos, si en 1877 existia un craneo entero en la sepultura de
Roger de Lauria, como lo atesticua el recente de la parroguia
D. Jorge Llobet y otros, si en 1881 dice D. Joaquin Magrané
que bajo 4 la sepultura, y si en 1885 bajé el seiior Minguella,
¢eémo se explica que en 1890 no se encontrase dicho craneo,
fuese de quien fuese, si no se quiere fuese de Roger de Lauria?
¢No les parece 4 los autores del folleto que esta serie de obser-
vaciones que acabamos de hacer son méds que suficientes para
ver en el fondo de esta cuestién algo que no se explica? ;Qué
extrano que en el celo artistico que distingufa al difunto sefior
Hernandez, se exaltase su imaginacién impresionable y diese
luego forma 4 estas mismas impresiones, forma si se quiere
exagerada, pero en apariencia con algiin fundamento! Sin em-
bargo los firmantes del presente escrito no pararon hasta es-
purgar de todas las suposiciones concretas la Memoria eserita
por el sefior Herndndez. Podria ser, quizds, que en el fondo del
asunto no haya habido mds que la consecuencia de una curio-
sidad 6 de una licereza por parte de los autores del folleto, pero
¢por qué no han preferido decir desde un prineipio lisa y lla-
namente lo ocurrido?

Por el contrario, se han empeiiado en sostener sus dichos ¥
para ello han tenido que apelar & recursos forzados, que siem-
pre en casos semejantes resultan infructuosos, contraproducen-
tes y contradictorios entre si, como no puede menos de ser,
porque les faltaba en esta ocasién, la base, 4 saber: la de-
claracién, sin ambajes, de la ligereza, si se cometié, 6 de la
precipitacién, si con ella se obré. A los Sres. Magrané y
Minguella les servird sin duda de leccién lo ocurrido, V¥ 10 se



!‘lnpt'f]fn':in otra vez en sostener asertos que resultan desmenti-
dos por ellos mismos.

[La misma virulencia del lengunaje empleado en el folleto
demuestra la falta de razén que asiste 4 los autores. La cir-
cunstaneia de no ser la Memoria definitiva ni oficial la que
impugnan, sino el primer proyecto de Memoria escrito por el
Sr. Herndndez, y la desatenta falta de caridad en denostar 4 un
difunto han de prevenir y previenen muy desfavorablemente
al jn'li}li('u contra los que asi proceden. En cuanto a los insultos
que & los firmantes infieren los autores del folleto (véanse pé-
ginas T, 8, 28, 43, 46, 47, 48, 5T y 58) se los perdonan como
cristianos, compadeciendo la ceguera y el arrebato de su pro-
ceder y les corresponden no insertando en el presente eserito
una sola palabra ofensiva, y mucho menos un insulto ni un die-
terio

Como nuestro objeto en el presente optsculo no ha sido de-
purar la cuestién de si son é no los restos de Roger de Lauria
los que entre otros existen en su sepultura, ni entrar tampoco
en averiguaciones de las causas por que aparecen saltadas las
letras del nombre del Almirante, sino simplemente salir 4 la
defensa de la verdad respecto de todo lo ocurrido desde 1877
rebatiendo las inexaectitudes v contradicciones en que incu-
rren los autores del folleto impugnado y poner en el lugar
que les corresponde & los vocales de la Subcomisién y espe-
cialmente al difunto Sr. Herndndez, nada mas tenemos que
anadir.

Conste también que la Memoria elevada 4 las Reales Acade-
mias no tenfa mas objeto que cumplir el encargo de las mismas,
de informarlas de cuantas averiguaciones pudiera hacer la Co-
misién de Monumentos para saber los fundamentos de los rumo-
res esparcidos acerca de la desaparicién de los restos de Roger
de Lauria de su sepulero en Santas Creus. La Comisién de Mo-
numentos no estaba constituida en tribunal para juzgar y resol-
ver en el asunto; tenia solo el encargo de comunicar sus noticias
4 las Academias y éstas son las que deben resolver si consideran
los hechos suficientes para que se instruya sobre ellos expedien-
te 6 se denuncien 4 los tribunales, y llegado uno 1 otro caso,
tendrian entonces que ser ofdas las personas que en el asunto
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intervinieron, y entonces cabrian las defensas v alegaciones
I'-l]"-l'HHl:!-“-.

Despojada la Memoria, elevada por la Comisién de Monu
mentos a la Real Academia de la Historia. de cuanto podria
Ser llllili.‘\YH ' los Sres. ?\[;I_L:'t‘;llle" _\' ‘\]i!l_'_"lll'][ii, 1_'.~[r-.‘1‘r]l1<l~ Iillt- 1a
Academia proceda 4 lo que estime conveniente, y dejemos todos
en paz los restos de Roger de Lauria y de D. Buenaventura
H

Hernandez.
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l'arracona, Abril 1892,
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CERTIFICO: (que en la sesion celebrada el 20 de Abril al-
timo se tomaron los siguientes acuerdos que transcritos del
acta de la misma, dicen asi:

«A continuacién hizo uso de la palabra el Sr. Jefe de
Fomento D. Ignacio Luis de Tarragona, para manifestar
que habfa llegado & sus manos un folleto que se ocupa de
la Memoria remitida por la Comision & la Academia de la
Historia acerca del fundamento de los rumores esparcidos
sobre desaparicion de los restos de Roger de Lauria de su
sepultura en la iglesia del Monasterio de Santas Creus; hace
presente dicho Sr. Jefe de Fomento que si tomo la palabra
en este asunto en la sesion en que fué discutida la expresa-
da Memoria, fué¢ en virtud del cargo oficial que desempena,
puesto que representando al Ministerio de Fomento en la
Comision de Monumentos, v no figurando en ella como co-
rrespondiente de las dos Reales Academias, se consideraba
mas obligado 4 celar y vigilar en favor de los intereses del
[istado, asi es que desde el primer momento en que tuvo
noticia de los rumores esparcidos, fué de opinién que por
lo menos debfan ponerse los hechos averiguados en cono-
cimiento de las referidas Academias para que éslas acorda-
sen lo que estimaran conveniente; y como quiera, anadio,

que figura en dicho folleto una exposicion elevada 4 las
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mismas Reales Academias de Bellas Artes de San Fernan-
do y de la Historia, que suscribe el Dr. D. José Maria de

Barberi., en la que se califican de ex-abrupto las frases que

en uso de su libérrimo derccho, como representante del i
Ministerio de Fomento. [ll'nhlllil‘i«‘s el dicente en la sesion
de 25 de Abril de 1891, al ocuparse de la referida Memoria,
alegindose en la misma exposicion del Dr. Barberd que las
actas de las sesiones de la Comision no resultan la expre-
sion exacta de la verdad por imposicion de su presidente,
del que dice invade atribuciones de la Comision, con lo que
se Infiere agravio al presidente, al vocal y vocales que han
desempenado la secretarfa v d los demis de la corporacion
que Intervienen en la aprobacion de las mismas, dijo el
Sr. Jefe de Fomento que protestaba de semejantes expresio- '
1es, ];1'1“;! que se <'1‘I!--I_:_'||it.-u- asfi en el acta 3 rechazaba des-
de luego las frases i que hacfa referencia. Anadié que asi-
mismo deseaba que constase la mas solemne protesta con-
tra los términos con que se trata de deprimir en aquel folle-
to. que calificé de libelo, la acrisolada honradez v demis
prendas que adornaron al que fué dignisimo individuo de
esta Comision \ Director del Museo _\l'l']ll*'il]"i'_“lt'u_ D. Bue-
naventura Herndandez Sanahuja, tantc mds de lamentar el
hecho, dijo, en cuanto los autores del folleto no quisieron
prescindir de publicarlo, & pesar de la circunstancia de haber
fallecido el Sr. Hernidindez. Con este motivo el Sr. Presiden-
te presenté 4 la Comisiéon un ejemplar de dicha publica-
cion, haciendo presente que la Memoria de la Comision que
€11 .'|||1|!"l 1I'£!.~41']'”H- i comenta el [?I‘, ]:.'II'J!H':';"‘ no es la l]il" =
remitié por acuerdo de la Comision 4 la Real Academia de . ¢
la Historia, sino un proyecto de la misma presentado pri-
meramente a la Corporacion, la que desde luego acordo que
se suprimiesen en aquélla todos los parrafos y palabras ne-
cesarias hasta depurarla de cuanto pudiese revestir cardcter
personal, bastando cotejar la copia publicada en dicho folle- 8

to con la certificada (que obra en secretarfa) de la Memoria




aludido, Dr.
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