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AL L'ECTOR

Se contintia y remata en este libro la materia de otro
libro nuestro (La reforma del Cédigo penal. Madrid,
Reus, 1920); hasta el punto de que el presente puede con-
siderarse como su segundo volumen. Aparecié también
éste en las paginas de la Revista general de Legislacion
y Jurisprudencia; y tal vez nunca hubiera sido recogido
en volumen, de no habernos avisado el Editor que se
habia agotado la segunda edicién de La Reforma.

Integran el contenido de este volumen dos estudios de
Politica criminal: uno, tedrico; el otro, practico. Fué pre-
sentado el primero, como ponencia, al IIl.e" Congreso pe-
nitenciario espafiol (Barcelona, Mayo de 1920); el segun-
do es otra ponencia, hecha por encargo de la Comisién
permanente de Codificacion, y precedida de ciertas notas
histéricas, precisas para el mejor conocimiento.

Me refiero a las «<Bases» para un Proyecto de reforma
del Cédigo penal; que, traducidas al francas por nosotros,
aparecieron en la Revue pénitentiaire (Enero-Marzo de
1922), y después en folleto aparte (Le Projet de Code
penal espagrnol. Melun, Imprimerie administrative, 1922),

Este tibro lleva por titulo el del segundo trabajo; que,
al generalizarse, requiere explicacion. £/ futuro Codigo
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penal no quiere decir que las «Bases» nuestras sean, his-
téricamente, el esquema del Cddigo penal futuro —del
que todos desconocemos la realidad, y aun la época.

Queremos significar que todo Cédigo penal moderno,
elaborado en Espaiia y para Espafia —si bien no le pre-
pare la Comisién general de Codificacion—, ha de ajus-
tarse an‘:;')liamente a una preceptiva doble, de tradicién y
renovacion penales, a la que ha obedecido este Proyecto.
Asi, El futuro CUdﬁa;peRQZVMHezascrobﬁgadoapéndh
ce practico, y ejemplo legislativo, que pide La reforma del
Codigo.

Q. SALDANA

Enero de 1923,

LA REFORMA SOCIAL
DEL CODIGO PENAL ®

Por los cauces morales de las leyes civiles pasa la corrien-
te de la vida social. Y no se engaiiaria quien—guardandose del
peligro de sugestion retérica—diese valor a esta metafora dtil:
en los cauces legales, la ley administrativa es el médulo que
regula y limita, en cantidad, el paso de la corriente, y la ley pe-
nal es como el filtro, que cierne y clasifica, cualitativamente, el
material activo, a su paso. Ofreciendo formulas, de libre acepta-
cion, y estableciendo normas necesarias, las leyes civiles encau-
zan la actividad social, al paso por las instituciones fundamen-
tales; las administrativas y gubetnativas fiscalizan, reglamen-
tando, las costumbres priblicas, y las penales depuran, de la con-
ducta individual, toda herrumbre, significativa de ofensa o dario.

Mas, ocurre que, a veces, el filtro penal detiene cuerpos de
actividad social, pavorosa un dia, hoy tolerada, y aun aprove-
chable; en tanto que deja pasar, por el intersticio de sus mallas,
al terrible microbio.

La norma penal es un marco rigido; la vida social evolucio-
na, en proceso cambiante. Y, ya no es el delito, es la ley penal

(1) Ponencia presentada al Ill.er Congteso Penitenciario espa-
fiol, celebrado en Barcelona en Mayo de 1920.

La reforma social del Coédigo penal 1
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misma quien deforma a la sociedad; y, al imponer su normativa
pediatria impropia, la perturba y dafia.

Porque, a diferencia de la civil —que atafie a intereses pri-
vados; de la administrativa, que regula cuestiones privado-
ptiblicas—!a funcion penal, publica por esencia, es la mds
intima forma de la funcion social.

«La cuestion penal —se ha dicho, sin plena conciencia— es
una cuestion social.»

Sabido es como el gran Montesquieu encabezaba su mejor
libro: «Las leyes, en su sentido mas amplio, son relaciones ne-
cesarias que derivan de la nafuraleza de las cosas; y en este
sentido todos los seres tienen sus leyes... el hombre tiene sus
leyes.» (1). Por lo que se refiere a las penales, decia: «No es
preciso conducir a los hombres por vias extremas; debemos
arreglarnos con los medios que la naturaleza nos da para
conducirles.» (2). ¢Cudles son esos medios? Unos vienen de la
turaleza politica, otros de la naturaleza moral, en las socieda-
des humanas. «En los Estados moderados (no despdticos), et
amor a la patria, la vergiienzay el temor de la reprobacion, son
motivos reprimentes, que pueden detener muchos delitos.» (3).
A saber, el legislador de una sociedad debe tomar, de la socie-
dad misma, sus recursos y orientaciones.

Beccaria expres6, en frase bellisima, este mismo pensamien-
to: «No es solamente en las Bellas Artes en las que es preciso

seguir a la naturaleza.» Asi, él ensefiaba a cesfar de acuerdo

con la naturaleza; que, siempre activa y jamads limitada por ja-
lones de tiempo, destruye e invierte todas las leyes que se se-
paran de ella.» (4). En su tiempo preocupaba la cuestién de las
«penas infamantes», y pronto se advirtié que la infamia estaba
—si estaba—en la opini6n, no en la pena. Hoy se plantea el pro-
blema de las «acciones temibles», y como el coeficiente de elas-

(1) De Fesprit des lols, L.. 1, c. I.
@ L.JI c. XIIL

3 L.ILc IX,

(4) Dei delitti e delle pene, § XVII.
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ticidad moral social vatia en cada época, resulta que sélo esa
cambiante fisica-social puede guiar al legislador, en la reforma
del Cédigo. «Acabo con esta reflexion—axiomatiza Beccaria—:
que el rigor de las penas debe ser relativo al estado actual
de la nacion.» (1).

Merkel distingue, en la aplicacién de la pena, el problema
rigido, metafisico, de su «justicia retributiva» (vergeltende
Gerechtigkeit), de otra cuestion préctica, no menos importante:
la de su «conveniencia o adaptabilidad al fin» (Zweckmdssig-
keit) (2). Nadie como €l trata este punto, que denominamos hoy
concepcion socioldgica de la pena. Criticando con justicia
las «teotias de la justicia», advierte que «la conviccién de que
un castigo es justo, ailade a la satisfaccién que este produce,
desde el punto de vista de su conveniencia, un elemento de na-
turaleza ética, que forma parte de una conexién psicologica es-
pecial.» Pero es que «esta satisfaccion depende de las concep-
ciones en el pueblo reinanfes acerca de una conexién natural
que existe entre las buenas acciones y las buenas consecuen-
cias... asi como entre las malas y las malas consecuencias que
a los autores producen; o lo que es lo mismo, depende... de las
concepciones relativas a la existencia de un orden moral
en las cosas». Suya es una disertacién —inasequible, hasta
ahota, pata nosotros— sobre «las relaciones entre la Adminis-
tracion de la Justicia penal justa y las ideas populares de un
orden moral de las cosas» (3).

Como se ve, este es un modo de pragmatismo penal (4),
fundado en las condiciones psico-morales del pueblo, como me-
dida de la «eficacia de la pena». Nosotros ya habldbamos de la
«pena social» (5).

(1) §XV.

Q) Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Stuttgart, 1889; trad.
esp., I, 274.

(3) HKriminalistische Abhandlungen, 1, Leipzig, 1867 (agotado).

(4) La Reforma, pags. 100-106.

(5) Ob. cit., pag. 104. Cf. pag. 105,
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Mads modernamente, han reconocido el valor del sentimiento
juridico colectivo, en Derecho penal: Poletti (1), Garéfalo ©®),
Manzini (3), Miezyslaw Szerer (4).

Datos y ejemplos esporddicos aparecen en las obras de
Durkheim (5) y de Tarde (6).

Como factor juridico, la conciencia social contribuye a
la evolucién del Derecho (7). Como funcidn social, existié
siempre, segtn su huella en los archivos de las religio-

nes (8).
En las afinidades penales de la vida social se da una técita,
previa, basica, recepcion social del Derecho penal (9); una

(1) 1! sentimiento nella scienza del diritfo penale. Udine, Gam-
bieri, 1882 (2.% ed., 1887).

(2) Di un criterio positivo nella penalita. Népoles, 1880.
Cf. Criminologia, caps. |, § 1, yII, § 3.

(3) Diritto penale, en Digesto italiano, 1X, 72, Ci. Trattato, |,
17, 18.

(4) La conception sociologique de la peine. Paris, Giard et
Briere, 1914,

(5) De la division du travail social, 2.* ed. Parfs, Alcan, 1902,
pégs. 52, 78.

6) Les transformations du droit. Paris, 1894, Cap. 1. Trad
esp., pags. 31-45.

(7) L. Tanon, L'évolution du droit et la conscience soclale. Pa-
ris, 1900. V. Micelli, Le fonti del diritto dal punto di vista psycho-
sociale; Palermo, 1905. A. Grouber, Une theorie psychologique du
droit, en Rev. trim. di droit civ., 1911. P. Vinogradow, Common
sense in law; Londres, 1913. J. M. Marx, Modifications profonds

de la jurisprudence par les tendences nouvelles de ['opinion, en .

Bull. Solv., 1914.
(8) G. Trespioli, Saggio per uno studio della coscienza sociale
e giuridica nei codici religiosi, Parma, 1902.
(9) En la cuestién de la pena, nuestra conviccion, historicista y
:socialista, aspira a desenvolverse en cuatro planos ideolégicos:
a) En la Filosofia de la Historia. El «espiritu popular», que es
su tesis implicita, dird qué es la pena para el alma del pueblo; a
saber, cual es el sentido tradicional de la pena.
b) En la Psicologia colectiva. A la «conciencia social», como

~ e
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necesaria aceptacién de la ley penal por el pueblo, que bien pu-
diera ser esplicita, en la férmula de un referendum penal.

En vano, «la ley hace el delito» (Bentham); si la sociedad no
le nutre de opinion criminal y penal.

- Asf como en la Estadistica de la poblaci6én, puede hablarse
aqui de delifos de derecho, a diferencia de los delitos de
hecho.

De aqui tres planos criticos que ofrece, en su aplicacién
préctica, nuestro cincuentenario Cédigo penal.

a) Las impunidades; quiebras de la Justicia penal, en su
choque con la realidad social vigente.

b) Las ironias; errores flagrantes de la Justicia legal, en
proporciones de injusticia social.

¢) Las deficiencias; clamores nuevos de la Justicia social,
en punto a las precisas, futuras sanciones, que reclaman nuevas
creencias o ideas, costumbres o intereses; o bien, exige un nue-
vo régimen, politico o social.

A) LAS IMPUNIDADES.

El Codigo penal es una suma de sanciones. Sancion es pre-
cepto represivo, eficazmente defensista. Un acto criminal sin
sancién penal, o una sancion legal criminal sin eficacia penal,
son—ante el pragmatismo juridico—absurdos; y un Derecho pe-

postulado stiyo, preguntaremos qué es la pena en el espiritu de la
sociedad; esto es, la génesis espiritual de la pena.

¢) En la Etica especulativa. S6lo el «sentido moral» puede re-
velarnos, si la justicia es un sentimiento y no una categoria, qué es
la pena para la conciencia social; o sea, el tono sentimental de la
pena.

d) En la Ciencia de la moral. Veamos si la «opinion ptiblica»
nos descubra qué es la pena ante la ética social; es decir, el valor
social de la pena. (Vid. ¢ Qué es la pena? en REVISTA DE LEGISLACION,
CXXVI (1916), 392-423. Es /nfroduccién, sobrado esquemdtica, de
un Tratado en preparacion.)
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e no sea pragmatico puede ser una razon juridica, pero
siempre, una sinrazon social.
El orden social comprende y disculpa las impunidades ex-
{ralegales—por deficiencias en la policia; por pasividad en el
ejercicio de la accién privada, o en la popular; por indiferencia
moral y juridica de peritos, testigos y jurados. La sociedad
civil perdona las impunidades prelegales—actos dafiosos o
perturbadores que no fueron aun previstos o penados por las
leyes—delitos nonnatos, futuros delitos, que ya exige un mas
alto grado de sensibilidad juridica; que fueron tolerados como
alegres expansiones molestas, pero soportables, a titulo de pri-
vilegios tradicionales, de la riqueza o de la fuerza, en otros
tiempos; que no pueden ser, dignamente, sufridos ahora. Pero
la conciencia social no se resigna ante el sarcasmo de las impu-
nidades legales. Son, éstos, casos de sancion criminal sin efi-
cacia penal, por culpa de una deficiente, o defectuosa, redaccion
del texto del Cédigo; armas de corto alcance, que no llegan al
objetivo, por falta o por sobra de carga penal; delitos leves du-
ramente castigados—1lo que paraliza la accién persecutoria, pri-
vada o ptiblica, por indulto sentimental de piedad, ante la exce-
siva consecuencia juridica del acto culpable; o bien, graves
delitos castigados por la ley ridiculamente—lo que paraliza
igualmente la accién penal, por desprecio de la reparacion, mo-
viendo al ejercicio de la justicia privada, por accion directa.
Son miembros atrofiados del organismo legal (el Cdédigo
penal); que, por inactivos, deben amputarse. Que también las
leyes, como las plantas, a cada cierto tiempo requieren st poda.

nal q

es,

a) El juego.

La Sociologfa simplifica al Derecho; la Etica le complica.
Una cifra numérica ahorra mil indtiles disertaciones, y corta toda
discusion vana. ¢Qué no es-delito? Simplemente, aquello que
—sea éticamente lo que fuere—es practicado por la generalidad.

Por razén sociolégica, no puede ser delito lo que, habitualmente,
practica la mayoria de los ciudadanos. Crimen es quebranta-
miento de la norma justa, ‘cuyo simbolo es una vara, delito es
abandono del camino seguido por todos. Si todos, o casi todo
el rebafio social, dejase de obedecer la ley, y seguir el precep-
to, esa vara caerfa a tierra; y el camino, nunca mas hollado, se
horratia...

El tinico ideario eficaz para resolver la cuestién del juego,
en Espafia, seria una estadistica de los circulos de recreo exis-
tentes, y de los aficionados concurrentes, habituales y ocasiona-
les, a esos centros. En Espafia—se puede asegurar—juega, a
juegos de azar y con interés, el 60 por 100 de los espafioles.
En todo caso, si el Estado se preocupara de policia de las cos-
tumbres, podria perseguirse y castigarse el juego como falta,
aplicando més certeramente el art. 594 (1), y el 359, § 2.° (2);
pero suprimiendo por ineficaz el 358 (3), que no se aplica. En
cambio, daria rendimientos su reglamentacién. El juego no se
castiga de hecho en Espafia sino cuando raya en estafa, astunto
del art. 359. ¢Verdad que el juego de azar no es un delifo de
hecho?

Mis aqui, al lado de un pretendido delito natural, sin base

(1) Art. 594. «Los que en sitios o establecimientos publicos
promovieren o tomaren parte en cualquiera clase de juegos de azar
que no fueren de puro pasatiempo y recreo, incurrirdn en la multa
de 5 a 25 pesetas.»

(2) Art. 359, §2.° «Los que en eljuego o rifa usaren de medios
fraudulentos para asegurar la suerte, serédn castigados como esta-
fadores.»

(3) Art. 358. «Los banqueros y duefios de casas de juego de
suerte, envite o azar, serdn castigados con las penas de arresto
mayor y multa de 250 a 2.500 pesetas, y en caso de reincidencia, con
las de arresto mayor en su grado méximo a prisién correccional en
su grado minimo y doble multa. Los jugadores que concurrieren a
las casas referidas, con las de arresto mayor en su grado minimo y
multa de 125 a 1,250 pesetas. En caso de reincidencia, con las de
arresto mayor en su grado medio y doble multa.»
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ética, de injustificacién’actual, sociolégica, hay un real y posi-
tivo delito artificial. No se trata ya del juego, como viciosa
o delictuosa costumbre; es el juego de azar como contraban-
do, esto es, perjuicio causado a un privilegio de explotacién
nacional.

El Estado, que arrienda el monopolio del cultivo y venta de
tabaco, y la industria de cerillas, y la de explosivos, se reserva
para su propia administracion el monopolio oficial del juego
de azar: la «Loteria», Y en este plano, la Sociologfa se aseso-
ra de la Hacienda para dictar normas al Derecho. Si, para su
vida econdmica, el Estado precisa de aquellas rentas y de estos
beneficios, nada puede objetar de momento la Sociologia; que
formula su eterna protesta contra todo monopolio o privilegio,
sea de articulos de primera necesidad o de lujo, ya signifique
explotacién de un vicio—el juego —o de una virtud.

El art. 359 (1) no puede borrarse, todavia; porque el Estado,
que castiga el juego como delito, se reserva la explotacién del
juego como negocio, imponiendo penas a los competidores.

Tal vez, un dia, futuro régimen social amplie los dominios
del Estado, por la nacionalizacién de la tierra, de las minas, de
las fabricas y de los ferrocarriles (2). Y duefio el Estado de la
riqueza nacional, no precise ya acercarse a la vergiienza de ex-
plotar un vicio en busca de ingresos turbios, que la sensibilidad
polftica de otros paises repugna. Que solo asf, abolida la propie-
dad privada que excede a las necesidades—1la propiedad como

n absurdo fin—careceria de sentido el juego: habilidad que
huye el esfuerzo y exalta la ambicién de aumentar riquezas.
La represion del azar, en el trueque de los instrumentos indivi-

(1)’ Art. 359. <«Los empresarios y expendedores de billetes de
loterias o rifas no autorizadas, serén castigados con la pena de
arresto mayor en su grado maximo y medio y multa de 125 a 1.250
pesetas.»

(2) Vid. nuestro reciente libro La revolucion rusa. Madrld,

Reus, 1920; tnico estudio juridico aparecido, hasta ahora, sobrc el
nuevo régimen.
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duales, serfa eficaz entonces, tal como lo es en colegios y cuar-
teles ahora.

Suprimiendo la propiedad, indtil su deseo ardiente (1), que
es la psicologfa de todo juego a interés. Se juega para procu-
rarse lo que urgentemente no se necesita; porque se pretende
obtenerlo arrojando lo que sobra. Nadie cayé, muerto de
hambre, sobre una mesa de juego; por €l apetito de comer, que
hubiera saciado el importe de su primera apuesta, ningin juga-
dor padece. La ganancia conoce un solo empleo fatal: el vicio,
que es la necesidad inmoral de la riqueza. Vicio orgidstico,
cruel, o vicio suntuario; el jugador afortunado logté ser rico por
un luminaso instante, y la riqueza ha corrompido su corazon.

El honor invertido de los jugadores, por cuya ley no hay
deuda de juego que no se pague, muestra como esos honrados
camaradas del vicio son los mds preclaros epigonos del sistema
de la propiedad. La propiedad ha traido el juego; asi como al
poder absoluto sigue la crueldad (2).

b) El duelo.

De las impunidades histéricas, ninguna tan elocuente como
esta impunidad. ¢Quién asisti6 a las sesiones emocionantes de
una causa por duelo? Mds, ante todo, dcastiga nuestro Cédigo
el duelo como delito? Veamos. El acto o serie de actos, pre-
paratorios de un duelo, ¢son hechos constitutivos de delito?
No aparece la sancion en el Codigo. Sancidn penal es represion,
y el legislador establece, en este caso, una medida preventiva:
la detencién del provocador y del retado; y no para castigarles,

(1) Cf. E. Carpenter, Prisons, police, chdtiments; Paris, Schlei-
cher, 1907, pag. 55; muestra cémo lo propiedad es causa de las®/s
partes de los delitos, y lo mismo de las faltas.

(2) Sobre Bibliografia del juego —toda ella estérilmente ética
o dridamente legislativa—, vid. la tesis del Sr. Corral y Castro,
Ei juego y el problema de su reglamentasion (Madrid, Octubre de
1916).




para exigirles «palabra de honor de desistir de su propésito» (1).
Al que faltare esa a palabra dada a la Autoridad —persistiendo

€n provocar o en aceptar duelo—, por perjuro se le castiga (2),
mas que por duelista,

En consecuencia, /g provocacion inicial al duelo y su
aceplacion no son delito, segiin el Cadigo.

El legislador, definiendo las formas especiales de participa-
cion en este delito, castiga a los «padrinos» sofamente si resul-
tare muerte o lesiones, ya como attores (si hubieren promovido
el duelo, si usaren de alevosia en su ejecticion, o arreglo de con-
diciones), ya como cémplices (si lo concertaron a muerte 0 con
ventaja), ya simplemente (si no procuraron evitar el duelo o ate-
nuar su riesgo) (3). Mas, ninguna pena se establece para el «pa-
drino» de un duelo—sin muerte, sin lesiones, sin alevosia, con
prevision—y por el hecho de su gestién como concertador de
hecho esencialmente delictuoso. Por donde ef concierto de un
delifo de duelo no es delito.

(1) Art. 439. «La Autoridad que tuviere noticia de estarse con-
certando un duelo, procederd a la detenci6n del provocador y a la
del retado si este hubiere aceptado el desafio, y no los pondra en
libertad hasta que den palabra de honor dedesistir de s proposito.»

(2) Art. 439, §§2.° ¥ 3.2 «El que, faltando deslealmente a su
palabra, provocare de nuevo a su adversario, serd castigado con
las penas de inhabilitacién temporal absoluta para cargos piiblicos
y confinamiento, El que aceptare el duelo en el mismo €aso, serd
castigado con la de destierro.»

(3) Art. 445. «Los padrinos de un duelo del que resultaren
muerte o lesiones, serdn respectivamente castigados como autores
de aquellos delitos con premeditacién, si hubieren promovido el
duelo o usado cualquier género de alevosfa en su ejecucion o en el
arreglo de sus condiciones. Como complices de los mismos delitos,
si lo hubieren concertado a muerte o con ventaja conocida de algu-
nos de los combatientes. Incurrirdn en las penas de arresto mayor
y multa de 250 a 2.500 pesetas, si no hubieren hecho cuanto estuvo
de su parte para conciliar los dnimos o no hubieren procurado
concertar las condiciones del duelo de la manera menos peligrosa
posible para la vida de los combatientes,»

Ahora, el legislador que prevé y castiga, en el tit. VIH,
del lib. II, entre los Delitos contra las personas, el genérico
de homicidio (art. 419), y el de lesiones graves (art. 431), san-
ciona, asimismo, luego de las formas cualificadas del homicidio
—parricidio, asesinato, infanticidio, aborto—y de las lesiones
—castracién, mutilacién—, una variedad atenuada del homicidio
y de las lesiones graves: e/ duelo. Y en este caso es cuando el
duelo, del que resultare homicidio, o lesiones graves, llega a
ser delito grave o menos grave, segtn el pragmatismo del C6-
digo (1). En fin, parece ser que el duelo, del que no resulta ni
homicidio ni lesiones, es también un delito menos grave, pre-
visto tltimamente (2).

Mi4s que sancionar como delito, el duelo, nuestro Cédigo
parece reglamentarle. Asi, la presencia de «dos o m4s padrinos»
(sic), la eleccion de «armas», el arreglo de «condiciones»; todo
cuanto agrava, ante la moral, con elocuencia de premeditacion,
la representacién de esa farsa barbara; es, para el Cédigo, con-
dicién de benignidad; ya que, faltando, se agrava considerable-
mente la pena (3). Y el que, batiéndose, desdefia esa fria regla-
mentacién, yue el Cédigo aprueba y consagra, incurre en agra-
vante de «alevosia» (4).

(1) Art. 440. <El que matare en duelo a su adversario, serd
castigado con la pena de prisi6n mayor. Si le causare las lesiones
sefialadas en el nim, 1.° del art. 431, con la de prision correccional
en sus grados medio y maximo,»

(2) Art.cit., §3.° «En cualquier otro caso se impondra a los
combatientes la pena de arresto mayor, aunque no resulten le-
siones. »

(3) Art.446. <«El duelo que se verificare sin la asistencia de
dos o mas padrinos mayores de edad por cada parte, y sin que
éstos hayan elegido las armas y arreglado todas las demds condi.
ciones, se castigard: 1.° Con prisién correccional (en otro caso
arresto mayor), no resultando muerte o lesiones. 2. Con las penas
generales de este Cédigo (reclusién temporal, prisién mayor, etc.)
si resultaren; pero nunca podr4 bajarse de la prisién correccional.»

(4) Art. 447, «Se impondrdn también las penas generales de




El Legislador espafiol no reglamenta directamente el duelo;
pero castiga méds duramente a los que no aceptan la reglamenta-
cién consuetudinaria de un lance. Asi, el Codigo penal regla-
menta indirectamente el duelo.

Luego, el legislador establece las afenuantes especifi-
cas, que no son hechos naturales, circunstanciales o condicio-
nadores, concurrentes al hecho principal—asi, el padecimiento
de neurastenia u enfermedad excitante, la proximidad de otra
cuestion de honor habida, de una desgracia de familia esperimen-
tada, de una mala inteligencia inculpable, por premura o torpe-
za, en el provocador o en el relator —sino sucesos artificiales
sacados de la misma forma de toda cuestion de honor (1); esto
es, la negativa a dar explicaciones, o su repulsa. M4s, jen qué
forma!

El «provocado o desafio» que no ha obtenido de su adver-
sario explicacién de los motivos del duelo (art. 441, nim. 1)
¢puede batirse? Es absurdo. Ni se da este caso en la préctica,
ni, caso de darse, el que aceptare un reto sin motivo, tendria
disculpa, y no merecerfa atenuacién de pena.

El «desafiado», cuando ha«desechado su adversario las ex-
plicaciones suficientes o satisfaccion decorosa del agravio infe-
rido» (art. 441, nim. 2.°), ¢debe batirse? Con las explicaciones,

este Codigo, y ademds la de inhabilitacién absoluta temporal: ...
2.° Al combatiente que cometiere la alevosia de faltar a las condi-
ciones concertadas por los padrinos.»

(1) Art. 441. «En lugar de las penas sefialadas en el articulo
anterior se impondré la de confinamiento, en caso de homicidio; la
de destierro, en el de lesiones comprendidas en el art. 1.° del ar-
ticulo 431 y la de 50 a 500 pesetas de multa en los demds casos.

1.° Al provocado a desaffo que se batiere por no haber obteni-
do de su adversario explicacion de los motivos del duelo. 2.2 Al
desafiado que se batiere por haber desechado su adversario las ex-
plicaciones suficientes o satisfaccién decorosa del agravio inferido.
3.° Al injuriado que se batiere por no haber podido obtener del

ofensor la explicaci6n suficiente o satisfaccion decorosa que le hu~
biere pedido».

si son suficientes, con la satisfaccion, si es plenamente decorosa,
del agravio, queda zanjada la cuestién de honor. Resta el instin-
to primitivo de venganza, en el ofendido. Para satisfacerle, de
modo civilizado, est4 la accién penal; supuesto que la ofensa, si
fué grave, hubo de constituir delito. Prestarse a que pueda
ejercitar ese instinto el ofendido, barbaramente, es hacer el
ofensor dejacién de su ciudadania; lo que no merece disculpa,
ni debe valer como atenuante.

En fin, el «injuriado» —provocador del reto— «que se batiere,
por no haber podido obtener del ofensor la explicacién suficiente
o satisfaccién decorosa que le hubiere pedido» (art. cit., niim. 3),
debe acudir a los Tribunales, ejercitando accién persecutoria de
esa ofensa, supuesto que sea delito. Si no lo es, por deficiencia
de las leyes, por indefensi6n legal, la cuestién se retrotrae a
términos de justicia privada; y, en este caso, el duelo merece,
no atenuacion de pena, que alcanza una verdadera eximente de
defensa legifima reglada.

Las agravantes especificas—provocaci6n al duelo sin ex-
plicacién de motivo, repulsa de explicaciones y satisfacciones, y
negativa a darlas—(1) debieran ser definidas, mas bien, como
propios delitos.

La impunidad actual del duelo es, en primer término, un
caso de impunidad legal. El ciudadano provocado a duelo, si
no quiere batirse— por impedirselo sus convicciones morales,
juridicas o religiosas; por estorbo familiar, amistoso o prefesio-
nal; por debilidad fisiolégica, patolgica o técnica——no se halla
suficientemente protegido por las leyes. Paralelamente el delito

(1) Art. 442. «Las penas sefialadas en el art, 440 se aplicardn
en su grado méximo: 1.° Al que provocase el duelo sin expli.ar a
su adversario los motivos, si este lo exigiere. 2.° Al que habiéndo-
lo provocado, aunque fuere con causa, desechare las explicaciones
suficientes o la satisfaccion decorosa que le haya ofrecido su ad-
versario. 3.° Al que habiendo hecho a su adversersario cualquiera
injuria, se negare a darle explicaciones suficientes o satisfaccién
decorosa.»
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diente de hacer llegar la noticia al Gobernador... Luego, si éste
no emplease diligencia, ha de esperar la injuria, para proceder,

mitard con arreglo a lo dispnesto en el libro 4.°, titulo 4.° de Eg ley
de Enjuiciamiento criminal, en lo que fuere aplicable, sin necesidad
de que preceda el acto de conciliacién prevenido en los articulos
804 y 273 de la propia ley. =
»Art. 6.° La calumnia propagada por escrito y con publicidad
se castigard con la pena inferior en un grado a'la que corresponda
al delito imputado o al més grave si fueren varios. \
»No propagédndose la calumnia con publicidad y por escrito,
serd castigada con la pena inferior en dos grados a la correspon-
diente al més grave de las delitos imputados. o
»Art. 7.2 La injuria grave hecha por escrito y con publicidad
serd castigada con la pena de prisién correccional en sus grados
minimo y medio y multa de 500 a 5.000 pesetas.
»No concurriendo aquellas circunstancias, se castigara con las
penas de arresto mayor en su grado méximo y multa de 200 a 2.500

pesetas. ! e
»Art. 8.° Los autores de los delitos de calumnia e injuria serdn

ademds condenados a la indemnizacion de perjuicios que el Tribu-
nal estime procedentes, teniendo en cuenta la entidad y consecuen-
cias de la ofensa, en relacion con el crédito, nombre y fama del
ofendido.

DEL TRIBUNAL DE HONOR

»Art. 9.° Para constituir el Tribunal de honor, cada una de las
partes designard un Juez, y por la autoridad judicigl (juez de i1-13-
truccion, presidente de Audiencia provincial o ternjcorlal) se desig-
nardn tres vecinos de arraigo, probidad e imparcialidad. De entre
estos tres elegirdn los cinco el presidente del Tribunal, y si hubie-
re dificultad para designarlo, presidiréd el de mayor e.dad.

»Art. 10. Cuando el ofensor se niegue a designar juez que le re-
presente en el Tribunal, hecho piiblico el flejsistimiento por rebel-
dia, ha lugar a seguir el procedimiento judicial. :

sArt. 11. El Tribunal de honor decidird sobre la cuestion origen
de la defensa, apreciando la justificacion de ésta y decidiendo lo
que estime suficiente para su reparacion. .

»Art, 12. El laudo del Tribunal de honor es inapelable. Podra
tener dicho laudo la publicidad que dicho Tribuna! acuerde.

sArt. 13. El Tribunal de honor gue esta ley establece no obsta
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no contra el provocador, contra el injuriante (1). El maton, el
duelista profesional, que ofende y reta por guapeza a todo hon-
rado ciundadano de calidad, que no sea personalmente temible;
que cuida de repetir frecuentemente los lances de honor (?),
para cultivar una triste fama de nombre; que nunca, o casi nunca,
precisa llegar al terreno, por cobardia universal; ese queda
impune en nuestro Codigo.

¢Porqué no se castiga, en la practica judicial, el delito de
duelo?

Se {rata, asimismo, de un caso de impunidad extralegal;
inversamente semejante al menos comtin de impunidad de la
calumnia, de la injuria, del aduiterio, de la violacién, estupro o
rapto; alli donde la accién privada sufre la pardlisis del intetés,
en evitacion del dafio de publicidad, que el proceso implica.
Y es que, lo que en estos casos se teme, por la accién privada,
como propio deshonor real, se evita, en el duelo, como falso
honor, por la accion piiblica; ya que en €I, donde «el duelista
no se bate con el adversario sino con la sociedad» (Tarde),
mayor que el dafio individual, de la lesion o el homicidio, seria
el del escandalo. Un proceso célebre, elegantemente escandalo-
so, por duelo, dqué més quisiera el tipo vil del perfecto duelista?
Solamente, si la sesi6n secreta, en el Juicio oral (Crim., 680;

a la subsistencia de los que por otras disposiciones se hallen regu-
lados en los respectivos Cuerpos, instituciones o colectividades. -

DISPOSICION FINAL

»Art. 14. Quedan derogadas todas las leyes y disposiciones que
se opongan a lo que esta ley preceptia.

»Madrid, 1.° de Junio de 1908. — El Ministro de Gracia y Justicia,
Juan Armada Losada». (Proyecto ptepatado por el Sr. Ugarte, en-
tonces Fiscal del Tribunal Supremo.)

(1) Art. 44. <El que denostare o desacreditare piblicamente a
otro por haber rehusado un duelo, incurrird en las penas sefialadas
para las injutias graves».
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Org, 650), fuese establecida por ley, para estos procesos, pu-
dieran ejercitarse la accion priblica y la privada con éxito.

De la profusa literatura del duelo, no todo merece leerse.
Una clasificacién general se impone sobre el conjunto. Hallamos:

a) Disertaciones teolégicas, filoséficas, morales, juridicas,
fisiolégicas y sociologicas, sobre el duelo, como hecho social.

b) Reglas o leyes técnicas, guerreras (duelo, de bellum),
sobre esgrima o condiciones; a veces reunidas en «Codigos»,
acerca del duelo, como empresa individual.

Todas ellas, a su vez, pueden distinguirse, ante la controver-
sia, en: condenatorias, tolerantes y defensistas del duelo. Recien-
temente, ha aparecido un volumen donde se resumen casi todas
las publicadas en Francia, hasta 1914 (1). Para el sociélogo
criminalista, nada como el libro de Tarde. Al jurista criminélogo
serd titil el folleto de Lessona (2).

Medidas preventivas contra el duelo.—1.* Tribunales
de honor o «de drbitros». Entre las medidas preventivas, es-
peciales contra el duelo, ninguna tan eficaz como los 7ribuna-
les de honor, (3) fijos y obligatorios, en todos los cuerpos;
de previa, forzosa, aceptacién para todos sus miembros; que en
ninguna, tanto como en cuestiones de honor—pasionales por
naturaleza—, es oportuno el arbitraje.

El honor es un concepto social, no privado; y su definicion,
en cada caso, ha de proceder de un Aredpago del honor, repre-
sentativo de la conciencia social competente.

Sabido es cémo en Espaiia tenemos establecidos, legalmente,

(1) G. Dubois: Le point @’ honneur et le duel. Dispositions spé-
ciales d'aprées-guerre. Réglements modernes et opinions autorisées
du XVlI.e Siécle a nos jours. Paris, Michel, s. a.

Q) El duelo cn los nuevos estudios y en las nuevas ideas. Trad,
esp. Madrid, Reus, 1907.

(3) Puede consultarse el folleto del Dr. J. M.* Laguna Azorin,
Los Tribunales de honor. Su organizacion y funcionamiento. Vali-
dez legal de sus fallos. Madrid, Imp. de Herndndez, 1914; con
buena informacién moderna sobre Espafia y el Extranjero.
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los Tribunales de honor en el Ejército (1) y en la Marina (2);
cuyos fallos son absolutos, sin apelacién posible al Supremo de
Guerra y Marina (3), ni aun al de lo Contencioso (4). La «Aso-
ciacién de la Prensa», de Madrid, tomé acuerdos sin eficacia en
1906 y 1918, a fin de crear «Tribunales de &rbitros» (5). Las
«Sociedades econémicas de Amigos del pafs», en Asamblea de
Zaragoza (Octubre de 1908), tomaron parecidos acuerdos. Pero,
como se basan en sanciones privadas, de libre aceptacién (casi
«espirituales», como los de la Iglesia contra los duelistas), todos
estos acuerdos y proyectos serdn vanos. Los Tribunales de
Cuerpos, constituidos o constituibles para cada caso, no fun-
cionan, sino a requerimiento del honor colectivo, sobre faltas
que le afecten,

Se impone que la ley, con su impetio eminente, establezca
oficialmente Tribunales de honor permanentes en todos los
cuerpos, y para juzgar cuestiones de honor, asi colectivo como
privado, entre sus miembros, con fuerza bastante,

S6lo asi se remedia, preventivamente, la impunidad extrale-
gal del duelo; esa lamentable accidn directa en la justicia
individual.

El paralelo histérico del duelo con el adulterio, para justifi-
car su amnistia de opinién, en nuestros tiempos (6), no es exacto.
Adulterio es negocio privado, que sélo al ofendido atafie, y que

(1) Codigo de Justicia militar (1892, arts. 720-727. Cf. Reales
drdenes 3y 30 Abril 1899 y 20 Octubre 1900,

2) Lgy de Enjuiciamiento de Marina (1894), arts. 443-454,

(3) Mil,, art. 725, § 2.° Cf. Sents. T. C. 25 Febrero 1898; 25
Mayo 1899; 16 Marzo 1900. Cf. A. 2 Enero 1903; 1 Marzo 1905; 12
Enero 1910.—Mar., art. 449, § 2.° ,
19(141) Sent. T. C. 6 Julio 1902; Comp. T. C. Sent. 15 Febrero

(5) Existié un «Tribunal de honor», permanente, creado por la
prensa de Madrid, en 1855. v

(6) Vid. Gil Fortoul, Filosofia penal.— Berenini, Offese e Diffe-

se, 1891.—Q. Tarde, £/ duelo (trad. esp.), Madrid, La Es
derna, s, a. ps. 67 nota, 2, il e
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desaparecera como delito (1); una vez que se abra la via civil
del divorcio al conflicto familiar (es un modo de segundo «nudo
gordiano» la querella por adulterio). Pero la seduccion de
mujer honesta, soltera o casada, eso serd siempre un delito;
y el seductor debiera ser perseguido por accién piiblica siempre.
Es un pertubador del orden moral social. Asimismo, la contienda
privada espontdnea, sin armas o con ellas, eso merece omisién
penal; si no hay dafio grave, de herida o muerte. Ahora, la
provocacion al duelo, no querido; el vejamen, la coaccién pri-
vada, con buscada repercusion de opinién priblica; més atin,
si aquélla es habitual en el que provoca; he aqui la materia
de la debida sancién legal. No «delito de duelo», sino el de-
lito de provocacidn, debe penarse, como amenaza. No «delito
de adulterio», sino delifo de seduccion, como escandalo.

2.° Ley de difamacion.—El| duelo es, a veces, usurpacion
individual de la justicia ptiblica, suplantacién del juez por la
victima de la injuria o calumnia, estupro o adulterio. Pero, a
veces, significa un caso de sustitutivo judicial; que asi lo fué
el «riepto» en la Edad Media. Y no por carecer de Tribunales y
jueces, sino de sanciones y penas, para delitos y faltas. He aqui
el problema de la difamacion, especie de calumnia diluida,
leve en el modo, gravisima en el dafio.

La definicion de calumnia, en el Codigo del 70, es un caso

de cerrazoén intelectual. Recordemos:

Art. 4687. «Es calumnia la falsa imputacién de un delito de los
que dan lugar a procedimientos de oficio» (Cf. Crim., art. 103).

Porque, si de delitos politicos se trata, esa calumnia no infa-
ma, antes honra, al héroe de una causa, de una idea. Si de deli-
tos comunes, no es un sentimiento desconocido el erostratismo,
o vanidad criminal, Y, si la falsedad de la imputacion no es sélo

(1) Cf. Defensa social y perfeccion social, Madrid, Imprenta
Col., 1918, p. 11, nota. Son «metédforas de delito—deciamos enton-
ces—que, un dia, dejaran de serlo»,

del hecho, sino de la cualidad, de la capacidad criminal, decidi-
damente ausente y aun absurda, entornces ya se trata de un
error moral ridiculo; que, como todo error, sélo dafia a quien se
equivoca. La falsa imputacion de un vicio o de un crimen—de
embriaguez al abstemio, de homicidio al pacifico—m4s regocija
que indigna, al ofendido y a la sociedad.

La difamacion es la contrafigura de la calumnia del Co-
digo. No es un hecho, sino més frecuentemente, conducta o es-
tado de la persona (esto es, continuidad activa o pasiva), el ob-
jeto o materia de la difamacion. Y no se imputa, sino que, sim-
plemente, se atribuye. Ni menos, esa conducta o estado, «dan
lugar a procedimientos de oficio»; ya que no se trata de delitos,
ni atin de faltas. Pero mil veces mas temible que la calumnia, el
estado (ej.: embarazo, en la soltera o viuda; ruina, en el comer-
ciante o banquero; enfermedad grave, sexual, en el prometido o
prometida), o conducta que se atribuye, es tan deshonroso y alar-
mante que, no los Tribunales, sino el trato de las gentes proce-
den de hecho contra el difamado, excluyéndole: de su trato (dafio
moral); de sus negocios (dafio econdémico); de sus relaciones fa-
miliares o prefamiliares (dafio conjunto); de su fe (dafio espiri-
tual); de su obediencia (dafio politico). El ciudadano ve retirarse
a sus amigos; el profesional, a su clientela; el familiar, a sus
deudos y parientes; el hombre y la mujer célibes, a sus preten-
dientes o prometidos; el sacerdote, a sus fieles; la autoridad, a
sus stibditos.

Modernamente, se ha descrito la Psicologia de la difama-
cion (1). Precisa definirse su moderno Derecho. En este cami-
no, significa un paso de avance el estudio de C. W. Thyrén (2).
Y Thyrén cita la rareza del Codigo penal espafiol, para quien
calumnia es «seulement un delito de los que dan lugar a proce-

(1) E. Florian: La teoria psicologica della diffamaszione. Turin,
Bocca, 1894,

(2) Le delit de difamation. Etude de droit comparatif et de lege,
ferenda, Lund, Gleerup, 1918,




dimiento de oficio» (1). Porque, en todas las leyes y Cédigos
penales de Europa, el sentido de calumnia es m4s amplio; alcan-
za al crédifo (2), llega hasta el simple hecho de ridiculizar (3).
Y el primer error de nuestro Cédigo—Cf. en ésto con los de
Finlandia (art. 27), Suecia (16,7) y Hungtia (C, 1914, § 1)—es
el de no determinar la cualidad del delito que se imputa falsa-
mente.

El problema juridico de la difamacién estriba en determinar
para un pafs, en cada €poca, con relacion a todo sexo, edad y
profesion, cuales son las blasfemias del honor (de 6lagtnuy,
dafiar y @ept, decir); el catdlogo posible de sus falsas negacio-
nes esenciales, en proporciones de lesicn moral. La falta de
integridad sexual, para la mujer; la existencia de enfermedades
persistentes generales o particulares (cancer, tisis, locura,
hernia, tumores, impotencia, venéreo, avariosis, etc.), en los
dos sexos; la ruina econémica o la quiebra; el despido en un
dependiente, por inmoralidad administrativa, o agresividad; los
«<negocios escandalosos», en un politico —supuesta siempre la
falsedad —seran materia de difamacion; aparte los andlogos y
relativos delitos de calumnia, cuando se imputen hechos concre-
tos criminales (escandalo, violacion, quiebra fraudulenta, estafa,
homicidio y lesiones, malversacién y cohecho).

Varios proyectos de ley, para reprimir la difamacion, se han
preparado y presentado en Espafia. El diltimo que creemos recot-
dar, el del Sr. Montilla (1902). Pero nunca triunfaron, autores o
autorizadores, en sus buenos propésitos. Y ésto, ya porque la
opinion estimaba su empresa como interesadamente defensiva,
contra justas campafias de prensa; ya en vista de que la libertad
de la prensa es cifra y compendio de toda libertad, en nuestro
régimen democrético; ya, en fin, a causa de ésto: habitualizados

(1) Péag.7, nota 2,

(2) Codigos penales de Alemania (1871), 187; Bulgaria (1896),
articulo 243; Noruega (1902), 247; Rusia (1903), 540; Hungria
(L. 1914), § 24.

(3) Inglaterra, p. 7. n. 3.
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a la impunidad de ministros y parlamentarios, y altos funciona-
rios ptiblicos, una campafia reveladora es nuestra gnica sancion
eficaz.

Pero, un dia, tendremos la ansiada ley de difamacién—aun-
que se excluya de ella la difamacién politica—que esa seria
buena medida preventiva contra los duelos.

c) La prostitucion.

El problema penal de la prostitucién es un caso de libertad
individual, en el problema general politico. Si somos ciudadanos
libres de un Estado libre; si podemos disponer, en libre uso, de
nuestras facultades, entre ellas la facultad genésica; si ninguna
ley hist6rica osé castigar—fuera de matrimonio—el concubina-
to como delito (1); équé afiade el tiempo? ¢qué pone o quita, su-
puesta pobreza, la justa retribucién?

La unién esporddica de hombre y mujer solteros, sin escan-
dalo, no puede, a partir de la moral humana, indiidualista, ser
objeto de represion penal.

La Historia nos presenta el fenémeno social de la prostitu-
cion, desde los tiempos més remotos, como un hecho habitual y
licito—en ocasiones sagrado—de todas las sociedades. Es una
forma de la hospitalidad primitiva y de la esclavitud reciente;
es un modo—abolida la esclavitud—de extralegal contrato de
servicios, moderno. Se rige por ley de la oferta y la demanda,
como todo el comercio; el Estado, interviniendo en nombre de la
higiene, 1a reconoce; y poniendo limites de edad al libre ejerci-
cio profesional, lo autoriza negativamente, lo reglamenta.

Pero, la prostitucion des licita?

Si somos ciudadanos conscientes de un Estado culto; si no
podemos disponer, arbitrariamente, de nuestra propia vida; si
es un delito el atacar a las vidas presentes de los otros, ¢serd li-
cito destruir, en la esterilidad procurada, las vidas futuras?

(1) A excepcién de la Cédula de 29 de Marzo de 1829,
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A continuacién, el legislador de 1904 amplia el concepto de
corrupcion o prostitucién. De la simple promocion inicial, o co-
rrupcion original, la extiende a su continuidad, igualmente
ayudada o sostenida. Es un acierto; porque en esa continuidad
estriba la prostitucién como profesion ilicita (lo otro, la inicia-
cién, debe castigarse como «corrupcién», propiamente).

3.° «El que con el mismo objeto ayude o sostenga con cualquier
motivo o pretexto la continuacién de la corrupcién o la estancia de
menores en las casas o lugares de vicio,

Sigue una prevision internacional de este delito; y termina
con la penalidad, de privacién de derechos, ahora justa y propia.

«A los delitos previstos en este articulo serd aplicable en su
caso lo dispuesto en los dos dltinios parrafos del 2.° (?) del ndi-
mero 4.° del art. 456 («Serdn aplicables totalmente las sanciones
de este articulo a los delitos en &l previstos, aun cuando alguno de
los hechos que les constituyan se ejecute en pais extranjero. Pero
en este caso no se castigardn en Espafia cuando el culpable acre-
dite haber sido penado por los ejecutados en el Reino y cumplido la
condena.») Cf, R, O. 15, Noviembre, 1905 (Emigracion), 4.2

«La persona bajo cuya potestad legal estuviere un menor, y que
con noticia de la prostitucién o corrupcién de éste por su perma-
nencia o asistencia frecuente a casas o lugares de vicio, no le re-
coja para impedir su continuacién en tal estado y sitio y no le
ponga en su guarda o a disposicion de la Autoridad, si careciere de
medios para su custodia, incurrird en las de arresto mayor e inha-
bilitacion para el ejercicio de cargos de tutela y perderd la patria
potestad o la autoridad marital, si las tuviere, sobre el menor que
diere ocasién a su responsabilidad.»

Aqui, como en el duelo, el legislador —supuesta la ilicitud
de la prostitucién en los menores—castiga al autor moral, al in-
ductor, Pena al complice, al auxiliador. Reprime al consentidor
—delito de omisi6n efizaz—en forma de pena a la persona que
tiene al menor prostituido bajo su custodia. No castiga, en nin-
guna parte, al aufor, ain en los casos en que la corrupcién se
hizo «contando con su voluntad» (art. 459, nim, 2.°)

— &l —

Mas, no quede sin protesta esa ecuacion legal: «prostiti-
cidn» = «corrupcion», que es moralmente absurda. Porque
prostitucion es venta sexual; «el cambio del oro por el amor»
— decfamos (1). Y corrupcion sexual es, simplemente, liber-
tinaje, esto es, amor libre. Aquéllo siempre vil y punible;
esto, no.

La confusién del legislador se proyecta en la Jurisprudencia;
estimando, como incursos en el delito del art. 490, juntamente,
ala que «percibe parte del precio de la prostituciéon de unas
menores por facilitarles la casa, aunque se dedicaran ya ala
prostitucion» (Sents. 23, X1, 10 y 23, VI, 11), y a la «duefia o
encargada de una casa de... compromiso, que admite a una me-
nor de veintitrés afios» (Sents. 6, IV, 10 y 20, XI, 11); sin dis-
tinguir si a ésta acompafiaba su novio o prometido. Se impone,
en justicia, rectificar ese error de concepto,

La reforma penal, en Espaiia, ha de hacerse con sentido fran-
camente social, o no debe intentarse. El Cédigo afirma la ilicitud
de la prostitucién de los menores, que pena en ciertos casos.
Debiera serlo siempre; porque la prostitucién disminuye la
natalidad, hace habitual el aborto, y propaga terribles enferme-
dades infecciosas. (El nuevo Cédigo llegara a la definicién del
«delito penal de contagio intersexual»). Porque el menor de
edad, del art. 459 reformado, es el «menor de veintitrés afios»;
esto es, un menor civil; pero ro es un menor penal siempre.

Cuando el titulado «menor» haya cumplido los «quince afios»
(articulo. 8, circ. 3.%), y con mayor motivo los «diez y ocho»,
(articulo 9, circ. 2.%), si, para la corrupcion inicial o prostitu-
cion persistente, otros delinquieron «contando con sy voluntad»
(articulo 159, 2.°), ellos son culpables, pero e/ es responsable
fambién. El hecho de no reprimir la ley su prostitucion vo-
luntaria, es un caso flagrante de impunidad legal.

2.° Prostitucicn de los mayores.—Siempre en su sistema
penal, tangencial o desviatorio, el Cédigo castiga, de la prosti-

(1) Origenes de la Criminologia, Madrid, Sudrez, 1914,
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tucién de los mayores, solamente la complicidad profesional y
lucrativa del proxenetismo. La nueva redaccion dice:

Art. 456, niim. 2.° «Los que cooperen o protejan piiblicamente
la prostitucién de una o varias personas, dentro o fuera del Reino,
participando de los beneficios de este tréfico o haciendo de &l
modo de vivir.»

Pero ¢quién asisti6 al proceso de una celestina o de una hos-
telera de lupanar? He aqui uno de tantos delitos de papel;
esto es, delitos legales, suspendidos sobre la cabeza del ciuda-
dano inmoral, o criminal, bien seguros de no caer nunca. Mas,
si la evolucién de la conciencia juridica justifica una omisién pe-
nal, a través de serios lapsos de tiempo, en los que envejecen
y se paralizan las leyes, ¢qué pensar de una figura criminal
creada--esto es, trasladada de la vida a] Cédigo—en 19047

Paralela a la corrupcién de menores, el nuevo legislador
sanciona la corrupcion de los mayores. Aqui se afiade, a la
simple gestion de negocios deshonestos, una cualificativa. Pen-
semos que hemos venido al cap. III (del Tit. IX), que trata los
«delitos de escdndalo piiblico». La cualificativa no puede menos
de ser una agudizacion de la caracteristica genérica, a saber,
una forma de inmoralidad puiblica, escandalosa, atin mas hiriente
al pudor social. Pero el art. 456, en sy amplia y nueva redac-
cion social, dice:

3.° «Los que por medio de engafio, violencia, amenaza, abuso de
autoridad u otro medio coactivo determinen a persona mayor de
edad a satisfacer deseos deshonestos de otra, a no ser que al
hecho corresponda sancién més grave con arreglo a este Codigo.

4.° »Los que por los medios indicados en el ntimero anterior re-
tuvieren contra su voluntad en prostitucion a una persona, obli-
gandola a cualquier clase de trafico inmoral, sin que pueda excu-
sarse la coaccién alegando el pago de deudas contraidas, a no ser

que sea aplicable al hecho lo dispuesto en los arts, 495 y 498> (de-
tenciones ilegales),

Estas no son, ciertamente, formas de «escandalo piblico»,
por modo semejante a las «ofensas, al pudor o a las buenas cos-

-

tumbres», del mismo art. 156 (ndm. 1.°); tal como «exhibir sus
partes a una mujer joven o niﬁa»/ (Sent. 30, Marzo, 1900), o
«vender ptiblicamente objetos, aparatos, libros, tarjetas y foto-
grafias pornograficas» (Sents. 3 Octubre, 1917; 19 Mayo, 1909;
16 Diciembre, 1910 y 17 Febrero, 1911). Ni siquiera el caso de
quien, challdndose unido en matrimonio religioso indisoluble
abandonare a su consorte y contrajere nuevo matrimonio», del
articulo 455, del mismo capitulo III. Ese largo aditamento,
puesto al art. 456, debi6 ir al capitulo IV (del mismo Tit. IX),
que trata del «Estupro y corrupcioén de menoress, al lado de sus
figuras similares del art. 459, antiguo y moderno.

Cierto que al buen acuerdo de esta reforma, que incluye la
corrupcion y retencion en prostitucién de los mayores, se debe
que miles de mujeres, en Espafia, dejaran de ser esclavas, al
comenzar €l siglo XX. Pero. conste que su eficacia es pura-
mente conminatoria; porque €stos son otros delitos que no se
penan.

Mas, he aqui una antinomia moral. A la persona extrafia,
que habitualmente promueva, favorezca o facilite, 1a prostitucién
de un menor, y a la que con habitualidad, «facilite medios», o
«induzca», castiga severamente el Codigo (art. 459, mims. 1.°
vy 2.°). A4 los padres y maridos, que hayan promovido o facili-
tado la prostitucién de sus mujeres o hijas, no les castiga;
que no es pena considerable el privarles del beneficio penal del
articulo 438 (1).

Esta omisién incomprensible debe remediarse con la opor-
tuna sancidn.

(1) «Art. 438. El marido que, sorprendiendo en adulterio a su
mujer, matate en el acto a ésta o al adit.tero o les causare algunas
de las lesiones graves, serd castigado con la pena de destierro.
Si les causare lesiones de otra clase, quedard exento de pena. Es-
tas reglas son aplicables con iguales circunstancias a los padres
respecto a sus hijas menores de veintitrés afios y a sus corrup-
tores mientras aquéllas vivieren en la casa paterna. £/ beneficio de
este articulo no aprovecha a los que hubieren promovido o facilita-
do la prostitucion de sus mujeres ei hifas.»




Entre los delitos de «escandalo ptiblico» (Tit. IX, cap. III),
debe incluirse el de provocacion piblica al comercio sexual.
Las casas de lenocinio no corrompen activamente a la juventud,
que acude a ellas consciente de su inmoralidad y de sus riesgos.
Pero, la solicitacion piiblica, que hace de nuestras calles mds
céntricas mercado vergonzoso —pasada la media noche— debe
ser penada como delito. Insistimos en nuestro punto de vista so-
cial (expuesto en lo que toca al duelo y al adulterio). El comer-
cio sexual secreto, puede ignorarse oficialmente; la provocacion
ptiblica debe ser reprimida con rigor.

Los factores de la prostitucion en Espafia —objetivo
de lucha legal contra el crimen, como prostitucién-—, no difieren
de los reconocidos en otros paises. Entre los antropoldgicos,
la raza, riisticamente perezosa y sensual; antes que la civiliza-
cion pusiese en ella el prurito sensitivo del mas alla econdémico
y fisiolégico. Esa raza que vive, entre los geogrdficos, sobre
una peninsula templada, cercada por el mar, seductor de todos
los apetitos. Raza recalentada por el holgotio clasico, y cultiva-
da para la prostitucién por la vida de corte—que por algo a las
prostitutas se [lamo «cortesanas»— mirando a los factores so-
ciales. Todo esto, aparte la gran miseria tradicional y pro-
verbial—«en Espafia estd el pan caro»—que fuerza la entrega
vil a la vida, antes que el rendimiento fatal e irreparable a la
muerte.

El estudio serio de la prostitucién, en Espafia, a base socio-
légica y con sentido politico-criminal, se halla en un olvido ver-
gonzoso; a pesar de los muchos opiisculos que aparecen, hablan-
do neciamente de ella. En uno de esos, firmado por un titulado
«Jefe de la Seccién de Higiene», apenas si aparece entre
tanta vana declamacion—alguna escueta cifra estadistica. Fuera
de Espafia, se estudié profundamente su Historia (1), su Socio-

(1) P. Dufour: Histoire de la prostitution chez tous les peuples
du monde depuis I’ antiquité la plus reculée Jjusqu’a nos jours, Paris,
Seré, 1851-53. 5 vols.

logia (1) y su Antropologia (2), en obras cldsicas conocidas uni-
versalmente.

En el futuro régimen colectivista, donde la mujer tengaf,
como ciudadano del Estado, su puesto propio, con fines def.im-
dos y medios idéneos, no existe espacio ético para la prostitu-
cién. Ese vasallaje sexual, a precio, que la mujer rinde hoy al
hombre, acaparador del trabajo técnico, tinico enriquecedo‘r.
desaparece; asi que ella comparta la milicia civil del trabaJP
obligatorio para todos, tal como sucede en Rusie'a (3); con parti-
cipacion comtin, consiguiente, en la riqueza nacional, Con ello
cesa, también, esa otra forma de «prostitucion en gros», del ma~
trimonio sin amor, donde la mujer busca hoy su triste _segm‘o de
vida (4). Subsistir4 la libre uni6n legal, del matrin?omo etenlm,
y también las libres uniones extralegales; pero, sin cortupcion
de precio, que es el delito del amor.

d) El suicidio.

En la aduaria penal, que se levanta sobre fronteras e'nt.re la
Moral y el Derecho, deja el legislador—como en.dep'\sﬁo—
ciertos delitos. La discusién doctrinal puso vacilaciones .en. su
espiritu, acerca de la naturaleza de ellos, propiamente _cnmmal
o inmoral simplemente. La codificacién legal internacional, no
fué constante en apreciar de estos delitos, para su admision en
el catalogo de las sanciones. ‘

El legislador espafiol, en estos casos, tomé el partido —no

(1) Laparent-Duchatelet: La prostitution a la ville de Paris,
Paris. . ' '

(2) P.Tarnowsky: Efude anthropométrique sur les prostitutes,
etcétera. Paris, Lecrosuier, 1839, ]

(3) Vid. La revolucidn rusa, Madrid, Reus, _1920, pag. 70; Po's
teriormente, en Bulgaria, segtin telegrama publicado en Agosto til-
timo por Le Temps. . ' )

(4) Vid. nnestro Prélogo a La crisis del matrimonio de J. Castén
(Madrid, Reus, 1914), pag. 3.
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muy l6gico - de castigar, ya que no al autor, al complice. Asi,
en la prostitucion de menores, titulado delito de «corrup-
cion de menores» (1), como vimos ahora. Asi, también, en el
suicidio.

El problema moral y penal del suicidio ha sido desenfocado
por la critica individualista. Ante las viejas ideas de la moral
independiente, y det liberalismo doctrinatio, la cuestién del sui-
cidio era clara, lticida. dTiene derecho el hombre a disponer de
su vida? ¢Silo hace asi, puede castigdrsele? Evidentemente, en
este primer plano—abstraccion hecha de [a sociedad—, el suici-
dio no era, ni un ultraje a las costumbres, que lo admiten, ni
menos un dafio a los particulares; pie derecho de toda represion,
sea indemnizacién o pena.

La tinica voz que se levantaba, contra el suicidio, era una ob-
jeccion teolégica. Si se nos dié la esencia de la vida por el Crea-
dor—supuesto que antes fué la nada—, si se nos otorgé con
veto de suprimirla, no es licito el suicidio. Y nada se decfa de
quienes nos dieron la existencia, supuesto que no nos la condi-
cionaron, y acaso ello ocurrié a pesar suyo; o bien, no existen
ya, ellos mismos, para exigirnos cuentas. Una &tica sentimental
combatia, con el estigma de la cobardia de vivir, vanamente,
el suicidio. Entre tanto, el legisladot no castiga el suicidio, como
delito.

El nuevo ideario social plantea de nuevo la cuestion del sui-
cidio, pero diversamente. No se trata ya de vinculos teolégicos,
de libre reconocimiento eficaz—puesto que se apoyan en la fe,
que es voluntaria. Ni se manejan ya viejas, €ticas, espadas mo-
hosas, de anatemas sentimentales, Se trata de que—aparte el
origen divino de la esencia de vida, y la causa humana genera-
triz de existencia, a veces contraintencional, y en vano estorba-
da— nosotros hemos habitado diez, veinte, treinta ailos, toda
nuestra vida, en el mundo, huéspedes de la Sociedad. Nada se
nos reprochatia, si, nutridos por una fiera—asi como Rémulo y

(1) Vid, atras.
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Remo—en estado natural, decidiésemos, un dia, suprimir, sobre
el largo desierto, nuestra breve sombra. Pero n0s hemos apro-
vechado, gratamente, en la Sociedad, de la riqueza y del es-
fuerzo ajenos; y esto, durante afios y afios, Ahora, si intentamos
huir, la hospedera sociedad nos presenta, con toda serenidad y
cortesia, su-nota... No es ya cobardia de vivir, que es tram-
pa, que es estafa a la sociedad, el suicidio.

Verdad que hay quien vive toda una larga vida ocisa, pa-
rasitaria, sin devolver rendimiento de esfuerzo, o legado de ri-
queza, a la sociedad en que mora—ni aun engendrando nuevos
seres, algunos. Cierto que ella harfa buen negocio si, en
un dia, se suicidasen todos sus pardsitos. Pero la sociedad,
como Dios, de nadie desespera —nemo desperandus est—y
ellos, aun involuntariamente, inconscientemente, forman en las
grandes reservas. Algiin dia serdn, en vida o en muerte, iitiles
a su patria. La sociedad no puede tolerar, ni menos perdonar,
la eterna huida.

Mas, dcudles son los factores del suicidio? Al criterio en-
dogenista, sucede el exogénico. No se refiere ya todo, o casi
todo, en el suicidio, ala locura (Brierre de Boismont); se pien-
sa en la lucha por la vida y en la selecci6n natural (Morselli); se
acusa a la civilizacién (Caro); facfores sociales. Y sila socie-
dad, por defectos de organizacién, tiene obligaciones de culpa
en la empresa suicida, dpuede cartigarse al suicida, en su nom-
‘bre, invocando el dafio?

Si. La sociedad no es un ser creado de una vez; diferencia-
do en su especie, desde un dia; completo y perfecto, en su gé-
nero, siempre, Es la sociedad una gran o pera in fieri, que evo-
luciona, individualmente, perfeccionandose; que se hace, hacien-
do; esto es, viviendo y defendiéndose.

Si la sociedad no es ideal, no por eso deja de ser al suicida,
realmente, dtil; si atin no es plutécrata del bien, ella Supo ya
ser acreedora con €1, que contrajo deuda de beneficio.

Nuestro Cédigo penal no castiga el suicidio. La tinica san-
Cion penal existente se refiere al delito de homicidio-suicidio.

La reforma social del Codigo penal 3
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Es este un delito dual. De una parte, su autor es ejecutor ma-
terial, con autor moral, esto €s, coautor con la victima, de un
homicidio voluntario —caso alotrépico de homicidio. De
otra, el autor material es simplemente complice de un delito de
suicidio.

La sancién penal del Cédigo espafiol se refiere a la prime-
ra figura de delito, ya que lo incluye entre los casos de homi-
cidio (Tit. VIII, Cap. IIl). La calificacién’criminal es de com-
plicidad simple, en un caso:

Art. 421. <«El que prestare auxilio a otro para que se suicide,
serd castigado con la pena de prisién mayor.»

En otro caso, es la accidn principal, en forma de ejecucion
directa (art. 13, ndm. 1):

Art. 421. «... si se lo prestare hasta el punto de ejecutar €l mis;
mo la muerte, serd castigado con la pena de reclusién temporal.»
Se admite la rebaja, por frustracion. del art. 422 (Sent, 16 Diciem-
bre 1895); si bien no cambia su naturaleza el éxito inferior de lesio-
nes menos graves, cuando el propésito fué de muerte. (Sent. cit.)

La reforma del Codigo ha de incluir, al lado del homicidio-
suicidio, la sancién penal del suicidio. Se dice que, existiendo
en la ley para el suicida una pena, se suprime, ante el caso fre-
cuente de frastracion, en su conciencia, el movil de proseguir la
vida. Esto es, roméanticamente, exacto; cientificamente, falso.
La monomania suicida no entiende de argumentos morales, y
frustrado el primer intento, la accién se repite, hasta el tragico
éxito, como un disparo.

El caso vulgar del suicida, salvado de la asfixia por inmer-
sién, medio ahogado, que, un momento después, vuelve a arro-
jarse al agua, es constante. Si las estadisticas oficiales del sui-
cidio fuesen individuales—como lo son, en la apreciacién de la
reincidencia, las estadisticas criminales belgas—se apreciaria el
dato del suicidio reincidente, que resuita frecuentisimo.

La pena del suicida debe ser, sustancialmente, pérdida de
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los derechos--nuevo caso de tutela penal—y no de la libertad
corporal, sino al principio.

En resumen: la reforma social del Cédigo penal exige que
se renueve el contenido de su texto. Muchos «delitos de dere-
cho», sin actual correspondencia con, la naturaleza social;
esos «delitos de papel», que no se penan, que causarian un es-
cdndalo mayor que el delito, pendndose; las sanciones que,
como torres de Pisa, contemplamos amenazadoras, desplomén-
dpse eternamente sin caer; deben ser borrados del Cédigo.
Fuera de él, convertidos en simples faltas, que motivan medi-
das de seguridad-—nunca las penas, no recibidas socialmente—,
pueden ser eficaces, y muy titiles para la «perfeccion social»,
ya que la estricta «defensa social» no los requiere. Que asi los
drboles secos, separados de su tronco, valen para puntales y
soportes de vias eléctricas; restos de muerte, que son vehiculos
de vida y progreso.

Asf, pueden evitarse las sinrazones sociales; que contra-
dicen, en una época juridica, a la l6gica social. A saber, las
«impunidades legales». Ejemplos suyos, hemos presentado cua-
tro: «el juego», corrupcién de la propiedad por el azar, «el
duelo», perversién de la justicia por la fuerza; «la prostitu-
ciény, falsificacion del amor por el interés, y «el suicidio», des-
truccién de la cooperacién por el egoismo.

En este régimen no concebimos forma de vida colectiva sin
esos cuatro elementos sociales: propiedad privada, justicia
ptiblica, amor exclusivo y cooperacién libre. Cada uno supone
otras respectivas condiciones de sociabilidad. La propiedad
no se justifica sin el mérito, en adquisicién y disfrute, supuestas
necesidades y medios de multiplicacién; la justicia, invoca la
razon yremision conin a altos juicios; el amor no se concibe sin
la sinceridad en sus manifestaciones y el desinterés en su mo-
tivo; la cooperacion exige ante todo, vida.

Con ser negaci6n esencial de estas «condiciones», y desvia-
cién de aquellos «elementos», el juego, el duelo, la prostitucion
y el suicidio, no siempre constituyen peligros sociales agudos.
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Son distesis de la Sociedad, en cuya doliente compaiifa vive
ella, inmortal, desde siglos. Pero, la moderna farmacopea social
ofrece, ahora, nuevos especificos morales, de preceptiva higié-
nica, simplemente. Son buenos expedientes preventivos, refor-
madores; corrientes inducidas de la gran alterna que envia, en
la sombra, ese futuro réglmen social.

Acaso la sociedad presente, que entiende si de propiedades
y amores, pero s6lo como privados y exclusivos derechos y do-
minios, carezca de autoridad, cuando —con toda inconsecuencia
juridica— pretende castigar a quien invoca la justicia privada,
al duelista; y al que despide, como a criado o sirviente perso-
nal, la vida propia, al suicida. Buenos discipulos, uno y otro,
de tal maestra en estrechos, mezquinos, conceptos. Que sea
todo ptiblico, no tan sélo justicia y vida humanas—diran ellos.
Qun, en efecto, no es muy 16gico el socializarse a medias. Y se
impone el concepto social de la vida, con todas sus conse-
cuencias.

B) Las IRONiAS

La aplicacion estricta del Cédigo penal da lugar, ante la
norma comparativa de la equidad, a injusticias judiciales; que
aparecen, ante el foco de una f4cil, ligera filosofia, como ironias
legales.

En las «impunidades» vefamos delitos legales que no se pe-
nan; porque no son, a un tiempo, delitos sociales. Aqui nos en-
contraremos con delitos, legales y sociales a la vez, que se pe-
nan desproporcionadamente con su temibilidad por inconsciencia
juridica de la opinién y de las leyes.

Tres problemas legales hieren la atencién con su actual es-
tridencia, comica o tragica. Asociada a cada uno va una sancién
penal, denunciable,

A =

a) La prescripcion

Asfi, dos coautores de un robo con homicidio, condenados a
cadena perpetua, son conducidos al penal, para cumplir su con-
dena. Mas, uno de ellos se fuga; y cuando, veinte afios después,
se presenta en ¢l penal, rico y libre, sale al locutorio el compa-
fiero, ya viejo, caduco, que aun ha de permanecer alli diez afios,
segtin el art. 29 (1); mientras el otro, ya en libertad, por haber
prescrito su pena (2), ni aun estaba obligado a la devolucién de
la cantidad robada, ni a la indemnizacién por el homicidio, segiin
la regla de extinci6n de la responsabilidad civil del art. 135 (3),
en relacién, antes, con la ley 63 de Toro (4).

El art. 1.968 (5), y otros del Cddigo civil, han evitado, en
parte, este absurdo; pero creando otro. He aqui el caso: extin-
guiéndose «la responsabilidad civil, nacida de delitos o faltas

(1) «Los condenados a penas de cadena, reclusién o relegacion
perpetuas, y a la de extrafiamiento perpetuo, serdn indultados a
los treinta afios de cumplimiento de la condena, a no ser que por
su conducta o por otras circunstancias graves no fueran dignos del
indulto, a juicio del Gobierno.»

(2 Art. 134. «Las penas impuestas por sentencia firme pres-
criben: la de muerte y cadena perpetua a los veinte afios. El tiempo
de esta prescripcién empezard a correr desde el dia en que se no-
tifique personalmente al reo la sentencia firme, o desde el quebran-
tamiento de la condena, si hubiera ésta empezado a cumplirse.»

(3 Art. 135. «La responsabilidad civil, nacida de delitos o fal-
tas, se extinguird del mismo modo que las demds obligaciones, con
sujecion a las reglas de Derecho civil.»

(4) Ley LXII (5.2, tit. VIIL, lib. XI, de la N.2 Rec.). «El derecho
de executar por obligacion personal, se prescriva por diez afios, y
la accién personal, y'la executoria dada sobre ello, se prescriva
por veinte, y no menos.»

(8) Art. 1.968. «Prescriben por el transcurso de un afio:
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del mismo modo que las demds obligaciones» civiles (Pen. 135),
y no conociéndose entre las «<reglas del Derecho civil» sobre «ex-
tincién de las obligaciones» otras formas que el «pago o cumpli-
miento, pérdida de la cosa debida, condonacién de la deuda, con-
fusion de los derechos de acreedor y deudor, compensacion y

-novaciény (Civ, 1.156), resulta que, no siendo por pago o por

condonacién expresa (Pen. 24, § 2.°; Crim. 110; Sent. 26, IV,
82), no pueden extinguirse las obligaciones criminales; una vez
que no aprovecha la pérdida de la cosa (1) y sélo estd regulada
la prescripcién para las «que nacen de culpa o negligencia»
(Civ. 1.968, niim. 2.°), no las del dolo. De prescribir todas siem-
pre se ha pasado a que no prescriban algunas nunca 2).

por calumnia, y las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia
de que se trata en el art. 1.902, desde que lo supo el agraviado.»
Ahora bien, dice el art. 1.936: «Son susceptibles de prescripcidn
todas las cosas que estdan en el comercio de los hombres.» ¢Pres-
criben todas las obligaciones nacidas por causa de delito? En el
cap, II, lib. IV, tit. XVI del Céd. civ, s6lo se incluyen las obligacio-
nes que nacen de culpa o negligencia (arts. 1.902-1 .510). no las que
proceden de dolo. No hallamos jurisprudencia del T, S. referente
al asunto (Vid. Hidalgo). Los comentaristas del Cod., pen. (ej, Groi-
zard) pasan por sobre este art. 135 con silencioso recogimiento,

(1) Porlo que hace a la devolucién de la cosa robada, no aprove
cha la perdida, segiin la regla general de Extincion de las obliga-
ciones (cap. 1V, lib. 1V, tit. I, art. 1.156), ya que dispone el art, 1.185:
«Cuando la deuda de cosa cierta y determinada procediere de de-
lito o falta, no se eximird el deudor del pago de su precio, cual-
quiera que hubiese sido el motivo de la pérdida, a menos que, ofre-
cida por él la cosa al que la debia recibir, éste se hubiese sin razon
negado a aceptarla.»

2) No puede darse para «las acciones reales sobre bienes nmue-
bles» procedentes «de hurto o robo», pues el art. 1.962 dice: «Las
acciones reales sobre bienes prescriben a los seis aifos de perdida
la posesién. salvo que el poseedor haya ganado por menos término
el dominio, conforme al art. 1.955, Y éxcepfo los casos de extravio
¥y venta piblica, y los de hurto o robo, en que se estard a lo dis-
puesto en el parrafo tercero del misimo articulo citado.» Alli se ex-
cepciona, a su vez, «el derecho del duefio para reivindicar la cosa
mueble ... de que hubiese sido privado ilegltimamente», Conf. ar-
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Enla responsabilidad criminal, la ley recuerda, pues, el deli-
to del presente y olvida el del ausente; que eso significa el ab-
surdo legal de la prescripcién a plazo fijo, en relacién desigual
con las penas de libertad por tiempo determinado.

Por donde la ley castiga, mas que la maldad, la «torpe-
za» (1); y mejor, la konradez penitenciaria, de quienno sabe
o quiere huir la justa pena empezada a cumplirse. Y la ley pre-
mia al que huye.

Esta ironia legal, flagrante cuando la denuncié Silvela; se
atenda, actualmente, gracias a la ley de libertad condicional;
que, merced a ella, el compafiero recluso tal vez dej6 de serlo,
si por su conducta—y buenas amistades—mereci6 beneficio (2),

Pero, esencialmente, subsiste el depropésito; mientras la
prescripcién penal no se individualice, tal como la ped{amos nos-
otros (3).

He aqui el conflicto comico entre dos actuales deberes pe-
nales. Veamos, ahora, el tipo legal que ha provocado este con-
flicto.

a") Quebrantamiento de condena

«Hay penas sin delito»—dijimos, esquematizando una cri-
tica del Cédigo. Alli aludiamos ya al quebrantamiento; esa dq-
ble infracci6n, de la ley y de la sentencia para la que no existe,
sancion propia en el libro II. Y atin nos expresdbamos con in-

ticulo 464, donde se impone al duefio reivindicador «reembolsar el
precio dado por ella», si fué adquirida «de buena fe en venta pii-
blica».

(1) Vid. E. Vislld (pseud. de Luis Silvela), El Cédigo penal y el
sentido comiin. Madrid, Fe, 1886; cap. I La pena del torpe, pagi-
nas 23 y sigs.

(2) Ley 23 Julio 1914, art. 1.° ~Véanse los complementos que
ofreciamos para su nueva redaccion, al ser incorporado en un An-
teproyecto de Cédigo penal (La Reforma, pag. 140).

(3) La Reforma, pégs. 60, 61 (arts. 10, 11) y Apéndice, pagi-
nas 155-157,
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exactitud; pues ni la «agravacion en la pena», en cuanto a ¢ma-
yores privaciones» y «trabajos mds penosos», durante un cierto
plazo; ni la pérdida temporal del beneficio del art. 29; ni la pro-
longacién resultante; ni la conmutacién por prision correccional
o arresto mayor y multa; ni el «recargo de la misma pena» (ar-
ticulo 129, niims. 1-7), son penas propiamente dichas (1).

Ahora veamos si el quebrantamiento es un verdadero delito.

La escuela del Derecho natural dijo que no lo era, pues im-
pulso de la Naturaleza es el de libertarse de un mal. Para los
correccionalistas puros, pues la pena es un bien, ha de ser re-
novada y mds grave injusticia, la de su rebeldia y violenta re-
pulsa, por parte del culpable. Ante el criterio positivo de la de-
fensa social o juridica—del régimen juridico existente—el de-
lincuente que quebranta condena se encuentra en un estado pe-
ligroso semejante al del habitual, que la cumplio sin hallarse ci-
vilmente corregido, pero en grado méximo.

Asi, para nosotros el quebrantamiento no es un delito, sino
el motivo de tna circunstancia de especial temibilidad; que
determina, mds que una pena, la retencion indeterminada post-
penal en una casa de trabajo.

Mas, lo curioso es cémo en este caso—a semejanza del sui-
cidio y de la prostitucion—el legislador espafiol no castiga di-
rectamente al autor, pero si al cémplice. Pues sabido es c6mo
el Codigo pena al «funcionario priblico culpable de connivencia
en la evasion de un preso cuya conducciéon o custodia le estu-
viere confiada... con la pena inferior», en grado diferente, segtin
los casos penales, mas la «inhabilitacién especial temporal» (ar-
ticulo 373); y, también, «al particular... halldndose encargado
de 1a conduccién o custodia de un preso o detenido... con las
penas inferiores a las sefialadas al funcionario» (art. 374).

El legislador y la opinién se equivocan simultdneamente al
no estimar la especial temibilidad del reo que gquebranta con-
dena.

(1) Historia, 469.

A ——— - i —

— 45 —
Nosotros reformariamos el Cédigo diciendo:

Art. 129, «Los sentenciados que hubieren quebrantado su con-
dena sufrirdn, en la respectiva penalidad, una retencidn por tiempo
absolutamente indeferminado, Si era su pena de libertad, ingresa-
rdn en una casa de trabajo.

b) Proxeietismo doméstico

Mientras en todo delito, como regla general del art. 11,y
sin excepcion legal, el Codigo hace responsables criminalmente
de los delitos, con los autores directos, a los inductores (art. 13,
nimero 2.°) y a los cémplices (art. 15); no asi en el adulterio,
que en este delito no hay manera de deducir guerella contra la
sirvienta proxeneta, habil en funciones de terceria.

El art. 449 es terminante, hasta el absurdo, en limitar la ac-
ci6n s6lo «contra ambos culpables» (1). El Tribunal Supremo,
por sentencia de 3 de Julio de 1874, solemnemente, define irres-
ponsabilidad para la alcahueta doméstica (2).

Todo el rigor del art. 459—y esto decide la reforma de 1.°
de Junio de 1904—contra «el que, para facilitar los deseos de
un tercero con propdsitos deshonestos facilitare medios o ejer-
ciera cualquier género de /nduccion...», no tiene eficacia sino
cuando se obra en el dnimo de «menotes de edad» (nim. 2.°);
como si la corrupci6n no pudiere ser igualmente ejercida sobre
mujeres jovenes, mayores de veintitrés afios, y no mereciera
castigo singularmente cuando lo agrava el abuso de confianza,
que presta el servicio fntimo doméstico. Mas aun, si es conspi-

(1) «No se impondrd pena por delito de adulterio sino en virtud
de querella del marido agraviado. Este no podrd deducirla sino
contra ambos culpables, si uno y otro vivieren, y nunca si hubiere
consentido el adulterio o perdonado a cualquiera de ellos.»

(2) «Limitada de este modo la referida accion penal (por el ar-
ticulo 449), no puede ampliarse por motivo de complicidad, ni en
ningtin ofro concepto a la procesada.»
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rando contra la fe matrimonial, con mujeres casadas. Y he aqui
la ironfa: sila doméstica ayuda a la esposa a quitar la vida al ma-
rido, la ley castiga a la doméstica como cémplice de la esposa;
si la auxilia enun hurto para quitarle el dinero a su esposo, la ley,
que absuelve a la esposa (art. 580), castiga a la doméstica; pero,
si la presta medios para quitarle la honra al marido—cosa al
parecer poco importante—Ila ley no da accién posible para cas-
tigar a esa mujer. Y el marido agraviado, que merece una pena
leve de destierro, si da muerte cuando sorprende a los adiilteros
in fraganti (art. 438, § 1.°), que no delinque en absoluto si les
causa lesiones menos graves (art. 438, § 2.9), serd castigado
como autor de lesiones, si, en el arrebato de intenso dolor, des-
cubierto el complot, sorprendidos los culpables, se permite cau-
sar la més leve molestia corporal a la corruptora proxeneta,
pagada con su propio dinero, a la autora moral de su deshonra.
Es lo que el critico, acre y jovial, llama <«el triunfo de Celes-
tina» (1).

Corrigiendo estos absurdos, proponemos la reforma de ese
articulo en esta nueva férmula:

«Art. 449 (parrafo segundo): Este no podra deducirla sino contra
ambos culpables, si uno y otro vivieren, y contra sus complices;
pero nunca s! el marido hubiere consentido el adulterio, o perdo-
nado a cualquiera de ellos.

»Pero, antes, podrd ser perseguido y castigado, como autor en
grado de tentativa, el seductor».

Mas, esta secundaria cuestién de ironia penal, que supone
la salvaguardia legal del cémplice de adulterio, nos lleva a la
cuestion principal, a este problema vitalisimo: la criminalidad y
la penalidad del adulterio.

b') El adulterio

En una solemne ocasi6on deciamos nosotros: «Los demds,
cuyo dafio no envuelve desorden social ni problema penal pii-

(1) E. Vislli, E! Codigo, pags. 37, s.

blico, asi ciertos delitos privados, son metaforas de delitos
que, un dfa, dejaran de serlo (ejemplo, el adulterio)» (1). Pero
un afio antes, y en otra solemnidad oficial, un Ministro de Gra-
cia y Justicia elevaba el adulterio a «delito secial», perseguible
de oficio (2). Como se ve, la opini6n se halla escindida, Y bien
vale la pena de sacar a plaza esta parte pudenda del Codigo.

Por dos vias, o la inocencia de la doctrina de culpabilidad, o
la penitencia de la temibilidad, ha de salvarse una institucion
penal ante la critica del Codigo.

Si nos atenemos al criterio de culpabilidad moral, el adulte-
rio es un horrible delito; no contra la propiedad sexual - que
esto fuera absurda doctrina—, y tampoco, ciertamente, contra
el honor ciudadano, que de ningtin cargo u honores priva la so-
ciedad, ni al autor ni a la victima, y el Cddigo no le incluye entre
esta clase de delitos. Es, francamente, una infraccion contra la
fe privada, legalizada en matrimonio, contra la fe sexual matri-
monial. Es un delifo de infidelidad.

Mas, esa fe la juraron, solemnement=, y a una vez, ambos
conyuges, el marido y la mujer. Ahora, veamos como estima el
legislador la idéntica, posible, violacién de esa fe, cometida por
una parte y por otra:

Art. 448. «El adulterio serd (No es delito el adulterio sim-

castigado... Cometen adulterio /a
mujer casada que yace con varéon
que no sea su marido y el que
yace con ella, sabiendo que es
casada, aunque después se de-
clare nulo el matrimonio.»

ple del marido. S6lo es punible
cuando, con habitualidad, afren-
ta para la mujer o escandalo, al-
canza proporciones de amance-
bamiento.)

Art. 452. «El marido que tu-
viere manceba dentro de la casa

| conyugal, o fuera de ella con es-

céndalo, serd castigado...»

Desde el dngulo visual de la temibilidad, 1a sociedad no ve

(1) Defensa social, 1l.
(2) M. Burgos y Mazo, Discurso de apertura de los Tribunales.
Madrid, 1915, pag. 60.



riesgo préximo de reincidencia en el delito de adulterio, por
parte de la addltera; singularmente en el actual régimen matri-
monial, indisoluble e intransferible. La adiiltera, con toda su per-
versidad, no podrd sacrificar més victimas masculinas. En cam-
bio, existe un sujeto de general temibilidad: el seductor. A éste
debiera reservar la ley toda su pena; porque, ademds, en la
realidad sexual, sin previo solicitador, no hay adulterio ni hay
mujer adiltera, Reformese el Cédigo, a base de trato igual,
para marido y mujer, y de sancién especial para el seductor,
siempre. El divorcio anula este delito. Por ejemplo:

Art. 448, «Cometen adulterio la mujer casada, o el marido, que,
no estando divorciados, yacen, aquélla con varon, éste con hembra,
que no sean sus respeclivos esposos, y la persona que conociendo
su estado civil yace con ellos, aunque después se plantee el divor-
¢lo, o se anule el matrimonio. £/ complice varén serd castigado
con la pena superior en grado,

La penalidad del adulterio sorprendido in [raganti es un
absurdo todavia mayor, el més grande estigma penal de nuestro
Cédigo. Todas las abreviaturas procesales del ¢procedimiento
en los casos de flagrante delitos, de nuestra ley Procesal
(Crim., lib. IV, tit, I1I, arts. 779-803), quedan suprimidas en
este caso. Volvemos a la venganza privada, a la barbarie primi-
tiva, a la accion directa matrimonial (1).

Es el monstruoso derecho a matar que reconoce en el ma-
rido esa plebe gitana, que nos abochorna, en aquel pasaje de Me-
rimée: ‘

«José— respondiéo—, me pides lo imposible. Yo no te quiero
ya; ti me quieres todavia y por eso me vas a matar. Yo atin
podria embaucarte con alguna mentira; pero no me tomaré ese
trabajo. T_odo acab0 entre nosotros. Como eres mi rom, tienes

(?) Art, 438. <«El marido que, sorprendiendo en adulterio a su
mujer, matare en el acto a ésta o al adiiltero o los causare alguna
de las lesiones graves, serg castigado con la pena de destierro.
«Si les causare lesiones de otra clase, quedard exento de pena.»
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derecho a matar a tu romi; pero Carmen sera siemptre libre»
(Carmen, cap. I, al final).

Ese art. 438 sera rayado del Cédigo.

Porque la segunda parte de ese articulo (1) es an, si cabe,
mdés monstruosa; es una patria potestas necandi, que alcanza
fuera de la familia.

En efecto; s6lo un propésito de castigar amores totpes, peto
licitos, pudo inspirar este precepto; que, si son ilicitos, consti-
tuirian, en un caso, violacion—con «fuerza e intimidacion», o la i
victima «privada de razén o de sentido», o «menor de doce afios
cumplidos» (art. 453)—; en otro, estupro (art. 458). Y por lo
» | que hace a corrupcién (art. 459), bien vimos (2) que se exige
habitualidad y terceria «para facilitar los deseos de otro»; que
los propios, bien pueden ser libremente accedidos o rechazados
por una joven mayor de doce afios y menor de veintitrés.

Porque es contradictorio que se castigue en el Cédigo, como
delito de coaccidn, el hecho de «el que con violencia se apode-
rase de una cosa perteneciente a su deudor para hacerse pago
.?‘ con ella» (art. 511), y se deje impune al acreedor que se cobra
del honor por su mano, en la integridad corporal o en la vida, )
del deudor de su honra.

Cuando nos horroriza la vindicta piiblica, como fundamento
de la represidn, he aqui que revive entre nosotros—y no en ex-
posicién inofensiva—esta curiosa muestra de arfe penal pre-
historico.

c) Lavia criminal (actus regit locum)

El delito ha de cometerse en un determinado lugar, por

(1) ... «Estas reglas son aplicables en iguales circunstancias a
1os padres respecto de sus hijas menores de veintitrés afios y sus
corruptores, mientras aquéllas vivieren en la casa paterna.

«El beneficio de este articulo no aprovecha a los que hubieren
promovido o facilitado la prostitucion de sus mujeres o hijas.»
(2) Vid. atras, t. CXXXV, pég. 30. :
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fuerza de su naturaleza; que, asi, el acto delincuente rige el
lugar, no el lugar al acto. Supongamos que el delito sea de
robo, y en este caso, necesariamente se llevard a cabo en una
casa-habitacién, o en sus dependencias, sede y extensién del
domicilio. Y al punto se ofrece el problema de la via criminal.
Si ha de realizarse el robo, fatalmente es preciso penetrar en el
lugar del delifo. Ahora, segtin el criterio del C6digo, la forma
de la penetraci6n ha de influir en la medida de la culpabilidad,
comocircunstanciadel delito. Mas, aqui aparece unvario ctiterio.

Si el delincuente atropella con barbaro furor cuanto la de-
fensa legitima del domicilio opone a su paso, la forma del hecho
le agrava, que: «Ejecutarlo con rompimiento de pared, techo o
pavimento, o con fractura de puertas o ventanas»... es «circuns-
tancia agravante» (art. 10, nim. 22).

Si el culpable, respetando techos y pavimentos, puertas y
ventanas, naturalmente enemigo de la violencia y celoso del
dafio, procura la forzosa penetraci6n, pero sin atropello ni frac-
tura, aprovechando el descuido, esa manera de proceder, al co-
meter el delito, le agrava igualmente; que «ejecutarlo con es-
calamiento» es circunstancia agravante, y «hay escalamiento
cuando se entra por una via que no sea la destinada al efecto»
(art. 10, mim. 21),

En el «robo en casa habitada» (art. 521, ndms. 1.° y 2.9) (1)
y en el «<robo en lugar no habitado» (art. 525, nims. 1.° y 2.°) (2),

(1) «Los que con armas robaren en casa habitada y se introdu-
jeren los malhechores en la casa o edificio donde el robo tuviere
lugar o en cualquiera de sus dependencias por uno de los medios
siguientes:

1.° Por escalamiento.

2.° Por rompimiento de pared, techo o suelo, o fractura de
puerta o ventana.»

(2) «El robo cometido en lugar no habitado... siempre que con-
curra alguna de las circunstancias siguientes:

1.2 Escalamiento.

2.2 Rompimiento de paredes, techos o suelos, o fractura de
puertas o ventanas exteriores.»
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estas dos circunstancias son igualmente cualificativas de dos
delitos muy diversos. En el robo en casa habitada, el rompi-
miento es muy temible, puesto que supone la violenta superacién
de toda la defensa individual preventiva, el derrocamiento bar-
baro de toda la seguridad personal, el maximo riesgo del ariete,
precediendo a un enemigo que nos asalta; mientras que el escalo,
que pueda evitarse con el simple cuidado y diligencia domésti-
cos, no es apenas temible. Del ladrén escalador puede la debi-
lidad defenderse; del ladron perforador, ni la fuerza misma se
salva. En lugar no habitado, alli donde est4 ausente toda guar-
dia, atin m4s. El ladron que no se sabe aliar sino con el descuido,
poco temible es alli donde la clausura es mayor, puesto que
nadie habita.

Bien entendido, que nos referimos al rompimiento para pe-
netrar, no al simple rompimiento para sustraer (que es sim-
ple agravante y no la cnalificativa del art. 521, nim. 1, segtin
Sent. 7, XI, 1889).

En el delito de allanamiento de morada (art. 504) el empare-
jamiento de estas dos circunstancias toca los limites del absurdo.
Este delito se agrava cuando «el hecho se ejecutare con violen-
cia» (art. cit., § 2.°). ¢Cudndo hay violencia en el allanamiento?
Segiin el T. S., «cuando se fractura la puerta, porque tal
es el més genuino concepto de esta palabra» (Sents. 5, 1V,
1890; 8, II, 1899, y 20, XH, 1900). Pero, también, «el acto
de entrar por escalamiento en casa habitada... reviste por si
solo el cardcter juridico de allanamiento de morada» (Sent. 14,
IV, 1886).

Ahora, las circunstancias de escalo y de rompimiento o frac-
tura revelan muy distinta temibilidad en el delincuente; ya que
el uno atropella y dafia, mientras el otro s6lo penetra si halla
practicable, por descuido, una via que pudo cerrar la diligencia;
si puede franquear, sin fuerza en las cosas, no causando dafio.
En el paralelo con tipos legales representativos, el escalo apa-
rece como la propia via criminal del hurto: el rompimiento, la
propia via del robo. Ambas vias, equiparadas por el arbitrio del




legislador, vienen a ser agravantes comunes del robo, bajo tipos
diversos. : ;

Y he aqui siempre la antinomia: <Son reos de robo los que,
con 4nimo de lucrarse, se apoderan de las cosas muebles ajenas
con violencia o intimidacion en las personas o emoleando fuer-
za en las cosas» (art. 515). ¢C6mo se comete el delito de robo
con fuerza en las cosas? Por rompimiento de pared, techo o
suelo, o fractura de puerta o ventana (articulos 521, niim. 2.° y
525, niim. 2.°) Pero, también: «por escalamiento (articulos 521
y 525, nim. 1.°), esto es, sin fractura de puerta o ventana, sin
rompimiento de pared, techo o suelo»; a saber: sin fuerza en
las cosas.

Y, de nuevo, una especiosa cuestién legal, de pormenot, nos
conduce a otra realmente sustantiva y de esencia: la importan-
cia social y modernos modos del delito de allanamiento.

¢') Allanamiento de morada

«La més civil, y una de las mas preciadas de nuestras liber-
tades»-~calificabamos a la libertad de domicilio (1). Y este de-
recho individual estd, aparte antinomias apuntadas, suficiente-
mente garantido. Mas, el concepto de domicilio—no el amplio
de «lugar», sino el estricto—, que varfa con las costumbres,
condiciona la eficacia de esta garantia. Por domicilio propio se
entendia hasta aqui la «casa» habitada por un ciudadano, con
extension y limites amplios, visibles. «Morada» fija y perma-
nente, casi en proporciones de «casa solariega».

A partir de este concepto, después de sancionar como de-
lito el hecho del «particular que entrare en morada ajena contra
la voluntad de su morador...», agravando la penalidad «si el
hecho se ejecutare con violencia o intimidacién» (art. 504),
salvo si lo hiciere «para evitar un mal grave a si mismo o a los

(1) La Reforma, 21,
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moradores o a un tercero», o «lo hace para prestar algtin servi-
cio a la Humanidad o a la Justicia» (art. 505), el Cédigo esta-
blece esta absurda excepcién.

Art. 506. «Lo dispuesto en este capitulo no tiene aplicacién reg-
pecto a los cafés, tabernas, posadas y demds casas ptiblicas, mien-
tras estuvieren abiertas» (Cf. Sent. 13, III, 95).

Porque la vida urbana moderna redujo las casas separa-
das, amplia habitacion exclusiva de cada ciudadano y su fami-
lia, para multiplicar las casas comunes, donde, en reducida ha-
bitacién, mora una sola persona sin familia, o una familia sin
casa. Son los numerosos grandes y pequefios hoteles, fondas,
casas de viajeros, pensiones, etc. Ni es licito confundir a éstos,
bajo el antiguo nombre de «posadas», con los cafés y tabernas,
dentro de la riibrica comiin—y harto equivoca—de «casas pd-
blicas». Porque si el hotel, o casa comrin, estd abierto en prin-
cipio a todo el mundo, de hecho la admisién se halla condicio-
nada, esto es, «reservado el derecho».

De suerte que, segiin el Cédigo, quien no goza del privile-
gio—cada dia més costoso y dificil—de poseer una casa-habita-
cion, no encuentra garantido su indiscutible «derecho o libertad
de domicilio». Puede ver invadida su habitacion hostelera contra
su voluntad, y aun con violencia; y todo ello no constituird de-
lito de allanamiento de morada. Quien no tiene casa carece del
derecho individual de domicilio, en eficacia.

Debe, pues, de rayarse del art. 506 la palabra «posadas»; y
bueno fuera que el legislador diese un concepto claro o defini-
cién legal del domicilio. Asf lo hizo ya, supliendo esta falta,
origen de errores, la Jurisprudencia:

«Constituye morada de una persona el lugar mds o menos ha-
bitable donde reside, cualquiera que sea el titulo por el cual dis-
frute la habitacion» (Sent. 23, IX, 91).

La reforma del Cédigo ha de hacerse, pues, sobre esta doble

base de criterio.
£ 3

La Reforma del Codigo penal,—II




= gl L

Y asi como éstas se dan otras antinomias del Cédigo con esa
16gica natural, que llamaron communis sensus (el sensus ho-
minum; de Cicerén) los antiguos filésofos; antinomias que el
espiritu critico de nuestro pueblo, viejo y sabio, percibe como
ironfas penales.

La reforma social del Cédigo penal exige poner seriedad en
las précticas penales, ajustando el Cédigo a la mentalidad co-
miin; de modo que concuerden las normas legales con las nor-
mas l6gicas de la opinién, en punto a la aplicacién de la pena.
En otro tiempo esta falsa Politica criminal seria denunciada, so-
lemnemente, en nombre de la alta Justicia. Hoy se estima su-
ficiente invocar la Seriedad. Aquella seriedad que, humoristi-

camente, pedia Jhering para la Jurisprudencia (1).

(1) Scherz und Ernst im Jurisprudene.

EL FUTURO CODIGO PENAL

Aun no se ha cumplido un trienio desde aquel dia—Marzo
de 1919—en que nosotros, sin autoridad, nos dirigiamos a la
opinion espafiola pidiendo la reforma del viejo Cddigo. Nuestra
alocucién no llevaba otro prestigio que el de estas paginas, de
la REVISTA GENERAL DE LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA, don-
de aparecia (1). Y, no obstante, hemos sido escuchados. Lo que
proponiamos, sin suefio de €xito, ya lleva camino de realizacion.
Se puede hablar ahora de un futuro Codigo penal, si bien ese
futuro sea remoto. Mas la obra legislativa, en una vieja nacion,
participa de condiciones generales del proceso natural evo-
lutivo; y para la Naturaleza, un siglo es un instante, y en la
evolucion, un cambio de esencia es obra de siglos. Si pudiéra-
mos contar con un Cédigo penal nuevo para dentro de veinte
afios, ya nos considerariamos felices. Inglaterra no ha logrado
tenerle. Francia, aplicando su Cédigo centenario (de 12 Febrero
1810), desiste de una reforma general, después del intento
vano de 1893. Por lograr un nuevo Cédigo penal federal, desde
hace veintiocho afios, Suiza lucha esforzadamente.

Aun no hace tres afios de aquello, y la reforma del Cédigo
penal estd iniciada, técnica y politicamente. Bien puede asegu-
rarse que, si las cosas permanecen estdticas en ese pais, es
porque nadie osa moverlas.

(1) Vid. Tomo CXXXIV, pdgs. 193 y siguientes.—En la misma
RevisTa, tomo CXXXIX, aparecié también este trabajo.—Cf. La
reforma del Codigo penal. Madrid, Reus, 1920, pag. 5.




a) En la Comision general de Codificacion

Aludiamos en aquel lugar al Sr. Ciudad Aurioles, y a su no-
table Discurso de apertura de los Tribunales de 1918; donde se
planteé, seriamente, la cuestion de ia reforma penal en Esparia.
También nos referiamos a la Comisién general de Codifica-
cion y a su ilustre Presidente, asegurando que no eran «ajenos
a la idea de una amplia reforma», He aqui el resultado:

Un dia nos sorprende el nombramiento de Vocal de esta
Comisi6n, correspondiente a la Seccion 3.%, y con puesto en la
Permanente (Real orden de 28 Abril 1920). A la Comisi6n ge-
neral de Codificacion habia llegado nuestra voz, sin duda, y pro-
poniéndose reformar el Cédigo penal, oy6 al Sr. Ciudad Aurio-
les, opinando que fuésemos a cubrir una de las vacantes. Ni el
esfuerzo de la solicitacién habia sido preciso.

La Comisi6én general de Codificacion, de cuya labor es obra
el mejor de los Cédigos penales que poseemos, el «Cédigo pe-
nal para la Zona de influencia espafiola en Marruecos» (10 Ju-
nio 1914), nunca cesé de laborar en la preparacion de una refor-
ma general del Codigo. Mas, nos hemos de referir a la tiltima
etapa de su actuacion, en el segundo decenio de este siglo.

Por Real orden de 15 Marzo 1910 era nombrada una Sub-
comision especial para la reforma del Codigo, a la que perte-
necian los Sres. D. Alvaro Landeira y Marifio y D. Victor
Covidn y Junco. En el desemperio de su encargo recibieron ins-
trucciones, que les fueron dadas por D. José Canalejas, a la sa-
z6n Presidente del Consejo de Ministros, y D. Trinitario Ruiz
Valarino, entonces Ministro de Gracia y Justicia, Formuladas
unas «Bases» y un «Anteproyecto», fueron publicadas aquéllas
¥y éste por la Subcomision (1). Mas, todo hubo de ser reformado
en varias sesiones, presididas por D. Diego Arias de Miranda,
posterior Ministro de Gracia ¥ Justicia. A las sesiones asistia

(1) Este es el Anteproyecto de 1911,

D. José de Aldecoa, «que tomd parte activa en los debates,
prosperando en lo general sus enmiendas» (1), A esta refor-
ma del Anteproyecto anterior (1911) denominamos Antepro-
yecto de 1912.

En la primera sesion de la Comisién permanente de Codifi-
cacion, a la que asistiamos en Mayo de 1920, queds nombrada
una Subcomision de reforma del Cédigo. La forman: D. José
Ciudad, Presidente, y D. Victor Covian, D. Andrés Tornos y
nosotros, como Vocales. Alli se acord6 publicar el tiltimo Ante-
proyecto elaborado por la Comisién—el de 1912—a fin de que
sirviese de punto de referencia y precedente titil para los tra-
bajos de la nueva Subcomisién. Se publicé el Anteproyecto del
12 en 1920, en edicién reducidisima (2) que pronto sera rara.

Iniciados los trabajos por la Subcomisién, bajo la presidencia
de D. José Ciudad, ella hubo de encomendarnos la redaccién
del Anteproyecto; tarea a la que nos preparamos a'ctualmente,
en la que pondremos todo nuestro esforzado entusiasmo. Mas,
sino careclamos de orientacién, nuestra actividad mental p?de-
cia torturas; ya que habiamos de aceptar precedentes legisla-
tivos del vigente Cédigo, de una parte, sintiéndonos tan fuer-
temente apartados de su espiritu, y del Anteproyecto 1912, por
otra. Esta situacién moral nuestra vino a resolverse, con favo-
rable ventura, merced a un accidente politico.

b) En el Ministerio de Gracia y fusticia

«Los Ministros de Gracia y Justicia—deciamos—se propo-
nen y prometen la reforma del Codigo, en los Discursos de Aper-

1 1912,
1) Advertencia, al frente del Anteproyecto de ] |
EQ; La portada dice: 7972. Cormision generql de (:‘od{ﬁcaCton.
Proyecto de reforma del Cédigo penal. Madrid. Editorial Reus
(S. A.) Caiiizares, 3, duplicado. 1920.
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tura de Tribunales, y de ellos once se decidieron a presentar
otros tantos proyectos de reforma total del Codigo» (1).

A esta serie de Ministros reformadores puede unirse el nom-
bre del Sr. Piniés. Su actuacién, en la reforma del Cddigo,
ha sido divergente. Primero se propuso remediar una nece-
sidad juridica particular—y aun local-—de orden ptiblico crimi-
nal, mediante reforma llevada a una ley universal, al Cédigo,
y en su «Parte general», singularmente (2). Cierto que los aten-
tados sociales se extienden en Espafia, siguiendo la ruta de una
linea isotérmica industrial — Valencia, Barcelona, Zaragoza,
Bilbao, Madrid, Sevilla— asi como el recotrido en zig zag,
de una chispa eléctrica. Muy cierto, asimismo, que lo exigia la
«defensa juridica» (no ya la social, o de clase), la que piden:
Angel Vaccarc (3), Icilio Vanni(4), Juan Bautista Jmpallomeni (5)
y otros socidlogos y penalistas; una vez que «defender por

(1) Revista GENERAL DE LEastacion, CXXXIV, 199, 200; Cf. La
reforma, 11, 12.

(2) Y, también, a la ley de Enjuiciamiento criminal, que es ley
para todos los lugares. Vid. Proyecto de ley leido por el Sr. Minis-
tro de Gracia y Justicia, reformando algunos articulos del Codigo
penal y de la ley de Enjuiciamiento criminal, en Diario de las Sesio-
nes de Cortes, Congreso de los Diputados. Apéndice 1.° al ntime-
ro 32.-Vid. Dictamen de la Comisién permante de Gracia y Justi-
cia, en Ap. 19 al nim. 37,— Voto particular del Sr. Bas, en Apén-
dice 6.° al nim. 38.— Voto particular del Sr. Guerra del Fio, en
Apéndice 5.° al niim. 38.-- Vofo particular de los Sres. Arias de M-
randa, Ferndndez Jiménez, Conde de Santa Engracia, Barroso y
Corujo, en Ap. 4.° al niim. 38.

(3) En varias de sus obras, singularmente en Genesi e funzione
delle leggi penali. Roma, 1839, 3.2 Turin, Bocca, 1908, cap. I (tra-
duccion esp. Barcelona, Henrich, I, 38-113, esp. 105, s.) - Cf. Sag-
gi critici di Sociologia e di Criminologia. Turin, Bocca, 1903,

(4) Gli studi di Henry Sumner Maine e le dottrine della filosofia
del diritto. Verona, 1892, pags. 67 y siguientes.

(5) Lezioni di diritfo penale. Roma, pags. 47 y siguientes.
Cft. Instituzioni di diritto penale. Turin, U. T. E., 1911, pdgs. 48-51.
Vid. también Vicente Lanza, L'umanesimo nel diritto penale. Re~
ber, 1906.
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igual todas las clases que componen una sociedad» (1), es
reprimir atentados cuyas victimas pertenecen a fodas las cla-

ses sociales (2).

Mas, el Proyecto de reforma parcial del Cédigo, leido por
el Sr. Piniés en el Congreso (dia 4 de Abril), adolecia de
serios defectos, por lo que hace ala técnica. Asi hubimos de
indicarselo lealmente, refiriéndonos a su falta central, la nueva
circunstancia agravante sefialada con el ndm. 24. Alli se con-
fundian y mezclaban las nociones de colectividad més dispares:
Ja vil «cuadrillas (de los articulos 517 y 518, del Codigo), con
la noble «asociaciény (3); que solo por azar, 0 fraude, 0 torpeza
de Autoridades que aprobaron sus Estatutos, puede ser ampatro
de crimenes. Buena prueba de ello es que los Sindicatos obre-
ros; a los que ingenuamente all se aludia, no son «asociaciones»

legales en Barcelona.
Entretanto, llegaban a Espaiia ejemplares del Anteproyecto

Ferri, un documento que hard época (4); en el que correspon-

(1) Vaccaro, 1. 108. ,
(2) Actualmente, en mayor niimero las victimas obreras que las

burguesas, debido a la reaccion defensiva social lde esta clas'e
contra los atentados innumerables de que fué victima en el pri-
mer momento de la guerra social a que asistimos. Han de con-
denarse y reprimirse, tanto los afentados obreros, decretados por
obreros contra patronos, y ejecutados por otros obreros a precio,
como los afentados burgueses, decretados por patronos cpntra
obreros y politicos, ¥ ejecutados por obreros, tan)bivén a.premo. El
Proyecto del Sr, Piniés era justo, en cuanto no distinguia.

(3) «@4. Ejecutar el hecho, asegurar su resultado o preparar la
itnpunidad mediante cooperacion, auxilio o promesa de amparo .de
parte de alguna colectividad o asociacion, o pertenecer el delin-
cuente a alguna colectividad, asociacion, cuadri.lla 0 grupo que se
hubiese organizado o aprovechase su organizacion para promover
1a comision de delitos» (Diario, Ap. cit. pag. 2). ;

(4) Ministero della Giustizia. Comisione reale per la riforma
delle leggi penali instituila con R. decreto 14 Setteml'yre.IQIQ. Re'-
lazione sul Progetto prelimiare di Codice penale italiano. (Li-
bro I). Roma, «L’Universelle», 1921.
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diendo con una definicion de los «delitos poiitico-sociales» (1)
se establecia, entre las «circunstancias de menor temibilidad»:
«2.7 el haber obrado por motivos excusables o de inferéds pu-
blico»; «6.% €l haber obrado por sugestién de una multitud tu-
multuaria» (2).

Cuanto a la 2.%, el maestro Ferri explica con acierto la
doctrina de los motivos nobles e innobles; distinguniendo, de
los «motivos antisociales» o «antijuridicos», los «mo#vos so-
ciales (esto es, favorables a la convivencia social, como el
amor, el honor, etc.), o juridicos (esto es, conformes al Dere-
cho); y de aqui, a esta {ndole social o antisocial, juridica o anti-
juridica, se refieren las expresiones de motives excusables o
de motivos innobles o fitiles» (3). Un motivo social y excusable
es, pues, el haber obrado por interés priblico.

Por lo que hace a la 6.%, Ferri invoca la doctrina psicol6gica
y juridica del malogrado Sighele, honra de la escuela italiana,
singularmente en su libro / delitti della folla (4. ed. Turin,
Bocca, 1910).

La nueva «circunstancia agravante 24» envolvia, pues, tna
lamentable antinomia. Era, por un lado, generalizacién oportuna
de una agravante especifica del robo, la cuadrilla. Era, por otro
lado, una nueva y verdadera circunstancia atenuante, equi-
vocada como agravante, y aun agravantisima. Por eficacia
de una serie mecanica legal, de cambios de direccion y de
resortes multiplicadores, esta noble circunstancia de «pet-
tenecer el delincuente a alguna colectividad, asociacién et-

(1) «Art. 13. Son delitos politico-sociales los cometidos exclu-
sivamente por motivos politicos o de interés colectivoy (pag. 151).

(2) Ob. cit. pag. 154.

(3) Relazione, pag. 59.—Hemos de testimoniar aqui nuestro
reconocimiento al Maestro insigne por su conformidad con nues-
tra doctrina pragmatica, en La reforma del Cddigo penal; luego de
habernos alentado con su aplauso, en carta particular, por la pu-
blicacion de este libro. La cita se encuentra en Ia pig. 14 de Rela-
#lone. (Antes, en Scuola positiva, fasc, 1.% y 2.° de 1921, pag. 11).

b
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cétera» (1), producia los mds terribles resultados penales.

El Proyecto del Sr. Piniés respondia, adem4s, a notoria cua-
lidad de la psicologia politica: significaba una Aabifidad. Cono-
cida la dificultad para aprobacion de una ley penal especial,
represiva de los atentados sociales, el Ministro estimé eficaz
este despiste de la «vigilante opinién liberal espafiola». Una re-
forma del Cddigo penal, relativamente amplia, pasaria acaso
desapercibida. Ingenua creencia—si lo fué—la del Sr. Ministro.
La «opini6n liberal espafiola»—de ese viejo liberalismo doctri-
nario del «dejar hacer», del dejarse matar, de abolir penas per-
petuas para criminales eternos, de poner en libertad provisio-
nal a los delincuentes definitivos—duerme ante realidades vivas
de la vida econémica, para despertar con los fantasmas grotes-
cos de ensuefios politicos. Y esta vez, esa «vigilante opinién»
sacudié su melena. El Proyecto leido hubo de ver aplazada,
indefinidamente, su discusion. Y, entretanto, los atentados so-
ciales se recrudecen.

Fuera de las Camaras, el Proyecto del Sr. Piniés ha sido
discutido, y muy combatido, hasta con extridencias que hieren
la sensibilidad. Porque no se conoce ignorancia mds insultante
que la de quien sabe una sola cosa. El Proyecto no era bueno,
ciertamente, y la refutacion habia de ser, necesariamente, mala.
Toda ella se reduce a la vieja monserga de polarizar: de un lado,
los «seres miserables y asalariados, verdaderos sicarios»; de
otro, los «<hombres inspirados por ideales altruistas». En aqué-
llos el delito es un «asesinato agravado por el precio»; en és-
tos, un estado de peligro social, atenuado por la «nobleza del
mévil que les guia». Pero aqui se agazapa el mas burdo sofis-
ma. Y se escamotea, torpemente, el problema esencial de la in-
duccion criminal. Porque, si hay asalariados, tras de la mano
sombria que ejecuta estd la mano invisible que alarga el pre-

(1) Sigue: «o grupo que se hubiera organizado». ¢Con qué fin?
La alusién a las casociaciones ilicitass, del art. 198 del Codigo, ha-
bfa de ser expresa para ser eficaz.
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cio (1). ¢Y, quién puede mover esta mano, si no es ese movil «al-
truista»? Para éstos, los ejecutores se pide «la pena de muerte»;
para los otros, los inductores, la pena que «stpone un menor su-
frimiento y un menor ataque a la dignidad humana». Y esto es
injusto (2).

(1) De la prensa llegada aqui en estos dias, recogemos esta
correspondencia de Ef Imparcial (viernes, 5 de Agosto): «Barcelo-
na, 4.—En los Centros policiacos se asegura que no tardaran mu-
chos dias sin que sean detenidas algunas personas que gozan de
gran consideracién social y que, sin embargo, no reparaban en di-
rigir los manejos terroristas,

»Sobre este asunto ha interrogado un periodista al general At-
legui, quien, como es natural, guardd la mayor reserva, limitdndo-
se a confirmar que el terrorismo estd pasando una mala época, en
virtud de las declaraciones de sus propios complices.

»—Esto—ha afiadido el general—se va extinguiendo. Téngase
en cuenta que las detenciones 1o se han hecho sin verdadera causa,
como algunos cuantos creen. Por lo tanto, el dia que faltara la ges-
tion del Sr. Martinez Anido y se pusiera en libertad a esta gente,
que no tiene mas ocupacién que el crimen, el terrorismo volveria a
surgir. Para extinguirlo es preciso seguir actuando hasta que se
borren los recuerdos de estas organizacionss, formadas por crimi-
naies que obedecian las 6rdenes de un jefe a cambio de un jornal
que oscilaba entre 100 y 150 pesetas.

»Los que formaban las bandas terroristas no conocfan mas que
al jefe que les ordenaba las sentencias a ejecutar; pero detrds de
éstos habfa otras personas, que han tenido buen cuidado de no
dejar rastro. La organizacién era complicada, y los responsables
eran de dos jerarquias: el desconocido que usaba el traje de obrero
y que disparaba la star, y los directores del movimiento, con toda
su elegancia y su ficticia devocion desinteresada a la causa del
proletatiado.»

Nuestro punto de vista, ante los atentados sociales, puede ver-
se en La vida social en Espaiia, preliminar a la trad. espafiola de
El resplandor en el abismo, de H. Barbusse (Madrid, Caro Raggio,
1921), pag. 20, s.

{(2) Aun cuando haya merecido de ciertos politicos, que simpati-
zan con el atentado social, «alagadoras palabras» (antes se escribia
halagadoras; pero no es errata, sino reforma ortografica, sin duda,

¢) En la Subcomision de reforma del Cddigo penal

A la vuelta de un viaje, se nos hizo saber que el Sr. Presi-
dente del Tribunal Supremo, que lo es a un tiempo de la Sub-
comisi6n, nos llamaba. Después era él mismo quien nos trasmi-
tia un encargo del Ministro. En la entrevista celebrada el sefior
Piniés, sin renunciar al primer Proyecto de reforma parcial, pero
bien dispuesto a la comprension de posibles errores, asi como
a transigir con enmiendas parlamentarias, se abria al ideal de
una reforma integral del Codigo, a base de las dltimas conquis-
tas cientificas. El encargo concreto era de preparar, en la Sub-
comision, unas «Bases», que €l leeria en las Cortes.

Reunida 1a Subcomisién en el despacho del St. Presidente,
fuimos honrados de nuevo nosotros con la confianza para redac-
tar esas «Bases». Se nos habia interesado la celeridad, y en po-
cas sesiones—cuatro o cinco a lo sumo~—eran leidas las «Bases»,
mereciendo certeras observaciones, O ratificaciones, de los
compafieros de Subcomision. Antes de finalizar el mes se halla-
ban ya las «Bases» en poder del Ministro.

Luego..., azares dela vida politica espafiola—personal en
demasia—hicieron una vez mas intitiles trabajos serios de la
Subcomision. Esa Subcomision que fabora, docil a toda suges-
tion ministerial, con resignada desilusion de quien teme siempre
el capricho destructor de una juguetona providencia. Asi como
tejedores que hilany tienden pacientes telares en sue!o .por
donde cruzaran, con alegre escaramuza, unos jovenes principes
festivos e inquietos—Ilos politicos.

Que asi fué siempre y serd, mientras el puebloj ;
juego divierte, no quiera a st vez jugar a los mune?os con.los
politicos. Ese juego tragico de los pueblos que,ilrm dia, se sien-
ten nifios; y que, usualmente, se llama «revolucion».

a quien ese

ya que en la pg. 70 de otra obra del mismo autor se lee, también,

«alagadoras palabras»).
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d) Ante la reforma penal del siglo XX

E]} la sesién primera celebrada por la Subcomisién hicimos
ya noir lo que significa Ia reforma penal, en Europa y Amé
rica, Asia y Africa. La diagonal del , :

: rica. paralelégramo que re-
presenta la politica legislativa—esa di T

: —esa diagonal qu del 4
lo inferior de las tradic juridi R Rkl

! clones juridicas nacionales, al 4n
L . . : ] u]
su.plaje.nm de las tgndencms doctrinales humanas—no puedegins(z
(ciin irse en lf)s sistemas de nuestra Geometria juridica. EI C6-
Cifr:)tl};i(acr:)al ‘;]ierlte de 1870 cae por debajo de 1a linea de nivel
» el anteproyecto de 1912, con signifi
t ; gnificar un avance e
rz-ﬂguno.s problemas, también flota pot bajo del nivel. Era precistr)l
em;:r;cmr, formal y esencialmente, al uno y al otro
4 preztéi?ro de la reforma penal, durante el siglo XX, se
a en una trayectoria universal dfi ,

) » geogréfica y crono-

l6gica, de Norte a Sur, con excepciones de retroceso. Z =

A) Eurora,

Noruega. - i
ga.— Ley contra la vagancia, mendicidad y embriaguez

de 31 A i

s ;;;;rge]%{;{);\y _Cédlgo pemlzl comin (Almindeling borgerlig
4 ‘ bril 1902, en vigor desde 1.° Enero 1904 t,S i

u}gﬂ! de 1842, reformado en 1866, 1867, 1889 y 1890.) Rl i
o e::rﬁ.arzli))es:ipué]s del Anteproyecto de 1894 (Stooss), reforma-
AL e 1896, ‘el Anteproyecto de 18 Junio 1903, re-
Fo .plrvez e;n Abril de 1908. Nuevo Anteproyecto de A’gos-
e ;w 103};@ (0} fede'l'al de 13 Julio 1918 (Entwurf des Bun-
s Fc;tmirrr ‘S‘c/:wefzerisc&en Strafgesetzbuch). Leyes pena-
(1901)_\,0131; ]a]{'os" contra los bebedores habituales, de Basilea
T Fribura ¢ \g 901). Condena condicional: Tesino (14 Noviembre
vie:nl;re 183;0 (9 Mayo 1903); Ginebra (reforma de la ley de 29 No-
el Ma! (“21119;)0 Febrfem 1904); Neuchatel (28 Marzo 1904);
el Ai)rilyig{)t-)}?);LBaS”eal campo (28 Setiembre 1908); Gt'iSOl
Boli el ) ucerna ({ Diciembre 1909). Competencia
e iquidaciones : Friburgo (29 Noviembre 1900); N

bril 1904). Atenuacion penal: Vaud (10 Febrero ,190?23‘
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Rusia.— Codigo penal (Ugolovuoje Ulozenje) de 22 Marzo 1903
{Sustituye al de 1845).

- Holanda.— C6digo penal militar (Wetbock van Militair Straf-
recht), de 27 Abril 1903. Ley de Jovenes delincuentes, de 12 Febre-
o 1901, Leyes de reforma y ampliacién del C. p., de 12 Mayo 1902
y 11 Abril 1903. Proyectos de Codigo penal de 19 Setiembre 1904
(Prep. Dr. J. A. Loeff); de 7 Mayo 1909 (Present. A. P. L. Nelisen);
de 16 Setiembre 1910 (Pres. E. R. H. Regout). Ley contra la inmo-
ralidad, de 20 Mayo 1911 (B. d. L. Nim. 130).

Bulgaria.—Ley de Condena condicional, de 5 Enero 1904.

Bélgica —Proyecto de ley contra delincuentes habituales, de 12
Diciembre 1906.

Inglaterra.—Leyes penales de: 1907 (Probation ‘of offenders
Act, 7. Edw. 7, Ch. 17); 1908 (Children Act. 8 Edw 7, Ch. 67,y
Prevention of Crime Act, 8 Edw. 7, Ch. 59); 1911 (Official Secretfs
Act, 1 and 2 Geo. 5 Ch. 28) y de 1913 (Mental Deficiency Act).

Hungria.—Nuevas leyes penales de 30 Julio 1908, publicadas en
6 Agosto, que entran en vigor en 1.° Enero 1910 (ley art. XXXVI),
completando y trasformando el «Coédigo penal de los crimenes y
delitos» de 1878 (ley art. V).

Alemania. — Anteproyecto (Vorentwurf zu einem Deutschen
Strafgesetzbuch) Setiembre-Octubre de 1909. — Contraproyecto
(Gegenentwurf zum Vorentwurf eines deutschen Strafgesetzbuch)
de Marzo de 1911, por W. Kahl, K. v. Lilienthal, F. v. Liszt y
J. Goldsmidt.

Proyecto de la Comision (Enfwurf der Strafrechtskommission)
de 1913.—Proyecto (Enfwurf) de 1919, expuesto desde 15 Abril de
1918 hasta 21 Noviembre 1919 por los autores, Dres. Joél, Eber-
maier, Cormann y Bunke.

Austria.—Anteproyecto (Vorentwurf zu einem osterreichische
Strafgesetzbuch) de Septiembre de 1909, Proyecto del gobierno de
29 Junio 1912 (Entwurf eines dsterreichischen Strajgesetzbuch.
XXI Session).

Servia.— Anteproyecto de «Codigo penal servio» (Kaz3ehn
3akohnk cyackn), de 26 Junio 1910.

Turquia.—Leyes nuevas de 4 Abril 1911 (6 Djemazi-iil-achyr,
1329), reformado el Cédigo penal (Djéza Kanonn-ndméh) de 25 Julio
9 Agosto 1858 (28 Zithidje 1274).

Dinamarca.—Proyecto de Codigo penal civil comiin (Udkast til
almindelig borgerlig Straffelov) del afio 1912. Antes, Ley de Con-
dena condicional, de 1 Abril 1905 y contra la inmoralidad piiblica y
contagio venéreo, de 3 Marzo 1906.—Proyecto de 1.° Febrero 1917,
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preparado por C. Torp. (Udkast til Lov om almindelige borgerlige
Forbry delser, med Motiver).
Francia.- A) Leyes penales modificativas del Cédigo: 1900,

IV, 1 (apuestas).—1901, VI, 10 (reincidentes); XII, 3 (ocultacién y
rapto de nifios).——1903, IV, 3 (atentados contra las costumbres).—
194, ‘Il, 31 (reincidentes); VI, 28 (atenuacién y agravacion pe-
nas).—1905, III, 21 (reclutamiento); VII, 14 (asistencia); VIII, 1 (frau-
des).—1907, IlI, 28 (reuniones); VI, 15 (juego); 29 (vinos); VII, 15
(vinos); 19 (reincidentes); 23 (mantecas).—1908, VII, 5 (adulteracio-
nes).—1909 VI, 4 (carreras de caballos) —1910, IV, 8 (sellos).—
1912, VII, 16 (profesiones ambulantes); 22 (menores); 28 (fraudes);
XI, 16 (chantage).—1913, VII, 29 (voto); XII, 31 (monumentos).—
1915, V, 22 (encubrimiento).—19186, II, 12 (agio); IV, 20 (tasas); XII,
27 (vagabundaje).—1917, VIII, 2 (cheques).—1918, II, 10 (subsisten-
cias); IlI, 18 (timbre); XI, 14 (seguridad exterior).—1919, IlI, 20 (frau-
des); V, 6 (falsedades); 17 (difamacion); VI, 27 (reventa de billetes);

X, 16 (agio); 20 (desmonetizacion); 23 (especulacion); 24 (amnistia);
25 (accidentes del trabajo).—1920, VII, 24 (especulacion ilicita); 31
(aborto).—1921, V, 1 (amnistia) (1).

(1) Votada el 29 de Abril, publicada en el niim. 118 del Journal Officlel (1
Mayo 1921). La materia penal de la amnistia, en Francia, esta regulada solo sus-
tantivamente por el art. 3.° de la ley de 95 Febrero 1875 («las amnistias no
pedrdn ser concedidas mds que por una ley»), y adjetivameute por la de 5
Agosto 1899, modificada y completada por la de 11 Julio 1900, art. 2,§ 2.° (elimi-
nacion del casillero judicial de las fichas relativas a condenas borradas por am-
nistia). Esta situacion legal de abandouo, o anarquia legislativa, da lugar a que
las leyes de amnistia, aqui, contradigan a su propia naturaleza juridica en la
doctrina, y a sus fines sociales de defensa juridica en la préactica. Porque de
esencia, en la amnistia, es el responder «a razones politicas y sociales». (L. Ca-
bat, e l'amnistie. Paris, Lib. gen. de Droit. 1904, p. 1); siendo utilizada «a raiz
de grandes trasformaciones sociales», ya que su «fundamento social» es el mis-
mo del derecho de castigar: «la utilidad social, si el interés piblico impone el
olvido de ciertas infracciones» (V. V. Pella, Les principes généraux de I'amnis-
tie. Paris, Sagot, 1920; pégs. 7, 8; esta Conferencia de agregacién sigue dema-
siado cerca, en método y doctrina, a la obra anterior, a la que no cita). Y es fun-
damental en ella, como poder m4s que en toda otra ley, la defensa social; por-
que «debe tender a producir su efecto segnn los intereses del momento». (Ga-
rat, 2); y «su misién consistird en no amnistiar delitos sino en el caso de una
absoluta necesidad. No se deberd enervar la represién con amnistias demasia-
do frecuentes. Su abuso podria abrir la puerta a funestas consecuencias» (Pella,

25). Pero, en Francia, ni las leyes de amnistia se limitan a borrar delitos politi-
cos y sociales, que alcanzan a los comunes casi siempre; ni se proponen defen-
der a la sociedad, pues tales son sus efectos inversos. Ante todo, el abuso de la
amnistia ha llegado aqui a su maximun insuperable. En lo que va de siglo, tene-
mos las siguientes leyes de amnistia: 1900, XII, 27; 1903, XIL, 30; 1904, 1V, 1.5
1913, VII, 31; 1919, X, 24 y 1921, V, 1.° (antes, obra de la misma Tercera Repiiblica,
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es penales especiales mds importantgs (promulgadas o
lnf:i)iﬁi;?;s di:aspués de 1900): Reuniones pflbl.lcas (‘30_ VI, 1(88.1;
98, 111, 1907).—Estado de sitio (9, VII, 1849; 3,1V, lSZS;rJT, 1V, 1:)1.{)).
Establecimientos de bebidas (17, VII, ]880; 9, Xl, 1.)1.0)._Med|c|ga
(30, XI, 1892; 14, IV, 1910).—Separacion de la Iglesia y el Estado
(3, Xli, 1905; 2, 1, 1907; 13, IV, lmg)éENumerc;sc::sﬂ(:lecretos.—Leyes

e Caz uvial y costera, igo rural, etc.
v gfc?éfg.ejtﬁnftleproygcto (Forberedande utkast till Straflag) de

. o)
las de: 1870, 1X, 4; 1878, 1V, 2; 1679, 111, 3; 1&;30, 11, {ﬁ; VII,‘ll,fI!IS?;LXII‘;Aﬂ; ][?csz:
VII, 19; 1895, 11, 1.° y 1898, 1V, 27). A su esencia polit.xcn-snc;ﬂtna nmeytido pen
{iltima, concediendo samnistia plenay cmluPIetn pamfodo‘ efi m‘.1 s i
del 19 Octubre 1019: 1.° Por marinos o militares que en tu:m;{)o Lf gon TR
sido posteriormente a la infraceion, :i:itaciuts e(uq ‘I-a: (‘;r{(‘l)vm;\I gel :mn[;rté |:.:ciié;|do o
e v madres, ete, 3.7 Por 1as viudas, etc (art. 4.5). ; N o
glf'ﬁg{:;i};nla es n;ut forma noble de estado peligroso (Vid. H:st'orf:.r).tmu;.‘: rl::):i)
zado en 1a simbiosis bélica, vuelve a sus formas \'{Ic‘s con 1a paz, si f i;zvlﬁ'lc 2
es reintegrado a la sociedad libremente, aqué!la primero ¥ nhu.m} :T.c! T e r(.:-
Mayo IS}".:‘-I, han faltado a sufin de defen_au social, sacando de ]iii‘fdl‘(. H b;r?er:ido
sidins de Francia a centenares de asesinos y 1nflr_onn:s,_ quf. e:ttl‘)m _c\( \:*:r;rsellst
diariamente crimenes alarmantes, como el del r;lpld? niim. 5 d«.:-, atu,-;‘. s a
Prucha de esta indefension es el hecho de que la opinidn ]:ubh'cn rl:,ari-,u ; u.w;{
sa de todos los colores recoge ese [,_{rlto‘ E.r! La L{bm‘p Julio ‘c.n) x
prenﬂ & en la calle este voto: edeberian fusilar a quince diputados surtudnc}nlu_s
3icenfrc los que votaron la ley de m:mis_t!a». dice: mpucst(} m:lc existe un ({;é-.’-:rc;l
to del crimen, lo més sencillo seria movilizarles, estableciendo «tn:m;osadﬂdus
bajoy concentrando alli por pcquei‘ios grupos todos los ,elc_menro p?m(, s
we infectan el pavimento de las ciudadess (!_’o:.fr la répression du c;, Le
: olle fagon la Société devrait se défendre. Niam, de 10 Agosto 1921), L f.fa:.-:m:
q:“é(ﬁltaﬁm abierto una informacién entre la alta magistrflturu yla p::]ihca.
Y esto: el Presidente de la Comisién de legistacidn, en la Cdmara,
: ﬂlasumle crefe haber «logrado limitar la amnistia a los deiitlas, excluyendo
?;doflli;: cirhnenes»: mientras que un juez de ins?:ruccién del Tr:?mméid:ltsgi?é
e oculta su nombre, le demuestra el error. I£n efecto, al aplicar .
?:uuvvn ley (epor todos los delitos o infracciones que halyT: 1d;do]!uglr:r s‘r;)gao :t}
) i idos embre
la imposicién de penas correccionales, cometidos HI!tIES c.r.\. oV L AL
os los condenados que, entregados a lm._ Tribuna
L?:Ll;?sg: ?;;?‘::1;12::23;??mbiendo merecido penas aflictivas (trabajos fo_rzad:u
o reclusion), pero beneficiados por cix;uy;‘ts}ta;m{ascr; tle;::::?{tcc;:, (rll‘:)lf‘eﬂl;j i]:tlfs:l;;:
i M rision). Asi,
Tas . u:ldl"id.poe :an;?:;'i:r;’:;gg E:?Irﬁﬂ::m[:ﬂes. amalhechores peligrosos, condenados
i Shitne g graves y homicidios, robos, agresiones nocturnass, _Pnr otra parte,
{Jor iftilzzebe?wficiamn por la ley de 1910, y han vuelto a‘delinqmr, tles'de el mo=
:::::Im en que 1';0 estan excluidos por la de 1921, quf:dm': 1giultad_o;}::;;er:::; ’;?;;
cesariamente reincidentesy. (Les fucumbfgs du crime, Des cr:}r: Mes ot
fes, nos dit un juge d'intruction. Et its ne demandent qi'a re it
;'?Hfg:o d'e 16 Agosto 1921), Todo ello, consecuencla de una lamentnhl’e d‘ehc:e;
cie:nlau,islativu, sobre 1a amnistia, en Francia—este pﬂi:_xbdo;\d; :;ifeélir;']l:;g;og:
1a libertad sigue causando victimas. ‘F:q que t.a mu%\s: iberta il
rantia; y, documentalmente, mds y mejor legislacion.
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1916.—Prep. Prof. J. W. Thyrén. Leyes modificativas del Cédigo
penal, relativas al maltrato de los animales (29 Junio 1900); dafios
en conducciones eléctricas, calefaccion, etc. (29 Junio 1900); rein-
cidencia (30 Mzrzo 1901); caza (5 Julio 1901); sistema penal, traba-
jos forzados, condena condicional y libertad condicional (cuatro le-
yes de 22 Junio 1906, modificativas del Cédigo penal). a

Tchecoeslovaquia.— Leyes adicionales (Kanzelparagraph) de
los arts. siguientes de la Ley penal (Stragesetz) de 21 Mayo 1852
(R. G. Bl.): § 303 (Ley de 20 Febrero, en vigor desde 6 Marzo 1919,
sobre ataques a la religién), y § 411 (Leyes de 21 Mayzo 1918, so-
bre atenuacioén penal y otras, y de 10 Abril 1919).

Italia.—Leyes de Condena condicional, de 96 Junio 1904, y
otras.—Proyecto de Cédigo para los menores (Codice dei minoren-
ni) de 1915. Prep. D. Quarta.—Proyecto preliminar de Cédigo pe-
nal de 12 Enero 1921. Prep. Prof. E. Ferri, véase atrds, pag. 59.

B) AMERICA.

Canadd. — Codigo revisado de 1906 (Revised Statutes, Ch.
CXLVI, relating to the Criminal Law).—Es reforma del Cadigo
criminal de 1892; en vigor desdel.? Julio 1893,

Salvador. —Nuevo Cédigo penal de Marzo de 1904, Prep.
M. Delgado, T. Carranza y S. Gallegos. ‘

Ecuador.—Cédigo penal de 18 Abril 1905 (el anterior, de 9 Se-
tiembre 1890).—Cédigo de Policia de 30 Julio 1906; en vigor desde
el 20 de Agosto.—Nueva edicién oficial promulgada, conteniendo
las reformas de 5 Agosto y 15 Setiembre, en 25-28 Setiembre 1911,

Paraguay.—Proyecto de 1906 (Dr. Teodoro Gonzélez). Con ex-
posicidn de motivos.

Honduras.—Cédigo penal de 22 Enero 1908,

Cuba.- -Proyecto de Libro primero, de 6 Enero 1908.—Ley pe-
nal militar de 18 Enero 1909.

Lstados Unidos.— Leyes penales federales codificadas en 4
Marzo 1909 (An Act to codify, revise, and amend the penal laws of
the United States: ch. 321, 35 Stat. L. 1080).—Ley federal de inmi-
gracion (fmmigrationAct), de 20 Febrero 1907.—Leyes penales de
los Estados, contra los delincuentes habituales: Washington, 14
Marzo 1903; Indiana, 28 Febrero 1907.

Colombia.—~Ley contra la reincidencia, de 22 Noviembre 1911.

Venezuela. —Cédigo de 21 Julio 1915; en vigor desde 16 Se-

- tiembre. —Ha sustituido al de 28 Junio 1912.—Edici6n oficial de 15

Noviembre 1919.

Panamd.—C6digo penal, ley 2.% de 1918 (de 23 Agosto), en
vigor desde 1.° Julio 1817, Ha sustituido en Panamd al Cédigo pe-
nal colombiano de 18 Octubre 1890.

Argentina.—Proyecto de 16 Julio 1917. El anterior es de 1906,

Peri.—Proyecto de Codigo penal, de 1918, Preparado por el
Doctor Maurtua.

Costa Rica.—Cédigo penal de 29-30 Noviembre 1918; en vigor
desde 11 Abril 1919. (Ha sustituido al de 22-27 Abril 1880; el ante-
rior era de 30 Julio 1841).

C) Asia.

Corea.—Cédigo penal (Tai-Hau Hyeng Pep), de 25 Mayo 1905
(IX° afio de Koang-Mou).

Japon.—Cédigo penal (Kei-ho) de 23 Abril 1907. El anterior era
de 1881 (en vigor desde 1.° Enero de 1882), preparado por M. Bois-
sonade. Antes, ley de Condena condicional de 31 Marzo 1905.

Siam.— Cédigo penal (en lengua that), de 1.° Junio 1908; en vi-
gor desde 22 Setiembre. Sustituye en parte a la ley penal (Laxana
Agat Luang), antigua del pais.

China.—Codigo penal provisional por las Comisarios impetia-
les, de 1902; en vigor desde 1912 (Constituciéon de 10 Marzo, ar-
ticulo 6.° y Ordenanza del Gobierno republicano de 30 Marzo). Re-
formado por Ordenanza presidencial de 24 Diciembre 1914.—Se-
gundo Proyecto revisado de 13 Julio 1918, publicado por la Comi-
sion de Codificacion en 1919,—Ley de infracciones de policia de 7
Noviembre 1915. Sustituye aquel a las dos veces centenarias «Le-
yes fundamentales y suplementarias de la dinastia Tsing» (7a-
Tsing-Seu-Chée-Kiay-foo-Lée), de Mayo 1647,

D) AFRICA.

Egipto,.—Caédigo penal para los naturales (Ejiptian Native Penal
Code), vigente desde 14 Febrero 1904, Reforma de 1914 (Draft Law
of 1914 modifying certain provisions of the Native Penal Code).
Proyecto de Codigo penal (Draft penal Code), por la «Comisién de
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capitulaciones», de 1919. Antes, ley contra reincidentes de 11 Ju-
lio 1908.

Eritrea. — Cédigo de 14 Mayo 1908 (Codice penale per I'Eritrea).
No discrepa apenas del metropolitano.

Transwaal.—Ley contra los delincuentes habituales (Habitual
offenders Act) de 21 Julio 1909 (L. niim, 38).

Tdnger.—Proyecto de Cédigo penal (Proget de Code pénal de
Tdnger), de 1913. Preparado por W. Brungate.

Tinez.—Cddigo penal (Code pénal tunisien), aprobado por de-
creto de 9 Julio 1913 (5 Chab4u 1331). En vigor desde 1.° Enero
de 1914,

Marruecos.—Cdbdigo penal para la Zona de influencia espafiola,
de 10 Junio 1914,

E) OcCEeANiA.

Australia.—Leyes contra los delincuentes habituales (Habitual
offenders Act), de Nueva Gales, 20 Setiembre 1905; Nueva Zelan-
da, 29 Octubre 1906, y Victoria, 1908,

F) INTERNACIONAL.

El Socialismo.—«Proyecto de Cédigo socialista» de 1908, titu-
lo XIII «<Ley penal» (Projet de Code socialiste. Loi pénale). Pre-
parado por L. Desliniéres.

Iglesia catolica.—Cdodigo de Derecho canénico de 15 Setiem-
bre 1917, libro V (Codex juris canonici: Motu Propio Benedic-
t# PP. XV «Cum iuris canonici Codicem». Liber Quintus. De delictis
et poenis). Preparado por el Card. Gasparri.

El mundo entero—sin exceptuar la remota Oceanfa—rtenueva
y vivifica sus leyes penales, en este primer tercio de siglo. Nos
enfrontamos con un movimiento mundial que bloquea, que en-
vuelve, Esa reforma penal, en su conjunto mas considerable, se
caracteriza: en los hechos, por el apartamiento de las tradicio-
nes patrias con acercamiento y penetracién a las corrientes ex-
tranjeras mds proximas; en la doctrina, por el sentido utilitario
finalista, positivista y pragmatico; repugnando el otro, romanti-
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co, retribucionista, metafisico y desinteresado del éxito, en la
defensa juridica, que distingue a las leyes penales del si-
glo XIX.

e) Ante las nuevas instituciones penales

Este plantel legislativo de leyes penales, en fruto o en pro-
mesa, no responde a un raro o patologico filoneismo de los Esta-
dos. Es resultado de una germinacion feliz de instituciones juri-
dicas, nuevas o renovadas. Se trata de algo ya vulgar para
nuestros lectores, los que siguen de cerca el moderno movi-
miento penal. La lucha entre las escuelas de Derecho penal no
significa, ante ese proceso, sino compds de aceleracién o de re-
tardo. Las nuevas instituciones penales no llevan patente de in-
vencion, registrada a su favor por la escuela positivista, o por
la escuela neocldsica. Surgieron, aqui y alld, modestamente, en
articulos de Revista o en ponencias de Congresos; se consoli-
daron en libros cientificos y en cursos universitarios; se difundio
su idea por la propaganda, en conferencias y discursos; al fin,
alcanzaron su consagracién oficial por decretos y leyes; pasada
su prueba de aplicacion, algunas son inmortalizadas en recopi-
lacion de Codigos penales, ya sancionados, ya en estado de
Anteproyectos o Proyectos. Aqui finard la trayectoria de su
vida.

Véase ahora el cuadro de esas modernas instituciones.
Para su exposicién y critica hacemos llamada a lugares de nues-
tros propios libros. Van por el orden de su penetracion legal en
Espafia:

Condena condicional (1).—Proyecto de ley (Torreanaz) de 1900;
Proyecto de Codigo (Montilla) de 1902, art. 84; Proyecto L. (Fi-
gueroa) de 1908; Circular (F. T. S.) de 2 Abril 1908; Ley de 17 Mar-
z0 1908; Real decreto 23 Marzo 1908; ley de 31 Julio 1910 (Guerra
¥y Marina); Cédigo Marruecos, 10 Junio 1914, art. 36.

(1) Origenes, 459, Adiciones, ll1, 367, 368, Reforma, 137, 140,




Libertad condicional (1). - Proys. Céds. pens. (Silvela) de 1884,
att. 655; (Alonso- Martinez) de 1888, art. 44 y (Montilla) de 1902,
atrt. 84. Reales decretos 26 Enero y 23 Diciembre 1839 y 8 Agosto
1903, 22 Octubre 1908, 23 Octubre 1907, 16 Enero 1908, 25 Abril y
16 Junio 1907. Ley de 23 Julio 1914; Real decreto 2 Agosto 1914
y Real orden 10 Setiembre 1914 (aplicacion a los de Ceuta). Regla-
mento 16 Setiembre 1914; Real decreto 28 Octubre 1914 (aplica-
cion a los demds penados); Reglamento general 28 Octubre 1914;
Real orden 20 Noviembre 1914; Real decreto 8 Febrero 1915; Ins-
trucciones 28 Febrero 1915,

Tribunales y reformatorios para -nifios (Derecho minoritario pe-
nal) (2).—Proy. Cod. pen. (Montilla) de 1902, art. 30. Real decreto
28 Octubre 1912. Proposicién L. (A. Montero Rios) de 11 Abril
1914; idem ley de Bases (Montero Rios) de 4 Mayo 1918. Ley auto-
rizéndola 2 Agosto 1918 y articulado de 25 Noviembre 1918. Re-
glamento (M. R. y E. Trillo) aprobado por Real decreto de 10 Ju-
lio 1919.

Medidas de seguridad (3-.—(Conocidas, sin este nombre, y con
cardcter excepcional, algunas, en nuestras viejas y nuevas leyes y
Cddigos) (4).

Penas paralelas (5) (Grupos penales).— Cdéd. Mil. (27 Setiem-
bre 1890) art. 209. C6d. Marruecos, art. 72.

El encubrimiento, delifo propio o distinto (6).—Proy. Cé6d. (Sil-
vela) de 1884, articulos 321-323. Proy. 1912, articulos 433 436. Cé-
digo penal (Marruecos) de 10 Junio 1914, lib. II, tit. VI, cap. XIV
«Del encubrimiento», articulos 300-302.

Sentencia indeterminada (7).—Precedentes («cldusula de reten-
ci6én») en Pragmdtica de 12 Marzo 1771 y en ley XV, tit. LX, li-
bro XII, Nov. Rec.; Real orden 24 Agosto 1772; Ordenanza 1834,
articulos 316, 319; Reales 6rdenes 31 Marzo 1852 y 16 Junio 1830;
Reglamento 9 Junjo 1847; Real decreto 18 Enero 1860; decreto 17
Septiembre 1870; Real decreto 12 Agosto 1887. Ultimamente, Pro-
yecto (Montilla) de 1902, art. 33.

(1) Origenes, 471, 472. Reforma, 137, 140.

(2) Adiciones, lll, 379, 380. Reforma, 89-92, 125, 129,

(3) Origenes, 502, 503. Adiciones, Ill, 204 y siguientes. Defensa
sacial, 25. Reforma, 124-138.

(@) Vid. Reforma, 129-136.

(5) Adiciones, 11, 145. Reforma, 137, 138 y 141,

(6) Adiciones, 1, 113, 114. Reforma, 79.

(T) Historia, 429, 430. Adiciones, IIl. 368. Reforma, 138, 141.

Identidad penal entre delito frustrado y consumado (1).—Prece-
dente; tit. XXI, ley 2.2, Part. VI, Proy. Céd. (Montilla) de 1902,
articulos 72, 74.

Perdon judicial (2).—(Desconocido en nuestra legislacién y tra-
bajos preparatorios; combatido por nosotros, le proponemos ahora
como futuro substitutivo racional del indulto).

Tentativa con medios inidoneos.—(Desconocida hasta en los
Anteproyectos) (3). Delito imposible (Idem) (4).

Responsabilidad criminal colectiva.—Proy. (Silvela) de 1884,
art, 13 (5). Ley de -Asociaciones de 10 Julio 1894,

No es este el Catélogo integral de las instituciones penales,
con beligerancia en la moderna Politica criminal y en la critica
legislativa. Hemos recogido las mds urgentes, a través de un
prisma inevitable de posibilidad nacional. Esperemos que otras
se hagan su camino, cientlfico y legislativo, fuera de Espaiia.
Para nosotros, y en este momento espiritual, basta con las in-
cluidas.

(1) Antropologia, 18. Adiciones, 11, 358-363 y 460, 461; 1II, 46-48.
Reforma, 75-77.

(2) Origenes, 459-481. Reforma, 142,

(3) Adiciones, lll, 34-40. Reforma, 76, 77.

(4) Adiciones, 111, 34-40. Reforma, 74.

(5) Con aplauso de Kirchenhein, en una Revista alemana de la
época (trad. esp. en El proyecto de Codigo penal del partido con-
seroador, cit. en Historia). Suprimido en el dictamen de la Comi-
sion del Congreso, en 1885, Seguido por el Proyecto cubano de
1908. Acerca del estado de la cuestion, Vid. por la afirmativa:
0. Gierke, Das Deutsche Genossenschafirecht. Berlin, 1888.—
F. von Liszt, Lehrbuch (t. f. pags. 180, 181).—G. Tarde y A. Prins,
en Compfte-rendu du Il Congrés d'Anthropologie criminelle. Bru-
selas, 1891.,—A. Prins, Science pénale et droit positif. pags. 119,
120.—Mestre, Les perscnnes morales et le probléeme de leur res-
ponsabilité. Paris.—A. Roux, Cours de Droit pénal. Paris, 1920,
pag. 102.—V. Pella, L'esprit de corps et les problemes de laresporn-~
sabilité pénale. Paris, Sagot, 1920, pags. 69-75.




f) Ante las «Basess

Forzados a redactar unas «Bases» para un nuevo Cédigo pe-
nal, moderno y cientifico, proyectédbase anté nosotros este cua-
dro de instituciones penales con pesadumbre de evidencia. Se
nos requeria para esquematizar un futuro Codigo penal espa-
fiol, y el patriotismo imperaba una construccién legal nueva.
Mucho temimos sinceramente hallar obstdculos en el seno de la
Subcomision; mas, hemos de rendir aqui tributo a la alta com-
prensién de su criterio. En cuanto al Ministro, se habia compro-
metido, generosamente, a suscribir el Anteproyecto de Bases
tal como viniese de la Subcomision., Asi convertido en Proyec-
to, hallaria, de seguro, una minima resistencia en las Cdmaras;
ya que en éstas se habia pedido remitir a la Comisién general
de Codificacion el Proyecto leido (1).

Nada, o casi nada, faltaba para el éxito legislativo de es-
tas «Bases», nacidas con aparente feliz augurio. Mas, de pron-
to, una crisis politica—esa epilepsia de la politica espafiola—
vino a poner fuera del camino de la vida a este modesto engen-
dro. Algo queda de él, sin embargo: es la ruta fija que marca a
los trabajos sucesivos de la Subcomisién. En las Cortes actua-
les no serén leidas ya, ni menos discutidas, esas «Bases». Pero
la Subcomision, fiel a su encargo, recibido de la Permanente,
seguird laborando en la tarea del futuro Cédigo. Y ese Cddigo,
sea cualquiera su estructura, ha de ajustarse necesariamente a
una norma escrita, que son las «Bases» autorizadas por ella.

Por eso entendemos que aun tienen alguna importancia, y
que es servir a la opinién el publicar estas «Bases».

(1) Es justo recordar como en el voto particular del Sr. Guerra
del Rio ya se pedia que el Proyecto del Sr. Piniés «pase a la Co-
mision general de Codificacién para que ésta lo incorpore a la la-
bor que respecto a dichos Cuerpos legales tiene en preparacions»
(14 Abril 1921, Ap. cit.)

PROYECTO DE LEY DE BASES

PARA

LA REFORMA DEL CODIGO PENAL

Articulo inico. Se autoriza al Gobierno para presentar a
las Cortes, dentro del plazo que requiera su preparacion, enco-
mendada a la Seccién 3.2 de la Comisién general de Codifica-
cién, un Proyecto de reforma integral del Cédigo penal.

El Proyecto de reforma del Cédigo penal estard redactado
con sujecion a las siguientes Bases:

Base 1.2

El Proyecto de Cédigo penal llevaré al frente un «Titulo pre-
liminar», que tratard «De la ley penal y de su esfera de aplica-
cién.» En el capitulo I de este Titulo, «De la ley penal», se con-
tendran principios y reglas relativos al valor de la ley penal
como fuente de Derecho, y su situacion en el cuadro general
de la legislacion patria. A este fin, mejor que crear férmulas
nuevas, se recopilardn disposiciones legales vigentes, que ocu-
pan diversos lugares del Codigo (arts. 22, 2.°,7.°y 625), con
sus adiciones dtiles segiin el Anteproyecto de 1912, mds los
debidos complementos.

Base 2.%

El capitulo II del Titulo preliminar tratard <De 1a aplicacion
temporal de la ley penal.» En él seran recogidos, sistemética-
mente, preceptos legales que se hallan diseminados, ya en el
mismo Co6digo penal, ya en otros.




Asi, los referentes a vigencia de la ley penal (Civ., 1.° pa-
rrafo 1.°, adaptado); anterioridad de la sancién o garantia penal
temporal (Pen., 22); irretroactividad penal (Pen., 23), y civil
(Anteproy., 1912, 3.%, § 3.%); férmula derogativa (Pen., 626) y
disposiciones transitorias.

Base 3.2

El capitulo 1II, del Titulo preliminar, consagrado a la «Apli-
cacion territorial de la ley penal», seguird reuniendo, metédica-
mente, disposiciones vigentes de los Cddigos civil y penal, ley
Orgénica, ley de Enjuiciamiento criminal y Decreto de extranje-
ria, junto aotros aciertos evidentes del Proyecto Silvela y del de
1912. Asi, las declaraciones legales de obligatoriedad penal te-
rritorial (Civ., 8.°), con la excepcién referente al Codigo penal
para la Zona de influencia espafiola en Marruecos, y la inclusion
de los extranjeros residentes en Espaiia (Silvela, 7.% 9.° y Or-
génica, 335, 339, 341), con adaptaciones, reformas y suplemen-
tos, y extraterritorialidad de la ley penal (Anteproy. 1912, ar-
ticulos 5.°, 9.°y 14; Crim. 826 y Real decreto 1852, arts. 37
y 38).

Base 4.°

El capitulo IV y tltimo del Titulo preliminar integrara todas
las disposiciones relativas a «la ley penal en cuanto a las pet-
sonas», cuya vigencia constitucional condiciona todas las posi-
bilidades renovadoras.

Singularmente, la «prerrogativa», como inviolabilidad del
Jefe del Estado; inmunidad parlamentaria y de representantes
extranjeros (Coust., 46, 48; Org. 334 y Tratados); el «priviie-
gio penal», por lo que hace al fuero especial y ley propia, que
alcanza a militares y marinos; y el «beneficio» concedido por
nuestras leyes a los extranjeros (Pen., 140; Reales decretos 17,
X1y 12, VI, 1852; ley de Asilo territorial, 5.°), a las mujeres
(Pen., 96, y Real orden, 10, III, 902) y a los eclesiasticos.

BAse 5.2

En el libro I, donde se han de contener «Principios genera-
les y reglas sobre responsabilidad y penalidad», el titulo I tra-
tard «De la responsabilidad criminal», que se encabezara con un
capitulo I titulado: «De los delitos y de las faltas.» En disposi-
ciones de caracter general el Proyecto precisard los elementos
esenciales de la responsabilidad criminal, como causalidad e in-
tencion; de las formas basicas del acto delincuente, como ac-
ci6n, omision y eficacia de la omision, con especial determina-
ci6n del riesgo y de los delitos imposibles. Vendrdn a este su
lugar propio los criterios legales de culpa y caso, siguiendo al
Proyecto Silvela y al Cédigo de Marruecos. De acuerdo con el
novisimo Proyecto de Italia (1921), se afiadira la irresponsabili-
dad por ignorancia y error de hecho.

BASg 6.7

En el capitulo II del Titulo I, que tratara «De las formas ge-
nerales del delito», se definird el delito frustrado en identidad
criminal con el consumado, de acuerdo con el Proyecto Silvela;
pero con excepciones de diversa temibilidad, y responsabilidad
por consiguiente, para los casos en que la causa de frustracion
sea la imposibilidad esencial para producir el resultado. La ten-
tativa se condicionara por sus medios idéneos. El desistimiento
voluntario, noble, antes del descubrimiento, privard al hecho de
su cardcter punible, si no se repite dentro de cierto plazo.

La amenaza de cometer un delito ha de venir a este lugar,
como grado en la ejecucion del delito, si es repetida. La propo-
sicién para delinquir sera punible siempre, si no mediase desis-
timiento y revelacién a la Autoridad antes del procedimiento.




BASE 7.2

El capftulo III se ocupara «De los delincuentes.» En el con-
cepto de autor moral, y de acuerdo con el Proyecto Silvela, se
precisara la forma activa de «fuerza», en relacion con los corres-
pondientes casos de «ordens, de violencia, si era irresistible, y
de «miedo» insuperable, por parte de quien lo causa. En la in-
duccién directa se precisaran las formas de consejo, dadiva y
promesa; asi como las de sefialamiento de victima e indicacion
de medios y circunstancias, a diferencia del simple sefialamiento
de 1a indole del delito, y 1a apologia del delito o del delincuen-
te, en conformidad con el dltimo Proyecto de reforma, como
orados de diversa temibilidad y de represion por tanto,

Base 8.2

En el capitulo IV se haréd la «Definicion y graduacién de la
responsabilidad.»

Conforme con el Proyecto Silvela, la ley de Asociaciones,
de 10 Julio 1894, el Proyecto cubano de 1908 y el mds reciente
Proyecto de reforma penal, el futuro Proyecto establecerd, jun-
to a la responsabilidad individual, la social o participada; cuando
los que delinquen, estando constituidos en entidad o personali-
dad juridica, lo hagan por los medios que la misma les propor-
cione, en términos que el delito resulte cometido a nombre y
bajo el amparo o en beneficio de la representacion social.

Se atendet4, asimismo, a la eficacia posible de la induccion,
segtin su naturaleza y condiciones, aun cuando el delito o falta
no llegue a ejecutarse, limitandose la responsabilidad del induc-
tor a los actos inducidos, no a otros, si éstos no eran previsibles
o el inducido no carecia de discernimiento.

Ademés de los conceptos claros de complicidad directa e in-
directa, como cooperacion voluntaria en la ejecucion det hecho
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y como prestacién de medios, ocasién o datos, y respectiva-
mente, vendra la conspiracion, en cuanto modo general previo
de cooperaci6n criminal, a este su lugar propio.

Base 9.

De acuetdo con el novisimo Proyecto preliminat de Italia, la
responsabilidad criminal serd medida segtn el critetio de «temi-
bilidad»; cuyo grado se determina atendiendo a la gravedad y
modo del hecho criminal, a la moralidad de los motivos deter-
minantes y a la psicofisiologia y situacién personal del agente.
Con este sentido se redactard la lista de las llamadas «circuns-
tancias», atenuantes y agravantes, y de las «condiciones». Entre
aquellas el arrebato pasional momentdneo y el estado de obce-
cacién pertinaz, siendo por motivos legitimos de extrema nece-
sidad o hambre, de intenso dolor o temor, en proporciones de
provocacion o amenaza adecuada, vindicacién préxima de ofen-
sa grave, abuso inmediato de autoridad o andlogos. Entre las
de mayor temibilidad, ademds de las clasicas (circunstancias
agravantes del C6digo), las de obrar por motivo innoble, o con
empleo de llaves falsas en cualquier delito; con auxilio de auto-
mévil u otro medio eficaz de facilitar la huida; en el abuso de
superioridad, la enfermedad o embarazo de la victima. Entre las
causas que disminuyen la temibilidad, juntamente con la vida
honrada anterior, en la familia y en la sociedad, ha de incluirse
1a de obrar por sugestién de una multitud amotinada, no siendo
agitador de ella el agente.

Base 10.

La materia relativa a los «Menores delincuentes» serd objeto
de capitulo aparte, el V de este Titulo, siguiendo a los tltimos
Proyectos y Anteproyectos europeos. La menor edad penal,




para los delitos y faltas de los que conocen los Tribunates otdi-
narios, se fijard en quince afios; de acuerdo con la vigente ley
de 25 Noviembre 1918 (art. 3.°). Desde esa edad hasta la de
diez y ocho se estimard como circunstancia especial.

Las penas y medidas para los menores no podran ser otras
que las de libertad vigilada bajo fianza con entrega a su familia
u a otra, o en establecimiento de educacién, y el internado en
Escuela de reforma con trabajo organizado y obligatorio espe-
cial para menores delincuentes. En los delitos cometidos contra
menores no sera precisa la querella privada para incoar proce-
dimiento.

Este capitulo sera el germen de un futuro «Cédigo de la in-
fancia», en cuya parte penal serdn recopiladas disposiciones del
Cédigo penal vigente, ley de 26 Julio 1878, Codigo civil (ar-
ticulos 14, 171); ley de 23 Julio 1903; ley Provincial (art. 22) y
otras, en cuyas incidencias judiciales son competentes ya los
Tribunales para nifios.

Basg 11.

«De los delincuentes locos, débiles mentales, sordomudos y
alcoholicos crénicos», se ocuparé el capitulo VI de este primer
Titulo. No se les sefialard pena en el Proyecto, sino medida de
seguridad, a base de tratamiento médico; previendo, no el acto
que realizaren, sino exclusivamente el estado patolégico en que
se encuentren, para ser destinados, respectivamente, a manico-
mios, sanatorios o asilos para bebedores por el tiempo que su
curacién requiera. El mismo Proyecto, en su libro I, establece-
té la debida sancién para los médicos que autorizasen su liber-
tad antes de la curacién, desmentida por un segundo delito. La
formuta de irresponsabilidad serd redactada, de acuerdo con los
tltimos Anteproyectos, como situacién de «el que, en el mo-
mento de ejecutar la accién u omisién punible, se halle en un
estado de perturbacién o debilidad mental que prive necesaria-
mente y por completo a su conciencia de la aptitud para com-

prender Ia injusticia de sus actos, 0 a su voluntad para obrar de
acuerdo con ella, siempre que no se hubiese colocado en ese es-
tado voluntariamente».

BaASe 12,

Siguiendo precedentes legislativos modernos, los delincuen-
tes habituales serdn objeto de especiales disposiciones sistema-
ticas—no las de simple reiteracién y reincidencia agravantes. A
falta de leyes propias, desarrollaté esta materia el capitulo VIL
La habitualidad criminal ser4 objeto de una especial declaracion,
por los Tribunales ordinarios, en vista de los delitos cometidos,
de sus méviles y de la vida total del delincuente, acreditando la
tendencia. El Proyecto establecerd, para los delincuentes habi-
tuales, no penas discontinuas, de libettad o derechos, sino la
opuesta habitualidad del internado por tiempo indeterminado en
casas de trabajo. Si les alcanza el beneficio de libertad condi-
cional, la libertad vigilada sera sustituida por el arresto legal o
el confinamiento. '

De acuerdo con los Anteproyectos aludidos, se establecerd
en el Proyecto el concepto de «especial temibilidad»; para los
delincuentes, ya habituales, ya perversos, en cuyo delito hayan
concurrido circunstaricias extraordinariamente reveladoras de
un estado peligroso maximo. Los tribunales en este caso harén
una especial declaracién, cuyo resultado penal serd siempre la
retencién determinada en el establecimiento correspondiente.

Basg 13.

En el capitulo VIII se establecerd la «Extincion de la res-
ponsabilidad criminal.» Esta se determinard como absoluta en
los casos de muerte y amnistfa (para delitos politicos ¥ politico-
sociales, a favor de los no reincidentes), y con caracter relativo
ala conducta del reo, en los de indulto y prescripeion. Asi, el
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«indulto condicional», de nuestra propia tradicion legislativa, re-
vivitd en las f6rmulas del Proyecto. La prescripci6n, conjunta
de 1a accién y de la pena, serd determinada por el Tribunal,
dentro de los plazos maximo y minimo, en vista de una justa
«individualizacién de la prescripcién», en el juicio que ha de
celebrarse siempre. La novisima institucion del «perdén judi-
cial», aceptada por los modernos Anteproyectos, se establece-
4 en el nuestro como futuro substitutivo del indulto. :

Tanto para éste como en el perdén, los Tribunales sefialardn
un «perfodo de prueba»; dentro del cual, si reincidiese el reo,
se le aplicard doble penalidad, la perdonada y la nuevamente
incurrida.

Base 14,

«De la responsabilidad civil» se ocupara el capitulo IX. Allf
se establecerd que, en pieza separada, de solvencia o insolven-
cia del procesado, sefiale el Tribunal la indemnizacién ajustan-
dose a las leyes civiles; contra lo que, en todo caso, cabr4 re-
curso de casacion. El importe y eficacia de 1a reparacion serdn
tenidos en cuenta por los Tribunales al fijar la pena.

En la incoacion de todo expediente de libertad condicional y
de indulto se exigird haber satisfecho el importe de la respon-
sabilidad civil, al menos en sus dos terceras partes. Asimismo,
esto condicionari el ejercicio del perdén judicial.

Base 15.

En el Titulo II del libro I, que tratard «De la penalidad», el
primer capitulo se ocupara «De la pena». Llevard al frente una
declaracidon acerca del origen legal tnico de las penas, en cuan-
to 4 su especie, y por lo que hace a su sefialamiento de clase
y grupo para cada delito, con un minimum y un maximum.

Desapareceran de la Penologia del proyecto aquellos titula-
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res de «penas aflictivas» (y aun este mismo nombre) que, por
reformas legislativas vigentes, o por constante desuso, ya no
corresponden a la realidad penal de Espafia. Asi, las tituladas
«penas perpetuas», las de «relegacion» y «extrafiamiento», las
de «cadena» y otras. En cambio, el trabajo obligatorio sera con-
dicién precisa de toda pena de privacion de libertad. Ser4 ins-
tructivo y remunerador el trabajo en todas las prisiones y re-
formatorios, distribuyéndose sus productos en Ia forma estable-
cida; pero, si la parte destinada a subsistencia es insuficiente,
podra el Estado exigir su reembolso contra el patrimonio del
penado (en conformidad con el novisimo Anteproyecto de
Italia).

El aislamiento celular diurno, e¢n el comienzo de las penas de
privacion de libertad, sufridas en establecimiento penitenciario,
no podra bajar de un mes ni exceder de un afio. El tratamiento
penal serd esencialmente médico y pedagodgico, dirigiéndose
éste a la correccion civil del penado (instruccién y educacion
profesional, habitos de trabajo y ahorro, relaciones de familia,
asociacién para negocios licitos en el pais, etc.) En fin, serdn
incorporadas al futuro Proyecto de Cddigo penal todas las dis-
posiciones sustantivas del titulado Cédigo penitenciario (Real
decreto 5, V, 1913).

BASe 16.

El capitulo Il comprendera las «clases de penas». La escala
general del art. 26 sers reducida a las de:

Muerte, siendo especialmente solicitada por el Ministerio
fiscal.

Prision, en todos sus grados y formas.

Confinamiento, en cualquiera localidad del territorio na-
cional.

Expulsién de extranjeros.

Destierro local y nacional.

Arresto, con especial aplicacién del local y del domiciliario.




Las penas privativas de los derechos se reducirdn a las de:
Inhabilitacion para cargos ptiblicos y derechos politicos.
Incapacitacién para el ejercicio de derechos civiles.

De la multa saldréd todo un sistema gradual de la penalidad,
propia y derivada, como medida econémica accesoria de toda
pena, gravando sobre las rentas, sueldos o salarios, y pudiendo
ser satisfecha a plazos; pero nunca trasformable, subsidiaria-
mente, en prisi6n, sino por el constreflimiento al pago sobre
productos del trabajo en libertad intervenida.

El importe de las multas ingresard en una «Caja de multas»,
juntamente con el de las cauciones perdidas, y tercera parte de
trabajo carcelario de los que satisficieron su responsabilidad ci-
vil, sea con bienes propios, sea con el producto de anteriores
trabajos. El fondo de la caja de multas se aplicaré a satisfacer
las responsabilidades civiles fallidas.

Las penas seran ofrecidas por el Proyecto a los Tribunales
en «grupos de penalidad», entre cuyas formas penales podran
elegir libremente. A cada grupo pertenecerdn penas de diversa
eficacia eliminatoria, correccional o intimidativa; para ser elegi-
das en razén a la diversa condicién del delincuente, segtin sea
estimado incorregible, corregible o intimidable. En el libro I,
el Proyecto, al establecer las sanciones para cada delito, no se-
fialar4 penas aisladas, sino grupos penales.

Base 17.

A las penas se afiadird, en el siguiente capitulo, la lista de
«medidas de seguridad»;incluyendo, entre las de privacion de li-
bertad, las de vigilancia de la policia; prohibici6n de visitar es-
tablecimientos de bebidas y de noctambular; internado en casas
de trabajo; prestacién personal obligatoria para obras piblicas,
con salario y en libertad; residencia y domicilio intervenidos;
expulsién de extranjeros indocumentados, vagos o rebeldes; tu-
tela penitenciatia, en dependencia de un establecimiento, como

complemento de pena; reprension y amonestacion; publicacién
de la sentencia; la «retencion indeterminada» de nuestro viejo
derecho para delincuentes habituales; apercibimiento y conmi-
nacién de penas. Como especiales para jovenes delincuentes, la
colocacion en familia con encargo de vigilancia y educacion, y
colocacion en establecimientos de educacion o de correccion
para nifios moralmente abandonados.

Entre las medidas de privacion de los derechos, fas de sus-
pension de empleo o cargo ptiblico y derecho de sufragio activo
y pasivo, profesion u oficio, acordada durante el proceso o para
instruirlo; privaciones especiales de derechos y reparaciones de
la penalidad civil; suspension temporal de la patria potestad y
tutela. Como medidas pecuniarias, la caucion de conducta; pér-
dida o comiso de los instrumentos o efectos del delito; fianza de
custodia; multas gubernativas trasformables en arresto domici-
liario con trabajo hastd su extincion, o en establecimiento de
reforma (si careciese de domicilio el multado), siempre con tra-
bajo hasta la extincion de la multa.

Ha de hacerse especial reglamentacion, en el Proyecto, de la
«alta vigilancia especial de Ia policia»; que desde 1822 pertene-
ce a la tradicion constante de nuestra legislacion penal—solo
interruinpida por un manifiesto error de 1870—que existe en casi
todos los Codigos penales, Proyectos y Anteproyectos del mun-
do; a la que volvieron, acertadamente, nuestras leyes de con-
dena condicional, libertad condicional, Codigo de Marruecos y
ley de Tribunales para nifios; cuyo restablecimiento, como «¢St-

jecion a la vigilancia de conducta», es un acierto del mas re-
ciente Proyecto de reforma.

BaAsg 18.

En la «Aplicacién de las penas y medidas de seguridad» (ca-
pitulo IV, del titulo 1f) se tenderd en el Proyecto a establecer la
maxima franquicia de arbitrio judicial, conforme con todos los
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ejemplos legislativos modernos, pero no dejando sin la debida
‘plenitud de criterios y médulos de estimacién a los Tribunales
espafioles. La pena ser4 relativamente indeterminada, entre un
maximum y un minimum; en ocasiones, sélo desde un minimum.
Las medidas de seguridad, que hayan de ser aplicadas por los
Tribunales (no asi las que aplique la Administraci6n) serén ab-
solutamente indeferminadas en el Proyecto.

Siendo alta misién judicial la de individualizar 1a pena, el
Proyecto, en este lugar, precisaré, en relacion con las penas y
las medidas, éstas como instrumentos de graduacién penal, el
valor respectivo de las condiciones individuales y sociales del
delincuente (del capitulo 1V, del titulo I), més que el de las cir-
cunstancias del hecho, y sefialara su valoracién relativa, tanto a
los intereses lesionados, del Estado o de los particulares, como
a los intereses en riesgo, a causa del estado peligroso del de-
lincuente.

Base 19.

Siguiendo el precedente de nuestro Cédigo penal de Ma-
rruecos y de los dltimos Proyectos y Anteproyectos europeos,
serdn recopiladas en el Proyecto que se forme las disposiciones
esenciales de nuestras leyes de condena condicional y libertad
condicional. En él ocuparén el capitulo V del titulo I1.

BASE 20.

El contenido det libro 11 del Cédigo penal no requiere inte-
gra renovacién con organizacién nueva; bastando, alos fines de
la defensa social, que en el Proyecto sean suprimidos, sustitui-
dos o nuevamente redactados, algunos articulos, atendiendo a
necesidades de Politica criminal urgenciadas por la Constitucién
vigente, posterior al Céodigo; por las leyes especiales, promul-
gadas después de 1870 y en discordancia con sus disposiciones;

en fin, por la realidad social creadora de nuevas formas de cri-
minalidad o silenciadora de viejas, indtiles sanciones. En las va-
tiaciones orgéanicas se seguird el precedente de 1912.

Base 21.

El libro III «De las faltas y su represién» se redactard de
acuerdo con los principios fundamentales de los libros I y II. Se
«concederd a las faltas su doble valor de infracciones leves y de
revelaciones de un estado peligroso, que puede dar lugar a me-
didas preventivas de seguridad. Se reservard a las Autoridades
administrativas todo lo que es propio de sus funciones.




ADICIONES SUPLEMENTARIAS

Con posterioridad a la fecha de estas paginas (Agosto de 1921),
han llegado a poder nuestro importantes estudios de Poljtica crimi-
nal. Singularmente, de América, el libro magistral del Dr. josé
Peco, La reforma penal argentina (Buenos Aires, Aboledo, 1921,
con Prélogo del Dr, J. P. Ramos), y las magnificas Concordancias
del Proyecto de Cédigo penal de 1917 (Buenos Aires, Fac. de D.,
1921; Prélogo de J. P. Ramos). De Europa, tres estudios sagacici-
sos: uno de M. Liepmann, Die Reform des deutschen Strafrechts
(Hamburgo, Gente, 1921); otro de H. B. Gerland, Kritische Bermer-
kungen zum A. T. des Strafgesetzentwurfes 1919 (Tubinga, Mohr,
1921), y el tercero del gran E. Beling, Mefodik des Gesetzgebung
insbesondere der Strafgesetzgebung (Berlin, Rothschild, 1922),
obra de los tres grandes penalistas actuales de Alemania. Desde
el partido revolucionario (como en otro tiempo el asesinado Haase),
Hugo Heinemann, Die Reform des deutschen Strafrechis (Berlin,
Flugschriften der Rev., 1919). - Para la reforma penal en Rusia,
ademas del conocido libro de L. Galin, vid. Leo Zaitzeff, Das
Strafrecht in Sowjetruszland (Berlin, W. de Gruyber, 1922).- En
Italia, el Proyecto Ferri ha producido toda una literatura critica,
que no estd a la altura de obra tan considerable. Renunciamos a
toda cita. Pero el esfuerzo de Domenico Gina, anterior a aquel,
para ofrecer un nuevo criterio cientifico de reforma, el de la peli-
grosidad, no puede omitirse. Envuelve una trasformacion radical
de las leyes penales; pero el autor no le aplica formulariamente
mds que a cuatro problemas de Politica criminal: las penas, la im-
putabilidad y causas que la excluyen, las circunstancias del delito
y los delitos contra la propiedad. (Vid. Positivismo e Diritio. Sinte-
st di riforma penale. Palermo, Trimarchi, 1921; esp. pags. 221-232.)

El mejor trabajo aparecido fuera de Italia, sobre el Proyecto
Ferri, es de Hermann Kantorowicz, Profesor en la Universidad de
Friburgo de Brisgovia, Der italienische Strafgesetzentwurf und
seine Lehre (Leipzig, Tauchnitz, 1923), cuyo envio le agradecemos.
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Textos legislativos, Cadigos y Proyectos, no citados en el
texto (v. pags. 64-70):

A) Eurora: Austria: Contraproyecto austriaco a la Parte gene-
ral del Primer libro del Proyecto penal aleman del afio 1919
(Osterreichischer Gegenentwurf zu dem Allgemeinen Teil des
Ersten Buches des Deutschen Strafgesetzentwurfes vom Jahre 1919.
Viena, Osterreichische Staatsdruckerei, 1922; contiene 130 pard-
grafos).

Polonia: El primer texto del Anteproyecto, no oficial, prepara-
do por el Prof, Lwow Leopol Makarewicz, ponente de la parte ge-
neral, y por el Dr. Stanislao Rappaport (éste por lo que hace al
primer capitulo), ha sufrido en las sesiones de Poznau ( Junio, 1922)
y de Cracovia (Agosto), en la segunda y tercera lectura, tales mo-
dificaciones ante la Subseccién de Derecho penal de la Comision de
Codificacion, que no ofrece ya mds que un interés historico. El
texto nuevo, aprobado por la Subseccién, se publicard, traducido
al francés, en la Revue de Législation civile et criminelle (publicada
por Rappaport, Mogilnicki, Gorski y Lutostauski). Aun no ha apa-
recido. (Comunicacion de E. Rappaport, de 6 Setiembre 1922; en
otra de 17 Noviembre, sin nuevas noticias.)

Italia: El mas importante Proyecto penal del siglo XX (v. atrés,
pags. 59, 68), se ha ultimado; y examinado el libro II por la Comi-
sion, en Noviembre y Diciembre de 1922, saldra a luz completo,
con su Relazione, en la primavera de este afio. «Naturalmente
—nos comunica el querido maestro Ferri—, en el libro II no se
hallardn ni muchas ni grandes novedades, ya que se trata del elen-
co objetivo de los delitos (a cuyos autores van aplicadas las not-
mas generales del libro 1). Y porque en esta parte el Cédigo penal
vigente en Italia estd hecho fécnicamente bien, me he limitado a
simplificar y a aclarar las definiciones de algunos de los delitos, a
stprimir aquellos que no responden ya a los tiempos modernos y a
introducir algunas formas nuevas de delito, justamente de acuerdo
con las exigencias de la vida contempordnea.» (Carta de 5 Noviem-
bre 1922.)

Suiza: Basilea-Cindad. —Cbdigo penal de 10 Junio 1919. (Es
una revision general del viejo Codigo cantonal de 17 Junio 1872,
que trasforma la Parte general, singularmente en cuanto a condena
condicional, vigilancia tutelar postpenal, circunstancias atenuantes,
individualizacin de la multa, etc. Vid. el texto, Strafgesetz fir den
Kanton Bassel-Stadt, von dem Grossen Rathe beschlossen den 10
Juli 1919.)

Suecia; Ademds del Codigo penal militar de 1914, importantisi-
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mas leyes modificativas del Cédigo penal (17 Febrero 1864), fechas;
20 Junio 1918 (contagio intersexual y corrupcion o proxenetismo
sin limite de edad); 28 Junio 1918 (condena y libertad condicio-
nales); 30 Mayo 1919 (profanacion del sédbado); 19 Junio 1919 (reve-
lacién de secretos y prevaricacion, dos leyes) y posteriores. Tan
fecundo movimiento de reforma parcial legislativa, hace temer que
no sea aprobado el Proyecto Thyren.

Rusia: Después de los «Principios directrices de Derecho penal
en la Reptiblicd rusa de los Soviets», que presenté como dictamen,
en Diciembre de 1919, la Comisaria del pueblo encargada de la
Justicia, y tomdndolos como bases, publica ésta, a principios de
1922, su Proyecto con el titulo de «Codigo penal para la Repiiblica
ritsa socialista federativa de los Soviets».— Consta de 247 articu-
los, de los cuales 45 pertenecen a la Parte general (su extracto,
en el trabajo citado de Leo Zaitzeff, que aparecié antes en la
Zeitschrift fiir Strafrechtswissenschaft).—Sus «delitos econémicos»
(§ §114-122) y sus «delitos contra los bienes» (§ § 172-186), no son
equivalentes juridicos de los «delitos contra la propiedad», como
se dijo aqui sin conocer el texto.

B) Amwtrica: Perd: Anteproyectos de 3 Julio 1877 y de 27 Ene-
ro 1900; éste, presentado en 1902. Proyecto de 1916 (Maurtua),
aprobado-en 5 Setiembre 1917 (en La reforma del Cédigo penal,
Cémara de Diputados, Lima, Imp. San Pedro, 1918, 2 vols.). Ac-
tualmente, una Comision formula un nuevo Proyecto, segtin me co-
munica el Dr, Cornejo (30 Setiembre 1922).

Argentina: Cédigo penal de la nacién, sancionado por el Con-
greso el 30 de Setiembre de 1921, Ley nim. 11. 179 (Legislacion
argentina. Buenos Aires, «La Facultad», 1921; Prologo de R. Mo-
reno, hijo).

México: Proyecto de reformas y exposicion de motivos de 12
Junio 1912 (en Revision del Cédigo penal. México, Estampillas,
1914,—La Comisién redactora, presidida por el Lic. Miguel S. Ma-
cedo, realiz6 un trabajo de tendencia cldsica, a tono con el Gobier-
no del General Diaz, y sin valor cientifico.—Actualmente no existe
nueva Comisi6n, segiin nos comunica el Dr. Nieto).

_F) InternacionaL: Proyecto de Cédigo penal internacional de
R. Garéfalo (Maximes pour servir & la formation d’'un Code pénal
infernational, en La Criminologie, 5.* ed. Paris, Alcan, 1905, pa-
ginas 457-470).

Al lector
LA REFORMA SOCIAL DEL CODIGO PENAL. <« vt evuvneranneceinn.,
A) Las impunidades. . ................ 3 Bt o dt1 5 AR S o
@) BLJUego..o.o v 50 3600 008
B) BLAuelo.. ...covvriiviniain e
¢) La prostittcién . ......ooov e i
d) Bl sticidio. ..o ovvvii et
B) LaS irONIAS .+« ot vt as e
@) Lapresctipcion . .......oooviviiiiiiiie e
a') Quebrantamiento de condena . ............. ...
b) Proxenetismo doméstico.......... % 518 0 O el o o
H)Eladultetio .. ..o vvvveiraoi it i
c) Laviactiminal.........oovvee o
¢') Allanamiento de morada............oovviionnn.
EL FUTURO CODIGO PENAL « « v« v vt tevvveovanseoeetornsneianss
a) En la Comisién general de Codificacion...........
b) En el Ministerio de Gracia y Justicia..............
¢ ) En la Subcomision de reforma del Cédigo penal. ..
d) Ante la reforma penal del siglo XX ..............
e) Ante las nuevas instituciones penales........... ;
/) Ante las «Bases» ............... Bl o e e e e o HE
Provecro pe LEv DE BasEs PARA LA REFORMA DEL CODIGO PENAL.
126ER 11635 00 con 00 baobobacanosansn 6000066065 006000060600000
15860 B4 500 0500058600 00056500008 0000008000036 0550000600
Base3.2............. 505 ORG00 DEOEEA0EG000a060G0000bE00000
Base 4.8, .. e e
Base5.2..... ...... o606 GOAB00 08 JOBEEa 8a60 0600000000030
Base 8.8, ot it theie e ase s e
Base7.2........... Jao 400800000000 5A0060000600000 0050
Base 8.2, . vttt e e e




— 99 —

B S el e ar in e ata S Tals o A ey e e R Ve LY aia o] A TSV TR TS N

Base 10,20 i o - viratuhsmebastanii oz ndslatas e b Ua1e U8 =01 Vi) R e ba (e 4ate
Baseyl 1 sl T e
Basel 12 o e s Tw so e ety iataate o for o e elwetay el airie s
Base 13181, . . . . fin laiesiaizente /e it aTe e abe i (sasars s arare oV teraeis
Base 14:8. ... . s s s s ik s bils il s et .
Base] D, o e R e, e .
12EE G b oo B RO K R T T T e T T, u
Bas el 72 e eizea7a 57 re v et ou (s a o g FaY w58 /oo i Yn' 20H
BASE 18,2, .« oo sl snaivisre aiarss fosasbacss s abs 61dnel Lons ! shotslons 13Ter e alolators
Base 19)2 siureiws 1 st i winaracs 81 e rasacaiorr isista e is[syniisiniaala
Base20.2... ... ... .. o o e A P A e 0 D i
Base 21.2,.....couernninnaii e e NS AN
Adiciones suplementarias. .. ... uvviven avvnieniie e
JRAiCe T e o s ea YA R Tt s5a Y efamo e e Al

" -

PUBLICACIONES DEL PROF. (. SALDANA

A) OBRAS
a’) Juridicas

Historia del Derecho penal en Espafna, en Adiciones al Tratado
de Derecho penal, de F. von Liszt (Madrid, Reus, 1914).

Los origenes de la Criminologia (Madrid, Sudrez, 1914). (En
preparacion la traduccién alemana del Dr. Hellwig.)

La Antropologia criminal y la justicia penal (Madrid, Reus,
1915). (En preparacion la traduccion francesa.)

Defensa social y perfeccion social (Madrid, Imp. Col., 1916).
(Agotada.)

El Derecho penal espafiol, en Adiciones a von Liszt, I y 1I
(Madrid, Reus, 1916 y 1917).

Psicofisiologia del orador forense (Madrid, Ratés, 1917).

La reforma del Codigo penal (Madrid, Reus, 1920). (Agotada
ld 2.2 edicion.)

Comentarios cientifico-prdcticos al Codigo penal. Vol. 1. Infrac-
cion y responsabilidad (Madrid, Reus, 1922).

Le Projet de Code pénal espagnol (Melun, Imp, Adm., 1922).

Moderue Strafrechtsauffassugen in Spanien (Hamburgo, A.
Pockwitz, Imp., 1922).

Modernas ideas penales (Madrid, Imp. Géngora, 1922).

E! Tribunal de Justicia infernacional (Madrid, Imp. «Alrededor

*del Mundo», 1923).

La teoria pragmadtica del Derecho penal (Madrid, Univ., 1923).
El futuro Codigo penal (Madrid, Reus, 1923).

b)) Sociales

La Ensefianza: lo que es; lo que debe ser (Sevilla, 1909; 2.7,
Barcelona, 1909). (Agotada.)
La Ensefanza en Esparia (Madrid, 1915). (Agotada.)




La Educacion cindadana (Madrid, 1916; 2.2 ed., Bilbao, 1917).
El Periodismo (Madrid, 1918).

La revolucion rusa (Madrid, Reus, 1920).

La Démocratologie. Una science nouvelle (Paris, Giard, 1922).

¢)) Criticas
MENTALIDADES ESPANOLAS

Vol. 1. Miguel de Unamuno (Madrid, Rubifios, 1919).

Voi. II. Dorado Montero (Madrid, Reus, 1920).

Vol. Ill. Angel Ganivet (en prensa).

Vol. IV. Cervantes (en preparacion).

La Filosofia contempordnea espafiola y americana (en prensa).

B) PROLOGOS, INTRODUCCIONES, ESTUDIOS PRELIMINARES

Prologo y capitulos de El asesinato de D. fosé¢ Canalejas (Ma-
drid, Imp. Torres, 1912).—Prologe a La crisis del matrimonio, de
J. Castan (Madrid, Reus, 1914). - Infroduccion a Lo que castiga la
ley, de J. Tejerina (Madrid, Editorial Hesperia, 1917).—La vida
social en Espaiia, preliminar a El resplandor en el abismo, de
H. Barbusse (Madrid, Caro Raggio, 1921).—Bentham en Espana,
al frente de E/ Utilitarismo, de J. Sdnchez de Rivera (Madrid,
Reus, 1921).--Prologo a Los atentados sociales en Espaina, de
J. M. Farré (Madrid, Faure, 1922).—Prélogo a La Escuela penal
espanola, de J. Masaveu (Madrid, Ambos Mundos, 1922).

C) ARTICULOS DE REVISTA

En: Revista general de Legislacion y furisprudencia (Madrid),
Filosofia y Lefras (Madrid); Revista critica hispano-americana
(Madrid); Reoista quincenal (Barcelona); Archivos criminolégicos
(Madrid); Revista de ciencias juridicas y sociales (Madrid); Vida
ciudadana (Madrid); Renovacion espanola (Madrid. Director); Ga-
ceta de Espadia y América (Madrid); NueStro Tiempo (Madrid); Es-
tudio (Barcelona); Nosotros (Buenocs Aires); Revista de Filosofia
(Buenos Aires); Revista de Psiquiatria y Criminologia (Madrid);
Ahora (Habana); La Esfera (Madrid); Reyista Nacional de Econo-
mia (Madrid); Suplemento financiero de «Ef Sol> (Madrid); Cervan-
tes (Madrid); Cosmdpolis (Madrid); Revue internationale de Socio-
logie (Paris); Nuevo Mundo (Madrid); Pro infantia (Madrid); Revue

pénitentiaire (Paris); /nfantia nosire (Barcelona); Claridad (Lima);
Revue de Droit penal el de Criminologie (Bruselas); Manumision
(Madrid); Archivos de Medicina legal (Lisboa); Trabalhos da Socie-
dade Portuguesa dé Antropologia y Etnologia (Porto); Scientia
(Mildn); Clarté (Paris); Metror (Ferrara); Revue philosophique
(Paris); Bulletin de documentation législative (Paris); La Civiliza-
cion (Madrid); Los Ciegos (Madrid); Progreso penitenciario (Ma-
drid); Spanien (Hamburgo); La vie universitaire (Paris); Revista de
la Universidad (Cordoba, Republica Argentina); Zeitschrift fiir die
gesamie Strafrechtswissenschaft (Berlin).

D) ESTUDIOS SOBRE SU VIDA Y OBRAS

L. Galinsoga, Quintiliano Saldasia, en La Raza (Barcelona,
1914). —J. Antén, E! Profesor Saldafie, en Filosofia y Letras (Oc-
tubre de 1916).—E. Estévez Ortega, Quintiliano Saldasia, en Ju-
ventud espaniola (Madrid, 30 Marzo 1920).—C. Martinez Pefialver,
D. Quintiliano Saldaria, en Reviste de Legislacién (Julio de 1920).
E. Gonzélez Blanco, E/ Profesor Saldaria y sus ideas sociologicas.
Vol. XIl de 1a Biblioteca sociologica de autores esparioles y extran-
feros (Madrid, Reus, 1921),




