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§ 28

El Carmen (Calzado),
hoy parroquia.

Por no haber sido Madrid una ver-
dadera ciudad en la Edad Media, falla
en sus ensanches antiguos la conocida
supuesta regla de marcarlos a los cua-
tro puntos cardinales cuatro conven-
tos de las grandes Ordenes de frailes
(dominicos, franciscanos, agustinos y
carmelitas), o bien en Espafia, seis
(con los trinitarios y los mercena-
rios). El Carmen (Calzado) madrile-
io no se creé sino bajo Felipe II, y
bien cerca del todavia reciente con-
vento de agustinos de San Felipe el
Real (toda la manzana hoy del Bazar
de la Unién), y del de minimos de Ia
Victoria (carrera de San Jer6nimo), y
apenas algo posterior a ellos y a la
Trinidad (teatro del Centro) y a la
Merced (plaza del Progreso). :
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La fundaci6n fué en 1575, en el ac-

tual solar, desalojando la mancebia
en 1541 alli instalada (la bendicién la
di6 el futuro Papa Urbano VII), cuan-
do se daban prisa todas las grandes
Ordenes “ciudadanas” en establecerse
en la flamante villa y corte, y llegando
la carmelita la tltima de todas. En
eambio, su iglesia es la ultima en man-
tenerse, y la ya tinica intacta.

Ampararon el establecimiento la
princesa Dofia Juana, el Rey, el Muni-
cipio, y para la capilla mayor y cru-
cero el carmelita arzobispo de Popa-
van y Truxillo, D. Fray Ambrosio Va-
llejo, en 1635, pasando su patronato al
Consejo de Indias.

Tuvo el convento por titular suce-
sivamente (datos bien dudosos) a San
Antéon (1575) v a San Damaso (desde
1624, ctiando los falsos cronicones en-
gafiaron sobre la patria “madrilena”
del gran Papa del siglo IV); pero en
definitiva v siempre a la Virgen del
Carmelo. Expulsados los frailes (1835),
conservaron el culto los terciarios del
Carmen. Después fué parroquia nueva,

“a medias?”,

y aun ahora lo es, pero
llamandose la ya tinica (con dos tem-
plos) “del Carmen y San Luis”.

El templo fué trazado y por con-

trata hecho por el arquitecto Miguel

de Soria

(que murié en 1638), desde




1611 hasta por 1640 las obras, traba-
jando con él o en contratas de cante-
ria parciales Mateo de Cortray (1631).
La capilla mayor y crucero, de 1631
a 1638. La silleria del coro la trazé y
ejecutd (1644-46) Gabriel Vaizquez, y
el viejo retablo mayor (no el actual)
lo hizo Sebastian de Benavente, con
imagenes de Juan Sanchez Barba y
cuadro de Pereda, y también Bena-
vente el retablo de la capilla da San
Alberto. De todas esas obras vy algu-
na del derruido convento (enfermeria,
claustro y noviciado) hechas (1649) por
Eugenio Ruiz y (fecha désconocida)
por Juan Garcia, se conocen detalles,
como las cifras del importe respectivo
de todas esas tareas.

Las tres portadas (las dos de la calle
del Carmen tuvieron gradas y tiendas
avanzadas hasta el siglo XX) de Cour-
tray son de severidad majestuosa. Am-
plisimo, pero algo estrecho, por 'razon
de su alargamiento, muestra el templo
intacto también el severo caracter del
arte todavia escurialense, en su orden
toscano, seco, del reinado de Feli-
pe III, labrandose a la vez con la gran
nave, el crucero (con cupula sin tam-
bor), la cabecera y todas las capillas,
las citadas portadas y la torre (finica,
de dos gemelas que se proyectaron).
Ademas, las capillas (ciegas, por des-
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gracia), en su casi totalidad, conser:
van todo su caricter, tan tipico, y tam-
bién sus retablos castizos, todo lo que
vale mas en ellas que las imagenes y
las pinturas: en ese aspecto arquitec-
tonico merecen toda atencién, particu-
larmente la primera de la izquierda,
hecha para si por el arquitecto So-
ria, después traspasada a los médicos,
y la tercera de la izquierda, de con-
junto muy barroco y temas pasionis-
tas, cual de institucion penitencial.

C
glo XVII; la mas interesante la de la

todas las rejas son del si-

capilla cuarta de la izquierda, con re-
pujados historiados (fundacion, en el
afio 1650, de la condesa de Losada
ctiva es la bella estatua orante en ala-
bastro). Algunas de las bovedas de las
capillas, baidas en general, llevan el
ornato tipico del arquitecto recoleto
IF'r. Lorenzo de 'San Nicolas. El se-
gundo (a la derecha) de los pulpitos se
hubo de labrar hacia 1630.

De las obras de arte, no son anoni-
mas las imagenes del Bautista y de
San Elias (crucero de la izquierda), de
Manuel Gutiérrez (siglo XVII), exce-
lentes; la de la Inmaculada (ultima ca-
pilla- de la derecha), de Juan Sanchez
Barba; la del grupo de la Virgen del
Carmen con San Simén Stoc; en el

retablo mayor del siglo XIX, que son

=
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las del perdido del siglo XVII (ha-
cia 1654), del mismo Sanchez Barba,
como también el lienzo alto de la Tri-
nidad es del antiguo, y pintura muy
importante (invisible casi), de Anto-
nio de Pereda. La Trinidad, de escul-
tura (retablo, al crucero de la derecha),
es de José Piquer (siglo XIX). No son
los de Pereda (aunque puestos en sus-
titucion de otros suyos mas grandes,
apaisados) los lienzos viejos de Elias
y Eliseo a los lados del crucero.

De las esculturas de autor descono-
cido, es notable el Crucifijo y Calvario
en el retablo a lo José Churriguera de
la nave de la derecha, del arte recio y
fuerte del 1700, an6énimo siempre, por
desgracia, en Madrid. Pero lo mas no-
table es en la capilla primera (de iz-
quierda: a derecha) el grupo de la Vir-
gen del Transito con todos los Apos-
toles (encargo particular del arquitec-
to Soria), una verdadera obra maestra
del arte del promedio del siglo XVII;
también notable, el San Miguel (preci-
samente encima), y en el retablo del
fondo, de los santos médicos, alguna
de sus partes (Anunciacion).

De pinturas andnimas, las de mds
interés son las laterales en el retablo
de la primera capilla de la derecha y en
el de la quinta de la derecha, y los fres-
cos de la boveda de la tercera de la iz-
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quierda. En la pieza dentro de la sa-
cristia, lienzo grande de la Inmacula-
da, no de Angelo Nardi.

Fuentes de informacién. Para lo sa-
brosamente anecddtico de la fundacion,
véase el libro sobre el Caballero de
Gracia del famoso historiador merce-
nario Fr. Alonso Remodn (1620; en la
Biblioteca Nacional, signatura ntime-
ro 3/8.869), capitulo VI (y la oliserva-
cion al ca

so en la nota preliminar “Al

lector”, y a la vez la frase en su ¢

de Lebén Pinelo); ademas, y en gene-
ral, los historiadores de Madrid: Alva-

rez Baena, y mejor y mdas antiguo

Quintana. La historia documentada de
la dotacién fundacional del obispo Va-
llejo (papeles de Archivos de Madrid,
Caudete, Roma...), en trabajo del alum-
no D. Atanasio Sinués, presbitero (Ar-
chivos de la Facultad de Letras), iné-
dito; la estatua sepulcral ha desapare-
cido del presbiterio (después de 1848).

Para la historia arquitecténica, va
no se conservan en los Archivos del Es-
tado los documentos que, por fortuna,
aprovecho extensamente Cein en el
Llaguno-Cean (7.* de las adiciones al
capitulo L). Para las imigenes y una
pintura conservadas (a falta de todo
dato documental, que yace ignorado en
el Archivo Notarial de Protocolos de
Madrid, “invisible”), Palomino (“Vi-
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das”, 130.", 176." y 207.", y la de Pere-
da 127.%), con las referentes a bastan-
tes pinturas perdidas; sobre éstas, mu-
chas notas nuevas (cosa rara, que de-
muestra informacién de frailes) en
Cean; Ponz (antes) apenas una mas
sobre las de Palomino (y no vi6é bien
los retablos), y Ossorio, otra (lo de Pi-
quer). Eguren (en Madoz) olvidé uti-
lizar el Llaguno-Ceén, para el Carmen
tan principal, y cay6 en error, como
es corriente, en los Santos Elias y Eli-
seo, de Pereda, pues los auténticos
eran muy grandes y de composicion,
como se ve por el conservado, que es
el San Elias en el Paraiso con Enoch,
del Museo de la Trinidad, hoy en el de
Cadiz. Un alumno de la clase universi-
taria de Historia del Arte registré la
documentacion del Archivo Histérico
Nacional, no hallando datos apreciables
para la historia artistica del templo. La
idea del proyecto de dos torres, en Tei-
xeira,

§ 29

San Luis Obispo, pa-
rroquia.

Fué filial de la parroquia de San Gi-
nes, como, a su vez, corriendo los si-
glos, fué filial de San Luis la de San

José, de la de San José la de la Con-




cepcion y de la Concepcion la de Mont-
serrat de la plaza de Manuel Becerra
(entre otras): todo por el ensanche su-
cesivo de Madrid en direccion Noreste,
el mas noble o principal. La fecha
de 1541 corresponde a la bendicién pri-
mitiva de San Luis como anejo de San

Ginés en el solar de la actual iglesia

(hubiera alli antes o no una ermita de
San Roque): la parroquialidad plena
no la gand hasta el siglo XIX, y aho-

ra (desde el oo parroquial de 1891)
con el Carmen son dos templos parro-
quiales unidos y para una sola feligre-
sia, llamada “del Carmen y San Luis”.

El edificio actual (que se construi-

ria a costa de “la fabrica” de San Gi-
nés) comenzose a labrar en 1679, ya
en culto en 1689, cuando seguramente
estaba incompleto, v es lo que ha de
tenerse indiscutiblemente por obra del
pintor famoso y arquitecto criticadisi-
mo (sin razén) José Ximénez Donoso,
de quien, contra todo lo dicho en to-
dos los libros, no es la portada, que
lleva la fecha de 1716, con los bellos
herrajes (en 1925 repintados), firmados
en 1720 por el cerrajero Marcos Ami-
go; tampoco es suyo el retablo mayor
de tan grandioso churrigueresco (de
alguno de los hijos de José Churrigue-
ra sera), ya labrado muy adelantado el
siglo XVIII, segiin Ponz. De Donoso
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era ademas la pintura al fresco (1686,
la vispera de su muerte), la traza y
todo el conjunto de la capilla doble
del Cristo o de D. Diego Ignacio de
Cordoba (patronato de los marqueses
de Canillejas), que tine en ella su se-
pulcro con estatuas A la muerte de
Donoso habia el artista construido y
por su traza toda la iglesia, pero pre-
cisamente con la excepciéon de la por-
tada y del tramo de los pies del tem-
plo. Labré en la construccion el alarife
Tomas Roman, suponiéndose que al
comienzo de las obras (Eguren).

Son andnimas las obras de arte de
algiin interés, mayor en alguno de los
conjuntos, como el de la capilla chu-
rrigueresca del gremio de los Cereros
o de la Inmaculada (ultima a la iz-
quierda) ; el Cristo devotisimo de la Fe
es de lo mas castizo del siglo XVII; el
lienzo de la Asuncion (en la primera
de la izquierda) es del arte aun en pro-
blema de si es espafiol o italico de
otra, un seudo. Alonso Cano de la Co-
leccion Cook; la imagen de la Virgen
del Buen Parto (en la misma) es ya del
siglo XVIII, excelente (;procede del
Carmen?).

Las obras de arte de autor conocido
se reducen a bien pocas. Pero es muy
bella la de Claudio. Coello, en el atico
del altar de la 1ltima capilla a la dere-
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cha: San Diego limosnero; suya es la
Cena en el propio sagrario también.
De Pablo Gonzilez Veldzquez (el pa-
dre de los fresquistas) es la poco inte-
resante estatua de la barroca portada
principal, demasiado criticada ésta por
los neoclasicos por el facetado de las
columnas, y de José Salvador Carmona
(sobrino de Luis), la imagen de la In-
maculada, obras del siglo XVIII en
sus dos mitades. De la segunda de esas
épocas, la Dolorosa, de Vergaz (fondo
del crucero de la izquierda), proceden-
te de la iglesia de Agonizantes. La de
la Virgen del Amparo (fondo del cru-
cero de la derecha), de Paramo (1883),
y las del Corazén de Jestis y de Ma-
ria (presbiterio), de Francisco Bellver
(el mayor de los tres hermanos). Los
dos retablos colaterales del mayor (a
los cruceros) son de un tipo roman-
tico de relativo interés. Modernas (por
1

el afio 1880) las vidrieras, y también

por 19o4 el pulpite, cancel y confe-
sonarios, de muy linda talla “rococo”,
obra de Suarez. En el templo yace el
arquitecto Donoso.

Fuentes de informacion. La capital,
las “Vidas” (1724) de Palomino, la
175." sobre todo, con testimonio per-
sonal muy circunstanciado y autoriza-
do; también la 186.%, y otras acerca de

inturas perdidas. Lo de Roman y otros
I y

v



datos, en Alvarez Baena (1786). El
error de lo de la portada lo cometieron
(por frase dudosa de Ponz) Llaguno
y Jove-Llanos, Eguren, etc., el cual y
el referente al retablo mayor se man-
tienen o acrecientan en Mesonero Ro-
manos. Ponz y otros soélo repiten, y
Cean, que afade lo de Carmona. Para
los modernos, Ossorio; lo de Paramo
y lo de hierros, en los trabajos de Ca-
rriazo y de Garcia Bellido.

§ 30

El Caballero de Gracia.

El oratorio no fué fundacién del fa-
moso personaje muerto de ciento dos
afios en 1619, sino de iniciativa y mu-
cho tiempo después, en 1654 (zaqui
solo en 17647), de la Congregacion del
Santisimo Sacramento, que él habia es-
tablecido en el convento de franciscas
de su fundacién, en 1663; fué el de
éstas el verdadero templo “del Caba-
llero de Gracia” y el que di6 su nom-
bre a la calle (hoy la Comunidad en
la de Blasco de Garay). Familiar del
nuncio Castagna, el que lleg6 a Papa
(Urbano VII), fuera o no novelesca
y donjuanesca su vida de caballero y
después diplomatico pontificio y des-
pués sacerdote, Jacopo Grattiis, ita-




liano (de Médena), acabé por ser es-
pafiol, madrilefiisimo y virtuosisimo;
contribuyé con celo y muchas riquezas
a la fundacién del Carmen, de la Con-
valecencia, de Italianos, de Loreto, y
mas al establecimiento en Madrid de
los Clérigos Menores, a los que apo-
sentd pocos afios en el lugar (esquina
Este de Clavel y esta calle) que, al dis-
crepar definitivamente con San Fran-
cisco Carracciolo, di6é el Caballero de
Gracia a las reformadas concepcionis-
tas; en su derribada iglesia fué sepul-
tado al morir en olor de santidad, aun-
que en 1835 (al derribo de la iglesia
conventual) se le trasladé a este ora-
torio (entre el segundo y tercer altar
de la derecha).

El actual oratorio, la creacién mas
feliz (el interior) del mAas neoclasico
de los arquitectos espafioles, Juan de
Villanueva, es obra de fines del si-
glo XVIII, que se comenzé en 1786,
bendecida en 1795. El arquitecto habia
estado pensionado en Roma seis afios,
y tradujo aqui, tan en pequeiio, el tipo
gentilisimo de las basilicas romanas
del siglo de Constantino; apasionado
del uso de las columnas y quien las
quiso arraigar en Espafia, las usé aqui
bien noblemente (catorce corintias mo-
noliticas en granito); pero sin necesi-
dad alguna, dada la estrechez de la
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nave, que pudo ser tinica, y casi lo es;
al recuerdo del “rococo” aun obedece
la cupulilla ovoidea, con sus clarabo-
vas. A la cabecera, el abside se recortd
casi nada y se modifico6 apenas por las
obras de la Gran Via, cuyos planos se
hubieron de plegar al deseo de salvar
la integridad del monumento: de ese
tiempo es la nueva fachada al Norte,
del arquitecto Carlos de Luque (1911
a 1016), v en vez del cuadro del altar
mayor de la Cena, hoy en la escalera,
la wvidriera (ésta, de cierta casa “in-
dustrial” que se nos niega a decir el
nombre del pintor que dié el carton).

La portada del Sur se labré por el
arquitecto Custodio Moreno, entrado
el siglo XIX; el relieve, de José To-
mas, traduccion pétrea del “Cenacolo”
de Leonardo, es de 1832.

En el interior (y el ingreso), varias
imagenes y cuadros: dos de éstos, de
altares, sin saberse cuales (Santos Pe-
dro y Pablo y la Magdalena acaso), son
del pobre condiscipulo de Goya José
Beraton, zaragozano (1796 de cuaren-
ta afios) ; Zacarias Gonzalez Velazquez
firma el de San José en 1704, v José
Camaron el de la Sagrada Familia; el
grupo de la Virgen del Socorro, tan
lindo, es muy similar, si no igual, a los
de Salzillo; el San Francisco de Bor-
ja (crucero de la izquierda) es muy in-

TOMO 11 2
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teresante; el fresco de la chpula es
todavia gracioso, con las escenas de
los exploradores de Canain, Booz y
Ruth, sacrificio de Isaac y Sansén y
el leon. Pero la famosa de las obras
de arte fué ya en el siglo XVII el Cru-
cifijo “de la Agonia”, procedente del
convento de Agonizantes de la calle
de Fuencarral (y muchos ahos en San
Luis Obispo), creacién muy tipica de
Juan Sanchez Barba. El retrato del
fundador, en la sacristia.

El oratorio ocup6 el solar de la casa
en que fué asesinado (1650) por ingle-
ses realistas el embajador del Parla-
mento, Escon, por venganza del regi-
cidio de Carlos I, que habia votado.

Fuentes de informacién. El llamado
Caballero de Gracia tuvo su leyenda
y llegd al teatro y la novelistica (Tir-
so, Moreto, L. M. de Larra, Répide...),
y su historia (en el mercenario P. Alon-
so Rem5n. Le6n- Pinelo, Capmany):
la resumio el libro de Francisco Javier
Garcia Rodrigo. De la obra de Villa-
nueva, pocas palabras, aun en el mis-
mo elogio necrologico académico de
D. José Maria Guallart; dos en Lla-
guno-Cean y en Otto Schubert: Ca-
bello Lapiedra, en trabajo especial
(“Revista de Arquitectura”, num. 7),
reprodujo los dibujos, que fueron pro-
piedad de Repullés Vargas (figuraron
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en la procesion fiinebre del traslado de
los restos de Villanueva). Notas en
Ponz (3." edicién), Cein (lo de Bera-

tén), Ossorio (lo de Tom4as)... Traba-

jo casi monografico de la alumna Ama-
da Lépez de Meneses (Archivo de la
Facultad de Letras), 1927. Orueta ha
publicado el Crucifijo de Sinchez
Barba.

§ 3r

Las Calatravas.

Fué iglesia de Comunidad de “mon-
jas” (hoy en la calle de Rosales). En
realidad, eran en su origen, como otras
similares de otras Ordenes militares,
casas de recogimiento de las damas de
la familia de los caballeros que iban a
cruzada (la primera en 1219). Comen-
z0 ésta (;12187) en el lugar de San
Salvador de Pinilla, de Jadraque (Gua-

dalajara), “calatravas® desde 1461, des-

pués (1576) en Almonacid de Zurita
(Guadalajara), después (1623) en Ma-
drid, provisionalmente en Santa Isabel,
después en la calle de Atocha, para ins-
talarse al fin ea este local. Amenazadi-
simo de derribo en 1868 (en parte por
odio al rey Francisco), hoy, desde 1870
(derribado lo conventual), subsiste el
templa. como de la Orden de los caba-
lleros de Calatrava, con mucho culto
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ptiblico ademés: las monjas calatra-
vas, huéspedes de las Comendadoras de
Santiago primero, de 1896 a 1911 en el
convento de Valverde, en la calle de
Rosales, 12, ahora.

e, si no la fecha del trasla-

Ignora

do de las Calatravas a la calle de Al-

cald (la de 1629, segiin el P.

Postius),
las de la construccion del templo (en
el Teixeira, 1656, no hecho todavia ni

comenzado) y las de los tres retablos

actuales, no sabiéndose siquiera si las
obras, documentadas en 1686-87-88, del

retablo primitivo y otras tareas fueron

consiguientes (como parece tan segu-
s I o

ar lo arquitectonico del tem-

ro al juz
plo) a la ultimacion de la obra; ésta, de
un arquitecto desconocido, acaso el Mi-
guel Chocarro (7) que figura en una
cuenta. Los escudos (puerta lateral del
crucero de la derecha, en escultura, y
los pintades en las pechinas) son toda-
via los del reinatlo de Carlos II. Bajo
Felipe V (antes de 1724, fecha del se-
gundo tomo del Palomino) se habia
labrado el actual gran retablo, con las
muy notables esculturas de Pablo Gon-
zalez Velazquez (y por entonces los
colaterales seguramente), sorprendien-
do que en menos de treinta afios se
sustituyera el anterior y se llevara al
coro su gran lienzo, firmado (y a la
vez documentado) por el pintor de ca-
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mara Francisco Ignacio Ruiz de la

Iglesia en 1688. Su marco, y acaso el

ario actual, fueron obra de José de
la Torre, el dorado de José Rodriguez.

A este cuadro, que representa a San

Diego Velazquez en el campo de la ba-
talla contra los moros, se vienen a jun
tar ahora, en precario (?), pero desde
hace medio siglo, otros dos igualmente
inmensos lienzos del mismo pintor de
la

fluido por un arte paralelo al de Lucas

adencia del arte madrilefio (in

Jordan y Palomino), procedentes del
en 1873 incendiado templo de Santo
Tomas y de su capilla de la Virgen de
las Ni
gran aps:
na, la Asuncién y la Coronacion de

s, representando, también en

-ato o “machina” a la italia-

Maria, y buscando el pintor en sus
grandiosidades decorativas al oleo los
efectos claros del temple en la pintura
mural.

Con el conjunto estilistico y decora-
tivo de todo el interior, con su gran

ctipula (achaflanados los machones),

tan estricta y tipicamente madrileno,
no armoniza mal el retablo mayor, en
evolucion subsiguiente del mismo es-
tilo barroco, y aun los graciosamente
“rococos” -altares colaterales. En el
primero, las policromadas estatuas de
San Diego Velazquez, Santos Benito

y Bernardo (otras dos, menores, de




santos benitos se retiraron en el si-
glo XX), la del Salvador y los ange-
les y angelitos son las de més interés
en Castilla de las del primer tercio del
siglo XVII1 y de autor conocido, el
citado Gonzalez Velazquez.

En las capillas hay imagenes anoni-
mas interesantes, como la de San An-
tonio (primera de la izquierda), que
no es de Alonso Cano; los dos santbs
minimos (primera de la derecha, los co-

laterales, procedentes de la 1

Victoria) v
Santa Rita (de San Felipe el Real), de
vestir (segunda izquierda), cuya co-
fradia tiene muchos tapices flamen-
cos del siglo XVII.

Los hierros, muy bellos, de las puer-
tas a la calle y a la sacristia, en el cru-
cero, los firma Pedro Calvo en 1686;
los de la puerta ordinariamente abier-
ta, José Maiol ( ?}-, en 1686 también.

En la sala de juntas, retratos de Fe-
lipe V y Luisa Gabriela de Saboya y
gran cuadro moderno (18go) de Lopez
de Ayala: la fundaciéon de la Orden de
Calatrava. En la sacristia, uno del si-
glo XVII (?) del Calvario.

El exterior del templo, en la calle de
Alcala, fué decorado sistematicamente,
en el reinado de Isabel II, por los pla-
nos de Juan de Madrazo y Kuntz, el
mismo ilustre arquitecto discipulo de
Viollet-le-Dnec que dirigio la restaura-



243 —

cion de la catedral de Ledn; aqui quiso
hacer, felizmente, obra del Renacimien-
to milanés, tipico hasta en el detalle del
color rojizo de la “terra cotta” (;jre-
pintado ahora en otro color!). Los fres-
cos, ya casi perdidos, los pintd joven en
los lunetos el después famosisimo retra-
tista Raimundo de Madrazo, sobrino del
arquitecto. La Inmaculada es estatua
(en estuco) de Sabino Medina; el San
Raimundo Abad de Fitero y el San Die-
go Velazquez, fundadores (en 1158-64)
de la Orden de Calatrava, de los escul-
tores Andrés Rodriguez, compostelano,
y el madrileno José Pagniucci v Zu-
mel (4 1868, malogrado). La bella si-
lueta del conjunto, vista de costado,
acabara de quedar anulada (!) cuando
se edifique el correspondiente semirras-
cacielos donde esta el palacio de To-
rrecilla (que tenia tribuna al templo),
ahora en derribo inminente.

Fuentes de informacion. Algunas no-
ticias de la historia de la Comunidad
en articulo del P. Juan Postius en “El
Iris de Paz” del 25 mayo 1925, y en
otro de Joaquin Tello en “La Semana
Catolica” de g abril 1927; alguna, en
los analistas madrilefios y madrilefiis-
tas modernos (incluso versos pasqui-
neros contra Felipe IV). De lo arqui-
tectonico, ni una palabra (!) en Lla-
guno-Cean, y, por tanto, tampoco en




Schubert. De lo de Ruiz de la Iglesia,

“Vida” 213" del Palomino. Notas del

Ponz con errores; del Cean (lo de
Gonzalez Velazquez); del Ossorio (ar
tistas de la fachada). Propésitos y ca-
sos del derribo proyectado en 1868 (por

cuya idea Fernandez de los Rios, el

progre no incluyo el templo en
su “Guia de Madrid”) en la biografia
de D. Manuel por D. Francisco Sil
vela. Solos documentos conocidos, v
resumen de otras notas en el trabajo
del alumno José Sinués Urbiola (Ar-
chivos de la Facultad), publicado en la
“Revista de la Sociedad Espafiola de
Excursiones”, afio 1919, con reproduc-
cion del gran cuadro y del retablo (de

esta obra, en “La Esfera”, sept. 1917.)

§ 32

Don Juan de Alarcén (me:-
cenarias descalzas).

Da nombre, extrafiamente, al con-
vento, fundado en 1609, un particular,
el sacerdote albacea testamentario de

la fundadora, dofia Maria de Miranda.

En Madrid hubo, y aun subsisten, las
mercenarias calzadas de San Fernan-
do (hoy en la calle de Bravo Murillo, al
Norte de la glorieta de Cuatro Caminos)

y las también descalzas “Géngoras”, de



fundacion muy posterior. Por esta ra-
zon, al perderse la iglesia de Santa
Barbara de los mercenarios descalzos,
fundacion de 1606, logré en 1838 la de
Don Juan de Alarcén el cuerpo de Ia

santa madrilena, Beata M:

ana de Je-
stis ( 7 1624), penitentisima y eremi-

tica “mercenaria” que fué en los alre-

dedores de Santa Barbara (hoy la pla-

za), y cuyo cuerpo permanece inco-

|

rrupto. El edificio conventual (clau-

sura) es de unidad de estilo arquitec-

lo XVII, primera mitad,

tonico del si

y con muchisimas ob

s de arte, sin-

gularmente pinturas, muchas firmadas,
La Merced y su descalcez en general

fueron creaciones espafiolas, del 1218-

1235, y del 1603, respectivamente,
De la historia del templo se desco-
noce el arquitecto y todo otro dato y

fecha que el por mucl fuentes com-

probado de su terminaciéon en 1656, a
costa de la familia de los Cortizos, sos-
pechadisimos de ser de raza judia y
entonces muy protegidos del Gobierno
de D. Luis de Haro. Los bellos herra-

jes andénimos de las puertas tam

son de dicha fecha.

Se conoce de antiguo la obra princi
pal de pintura 'del pintor y capitin
Juan de Toledo, que murié haci:

1065,
y menos de antiguo el resto de la obra

suya ¥ la de Juan Montero de Roxas




{muerto de setenta afios por 1683), dos

artistas castizos, que vivieron, sin em-

bargo, a 1 tiempo en Italia. El he-

1to v

cho de que se edificara conve
témplo en la “Puebla de Don Juan”

de Vitoria, barrio de ensanche par-

se ha-

ticul en que todas las cas
bian de ajustar a los planos del ala-

rife Francisco Lozano por la ordenan-

za particular de 1597, no autoriza para
no el arqui-
Ala

puerta conventual lleva la fecha tan

conjeturar que fue

técto de Don ]

"con, cuya

proxima de 1600.

El templo demuestra todavia el man-
tenimiento de la severidad escurialen-
se, sin caracteristica personal de algu-
no de los dos Moras en su portico,
nave (sin capillas), crucero, ctipula...

[.a Inmaculada, estatua en la puerta
lateral, parece del promedio del si-
i lo XVII.

[.a sobriedad noble de la decoracion

del interior ofrece marco a los reta-
blos, todos curiosos de por si, y por la
feliz circunstancia de que de cabeza a
| |

pies, y por parejas, ofrecen sucesiva-

mente, en muy excelentes ejemplos,

cuatro sucesivas formulas artisticas, de
1650, 1700, 1750 y 1800, a saber: toda-
via severa, pero jugosa, del promedio

del siglo X VII, primero, los dos cola-

terales, compaferos del mayor, y los
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tres mirando cara a la puerta principal,
seglin el viejo uso: después, los dos
del fondo de los brazos del crucero,
barrocos de fines del siglo XVII: des-
pues los de San Antonio, notable gru-
po escultérico, acaso de Porcel, y San
Ramén Nonato, “rococos” del prome-

dio del siglo XVIII, v, finalmente, ios

de los pies, de imagenes de Cristo a

la columna y Soledad, d

neocl

del 1800.
La Inmaculada colosal del retablo
mayor, y en sus estilobatas San Pedro

Nolasco y San Antonio de Padua, son

pinturas de Toledo, y mejores las del
colateral del lado izquierdo, San Pe-
dro Nolasco, y en sus estilobatas, el
santo dando la Regla a las mercenarias
y el milagroso viaje de Mallorca a Bar-
celona de San Raimundo de Pefiafort,
con la Resurreccion, central. Son de
Montero, en el colateral de la derecha
(y no de Toledo, segiin el error que
arranca de Ponz por trastrueque de
las notas del Palomino), el gran cua-
dro de los Suefios de San José, y en
a Adoracién de los Ma-

estilobatas,
gos y la de Pastores, y el Buen Pastor,
al centro.

Se desconoce el escultor del hermo-
so Crucifijo del retablo al fondo del
crucero de la izquierda. En el itico, el
lienzo del triunfo de la Santa Cruz es
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de Palomino, como el Santiago mata-

moros del retablo de enfrente, ambos

de noble barroquismo stizo. En
aquél, el arca-urna de la Beata Ma-
arquitecto Pedro

XVIIL

Copia de Ribera (original en el Mu-

riana la dibujo

Arnal a fines del si

seo de Toledo) es el cuadro sobre el
alto coro.

En los 6valos de las pechinas, oleos
?)
Pedro Pascual, Balblina (?) y Victoria.

(?) anénimos de Santos Eutiquio (7),
Sobre el paso a la sacristia, el de la
Sagrada Familia, acaso ya del 81-
glo XVIII.

En Semana Santa se exponen nota-
bles bustos de Ecce-Homo y Dolorosa,
de Pedro de Mena.

Fuentes de informacion. La de la
institucion en la “Historia ... del con-
vento de la Purisima ... comunmente
de Alarcon y del de ... San Fernan-
do...”, por el P. Ledesma (1719). No-
ticia de 1656, en los “Avisos”, de Ba-
rrionuevo (con otras de los Cortizos,
curiosas). Notas de arte en Diaz del
Valle (s6lo la Inmaculada de Toledo),
en Palomino (“Vidas”, 110" ¥y 163.%
ias nue-

tan sblo) y Ponz (mas noti
vas). Cean lo que afiade (Gonzalez de
la Vega) es de algunas de las obras en
clausura. Ni palabra en el Llaguno-

Cean, y, por tanto, tampoco en el
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Schubert. De la clausura, trabajo en
preparacion de los condes de Casal y
Polentinos, y notas inéditas de Tor-
mo, Sanchez Cantén, etc. De los Me-

1 el libro de Orueta. Interesante in-

formacion sobre el cuerpo de la Beata,

informes del Dr. Maestre, etc., en oc

tubre de 1924. (Véase en “El Debate”

largo trabajo, al 14.)

§ 33

Oratorio del Espiritu Santo
(la Consolacién).

Es una pequefia iglesia tipica, y a ella

ada una iglesia moderna: la de

cual

la Consolacion; servidas aml

por los agustinos (calzados)
del colegio de segunda enseflanza de
San Agustin.

1, donde ahora tienen su cul

Aquell

to los devotos del Centro de la Ado-
racicn Nocturna (todas las noches, por
secciones y a turno mensual), es de
fundacion y propiedad de una Escla-
vitud o Congrégacion del Divino Es-
piritu y de Maria Santisima de la Ora
cion, que nacidé (1620) aprobada por
el trinitario Beato Simén de Rojas, y
renacié (1647) en la iglesia de Don
Juan de Alarcon. Construido el ora-
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torio publico en 1676, aqui quedo ins-

talada v se mantiene (7

No se conoce el arquitecto, ni se
saben apenas otros datos que éstos:

que tuvo copias de cuadros buenos, y

que de José Ximénez Donoso tenia
uno en el camarin, sin decirse los asun-
tos. No basta esa noticia para pensar

en que Donoso fuera el arquitecto de

esta obra, que es nave 1ni con su

cipula y su coro alto del tipo severo

o XVII. Los cuz

de la nave parecen de fines del

retablos

del sig

el

-

glo XVIII, uniformes

mayor es del promedio del mismo si-
glo. I
da, son de aquella centuria, graciosa la

imAgenes, en los de la izquier-

de la Virgen de la Oraci6n, y mas fuer-
tes, en el presbiterio, las de San Joa-
quin y Santa Ana. La tablita de la Vir-

gen del Buen Consejo es copia de un

original prerrafaelista. La rica custo-

cion Nocturna es de los

dia de la Ado
Granda Buylla. El Crucifijo

talleres

no es de Alonso Cano.

La iglesia nueva es obra (1910-II)

de los arquitectos Vera y Villamar
), muy capri-

Fuc

(realizada por L

1ente piradgs en lo bizanti-

con tribunas en las estrechas

naves laterales y con cupula en el cru-
cero.
La imagen de la titular, la Virgen del
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Consuelo y Correa, es I:

cual Mena, procedente del viejo San

Felipe el Real. El resto de las obras de

arte es de los afios de la obra (1g11-12).

le los retablos de las na

1Lur

Las p

ves (vuelta por la izquierda) son de

Hidalgo de Caviedes (Santa R
nta Moénicay S
(San Jo-

1511n meditan-

varez 5‘--{11.{1111;'._‘,'”5' ( S

Agustin en Ostia), Simor

[zquierdo (San A

do su conversion), Alejandro Ferrant,

11

en 1912 (San Simé6n Stok y la Virg
del Carmen), pintor desconocido (Santo
Tomas de Villanueva) y Pulido (San
Nicolas de Tol

murales son (por igt

ntino). Las pinturas

1al orden): de So
riano Fort, la Muerte de Santa Maénica
(crucero de la izquierda); los angeles
y la Gloria con el Padre Eterno (pres-
biterio) y la Disputa de San Agustin

(crucero de la derecha), de Polo; los

15, de Polo.

Evangelistas de las pechir

Imagenes del altar mayor: Juan de

na de Cornelion,

o, de Palo-

Sahagtn y Santa Juli:

de Santa Maria, y Crucifi

meque. Vi ras... industriales.

Fuentes de informacion. Casi nada:

omino) y

Ponz (sin nada antes en I

Madoz (Eguren), éste mas bien al ha-

iglesia

blar de Congregaciones. De
nueva, informacion periodistica (1912),
comprobada ahora por el P. Antolin,

con nuevos datos.




§ 34

San Antonio de los Portu-
gueses (hoy del Refugio).

En el lugar actual se establecié por
ifelipe I1I, interviniendo el Consejo de
Portugal, en el afio 1606, el hospital y
la iglesia de San Antonio de los Por-
tugueses, en el tiempo en que ofrecia

Madrid, por los miltiples Re

es L_‘H]]
sejos y por los hospitales o colegios

nacionales, la nota mas visible del ca-
racter internacional del imperio de los
reyes [Telipes. Separado de él el reino
de Portugal (de hecho en 1640, de de-
recho en 1668), decidid la reina madre

de Carlos II, Dona Ma

riana de Aus-

tria-Austria, en 1689, transformarlo,

creando un decreto de su hijo en él el

Hospital de los Alemanes. Fel

sin innovar en el fondo las fun

nes, que eran de Real Patrimonio Ly

ejercitaron personalmente Dofia Ma-
riana de Austria y Dofia Mariana de
Neuburgo), dio en 1702 la administra-
cién (quitandola a la reina viuda) a la
Herman-ad del Refugio, admirable ins-

titucion madrilefia (la de la ronda de

pan y huevo y tantas otras notas ti-
picas), que en el siglo XX merece,
como en el XVIII, que se diga de ella

O
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lu alabanza de Ponz: “Nadie ignora

el grado de consideracion que merece
y tiene esta Hermandad, por las perso

nas de que se compone, por las obras

de cristiana pi 1 en que se emplea
y por su admirable gobierno.”

[La Hermandad, por su parte, habia

tenido principio en 1615-18 en el No
viciado de los Jesuitas, creada por el

E Antequera, D. Ped

y D. Juan Jeroni

retratos, en la sala de juntas, con cu-

riosisimos objetos ant del insti-

tuto; su epitafio, en el pdrtico). Te

nian, ademas de su caridad domicilia

albergues,
i 1

aqui), oratorio o iglesia, de 1626-28, et-

ado

cetera; y el edificio principal habiaseles
arruinado en 1701I.

la en el
o XIX todo el resto) es la de San

La actual iglesia (reedificz

Antonio, que para e llamando

“de los Portugueses”, y no “del Refu-

gio”, ni “de los Alemanes”, tiene la

razon de mantenerse todavia la de la

primera instituciéon, al fin subsistente

ademas, y la de ser portugués, de Lis-

boa, el mismo santo, llamado “de Pa-

dua” tan sélo por predicacion,

muerte y reliquias en Pad

Aparte
uno provisional, el templo se constru-
yo desde 1624, por traza del hermano
TOMO 11 3




jesuita Pedro Sainchez (el que di6 la

de la catedral actual de San Isidro),

realizandola el maestro Francisco Se-
sefia, con obras en parte pagadas en
el afio 1633 todavia, pero ya otras para

un no subsistente retablo en 1631, 1632

y 1633 (de Miguel Tomas y de Juan
Garrido, pintandolo Francisco Pineda,
interviniendo atin en lo de ensambla-
dura la opinién de Vicencio Carducho,

que en él pintd también), del que que-

da grabado (de Vicente Nogués, en

el afio 1721). En el sagrario intervino

Angelo Nardi (1636). Los dos reta-

blos colaterales viejos tenian lienzos,

aun subsistentes, de 1631, de Eugenio -

Caxés, que murié en 1634 La estatua

de la puerta, de San Antonio (Palo-

mino), es de Manuel Pereyra, que mu-

rio por 1667, al que se atribuye el titu-

lar del ar mayor también (desde

Ponz tan solo). -
El no del Teixeira (1656) dibuja

iglesia de ctipula, que habia de ser la

actual, aunque acusa circuito de

llas adyacentes algo mas amplio (; ?).
LLas pinturas murales, de Carrefio, v de
FFrancisco Ricei lo arquitecténico soélo
y la traza general (ambos muertos en
el afo 1683), no estaban pintadas toda-
via en 1657 (fecha del Diaz del Valle).
Sus temas, estrictamente portugueses,

son, sin embargo, bien posteriores a la




F‘{J{‘;T’:lt_‘g{'nt de Portugal. No parece ha-
ber documento que autorice a pensar
una reconstruccién a mediados del
o XVII; lo hay de 1690, obras

importantes del arquitecto Felipe San-
chez, por amenazar ruina la “basilica”,

y serian de refuerzo acaso, en pare-

des, etc., modificando el circui

se integra la chpula y sus fres-

vand

COS, d

{

.'-:111(-5 recompuestos (en deta-

lles s6lo) v completados (paredes) por
L ! I

Lucas Jordan (en Espafia de 1602

a 1702) y con temas alusivos a santos

muy alemanes. La serie de los seis re-
tratos regios, va bajo Felipe V (prime-
ros afios del reinado), indica que la
decoracion actual de los retablos es de
entonces. Pero el mayor se hizo nue-
vo (y es lo ultimo, en absoluto, en el
conjunto actual) al promedio del si-

glo XVIII, por el arquitecto Miguel

Fernandez y el escultor Francisco Gu-

tiérrez, en estilo brillantemente acadé

rior,

mico, de positiva riqueza. El in

con culto tan concurrido, merece mas

luz que la de las vidrieras horrendas
del siglo XIX, y que se le llame al
templo “alhaja” de la Corona, cual, en
sentido patrimonial, la apellidé Feli-
pe V.

No despreciables las imagenes en el
centro de los altares, castizas o del si-
glo XVIII, son d~ més interés las pin-




turas de los seis retablos, que (siem-

vuelta por la izquierda) son de

(Santa Isabel, reina de Portu

fechado en 1621), de dos autores

desconocidos (San Carlos Borromeo,

aso de Vanchesel.

Palomino, a

iz de

y angeles, no de R1
la Iglesia, fondo de la Inmaculada de
escultura); de Lucas Jordan, el de
Santa Ana (como el San C

recer fechados en 1694..

vario del mismo, y de Caxés,
E

sitana. En lo alto de los seis retablos

gracia, martir, de Zaragoza, pero lu-

(en el mismo orden), los retratos (c
lipe III, Carlos II, Fel

pe V (de Francisco Ignacio Ruiz de la

1-

bezas) de

Iglesia, de quien sera el de su esposa,
y también acaso los restantes), Maria
Luisa Gabriela de Saboya, Mariana de
Neuburgo y Felipe IV. Sobre la puer-
ta, el de Mariana de Austria.

lEn el retablo mayor, todo y sagrario

1el Fernandez, con

del arquitecto M

angeles de Francisco Gutiérrez, la

imagen del titular, de Manuel Pereyra.
La zona mas baja de los frescos de
Lucas Jordan muestra sedentes las fi-

guras de los santos reyes (en el mis-

teban de Hun-
Enrique, empe-

mo orden siempre) E

gria, Luis de Francia,
rador de Alemania; Cunegunda, su es-

posa; Edita de Inglaterra, Fernando
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de Castilla y Leon, Hermenegildo de

Sevi y Hermenerico de Hungria,

principe. Més en alto, de Lucas Jor-

dan también, alegor rirtudes y

ingeles, sosteniendo éstos imaginarios

tapices con las escenas de la vida y
milagros de San Antonio; son los si-
guientes (en el mismo orden la vuel-
ta): primero, (...7); segundo, El mila-
gro eucaristico de Iz mula de Tolosa;
tercero, Curacién de la pierna del que
di6 puntapié a su propia madre; cuar-
to. Predicaci6n a los peces; quinto, El
nifio recién nacido que declara la ino-

dre: sexto, (...7); sép-

cencia de la mq
tima, La resurreccion del joven Parra-
sio, y octavo, (...7).

Por encima de la cornisa, inico per-
fil arquitecténico entre lo cilindrico y
lo hemisférico que integran la arqui-
tectura total del templo, ya los frescos
de Carrefio, ayudado por Ricci y reto-
cados por Jordan. Primero los ocho

santos portugueses, “Gonzalo d Ama-

rante”, dominico; “Sabina”, (?); “Ire-
ne”. la de Santarem; “Damaso”, papa
(supuesto natural de Guimaraens);
“Ju-

“Fructuoso”, arzobispo de Brag
ia” lusitana, de Mérida; la Venerable

“Beatriz de Silva” (la fundadora en

11z

Toledo de las concepcionistas), y sera
Amador de Montsatso, ermitafio (no

“Amadeo”). En lo alto de la cupula,
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y es obra maestra de Carrefio, la Glo-
ria, San Antonio y el Nifio y la Vir
gen, y el simbolo del Padre Eterno
como temas centrales, con muchisimos
angeles.

En la sacristia, muy notable obra, la
Magdalena, de Mateo Cerezo: dos cua-
dros grandes de Nardi o de V. Car-

ducho; y dos chicos, que parecen de

E. Caxés, de la vida de San Antonio,
del retablo mayor antiguo (predican-
do a los peces y conversion; el testimo-
nio del asesinado y el milagro euca-
ristico de la mula). Inmaculada de es-
tilo de Claudio Coello o Cerezo: San
Francisco de Paula, imitado del de Ri-
bera. En pieza inmediata, el Milagro
de San Nicolas, acaso de Angelo Nar-
di (7). En el pértico, un Crucifijo, es-
cultura de relativo interés.

En la cripta yacen (antes en Santo
Domingo el Real) dos hijas de reyes >3
de Castilla (Dofia Berenguela y Dofia
Constanza).

Fuentes de informacién. Recogidas
casi todas (no todas), y con datos do-
cumentales antes desconocidos, por
Manuel de Cossio Gémez-Acebo en la
“Real iglesia de San Antonio de los
Alemanes”, en el “Boletin de la So-

ciedad Espafiola de Excursiones”, afio

de 1923, y lo institucional antes, en el
afio del tercer centenario, en la “His-
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toria ... del Refugio ... de Madrid?”,
afio 1915, que cancela lo de Cavia Mo-
ro (1833). Precisa apurar (con tales
datos documentales insuficientes) las
obras aludidas, Teixeira, Diaz del Valle
(inédito, por no citarle todavia nada
a Carrefio en papeleta suya completisi-
ma, si sélo lo de Caxés), Palomino
“Vidas?,
ducho, 118.%, 168.% 172" 212" y en la

', nada en la 65." de Car-

213." nota de todos olvidada); Ponz;
nada nuevo en Cein, Llaguno-Cean,
Schubert, etc. Serrano Fatigati repro-
duce la imagen del titular en el “Bole-
tin de la Sociedad Espafiola de Excur-
siones”, 1919. Bien redactado el resu-
men de lo institucional en Madoz (Egu-
ren), en lo de hospitales, incluso con

estadistica, y notas de lo artistico.

§ 35
San Placido (benedictinas).

Fundacién en 1623-24 el monasterio
de benedictinas de la dama que entrd
monja dofia Teresa Valle de la Cerda,
y su antes prometido el famosisimo
ministro D. Jeronimo de Villanueva,
patrono, como lo fué su sucesor. Era
el primero y finico de benitas, y de dis-
cutida historia y de romantica leyen-
da en los primeros afios, procesos in-
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quisitoriales y regias anécdotas que ha-
bia de pregonar el Cristo de Velazquez
¥y que habria de recordar en el reloj
la campana famosa de San Placido. Se
dedicoé al misterio de la Encarnacién,
¥ su nombre recuerda al santo disci-
pulo de San Benito, por haber existido

en el lugar pequefio templo que aca-

baba de ser dedicado cual anejo parro-
quial (antes que el de San [ldefonso)
por el abadengo benedictino de San
Martin.

El templo actual, pasada la prime-
ra crisis inquisitori

1 (1628-33, auto de
rehabilitacion de 1638), comenzé a edi-
ficarse en 1641, sobreviniendo luego el
proceso personal contra el patrono Vi-

llanueva (1643-53). Parece el escudo

de su sucesor y homénimo (Fernan-
dez de Heredia de segundo apellido, y
desde 1662 marqués de Villalba) el que,
ya timbrado, se ve en la portada. Del
fin de la obra y del autor sélo se sabe

lo que el mismo arquitecto, Fr. Loren-

zo- de San Nicolas, recoleto :

gustino,
dice, al mencionar la ctipula como la
segun

de las entramadas (la prime-
ra, la del hermano Bautista en el Co-
Catedral), toda
obra propia. Contandolo en la segunda

legio Imperial, hoy |
parte de su libro, editado en 1664, y
citando también otras tres bovedas en-

tramadas suyas posteriores y en diver-
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sas poblaciones, parece que la de San
Placido estari. hecha algunos afios an-
tes, al promedio quiza del siglo XVII.
Los bellos herrajes de la puerta los
firma en 1661 el herrero Jusepe Pico
Fernandez.

Intacto el templo, con todas sus
obras de arte, salvo las de la sacristia,
v con capilla del Sepulcro a los pies,
subsistio hasta 1908, fecha en que el
Municipio, con burda excusa de esta-
do ruinoso, hizo derribar el convento,
que tenia al exterior muy bella cor-
nisa. En la ruina perecié la dicha ca-
pilla, con sus muy notables pinturas al
fresco (de Ricci, Cabezalero, Claudio
Coello y Pérez Sierra), con el coro

bajo v el alto, recogiéndose la Comu-

nidad a las Salesas de Santa Engracia.
Pero a los pocos afios logrd reedificar
el convento (y la capilla), reforzar la
iglesia, cuyo peligro no esta del todo
conjurado; pero repintandose demasia-

do (por Justo Garrido) en la limpie:

de sus frescos, a la vez que se barniza-

ban exageradamente los 6leos de los
altares. A pesar de esta viciosa restau-
racion, el efecto es'todavia el mas bello
y auténtico que se conserva en Ma-
drid del arte del tercer cuarto del si-
glo XVII, con los lienzos y frescos de
Claudio Coello y Francisco Ricci, es-
culturas de Manuel Pereyra, etc., y aun
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las pinturas tan castizas y tan fuerte-
mente “pictoricas” del pintor Miguel
Jacinto Meléndez, va del siglo XVIII,
siendo lo decorativo interesantisimo
entre lo protobarroco madrilefio, no-
tandolo en la ctipula y ornatas, cuan-
do la. nave es todavia muy severa en
su orden toscano y en los cuatro re-
tablos, de la misma mano, estilo y po-
licromia, muy bellos.

Los lienzos de Claudio Coello son
brillantisima muestra de su arte juve-
nil, en la tradicion del de Francisco
Ricci, ya con sus notas de magnificen-
cia de color. En 1668, a los veinticua-
tro afios de edad, firmé la gran Anun-
ciacién, admirablemente teatral, de la
cabecera, con los profetas y las sibi-
las que anunciaron el misterio del par-
to de una virgen. En el mismo afio fir-
moé la Santa Gertrudis, principal del re-
tablo de la derecha del crucero, en el
cual y el de enfrente (en éste Santos
Benito y Escolastica se ha dicho firma-
dos por Ricei ...7), todos los cuadros
son suyos, y valientes de ejecucion,
particularmente los ocho cuadritos de
Cristo en la Pasién, de las estilobatas,
ademas del simbolo del Cordero y el
Sansén.de los sagrarios, los cuatro san-
tos benedictinos y las cuatro santas
benedictinas (en busto) de los interco-
lumnios, y las dos escenas de los ati-
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cos respectivos de la Misa de San Be-
nito (?) a la muerte de su hermana
Santa Florentina (a la izquierda) y de
la tiara rechazada por el santo (a la
derecha). En el retablo de la capilla de
la izquierda, es de escultura del si-
glo XVII, graciosa cual del XVIII, la
Inmaculada. Los dos cuadros de Me-
léndez son los de retablitos de dos
Virgenes que se imaginan de escultu-
ra y vestidas. En la capilla del Sepul-
cro, en grandiosa urna barroca, es obra
hermosa de Gregorio Fernindez el
Cristo yacente, de cabeza admirable;
interesante, ademas, la Virgen peque-
fia del copete.

Las pinturas murales son, ciertamen-
te, de Francisco Riceci: la Inmaculada,
sobre el presbiterio, acaso también
el San Benito ante la Trinidad (sobre
la nave), las pechinas con las santas

benedictinas Juliana, Hildegarda, Isa-
bel, abadesa, y Francisca Romana, y
las escenas monocromas, debajo de
ellas, referentes a cada uno de los ad-
mirables santos de escultura de Pe-
reyra, que son (siempre por la izquier-
da la vuelta) los doctores marianos
Bernardo, Ildefonso, Anselmo y Ru-
perto. Menos importancia tienen las
dos estatuas del retablo mayor, San

Benito y San Placido, del mismo arte
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de Pereyra. Son curiosas algunas de las
pequeiias, postizas.

En la sacristia (hoy con cuadros so-
to de Ve-

lo curiosos) estuvo el Cri
lazquez hasta fines del siglo XVIII

acaso pintado “por los pecados del

Sobre la severa portada al exterior,

un relieve de la Anunc
medio del siglo XVII.

Fuentes de informacién. Para 1a his-

ion, del pro-

toria. de la fundacién, aparte los ana-
listas de Madrid, Mesonero Romanos,
“El antiguo Madrid”; Menéndez Pe-

layo, “Het

rodoxos”, v sobre todo (da-
tos inéditos), Beroqui, “Adiciones... al

Catalogo del Prado”, papeleta del Cris-

to de Velazquez. Para lo arquitectoni-

co, el libro del arquitecto de la obra,

Fr. Lorenzo de San Nicol “Arte y

uso de Arquitectura’; noticia apenas

repetida por Llaguno y Schubert. Schu-

la fecha de la fundacion como

bert

-uccion, Para las

si fuera la de la cons

obras de arte, las “Vidas”, de Palo-
mino (las 118.% 168.%, 140.", 186." y 217)
que Ponz y Cean y Madoz extractan
solamente. Lo de Meléndez es feliz lec-
tura de anagrama de firma por Sanchez
Cantén. Tormo publicé en 1908 lo del
derribo de la capilla en “La Epoca”
(numero de 6 de marzo de 1908) y el

gran cuadro de Claudio Coello, en el
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“Boletin de la Sociedad Espafiola de

Excursiones”. 1920. Garcia

bli

Bellido pu-

0 los herrajes en “Arte espafiol”.

§ 36

Las Capuchinas.

fundacién en Madrid de esta pri-

ra y unica Comunidad de capuchi-

(en los afios inter-

medios: Meson de Pare-
del

mento; después, calle de Atocha;

des; despué

pués, donde ahora esta San Ildefonso:

esto ultimo se ve bien en el primer pla-

no de Madrid). Aposenté muy acciden-

talmente, ya en este siglo XX, la rena-
cida parroquia de San Miguel, efimera-

mente urbana.

No se conoce la historia de la cons-

truccion de la modesta iglesia y de la

casa, que, Vvis

1

ada, deja ver que es
» XVII. Su retablo

ya hecho en

todo ello del

mayor primi

el afio 1638, puesto que era de Vicente

ucho. Pero el templo ha debido de
ion (con total tras-
) en el siglo XIX,

torno de los re

nces el feo exterior. El Tei-

xeira (1656), lo pinta hecho ya, pero

con ctpula en la cabecera, mis ampl
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El interior se conserva mas; pero se
suprimiria la ctpula por ruinosa, en la
nave unica, con sola vieja capilla al
lado izquierdo de la cabecera. Después,
hace cosa de diez afios, ha enajenado
el cuadro del Salvador, de Carrefio,

antiguamente de la capilla del conseje-

ro Salamanca (el otro suyo ya no lo
conocido Ponz), conservandose todavia
a la vista otras obras de arte castizo
muy interesantes.

Son pinturas del siglo XVII, de An-
tonio Pereda: la Anunciaciéon v el Re-
dentor vestido de ttinica azul (firmado
en 1655), a la izquierda, y la Adoracion
de los Magos, a la derecha; a este
lado, mas alla, un San Francisco: a pe-
sar de la firma, dudosisimo que sea de
Lucas Jordan. El cuadro, de José Apa-
ricio, del atico, en el altar mayor, la
Trinidad, es del siglo XIX, primer ter-
cio, como su arquitectura.

En serie, ofrece todavia gran inte-
rés la notable coleccion de imagenes
de santos franciscanos-capuchinos, ca-
si dignos de Pedro de Mena algunos,
con ser de la gubia madrilefa del si-
glo XVIII, primera mitad. Son de ta-
mafno pequeno los de los citados alta-
res laterales (Fidel de Sigmaringa, Pas-
cual Bailon, Verdnica de Julianis, ade-
mas del San José...) y los de la capilla

(Felix de Cantalicio y Crispin de Vi-
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terbo, y en ella lindo bronce del gru-

po del Calvario), y sacristia (Pascual),
y mayores los del mayor, Francisco y

Clara (a la izquierda), con la Inmacu-

lada en la hornacina, Antonio y Rosa
de Viterbo (a la derecha).

Fuentes de informacion. Los histo-
riadores de Madrid. Para lo artistico,

Palomino (“Vidas?”, ya inttiles

otras, las 65." y 172.*; lo de Pereda no

citado todavia en 1657 en la papeleta

inédita de Diaz del Valle), y por su
indicacion, Ponz, etc. Sentenach repro-
dujo el redentor de Pereda en el “Bo-
letin de la Sociedad Espafiola de Ex-
cursiones”, “Pintura en Madrid”. Tor-

mo, monografia de Pereda.

§ 37 :

Las Arrepentidas (de
las servitas).

Es comunidad ‘de terciarias servitas
(no estrictamente “monjas” del Pie de
la Cruz, hijas del Calvario), funda-
cion del oratoriano P. Bello (1771) ¥
agregadas a la Congregacion de Bar-
celona, y acogieron desde luego al na-

ciente instituto de criminales arrepen-

tidas de la Casa Galera de Madrid, que

en 1766, ante las predicaciones de los
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oratorianos en 1765, decidieron no vol-

ver al mundo y seguir encerradas. es-

tableciéndose corporativamente de

el afio 1766, bajo la licen

iniciativa del conde de Mora ¥y patro-

nato permanente de la Comisaria

neral de Cruz:

para la que Vent

los planos, se sit1

mero en la calle de Amaniel.

las Comendadoras, en I771; pero tr

fante la resistencia de éstas a una ve-

cindad que las adaba (1776) y

dicta

se vendrian a
establecer donde ahora, en la calle de

San Leonardo, en San Marcos, frente .

por frente las porta

de las dos igle

Hoy se recogen jévenes no co-
1

rrigen principalmente.
La diminuta nave, y mas su “ctipu-

la”, todo a base de carpaneles, arcos

elipticos sumamente rebajados, con- ]
siente pensar en que se aproveché por
el constructor con mucha pobreza un
dibujo o proyecto de Ventura Rodri-
guez.
Tiene el retablo mayor, colater
y uno mas en la nave, neoclasicos, v
lo son las respectivas imagenes, todas
andénimas (Dolorosa; San José y San-
ta Gertrudis, y Santa Maria Egipciaca,
ta enfrente de su retablo de origen, |

en el cual, hoy, un grupito moderno
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de los siete santos fundadores servitas
ante la Virgen).

Fuentes de informacién. Madoz
(Eguren), entre lo Benéfico, al final
de lo Correccional (!); pero excelente
papeleta. De lo artistico, nada, salyo
lo de Ventura Rodriguez en la infor-
macion nueva de las Comendadoras
de Santiago, por el trabajo (Archivos
de 1a Facultad de Letras) de los alum-
nos Fernindez Villanueva y Rodriguez
Castellano sobre las Comendadoras de
Santiago.

§ 38

Las Comendadoras
de Santiago.

El documento fundacional (1584) ¥
su confirmacion testamentaria (1584)
por un presidente del Consejo de Or-
denes, D. Iiigo de Zapata Cardenas
y su esposa, apenas tuvieron otra con-
secuencia que la compra de los solares,
por culpa de la familia, hasta que Feli-
pe IV intervino enérgicamente en 1650,
verdadera fecha del comienzo de la Co-
munidad, con comendadora y freilas
traidas de Valladolid, bendiciéndose la
iglesia provisional, tomando el monar-
ca el copatronato. Pero la iglesia defi-
nitiva no se comenzo, por orden y comn

TOMO 1 4




recursos del rey, sino en 1668, ya bajo

de la reina viuda,

n
dose eso muy de reciente, y que dura

as obras hasta 1693,

ron

hasta 1700; el monume

buja en el Teixeira (16356),

poco se la fundacién. Las obras

las dirig

los arq:
1
de |
la: ] !
de’' las ni [
llevan I
Hay noticias
tectos, que
) S
QDTS
de nula o ¢ importancia para la -

monumento

n 1
_'\[l_‘}l_"!ll-li

mae

cisco del Campo. Laslicen

isticd’ y civil fueron en

¥ se trajeron freilas de Vall

en

a la edificacion

en 1009, ya comenz

del templo. Los Olmos (Manuel siem-

aparece antes que José) eran con-
I | 3




a veces con faltas graves, y
por ellas pleito perdido y parcial re-
construccion. En 1603 el rey exi

AL ., qag 7 1 - -
Memoria detall:

estado (ya muy
acla

1itado) de que los Olmos

no acabaron e

En

cumentos suenan carpinteros (Fran-

s do-

Dominguez), h

R - n f Teqr 1 |
ITETOS ( juan KO-

omar (Call 1 iy | e 1 1-
1ez Gallo, de los balcones de Ia

L, etc.), cerrajero (Diego 1

| autor de la custodia del altar

mpo Redondo), todos hacia 1
1es, obras par-

“es. En

1, Con pu-

Juan Valen-

otra ta

no, Bernardo Del;

rtinez (el prefe

imenes (problema de la vecindad
del cuartel nuevo) en de Manuel
T

‘orija y Juan Val

2nciano, y en 1776
(idem de id. del proyecto de Ventura

convento de A

das), dictamen decisivo v ne

orio pa-

Arrepentidas, de Francisco Sa-

ra
batini.

La gran obra de la sacristia se que-




ria por las monjas desde 1722, sobre
todo desde 1745, ya con disefio y traza
de Moradillo, triunfando las comen-
dadoras de los caballeros en la deci-
siébn de Fernando VI en 1746, dando
el rey los recursos solicitados, para es-
tar acabada la obra en 1753, fecha en
que para lo decorativo de ia propia sa-
cristia (lo de reyes, bustos, muebles,
etcétera) se oye a Moradillo, por las
monjas, y a Ventura Padierne, por el
Consejo de las Ordenes. Antes de 1746,
para detalle, se oy6 también a los ar-
quitectos Francisco Pérez Cano, por el
Consejo, y después a un tal Montene-
gro. Los honorarios de Moradillo en
su gran obra, incluso piezas adyacen-
tes, fueron 15.000 reales. (En ella figu-
ran el carpintero Francisco Delgado y
el herrero Julian Pinilla, en 1753. Los
bancos y lo de ptlpitos, en 1762.) De él
un documento importante en 1773, afio
en que Ventura Rodriguez da dicta-
men sobre construccion del convento
(hasta entonces era aglomeracion de
las viejas casas, comunicandolas) ; pero
al acordarse la obra, el rey Carlos III,
como siempre, prefirié a Sabatini, pos-
tergando a Ventura Rodriguez. Las
criptas sepulcrales que Sabatini y Mo-
radillo habian proyectado bajo el coro,
en condiciones de cimentacion que lo
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hicieron imposible, se realizaron (1779)
bajo las capillas del Sur al ingreso.
Las tremendas lluvias de 1784, como
en el resto de Madrid, obligaron a re-
paraciones, oyéndose a José de la Ba-
llina, Francisco Sanchez y Blas Bel-
tran, que las realizo; otras, en 1843,
por la explosion del polvorin; en 1854
(a cargo de Gracia y Justicia, como en

todo el reino), por el arquitecto San-
tiago Angulo; después, el feo coro de
cantores (sobre el ingreso), de Nar-
ciso Pascual Colomer (por 10.000 rea-
les); en 1872, repaso general del ar-
quitecto Manuel Heredia. En estos ul-
timos afios, uno considerable, ponien-
“do cinc sobre la ciipula: todavia piza-
rras sobre las torres.

La singularidad y la hermosura de
la planta y cubricidon del templo ex

una (entre tantas intutiles) todavia per-
dida noticia sobre el verdadero arqui-
tecto proyectista. El tipo o modeio en
el Renacimiento se supone como idea
del insigne Bramante (tras algo como
precedentes de Bruneleschi); pero ti-
picamente realizada en la bellisima
“Consolazione” de ‘Todi (Milanesado)
en 1508 y afios siguientes por Niccola
da Caprarola, y después en Macerata
por Battista Lucano (y en Belvedere
en Citta di Castello, Chiesa Nuova en
Perusa);; y, pintada, en el “Sposali-




zio”, de Rafael. A admitir t

rales precedentes COS y renac

Comendadoras ha-

bria que pensarse encarg:
tecto que hubiera vivido en

mo a la sazoén

comenzada esta obra

bré arquitectos de Palacio

José del Olmo, qu

1

dandole al primero la autoridad que

por |]1' pronto .'11 se

que gand Olmo al morir Herr
|]-

\I 0Z0. E

viniendo

lto para Zaragoza,

por entonces, el

tedral del F

gran

que vino a - totalmente. “Por

venir de Italia (dice Palomino) los ar-
tistas espafioles apreciaban sus trazas

como si fuesen joyas.’

Pero tampoco, por otra parte, era

-a discurrir el templo de las

'!11'(_’L‘.:‘~':\.

Comendadoras, el precedente renacie
te italico, porque, aunque demasiado
lejanos y pequefios, muy antiguos, pre-

rromanicos, se ofrecen muchos de la

1

icion en

planta v (menos) de la cu

Provenza (Santa Cruz de Montmajour,

ad Lerins) y provincias limitro-

fes y en Catalufia (Arseval, Abade-

sas), v ) y en Si-

ria (Mschatt
Detalles de la ctipula madrilefia se ven

ites aqui (Tarras

o 2
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lo del hermar

del

del de Alonso Carbonel; y el hermano

, Vv otros

Bautista tenia también imaginacion vy

aire para discurrir este templo, y era

precisamente a la sazon otro jesulta,

Padre Nithard, el consejero omnipoten-

te de la reina-gober

dora que lo orde-

naba, cumpliendo los d

ne IV. La hipotesis mas socorrida de

a José Olmo el proyecto que

realizdO no la contradice, al menos en

absoluto, la importancia que

ecto de

l’l’\]
cadas y
cazar).

Sea del hermano Bautista, muerto
en 1670, o, mas probable, de Herrera
el Mozo, muerto en 1685, es la obra

mas bella de la arquitectura del si-

con su alta ci-

_L’".s\ XVII en Mac
pula, contrarrestada por cuatro me-

dias ctpulas de menos diametro en

»oa, como el tema central, y

%

con detalles de ornamentacion del to-

do madrilefios y prechurriguerescos,
aunque el monumento no lo mencio-

Llaguno, Cean y Schu-

nen siquiers:
bert (!).
Tambi

‘n el gran lienzo de Santiago
matamoros, de Lucas Jordan, del re-
tablo mayor, es la mas brillante pa-
gina de la pintura de italianos en tem-

plo madrilefio, firmado en 1695.
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Son obras de autor conocido tam-
bién algunas de las imigenes en las
hornacinas de les chaflanes: de Ro-
berto Michel, el San Francisco de
Borja, de freire santiaguista, y la de San

José; de Manuel Virués, coetineo, el

Santiago sedente de los gallegos, has-
ta hace poco en San Ginés, y antes en
San Felipe el Real. Del pintor de Fer-

nando VII, Jacinto Gomez Brandi, es

el lienzo eucaristico (capilla a los pies,
a la derecha). En la capilla pareja (al
lado izquierdo), una graciosa imagen

de Santa Ana y la ni

ia Maria, tam-
bién del siglo XVIII, como un San
Simoén apéstol.

La muy interesante sacristia, la mas
bella de Madrid y la mas arquitect6-
nica, la construyé el arquitecto Fran-
cisco Moradillo, por encargo de Fer-
nando VI. Tiene, simulando bronces,

las estatuas medianas (!) de los cinco

monarcas Austrias y los tres prime-
ros Borbones. De 1917, el Santiago ma-
tamoros de I. Font (uno de Felipe de
Castro, siglo XVIII, no estuvo acaso
nunca en la iglesia).

En la antesacristia, algtin lienzo in-
teresante de la Madonna, madrilefio,
hacia 1690 (?), y cobres pintados (de
la serie de siete).

En la portada, con pértico y dos to-
rres de noble sencillez, un valiente gru-

P
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y oy

=y

po ecuestre de Santi

‘0 matamoros,
anonimo, escuela de Ron (7).

La “clausura”, no rigure

1 en esta
institucion, contiene buen ntimero de

pinturas y curiosidad

Fué arqui
tecto del convento, en el siglo XVIII,
Francisco Sabatini.

Fuentes de informacién. Angel Al-
varez de Aratjo, “Las Ordenes de

San

ago, Calatrava, Alcantara y Mon
tesa” (1891), y antes
Baena, Madoz-I

notas

notas en

uren... Del templo,

> trabajo inédito de los alum-
nos Fer

C:

andez Villanueva y Rodriguez

stellano, elaborado sobre datos del

Archivo Historico Nacional, Consejo
de Ordenes (Archivos de la Facultad
de Letras). Del Palomino, sélo lo del
Jordan (“Vidas?”, 212, § IX), recor-
dado por Ponz, y por todos luego

Por caso casi inverosimil, del tem-

plo en general, nada, jni palabra!, en

Llaguno-Cean (por no tener noticia
1

concreta), y jnada! en Otto Schubert,
demostrandose siempre que éste nunca

trabajo sino g

:diado por el Llaguno-
Cean; ni los unos ni el otro aprove-
charon siquiera la noticia de lo de Mo-
radillo, con traerla el Ponz, y s6lo re-
pitié el aleman, y como sin darse cuen-
ta, la de Sabatini; Cedn en el Llaguno
da a Sabatini, con razdn, el convento

de Comendadoras de Santiago de Gra-




drid, aunque C

retit

Cean, en su propio libro, repitié del

nz la del escultor Michel. cambi

1 atribucion (1), aden de |
cas Jordan. Del Ossorio, la de
to Goémez Brandi: del Carri
Paramo; de informacién oral

tigua), la del Virués

Personal,

A
Mozo o

mano Bau

a clausura, notas
]I”LI.‘I}f-l.'!_‘" de

de Sanchez

public

el

§ 30.
Montserrat (benedictinos).

La tan historica y

neranda Orden

de benedictinos creaba monasterios del

todo auténomos e independi

€S en
tre si. Muy a diferencia de las Orde

nes 1mn

modernas, de régimen “mo-
narquico” e internacional, el proceso
de unidad, en ella lento, no alcanzé
sino a formar confederaciones de

c“;

que se llamaban “Congregacio-
nes” (asi fué un tiempo la de Cluny).

En Espaifia

nzaron a formarse dos

de éstas: una en los Estados forales,

mera Confederacién de monasterios, y
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en las ias castellanas, de

mas apretado lazo federal,

punto de

ccion la asamblea de los

hacer la ele
abades para cada abadia y cada tr

afios. Y como, por caso rarisimo, el mo-

montafia de Montserrat

:l'-'— r]-' ]rh C

atalanes-ara-

sino en la Con-

astellana o “de Valladolid?”

greg

se fue da caso frecuente, a veces

muy les castellanos en

s odio-

monasterio de catalanes, con I:

sidades regionalistas consigui Con

intento a de toda

ocasion

CO5S mon

L'i'.:'-‘:!.‘l el .\-l-""ll"‘l"'-‘.-.'ll' l":'\'-.'

ron que huir de la revancha, y Feli-

pe IV tuvo empefio en les una com-

indose para ellos el nue-
1

marse “el Montserratico”, ofreciéndo-

pensacion, «

vo Montserrat madrilefio, que solia lla-

se desde entonces (1643) en Madrid

dos monasterios benedictinos,

."'.'I'I'Illf]'l'l('
de bien distinto abolengo e importan-
i dicaba dentro

cia, pues aun el nuevo

de la feligresia parroquial del viejo San

sladaron de una

Martin desde que se t

instalacién primera en el arroyo Al
fiigal. A

la expulsiéon de los monjes,

vino a destinarse luego el convento

para insta la vieja Galera o Prision

de mujeres, y tras de una alternativa

(aqui las monjas “Caballero de Gra-
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cia”), en ese destino permanece, a pesar

de tantos proyectos. La iglesia, en to-

davia pequef

a parte, se ha entregado

de nuevo, hace cosa de un lustro, a los

monjes dependientes de la abadia de

Silos, que piensan afincar de nuevo e

recobrando toda, cual priorato, co-
mo de la propia abadia lo fué el San
Martin de Madrid en el siglo XI.

El templo, ya en el siglo XVIII co-
menzac

lo, no se llegd a construir en la
parte del crucero y cabecera proyecta-
dos, sino s6lo la nave de los pies y sus

dos torres d

capillas y una de e su

ostentosa y tan tipica

hada. Figura
la magnifica obra en la lista de las del

arquitecto “jerigonc o “churri-

gueresco” por antonomasia Pedro Ri-
bera, sin otro dato documental cono-
cido que el de toma de posesion por
los monjes. del templo en 1704. Termi-
nariase en 1720 lo hoy subsistente. Los

tipicos herrajes de la puerta llevan la

fecha (sin cifra final visible) de la dé-
cada 1720 y la firma del cerrajero Juan
Albarez.

Parece la obra maestra la parte ba-
ja (no la alta) de la portada y la to-
rre, como la creacion de Ribera, per-
sonal.

Las viejas obras de arte conocidas
(Palomino) no se perdieron: en el Pra-
do se conserva el cuadro de Arias, y
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en Lecaroz (Navarra), el famoso Cru-
cifijo de escultura de Alonso Cano,
jcedido por la Academia de San Fer-
nande !

En el tramo que hace de presbiterio
de “la capilla”, entregada hace pocos
afios a los monjes (nave lograda refun-
diendo las capillas de la derecha), gran
cuadro de San Benito (?) vestido de
capa pluvial, y Santos Mauro y Placido
ante el trono de la Virgen, lienzo ita-
liano, acaso de Caracciolo (?), proce-
dente, dicen, de los benedictinos de
Sevilla; y en la pieza que hace de sa-
cristia, uno muy interesante de la
muerte de Santo Domingo de Silos,
que en parte (lo alto) parece de Roe-
las, v otra (los monjes), digna de Alon-
so Cano, procedente de San Placido,
como también un grandioso grabado.

En la parte del templo todavia ocu-
pada por la Administracion penitencia-
ria hay, sin retablos, imagenes erandes
de lo castizo del siglo XVIII: San Be-
nito y Santa Escoléstica, en el frontis
del lugar del retablo mayor; San Mi-
llan, en la pentltima capilla de la iz-
quierda, de estilo de Pablo Gonzilez
Velazquez, y un Ecce-Homo, similar a
lo de Nicolas Buzi, en la ultima capilla
de la derecha, que es de Juan Ron.

El tramo de crucero esta solo edifi-
cado hasta el imoscapo de las pilastras.




La portada, tan la fachada

misma, y la torre, tan tipica, con cha-

)50, son las obras maestras

pitel bul
de Rivera, por las que se declaré mo-
numento nacional el templo en 1914.

Fuentes de informacion. E casas.

1dacion ... monasterio ... Nuestra

Sefiora de Montserrat”, Bibliote

ito F. 44; “H

IV?” idem, ma

2). Capmany, femérid

45 413 (con graves e
e

guno-Cean,
en lo de “Galera”). Confe-

encia inédita de Gutié

de Ribera.

bre Pedro

I'inoe ea EFEor

€

por Gomez

ivo Espafiol de Arte y Ar-

queologia”, 1926.

§ 40.

Las Salesas Nuevas.

las

?, en el primer mo-
1adrilefio de la Or-

un ".‘1{‘2_','.1‘.1:3'1 0=

den, se vino a
nasterio” y coleg

v

r la marquesa de

dofia Manuela

llama-

e |

=Y

el b



lesas Nuevas”, en la calle de

do, como después se cred

a Comu-

un “tercer monasterio”, cu

nidad,

propia hace anos, sub-

siste, hospe en el de la de

Santa Engracia. Las mismas Salesas
Nuevas tuvieron que sufrir alguna ex-
pulsion violenta; tras de la de 1836, en

sSu cony

1to se establecio y creo en el

637 la Universidad Centi

(de
adada

desde Alcala de Henares, no reco

se hizo -aninfo), t

brandolo desde luego las

aun cuando en 1843-46 h Ini-
ve 1 su definitivo en el

S = .oy
viejo Noviciadc

de los Jesuitas, sino

aleco mas tarde. Hueéspedes

tanto las lesas Nuevas er

sas Real después de recol

propia casa han d:

do, a su vez, h.._:;]w-

daje, como s hoy

al tercer monast ellas

I 1lguno de

des viven, rezan y i

temente, bajo sus respectivas superio-

ras.
No se conoce la historia de la edifi-

cacion, ni el nombre del arquitecto, de

educacion del todo clasica, y seria ello

3 11 L4 1 1~ - 1-
iinediatamente l]l'.ﬂ}?lli‘.?‘\ de la 1unda-

cién, si no fué atin antes de la llegada

de las madres, que es lo mas probable.
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El lindo interior del templo es un

Sd-
lon rectangular en absoluto, sin capi-

llas; el coro va sobre el pértico. En la

portada, es de Julidn San IMartin (falle-
cido en 1801) el relieve de San Fran-
cisco de Sales dando las Constitucio-
nes a Santa Juana Francisca Fremioft,
baronesa de Chantal. Ambos fundado-
res de la Orden aparecen en el lienzo
del altar mayor, pintura de Agustin
Esteve (el colaborador de Goya), que
va acompanada a la cabecera de es-
culturas de ingeles y de relieves do-
rados o patinados, anénimos. Son de
méarmoles éste y los cuatro retablos la-
terales, sencillos, y todos con pinturas.
La de San Luis Gonzaga (primero de
la derecha), goyesca, es de Esteve, co-
mo la del Buen Pastor hoy en la sa-
cristia; del portugués, casi desconoci-
do, Antunes (segundo de la derecha),
la Visitacion (firmada), v (primero de
la derecha) el San Felipe Neri: es artis-
ta también del principio del siglo XIX.
En cambio, es de 1880 (firmado) el
cuadro de Santa Margarita de Alaco-
que (segundo de la izquierda), de Ma-
nuel Gémez Moreno, el padre del ca-
tedratico.

Fuentes de informacién. Breves pa-
labras en Mesonero Romanos, “El an-
tiguo Madrid”; Madoz (Eguren), ...

Noticia de los piatores, en la Guia ané-
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nima “Paseo por Madrid”, de 181c:

|l escultor.

en Ossorio, la

§ 41

Maravillas (parroquia de San-
tos Justo y Pastor, hoy).

un “recogimiento”

que co 1612 con terci

carme lle de Hort

que ya se inst: on en el loca

construida er-

nitivo (con
mita de San Antén, segiin se dice)
1

en 1016, que s6lo en 1624 consiguieron

que se dominara la resi prior

ir de su fe-

de San Martin (por ser It

ligresia) en terrible porfia con las bea-

tas y el prior del Carmen, pasaron

en definit en 1644 a ser mon;

~alzadas. Llevaron el

fesas carmeli

ular a

nombre, de la devocion pr

Virgen que un viandante hallara, di-

cen que 1627, 0 mas bien del Nifo

sentadito,

Jes

puso, v que fué encontrado en el huer-

yras entre floreci

to por las fund:

llamadas “maravillas”., En 1869 fueron
expulsadas las carmelitas y fué derri-
bado el convento, pero no la iglesia.
La Comunidad, tras de algin periodo
de hospedaje y llevandose consigo la
imagen veneranda, ha levantado nue-

TOMO 11 &
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Vo convento y nuevo templo, donde
esta instalada, en la calle del Principe
de Vergara, que podrin llamarse “de
las Maravillas nuevas”. Y, en cambio,
en el viejo templo se vino a instalar,
con feliegresia parroquial nueva, la tan
vieja parroquia de Santos Justo y Pas-
tor (antes en la iglesia ahora pontifi-
cia de San Miguel). Todavia, moderna-

mente, hay en Mad

templo de las Maravillas, Hermanos de

la Doctrina C iana, al Norte de la
Glorieta de los Cuatro Caminos.

1

y fechas de la edificacién de la an-

a historia arti

a y el arquitecto

tigua iglesia son absolutamente desco-
nocidas; pero una escena guardada en
secreto, de la que fué protagonista, casi

victima, Felipe IV, yendo de noche de

incoégnito por el barrio, ¥ la consiguien-
te efectiva gratitud del monarca a la

Virgen de las Maravillas fueron sin du-

da, las causas de la relativamente nota-
ble construccion, desde el afio del suce-
s0, 1621 ?) P.arece confirmar la cro-
noloogia el estilo de los retablos y capi-
llas laterales, principalmente las del la-
do izquierdo, que corresponden a aquel
reinado, mas bien en la segunda mitad,
demostrandose que ya estaba construi-
da la iglesia. Lo comprueba el dibujo
del Teixeira (1656). Pero el interior
de las naves fué quizd renovado ha-

id colegio v tercer
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cia 1770 (), seguramente el presbite-
rio, por el arquitecto neoclasico Miguel
Fernandez, que trazé e hizo el lujoso
retablo mayor, con su tabernaculo,
obras marméreas y muy bellas, traba-
jando con él su inseparable Francisco
Gutiérrez las esculturas. El pértico la-
teral se ha tabicado casi del todo y uti-
lizado prosaicamene en tiempos re-
cientes,

Ofrecen muy gran interés algunas
obras de arte. Crucifijo grande, gbtico,
escultura la mas notable de Madrid del
siglo XV (primera capilla de la dere-
cha). Crucifijo barroco, acaso de Alon-
so Villabrille o su escuela, hacia 1700
(segunda capilla de la derecha, o paso).
Santa Catalina, obra maestra y bri-
llante del pintor castizo Escalante, del
siglo XVII, firmada (primera capilla
de la izquierda, a derecha). San Fran-
cisco y San Diego de Alcali, excelen-
tes obras de Zurbaran (?), en el pres-
biterio. Quiza todas estas obras pro-
cedan (seguro el Escalante) de San
Miguel de los Octoes.

Todavia ofrecen interés los dos re-
tablos colaterales del crucero, del si-
glo XVII) y alguno de los clasicos, al-
gunas imagenes, como la de San Pe-
dro Alcantara y San Javier (tercera
capilla de la derecha), y el cuadro de
la Asunta (al crucero).




Mera curiosidad es saber que las pe-
chinas son, por su orden, de Bécquer,

de F. Rios, el San Pedro (1861); de

la izquier

de Antonio Pe-

reda, de 1644 (no el mas famoso), pro-

cedente de San Miguel de los Octoes,

derecl d,

y en la de ]

a4 copia

Entierro de Cristo del Pra-

no; otra de una V

an-Dick, ¥y un llo San Sebastian

con Santa Irene, de Camilo o de Ca-
rrefio. En pieza inmediata, curioso lien-
zo de C
h:

mac

isto yacente eucaristico, de

1700, y uno de San Andrés,

lo por Lorenzo Aguirre en 16

bien curioso por ser tal autor desco-
nocido.

Fuentes de informacién. Los histo-

dores de Madrid; Alvarez Baena, y

o Historico”, I, 114,
|

especies de los hallazgos y

del sorteo de las im nes (hablase de
dos de la Virgen, con raras circunstan-
cias, ademas de la del Nifio), y dos ver-
siones también de la aventura regia,
ademds de los origenes y peripecias de

la Comunidad. Los historiadcres de

arte nada han dicho, salvo lo del reta-
blo mayor en Ponz (y Cein y Llagu-
no-Cean lo copian), Palomino, en San
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Miguel-de los Octoes (“Vidas?”, 127."
y 135.°). El Crucifijo gético, descubier-
to por los Sres. Orueta y Allende Sa-
lazar, se llevé a la Exposicién del Cen-
tenario de Constantino, y lo pubiicé
Tormo, “Por el Arte”, 1913.

§ 42.
Parroquia de San Ildefonso.

La extensién creciente considerable
de la feligresia parroquial del abaden-
go de San Martin a todo el Noroeste
de Madrid obligé a crear templos filia-
les. Como apenas hecho el de San Pla-
cido, en 1619 (7?), se destinara para las
monjas, se crearon en 1629 (?) los dos
nuevos anexos de San Marcos y San
Ildefonso, uno y otro donde subsis-
ten hoy, habiendo ganado ambos la pa-
rroquialidad plena en el siglo XIX tan
solamente, después de la exclaustra-
ciomn,

Antes hubieron de ser a costa del
abadengo las obras, hechas con mu-
cha modestia antes del plano de 1656
(Teixeira), en templo que ya tuvo dos
cuadros de Vicente Carducho (muerto
en 1638) y de Carrefio. Algo mayor,
sin plazuela, debi6 de ser mas tarde.
por reconstruccion (7): en tres naves,
tipo basilical casi. José Napoledn le
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hizo derribar en 1809 (provisionalmen-
te se instal6é en San Placido), ignérase
aqui con qué proposito, si no fué el de
hacer otra de sus “plazuelas”, para lo
que hubiera bastado reducir su nave;
pero se reedifico después, terminan-
dose el edificio actual en 1827, no igno-
randose ya el nombre del arquitecto,
Juan Antonio Cuervo (proyectos del
afio 1826), con planta casi de cruz grie-
ga, pero con capillas que prolongan
algo las tres naves; los lunetos de la
boveda, en interseccion peraltada, nue-
va, pero todo con poca gracia, dentro
del clasicismo del tiempo: orden jo-
nico, aunque los proyectos que tan lue-
go aprobd la Academia (1826) daban
el orden dorico.

Después, todavia sufrié un incendio
considerable a los pies, que fué a ver
Fernando VII (su ultima salida, de-
cian). Entonces se recorto el templo a
los pies.

De sus multiples retablos, ninguno
es del tiempo anterior, pero si de él
(primera mitad del siglo XVIII) las
imagenes de San Antonio de Padua
(capilla de la cabecera de la derecha)
y de San Francisco de Paula (crucero
de la derecha), ésta mas segura, tinicas
en Madrid del valenciano Francisco
Vergara el Mozo, el llamado “el ro-
mano”: de quien es el colosal San Pe-
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dro Alcintara de la nave de San Pe-
dro, del Vaticano. El grupo de la Des-
cension de la Virgen y el titular en el
transparente del altar mayor, se cita
como siendo (siglo XIX) del también
valenciano Francisco Bellver (el padre
de Ricardo), pero es positivamente el
del siglo XVII.

De las obras anénimas, la mas atrac-
tiva es el lienzo de San Sebastian (alto,
crucero de la izquierda), que parece de
Carrefio (?) y es una copia. Del reta-
blo de la Virgen “de la Elevacion” era
la copia de una Virgen de Ribera (alto
del fondo, nave de la izquierda, con la
“firma”), que fué del gremio de bor-
dadores.

Obras modernas, pinturas firmadas
por Anselmo Gascon de Sotor (1901) y
Francisco Garcia Ibafiez (1808); Me-
liton Comes (imagenes y retablo con
relieves de la capilla del Carmen), etc.

EEn la sacristia, un lienzo interesante
de San Jerénimo, hacia 1600 (?), y dos
bellas obras diminutas de la Descen-
sion de la Virgen y San Ildefonso, pin-
tura y relieve: la primera, firmada en
el afio 1864 por Carlos Luis de Ribe-
ra, y el segundo, de Francisco (no Ma-
riano) Bellver.

Fuentes de informacién. Los analis-
tas y los viejos planos de Madrid. Ponz,
Madoz (Eguren), Ossorio..., y los cua-
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tro dibujos firmados por el arquitecto
Cuervo en 2 de junio de 1926, y el

4 (!) aprobados por la Academia.

§ 43.

Humilladero de la
calle de Fuencarral.

Capilla sin culto nunca, mero cierre

en ermita del Arco de Santa Maria

(que di6 nombre a la calle) en unos

de ingreso que fueron en su origen a

las caballerizas de un antepasado del

marques de la Torrecilla, marqués de -
9

Navahermosa. Se construyé en 1712.
Herrajes de esa época.

Ea Vir

del tipo conocido de la de Becerra. El

gen es de la Soledad, cuadro

Crucifijo “del Consuelo” (a la derecha
entrando), hermoso y castizo, tamafio
iglo XVI.
iSerd el del hermano Domingo Bel-

natural, parece escultura del s

tran, de los Abogados?...
Fuentes de informaciéon. Madoz
(Eguren) y nota en “Calles”, de Pefias-

co Cambronero.




Las Salesas Reales (hoy pa-
rroquia de Santa Baérbara).

Es el templo de la creacion mag

fica, de feliz iniciat

7]y G

reina Dona Barbar raganza, en

la que se mostro digna hija de Juan V
de Portugal, el mas rumboso y fincha-

do de los monarcas constructores, 'El

objeto fué traer a Espafia las monjas

“salesas”, graves educadoras de la ju-

ventud segiin el espiritu dulcisimo del

m amable de los escritores santos,
San Francisco de Sales, obispo de An-
necy, en Saboya (oficialmente “de Gi-
nebra’). La primera Comunidad, ha-
1

ciendo el viaje el Patriarca de las In-

dias para acompaifarla, llegé de Anne-

cy a Madrid en 1747, y la reina, insta-

landolas provisionalmente

el paseo
de Recoletos, hizo construir a todo lujo

el templo, el monas

terio, las maulti-

ples «

yendencias, los notables jardi-

nes (hast:

s rondas y Recoletos), por
el particular aungue no confesado pro-

posito de as ‘a los dias pre-

sumibles de su viudez un refugio, una

segura, al amparo de la Religion,
contra las genialidades de la madras-

tra del rey sin hijos y madre del fu-
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turo Carlos III, que tan invariable-
mente las habia tenido que sufrir de
Dona Isabel Farnesio, la suegrastra,

en los diecisiete afios en que Dofia Bar-

bara, la nuerastra, habia sido princesa
de Asturias, y las habia tenido que de-
volver en los afios en que era Dofa
Barbara la reina reinante. El “asilo”
que imagind ésta fué un soberbio

con magnifico jardin

“cuarto re
en el edificio conventual, a la espalda
del monasterio propiamente dicho y de
frente s6lo a la muralla (hoy calle de
Génova), aislado del resto de Madrid
y bien dotado. incluso de una brillante
coleccion de pinturas. Hechas las obras
de 1750 a 1758, con extremada rapidez,
tuvo poco antes de morir, en 1758 (y
muri6 antes de quedar viuda, pues le
sobrevivio el rey, aunque enfermo, un
afio), la satisfaccién de poder asistir
a las grandiosas ceremonias de la inau-
guracién del monasterio-colegio y del
templo, alegria que no lograron nunca
las otras reinas espafiolas que quisie-
ron ser fundadoras (ni Dofia Marga-
rita en la Encarnaciéon ni en el Cole-
gio de Salamanca, ni la emperatriz Ma-
ria en el Colegio Imperial, ni mucho
menos Dofia Isabel de Borbon en la
Catedral de Madrid).

El primer monasterio de salesas, pen-
sado para treinta y tres monjas y las
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educandas, incluso aposentando a ve-
ces al “segundo” y al “tercero”, se
mantuvo en su regia instalacién hasta
que la septembrina, en 1870, lo expulso
para destinar el convento a Palacio “de
Justicia”, bien injustamente. La Co-
munidad, mediante alguna parcial com-
pensacion, ha levantado su nuevo mo-
nasterio, de arquitectura romantica,
por el arquitecto marqués de Cubas,
en la calle de Santa Engracia, donde
se guarda alguna buena parte de sus
riquezas suntuarias y de arte; la igle-
sia, intacta, con todos sus retablos, se
mantuvo al culto, creindose en ella la
nueva parroquia (desmembracién de
San José) en 1891. Pero si un incendio
destrozole el trasdés solo de la cupula
en 1908, de otro mas terrible, en 1915,
pudo escapar, mientras ardia casi del
todo el “Palacio de Justicia”, con mu-
chos de sus papeles (causa del incen-
dio) y aun con bastantes cuadros en
€l depositados por el Museo Nacional.
Se ha rehecho y aun agrandado por el
arquitecto Joaquin Roji el “Palacio de
Justicia”, con extraordinario lujo y
gasto, no comentado éste por la gente
como el de la obra original de Dofia
Barbara, con haberle excedido tanto,
e innecesariamente se ha cambiado to-
do el estilo arquitecténico del exte-
rior, que qued6 intacto, por lo cual se
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a armonia

ha roto, desdichadamente,

artistica con el templo y con la parte
misma del convento que se considera-
ron dependencias de la parroquia des-
de la expulsién de las monjas.

El templo, invariable, al exterior ha

i6bn de aspecto en dos oca-

tenido vari
siones: cuando el arquitecto Ruiz de

Salces transformé el convento en Au-

diencia y Tribunal Supremo, al reba-
|

jarse conside emente el piso de la
calle de Dofia Barbara de Braganza,

a modo de

en la que quedod su comj

alta terraza, habiéndose de agregar una

ras de la

mezquina escalinata doble

vieja verja para subir a ella, y escon-

diéndole algo la pe

pectiva; y ahora,

felizmente, en que por el arquitecto

Miguel Duran, a costa, a la vez, de la

parroquia, del Estado y del Municipio,
se ha rebajado el compas, se han baja-

do las verjas y se acaban de hacer

dentro amplisimas escalinatas, gallar-
deando mucho mas que en un princi-
pio el imafronte de la iglesia.

Dofia Barbara (y Fernando VI, na-
turalmente, esposos amantisimos) vié
s Sales

o encargd planos para s del
italiano Sachetti, el arquitecto del Real

Palacio; pero prefiri6 los del francés

Carlier, arquitecto de la iglesia del Par-

do, que se conservan completisimos ¥

que estan firmudos, y con arreglo a
| 3 i




ellos se hizo, de 1750 a 1758, toda la
obra, que protesté Ponz, rectificandose
a si mismo (y lo callé6 Cean en el Lla
guno), que no solamente la realizo de

lor Francisco Moradillo, sino

adillo tuvo en las obras una in

que vl

tervencion preponderante, mucha par

te en los dibujos que se presentaron

(por Carlier), haciéndose totalmente

por él el segundo cuerpo y las de-

incluso la pula y su

pendenc
tambor, y las torres, por tanto, puesto
que no figuran éstas en los planos pri
mitivos. Moradillo, como Valcarcel, se

form6 arquitecto en la obra del cuar-

tel del Conde-Duque, junto a Pedro
de Ribera; pero le sugestioné luego el
arte francés “Luis XV?”, sin duda que
por Carlier, que pudo ser quiza mas
decorador que constructor, y al que
pudo ayudar también, como a Ribera.

ad de

estilo “rococo” tiene, mas que la gra-

[.a creacion de ambos en uni

cia tipica de éste, las aspiraciones cla-

sicas v las de magnificencia barroca a

la vez (y sin quererlo), a lo que con
tribuye la riqueza, mal repartida, de

los bronces y los marmoles y piedras

ilticolores. La mezquindad del es-
piritu popular, poco dado nunca en
Madrid a grandiosidades arquitectoni-

cas, hizo versos contra la cuenta “bar-

bara” de las Sa que costaron can-
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tidades crecidas, que se comportaron
por la Monarquia (su época tinica de
riqueza) a la vez que se iba haciendo
el Real Palacio con igual inusitada ra-
pidez. Para la cuenta de Cean, costé la
obra 19 millones de reales; 83 millo-
nes, segin nota documental (apostilla
en el testamento de la reina) que trae
Mesonero Romanos, en la fundacién
entera (mas de la cuarta parte que to-
do el Palacio Real), cantidad invero-
simil para La Fuente; 50 millones la
obra sola, segniin el calculo hecho por
el arquitecto Ruiz de Salces.

El interior del templo lo realiz6 Mo-
radillo con muchas menos curvas y li-
neas quebradas que las que se habian
proyectado, e igualmente cambi6é en
eso la planta de los retablos, perdien-
do muchas notas de “rococo”; en el
alzado se tuvo que notar menos varia-
eion, salvo la consiguiente a esas va-
riantes.

Como Dofia Barbara quiso extran-
jera de estilo la arquitectura, asi tuvo
sus preferencias en la escultura y la
pintura. Lo escultérico, por lo visto
todo encargado al italiano escultor de
camara Domingo Olivieri, principal
propugnador a la sazén de la creacién
de la Real Academia de San Fernando.
Los cuadros de todos los retablos los
pintaron: dos, dos pintores extranje-
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ros algo espafiolizados ya, el napoli-
tano Corrado Giaquinto y el parisienise
Charles Joseph Flipart, y tres (incluso
el mas considerable), y en la misma
Italia, el napolitano Francesco del Mu-
ra y el veronés Francesco Cignaroli.

Los cuadros adrede encargados para

la clausura lo fueron a Corrado (y a
Zoboli...). Dando la vuelta por el lado
izquierdo a los retablos. de la magnifi-
cencia dicha, el de la Sagrada Familia
es de Cignaroli; el de San Fernando
rindiéndosele Sevilla, de Flipart; el de
la Visitacion (altar mayor). de Mura,
y las esculturas de San Fernando y
Santa Barbara y el relieve de San Fran-
cisco de Sales, etc., de Ouiivieri; el de
San Francisco Javier con Santa Bar
bara, de Mura; el San Francisco de
Sales con Santa Juana Francisca Fre-
miot, fundadora de las salesianas o vi-
sitandinas, de Corrado.

Carlos III hizo hacer al arquitecto
Sabatini y al escultor Francisco Gu-
tiérrez el doble sepulcro (dos contra-
dosados, acabados en 1765) de Fernan-
do VI (haz al crucero de la derecha),
de la Justicia, la Abun-

con alegori
dancia y el Tiempo, relieves, etc., y de
Dofia Barbara (haz al coro bajo), mas
sencillo; en éste, el correspondiente
medallon del retrato en relieve es de
Juan Leodn. Las inscripciones latinas
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son de D. Juan de Iriarte. Rompe la
unidad del estilo del templo, al crucero
al lado del evangelio (jel mas noble!),

sepulcro neoplateresco, o mejor del

neral O’Donnell,

Renaci

niento, del g

primer duque de Tetuan, obra de Je-
ronimo Sufiol, con yacente, relieve de

la toma de Tetuan, etc.

inturas murales todas, bovedas

y cupula y pechinas, las hicieron los

tres hermanos Gonzalez Velazquez

(Luis, Alejandro y Antonio); por tan

to, al menos e, después de 17

a la vuelta de Roma de Antonio (acs:
]

Después del incendio de la ctupula en

antes de esa vuelts s de la cupt

el afio 1908, rehecha que fué por el ar-
quitecto Valdés, apenas hubo que re-

pintar, dicen, sino en la ctlipula por

mano de Polo, el del Escor

Las pinturas de las bovedas de los

pies representan una escena de la vida

de San Francisco de Sales, su predica-

cion apostolica, y la misa en que se

aparece un s (it)=a - lastdelicri=

cero, de San Fernando (a la izquierda)

ante la Virgen y Santa Barb: (a la
derecha) ante el Redentor. En las pre-
chinas, los evangelistas; en la ctpula,
en tonos menos claros y aire mas “ro-

coco”, adenras d

@ gorias de Virtu-
des, la Natividad, Presentacion, Anun-

ciacion y Asuncion de Maria, y su Co-
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ronacion, sobre el presbiterio. Muy be

llamente rroca es la

tribuna

regia, a su lado del eva

La sac

tia es de gran nobleza ar-
quitectonica, como el coro bajo, hoy
capilla reservada. En determinadas fies-

tas se exponian i

agenes de San Fran-

co de Sales y Santa Juana Francis-

ca, de zo y Mayo.

En capi reservada, fres-

cos de los Velazquez: el Eterno con

angeles; los Dones

?) del Espiritu
Santo; Santos Miguel y Gabriel. Ade-

mas, ui

1a gran Tnmaculada de Muri-
llo, copia (parece) de la del conde de

Northbrook, con variantes, y la Apo-

teosis de Santo Tomés de Aquino, tam-

bién bella réplica ( n cuadro

de Zurbaran del Museo de Sevilla, en
tamafio mayor que el de un boceto.
Del mismo Zurbaran, retrato de cuer-
po entero de un obispo y escritor mer-
cenario. Un grupo policromado del si-
\L;'Et\ X VIII, bueno, de

racion de Santa Tere

la Transverbe

anonimo, y

rada Fami-

otro, en marmol, de la

lia, en el altar, que sera de Olivieri, ex-
celente.

En la fachada, son de Alfonso Ver-
de

gaz las estatuas de San Fran

Sales y Santa Juana Francisca, algo
posteriores a la obra total, en la que
el resto de lo escultorico es de Olivieri.
TOMO 11 6
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De éste también, y no lo parece, el

grupo de la Sagrada Familia en la pri-
mitiva hor

ina, al compas, del tan
renovado Palacio de Justicia.

Fuentes de informacién. La mas
completa, el estudio especial del conde
de Polentinos “El monasterio de la Vi-
sitacion de Madrid”, primero en el
“Boletin de la Sociedad Espaifiola de
Excursiones”, afio 1916, con bastantes
fototipias de planos, retal.os y sepul
cros, y después, con otras tantas, mas
reducidas, y aun mayores datos docu-
mentales, en edicién nueva, en 1018,

Todavia necesario el texto de Ponz (y

viendo las varias ediciones), el Cean
(resume y afiade lo de Zazo) y el de
Cean en el Llaguno; Madoz (Egu-
ren), Mesonero Romanos (“Antiguo
Madrid”) y Fernandez de los Rios
(“Guia”

dias riquisimas), Ossorio (lo de Su-

relato robo de las custo-

fiol)... Schubert trae, con el anilisis

arquitecténico, las plantas total y del

templo y seccion longitudinal, tal
cual existen. La planta del solado y
de cuatro de los frontales, firmados

por Carlier, inéditas, se cuarda

n, cual
dos de las otras seis reproducidas por
Polentinos (cuatro en la de Palacio),
en la Biblioteca Nacional.
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§ 4s.

Las Goéngoras (merce-
narias descalzas).

Menos antiguo el convento que el
de “Don Juan de Alarcéon”, también
subsistente e intacto, este segundo de
las descalzas de la Merced tuvo su ori-
gen en la calle de San Opropio en el
afo 1626; pero, arruinado el edificio,
Felipe IV quiso que ocuparan las mon-
jas (1668) el que habia fundado “de la
Concepcion®, en recuerdo del naci-
miento de Carlos II, en cuyo templo
(¢aun el provisional?) se dijo misa en

el afio 1665. El nombre les vino a es-

tas mercenarias del ministro D. Juan
FFelipe Jiménez de Goéngora, comisio-
nado del rey (;ya Carlos I1?) para la
fundacién, o quizd mejor para la edi-
ficacion definitiva del monumento, del
que no se tiene idea de fecha ni del
nombre del arquitecto, suponiéndose
de fines del siglo XVII. Ni en este caso
dejan de esclarecer la grave duda los
herrajes, aunque anénimos, fechados
en 1689, efectivamente. Pintd ademas
muchos cuadros de la iglesia José Cie-
za, entre 1680 y 1692, en que murid, no
subsistentes. LLa nave, crucero, ctipula
y cabecera son de lo mas tipico del




barroco madrilefio, grandioso el efecto

importancia y donosura de las

por 1

ornisas y de todo el entablamento, con

ménsulas repetidas bien hermosas.
orden obedece también al precedente
del capitel del jesuita hermano Bau
tista.

El retablo mayor es, al parecer, del

promedio y ya pasado del siglo XVIII,

y de grandiosidad barroca, aunque con

elementos ya clasicotes y con la poli-

cromia agria, entonces una novedad.

Las estatuas, también policromas, son
de Juan Pascual Mena (7 1784), con

toda la escultura: muy graciosas las

cenarias a los lados,

dos santas me

Santa Maria de Cervellon y Beata Ma-

riana de Jestis (7). Recientemente re-

cobraron de

s Gongoras los Merce-
narios, ahora en la Buena Dicha, dos
hermosas imagenes, de mayor tamafo,
de santos mercenarios, de Luis Salva-
dor Carmona

( procedian de la vie-
Merced y c‘~1‘1\1mm1 aqui colocadas.

El gran lienzo del segundo retablo

de la izquierda, de Santos Pedro Mar

na de Siena, do

tir de Verona y Ca
minicos, es obra maestra de l"(‘tm Ata-
nasio Bocanegra, el pintor granadi
del siglo XVII.

Fuentes de informacion. No alcanza

a esta casa el tema del libro sobre las

otras  dos mercenarias de descalzas de
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Madrid de Fr. Francisco de Ledesma,
folio, Madrid, Villadiego, 1719 (7). No-
ticias escasas en los libros madrilefiis-
tas. resumidas en Madoz (Eguren),

y nota brevisima de Palomino, “Vi-

101.", donde se da la noticia

obras del granadino José de

no subsistentes ni siquiera el
inico cuadro suyo citado por Ponz y
Cean. Este da la noticia de las escultu-

ras de Mena.
§ 46.

La Magdalena (Recogidas).

Aparte de un des
de la Magdal

su porteria a la calle de la Magdalena),

iparecido convento

ena (calle de Atocha, y

hubo y hay en Madrid un templo de
una institucion de correccion de “reco-

gidas”, que

mero nacio en 1587 (7)
a 1601, en el entonces extinguido hos-
pital de Peregrinos (arrabal de San
Francisco, por la Puerta de Toledo),
de donde se trasladaron en 1623 al lo-
cal definitivo en la calle de Hortaleza,
dandoles la casa un D. Francisco de
Contreras. Arrepentidas, pecadoras o

no, se diferencian de las “arrepenti-

das” (servitas) de la calle de San Leo-
nardo, todavia subsistentes también,

porque no estan “recogida

en prin-
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cipio las de la Magdalena por propia
voluntad, sino por resoluciones de los
maridos, padres y autoridades judicia-
les. Pero cada vez son mas las reco-
gidas voluntarias y las ifocentes am-
paradas aqui. La institucién dependia
del rey y la Real Cimara, designandose
protector, y va siempre llevada por
terciarias franciscanas. La Magdalena
como titular se proclamé solamente
en 1692. Capellan de ellas y residente
aqui fué el “poeta” de la sencillez y el
prosaismo tipicos, Gregorio de Salas.

Reconstruida con algtn aparato la
casa y la fachada del templo hacia 1900,
el interior de éste es el antiguo, de
nave sencilla. De arquitecto y fecha
nada se sabe. Sin las pinturas antiguas
(la mejor, de Carrefio, hoy en la Aca-
demia de San Fernando), ofrece sélo
interés alguna imagen en los retablos
neoclasicos, sobre todo la Magdalena
del altar mayor, aunque no es, como
se creia, de Pedro de Mena Medrano.,

Fuentes de informacién. Los histo-
riadores de Madrid, y las notas de Ma-
doz (Eguren) (en dos lugares, mas cir-
cunstanciado, entre lo de Beneficen-
cia y Correccién), Mesonero Roma-
nos (“El antiguo Madrid”) y (; ?) Fer-
nandez de los Rios, pag. 610, Yy su cita

de Olézaga, “Informe sobre la Bene-
ficencia” (?). Para los lienzos perdi-

E
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dos (todavia subsistentes todos a la

fecha del Madoz), Palomino (“Vidas”,

n

I50.%: 1645, 172:%); Ponz...

§ 47.

San Anton (Escuelas
Pias).

Apenas establecidos los escolapios en
Madrid, en San Fernando, se quiso
que se extendieran sus benemeéritas es-
cuelas primarias populares a otra ba

rriada (1753), la del Barquillo y adya-

centes; en la misma calle de Hortaleza
lograron luego (1755, la cesion por el
rey Fernando VI) pobre casa y pobre
capilla, y aun se dice que tuvieron an-
tes las escuelas provisionalmente en la
calle de Fuencarral. Se remediaron to-
das las deficiencias por la proteccion
especial de Carlos III, Carlos IV y
Fernando VIIL. El segundo, extinguido
un hospital de antonianos, ¥ los anto-
nianos mismos en toda Espafa, didles
a los escolapios (inauguracion en 1794)
el templo que les habia construido cosa

rlo antes el famoso arqui-

de medio
tecto “churrigueresco” Pedro de Ri-
bera en la misma calle de Hortaleza,
y con la simpatia general y tales pro-
tecciones se acabo la fachada del tem-

plo, se renovo y se construyod después
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de planta el edificio conventual y de

colegio, del cual, con prestigio atin cn-

tre los mayores enemigos de los frailes
. S

de la era de los “progresistas”, no han

salido nunca los escolapios. Hoy mis-
mo, aparte del colegio de secunda en-
seflanza, dan los de San Anton gra-
tuitamente la primaria a un millar de
nifios de esta parte norte del 1
Madrid.

De la histo

del templo no se co-
noce la cronologia, ni otra noticia que
la de ser obra de Pedro Ribera (muer-
to en 1742) ¥ que tenia adorno de su
estilo, que se debié de quitar, simplifi-
candolo algo, al menos, cuando la fa-
chada, comenzada en el barroco extre-

mado, se acab6 y se transformoé en es-

tilo neo ico. Seria todo ello cuando
el arquitecto Francisco Rivas hizo el

retablo

ayor, acabado hacia 180z, y
cuando hizo el colegio a la vez. La la-
pida de la portada en honor de los tres
reyes citados lleva otra mas tardia fe-
cha de ultimacion, en 1832,

El cambio de estilo del interior no
alcanz6 a la planta, caprichosa y bien
suriosa entre las inventadas por Pedro

de Ribera. Entre las imiAgenes de los

retablos, son interesantes las tres del

4ayor:

n Anton, que procedera de

intonianos; San José de Calasanz,

ador de los escolapios, y San
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Camilo de Lelis, el de los agonizantes
o camilos, procedente de los de la calle
de Fuencarral (el gran medall6on en
relieve del mismo fundador, en la an-
tesacristia). La Magdalena (primer re-
tablo de la derecha) es del tipo de las
de Mena, no suya; de arte similar, la

[nmaculada. El San José (segundo re
tablo de la izquierda) no es el de He-
rrera Barnuevo de los agonizantes., Un
Crucifijo grande. en el coro.

Pero la obra de arte capital en esta
iglesia, y el mas notable lienzo de to-
dos los templos de Madrid, es el de
Goya representando la ultima comu-
nion de San José de Calasanz, en el
templo, acompafiado de los nifios de

cuelas Pias, fechado en 1820,

las
cuando el pintor alcanzaba setenta y
cuatro afios de edad. Técnicamente, en
el (ltimo estilo suyo, inesperadamente
tenebrista, quizds ademas influido por
el Greco, es en absoluto un portento,
y nada mas genial que la casulla del
preste como trozo de pintura valiente;
pero el portento mayor es ser, entre
tantos otros cuadros de tema religioso
del pintor mas bien dotado por Dios
de todos los del mundo y de la histo-
ria, el tinico, profundo y emocionante-
mente religioso y devoto y conmove-
dor, quizds al recuerdo intimo de la
primera comunion del artista de la era
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del enciclopedismo, que debié de tener
lugar en el Colegio de Escolapios de
Zaragoza. Es una pura lastima el cris-
tal puesto para guardar el lienzo, que
no deja gozar el efecto integral de la
pintura, tan capital en la historia del
arte.

En la sacristia dicha, con lienzos que
fueron de altares, hay un Calvario de
tres estatuas de marfil del siglo X VIII.
El relieve en medallén grandioso de
San Camilo de Lelis es de Luis Salva-
dor Carmona. En la sacristia, rotonda

de estilo “imperio” las cajonerias.

En el colegio, larga serie de lienzos
en el claustro alto (serie de Apostola-
do, otra de la Vida de Maria...), con
lienzo de la Virgen de Desamparados
con los Santos Vicentes, patronos de
Valencia, acaso de Pablo Pontons (de
fines del siglo XVII), y el Martirio de
San Lorenzo, de escuela de Guercino.
En las celdas rectorales, dos admira-
bles Oraciones del Huerto, creida del
Greco (7 1614), firmada en 1616 por su
hijo Jorge Manuel, al parecer, la una,
v la otra, pequeiia, abocetada, de Goya,
en 1719. De un imitador de su geniali-
dad, dos abocetadas escenas de la vida
de San José de Calasanz, La pintura
del techo de la escalera es de Alejan-
dro Ferrant. En la capilla, de Mae-
lla (?), la Virgen de las Escuelas Pias.

—
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Fuentes de informacién. Lo histéri-
co, por el P. Juan Bautista de la Pena
tratado en la primera época (hacia el
afio 1880) de la “Revista Calasancia®;
breve noticia en Madoz (Eguren). Lo
artistico, brevisima cita en Ponz, otra
(lo de Ribera) en Llaguno-Cean y
Schubert (nada en el Cean), Ossorio,
y desde luego en todas las monografias
y estudios sobre Goya, que no pre-
cisa detallar aqui. El mejor, Beruete,
“Composiciones y figuras”. Tormo,
“Tas pinturas de Goya y su clasifica-

cion cronologica”.

§ 48.

San José, parroquia (antes
San Hermenegildo, de car-
melitas descalzos).

La iglesia es todavia, en todo lo ar-
juitecténico, la conventual. El primer
convento madrilefio de toda descalcez,
y particularmente de la de Santa Te-
resa, el tinico de su Orden de varones,
se establecié aqui en 1605, fundacion
en 1586 (el afio mismo en que se esta-
blecia el primero de monjas: Santa
Ana), con templo que luego tuvo a la
misma calle de Alcala, dedicado que
fué después a San Hermenegildo por
decision particular de Felipe III, re-
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cordando su nacimiento y en ocasién
del de Felipe IV (?). La casa conven-
tual fué quiza la mas importante de la
Orden en toda la cristiandad.

La capilla especial de Santa Teresa
se supone creada por D. Rodrigo Cal-
derdn, el marqués de Siete Iglesias de
tragico destino, cuyo degollado cada-
ver a ella vino en depdsito desde el ca-
dalso; pero en 1646 ya la reconstruyé
(todavia no la actual, y entonces pinto

en ella Nardi) un Alarcén y su esposa,

una Guzman. Las actuales capillas la-

terales, que conservan lapidas funda-

cionales y sepulcrales, se refieren todas
probablemente a las del nuevo templo,
del siglo XVIII (la segunda de la iz-
quierda, de los Verdes Montenegro,
seguramente; la tercera de la izquier-
da, de los Paredes también; la segun-
da de la derecha, de los duques de
Veragua; la tercera de la derecha, de
Leculeder, siendo ya dudoso, por tra-
tarse de fundacién de 1695, que no sea
anterior a €l). El antiguo templo estuvo
paralelo, donde ahora la sala del teatro
de Apolo, y no se derribaria hasta tener
hecho el nuevo y actual.

Faltando todo otra dato de la edifi-
cacion, como de su gran capilla de San-
ta Teresa, y sin mencion alguna de ar-
quitecto ni maestro de obras, sibese
tan solo la fecha de 1742 de la termi-




nacion de la iglesia, que para haber de
ser de pocos afios antes, ofrecera la cir-
cunstancia y dificultad del caricter ab-
solutamente madrilefio de su barroco
y de su “rococo”, en los afios en que
otras orientaciones de estilo italianas
y francesas se ofrecian en el de San
Justo (hoy “iglesia pontificia”) y en
las Salesas Reales, y méas en el Real
Palacio. La alternativa de los embove-
damientos en el portico y en las naves
laterales (de platillos planos sobre pe-
chinas y de bovedas de arista) es la
misma que en el Montserrat de Pedro
Ribera (hacia 1720); la planta de la ca-
pilla de Santa Teresa es, por su parte,
copia evidente de la de las Comenda-
doras (terminadas en.1693); el capi-
tel del orden en las naves es todavia,
ademas, el del hermano Francisco Bau-
tista (} en 1679); pero las completisi-
mas y tan maultiples pinturas murales
del templo y de su gran capilla se re-
cuadran con moldurajes de trazado

multicurvilineo *

rococo” espafiol, y las
ménsulas, con cabecitas de serafines del
entablamento del buque principal del
templo, tienen también, con reminis-
cencias del arquitecto Gabriel Valen-
ciano, la gracia “rococo” de la ex-
tranjera influencia.

Las pinturas dichas, por andnimas,
no facilitan fecha probable para fijar




la de lo arquitectonico. Las de las pe-

chinas parecen de discipulo de Teo-

enas base a

doro Ardemans, dando aj
la conjetural idea de que fuera €l tam-
bién el arquitecto, por no conocerle la

lista de sus ol en la bic

saberse tanto de su prestigio maximo

en el primer reinado de Felipe V.

Muerto Ardemans en 1726, pero goto-
so, no resulta imposible, pero no tan
probable, Ia idea de que sea creacion

1tado del

suya lo constructivo y lo p
gran templo.

En el anterior, o del siglo XVII, en
el retablo mayor figuré (;en el atico?)
el San Hermenegildo, de Herrera el
Mozo, que se pintaria hacia 1550-60,
hoy en el Prado. El ilustre canonista,
diplomatico y presidente de Castilla
D. Juan Chumacero ( 1660) tuvo el
patronato de la vieja capilla mayor,

renovada en el siglo XVIII, cuando se

rodeaba de camarines, escaleras y p
sos, todo repleto de la mas espléndida
y copiosa coleccion de pinturas, en se
leccion de verdadero coleccionista, que
haya tenido un templo y convento es-
pafiol (hasta cinco cuadros de Rem-

cede-

brandt), y que no se sabe si
rian de Chumacero, que tanto vivid el
ambiente artistico de la Roma pontifi-
cal, o de uno de sus descendientes

patronos. Vino en derribarse ya en el

-
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siglo XIX (con posterioridad a la ter-
cera edicion del Ponz), al menos sus
camarines y dependencias, y su susti-
tucion fué ya tardia y pobre, tendiendo
a clasica; de ese estilo es el retablo
mayor, fechado en 1832, segtin parece.

Los herrajes del templo, con estar
firmados por el herrero Juan Gil, no
tienen fecha esta vez.

Ni siquiera se puede decidir si la ac-
tual capilla de Santa Teresa se labro
poco antes o al mismo tiempo o des-

pués del resto del templo: sus frescos

de pechinas son posteriores a los del
templo y de fines de la primera mitad
del siglo XVIII (por ser, no de los
tres hermanos, sino de Luis Gonzalez
Velazquez); los lienzos, hechos adre-
de, de Rodriguez de Miranda (cuatro),
de Pefia y Pernicharo, suponen la mis-
ma fecha aproximada; pero pudo y de-
bié de ser pintada la capilla con bas-

tante posterioridad a su construccion.

En general, todos los altares del tem-
plo, de tipo neoclasico o posterior, son
distintos a los aludidos por Ponz (1776
a 1793), y la casi totalidad son poste-
riores a la expulsién de los frailes. De
los del siglo XVII sé6lo resta la noticia
de sus pinturas (y una de ellas).

En ninguna iglesia de Madrid se ve
una tan grande armonia de la decora-
cion arquitecténica y las numerosisi-
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mas pinturas murales. En los platillos
de la nave alta se representa a la Vir-
gen del Carmen con San Simoén Stok,
San Elias, Eliseo recibiendo la capa
del maestro, Santa Teresa y San Juan
de la Cruz, como sintesis total del Car-
melo. En los brazos del crucero, dos
santos carmelitas mas, y en las pechi-
nas, cuatro frailes de la Orden cabal-
gendo corceles de guerra, lo més ti-
pico del estilo de Ardeméns. Represen-
fan tan extrafiamente, segiin las ins-
cripciones, a Pedro el Elmitafio pro-
moviendo la primera cruzada (prime-
ro de la izquierda); a San Pedro To-
mas enfermo, “martir” en la conquista
de Alejandria en 1365 que capitaned
(segundo de la izquierda); a San An-
drés Corsino favoreciendo en apari-
cién a sus florentinos en el asedio de
Tabero en 1440 (segundo de la dere-
cha), v al Venerable Domingo de Je-

stis Maria en la batalla de Praga con-
tra los herejes en 1622 (primero de la
derecha). Ademas, dieciocho angeles
en enjutas y otros ornatos.

A la expulsion de los frailes en 1836
hallé definitivo asiento en el templo de
os la parroquia de San José.

los Desc:
Esta se habia creado antes, en 1745 (7),
como uno de tantos anejos y al fin des-
membraciones de la parroquia de San
Luis Obispo, que a su vez habia sido
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anejo y desmembracion de la de San
Ginés. Habia sido primeramente ins-
talada en dependencia del palacio de
Frias (cerca de las Goéngoras), donde
gand en 1748 los honores parroquiales,
y habia sido instalada mis tarde pro-
visionalmente en las mismas Géngoras,

y después en los Fl:

T1E€NCOS,

Del tiempo parroquial, los retablos

todos, al parecer, en estilos clasicos,
mas bien de la época romintica, sin
embargo. Las imagenes de autor cono-
cido son la Virgen del Rosario (cuar-
ta capilla de la derecha), de Ricardo
Bellver; el San José, procedente del
viejo templo parroquial (crucero de la
derecha), de Luis Salvador Carmona,
y el San Eloy de los plateros, proce-
dente del viejo Salvador (capilla de
Santa Teresa, a la izquierda en su cro-
cero), de su coetineo Juan Pascual
Mena, y sobre todo el Crucifijo (altar
del crucero de la izquierda del templo),
procedente de los Recoletos, siempre
famoso, acaso el mas importante de los
de Madrid, “Cristo del Desamparo” o
“de los siete reviernes”, casi en el co-
lor de la madera, la obra mas vigorosa
del arte granadino anterior a Cano, la-
brado por Alonso de Mena (el padre
de Pedro de Mena Medrano). El reta-
blo del Angel Custodio del Reino (no-
vedad iconica en Castilla, pero con
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tantisimos precedentes medievales en
los E

la infanta Isabel y ¢

tados de Aragon), inicia

ra de

stion de escrito

del ahora Obispo de Madrid, Sr. Eijo,
por 1915 (7).
EEn el retablo mayor, de 1832 (atn

entonces patrono un sucesor de Chu-

macero), 1 Carmen sera de

d

Virgen d

Michel (?), autor de otras imagenes

del templo (:c ;7). Barrocos el Ni-

fio Jestis y San Juanito (tercera capilla

de la izquierda), y la Dolorosa en bus-

to en el retablo del Crucifijo.
En el ingreso a la capilla de Santa

San

Teresa, es de Pena el lienzo de
Elias (a la izquierda), y de Pernicharo
(a la derecha), el de Eliseo; de su coe-
tineo Pedro Rodriguez de Miranda,
los cuatro de las exedras, de los mis-
mos profetas, y de Luis Gonzalez Ve-
lizquez, las pechinas con escenas (cir-
cuito llevado por la izquierda) de la

profetisa Débora, el Desmayo de Es

ter, la visita de la reina de Saba (?)
y (?) acaso Abigail (?7); mas impor-
tantes, debajo, los lienzos de cuatro

santas carmelitas, anénimos. La imagen

de la Inmaculada (a la derecha) consta

como procedente del Colegio Imperial

‘egacion de Abogados; ahora

y su Cong
es de la Cofradia de académicos de
jurisprudencia. Esta tiene en piezas in-
mediatas lienzos en deposito por el




