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A LAS DAMAS Y SENORITAS QUE
LE &COMPANARON EN LA TAREA,
vy Por TOoDAS, A LA CONDESA
DE CERRAJERIA, pecHADO
DE FE, CULTURA Y GENTILEZA,
DEDICA ESTAS NOTAS EL AUTOR







EXPLICACIONES A NODO DE PROLOGO

La elaboracion, a la vez muy larga (de
muchos anos) y muy. precipitada (de po-
cas semanas) de este estudio y de este
libro, dard al lector benévolo la explica-
cion de su contextura, hija de las circuns-
tancias. Corniviene explicarlas abreviada-
mente para comprenderlas bien; acaso
bastaria con decir aqui que obedecio a
las conferencias-visitas a los templos sub-
sistentes del antiguo Madrid, dirigidas
por el autor en un dia (el miércoles, salvo
dos forzadas excepciones) de cada una de
las dieciocho semanas consecutivas, Sin
faltar ninguna, que han corrido en 1927
entre la que eclesidsticamente se apellido
semana de sexagésima y la del Corpus.
Quiso las «Notas» de cada excursion La
Lectura Dominical, para irlas publicando
desde un principio también semanalmente,
y el libro, con ellas, llevando las cajas a
tirada aparte, quedaba virfualmente he-
cho, tal cual lo fueron solicitando muchos
de los asistentes al cursillo, contados por
centenares siempre.

Los limites de la Revista no comporta-
ban mayor extension, y aun fué milagro
que consintieran la que alcanzaba, aun en
estilo semitelegrdfico. la informacion his-
torica, artistica y bibliogrdfica de cada
templo. Toda explanacion, disertacion o
explicacion tuve el autor que olvidarlas en
el texto, después de haberlas dado de pa-
labra; anécdotas, especies legendarias,
relato histérico, razonamiento iconogrdfi-
co, andlisis estilistico, todo se sacrifico, y
aun algo mds: la misma claridad de la
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[rase, constreiida al minimum inverosimil
de las palabras, para no dejar de decir to-
das las notas y para no dejar de mostrar
toda la consistencia del andamiaje prepa-
raforio del estudio.

No tiene, en consecuencia, en la mano el
lector un libro de lectura, que le habra de
ser enojosa por fuerza, escabroso el es-
iilo. Son notas para redactarlo y no un
libro en puridad. Es, si, un Vademecum,
un <ven conmigo~ que el autfor pone en la
mano, en edicion de bolsillo, de dos clases
de personas tan solamente: los visitanies
de las iglesias y los rebuscadores de su
historia, desconocida todavia; guvia para
ver (sabiendo lo que se sabe, para juzgar
y para gozar de las obras, segin el gusto
de cada cual, cual catdlogo seco de Mu-
seo), y también guia para investigar lo
todavia no averiguado de la historia de
cada monumento; nunca libro de ninguna
amenidad.

El carsillo ha sido eso mismo, en el pro-
posito de su director: visiteo para los cen-
tenares de las oyentes y los oyentes mads
bien; educacion o consejos y orientaciones
de investicadores, mds bien, para las alum-
nas y alumnos universitarios del doctora-
do, en la seccion de Historia, de la Facul-
tad Central de Filosofia y Letras. La du-
plicidad del objetivo hizo creer al autor en
el seguro [fracaso; por fortuna, el mismo
exceso de la concurrencia contagio el en-
tusiasmo y lo mantuvo vivo hasta el final
de las visitas, sin desfallecimiento; y aca-
so, interesando en verdad bastante menos
a los unos y a los ofros los problemas de
la incertidumbre cientifica de la Historia,
no regatearon al profesor la bien por su
parte agradecida atencion y calurosa con-
currencia. cuando trataba de hacerles ver
con sencillez la verdad y el error, la deri-
vacion y la desvirtuacion de las noticias,
lo conjetural sepdarado de lo cafegorico y
lo meramente verosimil de lo cierto. Era




) I

que el visiteo tenia que orientarse, aun
pareciendo una noble distraccion, al alec-
cionamiento verdaderamente universita-
rio, el que exige imperiosamente la rigu-
rosa disciplina cientifica, sea en el orden
qie seda.

El autor habia de obedecer ademds, en
el caso concreto de estudios madrilenis-
tas. a un precedente personal gue le obli-
Zaba escrupulosamente, I que tizne ahora
que recordar. £s éste: que en el curso
de 1221-2 habia tenido la iniciativa, en el
unico ano que resulto de ensayo de auto-
nomia universitaria, de crear en la Univer-
sidad de la corte r}"a xolicar qf.lfm‘w;m’ﬁw:.r—
te la «cdfedra de Historia de Madrid»,
que resulto extraordinaria y acrecentada-
mente concurrida: del aula de la Diplomd-
tica, el segundo dia, por no caber en ella,
se paso a la vieja del preparatorio, y de
ella, después, a la de Fisica o antiguo pa-
raninfo, y eso con haberle dado cardeter
de rigurosa apreciacion histérica, rom-
piendo con todo lo que no fuera o nole
pareciera la verdad estricta demostrada
o la probabilidad histdrica, razondndola
camo meramente fal. El curso, a la pleni-
tud y totalidad de la informacion (para la
cual hubo de necesitar la ayuda y el con-
sejo y opiniones de los especialistas, pre-
historiadores, historiadores, medievalis-
t::s, los de instiluciones, los arquedlogos,
los fildlogos), no pudo alcanzar a mds
gue a catorce lecciones de swmr)a’w prepa-
racion, alcanzando desde el Madrid pa-
leolitico al Madrid de los Reyes Catélicos,
inclusive. Como a pesar del acuerdo de la
Diputacion Provincial de la corte, a pro-
puesta del a la sazon diputado por [0s so-
cialistas y catedrdtico D. Andrés Ovejero,
de publicar el curso y a todo gasto, el
aufor nunca ha tenido tiempo de redactar
sus palabras y ordenar de nievo y apro-
vechar sus cumplidisimas notas, va a de-
jar en nota en esta otra publicacion ma-




10
drileriista la memoria al menos de ague-
llas investigaciones quincenales.

Aun fracasada tan luego (y desdichada-
mente, en cuanto a lo cultural y pedagogi-
co) la autonomia universitaria, durante
distintos cursos recibio el autor constantes
siplicas, incluso dela Junta de la Facultad,
para que continuara estudiando en confe-
rencias piblicas la Historia de Madrid
desde el reinado del Emoperador, a lo cual,
viéndose inferior al emperio (pues desde
los Austrias es imposible aquella inexcu-
sable plenitud de la informacion, exigencia
cientifica de lo universitario, a no dejar
por algiin ano o afios abandonadas ofras
tareas), el autor habia contestado, ofre-
ciendo reanudar la Historia de Madrid el
dia y el ano en que se celebrara la largo
tiempo proyectada y tantas veces aplazada
«Exposicion del Anticuo Madrid».

;1 Al llegar el dia 21 de d

diciermnbr
oracias a D. Félix Boix y a otros ilust;
consocics de los Amigos del Arte, se inau-
ouraba la «Exposicion del Anticuo Ma-
drid», con grandisimo éxito del mérito e
ioual éxito de la atencion del publico! El
autor, aleo mohino, a [1 vez gue contenti-
simo ante el notable suceso, vidse cog
en sus palabras, jcuando no habia dedica-
do, ya no un verano (que habia pensado),
pero ni un solo dia a la indispensable lec-
tura y anotaciones de los historiadores de
reinados, de instituciones, viajeros y aun
costumbristas y poetas, para al menos dar
breve cursillo del Madrid de los Austrias,
restableciéndose al momento cronologico
de la suspension de sus ya trasnochados
trabajos de Historia de Madrid! Y, discu-
rriendose una especie de salida, ofrecidose’e
a la vez desde el primer momento la invi-
tacion a dar una conferencia, que vino a
ser la inaugural de las doce o catorce
gue han venido a darse, también con gran
atencion del publico en el viejo «Hospicio»,
asiento hasta estos dias de la Exposicion
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y asiento futuro (futuro perfectc) del nuevo
Museo del Viejo Madrid. La tal conferen-
cia, casi sin pensarlo, y mds que nada, fué
un (llamamiento al visiteo de las viejas
iglesias—a lo que también le obligaba ef
final del cursillo de otonio (1926) “de «La
Historia del Crucifijo en el Arte Cristiano»,
en el cual (sobre las seis confereacias doc-
trinales) se habian visitado, si, los mds no-
tables Crucifijos de los Museos y colec-
ciones; pero a0 ain los de los femplos
La concurrencia extraordinaria al llama-
miento, fjuntamente con la peticion del Di-
rector de La Lectura Dominical, el ilus-
tre sociologo y académico D. Alvaro L
pez Niiiiez, son, pues, los mayores causar-
tes de este libro, u’lum’;’ffwf va él esc
sirn ofro r;.!fr'(m, sino el casi estrictamente
cronologico de las visitas cuyas notas lo
rienen a integrar.

En diecisiete o diecinueve conferencias
(segiin como se cuenten) quedaron visila-
dos y estudiados y luego en la Revista pu-
blicadas las notas del estudio de todos los
templos subsistentes del antiguo Madrid.
Se contaron mds de cincuenta, aun apit-
rando la lista de todos los que sobrevivie-
ron a las mds o menos revolucionarias
demoliciones del siglo XIX, ftomando por
limite el afio 1835, de la expulsion de los
frailes y la consiguiente a )
para no incluir a ninguno
o reedificados con posterioridad
mite. A base de algiin buen dafo estad:s-
tico (nunca preciso del todo) serian 158 [0S
templos en el antiguo Madrid, por efemplo
en 1500 6 1808, antes de los primeros de-
rribos de José Nopoledn: la tercera parte
(en lo numérico, no en la 1d) es lo
subsistente. Las dos terceras partes, lo de-
molido, ya se compensan i se cancelan
hoy, ,ﬁ:nw de 1927, en que, a base de otra
estadistica lodavia menos precisa iy preci-
sable, son cosa de 257 los templos catoéli-
cos de la metrdpoli cortesana.
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La entidad de lo perdido, en lo arqui-
tectonico y lo caracteristico, ya se ve
por la cifra del centenar que es consi-
derable, y que se haria palpable si se
pudiera hacer aqui su estudio, en algiin
modo posible: a base de planos, planos
con vistas perspectivas, descripciones y
en algunos casos vistas, dibujos, graba
dos, litografias, oleos y aun acuarelas y
fotografias.

Pero la vieja estadistica de Arte si que
es considerablemente dolorosa y la actual
absolutamente nada compensadora, si de
lo arquitectonico pasamos al recuento de
las pinturas. imdgenes, retablos y mo-
biliario: en todo eso extraordinariamente
peor el parangon de los siglos, pues las
iglesias antiguas de Madrid (las perdidas
y las subsistentes) ofrecian todo un gran
museo, el hoy casi lotalmente descabala.io
en cuanfo a las cincuenta conservadas y
fhoy casi totalmente perdido en cuanto a
las ciento derribadas

La importancia numérica de los templos
de Madrid no habia sido del todo una im-
provisacion, aungue fuera, como fué, cau-
dalosamente acrecenrada cuando la mo-
desta villa medieval paso a ser la villa y
corte de los Austrias de Espana. Precisa-
mente un dato hay, vivo y parlero hasta
hace menos de cien anos y sin embargo no
aprovechado por los escritores madrile-
riistas, para autorizar remotamente la im-
portancia del Madrid eclesidastico de los
primeros siglos de su reconquista. Es el de
gue en el gran cabildo catedral de Tole-
do, diocesano suyo, tuviera, seguramernte
que por la mayor antigiiedad, el «Arcedia-
no de Madrid» el primer lugar entre los
Arcedianos sufragdneos, es decir, el in-
mediato después del Arcediano de Toledo
y la tercera silla canonrical; eran tales al-
tas dignidades capitulares en un principio
delegaciones episcopales para las pobla-
ciones eclesidsticamente mds importantes
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o las comarcas populcsas, con luego atro-
flada jurisdiccion, y en general de dest no
ausentista, residiendo en la ciudad de la
catedral con la mayor frecuencia. El mistmo
Arcediano de Talavera tenia menos prerro-
gativas que el Arcediano de Madrid, villa
ésta que al fin, desde su reconquista, al
menos desde el siglo X/, tuvo diez parro-
quias ademds dentro de sus estrechos mu-
ros, y desde luego dos en sus arrabales.
Desde igual fecha lejana tuvo mona: 1
de monjes benedictinos y desde principios
del X[, el primer convento de monjas
(Santo Domingo) y el primero de frailes
(San Francisco el Grande). Pero es verdad
gue en el resto de la Edad Media se acre-
cenilo poco (con un convento de monjas y
uno de jeronimos) el cardcter monacal que
luego bajo los Austrias resulfo predomi-
nanfe y muy principal, pues al asentarse
la Corte en Madrid por 1560, ocurrio en la
villa lo propio que lo gue ocurria en las
ciudades en que se afianzaba y brillaba la
fama de una Universidad: que luego se
agrupaban con ella, por [o menos, un con-
vernito y colegio de cada una de las nume-
rosas Ordenes y Congregociones de mon-
Ji railes y cléricos regulares. Como en
el caso de Salamanca, el de Alcald y olros,
al llegarse al pleno siglo XVII, era Ma

drid un enjambre de religiosos, una gran
Confederacion de conventos, una apretada
constelacion de casas mondsticas, mostren-
dose a la vista aquel régimen social y po-
litico castizo que definia D. Juan Valera
cuando en el Reino (con ser tal cual fué la
Monarquia de predominante, y con tener
tanta, tan inmensa importancia politica la
Grandeza) seiia’aba la nota esencial di-
clendn qure 1ia fuera mds gue otra cosa
una «democracia frailuna». Madrid al me-
nos aparecia, mucho mds que como capital
mondrguica i corfesana, como una ciudad
esencialmente conventual, y, por lanfo,
con toaas las consecue ncias en el ramo del

G




celoso cultivo de las Artes al calor de la

» Madrid carecic de aspecto
rdader 2ramente monumental en los e uhﬂ-
cios civiles. Los monarcas de la casa de
Austria 0 tuvieron, como sus rivales los
reyes de Francia y tantos otros soberanos
Y principes, la idea del poder sugestivo de
1 Arquitectura en la politica, y el pueblo
mismo califico de despi ro loco el coste
de un palacio tan modesto como el del
Buen Fetiro, h )y Museo de A leria. Solo
los Lermas, padre e hijo, significaron una
tendencia distinta bajo F. pe lli. Enlos
siglos de lo castizo, Madrid, apenas
con palacios de la nobleza, tuvo grande:z
en algin modo ciudadana, fué por el ni-
mero y aun por la importancia de los tem-
plos, en los cuales se pudo ver el desarro-
llo de nuestro Arte del Renacimiento i del

barroco y una espléndida, hoy tan perdi-
da, antes cumplidisima, serie de obras

de la Pinfura y aun de la Es-

imero, en las fdbricas, perjudico a
lad, faltando una catedral o una co-
legiata. En la Edad Media en toda Casti-
lla son demasiado numeros I poco ex-
tensas, por las parro-
quias. En Madrid, o XI,
hitho 13, rrm'f!'\ r.fu':a,'hmem 4 solo las de
ri"!‘r.-'frr;r'c 28 D U(’,HJ’,J a engranc )’ff_fJf S€ 1mas
tarde. Pero en los dos siclos de los Aus-
trias, sobre los esca mos templos nie-
diep f:.’( s de frailes y monjas, que se renue-
ban entonces, se construyen ofros en nii-
mero extraordinario. Ellos fueron, mds
que los magnates y que la misma corte,

los prdcticos y eficaces Mecenas del Arte

madrilerio, Yy las iglesias de aquella época
que todavia subsisten, y entre ellas las po-
cas conservadas intactas, son los tinicos
testicos que .!Hu!ffff‘!f(’f.? viva la impresion
del cardcter de aquella cultura y aquella
civilizacion. Pueden servir de efemplo mds

hra’

Sio
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los conventos de monjas que los desirui-
dos o transformados de los [frailes expul-
sados en el siglo XIX; citemos las Car
neras, la Encarnacion, San Pldcido, San-
ta Isabel, las Mercenarias de Don Juan de
Alarcon, las Calatravas, las Gongoras,
las Comendadoras, etc. De los frailes, el
Carmen Calzado, mds que el Descalzo!

de las iglesias penitenciales, la de la Or
uf. n Tercera de San Francisa U. de los hos-
pitales, la del Refugio o los Purtugueses.

Y por no haber s lo apenas cambios,
sino en el , Y muy ,mx‘h'. rite
la iglesia egio Imperial, hoy ( ate-
dral provisional de San Isidro, tan inte-
gramente conservada, y su viejo palri "
nio de cuadros, imdgenes y re .fra.,n’m sien-
do castizos del siglo XVII todavia otros
conjuntos, como el delas Trinitarias de
Cervantes, y de verdadero interés mn mds
algunos de los {e los del siglo XVIII;
San Justo (hoy iglesia pontificia), el Sa-
mento, las Salesas, Capilla Real, San
farcos, eic.
m’fu de ('f!!.’,."h'.'f.’r'l revela la trans-
formacion del arte, en etapas, que repre-
sentan los [ r.'."/."ru.«’;':wn: arqgui,
del viejo Jm."m! Toledo, Gomez
Soria, Crescencio, los frailes Bau
suita) y San Nicolds (agustino reculeto),
Cano, Herrera el Mozo, Ferrera Bar-
nuevo, Pedro de la Torre, Donoso, José
Olmo, José Churriguera, Ardemdns, Ga-
briel Valenciano, Pedro Ribera. Sachetti,
Bonavia, Carlier, Moradillo, Cabezas, Ven-
tura Rodriguez, Miguel Ferndndez y Jfuan
de Villanueva (el trio neocldsico), Saba-
tini. Arnal, Silvestre Perez, Cuervo...
Este libro no pudo aspirar a ensayar Si-
quiera una sintesis de la historia de la Ar-
quitectura madrilefia; pero acaso sea util
como preparacion, de despojo meramenie
erudito, para que persona de sélida com-
petencia intente realizar el todavia dificil
y nada maduro empero. Baste que sirva

OS
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esio de preparacion y contribucion ade-
cuadas.

Ofra modesta aspiracion trae la obra:
la de, con el recuento de los meritorios
frabajos de investigacion madri sta de
varias neraciones» de estudiosos alum-
nos de la cdtedra de Historia del Arte de
la Universidad (de aguellos que rebusca-
ron en la de Madrid, no en sus provincias
respectivas, que fueron los mds en nime-
ro), ofrecer el acicate y la orientacion
4 un elenco y la solicitacion de ftemas para
los trabaj westigacion de los nite-
los cursos consecutivos.

" AT » 3
S5 «SYOIAS dE és

dio», fd-
aran uno y .-’.l'lr:ra'{'JJ-"l’J.‘; femas

para ouscos y ensayos y practica
para |/ icadores de Historia a
los fu es de Historia. El autor

del I'bro veria colmada su ya vieja carre-
ra universitaria si, llegcando a hacer una
segunda edicion. en ella aparecieran re-
novadas, colmadas de lagunas y revela-
doras de novedades las nuevas futuras in-
vestigaciones de los doctorandos de His-
toria.




ANOTACIONES PRELIMINARES

I

El primer curso de Historia de Madrid.

En el Prélogo se

tenido que hacer
e . ¢

alusion al precedente del primer
discurrido y dado por la Facultad de
losofia ¥ 5, de Historia de Madrid,
resultd unico)

el ano

*a  universi
el autor de e libro, tan s6lo a cambio
de la hora semanal de su clase de Hi
ria del Arte que con programa especial
y en cursillo con

non

ped

mentario daba a .sus
alumnos el profesor auxiliar Dr.
chez Canton acerca de la Bibliogr
Literatura del Arte espafiol.

Las conferencias en la Universid:
ron acompafiadas de copiosisima infor-
macion griafica, muy especial y propo-
sito preparada y al aparato de proyeccio-
nes. Se ordenaron ademas varias exXcur-
siones-visitas, como al estudio del mosai-
co romano todavia en su lugar en la finca
que fué de la empe iz Eugenia en (
rabanchel, al Archivo y a la coleccion «
antigiiedades del Ayuntamiento, y a la
torre de Santa Cruz al examen del rec
cinto historico del viejo Madrid medieval.

Las conferencias doctrinales, de las que
dieron algunos restimenes los perodicos
del dia o dias consecutivos, fueron las
siguientes: :

2




4 de febrero de 1922: Conferencia pre-
lim s, plan, meétodo, res

8 de febrero: Los hist
drid.

15 de febrero: Prehistoria de Madrid,
edad paleolitica.

22 de febrero: Continuacion; la prime-
nota de arte en la Historia de Madrid.
8 de marzo: Miaco y los mantcicos
(Madrid re no).
de marzo: Visita al mosaico romano
de Carabanchel

mmen.
adores de Ma-

22 de marzo: E
Media: su seudohi

5 de : :
recinto: Almedina y Almudena.

19 de abril: La reconquista de Madrid.

3 de mayo: Conferencia-visita al arca
de San Isidro, al cédice de su vida y mo-
numentos en su honor.

? de mayo: En el siglo XII: el Fuero
de Madrid.

? de mayo: Visita al Archivo y Colec-
cion arqueoldgica del Ayuntamiento.

10 de mayo: La villa de Madrid del si-
glo XIII al XV.

? de mayo: Las imagenes del Madrid
medieval (Virgenes de Atocha, de Santo
Domingo, de la Flor de Lis y de la Al
mudena).

I1
Las visitas del cursillo de iglesias.

Con el precedente de otras, menos sis-
tematico ni en circuito total, que, dirigidas
asimismo por el autor, autorizaron hace
afios los prelados Sres. Salvador y Melo,
en la ocasion del tema de este libro tuvo la
bondad de otorgar su permiso el sefor
Obispo de Madrid-Alcala, excelentisimo e
ilustrisimo sefior D. Leopoldo Eijo. Al
caso se publico en el primer numero de
marzo del “Boletin Oficial de la Dibcesis
de Madrid-Alcala™ el siguiente edicto:
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“Don Elias Tormo, ca
toria- del Arte de la Universidad C
v profesor que fué de Arqueolo;
da del Seminario de esta didce
puesto a S. E. L. el sefior Obispo de
drid-Alcald su deseo de ded
presente c¢ lémico de 1920-27
cursillo en la clage publica de los miér-
coles al estudio del Arte en las iglesias
de Madrid, v indolas al efecto, con sus
alumnos y agregados a sus enseflanzas,
dichos dias, en las primeras horas de la
tarde, mientras no se celebren cultos, ¥
-uerdo con
lesias. Su
el sefior Obispo

SO dc

poniéndose previamente

los seiiores rector

Excelencia TIlust

se ha dignado acceder a tan simpatica
propuesta, v, a ruegos del Sr. Torr
decretado, ademas, que por parte de los
sefiores ]1."11'r'nt'irr-. rectores y t'l](';l;‘]_’:ii]s:ﬁ

de los templos se den toda suerte de fa-
cilidades, no solamente para el examen
de cuantas curiosidades artisticas e histo-
ricas contengan los monumentos que se
vi
se puedan hacer las con

iten y sus dependencias, sino para que
guientes inves-
tigaciones hi as en los A
chivos, ¥ aun procurando la informacion
oral de las noticias tradicionales (de tras
lados ¥ mudanzas de retablos, imagenes,
cuadros, etc.) que puedan recogerse para
el mayvor esclarecimiento de todos los an-
tecedentes.

"Madrid, 1 de marzo de 1927—Dr. Ben-
jamin de Arriba, can6nigo-secretario.”

El director del cursillo tributa aqui ren-
dido homenaje al sefior Obispo, como,
por las bondadosas facilidades, a todos
los sefiores parrocos, rectores y capella-
nes encargados de cada una de las igle-
sias, que no se visitaban sin previo solici-
tado acuerdo. Igualmente se debe el re-
conocimiento al excelentisimo e ilustris
mo sefior Patriarca de las Indias, muy
de afios benemérito de los alumnos ma-

oricoartis
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drilefios, el igualmente, en

Mufioz; e

atinas,

las 1 1
i ||'-_\' sefiores may Mo mayor
del 1 1

stad,

1 conde de \\Iml :
I'orres de Mendoza, , ademas, como
¢l sefior conde del Grove, honraron .el

» con '-11 4] |l'-\'ll|'
En la Universid:
tablecer I,'\\ I IIJ( 101 prev ia ( grat uita ) pa
1 al curso, v en la Prensa ]111]Iu
1gle-

-coles se iban a wvisitar.

se hizo preciso es-

asiste

necesidad de no 1ir diciendo las
que cada m

Como hubo quejas de personas, muy res-

remos aqui,
tificacion, un

les, por tales acuerdos, ¢

por via de explicacion
le “El Debate’
redaccic
en l;'. i;'lu

20 cfl- fe
pe
gene Ll del
‘Visita a las

tarde se gir6 a las viejas igle-
\[dllr]r] la primera visita de la
S rizada por el catedratico de la
Central J}. Elias Tormo, como comple-

del curso breve de conferencias
bre dichos templos inicié con la
pron iada anteayer en la Exposicion
del Madrid Antiguo.

" Asistieron unas
ellas much sefioras y algunos caballe-
ros de respetable edad. El resto del grupo
lo componian alumnos del conferenciante,
en su mayoria.

"\'isii;irnn las igles de la Encarna
cion y de San M: arcos, que datan, respec-
tivamente, de los siglos XVII v XVIII,
en cada una de las cuales dié el sefor
Tormo una erudita y amena conferencia
sobre los origenes y riqueza artistica.

"En ambas iglesias fueron solicitamen-
te atendidos los visitantes, y el parroco
de la de San Marcos, iluminada profu
facilitar la labor del se-

250 personds, entre

sdamet

-




fior Tormo, puso a disposicion de éste
numerosas fotografias de las pinturas y
esculturas del templo.

"El paso por las calles de tan inusita-
da manifestacion causé sorpresa en los
vecinos. El propio Sr. Tormo, que no con-
taba con tanta concurrencia, prometié no
dar publicidad a las convocatorias de las
visitas sucesivas, ya que el exceso de
oyentes dificulté en gran manera sus ex-
plicaciones.”

Notas pintorescas se ofrecieron otros
dias, particularmente en los bar
al paso de la “inusitada manif

-ios bajos,

stacion”.

ITI

Las iglesias estudiadas y las no estu-
diadas.

En la Introduccion se ha explicado el
modo de formacién de este libro, publi-
cadas las notas de las visitas semanal-
mente en “La Lectura Dominical”, des-
pués de pocos dias. Por razon de esta
formacion de las cajas tipograficas del
libro, éste se ofrece “redactado” desde
luego consecutivamente en distintas fe-
chas, con la consiguiente desigualdad, vy,
lo que es mas visible, cdn el consiguiente
desorden, pues no se ha venido a la or-
denacion de los §8§, capitulos del mis-
mo, en general, sino por el mismo or
den de las visitas, por fuerza distinto, cuya
marcha no habia de obedecer siempre ni
siquiera a la procurada proximidad en-
tre si de los varios templos a que se acu-
dia cada semana.

La conferencia invitatoria o inaugural
fué el 22 de febrero, en la Exposicion .del
Antiguo Madrid.

La segunda, el 23 de febrero, con la vi-
sita a la Encarnacion y San Marcos (ele-
gidas por su belleza tipica, y por razones
de particulares facilidades, no habiéndose
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La déc icuarta, el 18 de a las

Montserrat,
Salesas Nuevas, Maravillas y San Ilde-

Capuchinas, Comendadc

Tonso.

decimz el 25 de mayo, a

Sal

mngoras, Recog

Re:

el hoy

Anton, ! Santa M
San José.

[La décimasexta, el 1 de junio, a San
ian, su-
inta Cruz

Jeronimo, Trinitarias, San Seb:
hi\']]"ill !l\

spués a la torre de

al estudio panoramico de v

glesias ya conocidas, ademas a la que

L‘;1|:i]-];1 del Ayunt

décimaséptima, e de junio, a An
n Martin, los Desamp (imposi
le la visita a coinci
ble 1

1 Isabel |

con entierro de m asuncioni

sitd, en cambio,

general, au
Lorenzo, y

la torre

mmoramico de 1

estudio a lo

es v buques y capillas del an

Lt
drid.

L.a décimaoctava, el 15 de
ta Isabel (por la razén dicha, ret

Y la décimanoven
a la galeria del Re lacio, {
en ocasion de la cuelga para la proc
de la Octava del Corpus, en el estuc
las soberbias tapicerias que tal dia (como
en el de la Candelaria) se hallan expues-
tas por bre

Salvo esta fltime
conferenci S
la_ tarde, hora sin culto en las iglesi

le propir

gozar,
10N

y de

s horas.

§-visi

puntuales en su comienzo: no en su ter-
minaciéon tan puntuales, pues en la parte
final de la serie, por agobiar el tiempo
restante antes de las vacaciones vera
as, tuvieron que ser como visitas dobles,
no de das, sino hasta de tres horas de

€5
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conferencia, aunque deambulante y movi-
da y ajetreada.

No se visitaron, aunque aqui se inclu-
yen las notas, y en su lugar casi topogra-
fico de colocacion, templos modestos, en
algiin modo olvidados antes: las Servitas,
la capilla de Caballerizas, la ermita de
San Isidro (sobre la pradera), las parro-
quiales anexas de la Casa de Campo y la
Moncloa, finalmente. La iglesia que fuera
del Hospicio se vio en la Exposicion. Es
decir, excluyendo meros oratorios particu-
lares, todos los templos subsistentes del
antiguo Madrid se vieron y se dejan aqui
anotados; también excluidos los que han
sido reedificados: la Buena Dicha, el
Cristo del Olivar, San Pascual, Santa
Cruz (donde antes Santo Tomas) y el Co-
razdn de Jestis y San Francisco de Borja
(casi donde antes el Rosario).

Es que el criterio ha sido, como se ha
dicho en el Prologo, el siguiente: incluir
en el estudio, en el visiteo y ahora en el
libro los templos edificados o reedificados
antes del 1835, es decir, antes de la ex-
pulsion de los frailes, fecha que marca
(con la subsiguiente desamortizacion ecle-
siastica, etc.) el verdadero cambio de la
fisonomia ciudadana de los templos de to-
das las ciudades espafiolas; mas tarde, en
otras etapas “liberales” o revolucionarias
sucesivas (y aun nada revolucionarias ni
“liberales”, a veces), se han seguido de-
rribando templos, arruinando la riqueza
arquitecténica castiza y borrando las no-
tas mas elocuentes del pasado histérico,
dando lugar al ensanche de plazas y calles
y al barullo de los negocios y de lo prosai-
co. Mas tarde, bastantes mas afios después
del de 1835, acaso mas que en ciudad algu-
na, se han levantado en Madrid muchisi-
mas iglesias en los ensanches, pero tam-
bién en el viejo casco: malas o medianas, o
aun buenas (las de mayores empefios, imi-
taciones de estilos medievales o barrocos),
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estan fuera del cuadro general de este
estudio, aun aquellas, por ventura, reple-
tas de viejas imigenes y aun de viejos
retablos, como el nuevo Cristo del Oli-
, el nuevo San Fermin de los Nava-
rros, el nuevo Cristo de la Salud, el nuevo
Santo Domingo el Real, etc. Deberia qui-
za hacerse un complemento; pero el plan
de este estudio, al menos, tenia que de-
jarlas aparte.

Todo punto cronolégico, todo criterio
de tales separaciones, es siempre discuti
ble, ¥ aqui lo serd; pero parecid mejor el
afo 1835 para la discriminaciéon que no
el 1800 o0 el 1808, aunque a primera vista

Ve

se ofrecian como fechas de mayor rotun
didad, o secular o histérica (respectiva-
mente). Y ni que decir tiene que algiin
caso particular ofrecia duda de fecha y
titubeo (a veces rebelde) de inclusion, por
tanto, o exclusién, y el autor lo sintid
ante San Ildefonso (del que adiviné la
fecha antes de poderla comprobar), ante
las Servitas y alguna otra construccién de
fines del reinado de Fernando VII. En
cuanto a San Pascual, puede haberse equi-
vocado en la exclusién, en sentido contra-
rio, porque tiene su reedificacién como
posterior al 183s.

Han quedado, por otra parte, excluidas
del libro las iglesias del antiguo Madrid
desaparecidas, naturalmente. Merecen aqui
alguna explicacién esas otras exclusiones,
sin embargo, porque si no se podian vi-
sitar, bien que mal se hubieran podido
estudiar.

Fuera rico el autor de este libro, o hu-
biera tenido editor para él, y sobre con-
cebirlo y escribirlo y' publicarlo muy de

otra manera, no hubiera desde luego pre-
terido el examen de los viejos templos de-
rribados, ciertamente.

Aparte los textos historicos y las con-
sabidas notas descriptivas de Palomino,
de Ponz, etc., no falta, al menos en abso-




ra,
ofrecen hos templos, de
ros el modelo d Madrid del Museo de
[:‘th'ilil'l'uri (CO ido en el reinado de
Fernando VII, antes de la fecha “clima-
iles), ya

térica” de la expulsion de los fr:

que de la planta arquitectonica se tienen

s veces bastante detalla-

croquis y mucl

lanos, par-
1840, ¥ ya

dos y escrupulosos en varios |

ticularmente los de 1769 y
que de mucl 1 de
lueta los buques de los
emplos derribados
glo XVII y XVIII,
|.'::C del _».E;_l"];; \]\ Lpr

que otra |1 tografi

achadas o si-

§ escorza

-Ilm'i1];l.- to-
go agru
ment - monumento (que
unas ilustran a las otras),

eproduccio pero

lli]a.-% el texto v los datos histo-

1'i&'l|.‘~ correspondientes, facilmente se lo
(la Exposicion del \1111--1.“ Madrid
‘u demostraba cumplidamente) una verda-
dera ideal resurreccion de lr- totalmente
perdido. Pero tal ro era caro, y eéste,
por haber de ser todo lo cocntrario que

costoso, se publica no sélo sin plantas, al-
fico ninguna

¥

zadas, vistas ni elemento

7

(menos que necesario cuando el templo
todavia subsiste y se puede visit lle-
vando el libro por mudo “cicerone”), sino

hasta con la modestia confesada y la
mezquindad misma de haber de aprove-
char la composicion de la revista para la
tirada ha con la circunstancia
i icandose “La Lectura Domi-
nical” en caja tinografic dos colum-
nas, una de ellas, tan estrecha, forzaba,
con la consideracion del destino del libro,
guia de bolsillo, a la rareza del formato
estrechado en demasia, estirado o alar
do, cual los impresos de la propaganda

v
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:]L' Herr
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cam
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[La cruz (después t
enterio) la labro en 1773
uez.
ma cruz de Puerta Cerrada, en
o arca de agua, y monumento

‘a Rodri

nico que es del mismo Rodri-
rdo de la situa-

arquitec
guez, no deja de ser recu
cion alli del mas “viejo” templo de San
Pedro, aunque desde el -

la

dado mas adentro,
Nuncio. Por tales
leyves (d c

P 1 ¥
lel comercio humano de las

iento

das v de las santas, cemente

clusive), v por el fervor 0S0
riqueza d i de nuestr insti-
puede d * todos los tem-

0 poOCO menos
] tegros cuando se
grababan planos en el siglo XVIII, y que
todos llegaron al siglo XIX, al afio 1808,
n que José Napoledn, “el Rey plazuelas”
tivo remoquete que le pusieron
los castizos), derribo San Gil, San Juan,
Santiago, Santa Clara, San Martin, San
[ldefonso, Santa Ana, Santa Catalina, el
Jestis; es decir, todavia menos de lo que
vino a derribarse cuando la expulsion de
los frailes v en las etapas revolucionarias

posteriores.

Porque quiza sea del caso, tema de cu-
lad, hacer aqui el anunciado recuen-
to estadistico, que es expuesto a errores
por la dificultad ¥ la necesidad de deslin-
torios, en du
das cada vez respecto de los public
semipublicos, los de institucion, los me
ramente particulares, en escala de impor-
tancia decreciente.

Un texto estadi podemos aprove-
char: el del libr eo por Madrid”,
an6nimo, de la imprenta de Repullés del
afio 1815. Posterior en cosa de un lustro a

riosi

dar los templos de los or

s, los
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PRIMERA FARTE

LAS IGLESIAS SUBSISTENTES AL SUR Y OESTE
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La Encarnacion.

La pareja mas devota de monarcas
de las Espanas, Felipe III y Dona Mar-

a, crearon el con-

garita de Austria

vento, y el rey lo construyo a todo em-

amadisima es-

peiio en recuerdo de su
posa, muerta poco después de la pri-
mera piedra, solemnisimamente puesta
en 1611. Las fiestas finales, en 1616,
fueron acaso lo mas solemne de la vi-

olos.

da madrilena de aquellos

Fué y es convento de agustinas des-
calzas, alma de cuya reforma de des-
calcez, nacida en Castilla la Vieja tam-

rmelitica), er:

bién {como antes la
Sor Jestis Maria Ana de San José (na-
cié en Albz, 1568;:1628), la aqui tam-
bién fundadora y priora, una “Santa

Teresa de Jestis” en esta Orden, que

tuvo a su vez en el Beato Orozco su
3




=3 =

San Juan de la Cruz”. Yace en la

casa en olor de santidad. San Agustin
di6 regla en el siglo V a las virgenes
consagradas. Desde muchos siglos la

siguen los canonigos y canonesas agus-

tinianos (nunca representados en Ma-
drid), y desde el siglo XIII, aparte
otras Ordenes, la de los frailes y mon-
jas agustinos (en el Madrid histérico,
en San Felipe el Real y dofia Maria de
Aragon, colegio), y desde el 1600, la de
los agustinos descalzos recoletos.

El convento e iglesia son del arqui-
tecto Juan Goémez de Mora segura-
mente, uno de los escurialenses, el se-
cundo de los sucesores de Herrera;

parece sin excusa de razon la duda alu-

rinitario des-

siva a un desconocido
calzo. De las notables labores de los

afios 1611 a 1616 es el convento y el

templo, intacto éste al exterior; en la

portada, en el noble comyj ademas

de los escudos de la soberana, un nota-
ble relieve de la Anunciacién, marmol
que puede atribuirse a Miguel Angel
Leoni, el hijo y nieto y sucesor de
Pompeyo y de Ledn.

El interior, que era severo y dérico
de orden, fué admirable y nobilisima-
mente revestido por Ventura Rodri-
guez y los pintores y escultores neo-
clasicos del tiempo, con retablos nue-
vos, v en ellos los tres lienzos princi-
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pales y dos imagenes de los primitivos.

Ello seria en 17

55 a 1767 y acaso en
muchos después (1788), por empeiio de
M:

de Jestus (profesa en 1756, aun prelada

la ilustre priora, Madr ia Teresa

en 1788), autorizando el Rey Fernan-
do VI la venta de propiedades (juros)
para las lindas labores, v todo (conje-
turalmente se tiene que creer) por con-
sejo y sugestion de un capellan mayor
Pignatelli, hermano del tan merecida-
mente famoso canénigo de Zaragoza y
académico de San Fernando. Es, con la
armonia de lo clisico severo del 1600
sico del siglo XVIII, la mas

lla iglesia de la corte, sin f

v lo neocl

ltar ni

- detalle.

[La nave ostenta los lienzos siguien-
tes: dos a izquierda: San Agustin y
el Nifo que

tra el imposible humano de la penetra-

amente mues-

cion del misterio de la Trinidad (el

pozo en la arena de la playa), de Gre-

gorio Ferro, y San Agustin dando a
los necesitados los tesoros de la Igle-
sia, de José Castillo; y dos a derecha:
San Agustin mostrando la verdad or-
todoxa contra los donatistas ante el
tribuno Marcelino, delegado del empe-
rador Honorio, en disputa por el
santo solicitada, de Ginés Aguirre, ¥
la Muerte de San Apgustin, sitiada

Hipona por los vandalos de Genserice,
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de Francisco Ramos: los cuatro, he-

chos como a competencia, similar
casi coetanea con la de los siete de San

Francisco el Grar

LLos frescos de

tan el ciclo histori

mano de Luis Gonzalez Velazquez,
San Ambrosio deteniendo al Empera

dor Teodosio (7?), el Bautismo de San

ustin y su hijo y amigo por San Am-

brosio, y el Sacrifi

Iin las pecl
day M 1

briel (derecha),

“canonicos”™; los cuatro restantes

bre los brazos del crucero, y ei

pula, una Gloria de Santos, y
San Agustin ante la Trinidad, de An-

lez Velazquez. El fresco

tonio Gonzs

sobre el presbiterio, de San Agustin a

la doble aparicion del ( ificado y la

l](.' [

estucos del friso de la ctpula, con ni-

Virgen Mar rancisco Bayeu. Los

fios, son de Francisco Gutiérrez; los

de las ventanas del crucero, de Isi

Carnicero: los medallones sobre las tri-

bunas, de Antonio Primo; las arma
reales al interior del ingreso, de Ma-
nuel Arévalo Pacheco. En los tres
tnicos retablos, son de Vicente Car-
ducho, y sus obras mas nobles, aun-
que de su juventud, los lienzos de la

cipal), San Felipe,

Anuncia

| prit



(derecha). También de lo primi

imagenes, bellamente policromadas, de
San Agustin y Santa Moénica su ma-

dre, documentadas como de Juan Mu-

(afio 1616), di

oz, el

cipulo de G Fernandez, el de

Valladolid, a

-ibuian. La eje

zalez. LLo arquitectonico e

spes y marmoles riquisimos espafo-

les ¥ en bronce dorado; excepcional el
taberniculo, obra maestra del arquitec-

to. En éste, las estatuitas de los San-

tos Doctores son de Isidro C

como el relieve del Salvador en la puer-

tecita; las de los angeles, de Ma

varez. Las uas de ar

U_\'|r:_':- del re-

tablo de San Felipe son de Juan P

cual Mena, y las del de Santa Mar

rita, de Felipe de Castro. Bellos los
Sagrarios, con Ruth y los Explorado-

res de Car

En la antesacristia el modelo del re
tablo mayor, y en sacristia uno de los
importantes lienzos y mas tipico de la

escuela de Madrid (cuyo modelo en

dibujo, que se modific6 mucho, se guar-
da en la Biblioteca Nacional), obra fir-
mada por Bartolomé Roman, del que

se conservan otras en la casa, Acaso es

finica conocida representacion, apro-
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4 para un '\'\‘h‘.li.":i'iil de sacris

1 5
poda

San Mateo, 1e lee la Iglesia

mingo XIX después de Pentecostés).

En la cripta hay sepulcro de algiin

prel:

al que, como ca-

pellan ma los reyes de Leon

compete >cion del templo y el

0. Este ostenta invisibles 1

bro interesanti

imo de Luis Mufioz
“Vida de la V. M. M de San

Madrid, 1645.

el Ponz, to-

'..:Il_'__"in r]l' |fc.\1|

Otto Schubert. Noticia documental (la

citada) en Pérez Pastor, tomo II, de

ias v Documentos” (1914), pa-

ginas 147, 50, 54, 61. Copian copiosa-

mente las fuen Capmany (con al-
gun dato inédito), en el “ Efemérides o

Museo Historico”, tomo II, v la “Guia

historicodescriptiva de ... la Encarna-
cion”, de D. José Garcia de Armesto,
Madrid, 1616 (al III centenario de la
Iglesia v con algunos datos mas): las

extractan otros escritores. De la jnte-
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resantisima clausura monacal, aparte

Ponz (en la tercera, no en la primera

edicion), el estudio, E. Tormo: “Visi-

tando lo no visitable. II. La clausura

de la Encarnacion”, en el “Boletin de
la Sociedad Espaiiola de Excursiones”,
tomo XXV (1917), y con “Apéndice...”

en el mismo tomo.

§ 2.
San Marcos, parroquia.

llama calle

En el plano de 1656 va se
de San Marcos a la hoy llamada de
San Leonardo y donde se pintaba ya

una ermita: hecha en 1632. La convirti6

[ yquia filial de la de San Mar-
tin el aladazego benedictino exento de
todo este Noroeste de Madrid a me-
diados del sigio XVIII, labrando muy
bello templo, no muy grande, recordan-
dose y conmemorandose que el dia de
San Marcos (1707) se diera la batalla

de Almansa, que afianzo en Espana a

los Borbones. Es “parroquia” des-
I |
de 1836. El arquitecto elegido, joven
todavia (de treinta y dos afios), fué don
Ventura Rodriguez, ya clasicista, pero
5 i
tadavia algo “rococe”, con gentileza

rimir

graciosa y con el capricho de sug
la linea recta, aun en la planta, formada
con cinco elips

o

desiguales. Suya es

tn

toda la decoracion, la total v la de re-




tablos, v aqui se le

enterrd (hoy reposa
en la capilla de los arquitectos en San
La fecha de las obras, de
Probablemente escogeria él
S
el conjunto.

pintores y escultores

menos, todo armoni

€
En 1925 (11 de mayo) un incendio des-

truyo el

ablo y la imagen del Cora-

zon la mas antigua y la

importante de todas las de Madrid de

esa invocacion: sobre 1 fotografia

la ha “copiado” ahora el escultor Fran

En los dos retablos primeros a iz-

quicr

y a der San

Benito y de su inta Esco-

lastica (notable la de Juan

al Mena, y lienzos en lo alto de

Luis Gonzalez Velizquez. Del primero,
la de San Marcos en el altar mayor y
los dos angeles a los lados, siendo los

centados en lo alto de Felipe de Cas-

tro; de Roberto Michel, los demas es-

tucos de ese y de los otros dos retablos

ales.

princif

[Las pinturas murales (restauradas 0,

mejor, limpiadas por Manuel Arpe
después del incendio), firmadas por
Luis -Gonzalez Velizquez, representan
en las pechinas, seguramente, aunque

no se haya sabido hasta ahora, a San

Bernardo v a San Ildefonso, a la iz-

quierda, y a la derecha, a San Ruperto
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de los benec

ra se ve que las pinturas de la cupula

antan: la. I licaciéon de San

Marcos (a cabeza), la confirmacion de

su evangelio por su maestro San Pedro
(a derecha), el intento de los p:

mente fraca

Alejandri:

de quemarle

los pies), con el duque

1sado

k v de Liri

de

el antef

los de Alba, en blanco corcel.

Ofrece novedad el Cristo yacente,

imagen a la que se le ha arreglado la

barba (antes d o natural), y el cua-

fondo (San Juan, Dolorosa

antes Invis . Son ima-

tes las principales y al-

genes

fias de varios de los al

ares.

gunas pequ

[.a restauracion, discretis

d, (]l'.‘-|?11(’.‘::

del incendio v en solo dicz meses, se

debe celo del parroco D. Paulino
L".'r‘.'

cisco Garcia Navia. Coste, 76.500 pese-

; an-

s, Arquitecto de ella, D.

tas, jde las que se deben todavia 24.000!

En la sacristia, noble lienz le los

Evangelistas escribiendo, todos alrede-

dor de un

mesd.

Fuentes de estudio. Ponz, “Viz

spafia”, tomo V, de 1776, y Jove Lla-
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nos, “Elogio de don Ventura Rodri-
guez”, del afio 1788: escasos parrafos
uno y otro. Los demas escritores los
copian o extractan (Cean y Llaguno-
Cean inclusive). Afiade datos Eguren
en el Madoz. Analisis arquitecténico

(entusiasta), planta (curiosisima de ver

asi), y secciones en el Schubert, “Die
Barock Art in Spanien?”, y la traduccién

castellana (Saturnino Calleja, 1924).

§ 3.
San Andrés (parroquia).

En el primer Apéndice, de 1202, al
Fuero de Madrid, es ya una de las diez
parroquias (la segunda en orden) den-
tro de la poblacién murada; pero aun
conservamos testimonio mas antiguo,
en pocos o en muchos afios, en la Vida
de San Isidro (Santo de cronologia
algo indecisa, dudosisimas las supues-
tas fechas 1082 a 117
el siglo XII), que fué feligrés de la

, PEro muerto en

parroquia y cuyo cuerpo junto a ella
fué enterrado. De ello trajo su mayor
gloria.

Ocupa el templo el lugar mismo de
su origen, y seria acaso el de la mez-
quita principal de la’ “Almedina”, al
Sur de la barranquera de la calle de
Segovia, junto a la mejor fortificacién

alli (la torre albarrana de la casa de los
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Lassos de Castilla), mientras que al
lado opuesto, cerca del Alcazar, en la
“Almudena” misma, estaria la conver-

tida en Santa Maria, y muy cerca, en

racimo, otras cinco parroquias.

Estuvo la iglesia (que seria medio
mudéjar, medio goética) orientada, y
ahora estd contraorientada, desde el si-

glo XVII. A los pies la que fuera ca-

becera, ostenta todav a boveda go-
tica (.:fines del siglo XV ) del presbi-
terio medieval. A él, y su lado del evan-
gelio, quiso adosarse la capilla del
Obispo de Plasencia, ahora indepen
diente y como del todo aislada.

La parroquia vencid canénicamente
al Obispo, cual obligada guardiana del
cuerpo de San Isidro, que rescato en
el siglo XVI; pero solemnisimamente
beatificado el santo labrador en 1619
y canonizado muy luego en 1622, hubo

natural empefio en labrarle o nuevo

templo (cerca), o gran capilla (al lado),
o bien renovar la parroquia, dignifi-
candola adecuadamente para el sepul-
cro del patrono de Madrid. No cabe
aqui la historia de la alternativa de pro-
yectos y los recursos y de las obras.
LLos proyectos definitivos del arqui-
tecto Pedro de la Torre no se iban rea-
lizando (a pesar de una solemnidad de
primera piedra en 1642) cuando en 16560
se arruind el viejo templo. Mientras




a 69 se labraba, al fin,

capi-
lla, tan magnifica 1rroquismo,
por la junta e de recons-

cOoSsta

1 retablo

a cuenta de aque-
1

lla, ¥ los dos buques, en al; modo

ntes, se juntan en angulo rec-

to, con poca

pulcro a derecha (en alto) del

sa del

ysé de Silva Salm

salm, de la

ado, invencion del El'!'{ll’.i‘u'.'t‘lt‘ Pe-

tor Alonso

Vv :.'E])II'I‘ \';'.‘; escu

En los altares de la nave, al

s imagenes curiosas, como (frente

nte) dos de santos mercenarios:

]:ul:' It
la

de Santa Florentina, acaso de Pa-

blo Gonzalez Velazquez. En capilla os-
cura ¥y en la diminuta sacristia, algu-

nos lienzos curiosos. Encima de ésta,

una tribuna, reprod ion de la que

tuvo el viejo ter

través de la

lo, con paso alto (a

calle) desde la casa de los

[Lassos de Castilla,—que fué donde ha-

1 en Madrid los Reves Catodlicos,

Cisneros y Adriano VI (antes de ser
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) cuando conjuntamente ejer
la regencia ambos.

En el poste a derecha del altar ma-
yor, es de Juan Pascual Mena la es-
cultura de Santa Maria de la Cabeza.
LLas del retablo mayor son de Pereira,
singularmente hermoso el San Pedro
de Alcantara y aun la Santa Teresa de
Jestis. Lo arquitectonico del mismo es

provecto de Alonso Cano, pero redu-

cido y transformado, pues se habia di-
bujado (hoy en la Biblioteca Nacional)
para retablo més importante, que con-
tuviera, ademas de San Andrés, como
titular, la misma arca de San Isidro.
[La capilla, creida al edificarse como
una maravilla, es interesantisima y muy
bella en su magnificencia y policro-
mia, significando en su fecha el ins-
tante y ocasion del triunfo del barroco
en el arte de la corte, después de sus
avances en Sevilla, v la base de su afir-

macion en América, donde habia de

constituir el gran arte colonial. Se
construyo, no soélo a costa de Madrid
y de la Corte, sino de las ciudades to-
das de la corona de Castilla v de los

virreinatos de Ameérica.

[La realizacion de los planes de Torre
(triunfantes en 1642 sobre los de Gomez

tin-

Mora, de 1629, y otros también de
guidos arquitectos) se fueron realizan-

do por José de Villarreal (al que co-




I

ra lo todavia severo «

rrespond

s), Juan Beloso y Sel

de Heri \rnu

so Cano (del que solo se puede reco
nocer de estilo personal el baldaquino

del altar). Se -on en las obras mar

moles y modelo, que seria

nte el capu-
de Madrid | 10657 )

laquino debi

1t
de bulto, lo

chino Fray

La idea mi
de sugerirla el jesuita hermano Fran

C1SC0o ba el <y el Tecoleto

Lore: rolas, la de la cn

“encamonado’, es decir

oculta armadura de '_‘.].'Il]'\'!--':. recurso

ilefitsimo que ellos inventaron, ¥

merced al cual, aminora

siones o empujes laterales,

)

aqui posible la extraordinari

del conjunto al exterior y al

Ademas del an arco de enlace con la

fin sin una

1g1€51a (€XCes1v

tiene

lla cuatro puertas,

x e . : .t
1scurrid 1 circulacion ¢

tio dev ndes solemn

Ooto en

alrededor y por d monumento,

glo justo de

to el arca de

lesia de los e>

tas, hoy la Catedral.

intecapilla tiene lienzos a i

|-i‘_' '.|.'l!'lt“i‘:l_'|l

[sidro en el milagro
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batalla de las Navas, y a derecha, de
Tuan Carrefio, de la fuente de San Isi-
1:_':'|| Yy del cuerpo ,_]_(-] Santo 1'{_’1_‘f|‘.1n{‘;.tltr
por el de su misterioso conductor por
el vencedor de las Navas, Alfonso VIII.

cornisas son de

[.os angelotes de 1
Eugenio Guerra. Los adornos de esca-
yola de ambas piezas los labraron los
flamencos Carlos Blondel y Francisco

.. En uno de los dos altares

postizos, quie son de la Esclavitud, el
Cru

el de Juan Ron o el de Raimundo Ca-

111 notable, acaso

fijo de las I

LLo-

puz. El baldaquino lo realiz

bera: en ¢l simplificose algo el primer

proyecto, que dibujo Herrera Barnuevo

(en la Biblioteca Nacional). Las ocho

alegorias de Virtudes, en alto, las hizo

Juan Sanchez; los angeles, Asensio del

Alto, v la Fe de la cuaspide y angeles
Carlos 111

inmediatos, Eugenio Guerra

llevose también las estatuas de las hor-
nacinas: sus letreros subsistentes no

corresponden, por tanto, a las image-

nes aqui traidas de varios conventos en

de las que es 1n-

su
teresante al que otra. Los diez

lienzos de | ida de la Virgen son de

Francisco Caro, discipulo de Alc
Cano. De Alonso del Arco seran los
tres restantes. La imagen de San Isi-

dro, puesta donde estuvo el arca de sus
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reliquias, la encargé Carlos I1I a Isidro
Carnicero.
En el exterior de tan magnifico efec-

to arquitectonico de la capilla, es la de

Perei la estatua San Isidro de-

vuelta de la Catedral, y la de la Virgen,

imitada de Alonso Cano (al E.). Las

dieciséis de la cupula (apostolado,
Jesus y tres Padres de la Iglesia) son
de Juan Canton.

l'uentes de informacion. De antiguo,

en las “Vidas” (118.%, 120.%, 168.",

148.%, 186." y 195."), de Palomino. La
documentacion, de cuentas, de la Ca-
pilla de San Isidro, en una parte (hoy
extraviada), fué resumida por Llaguno
(en capitulos LXI y LXII), v en la
parte conservada en el Ayuntamiento
(actas de la Junta), ofrecida confu-
samente por Ciria en articulos de “La
Semana Catolica” de mayo y junio de
1897, ¥y mejor y con textos, por I.]'Eih:Lj{)
universitario de Macho Ortega (Archi-
vos de la Facultad), publicado en ex-
tracto en el “Boletin de la Sociedad Es-

']

pafiola de Excursiones” de 1918, Sobre
tales elementos y alguna correccion y
mas estudio, dos informes académicos,
ambos de Tormo, en la Academia de
San Fernando, “Boletin” 1925, y dis-
tinto, mucho mas abreviado, en la de
la Historia, “Boletin” (y tirada aparte,

con cinco bellos grabzdos), 1926. Ponz,
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OLros,

casi solo tenian

peticiones; el estudio, entusiasta, de

‘Historia del Arte ba-

(edicion espafiola,

y vistas, desconoce

los mas de los datos documentales, asi
como los dibujos de la Biblioteca Na-
cional, 1 L i “Boletin de
de Excursio-

1 Llaguno sélo

es frase co-
le cuatro siglos
en los casos
riéndosé a un su conse-
isco de Vargas, de la es-
s “amos” de San Isi-
dro Labrador en el XII. Era de
unos u otros de los Vargas toda la

£rdrn mdanza

1 de casas donde esta la
San Andrés, y D. Fran-

parroquia

cisco (que comenzo su capilla en 1520)

tenia la suya al Norte, sobre la plaza

y cuesta de San Andrés:

lar que se destiné para gran capi-
lla (acabada en 1535), dependencias, et-
cétera, por el hijo de D. Francisco y
Obispo de Plasencia, D. Gutierre de
Carvajal y Vargas +1556). Aspiraba, y
4
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lo logro solo temporalmente (1:

a tener en la capilla que “reedific:
como adjunta al presbiterio primitivo
de la parroquia de San Andrés, el cuer-
po del Santo. Vencido el empefio de los
casi sin comu-

Vargas, quedo sin él y
1-
lc

nicacion (ahora cerrada) con parro-
quia, enriquecida con indultos pontifi-
cios en cambio. A fines del siglo XIX

el patronazgo familiar cedio el uso de

la capilla y la mansion rimero de

los Circulos Catdlicos de Obreros de
Madrid y a la Junta organizadora de

todos ellos. Entonces la capilla, que a

consecuencia del terremoto de

bia sufrido dafios y ol postiz

restauro cuidadosa y demasiado sist

maticamente, con notables excesos, ¥

retablos latersz

a cambio de enajen:

platerescos y algunas otras curiosida-
des (estatuas de la cornisa).

El muy bello rincén de sus dos fa-
chadas ennoblece la plaza (hoy “del
Marqués de Comillas”); interesante ia
galeria alta y las cornisas; los hierros
de rejas y balcones son muy recientes.
Sobre la escalinata, batientes de puer-
tas con muy bellas labores, todo del es-
tilo plateresco o del reinado de Car-
los V, como todo; éstas, con cabezas
de Santos y la Anunciacion, Oracion

del Huerto y Sacrificio de Isaac. El
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laustrillo, sencillo, se convirtid en fea

lon de actos.

Los batientes de las puertas de la ca-
pilla son de los mas hermosos de Es-
pafia en el arte plateresco, en sus par-

tidos de decoracion y en la escultura

en t de la misma: arriba, Adan y
[Eva arrojados del Paraiso; en lo bajo,

la

Moisés orando en

atalla contra los amalecitas, con

monte, y la de
Josué contra los gabaonitas, la pa-
rada del Sol y los cinco reyes colgados
a victoria (Josué, XX). Se

puede atribuir toda la obra a Francis-

tlL:."\]"ll(_".‘; de

co de Villalpando.
El interior de la magnifica capilla es
de altas y complicadas nervaduras go-

tauracion (de

ticas; a cargo de la re
los arquitectos Olavarria y Garcia Gue-

el Obispo Cos, en 1805), el

I dorado... y toda la tribuna,
vidriera (dibujo de A. Mélida), etc. Pe-

notable boveda de la tribuna es

antigua.
A derecha, el excesivamente magni-

fico y complicado sepulcro del Obispo

i1 wdor, con su estatua orante y las
de sus familiares, siendo el principal
de los tres el capellin mayor Barragan.

Ademas,
lieve de la Oracion del Huerto y mil

rias, ninos de coro, re-

.'l]t:_'.:"l

gentilezas del plateresco mas rico y es-
pléndido. Labrado todo en alabastro,




como los siguientes, por escultor-c

conocido, que puede ser el mismo au
tor del retablo, Franci i

Los sepulcros del

cisco de Vargas {'j' 5
dre, dona Inés de C
los lados del presl

autor, igualmente ricos y pr

de mayor

cada unidad arquitecténica y de toda
la composic

1

orantes. De

ta documentacion
muy posteriores, 15
ron a labrar en realidad)
en vida del Obispo.

Bl retablo (... 1551 ...) es uno 'de

los mas bellos y grandiosos del Rena-
cimiento espafiol, todo escultorico y
arquitectonico: en madera, pero dorado
y. estofado admirablemente. La poli-
cromia la puso Juan de Villoldo el Mo-
zOo, quiuﬂ lo contratd enteramente, pero
que dio, al parecer (7), la labor escul-
torica a Francisco Giralte, de Palencia,
el que habia sido mas principal entre
los. colaboradores de Alonso Berru-

guete en las tareas toledanas del Maes-

tro y el de mas fama, Giralte y Villal-
pando le salieron fiadores a Villoldo en
log tratos con la capilla. Las escenas
principales son de Epifania, Virgen de

Piedad y Anunciacién, en el primer
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cuerpo (lo que mejor se goza); de Cir-

cuncision, Azotes y Santc
Navid

en lo alto, con el

erro; de

Cruz a cues y la Crucifi-

Yy del Calva

e Eterno. Ademas un Apostolado

completo y otros Santos, y todos los

lindos y primorosos y lozanos capri-

chos del plateresco.

A la derecha entr: en retablo,

incisco de Asis y angeles, pin-

x€s.

la cz En éstas hay

arn

idura, puer y otros detalles de

la época plateresca.

Del pintor Juan de Villoldo guarda

la capilla enormes sargazos, lienzos “c

le
anjeo”, pintados con Juicio final y

veinticuatro escenas mas al claro-oscu-

ro (descripcion en Cean) para la cubri-
cion del retablo, paredes y techos en

las semanas mayores. Se hacian para

cubrir la desnudez, antes que el reta-

2

blo v sepulcros, en

. -
Fuentes de estudio: Aparte noticia
erronea en Palomino, la informacion
tinica en Ponz, “Viaje”, V, por estudio
y por extractos que le comunicaron del
hoy extraviado archivo, que se apro-
vecharon con algtin mayor detalle por
Cein (en las biografias de los mismos

artistas citados por Ponz). Los demas
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escritores extractan o repiten. A la fe-
cha de la restauracién se publicé por
D. Francis
Cabra, una breve Memoria historica,
reflejada en articulo de T
el “Boletin de la Sociedad Espafiola de

o Belda, hoy marqués de

npérez en

Excursiones”, afio VI (1808-99).

§ s.

San Pedro el Real.

ero de Mad1

i-.!{l'Hi.".*i f].L' la (1(‘

]:-,'l‘u']'(l nquera l']L.‘ la

Un documento

hoy calle de

sin embargo, la prueba de

de 1512
haber “el
Viejo?”

s1

primero San Pedro

r, a saber, y cerqui-

1a: en la ple Puerta Cerra-

da, entre Cava Baja y Nuncio. Es ve-

rosimil la especie legendaria de la pe-

drea entre nifios moros y cristianos,
que en el siglo XIV (acaso bajo Al-
fonso X1I) haria perderse una parte in-
terior de “la Moreria” y una mezquita,
donde se labraria el actual San Pedro
de la calle del Nuncio, diciéndose que
por Alfonso XI y en recuerdo de la
toma de Algeciras (1345).

o XIV la torre mu-

Puede ser del sig

déjar, tan tnica en Madrid; pero la
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tan legendaria campana medieval esta
sustituida por una grande de 1801. A
los pies, junto a ella, portadita del Re-
nacimiento, acaso por 1525 (7). Toda-

via del sigl

)y XV, la cabecera nervada,

gotica, de una de naves, la de la

epistola, v en la portadita, al Sur, los

unicos escudos reales madrilefios ante-

ri

res a los Reyes Catolicos.

I.a cabecera principal y las tres mo-
destas naves obedecen a una casi total
reconstruccion, que parece probable sea
de la primera mitad del siglo XVII, en

decoracion severa y no mucha altura.

En el presbiterio, el retablo, del es-

tilo de José Churriguera, grandiosote,
tiene dos estatuas de Manuel Gutié-
rrez, el imaginero del siglo XVII: San
Pablo y San Mateo. El lienzo, copia de

Giiido Reni: Crucifixion de San Pedro.

naves, retablos con algunas
pinturas curiosas, como las cuatro en
retablo del siglo XVIII, a los pies, a
izquierda, y también algunas estatui-
tas: estilo de Gregorio Fernandez, la
Inmaculadita.

A la cabecera de la nave izquierda,
gran capillon, que fundé el general de
la Armada de Felipe II D. Francisco
de Luxan. El bulto sepulcral orante,
en alabastro, de su hermano el Obispo
de Mondofiedo Fray Antonio de Lu-
xan, ya muchos afios arrinconado en




subterraneo y del todo olvidado, ahora

tero), va a Bser

estudiado (en un tras

wvuelto a la vis

res, sobre todo

capa

Apodstoles, San Pedro sedente, San Pa-

blo y San Andrés, del 1600. A izquier-

da, en retablo trasladado, lienzo
: 3 :

la y Fa-

“de San Pedro”

[.a parroquialic

cambi6d de asiento y de feligresia desde
fines del siglo XIX : hoy esta en la Pa-

un modo de la iglesia

loma. Filial en :

16 la famosa Cofradia de Presbiteros

naturales de Madrid, que pasaron a te-

€

iTte, Otro

ner templo y hospital a

tiempo en la calle de la Torrecilla del

o, el nuevo

Leal. En lo que va de s
“San Pedro de los Naturales” esta en

1

la 11"1.1{’ extrema de calle de San

ta ademas a la

Bernardo, y alli apos
nueva parroquia de los Dolores. Mien-
tras tanto, “San Pedro el Real” es sim-
ple ayuda de la nueva parroquia del
Buen Consejo.

Fuentes de estudio: Escasas. Leyen-
das en los historiadores de Madrid;
datos de obras de arte (en parte per-
didas) en los bibgrafos de artistas:, Pa-



lomino (*Vid: 2

Cean (a

y, tras del “Viaje”,
los nombres de los pintores y esculto-

dos por Ponz). Resumen de

1si todo ello, en Capmany, “Efeméri-

des o Museo historico”, tomo I, pagi

nas 588 y 5097 a 6ol.
§ 6.

San Cayetano (hoy San
Milldn, parroquia).
Como en Paris, no se establecieron

ta el afio 1644,

los teatinos en Madrid ha

con ser los clér ares mas an-

{ por San Ca-

tiguos, fundados er

[iene, y por Caraffa, que lle

yetano d
g6 a ser Papa con el nombre de Pau-
o=Vl

maron te

Italia, confusamente, se

lares. Fueron de creaciéon posterior los

nos, menores, camilos

jesuitas, orator

lentor

escolapios, patiles, 1

dos los cuales hubo o hay cas

Mad

la accion reformadora sobre el

1. Los teatinos tenian por 1

clero y
la sociedad, sobre todo por la virtud

del ejemplo. Confiados a la Providen-

cia, eran pobres y no podian pedir: en

uros de hambre tafii

los mayores :
una campana tan solo.

Lograban en Madrid grandes protec-
ridad de barrio por

tores y gran popule
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Sus exiraor ta-

narias limosnas, y
ron de construir el que, aun incom-
pleto, es el mas grandioso templo de
Madrid, edificado donde antigua er-
mita de la Virgen del Favor y San
Marcos (de 1612). La extension del
solar se agrandaba en 1689, y tam-
bién en 1723, ignorandose el comienzo
de las obras, antes de 1700. Termindse
el templo hoy subsistente, solemnemen-
te inaugurado, en 1761. Pero a los pies

se ven sepulturas ya de L1737 Y
- P T

los bellos herrajes del ingreso los firma

en 1730 el herrero Juan Antonio Gon-
zalez.
E

turo Carlos IV hizo voto, si le

1 I

i

4 la princesa esposa del fu-

varon (y nacidé infanta), de pse

ampliacién ndiosa, de la que iba a

encargar al arquitecto Villanueva (aca-
so Diego, el mayor, malogrado luego).

Pero lo construido, por José Churri-

guerra (17 Pedro Ribera (}1724) y

un ftercer

irquitecto que no sabemos

quién fué, acaso Moradillo, ofrece, aun
viéndose lo provisional de su cierre de
cabecera, una admirable planta, que

se sospecho traida de Roma, acaso sin

razén, y que es de extrafia contextura

bizantina, extremadamente personal y

logica: en cuadrado, con cinco chipulas,
pero en aspa las cuatro secundarias,

cuando los brazos de la cruz griega,




mucho mas altos q1 son de la

imbrada bove con

acosti
dos, 3 lardeando mu-

lunetos puntiagi

a central. Cree el se-

Moreno que acaso se

vez de las dos to-

y en presbiterio muy

hondo. Como 1

tido acaso otro

1 hubiera consen-

» a quién atribuir la

boved:

[Las conocidas ge-

de caracter de Churriguera

nialid

no somn para hacer pPe ar en una su-

mision a plano que le fuera impuesto,

1 obra

v lo probable es que ¢

maestra, como suya €s la port: cu-

vas esculturas son de Pedro Alonso de

los Rios (fen 1700). De Ribera nada se

ve en la bella decoracion del interior,

posterior, seguramente, a su muerte: es
L

nico, e influida por el “rococo” y por la

ol

12 y bellisima, de detalle armo-

relativa severidad de la escuela del Real
Palaci

las de angulo, y aun en la cruz y gran

1tro clipu-

-io, al menos en las ct

clipula, éstas de tradicién artistica mas
1

).

madrilefia, pero de gusto ya depura

La luminosidad es la nota todavia mas
seductora en el conjunto,

[£1 Patronato del Rey en el gran tem-
plo lo ejercitaba el Real Consejo de

y

valizaban las senioras n-

Hacienda.

des de Espafa en proteger la casa (mu-
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1822 se decreto por el Gobierno lil

ral

los religiosos a Za-

doceafiista manc

1

ragoza, don

otra
Santa Isabel, de casa

repite la planta de la

nando VII,

afio, en la rea

ésta provisionalmente a los |

ciscanos, mi

tras les construia magno

convento en la pl:

Expulsados en 1836 todos los

solamer en 1869 se trasladé a San

Cayetano, provisionalmente

lial, la parroquialidad de San Millan, y

con ella el retablo mayor de la enton-

ces derribada par (a la plaza de
la Cebada).
"

al es obra maes del Arte

XVIII (promedio, de antes
de 1776), de arquitecto desconocido, del

Hes es-

fin del barroco y con muy not
culturas de Roberto Michel (Isaias y
David, Moisés y Elias), medallén de
San Millin “matamoros” (batal

la de

imancas y “voto de San Mill:

co-
mo el “de Santiago”), que sera de Juan
in - A

Crucifijo de Ron o Capuz, por estar

P. Mena, estando en

alli la Esclavitud de “las Injurias” que

costed para ‘él el retablo; sustitniyele

la \-i-!'_'.:'t_'l'_ del conx to de la Merced.

En los lados del preshiterio, re-

i



in

gias tribunas (d jo de Hacien-
da) y pinturas que, como las puestas

sia, son de la de-

a los pies de la

coracion en San Millan del presbiterio,

dicha Esclavitud, relatan-

sto artista,

por mod

madrilena del Cristo de las

Injurias.
Ademas, al circuito del templo, un
o de retablos de

niimero extraordinari

1 de es-
s siglos XVIII y XIX. Son

de artistas conocidos las imigenes si-

dive

procedencia y varieda

tilo, de 1

guientes (de izquierda a derecha): de
Luis Salvador Carmona, la Divina Pas-
tora (de los gilitos); de Salvador Pa-
ramo, el San Ramoén; de Francisco de
P. Mendoza, los cuadros de los Sagra-
dos Corazones; de Pedro Alonso de

los Rios (?), el San Andrés Avelino,

hoy Beato Marinoni, aislado en el ab-
side de la izquierda; de Sinchez Ara-
ciel, la copia del Prendimiento, de Sal-
zillo, donaciéon de D. Eugenio Alon-
so; de Paramo, el grupo la Virgen
de la Saleta y la Vir

s pechinas fueron pintadas

en del Carmen

pequedna. I

por Luis Gonzalez Velazquez con tea-

tinos (San Andrés Avelino, San Caye-
tano, Paulo V, Caraffa y el Beato Ma-
rinoni). Entre las obras anonimas, las

de mas interés son la Inmaculada “de

Piedad”, en busto; el retablo tras del
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Prendimiento (Madonna, pintura, y es-

cultura de un Patri

rca), la imagen de
San Millan, la Virgen de Angustias, y
busto de “Ecce-Homo?”, con

nes de los teatinos DBeatos

delante

las imag
Arezzo y Tomassi, todo en la nave de-
recha, y el Cristo del pilar (izquierda),
que es de carton, procesional.

Se desconocen cuales sean las escul-

turas hechas por Apezteguia y los re-
tablos encargados por el Preposito

Ruiz, probablemente los dos centra-

s de los cruceros y los de San Caye-

tano y San Millan, también frente por

frente.

En la sacristia, tipica, gran Cena, re-
tablo de San Millan “matamoros”, aca-
so de Ruiz de la Iglesia, y atico de San-
tos Justo y Pastor, y Virgen de Desam-
parados, pinturas interesantes, y frag-
mentos “rococos” de un gran Relica-
rio. En dependencia, lienzo de Naza-

reno y Veronica, no el de Antonio Cas-

tillo ( 7).

FFuentes de informacién. Recogidas y
algin dato documental, raros, por los
alumnos Olbés y Gavira (Archivos de
la Facultad de Letras: Memorias que se
publicaron en el “Boletin de Exc.” y
del “Archivo de Madrid”). Son ya in-

utiles (perdidas las obras) las noticias

de Palomino (“Vid

2 ‘13.:'. i}?‘\’ :|! 122, y

negativa 200."), reduciéndose a casi na-
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San

)y por Ponz

repetido por Cean y Llaguno-

Bernard. Las notas

or Ossorio

de Madrid |

s de los a 5

con bast anécdotas nue-

Tl e
emerides. Museo

‘apmany en
Historico”, II, 140-43. Analisis arqui-

esta vez ni dib

tectonico, sin pla

Ay
207 d

jos, por Schubert (pag
). De P3

cion espaifiola amo y de Hie-

rros, Memorias de los alumnos Cariazo

3ellido (Archivo de la Facul-

y Garcia |

ya publicadas en la revista “Arte

(1026 v

ST
Santa Catalina de Sena.

Segunda de las Comunidades de do-

minicas de Madrid, ocupa su ya cuarto

emplazamiento: el primero (aun eran

beatas), funda

cion de dofia Catalina
Téllez, en 1510, estuvo por donde ahora

el teatro Real;

el segundo, en 1574, por

los Mostenses (profesando ya monjas) ;

el tercero, en 1610, llevadas definitiva-

mente por el privado duque de Lerma

a la manzana de sus ca a5, con otras

idades, ¥ por puente sobre la

'rado,

adura de la calle del I
1do para ellas vieja iglesia
ital general al alto de la plaza

de las Cortes (por eso hay detras, toda-
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via, la “calle de Santa Catalina”); y el
cuarto, por su sucesor, un duque de
Medinaceli, dandoles, va entrado el si-
glo XIX, al haberles derribado los

n-

franceses convento e iglesia, una nu

ca explicada noble mansiéon, ya cons-

truida en 1752, entre la calle de Emba
jadores y la del Amparo (donde se ve
la fecha), haciéndose dentro, y de un

gran salén, modesta iglesia.

En ésta es solo interesante el reta- g
blo dado por los Lermas, algo incom-
pleto, con bellas imagenes de la Vir-
gen del Rosario, Santas C: de
Sena, Inés de Montepulciano (?) y Ro-
sa de Lima, y Santos Jacinto y Vicente .
Ferrer (todos dominicos), obras atri-
buibles al taller de Manuel Pereira, co-
mo el Crucifijo que 1 del mismo (en
altar colateral a izquierda), igual de si-
lueta y tipo que el de Lozova en Se

govia, que es de la misma escuela y no
de Alonso Cano.

De Manuel Virués (n. 1700: 3 1758)
eran (Cean) las imagenes de Santo Do-
mingo de Guzman y Santa Catalina de

entes. Antigua, una

Sena, no las subsis

devota pequefia (medio metro) de la
virgen de la Luz.

Fuentes de informacion. Reducidas a
breves palabras de los historiadores y
Madrid... Baena,

analistas de Alvarez
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Ponz. Plano de la mansién, todavia
sin historia, en el de Madrid de 1849.
§ 8.
San Fernando (Escuelas Pias).

pafiol su fundador San

José de Calasanz, los clérigos regu-
lares escolapios pusieron muy tarde su
pie en Madrid, en el siglo XVIII, pero

con 1

ecida popularidad y bienhecho-
res poderosos, lograda por su celo por
la extension de la ensefianza popular,

tenian dos casas, las

:_[i.:»-ul». (como por llJ-].'L

sistematicamente respetaaas

por los Gobiernos y por las leyes revo-
lucionarias, La de San Fernando (1729)

precedi6 algunos afios a la de San An-

ton, y ambas se situaron junto a los
dos barrios del Avapiés y del Barqui-
llo: los entonces populares por exce-

lencia, los de “chisperos” y “mano-
los”

Con el precedente de ]1(1(11101"1:{ igle-
sia del Pilar (de aragoneses), la iglesia
nueva del Colegio del Meson de Pare-
des fué gran empefio de los Padres y
sus bienhechores, realizado, de 1763

a 1791, por un .mlmlum escolapio, el

hmm ino Gabriel Escribano, murciano,

que, tendiendo al neoclasico, uso de li-

libertad aun en los detalles (capiteles a

lo Hermano Bautista), y singularmente
5
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en la planta, curiosamente formada por

una n

se penso en tres,

creo que por el arquitecto de los pla-

nos primeros, Carlos Valcarcel), cual

ante tonda

1das a la vez, y poniendo como en

a los escultores de Madrid

competenc

y aun de V

ncia y Catalui

tras de un suceso curioso, re

con la en el siglo XVIII ernacio-

nal disputa

de la superioridad
de la Escultura o de la Pintura. cual

fué el acuerdo de los escolapios en 17

de que todo fueran ima

enes: la excep-
ci6n 1nnica en pintura, y por voluntad

del Rey donador del retablo mayor, es

el lienzo de Ramén Bayeu.

mbién es curioso que fuera echa-

da a la suerte en Palacio, solemnemen-

te (en 1701), cual de los t Santos

de la devocién de los Borbones de

Espafia, en él

ados ante la Virgen

del Pilar, habi : figurar en el centro v

como titular de Iz

iglesia y colegio. Re-
sulto favorecido Fernando sobre
San Luis y San Carlos. Sélo, con ésta,

hay pinturas, de Mariano Sanchez, en
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los altos (los cuatro Santos Padres “la
tinos” y los cuatro espafioles), y pare-
ce de Vicente Lopez la del tornavoz
del pulpito.

nados a labrar las

[Los escultores llz
imagenes de los altares fueron: unos,
de siempre conocidos, como Alonso
Vergaz, murciano; Juan Adan, arago-

nés, de Tarazona; José Esteve Bonet,

el mas famoso de los valencianos de

entonces; José Piquer y Francisco Lo-
pez, valencianos también; Julian San

Martin, bu

11és, vy José Guerra, cas-

tellano; pero otros, casi igualmente

ion, No nos son co-

dignos de recorda

nocidos todavia sino por las obras y

documentos de esta igles el galle-

go José Rodriguez, alias
Francisco Amich, catalan (?), y Pablo
Cerda, valenciano.

De izquierda (entrando) a derecha

(saliendo), las imagenes son las si-

guientes: » Pompilio (en pedes-
tal), de Salv

pero no acabada a su muerte); Santa

Aramo (en 1890 firmada,

en de las

Barbara, de Rodriguez; Vir

Escuelas Pias, de Vergaz, y Santos Joa-

quin v Ana, de Esteve; San José, de

Adéan; San Juan Nepomuceno, de E

teve.

En el retablo mayor (ademas de la
pintura), San Pedro y San Pablo, de
Francisco Loépez, y Crucifijo, Dolorosa
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v Evangelista, de Amich. En los an-
gulos, cuatro angeles de Vergaz. Vir-
gen de Piedad, de Adan; San Nicolas,

mas antigua,

de Esteve; el Bautis

de Pereira (Cean), pero restaurada en-

tonces: San Antonio de Padua, de Cer-

da; San Jose de ( anz, de V

Santa C:

y Angel de la Guard:

de San Martin, y San Ignacio de Lo-

yola, de Vergaz. De éste, los angeles

(estuco) del escudo. De Amich, los de

los dos retablos principales ¢ ante-

illa.

[La policromia de

dieron Jacinto Amich

cisco Amich, de Rodrig

reira), Manuel Crespo (a todas las de

Vergaz), Roberto Albors (a las de E

v de Cerda) y José Maea (a las de

te

)s, desconoci-

Piquer): los tres primert
dos, salvo por estos datos.

En la cripta y sacristia, varias pintu-
ras y esculturas interesantes; el Cruci-
fijo grande es imagen de José Guerra.
Son piezas, como gran parte del Cole-

xio, del propio arquitecto Hermanc
§ I

Gabriel Escribano.

Fuentes de informa

ion. Impresas, y
son las mas circunstanciadas y deta-
lladas que se conocen respecto a mo-

numento alguno de Espaia, por basar-

se en libros de cuentas minuciosisimz

Primeramente, con muy curiosas diser-
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taciones arquitectéonicas y vocabulario

al caso, publico en 1791 (Sancha), ano-

nimo, el muy docto P. Luis Minguez,
una “Descripcion sencilla del nuevo

templo...” Pero el"P. Francisco Vesga,

en 1919, en sus “Noticias breves y cu-
riosas de su iglesia”, ha anadido a lo

que de Minguez tomaba un niumero

considerable de aprovechamientos mas

detallados de los documentos. Alguna
parte de Minguez ya la aprovech6 Ponz
en nota de sola la tercera edicion del

o

tomo V de su “Viaje”, En las tres, no-

1s de esculturas no conservadas (al

P. Mena. Algin dato

';I‘.'T.'l'|I> en Dia Cassou, comentado

atinadamente por Baquero, “Catdlogo

de los profesores murcianos”, 1913.

§o.

Capilla del Cristo de los
Dolores, de la V. O. T.

Creados los franciscanos y las clari-
sas, quiso San Francisco de Asis ex-

o

tender a los se;

lares la vida de peni-
tencia, y cred, se supone que en el
afo 1222, la “Tercera Orden”, reci-
biendo primeramente en ella al Beato
Luchesio y a su esposa la Venerable
Bona. Junto a los conventos de “me-
nores” vino a haber siempre una Ve-

nerable Orden Tercera franciscana, v




siendo en Madrid el mayor de los de

Francisco “el

el de

ortancia tuvo su

ayor

Tercera Orden desde hace muchos si-

»z mil her-

COonnl unos ¢
manos cofrades.

Desde 1617 quisieron tener otra capi-

especial, aislada de las del templo
conventual, todavia entonces el medie-

val. En 1623, por nuevas adquisiciones,

cedidas tan iles (el local

én por los 1

iato franciscano de Indi:

del Comisa

y en 1638 y 1662 redondearon el solar

de la actual “capilla”, niimero 1 de la

calle de San Buenaventur

que, por

fortur 1edo en buen enlace con el

nlievo San Francisco el Grande,

construirse éste totalmente en

lo XVIII, y con el paso por los por-

laterales

ticos de una de

1idas enton-

del mismo, de las con

ces por Sabatini.

La illa, verdadero templo

pendiente, es la mas tipica iglesia en

L de

la mas senc 1ente bell:

rid y

las del rein

'.‘.:I:J c{L‘ |L1n |\ por su ar-

yor su decoracic dentro

quitectura y

del te prebarroco o, mej

ué su arquitecto el jesu

murcia-

Francisco Baut

no, y su creacion mas personal, con se-

en el

vera graci: 2] juego y detalle de las
] a variedad armonica de las

] :'l.J VE(

as y
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-tes. A Marcos sucedio en la obra Mz

consabidas de cafion con lunetos pi-
cudos (nave), ctipula y pechinas (cru-
cero) v boveda baida (presbiterio).

LLa construccion se realiz6 esta vez

en vida y a la vista del arquitecto, en

los afios desde 1662, por el alarife Mar-

cos Lopez (fiador, su colega Andrés
Simon), y firmando los planos, con el
jesuita, el colega suyo y pintor y es-

stian de Herrera Barnuevo.

cultor Seb

La Hermandad impuso a Lépez la co-
laboracion de Luis Roman, que, con
Juan Delgado, fueran sus concursan-

1~

teo Lopez, acaso hijo suyo. La cerra-

jeria parece que se acabo de labrar

en 1665, por Mateo Loépez (7) y Mat

Paez.

Del mismo hermano Bautista fué
también el proyecto del baldaquino del

altar mayor, sobre jaspes, en madera,

bello ¥ jugoso de composicién, y atn

todavia clasico en sus elementos ar-

quitectonicos. Este templete lo realizo

en 1664 el carpintero “de lo blanco”

Juan Ursularre Echevarria. La obra de

estos marmoles y jaspes, de Baltasar

1

fué justipreciada por los dos famosos

Gonzalez mismo e Ignacio de Tapia,

arquitectos el recoleto Fray Lorenzo

de San Nicolas y Sebastian Herrera

Barnuevo, asistiendo éste a Juan Ruiz

de Heredia.




El Cristo de Dolores :

cruz (acaso segun la idea de una apa-

1
razado a la

ricion) es imagen algo anterior, de des-

conocido escultor, y se sabe que fué

licromada en 1643 por el pintor Diego

Rodriguez. Las im? randes en los

renes g
angulos del presbiterio, de cuatro san-
tos terciarios franciscanos (de izquier-

da a derecha siempre): Santos Mat

rita de Cortona, Luis, rey de Francia;

[sabel, reina de Portu

, ¥ Roque, las

labré (1664-68) el desconocido i

gl

nero Baltasar Gonzalez, policromia de
Juan de Villegas; de un imitador tardio
de Gregorio Fernandez, v de antes, dos
de las de los machos de la ctipula, o

sean San Luis otra vez y Santa Isabel, y

de un notable escultor

mer tercio del siglo XVIII (;aca

50 uno

de los Ron?), las otras dos, de Zaca-

bel, padres del Bautista, de

sionada inspiracién y bella policro-

a. Tras del altar, puede ser de Villa-
misma
zultorica)
la cortada cabeza de San Anastasio, en

e Ron (el mas notable

casi desconocida escuela et

una urna.

Interés grande (que se crey6 excep-
cional, al punto de llevarselos Napo-
leon al Louvre) tienen los cuatro gran-
des lienzos, dos bajo la béveda y dos
en el presbiterio, con la Lanzada en el
Calvario y el Ecce-Homo, primero, y
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con la Crucifixién (el mejor) y la Cai-

da camino del Calvario: las ob (1667

a 1000) de

mas empeno del pintor Juan
Martin Cabezalero (n. 1633; T 1673),
uno de los honrados pintores de la es-

cuela de Mad

tan

flamencos después de la muerte de Ve-

luida por los

lazquez.
Ya churriguerescos son los cuatro

retablos de la nav pero las image-

nes no son siempre de la fecha (fines

del siglo XVII), aunque todas

santes, especialmente la Inmaculada y el

tere-

San Francisco, dt éste es

labrado en el

San Martin, o el

tlza

de Cabezalero: San Francisco,

un Descendi-

le
tiene del mismo pintor y' arquitecto
Teodoro Ardemans el fresco de la bo-
veda con el Arrebato de San Francis-
co; pero, a pesar de todos los textos
(desde el de Palomino), no pueden ser

de Cabezalero los lienzos de la Pasion,
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sino de muy entrado el siglo XVIII, y

aquellos o en aquello que esté intacto,

pues se 1'L'|:i:‘.[:|1'n!: al 108 en parte y

lo XIX, por

Pabon (por ejemplo: intacto, el

totalmente otros en el

Imente, la

uerto).

Palomino

|-':_]v1|‘. es .]._- inforn

1s” ... 140.% 172" ...), para algu-

pinturas; los demés copian.

15 deg

a arquitectura fué del todo descono-

explicable por lo

por consecuencia, pa-

Otto Schubert (!). La documenta-

ros la estudid la

de los Cabeza

alumna sefiorita Alonso Anareta, y to-

do el resto de las ob

de arte y la

el alum-

construccion arquitectoni

no José M: Castrillo, en trabajos

-:1.‘~'nl_i-'J.

(Archivos de la Facultad de F

y Letras) que se vinieron a publicar,

con comentario del profesor (en lo de
I

a de So-

Cabezalero), en la “Revis

Espafiola de Excursiones”, afios

1918. Madoz (Eguren) mezclo

» notas de las dos capillas

conft
de la V. O, T. al hablar de la enferme-

ria. Lo de Barcia es noticia recogida

amer

de sus labios.
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oo

Enfermeria de 1a V. O. T.

[.a Venerable Orden Tercera de San

casl a penas hecha

Cristo de los

la obra de un ver

los hermanos en-

fermos, situan proxima veci-
na calle de S

¥al
(e

las casas
[mon de la
lipe 111), y donde (en el de Felipe IV)

ision el inde” Osuna,

[J{l“l.i

el mas famoso de los virreyes de Na

poles. Las com ; de solares, en 1077

El coste de lo que es enfer-

meria (y al W. del templo) fué de

624.000 reales, labrado el hospital por
el alarife Luis Roméan y por sus hijos

i

nombres de los ofici

oo y Matias Roman. Se saben los

les todos;

ejemplo: los de los fontaneros (Gasps

de herreros, can-

Romo, Juan Suare

teros, etc

El techo de la magnifica escalera

esta pintado todavia por Teodoro Ar-
demans (tenia a la sazon diecinueve
afios, en 1683).

En 1686 se inaugurd la casa. En el

sigclo XIX, y por el arquitecto José
Maria Guallart, se hizo, con otras re-

formas, el cuerpo de edificio al Este
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del templo (planos de 1865). Hasta me-
diados del siglo XIX si

vieron viudas

el hospital; después, hermanas pail:

8}
v ahora, hermanas auroras (terciarias).

Corresponden a Ia escalera (ahora
descolgados por obras) cuatro lienzos
muy interesantes: entre ventanas, un
retrato de cuerpo entero, muy bueno,
de un caballero santiaguista (acaso don
Ifiigo Loépez de Zarate, que fallecid
en 1669), de lo mejor pintado por
discipulo personal de Veldzquez, ha-
cia 1640. Enfrente, en la pared méas

amplia, un gran cuadro de la Mujer

adiltera, acaso de Cabez

1lero, v dos
admirables lienzos de lo mas grato de
color de toda la escuela de Madrid, co-

nocidos de antiguo (desde Palomino)

como obras de Carrefio de Miranda:
la Anunciacién, una de sus obras maes-
tras, y los Desposorios de Santa Cata-
lina (San Francisco y San José acom-

pafian), que se asemeja algo

de Cerezo y es brillantisima nota de co-

lor. En la hornacina, el busto, tan co-

nocido, de San Francisco, de Querol,

en bella réplica ariada?).
En la sal

tal bien interesante, el busto en mar-

de juntas, de aspecto to

1sta hace pocos afios en la dicha
hornacina) de Don Juan de Austria, el

hermano de Carlos IT (?), marmol que

se ha podido pensar que sea de Nicolas

T
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Jusi, y un buen numero de lienzos de
distintas procedencias, como los de las
piezas inmediatas, casi todos de lega-
dos o donaciones de hermanos ter-

ciarios: Inmaculada pequefia, de Juan

Sinchez Cotan; una grande de gran-

dioso efecto de color, firmada por An-

tonio Pereda en 1657, en la presiden-

cia (puede, con todo, ser obra de ta-
ller) : retrato en otra edad del citado

Lopez de Zarate; uno de 1874 del du-

rantes; un tapiz de José y

a no logrando hospedaje en Be-

ntino (7), de tipo fla-
1enco; preciosa y lujosa silla presi-
dencial, estilo Carlos 1V ; mesas del
mismo tiempo; otra, central, del si-

glo XVIII... Algunos de los demas

lienzos, erescos de estilo, buenos.

tano de Ec

inmediz

a, busto napoli-

e-Homo, terracotta pintada,

y XVII. En una pieza

de fines del

proxima, con vajilla talaverana que for-
ma coleccion en vitrina, una vieja silla
de manos para la’ conduccion de en-
fermos. En otra, un San Antonio de

Padua, firmado en el siglo XVII por

LLuis Bonifaz. En una de las salas de
enfermos, la Inmaculada, imagen poli-
cromada que para el altar mayor se en-
cargd a Napoles a fines del siglo XVII,

v en otra pieza, Inmaculada de tipo
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absolutamente distinto, de un discipu-
lo de Gregorio Fernandez (hacia el
afio 1640).

I.a obra de la iglesia de la enferme-

ria se contratd con José Arroyo en

1603, 2l parecer por planos de °

Ardemans y previo un concurso. Muer-

to Arroyo (1605), la prosigui

) SU COon-

cursante el arquitecto de los di

del Infantado, Felipe Sanchez.

traspaso y transacciones previas y otros

momentos dictan 1, justipre

de otra manera intervienen los arqui-

tectos P. Jose de Valdemoro, clérig

menor, con in autoridad; Eugeni

de Camarena, Teodoro Ardemans, I
nuel Garcia, Juan de Pineda, José Ro-
driguez, Francisco de Mingo, Diego

Reman y Matias Roman. El aspecto

del templo es grato, sin complicacio-
nes ni lujo, y bien tipico. La cupula
tiene mas tipicos oculos, cuya penetra-
¢cion es aovada.

Son ya mas barrocos los altares de
la nave, con pinturas de algtin interés
las del lado izquietdo: San Miguel y
una extrafla a primera vista, en realidad
fondo ‘de escultura desconocida (Salva-

dor o Virgen), con los Evangelistas

Juan y Lucas a los lados y el Espiritu
Santo en lo alto. Mayor belleza ofrecen

los dos lienzos fronteros del lado de-

ho, sobre todo la Asuncién, de muy

Y
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hellos pelotones de acaso del

sevillano del siglo XVIII - Domingo

inez, y

Muerte de San José
(de 1700), obra conocida (desde Palo-

mino) como crea

ion de Pedro Ruiz

Gonzalez, de empefio, pero con paleta

menos ticianesca que en otras ol

Ante los lienzos, algunas pe-

su

quenas imagenes de interés.

Bajo de la ctipula hay en retablo un
San Isidro, imagen policromada del
promedio del siglo XVII; y al lado

del presbiterio grupos de San Raf:

del Angel de la Guarda: éste es-una

de Alonso Cano, del

cartagenero Porcel mas probablemen-

gran Crucifijo es donacion de

su autor José Lopez (en 1782), obra

perdida en las guerras napolebnicas y

que se pudo recobrar (en 1818) del es-
cultor Hermoso, a cuyas manos habia
ido a parar.

El retablo mayor, muy clasico, lo
fines del siglo XVIII Patri-

r proyecto del arqui-

realizd a

L‘ill

:cto Francisco Sanchez, discipulo de

‘entura Rodriguez. n los do-

radores , pero no el escultor del gru-

po de la Inmaculada, tan vistoso, y de

las estatuas y bustos.

ampoco el del relieve, de aquel

tiempo, apoteosis de San Pedro Al-
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cantara (boceto de obra de empeno)
en el lavabo de la Sacristia.
Fuentes de informacion. Apenas una
:

mencion o noticia en los escritores de

Madrid o en los bidgrafos de un pin-
g i
.

tor (Palomino, “Vidas” 74.", 172.° ¥y

218.%, para los Orrentes perdidos, y el

Ruiz Gonzalez y los Carrenos, enton-
iglesia de 1a V. O. T.;

Cean trae lo de Sanchez). Pero los in-

ces en la otr:

teresantes datos documentales del bien

llevado archivo de la Hermand fue-

ron recientemente aprovechados por la

alumna Eloisa Toran en trabajo toda-

via inédito y con algunas fotografias
(Archivos de la Facultad de Filosofia
y Letras). Uno de los Carrefios fué
levado a la Exposicion de Arte espa-
fiol de 1920-21 en Londres (Catalogo
del Sr. Sanchez Canton, nam. 95), ¥
no los alcanz6 a conocer Beruete sino
después de escritos sus libros. El “Pe-
reda”, en lo inédito del “Pereda”, *“La
de Tormo. M. Moreno hizo al-

ol
gunas mas fotografias de cuadros de la
enfermeria.
SUTT

Iglesia de Irlandeses,

hoy de Gracia.

Como en Valladolid y en Salaman-
ca, pero por iniciativa particular, se
fundaron en Madrid casas de irlande-
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ses y de escoceses en los siglos en que
Inglaterra perseguia a los catolicos. La
de irlandeses de Madrid, primero hos-

pital, también colegio (para formar. en

la Peninsula clero irlandés catodlico), se

debid, al menos como colegio, a la ini-

ciativa del “venerable” Teobaldo Sta-

pleton, su primer rector, en el ano

Otro irlandés, el Dr. Deme-

162 |
trio O'Brian (1635), di6 el solar en la

calle del Humilladero y frente a la “de

ses”, La iglesia “de San Patri-

[rlan

cio”, subsistente, aunque no lo pa-

rezca (por la sobriedad decorati

sabe (Llaguno-Cean) que la construyo

el famoso Pedro Ribera, el mas “chu-
rricueresco” de los arquitectos madri-
lefios, vy seria, por tanto, en el primer
tercio del siglo XVIII. Hacia 1761,
amistosamente con Inglaterra, el Go-

5 la hospitali-

bierno espanol privilegi
dad, extendiéndola para britanos en ge-
neral.

En 1903, constrenida por el Ayunta-
miento, derribo la propia Cofradia de
la Vera Cruz y Nuestra Sefiora de Gra-

cia (y se dijo, equivocadamente, que

regalo el solar al Ayuntamiento) la mas

tipica iglesia penitencial, de fines del

siglo XVII, que tenia propia, con inte-

resantes obras de arte, en el lugar del

antiguo humilladero, entre la plaza de
&
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la Ceb y Puerta de Moros, que que-

daron ensanchadas.

Después de

talarse temporalmen-
te, llevando sus imagenes, en la capilla

de San Isidro en San Andrés, pudo

1913 cual duefio, y
una obra considerable, en la vieja igle-
sia de Irlandeses, cuando la ya trans-
lidad de San Pedro

a su vez, en la nueva

planta parroqt

se pudo instal

iglesia de la Paloma,

de su nueva feligresia. La Cofradia de

>1a nacio en Se

de: en el

Con portada reciente, del arquitecto
Pedro Mathet, que restauro el inte-
rior, es éste el antiguo, con los reta
1

blos y las ims

renes transportados (¢

vo el mayor, que es el de Irlandesesh
E

importancia el C

tre las segundas, tienen consider:

(de la Her-

mandad de (Gracia) que desde muchos

afios (desde Cean a Orueta)

nido, e

juivocadamente, por obra de Pe-

no, cuando es pos

Ii].l:’ l]LI
terior, barroco, de menos acierto en el

desnudo, pero de efecto admirablemen-

expresiva cabeza, obra
Ville
indeses) las
vy Santa

lle y Ron, ¥

LEZENES

Ana, a los la-

de Juni,

dos del mayor, di

1

v que son del primer tercio del si-

N
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glo XV

II, y obras de otro de los es-

cultores de apasionada y fuerte inspi-

racion, Pablo Gonzalez Velazquez (el
padre de los pintores).

Los pasos de Semana Santa valen

amoso el mejor, de la

poco, con ser
Oracion, del que se grabo vieja es-

dos Marias (derecha del

tampa. L
crucero) son también interesantes. La
yor),
tiene rico manto para las festividades.
‘n la

Fuentes de informacion. Casi reduci-

Virgen de Gracia, titular (altar m:

cristia, curiosos espejos.

s a las que recoge Madoz (Eguren);

y de las obras de los artistas citados,
leves noticias en Ponz (Gracia), Cean,

Llaguno-Cean, Orueta..., referentes, en

parte, a las obras perdidas (de Gracia),

algunas en el altimo y aludido derribo

v las enajenaciones consiguientes.

§ 12.

San Francisco el Grande.

."111.' €1l jf.'_" :~-_\ 0s \||I \]\ Y \\_

el tinico convento de “frailes” en Ma-

se tenia 10N perso-

10 San Francis-

nal, en 1217, del

co de Asis, que es cierto que peregrino

)afia, y en Santiago parece que

por

decidio la division de sus discipulos

en conventos. En iglesia medieval,

y sus capillas,




RENRE il

tuvieron enterramientos las

madrile los famosos Rui

de Clavijo, D. Enrique de

la reina Dofia Juar
cros), etc. En los

aumento la importancia del convento,

con la Obra Pia de Jerusalé:

rra Santa, el Comis

1ito

Indias, etc. Se habla de ci reno-

vacion del templo en 1617, reuniendo

muchas pinturas (hoy perdi salvo

alguna conservada en la Acader

los tres pintores de ca

ros y rivales de Vela:

ducho, Caxes y Nardi, y
tarde, de Matias de Torres.
Todo vino abajo, perdiéndose los se-

pulcros (;veintidos estatuas!) v todas

las memorias sepulcrales al acordarse

en 1760 una reconstruccion total de la
iglesia y la casa.
L.a reconstruccion se concibid mag-

nanit

imente. Con muchas limosnas y

ayuda de corte (del Ayuntamiento

casi un millon), lo principal de las im-

pensas fueron 18 millones de reales,
que el Pontifice consintié al fin (1776)
que se aplicaran a la iglesia, de los 36
gue ya habia ocultamente capitalizado
la Obra Pia en 1752, tan favorecida
siempre en toda Espana y por sus mo-

ha
na

narcas: Fernando VI bia llegado a

decretarle leg s forzosos.

¥
=
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Todavia no se ha explicado bien co6-

mo se rechazo, con escandalo “de los

criticos, la notable planta de

que Ventura Rod hi

encargo, en 1761, de ti

te distinto de la que 5e re

bida, también en 1

tecto wvaler
Fr:

sieron a aqt

1cisco (

COro a un

del ]'-1'L':~|Ji[t'1':--.-. i
retablo a la es

to, §

10 dictamen de Sachetti, IEL".Z' de

Ventura Rodriguez

que entonces construian, teo el

avance a la templo, conce-

bido algo aunque poco mas do.

[ntervinieron con Sachet los otros

técnicos o arquitectos municipales Ku-

genio Moradi, Francisco Perez C
y Francisco Prieto, al dar ya en 1762
a los planes de Cabezas una parte de
via publica de la que se negara ante-
riormente, en 1761, al proyecto de Ven-
tura Rodriguez, y, muerto en 1764

Sachetti, Francisco Morac y F

cisco Prieto en 1765 intervinieron en

las comprobaciones sobre el terreno.
[.La principal razon de una tan co-

mentada preferencia hay que adivi-

narla en la idea, tan propia en la Obra

Pia de Jerusalén, de desear una gran
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cupula y forma redonda en tipo orien-

tal, pensando en el Santo Sepulcro y

el Temple de Jerusalem: el hermano
Cabezas, en grande, hizo en ello lo
que los templarios en la Edad Media.
Con resistencias de la Academia, tan

autoritaria entonces, y reparos oficiales

de su en ella poderoso ri pero am-
parado al fin por otros arquitectos
(mayoria apenas en junta de cuatro,
presidida por Hermosilla), comenzoé

Cabezas. y levanto los muros hasta la

cornisa (1768), 1dose vencido al

fin y viejo a su tierra al paralizar

obra (murié en Valencia en 1773).

"entura Rodriguez (va habia muerto
Ventura Rodri ya habia n t

Sachetti en 1764) logro entonces en

Academia, tras de dificil polémica y
previa censura en cuanto a la solidez

inos de Cabezas,

de los primitivos p

que se rechazaran también (1769) los

iego Villanueva, que

proyectos de

anadia columns tras a los ar-

cos, y mas facilmente otras ic de
Juan Tami, Elias Martinez y Alvarez

5

también de Antonio

'ribas,

Comin, del que se ha dicho

desde Cean, que alcanzé a cerrar la cii-

pula antes de 1776. Hubo, si, refuerzos

!

de los ahora exageradamente enormes
apoyos entre capillas por las porfias
de Ventura Rodriguez, sabiéndose por

ellas que la construccién, en general
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Irillo, en ellos tenia de mampos-

teria el nticleo, pero todo por Plo, en-

1do de la obra en 1770, previo dic-
tamen a él favorable de dos arquitectos
aragoneses al caso traidos a Madrid:
Julian de Yarza y Pedro Zeballos.
[La Comunidad pidié después, y de-
cidi6 Carlos IIT en 1776, frustrando
las nltimas ilusiones de Ventura Ro-

driguez, encargar de la terminacion de

las obras a Sabatini, quien dirigio todo
lo decorativo, en lo que no hay deta-
lle ninguno del- estilo personal de Ca-

bez: v que labro después todo el

ento. LLa bo-

extenso y magnifico con

veda de la sia dicese que la cerro

1784 (7). Mide

s [
dandez

33 metros de diametro, excediéndose
mucho a las dos mas famosas que la
precedieron en el mismo siglo: la de
los Invalidos de Paris, de Hardouin
Mansart, de 24 metros, y la de San Pa-
€5, de Wi

del Pante6n de la Roma impe-

de 31 me-

blo de Lon

tros |(
rial, 43.40 metros; la de Miguel An-
gel, de 42 metros); la poco posterior,
P

del Pantedn de Paris, de Soufflot, de

27 mMetros.

del proyecto de Ventura

en crucero de una iglesia

de tres naves, imitacion de

la del Vaticano, se reducia a 11,50 me-

tros de diametro. Es del todo proble-




matico que

el Gra

Rodr

a I8d5) parece que costaron 28 millo-

adecre-

nes de pesetas. En 1926 se

los fran-

tado que vuelvan

a hacer

cisco el (
poco menos)

bo, se ag:

11208

encargados a competencia al




a Franci

Castillo,

y Zacarias

hoy reunidos en
alera) ; escul-
tura

y Ve

ademas tr

temas Irdanciscal

afio 1790 por Zac Gonz:

quez (diez), Carnicero (seis), Ca

ron Bonor (seis) y Manuel de la

(ocho).

como despi

y encargo a gran precio a

una mit ) los pres-

tigios tores de un

mal momento del arte espanol, el seu
dohistorico, y con absoluta equivocada

|l|\ C( ni

orientacion para

os L de Ribera, como
I

neral ademas (cobro en

pesetas), y José Marcelo

como director de lo mas e
decorativo (jcobr6é otro tan
cuanto el arquitecto Stmeon
pintaron mucho, pero también Plasen-
cia, Casado del Alisal, Alejandro Fe-

rrant, Domi andez,

ez, German Her

ul

Jover, Martinez C lls, Mufioz De-

grain, Moreno Carbonero, Oliva, Ame-
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pintores (todo, incluso las bo-

vedas, jal oleo, en lienzos!), ¥ los es-
rdo Bell-

ver, Agapito Vallmitjana, Elias Martin,

cultores Sufiol, Samso,

ias v Mariano Benlliure, los mo-

lel Apostolado, en realidad

| ;;l.]li.

delad

10TES [
]

brado muy libremente en Italia; ade-
1 ialmente,
\-'ix‘uli.

able en-

lu

mas, y todavia mas
Vancel
San Marti y
tallador, Antonio Varela. La vidrieria,
de Mu-

1=

Alguerd, Molinel

1 malogrado n

absurda en tal ten ]:]H. €5

a1

nich, sin estilo, con proyectos de
tores l‘-"—"ll\'lﬁi']L'_“' en ello noveles: Ameé-

ra. En marmo-

ro, Guinea, La

aparte algun a Lyon),

los citados, y proyectando, Cachavera

y Amador de los Rios... La metaliste-

fué toda del taller de

Juan Gonzalez. Del ceramista Zuloa-

ga, completando lo traido del Palacio

de Cadalso, es el zocalo de la primera
capilla.

Del siglo XX, solo unas labores

yrecisas de repin nada insignifi-
| & t =]

al fresco en par-

cantes, que ha hecho,

te, José Garnelo, y la cupula, que se

habia dejado de “testigo” de la primi-

tiva sobriedad decorativa del gran tem-

plo, la ha pintado Menéndez Pidal.
El tercer fondo, por ultimo, adventi-

es el de obras reunidas

cio para la ca

sillerias del Pa-

ocasionalmente:



v (dos) del Paul de principios

ral
del siglo XVI, notables dos

table otra, en parte restauradas y aun

¥ mas no-

completadas en el siglo XIX por Gui-

rao y desordenadamente distribuidas;
cuadros (con cartelas siempre, que co-

mentaremos) procedentes del Museo

Nacional de la Trinidad, italianos, y

castizos, del siglo XVII, y los flamen-
cos de Bosco y Crayer; envios, final-
mente, del Ministerio de Estado de

pensionados de la Escuela de Roma,

copias de dos obras insignes y un ori-

ginal) de cuatro jovenes pintores:
Pradilla, Pla

y de tres de los escultores citados, to-

sencia, Ferrant y Silvela,

también jovenes a la sazoén.

decir los asuntos a no ser pre-
ciso, abreviadamente se dird la obra de

cada cual. En la gran rotonda, son de

Contreras los veintidés medallones de

pintadas cabezas de santos, en la total

decoracion suya, y los doce angeles so-

bre los seis arcos menores; de Ferrant,

los doce profetas o reyes, sobre las

cornisas (de lo mas interesante) y las

de los seg-

doce sibilas: en el campo y:

mentos de la capula. El to de los

cuales es de Plasencia (los tres a la

cabecera), de Jover (los mas laterales,
1

de santos espafioles), de Dominguez

(los dos hacia los pies) y de Martinez

Cubells (el de los pies). El Apostolado




— 92

(de 1zquierda, volviendo, a derecha), de
Molto (dos), Benlliure (San Mateo),
D
B

;andarias (Tadeo), Bellver (el notable

Bartolomé), Sufiol (San Pedro y

S1 es-
n An-

notable), Samso (San

San Pablo, de mucha mejor vi

tuvieran cambiados), Bellver (S:

drés,

Juan, interesante) v Molto (los dos res-

[Los ventanales son de Munich,

yor cartones de La PI (los de la iz-
!

quierda) y Amérigo (los d dere-

cha); los angeles de escultura, de Ade-

15 ochocentis-

y otras ol

Piquer y de Aréy

[Los grandes cuadros de las siete ca-
pillas (y las ctipulas) siguiendo siempre
por la izquierda a la derecha, son: pri-
, de Zacarias G. Ve

1cion de San Bernardino), Ca-

zquez, Goya

lleja (y la capu de Menéndez Pi-

dal); segunda, de Casado (ejecucion

de Manuel Ramirez), el mismo Casado

(Batalla de Clavijo, tipica) y Contre-
ras (y la cupula, de Martinez Cubells);
tercera, de Dominguez (Virgen del
Carmen, famosa), Plasencia (la Orden
de Carlos III, espléndida de mancha)
y Oliva (y la cupula, de Plasencia, bien

digna de aprecio); cu: de Ferrant

y Dominguez (el retablo mayor, iz-

quierda y derecha, respectivamente, y

en el cuadro central, la Virgen de Do-

minguez y el resto de Ferrant), y de




Molinelli y San rti, las estatuas de
1

evangelistas (todo lo de las bovedas, de

Contreras) ; quinta, de Mufioz Degrain,

Hernandez (el Calvario, en estilo “na-
zareno”, tan opuesto al de todos los
otros) v Moreno Carbonero (y la cu-

= 1 1

Ferrant, con Mufioz Degrain

v Moreno Carbonero), v de Contreras
la decoracién general,

creyéndola bi-

zantina; sexta, de C. L. Ribera todo

(cuadros y decoracion) en la capilla de
las Mercedes; séptima, de Ferro, Mae-
lla (Inmaculada) y J. Castillo (¥ la cti-

pula, de La Plaza), finalmente.

En el ambito del templo todas

cancela, al

interior, es de Rosado y
Vancells y Al-

s tres puertas al atrio, y tam-

Molinelli; las pilas, de

guero; la

bién las cuatro laterales en él, de Va-
rela; los relieves sobre aquéllas (jyeso
patinado!), de Molinelli y San Marti,
por dibujos de C. L. Ribera. Los p1l-
pitos dentro, de Nicoli (proyecto de

Amador); el taberniculo, hecho en

Lyoén, dibujo de Cachavera. Alrede-
dor del mismo presbiterio, una parte

en

considerable, con veintiséis figur

relieve v dosel resco de la no-

table silleria alta d arral (en otras

‘tes conservada en el Mus Arqueo-

légico Nacional), labrada en 1526 por
un casi desconocido Bartolomé Fer-

nandez.
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Coro. Sus bovedas son de Contreras

(1a eloria), Garnelo (al fresco, el 1

=

1 ruedo de 4ngeles), vy de

no y el 73
C. L. Ribera (composicion y dibujo) y
i)

de San Francisco. La silleria, todavia

lasencia (colorido) la escena funeral

gotica, con muy grandes y muy bellos
relieves de cuarenta y cuatro santos,

admirables algunos (alguno moderno),

es la de profesos de la Cartuja del Pau-

lar: del mismo monasterio, las capri-

chosas tallas de “rococo” del

pupitre corrido. Proyecto de Guinea, las

vidrieras

[.a escalera del coro es, en local estre-
cho e impropio, un pequefio museo. Al
ingreso, para subir, tres nada bien cata-

logados cuadros de “Tristan”, “Ribal-

ta”? y “Zurbaran”, y uno de los de
Gonzalez Velazquez. En lo bajo, entre
vesos “patinados” de modelos muy co-
nocidos, los originales, igualmente pa-

ntierro de Santa

tinados, de Bellver

Inés), de Molté (Triunfo de David),

de San Martin (el sacrificio de I

Ya casi en lo alto, v en bronce, ala-

bastro v serpentina, pequefio relieve de
] |

San Francisco y el angel de la redoma,
del siglo XVII. En lo mas alto de la
caja de la escalera, los cuatro cuadros
de Gaspard Crayer, digno coetaneo de
Rubens v Van-Dick, que pinté en Ma-

drid y en Burgos, de donde proceden:
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San Agustin, San Antonio de Padua, el
Bautista y Santo Domingo de Guz-
man; se pintarian en 1630 y estan firma-
dos. Véanse también los cuatro cuadros
“zurbaranes”, que fueron laterales en
la capilla de San Diego en su convento
de Alcala de Henares: so6lo de Zurba-

irable el San Ja-

ran (firmado) y

cobo de la Marca, y casi suyo, pero no
auténtico, el San Buenaventura; de

Francisco de

Alonso Cano es el
Asis, y de Alonso Cano, pero acabado
o pintado por Bartolomé Roméan, el

San Antonio de Padua. No es de Cra-

ver, sino de madrilefio flamenquista

ines del siglo XVII) el llamado San

Macario, ni tienen fundamento, ni si-

qui verosimilitud, las a uciones a

Cerezo, Sanchez Coello, Francisco Ric-

ileschi, Carraci y Mengs. Son

muy _Zni'in]:.'!‘:l]t'% (¥ solo ]l]'ll‘i‘:!.!llt‘.‘:_" la

rande de Herrera el Viejo, tan

fuerte, en lo no repintado; la del Pa-

checo, tan curioso y realista, y la del
Bosco que parece copia de discipulo,
buena. El Francisco Bayeu (;recortdse
de los lados!) el que fué del altar ma-
yor. También es excelente el Jordan.

Entre el presbiterio, envolviéndole, y
la sacristia y las dependencias, una cua-

tro veces quebrada amplia crujia, como

de claustro, conserva, cual pasillos de

museo, hasta treinta y dos cuadros del
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claustro conventual: de Zacarias G. Ve-

lazquez, Cruz, Camarén y Carnicero;

la parte baja del fresco inmortal la
Disputa del Sacramento, de Rafael, co-
pia de Pradilla (una mitad) y Ferrant
(la otra), y un sector, el del Profeta
[saias, del fresco del techo, estupendo,
de la Sixtina, de Miguel Angel, copia,
también al 6leo, de Plasencia. De Ger-
man Hernandez, el Entierro de Cristo,

y de Silvela, San Fr

ancisco limosnero.

De cuadros de escuela castiza del si-
glo X VII, varios (ninguno de Claudio
(‘IJL‘."'II, ll.i ]

de Vicente Carducho de Pontifice San-

Van Loo); de interés. el

to v escenas al fondo.
I

lleria barroca, tambi

antesacristia, con tallas de una si-

procedente ¢

Paular, guarda imagen vigorosa

no el de Pedro A. de los

Rios, que habia de ser el procedente

(cual pocas, otras dos de los
del viejo San Francisco, el derribado
en 1760. La puerta de la izquierda (a

la colecturia) tiene tallas de

de la mejor silleria del Paular. A la

1a tiene otr:

la sacris

derecl

chas, auténticas e imitadas, y la Vir-

gen de la Escuela, piedra hallada en el

cuartel, antes convento, tapiada, y co-

pias del Apostolado de Ribera el
panoleto. El paso a la “capitular” y

toda ésta, muestran tallas, en gran par-
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te de las ya citadas sillerias principal-
mente en la dltima pieza: tableros de
la del Paular de legos, con el doselete
gotico del prior del Paular, ¥, ademais,
tablero debajo de é1 del martirio de
San Vicente y la Trinidad (con Cris-
to crucificado), de tipo muy distinto

interés (fines del si.

de ingreso es a todas Iu.
Ces creaci

n de Francisco Sabatini. de
quien es el convento vecino, hoy cuar

teles y prisiones militares. A su car-

el raro y pesado t 1sdosado

de la boveda del coro ¥ las torres cha-

o por unir

c 4a

‘an cupula, de las del Panteén

de Roma (“las orejas del burro”, de

Bernini), o de las de Carlier en las

Reales; también a su respon-

sabilid

d, el excesivo alto de las dos

alas laterales de ventanas, que ocul-

tan las cupulas secundar salvo sus

linternas: y el feo contrafuerte que
sale de las torres, Los otros contrafuer-
tes no las ocultarian g distancia; y al
irle logrando el Municipio perspectiva
amplia, ensanchando enfilada la Carre-
ra de San Francisco, se adivina ficil-
mente el caricter oriental que concibié
el P. Cabezas de las clpulasy que, cual

valenciano, pensaria acompafarlas qui-

24 de altas torres (cual a las mezquitas

7
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de Estambul los minaretes) y en poli-

cromarlas admirablemente de teja azul,

con nervios blancos o dorados, como

Las

d

las “medias naranjas” de Valenc

seis estatuas de lo alto se encarg
la misma Casa Mayer, de Munich, en
d

Fuentes de informacion. Sobre el ori-

Londres, que hizo I

gen del convento, los historiadores de

la Orden y del Santo, citados en

considerable, y aprovechados, y traba-

jos modernos, por Calabuig.
viejo templo, en lo material, corto di-
bujo en Teixeira y escasos textos: los

-e obras de arte (“Vi-

de Palomino sobr
3t Smozit oy 22n:t Y iahona

das” 65.%, 7
también, “Vidas” 98." y It
Ilanos (Elogio). De la historia del

) y Jove-

nuevo templo, breves notas, muy sig-

nificativas, en Ponz y Cean y en Lla-

la por noti-

guno-Cean: ahora renova
cias en el libro de Calabuig, en su ca-
pitulo XIV de la

documentos (no todos los que aprove-

3.2, y texto de

cha) en nueve de sus quince apéndices.
iglo XIX, :

edicion,

runas

De las obras d

notas en Ossorio y Bernard (2.
de 1883-84), y completas en libro espe-
cial de Manuel Mesonero Romanos, y

antes en los folletitos especiales que se

vendian en la iglesia; pero aporta, al
menos, muchisimas curios s de
los pagos el citado Calabuig, “El Real




