
LA REORGANIZAC/ON BORBONICA

:LOS PALACIOS DE LOS BORBONES

LA GRANJA •
..;_ La primera gran empresa arquitect6nica de la 'dtnostlc 'borbonlcc en

Espana fue el palacio de San IIdefonso, cerca de Segovia. La Granja fue edificada entre 1719'
y 1739. En rilnqunc otra parte puede verse tan claramente la transici6n de los Hcpsburqos a

los Borbones, de 10 espnfiol a 10 frances y de 10 frances al gusto italiano .

.

EI nucleo de La Granja estd constltuldo por un clcustro del siglo XVI, parte de una hos­

pederlc 0 casa de descanso, cdqulrldo por Felipe V para su veraneo. Teodoro Ardemans.
reclblo la orden de remodelarla, con una capilla y residencia para los capellanes, en 1719.
La obra se comenz6 en cbril de 1721. En 1723, el palacio y la capilla estaban preparados.
para la bendici6n y consagraci6n 169.

EI esquema del tradicional Alcazar de Ardemans es cun visible en las torres de los cuctro

ahgulos, que aparecen sobre el plano (fig. 260) Y en la silueta, como en el palacio de EI Pardo
o .en el Alcazar de' Toledo, ambos dlseficdos durante el reinado del emperador Carlos I.
Segun Ponz 23, Ardemans model6 la capilla siguiendo el modelo de la iglesia de Alpages,
en Aranjuez (proyectada por Crist6bal Rodriguez de Jarama, parcialmente edificada entre 1681

y 1690; terminada en 1702-1705). Tcmblen se dispuso vivienda para dos capellanes. La pre­
sente fachada con torres, dominando la avenida al palacio por el oeste, es una adici6n a la
trczc mas simple original de Ardemans; probablemente pertenece a la siguiente etapa de 10'

ccrnpcfic (1727-1734).'
EI parque y jardines son los onrcos proyectos del esquema total que de algun modo evo­

can el modelo de Versalles y constituyen la unica parte de La Granja que ha de atribuirse a

proyectistas franceses: Rene Corller (t 1722), en la direcci6n, y E. Boutelou, en la ejecuci6n,
siendo tcrnblen franceses los escultores que labraron las fuentes principales. Estos artistas han
de considerarse como supervivientes de la corte francesa que Felipe V introdujo en Espana,
la cual se desintegr6 despues de la muerte de su primera esposa, la reina Marfa Luisa de

Saboya, en 1714. La construcci6n de La Granja coincide con el segundo matrimonio de Fe­

lipe V con Isabel Farnesio de Parma. Su dominio sobre el melanc61ico rey introduce una

corte italiana en Madrid y La Granja. La real construcci6n se prosigui6 desde entonces bajo
la direcci6n italiana.

Entre 1727 y 1734, una cmpllcclon del modesto "Alcazar" de Ardemans fue construfda

segun los dlsefios de dos discipulos romanos de Carlo Maratta: Andrea Procaccini (1671-1734)
y Sempronio Subisati (c. 1680-1758). Procaccini 6 fue lIamado al servlclo de Felipe V, en 1720,
y Sublsctl, en 1721. Los dos patios, de norte y sur, del edlflclo, han sido ctrlbuldos a estos

arquitectos ltcllcnos, como tam bien las alas del extremo 0 fachada del jardfn, en el lado este.
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Fig. 260. - PLANTA BAJA DEL PALACIO DE LA GRANJA .. Segun Breiiosa y Cestellcrncu.

:En 1736, Sacchetti edific6 la porcion central de esta fachada, siguiendo trazas de Juvara.

'La avenida del lado oeste del palacio, entre fachadas paralelas de cuarteles y caballerizas,
-estd construida en el estilo de la decode de 1730, que recuerda la manera de Pedro de Ribera •

. Aunque estos edificios se atribuyen cornunrnente a la decode siguiente a 1760, Santos

IM(1rtin Sedeiio 177 -mcnlflestc que los cuarteles fueron edificados en 1740, a expensas de la

-cludcd de Segovia, y que las caballerizas fueron pagadas en 1742 por Isabel Farnesio.

Hacia 1780, Sabatini intervino en la remodelaci6n de la fachada occidental de la Colegia-
1a 29. Ponz, con todo, quien estuvo mucho mas cerca de los cconteclmlentcs,' dice que esta

fcchcdc no fue alterada 0 remodelada desde su primer estado 23.

En resumen, la tradici6n espaiiola aparece s610 en el bdslco Alcazar remodelado de Ar­

-demcns y en los edificios paralelos de cuarteles y caballerizas, con sus cleqres chapiteles y

plntcdos fachadas, que recuerdan vivamente el estllo de Ribera. Los jardines y fuentes son

franceses. Las aids, los patios norte y sur y la fachada del jardin son italianos, De este modo,

el nucleo es espcfiol, el parque en que aparece es frances y las superficies son italianas.

EI nucleo espaiiol es rnejor visto por el lade oeste y en planta (fig. 260). Las torres del

Alcazar de Ardemans todavia elevan sus agujas de c6ncavos perfiles en el lado oeste; pero
'los torres altas y agujas fueron derribadas hasta el nivel de la cubierta hacia 1730-1740, para

-osegurcr la desecdc horizontalidad de la fachada oriental de Juvara. Los muiiones de esas

forres cun se evidencian, dando al parque y desde los patios norte y sur. En su forma original,
oeste diseiio con torres de Ardemans debia recordar a EI Escorial, el cual ofrece igualmente
<11 visitante una vista del snntunrlo' de la iglesia, flanqueado por las torres del palacio en las

-esqulnos de la parrilla.
Probablemente, las trazas de Ardemans presentaban tcmblen una desnuda fachada occl-
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dental de la iglesia, la cual se rehizo con mayor orncmentcclon - 0 as! podemos conje­
turarlo - por los arquitectos italianos, hacia 1730 (fig. 264). La mayor evidencia del diseiio

original de Ardemans perm,anece en las torres, en lc cupula de la iglesia y en las drldcs
fachadas del transepto. La caja de la cupula es particularmente interesante, por ser el ultimo
de los nobles diseiios que Francisco Bautista lnstcuro y de los cuales fray Lorenzo de San Nico-
las fue el teo rico.

.

Ardemans ejecuto un inesperado patron ritmico en el tcrnbor octogonal, donde las venta­

nas anchas y estrechas alternan en los pcneles iguales del octoqono. Las facetas axiales apa­
recen mas anchas que las diagonales, a .causa de las dobles pilastras que enmarcan las venta­

nas estrechas. De esta suerte, las pilastras enipujan las facetas secundarias y el ritmo princi­
pal de las facetas axiales no es qpretado. Este ritmo descentrado se ccentuo cdemds por los.
remates pareados sobre las cornisas diagonales encima del tambor. Por otro lado, dentro
de cada cara diagonal, el par de pilastras interno tiene mayor fuerza, mientras el externo

es mas debll. Este par exterior es tangente a los radios e intersecciones de las caras adya­
centes, mlentras el interior se proyecta sobre un plano paralelo a la cara diagonal. De este

modo, las pilastras que enmarcan cada faceta cardinal parecen inclinarse al exterior de su

plano, como en las portadas de Santo Tomas, en Madrid. Otro invento de Ardemans es et
musical contrapunto de dos ritmos distintos en una misma cornposlclon.

Esta tendencia al complicado esquema ritmico fue continuada por los diseiiadores italia­
nos que completaron La Granja, tras la muerte de Ardemans, en 1726. Tales ritmos se

elcborcn, como cornprornetlendo la unidad de las superficies. Por esto, Llaguno concedlo a.

La Granja muy po cas alabanzas, ccrccterlzdndolc como "un conjunto de aiiadiduras" 21.

Calzada', que ordinariamente se muestra mas afirmativo, desecha la obra como "mala.
trcducclon del frances de Versalles ".

La lnterccclon de diversos temas aparece mas marcada en la comblncclcn de dobles y
opuestos cours d'honneur con el cuadrangular plan del Alcazar de Ardemans. En los lados.

norte Y sur, los italianos construyeron cuatro alas para abarcar los dos patios. EI del lado
sur slrvlo originariamente como principal acceso desde Valsafn. EI patio norte es la entrada.
de carruajes (Ia inmensa co]c de la escalera es una construcclcn del reinado de Fernando VII,
en estilo neocldslcc), La fachada occidental, con su cupula y cuatro torres, cierra un eje de
simetria desde la entrada de Segovia a la cupula de la Colegiata, entre las trneas paralelas de
cuarteles y caballerizas. EI espacio se abre afuera sobre un gran trldnqulo equlldtero con Sl1

base paralela a la fachada de la Colegiata (fig. 258). Un hondo patio rectangular cierra e]

espacio axial, que concluye en las formas intensamente enerqetlccs del dbside de la Colegiata.
y sus torres 29. Con acierto relaciona Chueca este diseiio con el esquema, de 1753, para 10
rue Royale de Paris, debido a Gabriel Fils 17, donde el visitante, despues 'de penetrar en Ia.
rue Royale, desemboca en un ancho trldnqulo de espacio dirigido a la Magdalena.

En La Granja, la fachada de la Colegiata (fig. 264) es el polo axial. Consiste en un alzado
de cinco huecos, de curvatura convexa en la trfada central. EI orden colosal soporta un dtlco,
desde el cual se alzan las torres. EI prototipo, en ultima instancia, es el alzado absidial de San

Pedro, por Miguel Angel, y el modelo Inmediato probablemente se helle en la Liebfrauen­
klrche (1696-1707), de Salzburg, diseiiada por J. D. Fischer von Erlach 174, y publicada en

su Entwurff de,1721. AI norte y sur de la fachada de la Colegiata, bn]o alas de dos plsos
y cuatro vanos cada una alivian las severas torres del Alcazar. saliendo afuera, como si guar-
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Figs. 261 y 262.-LA GRANJA: PAITIO DE LA HERRADURA; HABITACIONES REALES Y PATIO DE COCHES.



FigS. 263 Y 264.-LA GRANJA: PATIO DE COCHES Y CABECERA Dt-LA COLEGIATA.
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dar.an la fachada de la Colegiata, pero en contraste con sus mas italianizadas formas. Mas alia
de estes alas bajas se eslabonan las mas altas alas norte y sur. Ambas repiten el ord.en gigante
y el dtleo de la Colegiata, con un ritmo de dobles vanos, registrado por geminas pilastras.

Mas alia del Arco del Infante, el cual une el palacio con la Casa de Oficios, persiste el doble

ritmo; pero sus proporciones cambian. EI orden gigante..es reernplczndo por ordenes toscano

y [onlco superpuestos; los marcos de las ventcnos estdn mucho mas adornados y el dtlco se

contrae desde su encumbrada altura miguelangelesca a una balaustrada sobre los aleros
de la cubierta. Esta ordencclon continua en la fachada sur; pero solo en dos de los cuatro

vanos. Los otros dos seficlnn otro plano, como tam bien un nuevo tempo y nuevos temas

ornamentales, todo ello relacionado con las fachadas del patio sur 0 de la Herradura.
Entre el ritmo del ala occidental y el del patio aparece una vigorosa ruptura: ambos ocupan
diferentes pianos verticales, con la mitad oeste proyectando ligeramente como un antecuerpo,
frente a los dos vanos del lade este. Estas clberqcn la escalera de rampa inversa, la cuol se

senoia al exterior por los trovesofios cuadrados al nivel del piso bc]o. EI orden en dos pisos
persiste; pero la fila vertical de trcvescfio, ventana francesa y oculus recuerdc el orden

gigante por su invasion del entablamento entre los pisos. Las crujias de la escalera se pcrecen
mucho a los alzados de Jakob Prandtauer en Melk (despues de 1701), en Austria.

Dentro del patio de la Herradura (fig. 261), las superficies cambian en tempo y pro­
porclon, para obtener un notable efecto de fausto interior. Verdaderaniente, el poflo es igual
que una sala de baile al aire.libre, con muros ricamente decorados. Sus ritmos son trlddlcos,
en los. pabellones de la escalera, en las fachadas laterales y en la concave entrada prl nci pal
donde el ritmo de los vanos compone una trfada dentro de otra, en el esquema: a, b-b-b, a.

Cada uno de los vanos, cdernds; es una trfoda subordinada forrncdc por el eje de la puerta
f1anqueado por columnas pareadas, con nichos entre elias. La llnen de la cubierta y torre

del reloj son adiciones en el estilo de Juan de Villanueva, las cucles, delatan UAa cornprenslon
cfln de la compleja polifonfa que gobierna estas fachadas del patio donde el gran cantante

Farinelli fue el favorito hacia 1737 y donde la muslcc de Domenico Scarlatti constituyo el,

principal esparcimiento. La Granja fue la resldencln estival de Scarlatti, desde 1733 hasta

la muerte de Felipe V en 1749: estas fachadas fueron con 'seguridad 'disenadas con el crrno­

nico estilo del compositor sonando en los ofdos de los crqultectos. Dando vuelta a la esquina
sudeste del patio de la Herradura, retornamos brevemente al rltmo por dobles vanes, en el

muro de fondo del ala sudeste, doride el pcbellon de la escalera enfrentd su doble cruz a trc­

yeS de la larga fachada del jardfn. EI ritmo cambia otrc vezde.qruposdtddlccs a trlddlcos,
La porclon central de tres ternos de orden gigante fue proyectada por Juvara y construldc

por Sacchetti en 1736 (fig. 259). Esta trfdda forma la unldcd central de' alas y centro: pero
sus unidades de cntecuerpos de columnas Y' alas de pllostrcs, se separan mediante dobles

vanos, que a su vez estdn separados por pilastras pareadas. EI ritmo central de Juvara es

por esto:' a-a-a-b: b-c-c-c-b: b-a-a-a. Adernds, cada ala es un terno de trfadas, sepcrndos cen ..

tralmente ytermlncdcs por pilastras. pcrecdcs en dos pisos. Las trfadas termtncles-son dlvl­
didas por fuertes medias columnas. Los intervalos centrales estcin marcados por pllcstrcs
pareadas en el. caracterfstico juego de formes duplicadas y tripliccidas que aparece a 10 largo
de todo el palacio.

. Dando la vuelta a la esqulno no reste , el espectador que de nuevo comience a "ofr" la

excepcionalmente rftmica estructura de La Granja, encontrcrd una nueva trfada en el muro

-
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Figs. 265 Y 266. - PLANOS, DEL PALACIO REAL DE MADRID, por Juvara y Sachetti.

de fondo del ala este (fig. 262); trfada cuyos elementos finales estcin proporcionados y dispues­
tos para sugerir pilastras pareadas enmarcando pequefios nichos similares a ventanas. Pero el

eje de simetrfa es 10 bastante insistente para evocar parejas en cada sitio de su vlqoroso acento.

En el patio de los Coches (fig. 263) se despliega un sistema espofiol inesperadamente severo

y austere. Moviendo en el patio dobletes separados por pilastras geminas, d6ricas abajo, [onl­
cas encima, 'mcrccn la primera dos compases. EI siguiente vane es una entrada, marcada

por un .p6rtico d6rico. Mas alia de este viene un doble vano, con geminas pilastras y un

simple vane en la esquina. En el alzado sur, vanos pareados flanquean una tripartita logia
en unidad trlddlcc con separaciones de pilastras pareadas. EI dtlco continua la frase en la

fachada del [crdln, y en las fachadas finales de la Herradura, en un ritmo superior unlfl­

cante de compos de tres tiempos. De los interiores poco puede ahora decirse, por haber sido

destrufdas por repetidos incendios .

. EL PALACIO REAL DE MADRID. - EI Palacio de Madrid se alza en el lugar de una for­
taleza morisca. Su planta replte el tradicional cucdrdnqulo hueco de las ciudadelas reales

espcfiolcs, como el Alcazar edificado para Carlos I en Toledo. Sus fachadas siguen un dlsefio

establecido por Bernini para el Louvre en 1665. Muchos detalles son franceses: la portada prin­
cipal tierie un ccrdcter apagado bien diferente de los estridentes portales de la tradici6n

hlspdnlcc, EI piso dtlco sobre el portal principal, tal cual el dtlco de Juvara, en La Granja,
se parece a las mcnscrdcs de las construcclones francesas del XVII. Las torres latentes de los

angulos parecen nntecuerpos franceses en el alzado 171. Esta arquitectura refle]c asf y reca­

pitula el ccrdcter de la monarqufa espanola por su emplazamiento morisco, su planta del XVI

y SI!lS fcchcdcs de barroco francoitaliano. Chueca Ie ha Ilamado "el cclcdreo y' blanco hueso

que guarda el tuetcno de Espana" (Semblante de Madrid, 1951, 67).
De todos modos, Felipe V e Isabel Farnesio desearon el edificio de otro modo, original­

mente, cucndo en 1735 enccrrgaron el colosal y versallesco proyecto de Felipe Juvara (figu-
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Figs. 267 Y 268.-MADRID: FACHADAS ORIENTAL Y SEPTENTRIONAL DEL PALACIO REAL. SECCIONES Y ALZADO DEL

PRIMITIVO PROYECTO DEL PALACIO REA�, POR JUVARA (MUSEO MUNICIPAL, MADRID).
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Figs. 269 Y 270.-MADRID: FACHADA MERlDlONAL Y PATIO CENTRAL DEL PALACIO REAL.
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ra 265), que debra haberse erigido en los altos de Leganitos, fuera de Madrid y aislado de
la ciudad. Los dlbujos y el modelo para este proyecto muestran un palacio mayor y mas

ambicioso que Versalles. Por cada lado, tanto deIcrqo como de ancho, debfa de tener unos

1.600 pies de fachada. En Versalles, un patio se abre al este; alas sobresalen a los lados norte

y sur, y el patio se cierra al oeste para formar la principal fachada del jardfn'I7l. Juvara

amplific6 y multiplic6 estos elementos con patios enteramente encerrados. A cada una de
las fachadas de Mansard corresponde un patio total de Juvara. Por esto, las alas norte-sur

de Versalles se expanden para formar tres gigantescos patios. La entrada al patio de Ver­
salles fue igualmente completada como atrio por Juvara y embellecida mediante edificlos
slrnetrlcos de planta central, para capilla del palacio y biblioteca 28.

'

Juvara tornblen tradujo muchos elementos del rechazado dlsefio de Bernini, en 1665,
para el Louvre de Parfs. Las fachadas exteriores aparecen sobre un piso bo]o horizontal mente

corrido. Este pedestal soporta 6rdenes gigantes que enmarcan dos pisos de ventanas, bajo
estatuas que corresponden cada una a una columna de la fachada. Otro rasgo del dlsefio

de Bernini para el Louvre reaparece en la planta de Juvara. Gran nurnero de patios secun­

darios dan luz y aire al macizo bloque.
En el proyecto de Madrid, dieclsels patios de este tipo airean las alas. EI plan resulta por

ello extraord_inariamente poroso: las interminables fachadas se alargan con densas y homo­

geneas membranas sobre una estructura celular mas diversa. EI rftmico espaciamiento de los

vanos, diferente de la variaci6n de Bernini por grupos de vanos entre ordenes gigantes, es

enteramente uniforme, salvo en la fachada del [crdln, donde un m6dulo mas angosto, f1an­

queando el pabell6n central, eleva el ruimero de vanos de este frente a 79 de los 69 de la

fachada principal. Ponz 23, que vi6 el modele de madera de este dlsefio, 10 descrlblo como
correspondiente a "un estilo grandioso general, pero algo pesado, y no tan igual y correcto

como desearfan los que tienen formadas ideas sencillas y puras de la elegancia del arte".

Juvar_a muri6 en 1735, antes de dar comienzo a la obra, pero despues de haber recornendcdo
al monarca, para sucesor suyo, al arquitecto J. B. Sacchetti, que habfa sido su disdpulo y
seguidor en Turfn.

'

Sacchetti - 0, como se firm6: Saqueti, en Espana - lIeg6 a Madrid en 1736. Su primera
obra fue construir la fachada central del [crdln, en La Granja, sobre las trazas de Juvara,

y en 1738 facilit6 los primeros pianos para un palacio real en el emplazamiento del destrufdo

Alcazar. Estos pianos (fig. 266), aunque s610 cubren una cuarta parte de la extension super­
ficial sefiolcdc por el disefio de Juvara, levantan seis 0 siete pisos, en vez de los tres de

Juvara. Adernds, las paredes maestras, los profundos cimientos y los requerimientos del lugar
necesitaron enormes gastos de, tiempo y dinero, de modo que el edlficlo de Sacchetti (figu­
ra 267)" aparentemente menos inmenso, probablemente fue de coste superior al de Juvara

con todas sus pretensiones.
No obstante, Sacchetti permaneci6 leal a los principios del disefio de Juvara, especial­

mente en 10 relativo a los aspectos berninescos. Juvara habfa multiplicado y transformado

el proyecto final para el Louvre; Sacchetti volvi6 a la primera concepci6n de Bernini de

un gran patio unlco. Pero en lugar de la anticuada sucesi6n de cdmcrcs en hilera, de Bernini,
las cuales quedaban detrds de corredores con arcos dando al patio, Sacchetti desarrollo dobles

hileras de cdmcrcs separadas por corredores centrales de servicio, como en amplias partes
del esquema de Juvara. Del plan de este arquitecto adapt6 asimismo la tremenda doble esca-
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'era, que ocupaba todo un lado entre el patio principal y el del lade izquierdo. Dibujos
- atribuidos a Ventura Rodriguez sin rczon - conservados en el Museo Municipal (figu­
ra 268) ilustran ese grandioso dlsefio 196. En una version, las escaleras se alzaron bajo bovedos
de canon inclinadas, que daban a la vasta edmore de entrada. En el segundo rellano, en

cada uno de los tramos opuestos, rampas laterales retrocediendo mantenian el trdnslto hacia

cbc]o por los dos lados. En otro dlbu]o, rampas principales opuestas ascendian hasta un

rellano cornun intermedio, que volvian a dividirse cada uno en dos tramos diferentes. Nada
de esto fue construido; Sccchetf condense el esquema y Sabatini, despues de 1775, 10 reem­

plazo por una simple escalera imperial unlcc, que es la actual.
Con todo, Sacchetti pcrtlo audazmente del palacio del Louvre, de 1665, de Bernini, en

su tratamiento del alzado de tres pisos. En el proyecto del Louvre, Bernini enrncsccre el
tercer piso con un pesante entablamento y balaustrada, de modo que su alzado quedoInvl­
sible desde las galerias 0 patio 201. Pero Sacchetti ccentuo su identidad por todos los medios
de que disponia, reduciendo el entablamento y balaustrada del segundo piso, y agregando
fnmblen un imponente entablamento en el tercer plso, que termina el alzado con autoridad.
Describiendo una dlsposlclon similar en Riofrio, dlseficdo por Ravaglio en 1752, Ponz llama

9 ese tercer piso abierto al aire, terrado. Este elemento ccerituc la abierta amenidad del

pctlo interior, agregandole un nivel superior, en un area adicional en 10 externo del palacio.
En los alzados del pctlo, Sacchetti se clejo mas de Juvara; donde su maestro uso el

esquernc de un claustro de ventanas con pilastras de orden gigante, Sacchetti adelgazo todos
los miembros hasta que el presente pctlo del palacio conslstio en un claustro de dos pisos
con vanes acristalados (fig. 270).

Igualmente, Sacchetti volvlo a considerar .los intervalos de la fachada exterior. Abcndone

<gradualmente el dense ritmo de Juvara de vanos estrechos. De esta suerte, el estudio ilustrado

por [niguez indica 196 una fachada sur con 33 vanos anchos en el modulo de Juvara; los dise­

fios definitivos de 1743 presentaban solo 21 vanos en el mismo sitio (fig. 269). EI cambio fue

obligado por el incremento del ruirnero de plsos, y esto ernpujo a Sacchetti a retroceder al

espiritu del proyecto del Louvre por Bernini.

lncldentclrnente, tanto Juvara como Sacchetti repltleron el berninesco bosque de estctuos
en la balaustrada, de las cuales la iconografia fue elaboradamente hispanizada despues
de 1743 por el benedictino fray Martin Sarmiento. Muchas estatuas fueron labradas, pero
no se colocaron sobre la balaustrada por miedo a que coyercn, Hoy, estas estctuqs de los

reyes de Espana adornan la declrnononlcc plaza de Oriente 27, el parque del Buen Retiro

y algunas ciudades de provincias. Estas esculturas, mucho mas que cualquier otro detalle,
.hubieran conferido un aspecto berninesco al palacio de Madrid.

Aun cuando no realizado, el proyecto de la escalera de Sacchetti merece comentario.

Como arriba se indica, Sacchetti conserve el esquema de Juvara de dos escaleras elevdndose
en opuestas direcciones desde el mismo origen.

Ciertos dibujos atribuidos al joven Ventura Rodriguez, el cual fue nombrado aparejador
segundo err 18 de junio de 1741 179, muestran rnejor como la concepcion de la escalera
ccrnblo entre los esquemos de Juvara y Sacchetti. Evidentemente, la doble y opuesta rampa
de Juvorc fue primeramente transferida integra al dlsefio de Sacchetti 196, de modo que todo
el lade sur entre las moles de los dnqulos fue concedido a las escaleras. EI proyecto deflnltlvo
de Sacchetti aparece en dibujos 173 fechados en 1 de abril de 1743. Es mas rico que el dlsefio
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Figs. 271 Y 272.-MADRID: ESCALERA PRINCIPAL Y SAL6N DE COLUMNAS DEL PALACIO REAL.



Fig. 273.-MADRID: CAPILLA DEL PALACIO REAL.

212



213

de Juvara, en el cual las rumpus se eleven por tramos enteros. Sacchetti introdujo rellnnos a

medio camino, donde el ascenso cambia de direcclon sobre tramos dobles. Mas interesante
es su tratamiento del tramo bajo. Hubo de romperlo en tres rellonos, en los cuales escaleras
secundarias, blfurcdndose lcterclrnente, se cruzan y entrecruzcn una a otra bnjo los tramos

superlores en inversion. En 1745, Sacchetti enrlqueclo este esquema mas ampliamente 171 en
,. .

un dlbu]o de secclon fechado en 3 de agosto del citado nfio. Los tramos entretejidos de la

tampa bc]c reaparecen. Pero la inversa y doble rampa superior fue suprimida, en f�vor
de tramos en forma de T, que se elevan desde el rellano al cabecero del tramo bc]o. De esta

suerte, las rumpus opuestas, elevdndose desde el nivel del piso bc]o fueron repetidas y dobla­
das en el rellano intermedio. La soluclon occslono un abrupto y acaso perturbador cambio
de escala en el rellano, desde el mayestOtico espacio del vuelo bc]o a la rnucho mas agitada
y disminufda escala de los vuelos en forma de T en la porclon superior (fig. 271).

La evoluclon del proyecto de la capilla del palacio ejemplariza la manera por la cual
la obra de los arquitectos piamonteses csurnlo caracterfsticas hlspdnlcos .. EI proyecto de Ju-

.

I,

vara mostraba una ccplllo y una biblioteca dlspuestos slrnetrlccrnente y flanqueando el eje
principal en estructura de planta central, con cuadrados de 130 pies aproximados. Los dos
ediflclos eran equivalentes, formando un pcbellon con columnatas atravesando el patio prin­
cipal. De este modo, la capilla se hallaba lejos de los departamentos principales y se Ie asig­
naba una importancia igual a la de la biblioteca. Pero en el proyecto .de Sacchetti de '1738;
'para el presente emplozcmlento, la capilla fue promovida a su posicion 'central sobre la
entrada prtnctpcl del mismo eje 28, como prendida igual que una joya entre los dedos de las

escclerus superiores convergentes. Es esto una cornposlclon que el presents -Sclon 'de Colum�'
nas, con su atmosfera similar a la de una ccplllc, cun recuerda (fig. 272).

'

Una seccion del lade sur muestra claramente este prtrner penscmlento de Sacchetti, en

el cucl la capilla goza de complicada y rica elaboration con las dos grandes es'caleras.
Pero el defecto del proyecto estd en la no preparada npcrlclon del edificlo reltqloso; despues
de una' presentcclon 'tan brusca, parece como si la coloccclon de' entrada y santuario'dis­
mlnuyero el lnteres de ambos; las necesldndes militares de la entrada prlnclpol perturbobcrr
la capilla y la existencia de esto disminufa la seguridad de los portales principales. En' lc
soluclon final, en 1743, Sacchetti desplczo la capilla al lade norte, donde

'

quedo ccceslble
como arcano solo tras largo peregrinaje por los'corredores' del envolvente pclcclo. EI cdrnblo'

fue realizado a petlclon real 27.

Un resultado de esta lncorporcclon de la capilla fue ccentucr el eje norte-sur del patio'.
Este es cucdrcdo, y sobre ella cupula de la capilla posee 'una dlrecclon enfdtlco. La entrada

principal y la entrada de la capilla estdn cdernds marcadas en el patio por vlqorosos acentos

rltmicos; el vane central estd flanqueado por vanos angostos, los cucles lntroducen un rltmo

secundcrlo entre los vanos regulares en el resto def patio, como en los dlsefios del siglo XVI,
cucl el Palazzo della Provincia (1577), en Lucca, por Ammcnctl.

'

.

.

A medida que la construccion
.

progresaba, el ternc de la ccpillo recibla mayor, desenvol-'
vimiento. En 1745 se pensaba cun establecer una circulnclon total en torno "a la ccplllc'
por un corredor que la rodeara por el lade norte. A no dudar, esta ldec 'era un vestigio
del temprano proyecto entre escaleras. Hacia 1749,' sin 'ernbcrqo, la capilla fue redlbujcdc
con mas amplio espcclo.: con el altar del lade norte trasladado sobre la misma fcchcdc.

La prtnclpcl rozon para' este carnbio fue que 10 cupula, en su nueva posicion al Norte,'



resultarfa visible como motivo dominante desde

cualquier angulo de vision. De esta suerte, el

dlsefio de la capilla fue revisado en orden a

la visibilidad de su cupula como terrnlncclon

norte de un eje de aproximadamente 2.000 pies
de largo. Habra de ser ancha, como el ala 0

lade sobre el que se alzaba (ver Sacchetti, es­

quema de 1752). Su construcclon 27 dio co­

mienzo en 1750 y la capilla fue terminada

en 1757 (figs. 273 Y 274). I

Su terrnlncclcn, con todo, estuvo Iejos de

seficlcr el final de los esquemas realizados para
dotar al palacio de una iglesia de la maxima

importancia. La capilla fue dlseficdc solo para
usc de la real casa. Otros dlbujos del perfodo
muestran grandiosos proyectos para la cote­

dral de Madrid, los cuales pasaron a formar

parte de las construcciones de Palacio. Tres

proyectos de Sacchetti y dos ulteriores de Ven­

tura Rodrfguez y de Sabatini delatan esta cons-

tante preocupcclon 200. EI proyecto incompleto
de la neoqotlco Almudena, de Francisco de Cubes, comenzado en 1895, es, empero, una

pequefic seficl de las grandiosas intenciones de los arquitectos del siglo XVIII.

En 1738, Sacchetti excedlo a Juvara con un plan maestro, que cubrfa un �rea mayor que
la seficlcdc por Juvara. AI este del actual edlflclo, una red de construcciones palaciegas
habra de levantarse en el trldngulo chore limitado por el Teatro Real, la calle Mayor y la

iglesia de la Encarnaci6n. En unos veinticinco edificios se incluyeron unos doce patios. AI sur

del actual palacio, la plaza de armas se extendlc el doble que la actual y prosequlc mas alia

de su Ifmite sur todcvlc por otro enorme patio, al otro lade del cual la inmensa catedral de

Sacchetti cerraba ellado sur con un edificio casi tan largo como el mismo bloque del palacio,
elevdndose con la gran cupula del crucero, en eje con la pequefic cupula de la capilla real,

lejos, al Norte. Pudo ser para ese emplozcrnlento que Ventura Rodriguez prepare tres dlbujos
de catedral en 1748, los cuales Ie valieron la calidad de miembro de la Academia Romana

de San Lucas (figs. 317, 318 Y 319). EI proyecto se base en la fachada de Maderno para San

Pedro, deRome, y los dos dibujos de la Biblioteca Nacional de Madrid son adaptaciones.
Barcia, seguido por Schubert, supuso que estes se ejecutaron para San Francisco el Grande.

EI proyecto resulte imposible, pues la catedral hubiera tenido que elevarse sobre un terrcplen
formado sobre la hondonada a trcves de la cual pasa ahora la calle de Segovia. Pero Cubas,

mas tarde, empeze la catedral de la Almudena en este mismo eje, cambiando de lugar 10

suficiente para evitar tener que construir sobre la hondonada.

Otro proyecto, fechado en 14 de marzo de 1752, muestra que Sacchetti continuaba

preocupado con la calle de Segovia. En ese tiempo lanzo un puente a su trcves con un

viaducto de 500 pies de largo en el eje de lc entrada de Palacio. EI ritmo espacial difiere

'radicalmente del de 1738. La catedral habra de estar al este, y en la ciudad, en eje cruzado

Fig. 274. - PLANO DE LA CAPILLA DEL PALACIO REAL

DE MADRID. Seg6n Tamayo.
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con el patio exterior, mas al sur, trasladado, y a unos 600 pies de la entrada de Palacio.

Lo mas cerca de este debfa hallarse el Coliseo 0 teatro de la corte. Si este dtsefio evitaba los

trabajos de tierras en lc hondonada de Segovia, desplazaba la catedral a una posici6n infe­

rior. EI dlsefio de este proyecto de catedral sobrevive en dos medianos grabados de mediados

del siglo XIX; la iglesia de Superga, en Turin, de Juvara, fue el modelo para la planta y
la fachada parece reflejar el dlsefio que Ventura Rodriguez prepar6 para la catedral en 1748.

Otro proyecto para viaducto de Sacchetti 14 data de 1757. En este los patios exteriores

estdn apretados, como en un embudo, a la entrada del viaducto; dndltos cubiertos se alinean

a ambos lados del viaducto y continuan en torno a los patios exteriores. EI final del patio
mas al Sur es un p6rtico circular contenido dentro de un bloque rectangular de edlflclo,
como en el dlsefio original del palacio, de Juvara, de 1735. Ventura Rodriguez repiti6 este

tema una vez mas en el reducido y simple patio, cuyo proyecto prepar6 en 1758., Sabatini

10 retuvo todavia en 1778, cuando ampli6 el pclcclo por el Norte. La ampliaci6n de Sabatini

retorn6 al sistema celular de Juvara, con tres nuevos patios. Dos de ellos f1anqueaban la nave

de la catedral, la cual se proyectaba hacia el Norte desde la presente capilla; encima, un

museo para escultura. Sus cimientos fueron efectivamente construfdos 28, aunque nada de

ellos se muestra hoy.
Sobre todos esos esfuerzos de los proyectistas piamonteses para convertir un castillo en

un palcclo, el lugar imponia obstinadamente su ccrdcter militar. EI Palacio Real domina

Madrid como un alcazar, igual que un castillo hlspdnlco, Una secci6n de Sacchetti, a trcves

del laberinto de los muros bc]o el gran ciimulo, recuerda los diagramas de construcciones

militares medievales 171. La planta de sus cimientos no s610 profundiza en el farall6n que
domina el rio Manzanares; es casl una s61ida plataforma de clbcfillerlc, que se extiende

lejos, mas alia de los muros del blanco y gris palacio. Este lugar ha resistido todos los esfuer­

zos encaminados a transformarlo en un parque barroco. Los Jardines creados bQjo su nivel

real mente originan una relcclon negntlvc con IQS desnudcs y cccstllladcs fQchQdas'de encima.

Ningun proyectlsta he tenido exito en IQ ernpresc de unlflccr este ccstlllc-pclcclo con sus

inmediaciones 200. EI palacio de Sccchettt es esccrpcdo e independie'nte, como IQ propia
meseta castellana; dspero como las montcfics del Gucdcrrcmc, de IQS cuoles sus bloques
de granito fueron tcllcdos, En cucnto a la expresi6n crquttectenlcc, se relcclone con el

Alcazar de Toledo y el de Segovia.

ARANJUEZ. - Una sorprendente regresi6n estlllstlcc aparece en los palacios de los Bor­

bones en Espana. EI primero, La Granja (1719), estuvo por entero al dia, pcrtlclpando de IQs.

mas recientes innovaciones formales del dlsefio europeo. EI Palacio Real de Madrid (1738) re­

trocedi6, cproxlrncdcrnente, setentc cfios al tomar como modelo el proyedo de Bernini perc
el Louvre, de 1665. En Aronjuez, hacia 1748, los pr6yectistas resucitaron fQ etrnesferc esti­

Iistica del reinado de Felipe II, yen 1772, Sabatini ampli6 el palacio de EI Parde, simplemente
duplicando el edificio ernpezcdo en 1543 perc Carlos V. De otrc parte, entre 1750-1775.
las primeras expresiones de la resurrecci6n del g6tlco fueron ernprendldcs y IQ era del

historicismo estilistico comenz6 a f1orecer. En Espcfi«, los crqultectos pcrtlctpcron en este

movimiento en diversos frentes, con todos los mcterlcles hist6ricos de que dlsponlcn, EI fen6-

meno del resurgido estilo herreriano entre los arquitectos de los Borbones es cornpcrcble
a la resurrecci6n del plcteresco entre los crqultectos salmantinos y andcluces, En 1755,.
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Sagarvinaga, el cucl se habia formado en Aranjuez, dlsefio una sacristfa gotica para I�
catedral de Salamanca. En 1766, 10. Academia envia a un grupo de j6venes nrqultectos,
entre los que se encontraba Juan de Villanueva, a mensurar y dlbujcrTo Alhambra. Estos
movimientos simbolizan nsplrcclones nacionalistas, las cuales corresponden cslrnlsrno a 10.
flexibilidad estilistica de 10. primera mitad de 10. centuria XVIII, tan distinta del puritanismo
doctrinario de 10. segundo. mitad.

Las razones detalladas del renacer herreriano en Aranjuez son dlflclles de encontrar.
La manifiesta politico. hispan6fila de Fernando VI jug6 un importante papel en ese asunto

de Aranjuez. Ese edlflclo inacabado, diseficdo por Juan de Herrera y conscqrcdo a Real
Sitio por largo. costumbre, fue aprovechado para crear uno de los mas hermosos valles de
toda 10. peninsula iberica. Por medio del acabamiento del dlsefio de Herrera, los reyes de
'10. dinastfa borb6nica quisieron identificarse a los grandes momentos de 10.' historla de

Espana bc]o Felipe II. S610 en Aranjuez podrforr desarrollar un palacio de' retir� de ante­
cedentes enteramente hlspdnicos. En ese lugar, cdernds, el hijastro de Isabel Farnesio podria
escapar a 10. poderosa voluntad de 10. reina, 10. cual dominaba en La Granja.

La mas antigua porci6n del palacio fue comenzada en 1561 por Juan Bautista de Toledo,
en 10. torre sur 21. Su mane todavia es visible en las pesadas rnensulos y las desnudas molduras
de '10. fachcida este de 10. mencionada torre. Estos detalles, que se csernejnn a 'los muros

bcjos de EI Escorial; sobrevivieron a los incendios de 1660, 1665 Y 1748. Herrera tom6

bc]o su direcclon elproyecto en 1567, y 10. obra progres6 lentamente hasta despues de 1586,
cuando 10. torre sur y el lade sur del potlo del pclcclo estaban yo. en pie, como muestrcn,
en 1668-1669, los artistas de C6simo de Medici, en Madrid. Los dlbujos de 10. Blbllotecn Va­
ticana, para Aranjuez, por Juan G6mez de Mora 175, perpetucn los pianos originales de Juan
de Herrera, de los cuales exlste tcrnblen una plnturc, EI disefio de Herrera difiere entera­

mente de sus custercs fcchcdcs d� EI Escorial. Puede ser cornpcrcdo, en su animada combi­
naci6n de ladrillo con adornos de piedra, con 10. Lonja, de Sevilla, de 1582.

EI deslqnio de Herrera fue el de crear una alegre y llbre construcci6n campestre, remota­
mente lnsplrcdc en las casas inglesas que Felipe II habia admirado en sus vicjes por el Norte.
La fuente i�m�diata dOe Herrera, sin embargo, es delatada por las pequefios cupulos de los
extremos de 10. fachada oeste y por el reticulado de las -superflcles. Ambos detnlles son vifio­

lianos; 10. superficie en red formada mediante pilastras e hiladas voladas evoca el Palazzo

Banchi, de Vignola, en Bolonia, y las pequefics cupulcs derivan de las dispuestas por Vignola
en la, Vina Glullo, como se yen en una medulla de 1553. En Vignola, las pequefios cupulos
permiten una silueta superior mas pldstlco de ,10 'cccstcmbrcdo en Italia. En Herrera, lc

invenc,i6n vlfiollcnn facilita una evasion de las estereotipadas torres con cubiertas de plzorru
de EI Escorial 0 Valsain y proporcionan una atm6sfera mas mediterrdnen que las agujas
procedentes de los 'Puises Bajos.

.

Los pianos de Herrera fueron aducidos eOn el siglo XVIII, 0.1 completer 10. obrc y lIevarla
�as alia. En 1715" dibujos de 10. obra basados en los de Herrera fueron preporcdos para
Felipe V por un cortesano e ingeniero rnllltcr, Pedro Caro Idogro (f1732), el cual habra sldo
maestro mayor y aparejador en 'el p'al'Clcio de Madrid desde 1712. Los pianos de Caro ldoqro,
segun Cedn 21, concernlcn a 10. ternii�aci6n del pctlo - lados norte y este - yo. 10. torre norte.
Comenz6 10. obra en 1727-1728 en 10. fachada oeste, y despues de 10. muerte de Caro Idogro,
fue proseguida 10. ccmpcfic por los lnqenleros

"

rnllitcres de orlqen frances:' Etienne Mar-
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,Figs. 275. 276 Y 277.-ARANJUEZ: PLANTA DEL REAL SITIO (SEGUN DOMINGO DE AGUIRRE); CONJUNTO Y DETALLE DE

LA FACHADA PRINCIPAL.



Figs. 278, 279 Y 280.-ARANJUEZ: EL PALACIO, DESDE LA ENTRADA POR EL:PUENTE DE BARCAS (SEGIJN D. DE AGUIRRE);
CAPILLA DE SAN ANTONIO. RJOFRJO: DETALLE DE LA FACHADA.

218



chand (t 1733) Y Leandre Brachelieu. Marchand fue citado despues por Ventura Rodriguez
- que a 10 sczon era un dlbujonte de catorce cfios, en Aranjuez, en 1733 - como su primer
maestro. Brachelieu continuo 10 obra hasta su acabamiento en 1739, con 10 ayuda de San-'

tiago Bonavia, un pintor arquitecto 01 que se llcrno a Espana desde Piacenza, hacia 1731.
Bonavia habra dlseficdo y construido el teatro del Buen Retiro y tcmblen 10 iglesia de los
Santos Justo y Pastor, antes de ir a Aranjuez. La iglesia, ahora lIamada de San Miguel, estd
oun en pie: Bonavia 28 prepare los pianos en 1739 y dirigio 10 construcclen hasta 1743 (figu­
ra 285). Toda 10 ctenclon de Boncvlo se concentro en Aranjuez, en 1744, donde rehizo 10 gran'
escalera.

En 10 noche del 16 de junio de 1748 un incendio destruyo el polcclo. EI perjuicio exacto

no se conoce; pero Fernando VI ordeno que- se reedificase inmediatamente bajo Boncvla,
con todos los recursos disponibles. La reconstrucclon duro cuatro cfios. Memos de suponer
que los defies habian sido grandes y que los proyectistas de las porciones reconstructlvcs
habian de decldlr si cambiaban 0 no el estilo. Actualmente, el palacio recuerda tanto 10
manera de Herrera, que ha sido seficlcdo con frecuenclc, con excepclon de los pabellones
del lado oeste, edificados por Sabatini en 1771-1781, como obrc del gran arquitecto.

La consecuencia mas importante del incendio de 1748 fue unc vigorosa campcfic para
renovar 10 ciudad de Aranjuez (fig. 275). Antes del incendio, 10 corte y los embajadores no

ten ian alojamientos. Bc]o 10 dlrecclon de Bonavia, 10 viejo villa de casas de' barro fue echada

abajo en 1750 y se hicieron pianos para edificar una eluded de 20.000 hcbltcntes, Las par­
celas del campo fueron donadas a los colonos por 10 Corona a condlclon de que las casas

se hiciesen conforme a un codlqo 161. EI ayudante de Bonavia en 10 prepnrnclon de este plan
magistral fue Alejandro Gonzalez Velazquez, qulen, igual que Ventura Rodriguez en su rela­
cion con Sacchetti, aprovechaba sus estudios con un maestro italiano sobre una amplia
prdctlcn hlspdnlcc. Otro de los ayudantes de Bonavia fue Jaime Marquet, el cual habia sido
lIamado de Paris a Madrid por el duque de Alba para que realizara el empedrado de las
calles. Marquet dlbujo el plano de 10 eluded para Aranjuez y tcrnblen el teatro en el pnlcclo ;

oslmlsrno erigio un edificio para el estado mayor, las caballerizas de Isabel Farnesio y 'rrruchos
de los edlflclos publlcos y viviendas de 10 ciudad 21.

La obrc de Bonavia aparece en 10 gran escalera (1744), en 10 fachada occidental del

palacio y en 10 capilla de San Antonio, 10 cual, aunque dibujada en 1748, solo' fue terminada
en 1767-1768 por Alejandro Gonzalez Velazquez. Su .ompllcclon de 10 gran escalera, con

esquema imperial de dobles rampas inversas, requirio clertcs desviaciones de los pianos
orlqlncles de Herrera. Lc primera pintura de 10 fachada de Herrera muestra una compo­
sicion de tres plsos, con el panel central de cinco ·divisiones. Los dnqulos estdn debllrnente
sefialados por sencillas pilastras. En dlrecclon 01 vano central con 10 portada principal, los
acentos pldstlcos se tornan mas ccentucdos: 10 pilastra sencilla es seguida por pilastras gemelas
y el vano de lc- entrada se halla flanqueado por prominentes y anchas columncs.

Bonavia ccrecento 10 fachada centred a siete vanos y cuatro pisos (fig. 277), para osl
acomodar mejor su escalera gigante y ellrnlno el crescendo pldstlco hasta el centro. A 10

lcrqo de 10 entrada del piso bo]o construyo un portico -de cinco vanos iguales. l:.os cam bios
de Bonavia tienden a hccer mas dlfuso el lnteres de las formas por su monotone repetlclon.
Se sospecha que estos cambios en 10 fachada central anticiparon 10 eventual construcclon de
alas paralelas formando el patio occidental, en 1771-1778, donde 10 repetlclon de los vanos
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Figs, 281 Y 282, - PLANTA Y SECCI6N DE LA IGLESIA DE SAN ANTONIO, EN ARANJUEZ, Segun Schubert,

herrerianos produce un efecto drldo Y singularmente envarado (fig. 276). Este efecto se

produjo intencionadamente por Bonavia para aumentar su relcclon con los parques, arboledas

y jardines que siguen 10 orilla del rlo Tc]o hacia el este. Herrera dispuso el palacio de
cora 01 oeste, para evitar el escudlldo pueblo, cbrozcndo, en cambio, 10 orilla del rlo.
La extension que Aranjuez encaraba solo el oeste puede ser advertida en 10 perspectiva cerec

dibujada por Juan Lhermite, en 1602 (Passetemps, Antwerp, 1890), donde todo el estable­
cimiento aparece sin las dependencias del este. AI sur del palaciO y unido con el mediante

porticos cubiertos, sltuo Herrera 10 Coso de Oficios.

Bonavia, que se hcblc comprometido a dlseficr una nueva ciudad, reorganizo todo el

acento axial del lugar (fig. 275). Su proposlto, 01 endurecer 10 fachada occidental por inter­

medio del monotone ritmo del cour d'honneur, fue el de establecer este hecho como prefa­
clo mejor que como conclusion. Otro eje cornenzo en la pequefic iglesia de San Antonio.
En cdlclon a 10 iglesia de Alpajes, 10 cual se halla fuera del eje, en el lado este, fue forzada

a entrar en una relccton axial por arboledas y por 10 cupula octogonal que Bonavia edific6

en 1744, 10 cual repite 10 forma de las del palacio. Este establece el centro espacial del terri­

torio, en Bonavia; una vlc senoia 01 norte, hacia el rfo ; 10 otra segula 01 este desde el palacio
a 10 iglesia'de'Alpajes. La intersecclon de ambos dlbu]c el lnteres hacia el rfo, donde Bonavia

construyo una presa y puentes para aumentar el atractivo de este recodo del rIO, que forma

una isla, con canales y rdpldos, jardines y olmos gigantes que crean unos rndqlcos clrede­

dores de aguas murmuradoras y agradables umbrfas.

Bonavia fue tornblen escencqrnfo ; plcnee y construyo el teatro del Buen Retiro 23. En Aran­

[uez, 10 arquitectura es tratada como el montaje de una escena, con los arboles, aguas
corrientes y los rulsefiores de los recodos del rfo. Bonavia herede de Herrera 10 curiosa

fachada este del palacio: un tranquilo muro de ladrillo se eleva en dos pisos con extremos

de vanos cuadrados enmarcados por pilastras gemelas (fig. 278). Entre los vanos citados,

ninguna otra pilastra interrumpe la extension de ladrillo. En el piso bc]o, seis ventanas

rompen su tema central; encima, en 10 planta principal, once ventanas que doblan el ritmo

son de Bonavia.
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EI palacio se une por medio de porticos de arcadas a la Casa de Oflclos y a la profunda
plaza de San Antonio. Su modelo fue establecido por el disefio de Herrera. Bonavia extendlo

·

los porticos como continua orla hacia el espacio intersectado cuyo foco daba sobre el rio.

Resiguen el lade sur del [crdln oriental del palacio y continlian enteramente alrededor de

los tres lados de la plaza de San Antonio .. Los pilares cuadrados y las vigorosas impostas
y arcos son de piedra caliza bc]o enjutas de ladrillo ro]o y balaustradas de hierro forjado.
Permiten un agradable paseo en cualquier tiempo y unen las dos fcchcdcs: la de San An­

tonio y la del lade este del palacio, como expresiones en contrciste. La fachada del palacio
'es de una impenetrable diqnldod.vde majestad sin pompa; la fachada y curvados porticos de

San Antonio constituyen una ondulante y transparente pantalla que se extiende de un lade

<1 otro al fondo de la plaza (fig. 279).
En la iglesia, dos expresiones espaciales se ponen en contraste y resuelven en la ondulante

·

fachada. Los porticos, al acercar su curva al interior, parece como si frenaran un movi­

miento hacia adelante, hacia el espectador, del cuerpo clllndrlco : de la iglesia. EI portico
suaviza el encuentro, en una graciosa superficie curva retrocedente, de cinco serenos y

correctos arcos. La iglesia es pequefio y sus detalles son delicados. EI efecto esencial de este

dlsefio, tras el medic kilometre de extension de la plaza, ha de atribuirse enteramente al

poder de esa recurvada y ondulante fachada-pantalla.
Asimismo, la planta de San Antonio (figs. 281 y 282) muestra un contraste y resoluclon

de dos diferentes movimientos espaciales. Uno de ellos aparece 'en la rotunda nave para la

conqreqccion laica; el otro es el rectangular retrocoro, al sur, para usa de los frailes del
·

hospicio, de la Orden de Nuestra Senora de la Esperanza. Ambas congregaciones, laica y

"rellqlosc, tienen un cornun altar independiente, que se eleva en la edmore ellptica que une

'las dos iglesias. Schubert justamente la llama doble lqleslu y es el mas antiguo ejemplo de
·

este tipo enteramente realizado en Espana.
La experlrnentoclon hispana sobre la sltunclon del' cora ha conducido, como es evidente,

a 'una gran variedad de ingeniosas soluciones, y Bonavia contrlbuyo doblemente a ello, no

solo en Aranjuez, sino tcrnblen en la iglesia de los Santos Justo y Pastor - ahora San Miguel -,
'de Madrid, la cual fU,e dlsefiudo per el en 1739 con un cora radial en el dbslde detrds del

altar. La idea de Ilevar el altar afuera, frente clcoro de ccnonlqos y de disponer el cora

de cara a lei conqreqcclon fue intentada en Espana primeramente por Herrera, pero sin

.exlto, en la iglesia de la Alhambra, en Granada, y en la cctedrcl de Valladolid. La Clerecfa

de Salamanca, de Juan Gomez de Mora, fue la primera gran iglesia espanola que tuvo un

retrocoro con la comunidad religiosa dispuesta radialmente alrededor del altar, en el dbslde.

Esta cornposiclon aparece en Italia; ejernplos de ello son la iglesia de Santa Marla dei Mon­

ti (1580-1584), por G. della Porta, y San Andrea della Valle (1616-1623), en la cabecera,
de Maderno.

De esta suerte, Bonavia ocupa un importante lugar en la arquitectura espanola por sus

valientes dlsefios para Aranjuez, y por su contrlbuclon a la soluclon litlirgica del problema
del cora de ccnonlqos. Sobre su lnflu]o respecto a la generacion siguiente de arquitectos en

Espana volveremos cuando estudiemos las obras de Ventura Rodriguez (ver pag. 238).

RIO FRiO Y EL PARDO. - Por alglin tiempo, despues de la muerte -de Felipe V, en 1748,

la residencia permanente de su viuda, Isabel Farnesio, fue una cuestlon polltica y dlndstlcc
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de urgencia, hasta que se dectdlo flnclmente que ella residiria en La Granja, como en reali­
dad eventualmente hizo, hasta su fallecimiento en 1766, la erecclon de un pretencioso palacio
en Rlofrfo, solo a doce kllornetros al oeste de La Granja, estuvo entre sus principales cuida­
dos 3. EI terreno fue adquirido en 1751, Y Virgilio Ravaglio fue encargado de construir el

palacio en 1752. Este arquitecto habra sido comisionado para construir la fachada y las

capillas de la nave de la iglesia de los Santos Justo y Pastor, en Madrid, en 1743, sobre

proyecto de ·Bonavia 28. Puede ser considerado como un intimo asociado a Bonavia. La deco­
rcclon de las cap ill as de la nave deblo de ejecutarse bc]o su dlrecclon y sus estucos de
rocalla delatan afinidades mas francesas que italianas (fig. 289). EI dlsefio de Rlofrlo es suyo,
aunque solo supervlso la prepcrcclon del terreno. Fue sucedido por otro ltollcno, Carlos
Fraschina, y finalmente por Jose Dlcz Gamones, quien edifice tcmblen mucho de la villa y
palacio de La Granja durante el reinado de Carlos III.

EI plan de Ravaglio fue nada menos que una replica en casi toda la escala del pnlcclo
de Sacchetti, en Madrid. Con seguridad, alzo solamente tres pisos y sus fachadas tienen solo
84 metros de ancho (en Madrid tienen 120). Los dnqulos del gran cuadrado estdn definidos

por antecuerpos de tres vanos de amplltud. Casi no hay miembros verticales que alivien la
mirada. Una leve varlcclon aparece en la clterncclon de frontones curves y triangulares,
en las ventanas de la planta principal (fig. 280). En el patio, cual en Madrid, hay muros

Interiores de tres pisos y una terraza se abre alegremente al sol y a los cielos sobre el edificio •.

En la gran escalera, Riofrio obtuvo 10 que se habia cbcndoncdo en Madrid: una doble
escalera imperial con cinco rellanos en cada gran cascada, de peldofios. Para animar la
subida, enormes "putti" brlncan y juegan a intervclos a 10 largo de las balaustradas, como

en la escalera deb ida a J. L. von Hildebrandt, en el palacio de Weissenstein, en Pommersfel­
den (1711-1718). Pero Riofrio, sin embargo, recuerda un frio e lndnlme "pastiche", carente

de las ricas superficies de su modelo de Madrid y sin lIegar a obtener los contrastes geome-
tricos 0 el vivido c1aroscuro de las obras de la generacion de Juan de Villanueva.

,

El Pardo ilustra de que modo la concepcion de un palacio puede surgir de la slrnetrlca

dupllccclon de un simple bloque del Renacimiento sobre un eje monumental. EI pequefio
pcbellen de caza, edificado entre 1543-1558 para Carlos V, fue obra de Luis de Vega, cons­

truido en torno a un cuadrado, dentro de un foso medieval cruzado por dos puentes. Cubiertas
de pizarra de tipo flamenco, fueron cficdldcs en 1562. Todo el edlflclo fue reconstruido por
Francisco de Mora sobre el plan original, despues del incendio de 1604, conservando en todo
10 posible la fdbrlcc de medlcdos.del siglo XVI (fig. 283). EI mismo metoda de culdcdosn eco­

nomlc prevcleclo en 1772, cuando Sabatini doblo EI Pardo por el este, destruyendo dos torres,
,

cfindlendo el patio oriental e insertando entre los dos una monumental porte cochere 170.

De este modo, el eje principal fue trasladado del lade occidental a la fachada sur; de la
entrada de un castillo con foso, al antecuerpo de un palacio barroco. Sabatini respete las
cubiertas y buhardas f1amencas. Probablemente incremento igual su efecto burques ana­
diendo numerosas chimeneas que Ie dan una silueta de castillo de orillas del Loira. Sobre las
torres de los dngulos, de Luis de Vega, impuso mansardas cubiertas (fig. 284). Sus conccvos
perfiles recuerdan la 'Europa central bastante mas que la Espana de Carlos III. Todo expresa
que el efecto del pclccto de EI Pardo procede de combinar formas francesas, alemanas e

italianas. Pero la totalidad es inequrvocamente hlspdnlca; algo osl como la placentera y
rustica figura de Carlos III en el usado traje de caza con que 10 retratara Goya.
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FigS. 2B3 Y 2B4.-EL PARDO: PLANTA Y ANGULO SUDOESTE DEL PALACIO.
; .
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Fig. 285.-MADRID: FACHADA DE LA IGLESIA DE SAN MIGUEL.
I
I

�
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Todos y cada uno de los palacios borbonicos evocan el ccrdcter y ambiciones de sus

respectlvos propietarios. La Granja seficlc la gradual ccllmctcclon a Espana de la nueva

dinastfa real en la persona de Felipe V. EI Palacio de Madrid permanece en la antigua tra­

dlcion por su emplazamiento y denota las ideas de Felipe V sobre el palacio adecuado para
una corte espanola de antecedentes franceses y austriacos. Aranjuez, de otro lado, perrnitlo
a Fernando VI ratificar su entera identlficnclon con Espana a troves de la reforma, realizada

por Bonavia, de los disefios de Herrera. Finalmerite, el palacio de EI Pardo expresa las

serenas y efectivas obras de gobierno en tiempo de Carlos III. En el curso de su construcclon,
estos palacios slrvieron como ocosion de entrenamiento para una nueva qenernclon de arqui­
tectos nacidos en Espana, los cuales deben mas a sus maestros italianos y franceses que a

la trcdlclon espanola que terrnlno en Castilla con los Churriguera, con Ribera y con Narciso

Tome. La nueva generacion tiene sus maestros en Ventura Rodriguez y Juan de Villanueva.

:

I

VENTURA RODRIGUEZ (1717-1785)

EI mas importante resultado de la obra que Ilevaron a cabo en Espana los arquitectos
que los Borbones hicieron venir de Francia e Italia fue disciplinar a los nuevos grupos de

arquitectos espcfioles. Ventura Rodriguez, que trcbc]o como "tracista" de Marchand en

Aranjuez, y bn]o Sachetti, en Madrid, es la primera gran figura de esa nueva generacion.
Sus disdpulos e imitadores dominaron brevemente la escena, antes de 1785, en casi todas las

provincias de Espana.
Su vida se divide en dos marcados perfodos, separados por la muerte de Fernando VI

en 1759, cuando su carrera como arquitecto de Palacio dlo fin y ceso el salario que disfru­
taba desde los catorce cfios. A partir de ese memento, Rodriguez se vio forzado, por carecer

de un patron, a ganarse la vida como profesor y con la busca de encargos. Llego a ser

el arquitecto mas versdtll de su tiempo en Espana. EI ruirnero de sus proyectos es prodigioso.
Cedn Bermudez 21 relaciona ciento cuarenta, de los cuales alrededor de un tercio Ilegaron

I
a realizarse usual mente bo]o la supervision de disdpulos 0 arquitectos locales, a los cuales

Rodriguez hcblc abierto camino con el ensalmo de su moqndnlrno temperamento y de su

ferti I talento.
AI final de su vida, Rodriguez reconoclo como sus primeros maestros 196 a Marchand, Ga­

luzzi, Juvara y Sacchetti. Etienne Marchand (t 1733) fue uno de los ingenieros franceses a

los que Felipe V llama a Espana. Sucedlo a Pedro Caro Idogro en Aranjuez, donde Rodriguez
fue su alumno 21 en 1731. C. B. Galuzzi fue decorador en Aranjuez, a quien Cedn, cpresu­
rcdcrnente, cqrupo con otros italianos "que no merecen particular memoria". Juvara y
Sachetti fueron conocidos por su obra en el Palacio Real de Madrid. EI joven Rodriguez fue

su mejor aprendiz, nombrado aparejador segundo 179 en 1741, Y finalmente se Ie confio

en 1757 todas las "obras exteriores, plaza, bajadas al campo y jardines de Palacio", no

mucho antes de la muerte de su real patron y la subsiguiente preferencia otorgada a Saba­

tini por Carlos III 200.
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EL TEMPRANO ESTILO DE LA CORTE HASTA 1755. - Resulta dlflcll discriminar y
seficlnr la propia obra de Ventura Rodriguez mientras estaba empleado en la obra de
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Figs. 286 Y 287. - PLANTA Y SECCI6N DE LA IGLESIA DE SAN MARCOS, EN MADRID. Seglln Schubert.

Palacio. EI edificio que indica claramente su madurez artfstica es su primera obra importante
registrada: la iglesia parroquial de San Marcos, empezada en 1,749 y terminada en 1753.

Como ha mostrado Chueca 129, esta planta de cinco elipses que se interpen�tran es el diseiio

de un dlsclpulo deJuvcro, que recuerda a este en el proyecto para San Filippo, en Turin, y
tcrnblen San Carlino, en Roma, de Borromini. La fachada es un panel de orden gigonte f1an­

queado por curvados antecuerpos para dar lugar a un atrio conccvo del cual son prototipos
la Encarnacion, en Madrid, y San Andrea del Quirinale, en Roma, de Bernini. San Marcos
es obra de lcdrillo recublerto de estuco, igual que la cupula elfptica, donde la encamonada

construcclon usual en Madrid fue escamoteadcr.
En su integridad, San Marcos es un ejemplo caracteristico 195 de las tendencias francoitalia­

nas de la corte, en Madrid, por 1750. Examinados ya el empleo de espacios ellptlcos y de

fhiidds interpretaciones de" volumenes curvados en el diseiio de Bonavia, de 1748, para la

ccplllc de San Antonio, en Aranjuez, Rodriguez fue hondamente influenciado por la obra
de este gran arquitecto italiano.

-

Una iglesia de Bonavia en Madrid merece anal isis, pues fue apadrinada por el infante
Luis 28, quien mas tarde Ilego a ser el mas

_

entusiasta patron de Rodriguez. Dicha iglesia,
dedicada q los Santos Justo y Pastor - chore San Miguel-, es la mas temprana de las igle­
sias del rococo - francoitaliano en Madrid, comenzada por Bonavla en 1739 y terminada
en 1746. Igual 'que los proyectos para la capilla del Palacio de la decode de 1740, fue un

experimento en cuanto a la lnterpretcclon de compcrtlrnlentos ellptlcos, La fuente precisa
de esta obra se halla en la publlccclon de Guarino Guarini, de la iglesia'de S. M. Divina Pro­
vldenclc en Lisboa 107. Posiblemente a causa de la amplia responsabilidad de Bonavia en

Aranjuez, la fachada y capillas fueron tornadas, en 1743, por Virgilio Ravaglio, quien
ulteriormente construyo el palacio de Rlofrlo para Isabel Farnesio 78.

,

•
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Figs. 288 Y 289.-MADRID: BOVEDAS Y DETALLE DEL INTERIOR DE LA IGLESIA DE SAN MIGUEL..

.,
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Figs. 290 y 291.-MADRID: FACHADA E INTERIOR DE LA. IGLESIA DE SAN MARCOS.
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FigS. 292, 293 y 294."':"MADRID: SACRISTIA DE LAS COMENDADORAS DE SANTIAGO. PLANTA Y ALZADO DE LA CAPILLA

DEL PILAR, EN ZARAGOZA (SEGUN VENTURA RODRIGU�Z).



Figs, 295. 296. 297 Y 298,-ZARAGOZA: FACHADA DEL TEMPLO DEL PILAR (SEGUN VENTURA RODRiGUEZ) : CORTE DEL
TEMPLO (SEGUN PONZ) yiCAPILLA DE LA ;VIRGENI, CUENCA: ALTAR DE SAN JULIAN EN EL TRANSPA-
RENTE DE LA CATEDRAL.

'
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En la iglesia de los Santos Justo y Pastor, la planitud 'hispanica y la variedad italiana

entran en conflicto y se resuelven en un inc6modo compromiso. EI convexo plano de la

fachada (fig. 285) permite que las torres apa.rezcan diagonalmente en relaci6n con el eje
principal de la nave. Sin embargo, todas las relaciones tect6nicas de pilastras y entablamentos

son cccdernlccrnente correctas. S610 los marcos de puerta y ventanas muestran variaciones

ornamentales en curvados dinteles y frontones. En las b6vedas de la nave, crujfas cupuladas
alternan con crujias de cruceria (fig. 288), en una original variaci6n del prototipo de Guarini,
donde las crucerlos aparecen en todas las crujias, excepto en el transepto. EI efecto visual es

extrcfio: poderosos mlembros estructurales dispuestos sesgadamente contlnucn en las pesadas
fajas, mientras las enjutas y lunetos muestran una delicada decoracl6n de rocalla en diferente

escclc (fig. 289). La disposici6n sesqcdc de las pilastras bajo las b6vedas permite a los muros

de la nave acentuarse centralmente y retirarse lateralmente frente a las someras capillas. Sin

esta composici6n, la nave pareceria un dlsefio mon6tono de repeticiones segmentadas.
San Marcos lIev6 el pensamiento de Bonavia mucho mas lejos, Igual que Bonavia, Ro­

driguez usa cinco compartimientos; pero los volumenes espcfioles son diferentes, distintos al

alternante ritmo italiano de bevedos de crucerlc y cupulcs. En San Marcos, el vestfbulo de

lc entrada (fig. 290) es una elipse con eje cruzado, seguida por una sencilla crujfa eliptica
de la nave con los extremos axiales hendidos para interpenetrarse con el vestfbulo y el

crucero. EI crucero forma una rotonda relacionada con la cupula eJfptica (fig. 291). EI san­

tuario, igual que el vestibule sotacoro, es otra ellpse con eje cruzado, que se repite una vez

mas en el reducido camarin. En la planta, esos contrastados pero muy unlflccdos espaclos
aparecen combinados en su totalidad en una forma similar a la de un ctcud, que permite
extraordinarias variaciones de volumen, desde la reducci6n del vestfbulo a la amplia
nave, en el total volumen del crucero, con renovada constrlcclcrr en presbiterio y cama­

rin (figs. 286 y 287). San Marcos puede ser comparado al tono de un 6rgano, aumentando

o disminuyendo de volumen sobre la sencilla nota de la ellpse, en disposici6n axial 0 cruzada

y en cinco diferentes proporciones y magnitudes.
Resulta lnstructlvo comparar San Marcos con un dlsefio de otro espcfiol que aprendi6 con

arquitectos italianos, Francisco Moradillo. La sacristra que construy6 en las Cornendcdorcs

de Santiago 73, en Madrid (1746-1753). muestra los curvados pianos y la ornamentaci6n de

Juvara; pero la libertad inventiva de Rodriguez no se cdvlerte (fig. 292). Moradillo trabaj6
con muchos: un temprano dlsefio suyo para la capilla de la universidad de Alcala de Hena­

res (1745), muestra su labor en la manera de Ardemans. Segun Calzada', ayud6 a Ribera en

el Hospicio y en el cuartel del Conde Duque. Tcmblen complet6 el dlsefio de Carlier para las

Salesas Reales (1750-1758), asi como la iglesia de San Cayetano, por Ribera;' terminada en 1761.

La otra gran obra de la primera etapa de la carrera de Ventura .Rodriguez es la rerno­

delaci6n y terminaci6n de la basilica del Pilar, en Zaragoza 160. Fue nombrado pa-ra esta

tarea por el Rey, en 1750, a instancias del cabildo de la catedrcil, para que resolviera las

dificultades del proyecto de Francisco Herrera, de 1679-1680, y reformara el sistema deco­

rativo, que quedaba ctrcscdo,: en los alzados de la nave (fig. 294). Desde el Inicio de la obra,

bc]o el proyecto de Herrera, en 1681. ciertos defectos habianse advertido. tanto en el lugar"
expuesto a las avenidas del Ebro, como en el dlsefio, el cual no habra tenido en cuenta las

necesidades del culto del Pilar. sobre el que se apareciera la Virgen al Ap6stol Santiago, en

el exacto lugar en que se construyo la iglesia.
' .

,
'
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Hable quedado impresa en la mente de las gentes la idea de que la imagen de .Ia Virgen
sobre el pilar no podia ser trasladada de sitio, y especial mente que su posicion mirando cl
sudeste no deblc ser alterada. La capilla en torno al pilar, sin embargo, se hallaba en el
lade sur de la orilla del rio, de modo que resultaba imposible diseficr una gran iglesia que
diera sctlsfocclon a las tres condiciones anheladas: a) orientcclon conveniente; b) distancia
suficiente respeeto a la orilla del r lo, y c) alineamiento sobre el eje principal de la postura
de la Virgen. JI disefio de Herrera no tuvo en cuenta la tercera condiclon, situando la santa

capilla con el pilar en una crujfa cuadrada de las mismas dimensiones que las que cubrfan e�
altar mayor y el coro. Hacia 1725, la publica desaprobacion del dlsefio de Herrera tome
forma en un nuevo proyeeto, facilitado por el conde de Perelada. En lugar de la bovedc
de canon, Perelada propuso un sistema de cupulos que ahora da al Pilar su especffico ccrdcter.

Domingo Yarza fue encargado de preparar los oportunos disefios. Las cupulos de la parte
este, sobre la santa capilla y las naves anexas, fueron construldas antes. de que Rodrfguez
apareciera en escena en 1750.

Rodrfguez cdvlrtlo, en 1750, que pianos de estruetura oval, para alojar la Santa Coplllc,
hcblcn sido estudiados en Zaragoza desde el cfio 1732, aproximadamente. Una barrera
oval deflnlo la capilla, bn]o trabajada cupula con dos hileras de oculus rococo y una ador­
nada linterna. Dentro del ovalo, el pilar y los altares aparecfan tras una barrera atrave­

sando la mitad norte. EI pilar fue relegado a 'una posicion subordinada y el significado de
la forma se olvido buenamente. La labor de Rodriguez conslstlo en resolver el problema.
del pilar y en volver a diseficr las superficies interior y exterior de la basilica en conjunto.
Sus dibujos estaban terminados en 1751. Su principal cltercclon fue la de convertir el ovalo
de 1732 en una estructura cuadrilobada de segmentos de cfrculo (fig. 293). La ancha fachada.
este se basa en un radio de 30 pies castellanos. Las estrechas fachadas de los extremos norte

y sur tienen radios de quince pies cada una, centrado en los arcos que enmarcan las pechinas
de la cupula. Todas las intersecciones de estos segmentos circulares son compartimientos
cuadrados que alojan escaleras de caracol. Las cuatro medias cupulos sobre los segmentos
circulares rematan en la elfptica cupula que se alza sobre el crucero, cuya superficie esferlcn
estd perforada por ocho ventanas, cuyos vanos altern an formas trilobadas y redondeadas.

En resumen, Rodriguez altere el espacio que rodea al Pilar. En las primitivas versiones,
la Santa Capilla tenia el acceso por el lade sur. Mirando al norte, se vela el Pilar al extremo

izquierdo, con la Virgen frente a. el, diagonalmente. EI proyeeto de 1732 creo dos alta res,

a la derecha de la Virgen, en una cornposlcion slmetricc. EI Pilar quedo mas en la oscuridad
de 10 necesario. Rodriguez hizo girar el espacio de 90 grados, tomando el emplazamiento
de la Virge'n como eje, de modo que el visitante, al entrar por el este, contemplaba dos

exedras, flanqueando un altar central, en el muro occidental. EI retablo de rndrrnol del centro

muestra la escena de la opurlclon de la Virgen al Apostol Santiago, el cual aparece en el

relieve .de rndrrnol, en la exedra del lade izquierdo. EI Pilar de la Virgen ocupa la exedra
de la derecho, En otros terrnlnos, Rodrfguez ccepto la posicion descentrada del pilar, pero
cumento su lmportcncio confindndolo en un cerrado triptlco.. del cual los dos paneles en

relieve desarrollcn y .Q.JTIplifican el pilar por medios plctorlcos. Adernds, la entrada propor­
cionada par la fadla�'a circular fue abierta 10 bastante para que se pudiera tener clara idea
de' dlchc lntenclon; sin' dar preferencia axial 01 panel central del trfptico (fig. 297). En este

mismo, el centro es menos "cmpllo y menoS Ilamativo que las exedras, de las cuales la del

j
I,
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Figs. 299. 300 y 301.-MADRID: INTERIOR DE LA IGLESIA DE LA ENCARNACION: INTERIOR Y FACHADA D� LA IGLESIA DE

LAS SALESAS REALES.
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Figs. 3D? y 303.-MADRID: FACHADA DE LA ANTIGUA CASA DE CORREOS Y POSTAS. VALLADOLlD: FACHADA DEL CON­
VENTO DE AGUSTINOS FILIPINOS.
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lade derecho es la mas atractiva, a causa de mostrar la estatua exenta de la Virgen sobre
el pilar.

Durante esos mismos cfios, hasta 1755, cuando Rodriguez cbondono las formas inspiradas
en obras del norte de ltalia y de gusto rococo, prepare otros dlsefios, los cuales, como San
Marcos, log ran una cdoptcclon de tendencias fordneos a la trcdlclon hlspdnlco, En la catedral
de Cuenca, el Transparente 244, de Sen Julian (1753), es una cornposlclon derivada de Juvara,
adaptada a la trcdlclon establecida por Narciso Tome 195. Como en Toledo el Transparente
ocupa la crujia central de un nmbulctorlo gotico y depende de la llumlncclon posterior y
de la indirecta para sus teatrales efectos (fig. 298).

La destruida iglesia de San Norber_to 21, en Madrid (1754), tomblen recuerda, a la vez,
dlsefios fordneos y_ espofioles. EI medio cilindro que emerge desde las basas de las torres'
de orden gigante es una ndcptcclon de la fachada de la colegiata de La Granja y a la vez
una derlvcclon de la Llebfrcuenklrche, de Fischer von Erlcch, en Salzburgo. EI componente
hlspdnlco aparece en el uso del ndrtex sotacoro, por Rodriguez, aqui modificado como forma
protuberante, recordcndo la fachada de la iglesia de la Encarnacion, de 1611, debida a

Francisco de Mora, bajo galeria del coro iluminada por una luneta.
_

Rodriguez conoda bien esa iglesia, pues rernodelo cornpletcrnente su interior, en un
dlsefio de 1755, el cual seficlo una ruptura en su estilo, tanto como arquitecto cual en su

aspecto de decorcdor (fig. 299). EI proceso podria ser de_scrito como el gradual descubrimiento
por parte de Rodr1guez de la trcdlclon estrlctcmente cldslcc basada en las. formes ccnontccs,
EI interior de la Encarnacion es todavia orname_ntado. Ponz 23 llcmo a -Ia iglesia "una de las
mas adornadas que hay en Madrid to; pero hay pocos rasgos de las libertades del barroco
y del rococo que dan gracia a su obra temprana. Los elementos principales de la remodela­
cion son arcadas de orden gigante con pllcstrcs jonicas. EI entcblcmento se rompe solo en
los soportes del crucero. La nave es resuelta como una composlclon de tres crujias y la central
contiene un baleen dentro del arco de enmcircamiento, tribunas con pantallas ltses se proyec­
tan como balcones en los transeptos. Todas las Hneos tectenlccs son severas y clcrcs; el enri­
quecimlento aparece solo en pequefia escala, en los capiteles, los artesonados de las bovedds
yen el lntrcdos de los arcos. Sobre el organo, alojado-en el rnuro del transepto de la Epistola
hay un amplio estallido de ornamento, en la luneta que rodea la caja del organo, la cucl
solo interrumpe el sereno entablamento [onlco que corre a 10 lcrqo-de todo el interior del.
templo. Es interesante anotar que, en 1770, Juan de Villanueva, el desdefioso y joven rival
de Ventura Rodriguez, oplno 10 bastante bien del dlsefio como para adaptarlo en la sccrfstlc
de la catedral de Burgo de Osma 210.

Poco despues de remodelar la iglesia de la Encarnacion, la estrella de Ventura en la corte
comenzo a dedinar. Los acontecimientos que motivaron su caida del favor real no quedan
daros; ya indicamos que en 1758, 0 antes, el duque de Alba hizo venir al arquitecto frances
Jaime Marquet (t 1782) a Madrid, desde Paris, para atender a la pcvlmentcclon de la
capital 81. A partir de entonces, el frances fue favorecido por Fernando VI con puestos en
la Academia y con importantes encargos en Aranjuez. En la decade de 1760, Marquet y
Rodriguez rivalizaron en el importante encargo de la Casa de Correos, en 10 Puerta del
Sol. Marquet veneto en 1767-1768, y el proyecto de Rodriguez fue rechazado. La fachada
nunca ha suscitado cdmlrcclon: su planta de doble patio fue alterada por orden del Gobierno
para acomodar una guarnicion y la escalinata planeada por Marquet no fue construida.

(
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Figs. 304 Y 305. - PLANTA DEL CONVENTO Y SECCI6N DE LA IGLESIA DE LOS AGUSTINOS FILIPINOS. EN VALLADOLID.

Segun Schubert.

, La fachada es un especi men corriente del gusto cccdern ico frances (fig. 302).- como los d iseiios

-de Sabatini muestran el gusto napolitano de 1760.

LAS' OBRAS "FUNCIONALES" DE RODRIGUEZ. - EI interior de la iglesia de la En­

carnaci6n prepara el camino para un grupo de obras extremadamente severas de Rodrfguez,
realizadas en la decode de 1760 y con ulterioridad. Estas creaciones ejemplarizan sus concep­
ciones arquitect6nicas radicalmente nuevas que habfan sido formuladas en' Francia -e Italia a

rnedlcdos de la centuria.

La esencia de estas nuevas ideas se halla exprescdo en el deseo de obtener un ornamento

"Tntrlnseco "

por la adaptaci6n de las formas a su prop6sito y a su material 199. Asf, Carlo

Lodoli, en Venecia, hacia 1750, el mas temprano funclonclistc de los rigoristas: "cada cosa

tiene una naturcilidad verdcdero para sf misma". EI ccrdcter expresivo deberfa obtenerse

s610 mediante puras formas geometricas, bajo el precepto de que s610 10 necesario es bello 198.

.Lc obra de J. F., Blondel, Architecture Froncoise, de 1752-1756, fue el gran compendio
de la nueva pedagogfa arquitect6nica. Es cierto que Ventura Rodrfguez estudi6 las nuevas

doctrinas. Los efectos de elias son evidentes en sus edlflclos posteriores a 1760. Igual que la de

Blondel, su obra trata de retener el ccrdcter formal del diseiio barroco bn]o la nueva utili­

zaci6n funcional del ornamento. Igual que Blondel, Ventura se apart6 de los dos extremos:

la frivolidad de los arabescos del rococ6 y la doctrinaria pedanterfa de los rigoristas.
Como Blondel, fund6 su resoluci6n entre esos extremes, en un retorno a la antigUedad

grecorromana, como dicho cuter predic6 en su Cours d'Architecture (Purls, 1771-1777).
Ventura Rodrfguez primeramente tom6 como gufa a un intermediario: la obra de Juan de

Herrera. En ella bas6 sus esfuerzos para obtener un equilibrio entre las f6rmulas barroca y

rigorista, en .su diseiio para los agustinos filipinos de Valladolid.

En unci rdpldc ojeada a esas fachadas, de 1760, uno puede confundirlas fdcllmente con

obras de Juan de Herrera, a causa de la severidad de las relaciones que existen entre sus hue-
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Figs. 306 Y 307. - PLANTA DE LA IGLESIA DE LAS SALESAS REALES, EN MADRID (segun Schubert), Y CORTE DE LA IGLESIA DE

COVADONGA (segun Chueca).
•

cos en los muros y asimismo por las lcconlccs superficies, donde el ornamento es obtenido por
un mfnimo de correctos miembros en formas iguales a las de los alzados de la catedral de

Herrera, en exterior e interior.

Dos caracterfsticas de la masa, sin embargo, marcan el dlsefio como renllzcclon del

siglo XVIII. Las torres estdn subordinadas a la baja cupula, en una relcclcn que fue usadci
en Espana primeramente por Carlo Fontana en Loyola (consagrada en 1738). EI segundo
rasgo es mas dlflcll de definir. EI templo de los agustinos fillplnos puede ser descrito como

una "iglesia bloque". EI edificlo destinado al culto constituye solo una parte de la entl­

dad (figs. 304 y 305). Esta consiste en una residencia y «imcrcs conventuales, todo inclufdo

en un solo cuerpo con la iglesia. La concepcion es completamente distinta de la de los edlficlos

tradicionales de los conventos de epoccs anteriores, en que la iglesia y edificios del Claustro
eran diferentes aunque contiguos bloques. Aquf la fachada es igual a la de un palacio urba­

no (fig. 303), con una portada bastante mayor que la de cualquier construcclon del genero,
como cuadra a la casa de Dios. Pero la fachada de la iglesia tiende a adquirir la estructura

de un edlflclo seglar y los costados de la iglesia presentan pisos igual que cualquier casa

alta urbana.
En los agustinos fillplnos, Rodrfguez estuvo probablemente influenciado por la iglesia

bloque de las Salesas 202, construfda en Madrid en 1750-1758 por Francisco Carlier y Fran­

cisco Moradillo, para dona Barbara de Braganza. Los pianos (fig. 306) son del prime­
ro (t 1760), el cual fue hijo y disdpulo del proyectista de parques y escultor Rene Carlier,
autor del parque de La Granja. Francisco Carlier proyecto tornblen la iglesia de EI Pardo, (con-
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Figs. 308 Y 309.-PLANTA DE LA IGLESIA DE LA VICTORIA. EN C6RDOBA. Y PROYECTO DE VENTURA RODRfGUEZ PARA
SAN FRANCISCO EL GRANDE. EN MADRiD. .

sagrada en 1777) y la de San Norberto, en Madrid, donde el y Rodriguez con seguridad
colncldleron como colaboradores en 1754, dlsefinndo este ultimo la fachada. En las Salesas,
la obra de Carlier aparece debajo de la cornisa de la fachada (fig. 301) en una composici6n
de ndrtex de dos pisos. EI piso dtlco, las torres y la cupula con sus mas caprichosas guirnaldas
y mensulos, son obra de Moradillo. EI concepto de la iglesia bloque puede aqui obedecer a
antecedentes portugueses, a troves de la persona y de la corte de dona Barbara de Braganza.

Los agustinos flllplnos pertenece a un grupo de proyectos en los cuales trabaj6 Ventura
Rodriguez durante casi treinta cfios en el problema de combinar la planta central con un

imponente retrocoro. Su mentor en esta empresa fue Santiago Bonavia, cuya soluci6n en

Aranjuez, en 1748 - capilla de San Antonio-, produ]o una doble iglesia para laicos y clero,
mediante la adici6n de una edmore tras el altar. Ventura Rodriguez intent6 lIevar la soluclon
mas lejos mediante la interpenetraci6n del retrocoro con la nave rotonda. Un temprano
logro, en 1753, es su proyecto para San Bernardo, en Madrid, que no se realiz6. La planta
es de cruz griega, con capillas en las esquinas y un alto retrocoro, con la misma estructura
que la nave. Otro proyecto de 1760 para la capilla del Coleglo Mayor de San IIdefonso, en
Alcala de Henares 192 retorna al problema en una iglesia bloque, la cual senala el camino
hacia la obrq de los agustinos flllplnos, tanto en 10 que se refiere a la Idea del bloque, como
a la rotonda, aumentada por un gran retrocoro. Los dibujos de Alcala muestran la inclusi6n
de un cilindro en planta cuadrada, con capillas en las esqulnas, cual en la planta de Rainaldi
para Santa Agne�e, en Roma (1652). Finalmente, Rodriguez retorn6, en 1779, al tema en
el proyecto para la basilica de Covadonga 190, con una soluci6n altamente original (fig. 307).
EI altar estci enmarcado en un p6rtico con front6n para el retrocoro, el cual forma una
fachada interna curvada para alojar la rotonda de la nave. Este p6rtico curvado tiene una

primitiva versi6n en el dlsefio para la iglesia de la Victoria en C6rdoba (1n2-1n8), ejecutado
por .Rodriguez (figs. 308 y 311) para reparar la obra de Baltasar Devreton, 10 cual se derrum­
b6 en 177268•

En Covadonga, el coro ha invadido la nave y esta pasa los limites del coro, en una total
Interacci6n, en cuyo resultado Rodriguez habiase esforzado tanto. EI edificio de los agustinos
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Figs. 310. 311 Y 312.-BARCELONA: FACHADA DE LA ACADEMIA DE MEDICINA. CORDOBA: FACHADA DE LA IGLESIA DE

LA VICTORIA, LA GRANJA: PORMENOR DE LA FABRICA DE CRISTALES.
.;
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Figs. 313. 314. Y 31S.-PLANJA. CORTE Y ELEVACION DE LA NUEVA BIBLIOTECA (SEGUN PROYECTO DE VENTURA

RODRIGUEZ). LA GRANJA: FABRICA DE CRISTALES.

240



,:;.

flllplnos, sin embargo, fue un coso especial, pues el retrocoro habra de ocupar el piso alto

de una estructura de dos plsos, la cual continuaba el nivel de la tribuna de la nave rotonda.

Esto se hallaba mas emparentado con el tfmido inicio de Bonavia, en 1748, que ,con la

poderosa soluclon facilitada por el proplo Rodriguez en Covadonga;'
.

, .>

En el ana siguiente a la obra de Valladolid, Rodriguez disefio un teatro qutrurqlco para el
Real Colegio de Cirugfa de Barcelona 183. Sus pianos, que datan de julio de 1761, muestran de­

pendencia respecto al esquema de Blondel, publicado en Architecture fram;oise (1752-1756)
(III, nurn. XV) y forman parte .de Ic sustanci'al contribuci6n de Rodriguez a la crqultecturc
medica (fig. 31'0). Sus otras obras 21 en este domlnio fueron un proyecto, de 1755, para el

Hospital General de Madrid -edificado sobre disefios de Sabatini-; la capilla del Hospital,
en Oviedo (1768); los banos medicinales de Caldas, en Asturias (1n3); un sanatorio en Trillo.
de planta circular (1775). y un proyecto, en 1783. para elHospltcl de San Lazaro, en Malaga.

EI Colegio de Cirugra de Barcelona permltio a Rodriguez utilizar la rotonda en un sis­

tema funcional de modalidad eminentemente pldstlcc, con los asientos alineados en un anfi­
teatro ascendiendo desde el lugar destinado a las opercclones, Las fachadas son de excep­
cional severidad. Dos grandes ventanas iluminan el cnfltectro. EI arqueado cnbecero de la

ventana que aparece en la fachada de la entrada invade el Ironton. A sus lados hay ventanas

ciegas y nichos en dlsefio tripartito. Molduras y marcos de ventanas son todos de una extre�
madamente breve proyecclon,. pues el efecto visual aSI 10 requiere, a causa de la escasa

distancia existente entre el Colegio y el medieval edificio del Hospital. Las desnudcs pilastras
prescinden de cualquier especie de pormenor. Ningun'diseno de Ventura Rodriguez tlustrc
mejor que leste el grado en que domino el movimiento de vanguardia de su generation e,n
Francia e Italia. La estructura es funcional y rltmica. EI ccrdcter expresivo se loqrc, aun

,

sometido a lugar y proposito, 'por pura geometria mejor que por medios de evocnclon
flgurativa 0 florlturos ornamentales.

Estos dlsefios funcionales carentes de innecesario ornamento se vuelven a encontrar en

cualquier obra que se encargara a Rodrjquez para construlrlc con destino a actividades

especializadas. ASI, en 1775, cuando recllzo dibujos para la llbrerlc de ,los Reales Estudios
,

en Madrid 205. EI exterior de este dlsefio, en forma de T. es como un tegumento que registra
exactamente comportlrnentaclon y estructura (figs. 313 y 314). Es un envoltorlo de rnlnlrno

ornamento, animado solcmente por los marcos de las ventanas y las" hiladas voladas del
mas simple perfil. Las torres d� las escclercs, en las cuatro esqulnos del crucero, enrlquecen
'los dnqulos reentrantes en franca expreslon de la estructura. De los proyectos de Rodriguez
para Madrid se siente sobre todo su falta de termlncclon: hubiera sido un'o de los grandes
edlflclos de llbrerlc del mundo; un p rototi po, igual que el Museo del' Prado, de Vtllcnuevc,
para todos los tipos siguientes de obras de ccrdcter especializado.

'

En La Granja, la facto ria de vidrio reconstruida por Jose Diaz Gornones.ven lcdeccdc
de 1760, sobre pianos frecuentemente atribuidos a Ventura Rodriguez 172, pertenece al mismo

grupo de edlflclos funcionales. Gamones fue del clrculo de Virgilio Ravaglio, para quien com­

pleto el palacio de Riofrio. Como arquitecto en La Grcinja, Cedn Ie atribuye la ejecuclon
de los 'cuarteles, la Casa de Infa�tes y la factoria de vidrio 2'1.' La presente factoria fue cost
acabada en 1771 (fig. 315). Los transeptos sirvieron para 'alojar los hornos del vidrio y la

'Iarga nave aloj6 el taller de lornlncclcn. Su masa se parece a la de las iglesias de dos extre­

mos de la regi6n del Rln y del perlodo otoniano, con cruceros a cede extremo de la nave
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basilical. Las fachadas de los transeptos (fig. 312) se asemejan a las del anfiteatro qulrurqlco
de Barcelona, excepto en 10 que se refiere a los dentiles de las ventanas, en arco segmentado.
Las claraboyas de la nave se asemejan a los 6culos de Ventura Rodrfguez en el proyecto
no construfdo de este para. la libreria de Madrid.

OBRAS CLASICISTAS DE GUSTO ACADEMICO.- La principal obra en Madrid de �ste
grupo es· el. proyecto para el templo de San Francisco el Grande (fig. 309). Los amigos y
admiradores del arquitecto consideraron dicha obra como su mayor triunfo y Cedn 21 relata

que llorcron cuando fueron preferidos los' pianos facilitados por Francisco Cabezas y que el

acontecimiento fue la gran�desilusi6n de la vida de Ventura Rodrfguez.
La hlstorlu de los proyectos ejecutados para el templo de San Francisco, que conocemos

�610 ,p<?t;lgs copias 26 del siglo XIX, conservadas en la Biblioteca Nacional (num, 1.664, planta;
,n�_m),,1.�,�3, alzado de la fachada), retrocede muchos cfios en cuanto a la participaci6n de Ro­

s:Jrfgu��,-"en las discusiones sobre la catedral, la cual habfa de elevarse en la red de construe­

clones en torno al Palacio Real edificado por Sacchetti. La mas temprana fecha a considerar
es la de 1746, en la cual prepar6 Rodriguez tres dibujos para la catedral de Madrid, a la
fuerza de los cuales debi6 ser miembro de la Academia de San Lucca n Roma (figs. 317, 318

Y 319). EI dlsefio se asemeja a la fachada de Maderno para la iglesia de San Pedro, en Rome,
Los dlbujos de 1761 para San Francisco el Grande perpetucn la tendencia que Rodriguez
inici6, en 1746, con 6rdenes gigantes y piso alto atico,' bajo miguelangelesca cupula.

, .

Las grandes tor�es derivan de Juvara y son de la misma familia que la Superga, en Turfn.

La planta puede considerarse como una combinaci6n de extrcfios participaciones: la nave

de San Pedro, de Maderno; el proyedo de Ribera para San Cayetano - en el crucero, cabe­

cera de capillas alojadas -, y el trascoro paladiano. Los dlbujos de 1761 que contienen

todcs escscntlcucdcs reminiscencias son, por consiguiente, una reelaboraci6n de los prlncl­
pales rasgos de un proyecto de 1746. No es tan notable como sus amigos pretendfan; 10,.

, fachada es un d6cil esfuerzo para componer sequn la regia, con pocas rupturas, con rlqldez
respecto al plano y con regulares intervalos, sin complicados cambios de ritmo. Pero, con

jodo, es un edlficlo mucho rnejor que la rotonda comenzada por fray Francisco Cabe­

zas (1709-1773), para San Francisco el Grande 203.' Este "pastiche" de la obra de Carlo Fon­

tana en Santa Marfa, en Campitelli, en Roma, empez6 en 1761. Cabezas perdi6 la direcci6n
, ,

del edlflclo .en 1768. Las b6vedas fueron terminadas 235. en 1nO, por Antonio P16, y en 1n6

Sabatini termin6 la fachada principal segun ancho e insfpido dlsefio, compromiso entre la

libertad de los pianos curvados y la estructuraci6n regular cccdernlcc.

EI esfuerzo de Venture Rodrfguez para obtener una monotonfa cccdernlcc reaparece

esporddlcornente ·en su obra, a partir de 1760. Esto refle]c su actividad como profesor de

arquitectura y miem'bro'de la Academia. Per� la Academia no fue nunca su verdadero

oficio. EI no tuvo relaci6n con su temprana historia, en las primeras reuniones de Ic Junta

preparatoria, en 1744. Cuando Ie ofrecieron fadlidades para estudiar en Roma, en 1750.
era yo,. demasiado maduro y estaba sobradamente establecido para decidirse a ello .. Pero di6

closes con Sacchetti, Bonavia y Ca�lier, sin reconocimiento, hasta la fundaci6n oficlcl, en 1752,
cuando fue nombrado director de arquitectura en la Real Academia de San Fernando.

Diego de Villanueva (1715-1n4), dos cfios mayo� que Rodriguez, fue s610 teniente en esa

-fccultcd, pero sobresali6 como critico y contrario a este. Entre esos dos coetdneos se fragua el .
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Figs. 316.-MADRID: FACHADA DE SAN FRANCISCO EL GRANDE.
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Figs. 317, 318 y 319.-PLANTA, ALZADO Y SECCION DE UN PROYECTO DE CATEDRAL, POR VENtruRA RODRiGUEZ (ACA­
DEMIA DE SAN LUCA, ROMA).
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Figs. 320 Y 321.-MADRID: FACHADA DEL PALIXCIO DE LlRIA. BOADILLA DEL MONTE: FACHADA DEL PALACIO DH

INFANTE DON LUIS.



Fig. 322.-JAEN: CAPlllA DEL .5AGRARIO, EN lA CATEDRAl.
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mismo conflieto que entre dos diferentes generaciones 214. Ello tuvo lugar abiertamente en dos
ocasiones: en 1762, con respeeto a diferencias en el metodo pedagogico, y de nuevo, en 1769.
sobre aspeetos tecnicos de la construcclon de San Francisco el Grande 19�. De un lcdo, el arte

de Rodriguez fue considerado por los hermanos Villanueva como reocclonnrlo, en contraste

con su propia modernidad doetrinaria. De otro lcdo, Rodriguez consideraba a los Villanueva
como construetores incompetentes, cuyas soluciones tecnicas eran lndlqnos de confianza.

En cuestiones pedcqoqlccs, el conflieto se plcnteo entre un sistema doctrlncrio, de fdcll
ensefinnzc, defendido por los Villanueva. y el ccrdcter libremente inventivo de Rodriguez.
Los estudiantes se dividieron en facciones y la contienda se mantuvo durante largo tiempo.
En 1829. una obra como la de Guallart. E/ogio, de Villanueva. cun contrastaba el "inimi­
table" ccrdcter del arte de Rodriguez con "el sencillo y clcro metodo " de Vlllcnuevc 214.

Pero la hostilidad personal entre los hombres se incremento cuando la lncdecucclon de los
disefios de Cabezas para San Francisco el Grande se hizo publica en 1769. Tanto Rodriguez
como Dleqo de Villanueva espercbcn que se les confiase la contlnucclon de la obra. Cuando
los franciscanos solicitaron consejo de la Academia. Villanueva prepcre un proyeeto para
completar los cimientos de Cabezas con un pcnteon en rotonda con portico. Ventura Rodri­

guez, que habia sido franco crftico del proyecto de Cabezas desde 1761. no s(>.lo lomento la
inadecuada fuerza de los muros de Cabezas, sino tcmblen el proyecto de los cimientos de Villa­
nueva. estructuralmente en fcltc, primeramente por el empleo de la mamposteria encajonada,
y segundo por la proposlclon de reforzcrlc con columnas ajustadas y cadenas de, hierro. Estes
crfticas fueron insoportables para Diego de Villanueva. Pldlo publica sctlsfccclon de su honor
a Rodriguez. La Academia estudlo la mqteria; despues de decidir tecnicamente a favor de

Rodriguez, crnonesto a ambos arquitectos por su condueta 203.

Varios proyectos de palacios durante el perlodo 1770-1776 muestran con mas claridad
a Rodriguez como proyeetista cccdernico. Hay entre ellos un proyecto no realizado, de
hacia 1773, para el palacio de Liria (Museo Municipal. nurn. 1.066). Parte de un amplio
proyecto para el palacio Altcmlrc, encargado por el marques de Astorga, fue construido
entre ,1773-1775. Para el infante don Luis, en Boadilla del Monte. al oeste de Madrid, Rodri­

guez proyecto y' construyo una casa de campo antes de 1776 (fig. 321). Estes disefios son
todos ellos variaciones sobre el mismo tema, de una estructura tres veces mas largo que, cltc,
con quince ventanas y ejes de tres 0 cuatro pisos. J cJ.� dt..Urto.,..

,

,

EI proyeeto de Antonio Gilabert (1716-1792), de Valencia,rfu"e �referido al de Rodriguezl29•
Su dlsefio es menos ornamentado y mas estridente. En vez de dos pisos iguales, Gllcbert usc

\ ,

solamente uno. de orden gigant� toscano sobre pedestal rusticado, coronado por. un dtlco.
Estreche el panel central a tres vo,'20s y vario la dlsposlcion de lcs alas por dupliccclon de las

pilastras. EI efeeto general, con su mayor' ruirnero de partes monotones' (1- ,: ,1 "':_,4 : 3 : 4 : 1 : 1),
es mas frio y distante del espeetador que el agradable esquema de Rodri9l!�#�(1 : 3 : 7 : 3 : 1).

Fuera de la ciudad, sin embargo. y trabajando para un patron entusiosfc' como el hermano
del Rey, Ventura Rodriguez relcjo su precavida conformidad cccdemlcc. EI. palacio en Boa­
dilla para el infante Luis fue terminado tal cual puede verse hoy. en 1776. cunque Ponz dice

que las alas estaban todavia por construir a los extremos del bloque, presurnlblemente para
formar un patio en U, ablerto por el lade sudeste 23. La dlsposlclon del bloque terminado es

la misma que en el palacio de Madrid: quince ejes de ventcinas en un alzado de tres plsos,
de 3 : 1 de proporclon entre ancho y alto.

i
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Rodriguez vivific6 el peso muerto de esta triste envoltura mediante un tratamiento extraor-

dinariamente libre de las superficies y de la silueta. En los ejes de, las ventanas al lade norte:
dividi6 los ejes 1 : 3 : 1 : 5 : 1 : 3 : 1 con pilastras desnudas sobre secciones horizontal mente

corridas de la planta bn]c de la fachada. La fachada del lade sur tiene diecisiete ejes de ven­

tanas (1 : 4 : 1 : 5 : 1 : 4 : 1) similarmente dividldas por medio de pilastras. La parte central,
de cinco vanos, de cada fachada, retrocede ligeramente con respecto a las secciones de los

extremos. Sobre el centro de cada secci6n terminal, una torre cuadrada con ventanas se eleva

a un piso mas de clturc, para clojcr las cupulos de las escaleras y la capilla. Por este medio

se domin6 la tlrcnlc del centro. EI edificio distribuye su interes en los extremes, con una grata
sensaci6n de soltura rural, cual en la villa proyectada por Vignola para Julio III y en el dlsefio

de Herrera para Aranjuez.
La capilla, situada en la planta bc]c, recuerda los estudios de Sacchetti para la capilla real

en el Pclcclode Madrid, en planta, y por la relaci6n con los elementos de alrededor, mientras

la decoraci6n de las b6vedas renueva el gusto de mediados de la centuria, que podemos ver

en San Marcos, en Madrid. Pero Rodriguez evit6 cqul toda insistencia sobre el ccrdcter oval

de la planta y conserv6 cuidadosamente los entablamentos del nivel en esta apretada estruc­

tura en forma de tribuna, como en el Sagrario de la catedral de Jcen, de 1764 (fig. 322).
La ultima obra importante de Ventura Rodriquez marc6 una nueva direcci6n en la fachada

de la catedral de Pamplona 206, de 1783 (fig. 323). EI p6rtico tetrdstllo situado entre dos torres

cuadradas es la mas grandiosa expresi6n en Espana de un dlsefio arqueol6gico basado en

rnodelos romanos. Se 'pnrece a un antiguo proyecto de 1772 para la remodelaci6n de la

fachada principal de la catedral de, Toledo, que conocemos solamente sequn descrlpclon
de Cedn 21. Incluye tcmblen la aludida obra proyectada un dtlco retirado sobre el p6rtico,
cuyo modele aparece en lei catedral de Jcen, sequn el dlsefio de Eufrasio L6pez de Rojas,
completado en 1686. Aqul, cual en la obra de Juan de Villanueva. del mismo perlodo, el

efecto es obtenido por la interpretaci6n de amplias formas geometricas. por calmas super­
ficies rnurcles, que alternan en movimiento de violento clcroscuro, entre las unidades princi­
pales; por las sornbrns convulsas y las contrastadas masas de pathos rorndntlco. Por estos

efectos, la cru]lc de la tribuna que liga las torres y el p6rtico, resulta el ingenio mas lmpor­
tante. En el portico, la duplicaci6n de cada gran columna corintia, profundizando mas alia,
com plica el juego de luces. De esta suerte, la opacidad de la fachada se disuelve desde los

bordes hacia el centro, hondamente ensombrecido. La fachada es osl una pantalla en la cual

.

muros y columnas sirven prlnclpolrnente como medics para copter misteriosas sombras.

EI largo desenvolvimiento de Ventura Rodriguez como artista no resulta fdcll de des­

componer en c1aras etapas. Otros artistas parecen surgir como de una crlsdlldo, sin vol­

ver [crnds a sus primeras etapas, 0 bien exploran lentamente las diversas posibilidades
de una elope, La carrera de Rodriguez puede ser comparada a una escarpada montana.
de la cual desclende la corriente' a troves de diversos polscjes, empujando con Irnpetu una

carga de rocas y de grava arrebatadas hacia adelante desde muchos otros parajes en el curso

del rio. Su temprana formaci6n rococ6 nunca desaparece del todo en su obra. Por ejernplo,
en la catedral de Pamplona, mensulos de perfil frlvolo adornan el dintel del plso de la tribuna.

Su mas riguroso dlsefio para los Estudios Reales de Madrid, en 1775, coincide, en cuanto a

la epocc, con sus mas tediosos proyectos cccdernlcos para frentes de palacios. Naturalmente,

algo de la original coexistencia de varias maneras en cada una de sus obras, puede atribuirse

J
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FiJ;. 323.-PAMPLONA: FACHADA DE LA CATEDRAL.
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FigS. 324, 325 Y 326.-SANTIAGO DE COMPOSTELA: FACHADA DE LA AZABACHERfA, EN LA CATEDRAL.

CIUDAD RODRIGO: FACHADA DE LA CATEDRAL. MALAGA: INTERIOR DE LA IGLESIA
DE SAN FELIPE.

250



a las relaciones, excepcionalmente)uenas y lIenas de confianza, de Rodriguez con sus dlsclpu­
los y ejecutantes. A este aspecto de su carrera nos referimos seguidamente.

SEGUIDORES Y -DISC(PULOS. - La influencia de Ventura Rodrfguez se extendlo sobre
toda Espana, prdctlcomente a coda provincia, a troves de sus conternpordneos, seguidores y
discipulos, pero no Ie sobrevlvle. Mientras fue arquitecto de 10 corte, hasta 1759, su prestigio
fue coda vez mayor. Despues, como director de arquitectura de 10 Academia de San Fernando,
su posicion 01 frente de una fcccton, mientras ello Ie aseguraba leales seguidores, de otro
lado redu]o su efectividad, cuando menos, en una mitad. Hacia el .final de su carrera, el
cscenso 01 poder de 10 otra fccclen, en 10 corte y en 10 politico interna de 10 Academia, dej6
<1 Ventura Rodrfguez embarrancado en el arrecife de su anterior reputcclon como proyectista
de superado y yo desacreditci.do estilo.

Maestros previneleles. - Sus coetdneos de provincias fueron sus mas leales amigos
y devotos seguidores. Dos eran varios cfios mayores que el: el vasco Juan de Sagarvina­
:go (1710-1785) y el zaragozano Julian Yarza Ceballos (1712-1785). Sagarvi·naga conoclo a

,Rodrfguez probablemente, en 1733, en Madrid y Aranjuez, donde cprendlo 10 especialidad
de cortes de conte ria en los talleres de Palacio 146. Como constructor prdctlco, dirigi6 las

reparaciones de 10 fachada gotica de 10 catedral de Burgos; erigio 10 torre de 10 catedral
de Burgo de Osma sobre proyectos de Domingo de Ondategui, en 1739 (fig. 446) Y diseno 10
:sacristia neog6tica de 10 catedral de Salamanca (1755). Cuando esta catedral sufrio desperfec­
tos en el terremoto de 1755, Sagarvinaga reconstruyo 10 cupula de Joaquin de Churriguera,
tal como estd todavia. Consulte tcrnblen con Rodriguez, en Salamanca, sobre las reparaciones
a hacer en 10 dcficdn torre. En 1766, Rodriguez cconsejo desmantelarla; pero un ingeniero
frances, Baltasar Devreton, que gozaba de 10 confianza del Capitulo, hlzo colocar grandes
codencs en torno a 10 torre y construyo 10 presente vaina de refuerzo exterior, ingrata de

ospecto, que termlno en 1768. EI recelo que Rodriguez experimentara ante Devreton estaba

[ustlflcado, La cupula de 10 Victoria, en Cordoba, obra de Devreton 58, se derrurnbo en 1772,
y Rodrfguez hubo de reconstruirla.

Sagarvinaga fue un proyectista eclectlco. La torre de 10 fachada para 10 cctedrcl de
Cludcd Rodrigo (fig. 325), terminada en 1769, es un dlsefio herreriano, construido poco des­
pues que el ensayo herreriano de Rodriguez, en los agustinos filipinos de Valladolid. Se dis­

tinguio principalmente en el curso de su vida como constructor de carreteras y de puentes;
-en 1n6 se Ie galardono con el nombramiento de miembro de 10 Academia de San Fernando.

EI otro coetdneo y seguidor de Venture Rodriguez, Julian Yarza 207, cunque cinco cfios

mayor que el, cayo bc]o su influencia cuando contaba unos cuarenta a.i'ios, de edad. Yarza

perteneclc a una familia de arquitectos de Zaragoza, relacionada con el Pilar desde prlncl­
plos de ese edificio. Es un tributo 01 tacto de Rodriguez que sus dlsefios gClnaran tan entera­
mente 10 cprobcclon de Yarza, hasta el punto de que 10 fachada de 10 Seo de este (1764)
resulte una rigida y borrominesca transposici6n del proyecto de Rodrfguez para el Pilar.
Yarza, juntamente con su discipulo Agustin Sanz (1724-1801), construyo despues Santa Cruz,
en Zaragoza (1768-1780), una planta de cruz griega con retrocoro, cuya decorcclon sigue
de cerca el pcdrcn rectilinear de 10 rernodelcclon efectuada per Rodrfguez en 10 iglesia de 10
Encarnacion en Madrid. Pero el estilo eslnquleto y endeble, careciendo de 10 serena magnl­
ficencia del arte de Rodriguez.
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Figs. 327 Y 328. - PlANTA DEL HOSPITAL DE OVIEDO Y SECCI6N DE lA CAPlllA DEL MISMO. Segun Schubert.

Otros seguidores de Ventura fueron los arquitectos a los que encargaba la ejecuclon de sus.

obras en provincias lejanas, como Domingo Lois Monteagudo (1723-1786), 0 aquellos en los.
cuales confiaba como colaboradores en ellugar, como Francisco Ibero, en Azpeitia (1724-1795).
Domingo Lois, sin embargo, parece ineficaz cucndo va a Santiago, en 1765-1770, para

corregir y terminar la fachada de la Azabacheria, en la catedral, sobre trazas de Rodrf­

guez (fig. 324); una vez terminada, su obra se asemeja mucho mas al estilo galaico de Lucas.

Ferro Caveiro y C. F. Sarela, que al de Rodrfguez. Es una oscura mezcla de motivos espa­
fioles, franceses e italianos con cbruptcs rupturas en cada pilastra 0 columna. Rodrfguez envlo

tcmbien a Lois a Santa Fe, cerca de Granada, despues de 1771, para que construyera la Cole­

giata, una estructura dcrlco con campanarios y portico.
Igual que Ibero, Manuel Reguera Gonzalez (1731-1798) fue un arquitecto provincial.

Probablemente conocio a Rodrfguez en 1764, cuando fue a Madrid para sufrir los exdmenes

como maestro arquitecto en la Academia. Despues fue maestro mayor por la municipalidad
de Oviedo, donde ejecuto el dlsefio de Rodrfguez, de 1768, para la capilla del Hospital.
En 1773, cerca de Caldas, tcrnblen construyo el establecimiento para los banos municipales.
sobre proyecto de Ventura, como bloque rectangular con patio semicircular. En la decode
de 1780 cornenzo los cimientos de la basilica de Covadonga. La capilla del Hospital de Ovie­
do (figs. 327 Y 328) renueva la vle]c formula isabelina del santuario construfdo en la conver­

gencia de las salas para los enfermos, tal como en los hospitales de Santiago, Toledo. Valen­
cia y Obeda. En Oviedo, la nave octogonal tiene una tribuna galerfa de dos pisos, en un

f
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! olzcdo de cuatro, para evitar a los pacientes de los pisos cltosel tener que bajar a I� capilla.
En los dos niveles, los arcos de la tribuna se abren directamente sobre los dndltos cublertos
del patio, que f1anquean. la capilla. De esta suerte, los dndltos del patio devlenen naves cola­
terales de la nave de la capilla.

Otro maestro provincial, a troves de cuya obra Rodriguez trcnsforrne la 'practica de la

arquitectura en Espana, fue Jose Martin de Aldehuela (1720-1802), nacido cerca de Teruel,
r activo en Cuenca, Malaga y Ronda. Su larga relcclon con Ventura data desde 1753, cuando
se comenzo e,l Transparente de San Julian, en la catedral de Cuenca. Primeramente, Alde­
huela habfa sido un adepto del estilo rococo en su modalidad de Valencia; despues de 1753:

"su manera ornamental ccmblo y sus composiciones espaciales fueron elaboradas sobre la
estetica temprana de Rodriguez, con su dependencia respecto a los modelos italianos del

siglo XVIII. Igual que Ibero y Reguera Gonzalez, Aldehuela se convlrtle en uno de los eje­
cutantes de Rodriguez. En Malaga edifice la iglesia de San Felipe Neri, segun dlsefios de Ro�

drfguez, de 1778 (fig. 326). La planta es una rotonda doble, igual que la de lc Victoria,
de 1772-1778, en Cordoba; pero las superficies y la portada principal son extrcfics deriva­

ciones de Ribera con molduras de bocelon, pilastras compartimentadas, mensulos de trigli­
fos pareados y medallones ovales en las fachadas.

Discipulos. - Dos parientes de Ventura Rodriguez se hlcleron arquitectos bajo su gufa:
Bias Beltran Rodrfguez, primo suyo (1736-1794), que fue nombrado miembro de la Accdemlc
en 1786, y su sobrino Manuel Martfn Rodriguez (1746-1823), que gozo de las ventajcs de tra­

bajar en Francia e Italia, negadas a su tfo. La obra mas digna de' cita es la Aducnc, del

sobrino, en Malaga (pianos de 1787; terminada en 1829). EI edlflclo es correcto y frio; nada

tiene de la feliz variedad que resplandece en las creaciones de Ventura, ni del vigoroso movl­

miento de la escuela de Villanueva; pero sf una cccdernlcc monotonfa de Iisas superficies.
No se espera gran perfecclon de dlsefio en los que siguen de cercc a un maestro; pero

sf se suponen ciertas cualidades en sus mas queridos discfpulos. Esta esperanza no se cumple
en el caso de Ventura Rodrfguez. Los disdpulos cccdemlcos y los favoritos de su etapa inter­

media fueron Francisco Sanchez (1737-1800) y Manuel Machuca y Vargas (1750-1799). Ya nos

hernos referido en otro lugar a Machuca, el cual corrlqlo y redujo el proyecto de Acero para
la fachada de la catedral de Cddlz.

Francisco Sanchez fue uno de los prlmeros pensionistas de la Academia de San Fernando,

pcisando cuatro cfios como estudiante en Madrid. Su- excelencia como dibujante Impulse �
Rodrfguez a mandarlo a diversas reqlones de Espana para que estudiara los monumentos

del pasado. Los bellamente ejecutados dibujos del castillo de Simancas, de 1762 (publ. lfil­

guez, 1935), probablemente proceden de esta csoclcclon en un "viaje artfstico", el cual apa­
-rece como precursor de la obra de Antonio Ponz una decode despues, Sanchez proslqulo su

carrera en la Academia, siendo nombrado miembro en 1769 y teniente de director en 1786,
como maestro de arquitectura. Su mejor proyecto conocido es la capilla y cupula del Santo

Cristo, en San Gines, de Madrid. EI interior es de un despojado y macizo orden toscano, y
la cupula refle]c una larga trcdlclon de elegantes construcciones en Madrid, cuya trcdlclon
se remonta una centuria, al tiempo de F. Bautista y Lorenzo de San Nicolas.

I
J,

LA FAMA pE VENTURA RODRIGUEZ. - Los conservadores del gusto urqultectonlco,"
entre 1770 y 1830, estuvieron enteramente de acuerdo en dos puntos: n que la escuela de Bo-
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rromini era detestable, y 2) que sus errores se fundaban en ic vcrlnclon de mlernbros curvc-,
des, por porciones fraqmentcrlcs, por miembros ondulcntes y por soportes pareados (ver
Ponz, IV, Pr610go, 17). Pero, en todo caso, ninguno de, eUos denunclo disefios de, Ventura�

.

. ,.. '

Rodriguez, cuyas primeras y ultlmcs 'obros muestran un constonte deleite en el uso de tales
condencbles mlernbros.

,

Por el ccntrcrlo, en vane .se busccrdn ,palabras de, crltlcc adversa
entre .Ios hlstorlcdores y crltlcos nccdernlcos.

,

Esta sorprendente cbstenclon de [ulcio por porte de los crltlcos qu� conocernos, tanto
respecto al hombre cc:>mo a' sus obros, es diffcil de explicar. En primer lugar, ninguno fue
un crqultecto prdctico ; todos fueron hombres de letros, hlstorlndores y cflcloncdos al crte.
Las' concepolones critlccs y .. el. �ocabuJario de la epocc no permitlan las dlstlnclones .de], '

moderno anal isis.
.

', Estes h�ch�� 'son, clertcrnente, los que rnotlvcn las constan't�s llmitcclones de Ponz, EI Viaie
es un esplendldo inventario y un animado requerimiento para el retorno al orden; pero Ponz
se Iimit6, 'en arquitect.ura,' a percibir la diferencia entre "hcjcrcsco "; y. "mcdercmen", y' los
'''c�r�e�tos'' detalles en la piedra de canteria. Ponz y sus asociados esfuvleron-comprornetldos
en la' crecclon y, como espercbnn, en la perpetucclon de saludables reglas, por medlo-de la
Academia, para las artes. Por razones obvias, no defendieron las reg las cccderntccs que
constitufan su ideal cuando estes eran conculcadas por un miembro de la proplc Academia.
Para estc, tanto la regia como sus miembros habfan de quedar mas alia de toda crftica. '

.
La crftica de Rodrfguez fue diferida hasta nuestro tiempo por el auge del gusto romdntlco.

Tal como los .crItlccs neocldslcos injuriaron a todos los decoradores churriguerescos, as!
deblcn los rorndntlcos, desde 1830, aproximadamente, atacar a los arquitectos sometidos a

.ta dlsclpllnc cccdernlcc, lncluyendo .c Ventura Rodrfguez. En opinion de los romdntlcos,
Rodrfguez fue' un vandalo' crqultectonlco, que rnutllo el plateresco Colegio de Sante Cruz, de
Valladolid, y destruyo la iglesia rorndnlcc de .Santo Domingo de Silos, como tcmblen la
fachada gotic� '�e Ic .. ccdedral.de .Pcrnplonc.

.

En resum�n, tres son las dlferentes actitudes que rigen lo estlrncclon hlstorlcc de la obra de

Rodriguez. EI, punto de vista cccdemlco 0 neockislco estd representado mdxlmornente en la
obra 'de, Jose de Sierra, Parale/o, que conceptuo la obra de Rodrfguez 'como una cabeza de

, puente entre Herrera y la perfecclon de Villanueva. EI punto de vista rorndntlco 10 considera,
sin diferenciarlo de otros cccdernlcos, como un destructor de valores pintorescos 0 hlstorlcos.
Flnclmente, el dnqulo actual' de vision tiene su prlrneru expreslon en la Historia de 10 Arqui­
tectura espanola, de Andres Calzada (Barcelona, 1933), sequn la cual Rodriguez fue un

',artis�a barroco cuya obra cvcnzo contra las corrientes dominantes del gusto cccdernlco y
clcslctstc. EI verdadero conflicto - que Ponz, Llaguno y Cedn no advirtieron - se produce
entre Rodriguez y los Villanueva. Concerniendo al metodo pedcqoqtco de la Academia,
cpuntcbc al futuro distante de la arquitectura espanola. Espana cvanzcbc hacia el gusto
'romantico con el resto de Europa, bc]o la inesperada dlrecclon de los Villanueva, rnlentros
Rodrfguez constitufa la expreslon terminal de lc.crqultecturc barroca e!l la Accdemtc; Como
hernos visto, su, influjo terrnlno -con su muerte.
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Figs. 329. 330. 331 Y 332.-MADRID: CORO ALTO DE LA IGLESIA DE LAS DESCALZAS REALES. SALAMANCA: PATIO DEL

COLEGIO DE ANAYA. BURGO DE OSMA:. SACRISTIA PE LA CATEDRAL. LA GRANJA: CASA DE

INFANTES.



FigS. 333, 334 Y 335.-EL ESCORIAL: CABALLERIZAS, ESCALERA DEL PALACIO Y CASITA DE ARRIBA.
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.J U AND E V I LL A N U EVA (1 739 -1 811 )
... ; .>�

DIEGO DE VILLANLJEVA. - Como preludlo a la brillante ccrrere tle Juan :de Vllldnuevc,
convlene examinar prlrnero la vida y obra de su primer maestro, que fue su proplo herrncno,
mayor en veintlcuofro cfios, Diego de, Villanueva (1715-1774). Aunque dos nfios mayor que
Ventura" Rodriguez, Diego perteneda esplrltuclrnente a la generacion de su hermcno rnenor.
Podemos reconocerle, pues, como el primero de los crqultectos rorndntlcos espofioles. Su' vida
fu� frustrada en cunnto al logro nrtlstlco, mostrdndose inhdbll para cdcptcr su arrogante y
crftico temperamento al regimen social del siglo XVIII. /Cedn 21 cnoto ,qu� Diego "no podia
ester- media hora en una antesala H.

•
"

":
Sus asombrosos dlbujos de temas arquitect6nicos 214, grabados por Minguet en 1757, justi­

fican el tributo de Cedn, el cual juzgaba dos generaciones mas tarde, ya en los primeros dias
del romanticismo. Respecto a Diego, como profesor de dlbujode perspectiva en la Academia

de San Fernando, Cedn dice que esa ciencia ella "poseia con gusto pintoresco", con 10 cual
atribuia a Diego la cualidad de ser uno de los primeros fundcdores del gusto rorndntico en

Espana.
Como crltlco y teorlco de arquitectura, Diego cfecto el curso del dlsefio hlspdnlco, no sola­

mente por el hecho de haber educado a su hermano menor, sino tornblen por la publlccclon
de una serie de ensayos 15, en 1766, que despertaron la ctenclon en Espana hacia las ultimcs
f.ransformaciones experimentadas por la teorfa crqultectonlcc europea. Consecueritemente,
la inquietud de Diego modlflco e hizo avanzar el gusto de su tiempo, con su estetlcc de frag­
mentarias pero grandiosas concepciones.

La, carrera de Diego es una suceslon de posiciones artlsticas romdnticcmente lncornpletos,
Con su padre, el escultor Juan de Villanueva, pnrtlclpo en 1745, a la edcd de treinta ofios,
en la fcbrlccclon del churrigueresco altar mayor de la catedral de 'Coria 132, con estfpites,
pinjantes, curvas de Dietterlin, armadura de madera y entablamentos y frontones rotos; en

resumen, todo un vocabulario preciso para las heresiarcas superficies de hojarasca. En.1746,
decline la plaza pensionada de Roma, para permanecer en Madrid como uno de los dlbujnn­
tes de Sacchetti en la obra del Palacio Real. Lo menos hasta 1754, pcrtlctpo en los ya enveje­
cidos manierismos de la orncmentcclcn rococo. Los marcos y orlas de sus esbozos para un

album intimo, romdntlccmente titulado Libro de diferentes pensamientos, unos imbenia­
dos y otros delineados, consisten en frondas de curvas invertidas cslmetrlcos, follc]e y roccllc.

Su remodeloclon, en Madrid, del interior de la iglesia de las Descalzas Reales (fig. 329),
data de este periodo 23. EI esquema deriva mas de Juvara que de lei trcdlclcn hlspdnlcc, y
podrfa confundirse a su autor con Ventura Rodrfguez. EI entablamento dorlco con gUirnaldas
cpcrece sobre pilastras compartimentadas, bc]o dentfculos y un dtlco de recurvadas mensulos
en la imposta de la bovedc de canon. Flanqueando el presbiterio, se hallan dos refinados

pulpltos de gusto rococo. EI muro aparece siempre dividido en paneles y compartimientos
mediante formas de igual procedencld estilfstica, y la nave sobre el coro tiene IJn oculo del
estilo de Juvara. Tcrnblen podrian ser de Rodriguez los angeles de las c1aves.

En la decode de 1760, Diego se hizo mas racionalista y rigorista, en sus Papeles crlii­
cos 26. En dicha obra combine el ensayo de 1745, del abate Laugier 199; los ensayos contra el

rococo, de C. N. Cochin, y el famoso ensayo en que se .exponlc el rigorismo de Lodoli, debido
al conde Algarotti 198, obteniendo asi un criticismo satirico de los principios, tanto del rococo
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ca. Figs. 336,337 y 338. - PLANTA DE LA SACRISTfA, Y PLANTA
Y SECCI6N DE LA CAPILLA DEL VENE­
RABLE PALAFOX, EN LA CATEDRAL DE
BURGO DE OSMA. Segun Chueca.

-n
como del churrtquerlsmo, Diego se conceptuaba
a sf mismo como un maestro cuya principal ml­

sion era la de esclarecer las mentes de los jove-
o , 2 , • �.... nes, apartcindolos de la falsa doctrina. La arqui-

tectura habfa sido pervertida por los muros curvados, las estancias octogonales y las portadas
curvas; los ornamentos habfan lIegado a preponderar sobre proporclon y cornposlclon.
EI camino del reformador se seficlobc con toda evidencia.

La intransigencia de Diego Ie llevo a una lncornodc posicion en la Academia, en la decade

de 1760, cuando los seguidores de Ventura Rodriguez y los admiradores de los Villanueva

constituyeron separadas y hostiles facciones (ver pdq. 247). De otro lado, su publlccclon
prepare el camino para la brillante carrera de Juan de Villanueva como arquitecto de la

corte bc]o dos monarcas. Fortcleclo cdernds la posicion cccdernlcc, a despecho de la division

en facciones, por insistir en la necesidad de un riguroso aprendizaje humanfstico por parte
de los [ovenes arquitectos. En este punto, Diego repltlo la viejo lnmentcclon de fray Lorenzo

de San Nicolas, el cual se quejaba de la invasion, en la profeslon crqultectonlcc, por pintores
y nlbcfiiles sin estudios superiores 94. Fray Lorenzo sefinlc csl el comienzo de la era de los

arquitectos no profesionales, mientras que Diego de Villanueva marca su final, por cuanto

su joven hermano Juan fue el mas educado profesional de la arquitectura que Espana haya
conocido en cualquier tiempo.

PRIMERA ETAPA DE JUAN DE VILLANUEVA. - Guallart, el primer bloqrcfo de Juan

de Villanueva, lntento despertar simpatfas hada el que rnotlvo su orncion funebre, presentan­
do 214 los principios de su carrera como ejemplo de grandes dificultades, superadas por espl­
ritu de sacrificio y vocccion, Chueca y Miguel corrigieron esta interpretacion rorndntlcc,
mostrando como, por el contrario, brtllo la estrella de la fortuna del hermano menor de

Diego, con el inmenso privlleqlo de Ios siete nfios de estudio en Roma como pensionista de la
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Academia. En Roma hubo de sufrir influjos cosmopolitas: las ideas de los alumnos de Legeay
y Servandoni; Gondoin fue su coetdneo, y la obra de Piranesi, Antichit6 Romane, nporeclo
durante esos cfios (1758-1765), cuando los hermanos Adam, George Dance y Clerlssenu

estaban todos en Roma.

Su unico competidor real en Espana fue diez cfios mayor que el, Jose de Hermosilla 21,

el cual habra estudiado tcrnblen en Roma, sirviendo como profesor de la Academia hasta 1756.

Su mas importante obra (1760) es el Colegio de San Bartolome, en Salamanca. La facha­

da (fig. 248) tiene un portico romano y el patio dorlco muestra amplios espacios intercolum­

nares igual que los de Pompeya (fig. 330).
Despues de su regreso a Espana, Juan de Villanueva pcrtlclpo, en 1766-1767, con Jose

de Hermosilla, en la expedlclon para dibujar las "cntlqiledcdes drcbes" de Granada y Cor­

doba. Estos dibujos (publicados en 1804) fueron examinados en la corte por .el Rey y sus minis­

tros. Durante estos cfios, Carlos III frecuento cada vez mas EI Escorial para dedicarse a la

caza 220. Las oportunidades para un arquitecto joven eran brillantes, y con la ayuda de

Antonio Ponz, Villanueva se cseguro el nombramiento como arquitecto de la comunidad de

los [eronlrnos, en EI Escorial, en 1768. En la villa construyo primero dos casas particulares,
para el consul frances y para el marques de Campo Villar. En 1770 dlsefio la sacristfa y la

capilla de Palafox para la catedral de Burgo de Osma 210. En 1771, en El Escorial, su nombre

fue recomendado a los infantes Antonio y Gabriel, quienes deseaban clojcmlento para sus

sequltos frente a la fachada oeste del monasterio. Con este encargo real, la carrera de Villa­

nueva quedo firmemente establecida a la edad de treinta y dos cfios y en competlclon con

reputaciones tan brillantes como las de Jaime Marquet y Francisco Sabatini, los cuales habian

Ilenado anteriormente las necesidades constructivas de la corte y de la capital.
En la sacristla de Burgo de Osma, la planta (fig. 336) sigue el sistema convencional de la

sacristfa espanola 7, con profundos arcosolios y terrnincclon absidial (fig. 331). EI sistema

decorativo de entablamentos sin rupturas y artesonado hexagonal imita la remodelcclon de

la Encarnacion, en Madrid, de 1767, por Ventura Rodriguez. Las superficies, estdn interrum­

pidas por numerosos episodios triviales de nichos y portadas. A pesar de la borrominesca

ornomentacion de la media cupula, la obra muestra los rasgos de un poderoso talento en el

audaz acoplamiento de superficies ornamentadas y desnudas, en la arriesgada reunion del

dbside y el rectcingulo y en el intenso claroscuro de la prominente cornisa con mensulos.

La capilla de Palafox resulta menos evidente como prueba del talento de Villanueva, pues
el diestro dlsefio fue neutralizado en la ejecucion por muchas dificultades, habiendo de ser

transferido, en 1778, a Sabatini y Bernasconi, hasta su terrnlncclon en el nfio 1783. La planta
es de Villanueva (figs. 337 y 338). Su mane resulta evidente en la zona que queda por debo]o
de .lcs impostas; el abovedamiento probablemente se debe a Sabatini. EI esquema es pala­
diano, con pantallas de geminas columnas en antis, formando cuatro fachadas internas en

derredor de una rotonda. EI eje principal pasa asi como a troves de una pantalla a la propia
capilla donde el altar, acaso remendado por los sucesores de Villanueva, falla en cuanto a

resolver los problemas de orden cononlco sobre una superficie dbsldlcl conccvc. Ventura

Rodriguez estuvo obsesionado durante muchos cfios por este problema. Su brillante solucion

del santudrio de Covadonga 190 no fue construida; pero tenemos la fachada de la Victoria,

en Cordoba, para mostrar su destreza en el tema, obra de 1772.

La especial impronta del estilo de Villanueva en la capilla de Palafox apar�ce en el uso

259,



de las columncs exentas dispuestas bn]o entablamentos lisos, en un fraseo que ulteriormente
corcctertzo su mas lrnportcnte obra: el Prado. Durante una centuria, como Ponz lamentaba
en 1791, Madrid no habia visto -columncs exentas. Ninguno de los grandes edifkios de 10

capital: 10 Aduana, San Francisco el Grande, 10 Escuela Pia 0 10 Coso de Correos, construldc

despues de 1750, los tenia. En Burgo de Osma, sin embargo, en su prlmern obra importante,
Villanueva hizo pctente su intenci6n, adquirida en el estudio de los monurnentos de Roma, de

ernplecrlos con liberalidad.
La permcnencln de Villanueva en EI Escorial Ie csequro eventualmente uno de los mas.

importantes puestos crqultectonlcos del rei no. Su estancia Ie slrvlo mas para adquirir patro-
.

nos de 10 familia real que 'para estudlcr 10 obra del gran maestro del pasado, como aludie­
ron Cedn y Guallart. En' EI Escorial, Villanueva estuvo constrefildo, no s610 por 10 inmensa

fdbrlcn y el personal estilo de Juan de Herrera, sino por el ccrdcter intratable de sus primeros
patronos, 10 comunidcd de los [eronlmos. Una real orden de 1767 obligo a los monjes a

vender tierras a personas particulares para construir casas en 10 ciudad 220. En seis nfios,
EI Escorial se convlrtlo en un poblado con residencias permanentes, con fondas, casas y
fincas prlvcdns. Ello constltuyo 10 brillante oportunidad de Juan de Villanueva en EI Escorial,
siendo por este medic que cnudo con 10 familia real las relaciones que dirigieron toda su

carrera. En EI Escorlol, Villanueva cdqulrlo el patronazgo que Ventura Rodriguez habia

perdido a 10 rnuerte de Fernando VI, merced a Carlos III y 01 futuro Carlos IV, 01 construir

10 'Casita de Abajo para el principe Carlos.
Su primera obra, en 1771, para 10 familia real fue 10 Coso de Infantes. Es este un edlflclo

sin pretensiones, con cinco patios para 10 servidumbre y caballerizas de los dos infantes,
Gabriel y Antonio. EI modele fue 10 Coso de Infantes, de La Granja (fig. 332), construida
un cfio antes, en 1770; para los mlsrnos reales clientes, por Jose Diaz Gamones 177.

La Coso de Infantes de EI Escorial muestra el estudio por parte de Villanueva del proyecto
de Diaz Gamones. Asimismo prueba 10 conformidad con el ccrdcter utilitario de los edificios
de 10 Compcfilc en EI Escorial, dlsefindos por Francisco de Mora, para que sirvieran de clojc­
miento a los talleres e industrias de los frailes. Villanueva cdcpto este disefio a 10 clave de
EI Escorlcl, curnentcndo 10 forma geometrica y las proporciones de coda bloque de granito.
En el patio ccbcllerlzo, por ejemplo, cubrlo galerias de tres metros de alto; pero los pilares
de bloques de granito constan solo de tres piedras cublcos, bc]o monoliticos dinteles (fig. 333).
La escalera de 10 Coso de Infantes es ingeniosa, encontrando un equilibrio entre su utilidad

y el valor espacial de agradable proporcion y ccrdcter. Una diferencia de cinco metros de
nivel existe entre las fachadas oriental y occidental. Villanueva introdujo una escalera recta
con un rellano, para neutrcllzcr 10 diferencia. Desde el rellano, escaleras contrapuestas
con tramos retrocedentes relacionan los pisos superiores. De esta suerte, 10 escalera principal
es realmente un corredor que cruza el edificio y las escaleras entre los pisos son sus tribu­
tarias. A troves de todo el edlflclo, los detalles ornamentales repiten continuamente 10 maciza

y fcrccnlcc clave del dlsefio de Herrera, en inmensos bloques de granito. Villanueva debia
retornar a estos ejerclclos herrerianos otras dos veces: en 1785, en 10 Coso del Ministro de
Estado, y de nuevo, en 1793, 01 construir 10 escalera del ala norte del propio polcclo.

La Coso del Ministro presentaba el dlflcll problema de que su vecindad, tanto por el lcdo
sur como por el este, eran edificios sencillos para los servidores. Habia de constituir una

residencia principal paTa el jefe del Gobierno del Rey durante su residencia en 10 corte, sin
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opcrtcrse de los modestos y drldos exteriores de las vecinas Casa de Infantes y Casa de Oficios.
Villanueva resolvlo la dificultad usando una amplia escallncto a la imperial, con tramos con­

vergentes, a la manera andaluza; por amplios corredores y pocas cdrncrcs anchas, todo
-ello ejecutado con el reflnornlento de pormenores que ccrccterlzc a 'este nrqultecto,

Un problema similar se Ie pkintec de' nuevo, en 1793, al disponer una escalinata para
real usc dentro de los limitados confines del bloque norte del palacio (fig. 334). La soluclcn

-de Villanueva, que ha sido estudiada muy detcllcdcrnente por Chueca y Miguel 214, obtuvo

.el maximo efecto en estos estrechosespacios por el usc de particiones intermitentes (fig. 339).
'Estas incluyen partes de la escalera, mientras admiten todo 10 luz posible. La ilusion es la de

un con junto extremadamente espacioso, dividido, como por causas privadas e Intimas, en

muchos pequefics unidades; asientos en alcobas npnrecen en los rellcnos principales, con fre-
o

'

cuentes rellanos cuadrados intermedios. EI largo y abrupto ascenso resulta, de este modo,
'10 mas grato poslble, bien iluminado, abrigado y de rico disefio,

Como arquitecto titular del Prlnclpe y de los Infantes, desde 1777, y como urqultecto
-encnrqcdo de EI Escorial, desde 1781, 10 u�ico gravoso para Villanueva fue disponer el aloja­
rnlento de sus principescos clientes cucndoIleqcbc la estcclon en que estes, cumpliendo una

-etcpc en su clclo anual por los Sitios Reales, arribaban a la plaza. En su capacidad como crqul­
tecto titular, Villanueva tuvo la oportunidad para poder construir tres pequefics villas 0

-ccslnos: la Casita de Arriba, en EI Escorial, para don Gabriel; la Casita de Abc]o, en el

mismo lugar, y la Casita del Prlnclpe, en EI Pardo; krs dos ultlmcs para el prlnclpe don

'Carlos. Los dos casinos de EI Escorial fueron proyectados.en 1773; la casa de EI Pardo, en 1784.

Las tres obras pueden considerarse como esbozos 0 c6mo piezas preparatorias de escultor

"para el gran proyecto del Museo del Prado, de 1785.,-
Los casinos de EI Escorial corresponden a las caracterfsticcis de sus padrinos. La Casita

-de Arriba (fig. 335), para don Gabriel, se adapta a este erudito e llustrndo infante, cuya pre­
matura muerte en 1788 prlvo a Espana de un importante mecenas en ciencia y arte. La Casita

-de Arriba pertenece al grupo de la Villa Rotonda de Palladio, con ejes en lntersecclon irra-

-dicndo desde una edmore central cupulcdc y estancias en los dnqulos, en dos plantas (fig. 340).
�I pequefio edlficlo fue proyectado para la ejecuclon de rmisicc de edmore y por ello su deco­

-rnclon y mobiliario fueron mas bien austeros.

La fachada principal muestra por vez primera en la evoluclon de Villanueva el tema

-prlncipcl de 10 mejor de su epoco tardla: la entrada central, tratada como dos pllonos dis-

-contlnuos, en vez de como unidad cerrada por el convencional fronton. Villanueva comienza

-cqul a evitar los dos grandes lugares comunes del idioma arqultectonlco de su tiempo: el fron-

-ton y la pilastra. De ambos se hcblc abusado durante varias generaciones. En vez de las

-tediosas horizontales por medio del fronton, Villanueva recreo las entradas de sus edificios

,como aberturas entre pllonos, Este pintoresco procedimiento de contraste y oposlclon, como

-Chuecc ha subrayado, reaparece ulteriormente en un mas am plio contexto, en la fachada

-norte del Museo del Prado. Es esta una de las ccrccterlstlccs que autorizan a hablar de Villa-

.muevc como un exponente de las tendencias rorndntlccs y pintorescas, aun dentro de su

emodalidad.
La Casita de Abajo, para el prlnclpe Carlos, es un dlsefio de opuesto ccrdcter. En lugar

ode la interna concentrcclon y de la cerrada envoltura del pobellon para don Gabriel, esta

-otro obra tiene un ruicleo de dos pisos, flanqueado por alas bajas (fig. 342). Un portico tetras-

v
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Figs. 339 Y 340. - SECCI6N Y PLANTA DE LA ESCALERA DE.
PALACIO Y PLANTA DE LA CASITA DE ARRIBA •.

EN EL ESCORIAL. Segun Chueca.

tilo se proyecta en el lado este (fig. 342), mientras

por el Oeste se adelanta una tercera ala bc]c, for­
mando una T con el bloque principal. Obtener variedad y contraste en la yuxtaposici6n de­

formas inesperadas es la pretensi6n del dlsefio. En ambas Casitas, las Ifneas de leis cubiertas.
se deslizan con perfiles c6ncavos de. reminiscencia rococo, para asi afirmar rnejor las siluetas

. \

de los pequefios edlficlos contra la inmensa mole de los montes del Guadarrama y para esta-

blecer contraste con el bloque materno del palacio-monasterio.
EI ultimo de los casinos (1784), para el principe Carlos, en EI Pardo, es de ladrillo ro]o­

enmarcado por piedra blanca. Prefigura la dtspostclon general del Museo del Prado por su­

dlsposlclon pentapartita, tal como la entrada principal de la Casita de Arriba prepara la

fachada norte del aludido edificio de Madrid. La casita de EI Pardo, sin embargo, contradice:

sus reducidas dimensiones por la palaciega escala de la cornposlclon. Cada una de las cinco­

partes: pobellon central, alas y pabellones a los extremos, aparece concebida 10 bastante ern­

pliamente como para dar la lrnpreslon de alojar un apartamento entero; en la actualidad,
cada elemento contiene solo una estancia, (fig. 341). Villanueva experlmento en esta oca­

slon las ideas de moda en Francia, concernientes al logro de la expreslon crqultectonlco,
por el juego de luces y sombras, actuando en la secuencia del volumen articulado. EI expo-·
nente frances de est as ideas, E. L. Boullee (1726-1796), uso sencillas y desnudas su perficles, pro-·
fundamente ensombrecidas por entradas y antecuerpos para obligar a la mazoneria en el
movimiento determinante del juego de sombras 199. Para Boullee, el efecto pintoresco podia
obtenerse mediante formas puramente geometricas y fue sin duda la Architecture des om­

bres de este autor 10 que gUi6 la mano de Villanueva' en ese periodo, hacia 1784, cunndo­
los proyectos para el Museo del Prado fueron concebidos.
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Fig. 341. - PLANTA DE LA CASITA DEL PRfNCIPE, EN EL PARDO. Segun M. Duran.

RIVALIDAD CON FRANCISCO SABATINI. - En EI Pardo, Villanueva entr6 en conflicto

por primera vez con Sabatini, el poderoso pero mediocre arquitecto de Carlos III. Las costas

de la Casita del Prfncipe fueron refundidas en un presupuesto general destinado al palacio
de EI Pardo, bajo ln. responsabilidad de Sabatini, La Casita result6 dispendiosa, y Sabatini

protest6 repetidas veces, pues hubo de parar la obra de EI Pardo, por carencia de fondos,
en 1780.

Dos puntos importantes destacan al estudiar 10 Casita del Prfnclpe ; la magnitud con que
Villanueva desenvolvi6 las ideas francesas y la incipiente rivalidad de Villanueva con Saba­

tini. Los dos puntos se hallan fntimamente relacionados, pues la diferencia entre ambos arqui­
tectos puede cargarse en la cuenta de los componentes franceses del aprendizaje de Villa­

nueva, que Ie fueron transmitidos por su hermano Diego de Villanueva,

Francesco Sabatini (1722-1797) IIeg6 a Espana, en 1760, desde Palermo y Roma, donde fue

discfpulo y yerno de Luigi Vanvitelli, asf como su segundo en el palacio de Caserta 19. En Ma­

drid, Carlos III confi6 en el los mas importantes encargos de la epocc, ddndole preferencia
sobre el grupo espcfiol dirigido por Ventura Rodrfguez, que habfa gozado del favor de Fer­

nando VI. La lista de obras de Sabatini, dada por Cedn 21, es casi tan larga como la de Ven­

tura Rodrfguez. Adernds, fue favorecido con la concesi6n de varios tftulos, como, por ejemplo,
el de mariscal de campo, otorgado en 1781, y encargos de decorcciones. Cedn concede que
fue "el profesor mas condecorado que se ha conocido en Europa y en la historia moderna de

la arquitectura: todo debido, sin duda, 'a su merlto a rtfstico, a su esfuerzo militar, al pafs
en que naci6 y al influjo que adquiri6 en la corte", La ir6nica alabanza estd [usttficcdc.
Las obras de Sabatini muestran un modesto talento, estimulado por el estudio, el trabajo y
la oportunidad. Gran parte de la obra de Sabatini consisti6 en remodelnr 0 completar obras

de otros, como cuando simplific6 las escaleras proyectadas por Juvara para el Palacio Real

de Madrid.
Hemos visto 10 mon6tono de su dlsefio en el patio occidental de Aranjuez (1771-1781).

Su ampliaci6n del palacio de EI Pardo duplic6 el plan de la epoco plateresca (1772) en

extensi6n, sin conseguir 10 mismo en la cclldcd, En el Hospital General de Madrid, que Saba­
tini atendi6 desde 1776, los planes son de Jose Hermosilla y los alzados de Sabatini 196. Estes

\
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son monotones: en el patio principal, la unlco variacio� aparece en el paladiano tema de la

vEmtana,' en el centro de cada fachada, en la planta bc]o y de nuevo en el plso principal.
La' derlvcclon del patio palaciego de Sacchetti es clorc ; pero el concepto de este aparece
rods empobrecido que depurado •

. La mas temprana obr� de Sabatini en Espana es, 16 Puerta de Alcala (1764-1778). Es rica

y alegre, con esculturas de mdrrnol blanco debidas a Roberto Michel y Francisco Gutierrez,
y con volutas [onlccs copiadas en Roma sobre el modelo de los capiteles del Campidoglio de

Miguel Angel (fig. 343). Otros disefios de Sabatini son San Pascual, en Aranjuez (1765-1770)£
la Aduana, terrnlncdo en 1769, en Madrid - actual Ministerio de Hacienda -; fa Casa de
los Ministerios (1776), y Santa Ana, en Valladolid (1783). La iglesia de Aranjuez recuerda los
dlsefios romanos de Giacomo della Porte: Sabatini agrego las peculiares torres de campana­
rio parecidas a exedras. EI edlflclo de la Aduana tiene una de las mas lisas fachadas de Madrid;
su severidad no es aliviada por ninguna ruptura ver.ti,c:aI (fig. 344). Nada en el dlsefio indica
la funclon como edificlo de gobierno. La fachada es palaciega y la planta similar a las

proposiciones de Sabatini, de 1778, para una cdiclon al Palacio, por el lado norte. Su Casa
de los Ministros (fig. 345), de 1776 � despues palacio de Godoy, luego Ministerio de Marina

y ahora Museo del Pueblo Espnfiol - recuerdc la obra de Fernando Fuga. La escalera (figu­
ra 346), grandiosa, con reminiscencias grecorromanas, falla al resolver los rellanos en la

divergencia de las rampas laterales. Mas de la mitad de'l clncho de las rampas superlores cae

directamente en el fuste del tramo principal, Em un solecismo sin precedentes, por el cual un

estudiante serlc severcmente castigado. Su menos irritante dlsefio es el de Santa Ana, en

Valladolid, una iglesia eHptica (fig. 349) con fachada herreriana de fuertes marcos de ven­

tanas y division en paneles de las superficies de varios pianos de relieve (fig. 348). De esta

suerte, durante casi treinta nfios, Sabatini se lnterflrlo en el desenvolvlmlento de la arquitec­
tura espanola: desplczo a Ventura Rodrfguez de lccorte, bloqueo la carrera de Juan de Villa­
nueva, cuyas mas importantes oportunidades fueron obstrufdas por el monopolio ejercldo por
Sabatini en la ntencion de Carlos III,· hasta 1784, aproximadamente.

VILLANUEVA, ARQUITECTO REAL. - Sin embargo, desde esa fecha el talento de Villa­
nueva quede evldenclcdo, y su posicion como arquitecto de los Infantes resulto de la impor­
tancia suficiente para que sucesivamente pudiera aspirar a encargos de primer orden, para
los cuales solamente extranjeros como Sabatini 0 Marquet habfan sido elegidos desde finales
del reinado de Fernando VI, hasta 1759. EI proyecto del Museo del Prado se concedlo a Villa­
nueva, en 1785, por real decreto, y en 30 de mayo de dicho cfio los primeros dibujos fueron
facilitados por el arquitecto. EI acontecimiento no solo sefinlo, el fin de un interludio de veinti­
cinco ofios de mediocridad en las obras reales; marco la conclusion de la primera parte de la
carrera de Villanueva, como arquitecto de pequefios villas y de remodelaciones de palacios.

La historia del proyecto del Museo del Prado forma parte de la ambiciosa lntenclon de
Carlos III, en cuanto a la reforma urbana de Madrid. Sabatini y Marquet figuraron como

los primeros arquitedos en dlchos reformas, las cuales requirieron la crenclon de cloacas y
la pcvlmentcclon de las calles que tenfan la reputcclon de ser las mas enlodadas de Europa.

Como Chueca ha seficlcdo 29, los deseos del Rey y de sus consejeros para la construcclon
de un am plio parque publico, con su complemento de edificios y jardines, ten fan rnejor reali­
zcclon en la zona denominada Prado de San Jeronimo, al sur de una descuidada barranca
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Figs. 342 Y 343.-EL ESCORIAL: CASITA DEL PRINCIPE. MADRID: PUERTA DE ALCALA.
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Figs. 344, 345 Y 346.-MADRID: FACHADA DEL MINISTERIO DE HACIENDA; FACHADA y-fSCALERA DEL PALA�CIO DE GODOY.
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bo]o las cumbres del Parque del Buen Retiro. La obra de igualar el terreno fue encargada a

Jose de Hermosilla, en 1768. �ste proyecto un largo y ancho paseo terminado en Ifneas

semlclrculnres, igual que un circo romano y embellecido en el centro y a los extremos por
fuentes de Ventura Rod rfg uez., En 1776, este prepare un proyecto para un curloso peristilo

\ I paseo, .dcndo al Oeste, J 'en el centro del largo parque,' en el que podicn deambular tres -mll

I personas, provisto de tribunas para rmislcos y de establecimientos para torncr- refrescos 185.

EI esque-ma estd relacionado con lns crccdos de Bonovlc, en Aranjuez, y ofrece al publico
en gen-eral lc amenidad de -un placentero parque y paseo cubierto, donde ef gentlo puede
circular en tiempo de Iluvia. Reclblo el nombre de Salon del Prado.

EI proyecto de Juan de Villanueva para un museo de historia natural, en 1785, desplczo
el dlsefio del peristilo de Rodriquez: pero es significativo que los prlmerosdlbujos de Villa­
nueva conserven el tema del peristilo 209. Este primer dlbu]o es muy complicado (fig. 354).
Bajo el museo, y,en frente de este, se helle el pcseo cublerto, terminado .en exedros y centrcdo
por una rotonda de-columnotc. ;1 pensarnlento esencial f!J� el decompon�r'un rnuseo cudl­
torio con paseo publico. Mus�o y pcseo fueron concebidos en dlsposlcion parale.la, relcclonc­
dos en medlo por el cudltorloen monumental eje.cruzado. Est� eje co�ienza con lc colurnnotc
de la rotonda en el paseo. La rotonda y el museo se unen entre sf mediante paseps cubiertos

paralelos �ormando un patio secundario 0 ctrlo frente a la fachada del museo, Dentro de la

puerta del,museo, un vestibule igual al ndrtex de una iglesia introduce a lun-i-nme;n,sQ cudlto­
rium bcslllcnl, que deriva de la primitiva version crtstlcnc de Romn.xon.columncta de dlnteles,

Chueca supon_e ,que Villanueva conciblo este complicado eje cruzado- para 'servircorno
llurninndo "templo de la ciencia" donde reunirse los eruditos. Todo fue .subordlncde a este

gigantesco eje cruzado: la doble hilercde salas de.exposlclones en las alas lctercles del museo

y las alas de tres naves del paseo. Todo el esquema fue cubierto y se penso como espoclo ,in,.
terior. Villanueva no dlo especial importancia en este primer dtsefio a ,:1 as cuestiones de efecto
exterior: de relaciones de Jilasas y visuales entre las partes. Las superficies, ercn llsos e i-nco­

loras, como en las fachadas de Sobctlnl 0 Marquet. Puede que Vlllonuevo se dntlclpcrc a

las .presuntos crfticas y. que preparara aSI una base estrcteqlcc que le csequrorlc [c 'aproba­
cion, de las personas de gusto reaccionario, antes de correr la aventura de presentarse como

lnnovcdor en el dlsefio, tal cual opcrecerlc en el actual edificio. ' ; .

Un segundo juego de dibujos, de 1787, altera radicalmente el conjunto de la concepcion.
EI programci fue reducldo al museo solo, sin paseo cubierto. Villanueva reqrgan,izo todos
los volumenes y superficies, teniendo en cuenta el efecto exterior. EI concepto del paseo, sin

embargo. domina todavla la orqcnlzcclon, Todos los efectos se proyectan desde el punto de
vista de los paseantes en el salon. En el proceso, cede elemento es exteriorizado; cada relcclon
fue estudiada de' nuevo como un problema escenoqrdfico en el espcclo exterior;' se tomcron

todas las rnedldcs para diversificar y establecer conexiones entre las I partes -del dlsefio come

una cornposlclon para ser gozada por un publico exterior. ' -,
-

Una, etapa lntermedlc de este proceso de extertorlzoclon se conserve en e'l Prado, baje
'

la, forma de una gran maqueta de mcderc.. con, seguridad preparada bcjo. lcdtrecclon de

Villa,nueva. Es desmontable, y muestra la incisiva manera de componer del crqultecto 'p�r
rnedlo de anchas unidades geometricas, conservando, sin embargo" las rncyores conexlones
con todas las etapas del dlsefio. Del primer proyecto, solo el rectangular eje cruzado sobrevlve,
EI modelo presenta la concepcion de lc obra de Villanueva. EI cndllsls del actu.al edlflcio (figu-
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, Fi9:347. - PLANTA PRINCIPAL DEL MUSEO DEL PRADO. EN MADRID. Segun Chueca;

I

ra 347) puede por esto ser trazado a troves de las etapas primeras, lntermedlcs y finales.
Es uno de los edlficlos de Europa mas cornpltccdcmente equilibrados 212.

.

Villanueva comenz6 por alterar las relaciones axiales. Su primer dlsefio insisti6 demasiado
sobre el domlncnte eje cruzado, el cual interrumpia y subordinaba, tanto el peristilo como el
museo, a su gran volumen. AI suprimir el peristilo, se daba toda 10 importancia a 10 fachada
del rnuseo como fondo escenoqrdflco del paseo. Esta revaloraci6n del centro necesit6 cambiar
ICl entrcdc prlnclpcl a la fachada norte. De este modo, un doble incentivo surge para aumentar
10 Importonclc de los dos pabellones de los extremos: fue necesario darles mas anchura para
los efectos de escorzo desde ,el paseo y, a la vez, result6 preciso acentuarlos como vchimenes
terminates del nuevo eje principal Norte-Sur .

. La gente todcvlc pasea frente al Museo; pero el volumen de este cpcrece como una pinto­
resca secuencla de relaciones cambiantes. Sus masas ahora ocupan posiciones iguales a 10 de
las bcmbcllncs de un teatro. Sucesivas capas de espacio se dlseficron pensando en la 'gente,
'ci)yd movlrnlento respecto al edlflclo fue determinado de antemano. Con esta idea en el pen­
s'amieiltb,:Villanueva cumento Ic variedad y contraste entre las cinco unidades de la fachada
del Prado. a pabell6n del lado norte se convierte en entrada de pilonos a una rotonda de
ceremonies (fig. 350). Las cnterlores columnatas del peristilo fueron trcslcdcdcs al piso prln­
cipal de las alas, relacionando los extremos con el centro. EI p6rtico central (fig. 351) se con­

virti6 en un elemento de forma plntorescc mas que estructura de circulaci6n, puesto que la

{ entrcdc principal hoblo side trasladada al extremo norte (fig. 352).
EI primer proyectotrcto 10. conexi6n de las alas como una serie vertebral de pequefins

unldcdes cblertcs a un corredor central. Luego Villanueva simplific6 y unific6 los espacios
'en forma de cuatro ornpllcs estancias ocupando el entero volumeri disponible en los dos pisos
de ambos olos. Estas salas de exposlclon, en la planta bc]c, son iguales 'que las de la sacristia
de EI Escorlnl, con los muros laterales resueltos en una sucesi6n de pilonos, soportando los
orcas de la b6veda. Villanueva organiz6 las b6vedas a modo de espacios Iisos alternanGo

"con, arcos, sobre enormes soportes. EI piso principal tiene igualmente dos grand�s cdmcrcs,
sepnradas )por una rotonda central; estes fueron revestidas de anaqueles para exponer los
'ejemplares de la colecci6n cientifica bn]o convencionales b6vedas de ccfion. EI efecto de la
tnterrnltente luz cruzado, con graduaci6n en los profundos clfelzcres de las ventanas, tonsigue
,10 mas acabado en contraste rorndntlco, pero dista de ser un procedimiento ndecundo para la
buena vlsi6n de las pinturas. Villanueva proyect6 un museo de ciencias naturales; Fernan-
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Figs. 348, 349 y 350.-VALLADOLID: FACHADA E INTERIOR DE LA IGLESIA DE SANTA ANA. MADRID: ROTONDA DEL MUSEO

DEL PRADO.
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y 352.-MADRID: FACHADAS DE PONIENTE Y SEPTENTRIONAL DEL MUSEO DEL PRADO.
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do VII 10 tronsforrno, en cuanto a su usc, en una pinacoteca, mucho despues de Ii:!: muerte

pel arquitecto, de 10 que este no es responsable.
La ompllcclon de los pabellonesterminales perrnttlo la cdlclon de varias pequefios estan­

cias. Chueca ha cornpcrcdo el pcbellon sur, con su patio y facbada de [crdln, a un palacio:
originariamente fue concebido para alojar laboratorios qufmicos y colecciones. EI cambio
final de Villanueva, al aumentar la independencia y vcrlcclon de estos pabellones conslstlo

en imponer un piso dtlco sobre cada uno de ellos. La monotonfa de perfiles de la mcquetc
de madera quedo csi supercdc,

En los veintiseis nfios siqulentes de su vida, Villanueva no volvlo a tener la oportunidad
de poder proyectar en tan amplia escala una obra de este genero, de cualidades pintorescas

, y teatral estilo. Sus edlflclos ulterlores son relativamente pequefios: el Oratorio del Caballero
de Gracia (1789), la Academia de lc Historia (1788), una galerfa de columnas para el Ayunta­
miento, en 1789, y, en 1790, el Observatorio. _EI edificio de la Academia de la Historia (figu­
ra 355), igual que la Casa de los Ministros y las escaleras del palacio 'de EI Escorial fueron
un resultado de su cargo de arquitecto de la comunidad de los [eronlrnos. Fue, erigida para
alojar el Despccho de' libros de rezo de los frclles, y su fachada de lcdrlllo enmarc�da de

granito se halla entre los macizos vohimenes granfticos de EI Escorial y la arquitectura pala­
ciega privada tradicional de Madrid. Los grandes bloques de granito para la construccion

de sus esquinas, bovedcs y portadas, se trajeron desde -cantercs en las cercanfas de EI Es­

corlcl ; pero las molduras de la portada y marcos de las ventanas muestran el fino detalle

requerido por una obra confinada en las calles de una eluded.
EI Oratorio es la unlco iglesia de Villanueva terrnlncdc. Sus dlsefios .de 1789, igual que

los de otros proy:ectos de iglesia de esos cfios 215, muestran un hondo estudio de las soluciones

paladianas, con la continua lnvestlqcclon de los efectos de c1aroscuro a troves de pantallas
de columnas. La fachada del Oratorio, tal como fue construfda, es una libre vcrtcclon debida
a Custodio Moreno, sobre los mas densos disefios de Villanueva, en los cuales el caracterfstico .

tema del pllon toma precedencia sobre el relojcdo fronton. EI interior, igual que en el primer
plano para el auditorium del Prado, tiene pantallas de columnatas a 10 largo de la nave,

con un efecto tan rico como custero (fig. 357), cual en las basilicas cristianas primitivas de Roma.
Este procedimiento de las columnatas de fondo entre pilonos como masas reaparece en la re­

modelcclon de Villanueva de la fochcdc del Ayuntamiento de Madrid a la calle Mayor (fig. 71),
para servir como monumental tribuna, en 1787-1789, sobre la idea de un subordinado, Mateo
Guill.

La reconstrucclon de la Plaza Mayor, en 1791, permltlo a Villanueva, una vez mas, tomar

contacto con ,Ia severa arquitectura del siglo XVI. Su labor fue la-de restaurar y ampliar
las fachadas dlseficdns por Juan Gomez de Mora, en 1617-1619, destrufdas por el gran
incendio de 1790 (fig. 353). Villanueva retorno tanto at. estilo de Gomez de Mora como cl de
Herrera, por aceptar el macizo sentido de la obra de Juan Bautista de Toledo, cuyos clclopeos
cimientos y herculecs mensulns todcvlc pueden verse en la esquina sudoeste del palacio de

Aranjuez y en el zocclo de la fachada de EI Escorlnl. Su mas ingeniosa realizacion' c�mo
proyectista; en la Plaza Mayor, tuvo lugar en el Portal de- Cofreros, de la calle de Toledo.
Alineo la ascendente calle con seis unidades de cuatro vanos cada una. EI ritmo por grupos
de cuatro es incompleto en cada unidad, a causa de que cada uno de dichos agrupamientos

,

carece de centro; de esta suerte, los grupos de cuatro huecos de ventanas, alineados por sels
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unidades de fachada, no poseen nucleo de
simetrfa propia. La mirada y el pensa­
miento, en consecuencia, se dirigen hacia
la propia plaza y las residencias se expre­
san como simples elementos de un con­

junto tributario (fig. 356).
En 1790, Villanueva proyecto el Obser­

vatorio de Madrid (fig. 358). Es su ultima

obra, pues ulteriores edlficlos, como una

basilica, una casa en la calle de Atocha,
y el Teatro del Prfncipe, no Ilegaron a su

termlncclon, principal mente a causa de
la invasion ncpolecnlcc y del empobreci­
miento del pais. EI Observatorio de Villa­
nueva es el primer ensayo importante e.n
el Idioma crqultectonlco del renacer neo­

cldslco de las formas grecorromanas, tal
como 10 practicaran Schinckel, en Alemania, y Ledoux, en Francia. Coincide en cuanto a la

epocc con los pabellones del jardfn y la avenida del parque, en Aranjuez, donde Villanueva

construyo un qulosco chino y una rotonda jonlco por sugerencia de Carlos IV, para el cucl
edifice tcrnblen la Casa del Labrador. Pero el estudio de estas obras primerizas en gusto
exotlco y eclectlco corresponde mas bien al volumen del arte del siglo XIX. EI Observa­
torio, tal como fue construfdo, es una version reducida del estudio que se conserva en la

� Biblioteca Nacional de Madrid 214. La fachada original de Villanueva presentaba un gigan­
tesco peristilo dorlco entre pilones, con un segundo piso de pilones como posc]e a la rotonda

[onlcc que coronaba la cima. Los telescopios fueron alojados a los lados del piso alto, sobre
los pilones del peristilo. En la ejecuclon, el proyecto fue muy simplificado, reduciendo el sis­

tema plrnrnldcl a un bloque cublco, precedido por un portico corintio de doce columnas
. en dos hileras y f1anqueado por alas para los instrumentos. EI rnicleo cublco es acentuado

por torrecillas en las esquinas,' que contienen las escaleras que lIevaft41"1a plataforma de
. la .rotonda. Villanueva lntento, como Ledoux, reconciliar la exacta expreslon de la funcion
'con clcrcs abstracciones geometricas en formas contrastadas 0 cnttteticos. Este complejo
problema, que comprende utilidad, obstrccclon y forma pintoresca, todo a la vez, devino
la constante obseslon de los arquitectos del siglo XIX en toda Europa y America. Villanueva
fue- el primero en formularla en Espana. De esta suerte, cerro una era y cbrlo otra con el
Observatorio.

Fig. 353. - PORMENOR DE LAS FACHADAS DE LA PLAZA
MAYOR. Segun Jurgens.
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Figs. 354, 355 Y 356.-MADRID: PROYECTOS DEL MUSEO DEL PRADO (MUSEO MUNICIPAL); FACHADA DE LA ACADEMIA

DE LA HISTORIA; ENTRADA A LA PLAZA MAYOR.
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FigS. 357 Y 358.-MADRID: INTERIOR DE LA IGLESIA DEL CABALLERO DE GRACIA; FACHADA DEL
OBSERVATORIO. �
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ESTILOS REGIONALES EN EL SIGLO XVIII

CONTRIBUCIONES ANDALUZAS

ARQUITECTURA INDUSTRIAL: LA FABRICA DE TABACOS, EN SEVILLA. - Bn]o los

Borbones, en Espana, una incipiente economic industrial de generos manufacturados requlrlc
nuevos edificios de una especlcllzcclon sin precedentes. La Fdbrlcc de Tabacos, en Sevilla,
es un sobresaliente ejernplo, en Andcluclc, de este nuevo tipo de arquitectura.

Hay otros ejemplos en el perlodo en toda Espana: las fcctorfos textiles reales de San Fer­

nando de Hencres, cerca de Madrid, y la factoria de vidrio, en La Granja, 0 la de porcelana,
en el parque del Retiro, de Madrid, como tcrnblen las fcctorlos textiles de Guadalajara, Avila,
Talavera y Madrid. Todas estas empresas deben mucho al cuerpo militar de ingenieros, orga­
nizado en 1709-1711 por un flamenco, Jorge Prospero de Verboom (nacido en Amberes,
en 1665, y muerto en Barcelona, en 1744). EI cuerpo edlflce no solamente carreteras, puentes
y diques, sino que probablemente fue tcrnblen responsable del proyecto de las reales factodas
en general. Entre los nombres del primer registro del cuerpo consta el de un ingeniero militar

cctoldn, Ignacio de Sala (que ncclo cerca de Solsona, en 1686, y murlo en 1754). No solo
escrlblo abundantemente sobre ingenieria militar entre 1742 y 1748, sino que tradujo los tra­

tados de Vauban y Maigret, y en 1721 reclblo alabanzas al construir las bovedos a prueba
de bornbc de la ciudadela de Pamplona. Como Cuevas ha probado, Sala estuvo Intimamente
relacionado con la primitiva historia del ediflclo de la Fdbrlcn de Tabacos, en Sevilla 223.

Algunas incertidumbres rodean el origen de este grandioso y revolucionario dlsefio (figu­
ra 359). Los nombres de los arquitectos y las fechas de su csoclcclon con el proyecto nos son

conocidos: Ignacio de Sala, 1726-1731; Diego Bordick, 1.733-1737, y Sebastian van der Beer

(0 Borcht), 1750-1757. Ignacio de Sala efectuo la trabajosa prepcrnclon del terreno, mediante
la desvlnclon y ccnoltzcclon del rio Tagarete, 10 cual se recltzo en 1728, con un coste igual
casi a la mitad de la entera construcclon (del total de 32 rnlllones de reales, se invirtieron en la

obra, bajo la dlrecclon de Sala, aproximadamente, 16).
Estas preparaciones subterrdneos, como veremos, estcin tan Intimamente relacionadas con

el programa y funclon del edificio que se alza sobre el suelo, que resulta dlflcll suponer
cualquier cambio radical de proyecto a partir de 1731.

EI proyectista de las fachadas de la Fdbrlcc torno su modele de la trcdlclon herreriana

en la propia Sevilla. La Lonja de esa ciudad (1582-1598) es el prototipo del proyecto en su

conjunto, por los severos contornos, .remates de los dnqulos y correctos marcos de las venta­

nas. Pero el dlseficdor de la Fabrica tuvo que adaptar esas formas a una fachada de 25 vanos

en anchura, contra los 11 de la Lonja. Por esto, sccrlfico el alzado de dos pisos de este

�dificio para obtener la .lluslon de una mayor altura por la division de los ejes de las ven-

r
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tanas en tres pisos, separados por pilastras de orden colosal, en lugar de emplear ordenes
su perpuestos.

En la fachada norte (fig. 360), el ritmo es 7 - 4 - 3 - 4 - 7. Geminos pilastras aparecen
solo en las alas que unen, de cuatro vanos cada una. En las fachadas laterales del enorme

bloque, el ritmo es 5 -14 - 5; en el alzado sur es 5 -19 - 5. De esta suerte, la fachada norte,
con 25 vanos, tiene varios cambios de marcha y un alzado mas adornado que las fachadas
de la facto rfa , en las cuales la compcrtimentoclon herreriana se, aproxima a la monotonfa
industrial, las cuales se salvan de la fealdad por los excelentes materiales y la fina .lcbor,
La fachada del Norte, 0 del palacio, estd fechada en 1757, mucho despues de las fachadas
de la factorfa, las cuales probablemente se elevaron sequn proyecto del maestro de antes
de 1731. Esta area industrial, original mente lnclulo los dos tercios, por la parte sur, del pre­
sente ed lficlo oblongo. En 1731 estaban por construi r las oficincs ad min istrativas, las, habita­
clones para los directores y la gran entrada, igual que la de Lin palacio, en medio de la facha­
da norte del bloque industrial de Sala. Cuevas asigna los dos largos vestlbulos y las coma­
ras de cuatro naves proyectadas para esos extremos a Diego Bordick, el cual dirigio la cons­

trucclon desde 1733 hasta despues de 1737. La doble escalera y las estancias que la flanquean,
como tcrnblen los apartamentos de los dnqulos, fueron construJdos entre 1750 y'1757 bn]o
Sebastian van der Beer.

Las .proporclones y .detclles de esta .nuevc fochcdc norte repiten fan de cerca la mas

antigua obra de Said, que su dlsefio puede serle atribuido, aunque dlcho . ingeniero, desde
hecla ya tiempo habfa salido para America, a Cartagena de Indies, donde fue gobernador
militar entre 1749 y 1753. En otras palabras: parece razonable admitir que toda la Fdbrlco
fue proyectada por Sala, aunque su terrnlncclon gradual se efectuo por obra de otros

mlernbros del mismo cuerpo de ingenieros militares, que siguieron sus proyectos.
Esta hlpotesls es apoyada por el frfo ccrdcter formal del vestibule de la entrada (fig. 361)

Y patio principal, los cuales se hallaban a mucha distancia de la policromfa placentera que
imperaba en ese perlodo en Sevilla. Solo la fachada de la entrada principal, fechada en 1757,
entre en el ornamentado espfritu de la arquitectura sevillana por los varios pianos de arte­
sonado y rusticado relieve, por sus conccvos cercos de arcos, por los bulbosos pedestales que
f1anquean la puerta, y por el fraCturado plano frontal del fronton (fig. 362). En conjunto,
el edificio se cdecuc a la severidad herreriana y a las concepciones utilitarias de los inge­
nieros militares en el proyecto de instalaciones industriales. En el plan de Sala para la

parte industrial, tanto en el basamento como.en los dos pisos sobre el suelo, la celda funda­
mental se asienta en una bovedc vafda de ladrillo sobre una crujfa cuadrada con pllcres
cructformesde aibaiiilerfa de piedra arenisca. Cada celda tiene 5,85 metros por lado.
La factorfa, tal como fue construfda en 1731, comprendfa asf 348 celdas por cada piso.

EI muro exterior, a pesar de su maciza secclon, es solo una cortina 0 vestidura de gran
espesura, proyectada mas por rezones de estabilidad termlcc que como soporte estructural.
Las necesidades de llumlncclon y ventilcclon para los vastos interiores fueron satisfechas me­

diante muchos patios pequefios y tuneles de aire, alcanzados por supr irriir dos, cuatro 0 mas
de los modules cbovedndos.

A 10 largo del eje de simetrfa Norte-Sur hay tres patios porticados: el primero tiene su

lcdo mayor sobre el eje ; el segundo 0 principal es cuadrado. La tardfa fecha que da Sancho,
de 1750-1766, para este segundo patio es apoyada por su parentesco con el patio de Sacchetti,
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Fig. 359. - PLANTA DE LA FABRICA DE TABACOS DE SEVILLA. Segun Cuevas Alcover,

de 1738, para el Palacio Real de Madrid, donde se dispuso con audacia una terraza sobre

la galerfa (ver pag. 210). Sl, con todo, el patio de la F6brica f�e proyectado por Sala, la

prioridad en el tema del terrado corresponderfa a este.

EI tercer patio de la factorfa extiende su lade mayor a troves del eje de simetrfa, como

terminando con su profundidad la secuencia de los patios. Estos varios patios interrumpen
de tal modo la reja de modules que toda la planta puede ser vista como un sistema � entre:'

lazado de naves tripartitas. Una banda periferlcc de naves se extiende ininterrumpidamente
a 10 largo del desembarazado ancho y largo de la porclon de la factorfa. Dentro de esta

periferlc, cuatro naves Norte-Sur, separadas por patios y chimeneas de aire determinan un

sistema igual que una urdimbre, respecto a la cual las naves Este-Oeste son como una trama.

Las ventajas de este plan modular resultan obvias hoy, cuando la arquitectura industrial

hace uso amplio de la flexible funclon de la unidad celular. Pero serfa err6neo suponer que el

proyecto de Sala, el cual se anticipa a la revoluci6n industrial inglesa en una centuria, fue

enteramente nuevo e inesperado en 1725-1726. El esquema puede ser una transferencia a la

industria, de las b6vedas a prueba de bomba del mismo Sala, de la ciudadela de Pamplona.
Que ello estuvo lejos de 10 fortuito resulta evidente al €studiar la manufactura del tabaco

y la adecuaci6n con la cual el proyecto de Sala satisfizo los mas especializados requerimientos
del proceso.

EI tabaco puede ser trabajado industrialmente s610 cuando su humedad es observcdc y

dirigida. La fdbrlco de Sala satisfizo esta condici6n por sus macizos muros y b6vedas, los
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cucles servfan para aislar los cambios exteriores de 10 temperatura del ambiente, y por su

sistema de circulaci6n subterrdnec de agua, que mcntenlclc humedad justa del aire. Las celdas
abovedadas de Sola facilitaron espacios admirables para los molinos movidos por mulas,
-donde el tabaco era comprimido. En oscuras cdrncrcs cilfndricas, 01 nivel del piso, los
cntrncles hacfan girar las prensas, las cuales eran alimentadas desde arriba por trabajadores
colocados sobre plataformas de madera, encima de los molinos. De este modo los molinos

-y cuartos para el almacenaje ocupaban el cuadrante sudoccidental entero de 10 factorfa.
Un curiosa aire de aislamiento y autosuficiencia rodeo min 01 edificio (fig. 363), que

:s610 reclenternente ha sido transformado para adaptarlo a las funciones de 10 Universidad.
En el siglo XVIII, 10 Fdbrlca estaba justaniente 01 exterior de 10 viejo muralla de 10 ciudad y
on profundo foso con tres puentes levadizos aislaba el bloque de toda 10 actividad de los
clrededores, Dentro del recinto del foso, como en un castillo medieval, se hall abo una

cornunldcd completa, con su propio abastecimiento de aguas, con las viviendas del grupo
-dlrectlvo y los edlflclos de 10 capilla y de 10 prisi6n.

Estas disposiciones casi feudales y militares indican los problemas sociales sin precedente
<Jue aparecfan en un monopolio industrial del Estado. Las utilidades de este monopolio eran

tan extraordinariamente provechoscs, que el coste total del edificio fue s610 una mitad de
los beneficios netos anuales. De esta suerte, Ponz relata que, en 1777, por ejemplo, 10 renta
brute super6 los 98 millones de reales. Los costes de producci6n oscilaron entre 19 y 20 mi­
'llones. EI provecho neto por cfio, en consecuencia, excedfa en el doble el gasto total del edi­
flclo, que fue de 37 millones de reales. Pero los invisibles costes del monopolio fueron mermas

para el contrabando, manufacturas illcltcs y sustraciones debidas a 10 mono de obra. EI foso

y 10 prisi6n no fueron debidos 01 deseo de un efecto rorndntlco 0 a necesidades utilitarias;
fueron prefiguraciones bellamente resueltas de las horribles defensas de 10 factorfa del

:siglo XX, con sus altos muros, guardabarreras y pollclc industrial.

LAS TORRES DE LA BAJA ANDALUcIA. - En el siglo XVIII, un bosque de torres de
Icdrlllo y de piedra se elevaron a 10 largo de las orillas del rfo Guadalquivir y de sus afluen­
tes. EI mas dense desarrollo apareci6 en Ecija, donde 10 silueta de 10 ciudad se alza igual que
un acerico sobre el llano aluvial. Ni siquiera el gran terremoto de 1755 descorazon6 a los
constructores, y s610 un radical cambio de gusto hacia el final de 10 centuria detuvo sus

.esfuerzos 01 respecto.
I

Los guardianes del gusto en 1775 preferfan cupulos a torres. EI Padre Ponz fue el portcvoz
-oflclcl de las normas neocldsicos, y escribi6 encolerizado en protesta contra 10 edificaci6n de
torres "mas costosas que utlles", Igual que todos los doctrinarios en arquitectura, Ponz usa un

lenguaje violento; a su juicio, 10 silueta de acerico de muchas torres, cual en Valencia 23, con­

ferlc "un efecto ruin y mezquino" y servia s610 para molestar a los ciudadanos con un innece-
sario campanilleo. Era su deseo que las torres altos fueran desterradas a las comarcas rnusul­
manas, desde donde procedlan en primer lugar. Ponz fue criticado por estas opiniones por
sus compatriotas amantes de las torres, y el, por esto, desvi6 su ataque, lament6ndose de que
-constltulcn una amenaza publica, como cuando 105 personas murieron en el derrumbamiento
-de 10 torre de una iglesia, cerca de Palencia, y rogando decreciera 10 construcci6n de torres.

La historic de las grandes torres de 10 catedral de Cadiz es 10 que rnejor ilustra esa

modo de las torres altos, como tcmblen 10 decadencia de 10 misma. Vicente Acero, en 10

r.
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FigS. 360 Y 361.�SEYILLA: FACHADA PRINCIPAL Y VESTIBULO DE LA FABRICA DE TABACOS.
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Fig. 362.-SEVILLA: PORTADA DE LA FABRICA DE TABACO$
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decode de 1720, habia planeado cuerpos octogonales, 10 mismo que en las torres de lcdrlllo
de trcdlclon rnudejcr en Aragon y Valencia. Sus torres deblcn tener siete pisos distintos y'
seficlcdos, y habian de elevarse hasta los 100 metros de altura. Sin embargo, sus sucesores

las redujeron primero a cinco y luego a tres pisos, con un totat de 55 metros de alto. EI dl­
sene definitive, obra de Vargas Machuca, fue una version transformada del impetuoso e

imaginativo proyecto de Vicente Acero. De todos modos, las torres de la catedral de Cadiz.
son tipicas en Andaluda. Su planta octogonal, alternando facetas planas y convexas, las reln­

c!ona mas cercamente con las torres mudejnres de Levante, que con los cuerpos en forma de

paralelepipedo de la trodicion almohade andaluza. Resulta en extremo caracteristico de todo
el desarrollo del siglo XVIII en AndaliJda que el proyecto original de muchos pisos, que for­

maba parte del Renacimiento plateresco de la decade de 1720, fuera gradualmente reducido

hacia el fin de la centuria, hasta un dlsefio torreado de modesta altura.

La silueta de torres de muchos pisos debe ser tomada como expreslon de la sensibilidad

del Renacimiento. Los minaretes lsldrnlcos de Cordoba y Sevilla fueron estructuras que se ele­

varon sin
I

molduras horizontales ni plataforma en el coronamiento. Su disefio puede ser

descrito como simple fuste. La terre del Renacimiento muestra segmentos de proporciones.
en dlsrnlnuclon, igual que los tubos que forman un anteojo de capitan de barco. Cada uno

de los segmentos se halla vigorosamente definido por cornlscs y molduras 0 balaustradas, y
cada segmento corresponde a una edmore abovedada en el interior.

Pero durante el siglo XVIII, en la Andalucia bc]c, las torres a modo de fuste del tipo de la

Giralda de Sevilla se pusieron de nuevo de moda para exclulr el tipo segmentado, con excep­
cion de la de la catedral de Cddlz, 0 la torre de la Merced, en Osuna (Alonso Ruiz Florin­

do, 1767-1775), con su fuste de tres plsos, 0 las torres de la Victoria, en ECija (fig. 371) Y

Estepa (fig. 373) (1760-1766), en las que el fuste de dos pisos puede reflejar el conocimiento

por parte del proyectista de la torre de Contini para la Seo de Zaragoza (168-3). Estas excep­
clones, sin embargo, conforman su estructura al tipo de fuste. Tales torres difieren estructural­

mente de las torres segmentadas, respecto al abovedado. En las torres segmentadas, la divi­

sion en el exterior por medio de elementos horizontales corresponde a las cdrncrcs above­

dadas del interior. La torre fuste, de otro lado, es un tipo morisco proseguido en la cons­

trucclon mudejcr : una torre dentro de otra torre, con una escalera cnulcr girando igual que
un tornillo entre ambas torres. Este es el tipo estructural de la Giralda y de sus derivaciones

del siglo XVIII, comenzando con la torre de San Pedro, en Carmona, en construcclon en 1704 �3.

La trcdlclon de la Giralda, del tipo de campanil aislado, fue continuada por D. A. Dfaz

en Umbrete (1.725-1733). EI fuste se eleva tres veces la altura del campanario. Este, con su

aguja oCtogonal, tiene solo 13 metros en una torre de 33 metros de" altura. La ccentucclon

del fuste se realiza, no solo por la proporclon, sino tambien por medio del compartimentado
de ladrillerfa, como en San Pedro de Carmona, para producir el efecto de pilastras salientes

en los dnqulos, enmarcando el fuste. Entre esas esquinas snlientes, las ventanas del fuste estdn

superpuestos en un estrecho panel que se eleva desde la base del campanario.
Un impulso vertical, cun mas- insistente, aparece en las pilastras de los dnqulos que enmar­

can el fuste de la torre de" San Andres, en Cordoba (fig. 365). Aqui la obra pertenece proba­
blemente a una rernodelcclon terminada en 1733. Encima del fuste, un campanario cuadran­

gular encaja diagonal mente sobre cquel, de modo que sus esquinas hieren los puntos centrales

de la plataforma cuadrada del fuste. Este disefio que tan notablemente da lugar a una rernl-
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niscencia de los esquemas goticos, se vuelve a presentar como r:em_�te en el campanario de
San Lorenzo, en Cordoba; su uso parece limitado a la propia Cordoba. EI tema, sin embargo,
corresponde a un deseo general que se halla en toda Andalucfa de variar y enriquecer los

perfiles de las torres de las iglesias.
Una forma distinta de enriquecimiento aparece en el dlsefio de Jose Pdez, de hacia 1729-1730,

para Scntc Cruz, en Ecl]o (fig. 367). EI fuste es rectangular en planta y sus proporciones se

ccentucn en el campanario, donde caras adyacentes tienen arcos sencillos y dobles ulternn­
tivamente

..
Este atractivo modo de asegurar una inesperada variedad .fue usado otra vez

en la torre de Santiago, en ECija, por Juan Nunez, en 1757-1766. EI fuste parece cuadrado
hasta que I� mirada topa con los arcos alternos sencillos y dobles de las caras del campanario.
£1 fuste no acusa su planta rectangular y el campanario la exagera en un cqudo contrapunto.
Un ulterior refinamiento de dlsefio expresa el ascenso helicoidal de la escqlera por 1.0 dicqonnl
elevcclon de las ventanas del fuste, una frente a otra, artificio lmltcde mds tcrde, en 1780,
en la torre de San Bernardo, en Sevilla, por Jose Alvarez.

Aproximadamente por el mismo momento de la torre de Santiago (1760)" uno Innovcclon
ulterior aparece en dos nuevas torres, en Ecl]o ; la de las Marroqures, 0 de-le Scntlslrnc
Trinidad (fig. 368), Y la torre de las Mrnimas, en la iglesia de la Vlsltcclon

,
de Santa lscbel.

Son' 'estas torres pequefics, unidas a pequefics iglesias, pero su forma essorprendente por su

plcnto triangular. La mas lnterescnte de las dos es la torre de las Marroqures, en ,Ia cual
las pilastras del campanario se elevan sobre pedestales triangulares achaflanados. Estas pro­
yecciones triangulares involucran la cornisa debc]o y presentcn sofitos igual que los dlsefios
de rnocdrnbes. Elesquernc del campanario triangular es simple e ingenioso; el efecto de una

,

terre importante se obtiene sin fuste especial. Los muros de la iglesia soportan una espcdcfic
triangular, que produce el efecto de un campanario cuadrado, pesando solo la mitad.

Interesantes desarrollos en esas dos torres son las franjas verticales de las pilastras de las
, esquinas, prefiguradas en Cordoba (San Andres, 1733) y Ilevadas al extremo en la torre de lc

iglesia de la Victoria, en Estepa (1760-1766). Otra modalidad de acentuar la elevnclon del
fuste aparece en el usc de esquinas redondeadas, a manera de cuartos de cilin'dro insertados,

, en Manzanilla (1759-1760) y Algodonales (A. M. de Figueroa, 1779-1190). La forma tiene

antecedentes medlevnles y rococ6; hace algunos cfios, Brinckmann la descrlblc como carac­

terlzcclon del volumen de un espacio circundante rnejor que de la masa que 10 ocupa. Sl ello
, permite vigorosos acentos verticales, la forma, sin embargo, priva al fuste de su ccrdcter pris-

matico y por ello debilita el dlsefio mejor que vigorizarlo.
Antes de esta ultima torre de Algodonales, A. M. de Figueroa proyecto tres esquemas rela­

cionados, entre 1772 y 1780. EI primero, en Huelva, es un modesto lance: el ccmpcncr!o, el
fuste y la facha�a no se combinan del todo en una unidad coherente. EI fuste es fuerte y dense;
'e! campanario es cncho, y la aguja octogonal se asienta pesadamente sobre la cornposlclon.
Las relcclones entre los elementos fueron muy mejorados en Bollullos del Condado (1775-1779).

�EI fuste tiene un panel de enmarcamiepto para afirmar su ccrdcter y el campanario tiene una

clturn equivalente casi a la mitad del fuste, bc]o una delgada aguja octogonal.
En La Palma del Condado, en 1780, una torre ntribuldn a A. M. de Figueroa ennoblece

el dlsefio por pilastras en el fuste, por menores ventanas de la escalera, para magnificar
su tcmcfio aparente, y por una triple cornposlclcn en el piso del campanario, debajo de
una aguja pollcrornndo y escaqueada (fig. 366). La terre de La Palma es una obra maestra
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Figl 363,364,365 Y 366.-SEVILLA: PORMENOR DE LA FABRICA DE TABACOS. OSUNA: HOSPITAL DE LA MERCED. CORDOBA:
TORRE DE LA IGLESIA DE SAN ANDRES. PALMA DEL CONDADO: TORRE DE LA IGLESI!,
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Figs. 367, 368,369 Y 370.-ECIJA: TORRE E IGLESIA DE SANTA CRUZ; TORRE DE LA IGLESIA DE LA TRINIDAD 0 DE LAS

MARROQUIES: TORRES DE LAS IGLESIAS DE SANTA MARIA Y DE SAN JUAN.
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la mas feliz de todas las combinaciones andaluzas entre el minarete y' el ccmpcncrlo.
desde lc. Giralda. AI estilo de, este maestro, A. M. de Figueroa, habremos de volver mas farde.

, Muchas torres del siglo XVIII partieron cudczmente de la Giralda, sea per rnuchcs dlvl­
siones en elfuste 0 por una prolonqcclon exceslvc del campanario, 0 por nuevas formas de

las agujas. La mas cornun vcrlcclon sobre el tema de la Giralda se halTa en la elcborcclon
del campanario.

.

Jose Paez de Carmona fue el primero en explorer la posibilidad en 10 torre de Santa Ma­

rfa, en ECija (fig. 369), comenzada en 1717 y terminada en 1725. Sus dos' pisos altos sufrieron

dcfio en 1755, siendo reparados antes de 1758. Su altura entera es de 50 metros; pero el

fuste se eleva solo a la mitad de esa dimension. En otras palabras, el ccrnpcncrlo y la aguja
adquieren importancia a expensas del fuste. Es interesante anotar que el coste de esta torre

fue exorbitante y que en 1724 su terrnlnoclon continuo en un plan mas modesto. En San' Juan

Bautista, en Ecija (fig. 370), donde la construcclon estaba ya avanzada en 173( esta subor­

dlncclon del fuste del campanario fue cun lIevada mas lejos: el fuste se eleva s610 Q 21' metros

de la altura total de 45 metros; es decir, a menos de la mitad, y su ascenso es roto por
contrafuertes murales de perfiles en voluta que aparecen en las caras opuestas de los lados

Este y Oeste. Como en Santa Maria, en Ecija, el campanario es sobrepujado primero por
un piso cilindrico y finalmente por la aguja de forma acampanada. La division en dos plsos
del fuste de la torre de la Victoria, en Ecija (de hecla 1754-1757), puede considerarse como

una ulterior invasion por el campanario (fig. 371), en soluclon repetida en Estepa, 'en la torre

de la Victoria tcmblen (fig. 373), construfda entre 1760 y 1766. En Estepa, elfuste termina

por una vigorosa horizontal solo a 12 metros sobre el suelo, en una torre de 42 metros de alto.

Finalmente, en San Gil, en Ecija, Antonio Caballero y A. M. de Figueroa construyeron una

torre de 54 metros de alto, en la cual el fuste se eleva 25 metros. Esta estructura, proyec­
tada hacia 1777 y terminada en 1782, 'fue la ultima de las torres de gran campanario en

esta region.
Con esta clcslflccclon y ordencclon de algunas torres del siglo XXIII en la Andaluda baja

se han podido establecer las conclusiones siguientes. Entre 1704 y 1780 dos tipos claramente

definidos fueron corrientes: 1) el de una torre de fuste basada en el 'prototipo de la Giralda,

y 2) el de' una torre en la que dornlncel campanario, el cual ccentuc el componente crlstldno

mejor que el fuste lsldrnlco. La torre del primer tipo constltuyo la forma dominante durante

la centuria. Fachadas ormonlcos, con dos torres, fueron excepcionales, pues ello parece

apartarse de la trcdlclon andaluza de torres sepcrcdos y simples. Esta trcdlclon, reforzada

por la lncllncclon del estilo rococo hacia las siluetas enerqlcos y cslmetrtccs, continuo durante

todo el tiempo y desenvolvlo antiguos hdbltos de construcclon torreada en ladrillo sobre plan­
tas cuadradas u oblongas. ,

OTROS HORS D'OEUVRES: EL CAMARIN. - EI camarin espcfiol es una extension axial

discontinua con acceso indirecto, 10 mas cornunmente dispuesta enclrnc y detrds .del altar.

Su elevcclon sobre la iglesia es usual mente de dos metros 0 mas. EI camarin es directamente

visible desde la iglesia, debajo, pero se inserta en un acceso fuera de eje por un camino

tortuoso. Todo en torno al camarin ccentuc su ccrdcter de esp�cio trascendental con acceso

limitado. Es un tesoro y un vestidor, una hcbltcclon fntima y un sanda sandorum. La

mas cerrada analogfa con el camarin, en la arquitectura conternpordnec, estd ac�so en los
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-deposltos abovedados de las ccjos de seguridad de los Bancos, visibles para el vulgum pro­
fanum, pero inaccesibles fuera de la cproplcdc autoridad, lugar apto para salvaguardar
inapreciables valores, el cual sirve tam bien a las humildes operaciones de la rutina de los

negocios. Estas definiciones y cnaloqfqs pueden servir para distinguir el ccrnorln de la capilla
-del SanHsimo Sacramento, la cual es enteramente accesible a todos, hnlldndose al nivel del

plso. EI cerncrln es algo mas que un sagra�ib elevado; su novedad peculiar es la circulaci6n
vertical, requerimiento que anteriormente nunca hoblc sido tan cmblcloscrnente desarrollado
-en la arquitectura rellqlosc cristiana. En las escaleras del camarln, la vieja predilecci6n his­

pdnicc por los espacios ascendentes y descendentes fue lIevada a su extremo limite.

Tempranos paralelos y antecedentes del ccrncrln son la capilla de la Virgen, en las cate­

-drcles g6ticas, y la capilla de la comuni6n aragonesa, instalada en 10 alto, detrds del retablo.
EI mas primitivo ccrncrln, enteramente desarrollado, aparece en la iglesia de los Desampara­
,dos, en Valencia; otros tempranos ejemplos de importancia .se hallan en Guadalupe, en' el
-occldente de Espaiia (1688-1696), y en la iglesia de la Victoria, en Malaga, cuyo ccrncrln,
proyectado en 1693, ha sido atribuldo a Francisco Hurtadp. Estas precoces formes corres­

ponden ya ados tipos diferentes, los cuales representan actitudes radicalmente distintas en

-cucnto al dlsefio..
EI camarin oculto. - De dos tipos fundamentales, el primero es ejemplarizado por los

Desamparados, de Valencia. Sus origenes se hallan en el altar crcqones, Ningun esfuerzo se

-cpllca para dar al hecho espacial del ccrncrln una pronunciada expreslon, como en el
exterior. En los Desamparados, las fachadas del bloque bn]o la cupula ellptlcc eluden con­

fesar la compleja articulaci6n del ccrncrfn y de sus dependencias. EI exterior y el interior

parecen desconectcdos y ccrentes de relaci6n: el comcrln es ejecutado como un incidente
tras el altar, inmerecedor de todo tratamiento externo. La capilla sacramental de la bcslllcc
de EI Escorial, la cual se eleva detrds del altar mayor, es de este tipo. Se caracteriza por com­

plicados pcsojes, escaleras y cdrncrcs detrds del retablo; pudiera ser tcrnblen descrita esta
estructura como "retablo-camarin ", cual en los Desamparados, donde el camarin es una

parte hipertrofiada del retcblo, cuidadosamente enmascarado en los alzados exteriores.
Dos circunstancias favorecen el ccmcrfn oculto. Resulta la soluci6n preferida en iglesias

de planta central y- en iglesias con pasajes ,altos 0 tribunas sobre las naves laterales. En las

primeras, el ccmcrln amenaza la autosuficiencia e integridad del diseiio principal. Por esta

causa es escondido bo]o cubierta en la nave circular 0 eliptlco y no se Ie permite entrar en

competencia con lei nave ni distraer la mirada de esa unidad. La iglesia [esultc de Loyola,
cerca de Azpeitia, es un ejernplo, si bien es improbable que Carlo Fontana, en 1686, pre­
viera un ccrncrfn donde la rotonda fue primero proyectada. EI ccrncrln fue introducido pro­
bablemente en la decode de 1730, ocelerdndose su construcci6n. Un diseiio relacionado con

este, debido a un arquitecto sin identificar, es el de San Juan de Dlos, en Murcia, comenzado
el templo en 1745 y consagrado en 1782. En lugar de escaleras en forma de torrecilla, como

en Loyola, curvos tramos se clzcn a la redondeada edmore. En ambas iglesias la vista pos-

I
terior y el perfil longitudinal estc1n condenados y el comcrln carece, por consiguiente, de

ninguna proyecci6n exterior.

Una disposici6n similar aparece en la unlcc iglesia de Madrid debida a Ventura Rodriguez:
la de San 'Marcos (1749-1753). EI corncrln es la qulntc en una serie de elipses que forman lc :

planta y se incluye bc]o la cubierta del presbiterio, sin que se Ie conceda una proyecci6n
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Figs. 371, 372 y 373.-ECIJA: IGLESIA DE LA VICTORIA. <:;RANADA: ANTESALA DEL CAMARIN DE LA VIRGEN DEL ROSARIO

EN SANTO DOMINGO. ESTEPA: TORRE DE LA IGLESIA DE LA VICTORIA.



Fig. 374.-GRANADA: CAMARiN DE LA VIRGEN DEL ROSARIO EN LA IGLESIA DE SANTO DOMINGO

288



visible exterior. Un proyecto no construldo de Ventura Rodriguez, de 1748, para la coptllo
de San Isidro, en la iglesia de San Andres, trata el opuesto problema de una fachada a lc
calle para enmascarar el camarin. Cual en los Desamparados, en Valencia, la complicada
crtlculcclon es encubierta todo 10 posible -tras un orden colosal, el cual repite el modulo de la

ccplllc. existente.

Tribunas en las iglesias disfrazan igualmente el volumen del camarin. La iglesia con;

tribuna es 'una iglesia de dos pisos, con niveles bajo y alto para el trdnslto ensu periferia.
De esta suerte, cada crujfade baleen de la nave superior es en potencia un camarin, por 10
cual constituye una extension de eje' transversal con acceso indirecto. Redprocamente, eli
ccmcrln puede ser considerado como un elemento de una cadena perlferlcc de tribunas 0-

coretti. Un ejemplo excelente es el de la iglesia de Belen, en Barcelona (1680-1730), donde
las cdrncrcs de un camarin de dos pisos extienden el disei'io 'de las naves lctercles, que
tambien es de dos pisos, en derredor de la cabecera. EI parentesco se advierte mas clcrc­

mente en fotograffas que muestran la iglesia despues de ser afectada por el incendio 'de 1936.
Otro hicldo ejernplo de tribuna con contlnucclon a troves de la parte posterior de la

iglesia y conteniendo el, camarin, 10 encontramos en el fino disefio de Diego Dlcz para
Jesus Nazareno en Lora del Rlo (1733-1764). Una desuscdc posibilidad aparece en San Fran';'
cisco, en Santiago de Compostela (1742-1775). EI inmenso altar de cuatro pisos, respaldado
por ekrborndos tramos .de escclercs, no saca partido de las tribunas que' contlnucn en torno

a la cabecera. En otras palabras: los celdas necesarias eran uttllzcbles, pero quedaron sin usar.

Esta sltucclon no deja de producirse en igleSias con tribunas; sucede como si el fdcll ernpleo
de un .espcclo apropiado redujera el deseo de establecer el ccrncrln.

Una completa utillzcclon de las posibilidades del nivel de la tribuna, en cambio, aparece
en el proyecto de Pedro de Ribera para la Virgen del Puerto; en Madrid (iglesia consagrada
en 1718). EI camarin es una espaciosa edmore lnsertcdc mediante escalera encima de 10'
sacristfa de debajo, como asimismo por medio de posojes que la unen con las tribunas de lc
nave. Como el nucleo es de plcinta central cuatrifoliada, el camarin no posee una importante
porclon 'del volumen exterior. Equilibra y acompai'ia al opuesto ndrtex y escaleras, todo
ello bajo la misma cubierta con' las tribunas de la nave. Es 'ccrccterfsttco del genio .de este
proyectista definir los mas complicados problemas y lograr soluciones que resuelven centre­
dictorias posibilidades, como el de combinar un espacioso camarin oculto con una tribuna de

planta central, una armoniosa fachada con torres y un complejo sistema de doble escclerc,
en una composlcion que preserva la identidad de cada parte dentro de una solucion unltcrlc,

EI camarin torre. - Los precedentes ejernplos de camarin oculto indican la distrlbuclon

geografica de este tipo en la Espana central, del Este y del Norte. Nuestro segundo tipo es

una unidad de dlsefio casi cutonomc, la cual clccnzo su total desenvolvimiento en Andclu­

da, usual mente como cdlcion hors d'ceuvre, de tan dominantes proporciones que la propld
iglesia se convierte en anexo 0 vestfbulo para el ccmcrln.

Los prototipos del siglo XVII se hallan en Guadalupe y Malaga. En Guadalupe, un cam-�rrll
cupulado cucdrlfollcdo se eleva sobre una ccplllo funeraria. Una excelente escalera de rcrnpu
en retroceso lIeva del nivel del piso al ccmorln. Construldo en 1688�1696, la compeslclcn
fue repetida en el ccrncrln de las Angustias, en Granada (1690); como en la Victoria, e!l1

Malaga, en 1693. EI efecto es mas imponente en Malaga: la cupula, el camarin y la escclerc
son un edificio independiente que domina la silueta entera de la iglesia anexa.
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La forma experlmento algunos interesantes transforma.ciones en Estepa, en la provmcic
de Sevilla 13. EI mas primitivo ejernplo, fechado en Estepa, en la iglesia del Carmen, estaba
en construcclon en la ternprcno fecha de 1718. Careda cun de decorcclon en 1748 y los
frescos parecen ser todo 10 realizado en los muros verticales. La planta es cuadrada, con una

columna central en la sacristla bc]c abovedada. Encima de la sacristla, el ccmcrln cupulado
se clzc 13 metros. Adjunta a la sacristla estd la cc]c de la escalera, cupulada, igualmente
cuadrada en planta y casi tan grande, con rampas que se elevan alrededor de los cuatro

lados del cubo (fig. 375).
La fecha del corncrfn exagonal de tres plsos, de la iglesia de la Asuncion, en Estepa, es

desconocida; tenemos solo el nfio 1749 como termlno ante quem, cuando la decorcclon

pintada se hallaba en marcha. Es una construcclon en forma de torre con artesonados recti­

lineares, de estuco y compartimientos, que no determinadan un conflicto, a primera vista,
.

con una fachada correspondiente al siglo XVIL Debn]o, una sacristla conecta por la vecina

cc]c de escalera, como en el Carmen, con el ccmcrln de encima (fig. 376).
EI camarfn de los Remedios, en Estepa, es octogonaL Empezado en 1754- bc]o dlrecclon de

Crlstobcl Garda -, sus reyestimientos de mdrrnol fueron ejecutados en 1760-1790; el dorado

y la pollcrornlc, en 1762-1777. EI dlsefio repite el sistema del Carmen con una riqueza de

superficie sin pcrclelo,
Estas tres estructuras se espacian en unos cuarenta ofios, en una tlplcc proqreslon, desde

formas simples a ornamentadas; del cuadrado al exdqono y al octoqono, y desde muros

pintados a decorcclones de estuco, y, por ultimo, a revestimientos de mdrmol y de jaspe.
Evidentemente, en Estepa, la moda de las estructuras de torre-ccrncrln paso de 1760.

EI mas esplendldo de todos los edlflclos de camarln estd en Granada, en la iglesia dominica
del siglo XVI, de Santa Cruz la Real, ahora denominada Santa Escoldstlcc 124. EI camarln

clo]c una imagen de plata batida de la Virgen del Rosario, fechada en 1628. EI edlflclo se

abre hacia fuera desde el altar del transepto norte, labrado por Bias Moreno en 1726-1756.

Con. seguridad, el ccmcrln fue proyectado conjuntamente con el retablo, pues se abre tan

ampliamente como un arco de triunfo, para permitir a los fieles la 'vista de la figura de la

Virgen en su cupulado y espejeante templete. La decorcclon con rndrrnoles, espejos y pin­
turas fue terminada solo en 1773.

La entrada carece de grandiosidad, a troves de la cnplllo de la nave, agregandose el tran­

septo y oscendlendose por una modesta escalera. En el nivel superior hay cuatro cdrncrcs:

el propio camadn 0 tesoro, rodeado por tres cntecdmcrcs, las cuales forman un ambulatorio
cuadrado en torno al templete. Las cdmnros del ambulatorio tienen techos cupulados, deco­
rados con plnturos de angeles y nubes (fig. 372). Los muros del templete estdn chapeados
con espejos de todas las formas: pianos, esferlcos y ccnccvos. Encima de la planta cuadrada,
la bovedc es excepcionalmente complejo. Trompas en los dnqulos permiten una base cuadri­
foliada bc]o la cupula. Entre el cuadrifolio ylc cupula se alza un nnlllo de cuatro medias

cupulcs. En la propia cupula, el tambor octogonal conduce la espejeante trccerlc a una

estrellc de ocho puntas. Sobre los espejos, el apoyo ha sido deslustrado como si fuera metal

negro, de modo que la luz refle]n un resplandor alterado de calidad excepcionalmente poe­
tica (fig. 374).

La planta del camarln de Granada reaparece en Cctclufio, en San Juan de las Abadesas,
cerca de Rlpoll 253. Este dlsefio de Jacinto Morato (1683-1736) tiene tornbien tres cdrncrcs
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Figs. 375 Y 376. - SECCIONES DE LAS IGLESIAS DEL CARMEN' Y DE LA ASUNCI6N. EN ESTEPA

ambulatorios rodeando un templete cupulado. Todo el camarin (empezado en t710-1720,
agrandado en 1759-1762) fue agregado a la iglesia romdnlcc. Durante la restaurad6n del

dbstde del siglo XII, bc]o la dir.ecci6n de R. Durdn-Reyncls (acabada en 1955), todo el ediflclo
del camarin, con sus anexos, fue desmontcdo y reedificado en un anexo al lade norte. Partes
sustanciales habian sido destruidas en 1936 y el presente arreglo comprende s610 las partes
satvaguardadas de la obra de Morat6. Las cntecdmcrcs y el templete cupulado fueron

vigorosamente decorados con dorados estucos. La propi<:t cupula estci dividida en nueve com­

partimientos por pilastras en forma de f1ameros de orden "mosaico" (ver pag. 333). En los

paneles hay figuras femeninas de virtudes cardinales y teologales.
Hemos de referirnos cun ados variantes menores del camarin antes de terminar este

estudio preliminar de un tema sobre el cual no exlste ningun otro cndllsls especlcllzcdo. EI ter­

mino, como se define aqui, es mas estricto que en el lenguaje cornun, en que el nombre se

cpllcc ordinariamente a cualquier espacio posterior pequefio, recluldo y adornado. Pero el

significado mas estricto fija el reconoclmlento de un tipo arquitect6nico espcfiol de cierta

importancia y 10 distingue de otras versiones relacionadas de forma menos compleja.
De acuerdo con nuestra definici6n inicial, dos tipos mas pueden ser descritos: el "camarin

de doble muro" y el "camarin galeria ". Ambas modalidades constituyen improvisaciones
econ6micas. Un ejernplo de la primera se halla en la escalera externa lncluldc y la edmore

del camarin, construidos como una reflexi6n tardia en la iglesia de la Santisima Trinidad,
en Carmona, probablemente con posterioridad a 1748. EI "camarin galeria" estd ejernplc­
rizado en San Juan Evangelista, de ECija. Una capilla sagrario cupulada, fechada en 1608,

presenta a los fieles una fachada interna de dos pisos, con el comulgatorio abajo y el camarin

con el Cristo del Olvido, encima. Esto nos recuerda la soluci6n de tribuna galeria en edlficlos
del tipo de camarin oculto.

LA ARQUITECTURA ANDALUZA DESPUES DE 1750

EI floreclente aspecto material de las pequefios ciudades de Andaluda, despues de media­
dos del siglo XVIII, contrasta con el tono pesimista de los tratados de economia del mismo

periodo 6. Los economistas del momento selcmentcn al unisono de la indolente naturaleza
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del espcfiol: y de sus escasas facultades administrativas. Se lamentan tcmblen de la carencia
de protecclon estatal a las industrias espnfiolcs y del insensato sistema de impuestos. Pero con­

tra esas retorlccs repeticiones del viejo tema de la decadencia econornlcc espanola, que por
10 demos conservan todo su valor respecto a la holgura. material de la nnclon en conjunto,
estd la evidente mcnlfestcclon crqultectonlcc de la prosperidad de las ciudades andaluzas.

EI economista aleman Rudolf Leonhard ccrcctertzo el perfodo 1750-1790 como uno de los
mas dichosos de toda la historia de Espana, al cual han de retornar los reformadores del
siglo XIX para seguir sus directrices. Durante ese perfodo la poblcclon de Andalucfa, en total,
se eleva desde 756.060 habitantes, en 1723, a 1.214.000 en 1799. En otros termlnos, el perfodo
rncrco un punto culminante en la historia econornlcc de la region, un momento destacado
entre las grandes heredades del perfodo de la Reconqulstn y los nuevos latifundios surgidos
en el siglo XIX bajo la dornlnnclon de los caciques, los cuales, como administradores de los
ausentes duefios, controlaban de este modo la escenc local.a troves de los partidos polfticos.
Los senores feudales de los siglos XV Y XVI, como tcrnblen los grandes propietarios de las

.generaciones recientes, se sostenfan sobre la presencia de un proletarlcdo agrario cuya mise­
rable existencia solo fue temporalmente mejorada bajo los ilustrados ministros de Carlos. III.

La _evidencia .orqultectonlcc de esa prosperidad aparece, pero, no tanto en lqs capitales
,como Sevilla, Cordoba y Granada, como en las villas provincianas - antiguas fundaciones .

que fueron prodlqcrnente reconstrufdas entre 1750-1790, despues de un largo suefio de dos
,0 tres centurias -: ciudades como Priego, Lucena, Utrera, Osuna, Estepo, Marchena 0 Fuentes.
Naturalmente, las capitales de provincia prosiguieron siendo los centres metropolltoaos, donde
el gusto se formcbc y las modas cambiaban rdpldcmente: pero resulta sorprendente adver­
fir que muchos de los grandes ornamentalistas y arquitectos de ese tiempo no residfan en

Granada 0 Sevilla, sino en Priego y Lucena (F. X. A. Pedraxas) 0 Fuentes de Andalucfa
(lc familia Ruiz Florindo). Si vernos nuevos edlflclos construfdos durante ese perfodo en las
capitales, es en escaso numero: en Sevilla, solo la Plaza de Toros, de 1761, y la iglesia de San
lldefonso (pianos de 1796) pueden ser contados entre las nuevas empresas de importancia. En
Granada, despues de San Juan de Dios (1737-1750); los cuarteles de Bibataubin, de-1752-1764,
yen Cordoba, Santa Victoria, comenzada en 1761, y San Rafael, comenzado en 1796, son

los principales dlsefios.
La Plaza de Toros de Sevilla ilustra la perezosa marcha de la actividad constructora en

el gran centro marftimo, el cucl cedle su preeminencia q Cadiz en 1717, cuando el cornercio
con America no pudo navegar entre los bajos de cluvlon que se extend fan por el rfo Guadal­

quivir. Vicente de San Martfn hizo los pianos para la Plciza de Toros en 1761; el palco del

Prfncipe estaba casi acabado en 1763; pero en 1787 solo una tercera parte del redondel habra
sido edificada con materiales perrnonentes, En realidad, el ruedo solo estaba a medio ter­
minar en 1839 y su entero perfmetro no se cerro hcstc 1880. La fachada ante el rfo es la

parte de Importcnctc historlcc (fig. 377), edificada entre 1761-1787, comprende el portal de
entrada unido a las anexas galerfas y estrados 134. Vicente de San Martfn ndopto una crrnc­
nica fcchcdc de dos torres gemelas para la entrada principal. Para evitar que se confundieran
con las torres de una fachada de templo hizo las torres macizas y bajas, con enormes oculos

que dan un festtvo y vigilante aire al edlflclo, prefigurando en todo 0 repitiendo el anillo

lnteriormente. Realmente, la fachada es una por¢7cochere, por la cual los carruajes
de los dignatarios pasan en las ocasiones solemnes. EI palco del Prfncipe es una galerfa con
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PLAZA DE TOROS.
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377 378.-SEVILLA:Figs.
.

y CUARTELES DE BIBATAUBfNGRANADA: ANTIGUOS
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Figs. 379. 380 Y 381.--'SEVILLA: PORTADA DE LA CAPILLA DE SAN JOSE. GRANADA: PORTADA DE SAN JUSTO Y PASTOR. .jPRIEGO: CUPULA DE LA CAPILLA DEL SAGRARIO. EN LA PARROQUIAL.
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orcas rodeada por una moldura ondulante, cuyo origen sevillano retrocede hcstcJ, A. Ricci
y Leonardo de Figueroa. EI sorprendente efecto de los adornos rojos sobre los muros blnncos
es de vle]c tradici6n sevillana. EI enfasis lineal del ornamento que apare.ce sobre la puerta
recuerda los grandes dlsefios de.Icdrlllerlc de D. A. Dloz al comienzo de la centurlc. Posee
una madura concepci6n del dlsefio, en la que no se.cficden novedades rcdlccles yen la cual
el complicado juego de volumenes en proyecci6n y retroceso se obtiene plenamente.

Si la Plaza de Toros de Sevilla pcrece recapitular dos centurias entercs en la tradici6n
local de dlsefio, 10 mismo puede seficlcrse en los cuarteles de Bibataubiil, en Granada 12-1.
Luis de Arevalo y un Maestro Rodriguez' dirigieron la reconstrucci6n de la entrada morisca,
en ruinas, de I:a eluded, en 17-52-1754. Las portadas, de columnas salom6nicas, de Hurtado,
labradas antes de 1722 para la fachada del Sagrario de la catedral, y repudiadas por el
sucesor de Hurtado, Jose de Bad a, fueron empleadas como panel de dos pisos para la entrada,
bajo un front6n borromin.esco :de curvas invertidas. (fig. 378). Este Ironton podia cun verse

antes de la desastrosa remodelaci6n de 1931, cuando los cuarteles fueron adaptados para
su presente. uso como Diputaci6n Provincial. EI edlficlo estd aferrado en su esquina sudeste,
sobre los cimlentos de una de las torres moriscas de la muralla de la ciudad. Arevalo puso
en pie esos muros de una torre octogonal de tres pisos, lntrlnccdcrnente dividida por rustlccs
molduras y marcos ·de ventcina. La misma pesante rusticaci6n continua, en las ventanas del

piso bo]o de la fachada principal. Sobre el piso alto ornamentos geometricos separan los fron-:
tones hendidos de las ventanas, bc]o una moldura de cornisa labrada con panoplias militares.
Flanqueando la portada, en el plso alto, habia nichos con colosales figuras de granadero.

EI efecto en conjunto del edlflclo es distintamente riberiano. Los ornamentos geometricos
entre las ventanas repiten el sistema de Nuestra Senora de la Porteria, en AVila; las vigorosas'
rustlccclonesy las panoplias recuerdan el Cuartel .del Conde-Duque, en Madrid; las anchas

y macizas. proporciones de los marcos de las ventanas se hallan cerca de las del Hosplclo rde
San Fernando, en Madrid. Esta tendencia a repetlr modas metropolitanas es constante en la

alta Andaluda; .es por entero al reyeS de 10 que sucedi6 en la bc]c Andaluda, y en Sevilla'

particularmente, donde las tradiciones locales admiten dlsefios de gran belleza pero de cua-'

lidades provinciales respecto a la difusi6n y profusi6n del ornamento. EI estilo arquitect6nico
de la Andaluda alta, igual que el de la meseta castellana, se sefiolc por la concentraci6n, la
variedad pldsticc, los audaces cambios de escala y de relieve, en contra de los mas melifluos

y dispersos ornamentos de la Andaluda baja.
EI contraste entre Sevilla y Granada puede ser ejemplarizado contrcponiendo dos

fachadas. La portada de la ccplllc de San Jose, en Sevilla, sobre dlsefios prepercdos
hacia 1747, fue ejecutada en el "Iadrillo en limpio" que caracteriia la obra de ladrilleria
sevillana hacia 1750 (fig. 379). La portada granadina, en la iglesia de los Santos Justo y
Pastor 124, es un disefio a base' de mdrrnoles gris y blanco, debldo al presbltero Alfonso

Castillo, en 1740 (fig. 380). EI contraste de material es caracteristico:.la.obra de ladrillo de la
cuenca del rio y las finas piedras de la Andaluda alta. La composici6n sevillana se adhiere
al plano de la fachada sin elaboradas rupturas; en Granada, los compartimientos laterales

ocupan pianos biselados que se abultan hcclc afuera desde la fochcdc. En Sevilla los efectos

estdn asegurados per medios lineales y contraste blcromdtlco: en Granada; formas de bulto
redondo, rotundos efectos pldstlcos y una rica variedad de escala son los recursos principales
del proyectista. En Granada, el recorrido entre el frente y la parte posterior a troves de
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pianos intermediarios es la fuente principal de cornplejldcdes: en Sevilla, las vcrtccrones

del limite, en un sistema bidimensional producen casi todos los efectos. La decorcclon grana­
dina _

es centripeta, sugiriendo la idea de un cerrado racimo de formes intrincadarriente

organizadas. Las formas sevillanas son centrifugas, espcrclendose como zcrclllos sobre un

risueiio muro de ladrillo y reflejando 10. luz desde un fondo de tejos vidriadas en los miembros­

tectonicos. En Granada, columnas y entablamento estdn audazmente afirmados, sin ninguna
deformcclon ni trcnsformcclon: en Sevilla, estos miembros aparecen quebrcntcdos por com­

partimientos geometricos que tienden a invertir la forma y su fondo. Granada refle]n la

trcdlclon renaciente como en un verdadero espejo; Sevilla la refleja como sobre una ondu­

lante superficie de agua con rasgados y desmenuzados miembros, cada uno tendlendo a su

propio ondulante contorno.

Con respecto a las personalidades, la contrcposlclon de estilos entre .Sevtllc y Granada

es representada por los nombres de D. A. Diaz y F. Hurtado; en el contraste entre los ener­

gicos contornos y la estridente forma pldstlca; en la diferencia entre la dispersion rococo

y la lntegrcclcn barroca. Estas diferencias gobernaron el estilo nrqultectonlco de las elude­

des menores por toda la region. En la comarca occidental, desde Cordoba abajo al Atldntlco,
los disdpulos, seguidores y descendientes artisticos de D. A. Diaz dominaron el estilo nrqul­
tectonlco de las provincias de Cadiz, Huelva y Sevilla. En el Este, desde Cordoba a Ante­

quera, Granada y Obeda, los seguidores de Francisco Hurtado continuaron su manera de

poderosa concentrccton ornamental.
En Andaluda alta, sin embargo, la identidad de la obra de esos seguidores de Hurtado

es dlflcll de seguir. EI propio Hurtado ncclo en Lucena y rnurlo en Priego. Taylor ha seiia­

lade los nombres de Teodosio Sanchez de Rueda y de F. X. A. Pedraxas (nacido en Priego,
en 1736), como epigonos de Hurtado en Priego. Sanchez de Rueda, segun Taylor, fue el crea­

dor de una "decorccion de pura superficie" y Pedraxas fue un maestro que retorn6 a los

preceptos de Hurtado despues de la "anarquia" de Sanchez de Rueda. Por desgracia, la bus­

queda de obras documentadas de Sanchez de Rueda ha proporcionado solamente retablos,
obras de carpinteria y enyesado, pero no de arquitectura.

Gallego Burin prefiere considerar a Jose de Bada como el arquitecto mas relevante de la

Andaluda alta, despues de Hurtado. Su esfuerzo para consolidar la obra de Bada se produce
a expensas de la de Pedraxas. De esta suerte, la ctrlbuclon por Taylor del sagrario de San

Mateo, de Lucena, fue impugnada por Gallego Burin y otorgada a Jose de Bada, como

correspondlente a 1740, aproximadamente, sobre la base de una trcdlclon local.

En este punto, la cuestlon del autor de todas las encantadoras iglesias de Lucena y Prle­

go
137 no puede ser resuelta. Podemos solo discutir su forma. EI Carmen, de Estepa, pertenece

al mismo grupo de pequeiios y extremadamente prodlqos interiores, con suntuosos portales
de fachadas de mdrrnol, La iglesia del Carmen, en Estepa, la cual Sancho atribuye, bcsdndose

solo en el estilo, a F. X. A. Pedraxas, lIeva la fecha de 1768 en su puerta principal. Esta puerta
es indudablemente granadina, con concovos pianos, ordenes ornamentales, superficies densa­

mente decoradas y un caracteristico contraste entre el policromo panel de la portada y el

descolorido muro de la fachada. Todas las partes estdn premiosamente subordlncdos a la

unidad de la fachada como un todo.

Afortunadamente, tenemos una obra fechada y firmada de Pedraxas en Priego: firm6

sus estucos en 1784, en el sagrario de la iglesia parroquial (comenzado en 1771, acabado
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en 1786). Algunas semejanzas entre estos estucos y los de los superiores arquitrabes escalo­
nados de la sacristfa de la Cartuja, en Granada, impulsaron a Taylor a cslqncr esa sacristfa
a Pedraxas, ctrtbuyendole las decoraciones de estuco de los siguientes edificios en Priego:
el sagrario, en San Pedro; la Aurora (fachada de 1771); la Merced (h. 1775); el interior de

San Francisco (portal fechado en 1771); las Angustias (acabada en 1783). En Lucena, final­

mente, Taylor atribuye a Pedraxas el sagrario de San Mateo (1740-1772), donde todo el

esquema tiene tan s610 riqueza y profusi6n; carece de variedad y de articulaci6n.

Enteramente distinto es el estilo de la obra fechada y firmada por Pedraxas en el sagrario
parroquial de Priego (figs. 381 y 382). Este consiste en un vestibulo, el cual, antes de 1771,
sirvi6 como sagrario, y una capilla con cupula octogonal. Pedraxas remode16 el vestibulo;
edific6 la nueva capilla y decor6 ambos recintos. Los estucos muestran excepcional variedad

y animaci6n, bien diferentes del sagrario de Lucena. EI vestibulo 0 cntecdrncrc conserva los

muros con la suficiente falta de adorno, como para dar espacio a las figuras. Estas parecen
relacionarse entre si en graciosos esquemas de fluctuante acci6n entre espumas y gUirnaldas
de flores y rocalla. En el oct6gono, el emplazamiento de los estucos es igualmente muy
abierto. Un estrecho ambulatorio circunda el oct6gono en dos pisos. La tribuna, 0 nivel del

balc6n, estd enriquecida por una balaustrada cuyos modillones salen fuera para rodear los

soportes como una coursier«. Escultura figurativa enriquece esos soportes, las enjutas y los

entablamentos, como en la tradici6n granadina iniciada por Diego de Slloe en la catedral.

Encima de las ocho pechinas formadas por las enjutas de la arqueria de la tribuna, un enta­

blamento de ondulantes segmentos de partes curvadas y rotas produce el efecto de la espuma
del oceano, con p'utti chapoteando entre las rompientes. Desde este anillo de ondas de yeso
se eleva la cupula de cintas de mel6n, de dleclsels paneles lisos y estriados alternativamente.
La cupula es relativamente serena, encareciendo el efecto de [oyerlc del encofrado octogonal
y facilitando un firmamento encima del ondulante horizonte del entablamento. Pedraxas,
en esta obra, se puso al nivel de los grandes decoradores espcfioles,

La Merced, en Priego, ha sido atribuida a Pedraxas como correspondiente a 1nS, a causa

de la yeserlc de rocalla y de la ondulante balaustrada (fig. 383). Ciertamente, evidencia la

mane de un maestro. EI voladizo de la galeria-imposta es mucho mas audaz que en el sagra­
rio de la iglesia parroquial. En las esquinas del crucero las convencionales pilastras han

sido transformadas primero por decoraciones rococ6 en los fustes y luego por los modi­
llones semejantes a flores de la galeria de encima. EI efecto es igual que el de los soportes
medlevcles, Un orden enteramente nuevo emerge, en el cual el entablamento se convierte

en ampliaci6n del capitel. Sobre estos capiteles-balaustrada estdn suspendidos cuatro colo­
sales crcdnqeles alados, que reflejcn y aelaran el juego de fuerzas entre la cupula y el crucero

en las cuatro pechinas. EI anillo de estas estci profundamente nervado y festoneado, para
continuar en la cupula las estrias y festones de las veneras de las b6vedas de .transeptos. y
santuario. L_a expresi6n es en esta obra femenina, un etereo y gracioso tributo a la Virgen.

Cor_npletamente opuesta en expresi6n es la capilla exagonal del Buensuceso, de San Fran­

cisco, en Priego. EI portal de la iglesia estd fechado en 1776 y el arquitecto es desconocido,
aun cuando Taylor atribuye el proyecto en su totalidad a Pedraxas. Aqui, la expresi6n es viril,

vigorosa y potente. En las intersecciones de las caras del exdgono, un rielante juego de mol­

duras aparece para reflejcr una reuni6n de fuerzas en curvas invertidas y segmentos rotos

de linea. Como en el sagrario de la parroquial, una tribuna divide la altura de la capilla;

297



pero su bclcustrcdc es severa y no rodea frontalmente los soportes. Sin embargo, el pasaje
de la tribuna ondula ctrds y adelante tras los soportes y frente a las ventcncs, para acentuar

el lcrnlncdo efecto de las superficies murales, las cuales estdn profundamente labradas en muy
dlstlntos pianos de relieve.

'

Tcrnbien el retablo es laminado, con una audacia de proyecci6n que recuerda a los

orquttectos de Salamanca, cual en los efectos de placedo de Alberto de Churriguera, estilo

que Jose de Bcdc afect6 en Granada, en San Juan de Dlos, en 1739, y el cual vernos pri­
mercrnente en el valiente relieve de las portadas de la Trinidad (fechadas en 1727), en Obe­
da. En esc fronterc del Noreste, Andcluclc y Castilla se encuentran en un rnedlo ambiente

que posee lc cnchc extension de la meseta 'y el cdlldo clime de las provincias mertdloncles,
con un estilo ornamental que respeta' los desnudos muros por su propia concentraci6n enfu-

,'rti!'cida. Este estilo se repite en -otras partes de la provincia de Jcen, en Linares (fig. 384) Y
Andujar. Estes decorndores se relacionan con la escuela granadina de escayolistas de la Car­

tujc, Mds clkr de la Andaluda alta, obras de estilo relcclonodo con este se encuentran en

C6rdoba - por ejernplo, puerta noroeste del Patio de los Naranjos, de la catedral- e in-

clusc hnstd en Cuenca, donde la portada de la iglesia de San Pablo, muestra un relieve de I
prcfundldcd excepcional.

Descendlendo desde C6rdoba, la mitad meridional de la'vertiente del Guadalquivir se

helle sembrcdc de pequefios pueblos de agradables y espaciosas casas, y la comarca resplnn­
dece con los bloncos rnuros de las mansiones ccrnpestres Ilcrncdcs "cortljos". Estes casas de
fa ciudad y del campo muestran usual mente fachadas del siglo XV"I 0 alas edificadas durante
'lets prosperos decades que slquleron a-1750. Como en la Andaluda alta, la dlrecclon esteticn

domlncnte fue rnejor; expresada en las yesedas de los interlores, como en las tracerfas de la

neve.de Sa�to 'Domingo, en Cadiz 231, donde las desllqcdos y discursivas molduras ablandan
los {firmes contornos-de una iglesia edificada en'1636 (fig. 385). 'En ciertas ciudades, sin embar­

go, como Osuna 0 Jerez -de' la 'Frontera, crnpllos surtidos de piedra se -hcllcron disponibles, los
cucles adaptaron!ifos proyectlstos de ese tlernpo a las formas de unn- fluida tecnlcn de yeseda.
til,b'fras' regio'nes, en Fuentes, MO'rchena, Utrera 0 Lora del Rfo, y Q trcves deAljcrofe, desde
S;�virla;O:- Huelvc, el ludrlllo -es el material mas corruin 2.

"
,

EI';'ce'rl'fro 'metrcpolttcno de 10 obra de lcdrlllo es, ncturclmente, Sevilla, con sus mo­

'nument6s romdnos.: murcllcs musulmcncs y torre de la Giralda. En Sevilla se publlco,
'liacia 1755; tih ci'norihT;o trctcdo tecnicc:, de mazonerfa, cuyo autor ha sido identificado con

'Matfas Jose d'e FFgheroa (1698-h. 1765), cuyo estllo propio, como en la iglesia de San Jacinto,
de Sevilla, 'Ie 'relcclono con D. A. Dfaz. EI autor cltc otros escritos sobre mozonerlc, de Her­
nan Ruiz __,. probcblernente 'el que dlsefio el remate de la Gircilda en 1558 - Y de Leonardo
de Figueroa. Ambos mcinuscritos estdn perdldos: pero la cite prueba una lar.ga tradici6n de
dlscuslones teo'reticas sobre mozonerlc en Sevilla. Matfas de Figueroa comienza por enumerar

los ilia's anfiguos edlficlos d� la eluded construldos en lcdrtllo y destacci que en la Giralda
s610 las partes recltzcdcs en piedra han requerido frecuente reemplazamiento. En la cate­

dral de Seville, del slqlo XV, los rellenos de lcdrtllo se deshadan con mas dificultad que los

-revestlmlentos .de piedra. Durante el terremoto de 1755, edlflclos como San Luis, San Pablo

y la iglesia del Salvador no sufrieron defies en sus porciones deIcdrlllo. Matias estima que
el coste del lcdrlllo es de una octava parte respecto al de la piedra, en cuanto al tiempo ern­

pleado en su elaboraci6n, y, cdernds seficlo que es estructuralmente mas ligero y puede
/
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Fig. 382.-PRIEGO: CAPILLA DEL SAGRARIO. EN LA PARROQUIAL.



Figs. 383, 384, 38S Y 386.-PRIEGO: CAPILLA MAYOR DE LA IGLESIA DE LA MERCED. LINARES: PORTADA DE SAN JUAN DE
DIOS. CADIZ: INTERIOR DE LA IGLESIA DE SANTO DOMINGO. OSUNA: CILLA DEL CABILDO.
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volver a ser usado. Concluye lamentando el corriente empleo en Sevilla de lcdrlllos pobre-
mente realizados con mezcla de lode.

'-

Siempre es interesante observar como un material ace pta, rechaza 0 modifica las normas

formalistas de un tiempo. Asf, puede notarse una lnterccclcn entre el ladrillo y la estetica i

de fluldc yeserlc en la obra de una familia de proyectistas en Fuentes de Andalucfa, entre

ECija y Marchena. Juan Ruiz de Florindo y su hijo Alonso (n. 1722) se educaron ambos en la
manera sevillana de acentuar las rojas portadas de ladrillo sobre la blanca extension de los
muros (fig. 390). EI padre, activo entre 1730-1750, muestra un estilo enteramente emancipado
de los motivos de rocalla, franceses, y cun cercano al ornamento del siglo XVII, correspon­
diente a la escuela de fray Juan Ricci 233. Las portadas de su hijo, en los decodes de 1750

y 1760, abundan en estfpites, perfiles de cornucopia curvados, mensulcs y rnedcllones y bro­
ches de audaz y Ilamativo relieve. Este relieve afirma la obra de ladrillo del modo mds lnsls­
tente posible, por la ccentucclon de las juntas y la firmeza de los contdrnos. ,iEI padre derive

.

sus ornamentos de los -ebentstos, carpinteros y proyectlstcs de' reteblos•. EI, -omcmento :de
.

. Alonso se origina de los de yeseros y estuquistas. Ambos trabajaron en el portal de la iglesia
del Hospital de San Sebastian, en Fuentes. Jucn, el padre, "'en IQ plcntc baja, y Alonso, el
hijo, probablemente en el piso superior. Las dlferenclos entre ambos son de generacion y
de estilo, aunque la portada muestra una armoniosa unidad de forma a despecho de su eclec­
tica composlclon, unidad que deriva del usc del ladrillo.

La ejecuclon en ladrillo orienta cualquier diseiio hecla las propledcdes superficiales.
Los pasajes diagonales y curvados de modeloclon, entre el frente y los pianos postreros, se

pierden a causa de la posicion frontal y rectilfnea de los Icdrlllos. Estes catacteristicas apa­
recen c1aramente en la casa de, Ecija, cuyo nombre deriva de la familia de los Orduiia.
EI estilo de la familia Ruiz Florindo se advierte especial mente en los marcos de ventanas
del menudo e fntimo patio y en los lisos y calados efectos del portal de la cclle. Otro ejemplo
notable de la predllecclon de Alonso Ruiz Florindo por los efectos de mazoneria es el de la
Merced, en Osuna (1767-1775), donde no pudo resistir el trotar la excelente piedra de la

regi6n, cual si fuera ladrillo. EI ornamento se resuelve en unidades voladas de escala unl­

forme, con pasajes-abruptos desde el frente a los ultlmos pianos, como si s610 fueran usados
ladrillo y ladrillo. Una vez mas, en Osuna, en la cilia del cabildo de la catedral,
de 1773, Alonso recay6 en los mismos motivos (fig. 386). Pero esta vez dibuj6 los pisos superior
y bajo juntamente en un marco continuo, por un uso extremadamente audaz de las molduras
de bocel6n entre las pilastras iguales, tratadas como si fuercn de ladrillo. Nunca se ha lIevado
a cabo un uso mas atrevido del bocel6n.

Ecija, mejor que ning-una otra de las ciudades andaluzas en el perfodo, fue embellecida
con suntuosos palacios, de los cuales dos: el de Peiiaflor y el de Valverde, muestran un agudo
contraste. EI arquitecto de

-

cada uno es desconocido y las fechas son inciertas, cunque su

estilo les coloca en torno a 1750. EI palacio de Peiiaflor es anterior al de Valverde. Estaba
terminado hacia 1755, sobre cimientos que databan 228 de los aiios primeros del siglo XVIII.
Sus fachadas curvas se tuercen con la calle, en una curiosa mezcla de formas sefiorlcles y
burquesos (fig. 389). AI extremo noroeste se eleva una arrogante torre de cuatro pisos
coronada por un mirador y f1anqueada por una portada de mdrrnol rosa, de en tonto a 1720.
EI resto de la fachada se tuerce hacia el Sudoeste, con alfelzcres profundamente rehundidos
en el piso bc]o, un balconaje de hierro forjado que se proyecta al exterior, c6ncavos aleros
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Figs. 387 Y 388. - PLANTAS DE LOS PALACIOS DE PEr'lAFLOR Y DE VALVERDE, EN �CIJA

y pintados marcos en las ventanas. Esta parte de la fachada parece tirolesa 0 alemana del Sur;
su asimetrla origina un sorprendente y grato contraste con la nristocrdtlca torre y portada.
Enlc plcntq puede verse una sepcrcclon muy eficiente entre las habitaciones y las zonas

de paso (fig. 387). La seiiorial portada admite carruajes por el znqudn que accede a la esco­

lera de. doble rampa. En frente, a troves de un pequefio, patio abierto, estdn las caballerizas,
en una .cdmcrc de tres naves con bovedcs por aristas, 10 bcstcnte noble para ser una sole

capitular 0 refectorio de un convento, con pesebres de rndrmol ro]o, magnificos, cual sitiales
de coro. Esta area del conjunto de porte cochere, escalera, patiorde ccrrucjes y caballe­

rizas, estrepitosa a causa de los rnozos, coches y servidores, estd recluldc al margen de 10
zona de vlvlendc, por paredes maestras.

La escalera es un temprano ejemplo en Europa del tipo de doble rampa convergente.
Primitivas escaleras de este genero, como en EI Escorial, se elevan mediante un simple tramo

central, el cucl diverge, ,en el rellano en dos rampas laterales. Aqul, las rampas convergentes
retornnn en 10 alto, encima de un pcsc]e abovedado; 10 soluclon utlllzc el espacio de la caja
de escalera mucho mejor que en la mas antigua elevcclon divergente desde una simple rampa
central. EI desconocido arquitecto del pclcclo de Peficflor probablemente conocla la escalera
del edlflclo de los Terceros, construfda en 1690-1697, en Sevilla, por fray Manuel Ramos: pero
10 soluclon de Ecija es mas compacta y econornlcc que la grande y sueltcescclerc conventual
de Sevilla.

EI palacio de Valverde 224 fue construfdo hecla 1756. Resulta demasiado formollstd y nrls­

tocrdtlco, en un diseiio rfgidamente slrnetrtco y axial (fig. 388) que parece deliberadamente

contrapuesto a la libre manera del palacio de Peiiafior. La fachada de la calle tiene once

vanos, sin adorno en el piso bajo y ricamente fenestrados en la planta principal (fig. 391).
Torres slmetrlccs de cuatro plsos apuntalarl la fachada, con centro en una portada de con­
cavo panel de rndrrnol de dos colores. EI modelo de este envarado esquema -es con seguridad
la fachada plateresca del Hospital de 10 Sangre, en Sevilla, debida a Martin de Gainza (1546).
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Fig. 389.-ECIJA: FACHADA DEL PALACIO DE PENAFLOR.



FigS. 390, 391 Y 392.-FUENTES DE ANDALUCIA: CASA DE LA CALLE DE SAN ANTONIO. �CIJA: FACHADA Y PATIO DEL

PALAPO VALVERDE.
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Figs. p93, 394, 395 Y 396.-MARCHENA: CAPILLA DEL SAGRARIO, EN SAN SEBASTIAN. �CIJA: INTERIOR DE LA IGLESIA DE
LOS DESCALZOS. OSUNA: FACHADA DEL PALACIO DE GOMERA. CAMPILLOS: FACHADA DE LA
IGLESIA.
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Figs. 397. 398. 399 y 400.-ALGODONALES: FACHADA DE LA IGLESIA. PALMA DEL CONDADO: PO TADA DE LA IGLESIA.

BOLLULLOS DEL CONDADO: FACHADA DE LA IGLESIA. SEVILLA: FACHAD-. DE SAN ILDEFONSO .

•
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La fdcll gracia de 10 planta del palacio de 'Peficflor es corregida mediante 10 colocccion de 10
escclerc de rampa convergente en eje con 10 portada, desplazando las cuadras del palacio
,a una posicion lateral, con entrada trasera desde 10 calle. La cc]c .de kr escclerc es tratada
como un paso de planta baja desde 10 cochera al patio. La entrada de la cochero a la caja
de 10 escalera es tal vez 10 mas teatral cornposlclon de 10. arquitectura dornestlcc hispana:
un arco proscenio de 7,5 metros de ancho espacia casi 10 totalidad de 10 cochera para
permltlr 10 vista de los tramos convergentes de 10 escalera (fig. 392). EI arco estd orlado
por una moldura en forma de cadena de ladrillo cortado, debajo de un adornado marco de
ventcnc, con estlpltes de la misma materia. EI conjunto del paso axial, escalera de doble
rampa, cc]o de escnlerc y arco proscenio es unlco en Europa.

EI panel curve de la portada del palacio Valverde requiere un mas detenido comentario.
Los primeros experimentos con formas similares debidos 'a Rudolf y Acero, antes de 1725,
-en Valencia y Cadiz, respectivamente, tardaron en ser aprobados en Andalucfa. Como, sin

-ernbcrqo, el concepto de un marco enerqetlco gano terreno en el dlsefio meridional, las
fcchcdos de superficies curvas IIegaron a ser muy comunes, especial mente durante el tercer
-cucrto del siglo XVIII. EI portal de Valverde, en Ecija, es el primer ejemplo andaluz fechcdo
-con certeza. En 10 planta baja, el arco liso de 10 portada dlbu]o una curva invertida, tanto
'en planta como en alzado, como un entablamento sobre columnas corintias puestas 01 bies.
El sesgado orden corintio se repite en la planta principal, enmarcando un plano concave que
rompe a troves del entablamento, con una inmensa cresta bc]c una concluyente moldura

-de curvatura compuesta en planta y alzado. La ejecuclon es de 10 mas alta calidad en cada
-detclle.

En 10 cercana ciudad de Marchena, 10 capilla del sagrario de San Sebastian refle]c un

lnteres similar por el disefio con pianos de curvas invertidas (fig.' 393). Es un edlflclo de
'Iadrillo que pudo muy bien ser obra de 10 familia Ruiz Florindo, aun cuando Sancho 134.ha

'preferido atribuirlo a Ambrosio de Figueroa, quien cconsejo sobre 10 rernodelcclon de 10

iglesia, entre 1758 y 1762. Reducida a sus rasgos esenciales, 10 capilla es un ,ciliridro encima
-del cual hay un octoqono. Una faz sf y otra no del octoqono estd sostenida por un arbotante

,cuyo fuste es enriquecido por medias columnas corintias y por pianos curvcdos de angulos
rusticados. Estos fustes traban en el cuerpo cilfndrico de 10 capilla por medio de moldurcs
·c6ncavas, de modo que cada una de las principales caras del cilindro, entre tos crbotontes,
.se convierte en un plano de curva invertida. La rustlccclon en los dnqulos de los crbotontes
da un efecto punteado a los perfiles. EI juego de 10 luz sobre estas curvatures compuestos e$]
'el mas rico de Espana.

EI lnteres por las superficies de curvas invertidas durante el tercer cuarto de 10 centuria

.se extiende a .todos los aspectos de la forma: a los interiores yolo silueta de los edlflclos,
-corno tam bien a las propias fachadas. Un excelente ejemplo de superflcle interior ondulante

puede advertirse en las conventuales pantallas de madera y yeso que resqucrdcrr a los

-ocupcntes de las tribunas de 10 vista de 10 conqreqoclon, en los Descalzos, en Etija (fig. 394).
Estas tribunas, instaladas en 1770 tienen intersecciones de superficies esferlccs, las' cuales ampli­
ikon las curvas lineales de los entablamentos, rnensulos y marcos de puertas. Los crfticos
neocldslcos del ultimo cuarto de 10 centuria repudlcron particularmente estas manifestaciones
-del gusto rococo: Ponz, refirlendose a 10 Merced, de Barcelona (1765-1775), escribi6 de esta

Jglesia cosas como "aquellos feos tumores de sobre las capillas; quiero declr, aquellas tribu-
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nas resaltadas con celosias.v," Otro ejemplo .estd en la ondulante superficie de las pilastras
henchidas en el centro del fuste, rlzdndose en los bordes, como en los soportes del crucero,

en el proyecto de A. M. de Figueroa, de 1780-1788, para San Pedro, en Pefioflor, en la

provincia de Sevilla. Pilastras de secci6n ondulante tcmblen han sido reseficdcs en C6rdoba

(capUla de la Virgen de los Dolores) y Ecija (Santa Cruz) 134,

La fachada de slluetc ondulante tiene un antepasado muy respetable en las volutas y
decoraciones de frontones del siglo XV, en la arquitectura florentina - Santa MariQ Novella
en Florencia, de Alberti -, como tcrnblen en los dlsefios del siglo XVII, espcfioles, debidos
a fray Lorenzo de San Nicolas. En la Andcluclq ba]u se encuentran siluetas de gran agita­
ci6n. En Osuna, en el pnlcclo de los condes de Gomera, los desagOes de la cubierta se dis­

!inguen por su.s .gargolas en boca de cnfion de piedra; encima se levanta un pcrcpeto de
lcdrlllo y yeso, que parece de pasteleria, ricamente perfilado, y barrido, como en un oceano
las rompientes en la marejada, desde los bordes de la fachada hcclc el centro, donde las dos
lineas de enroscadura se encuentran cslmetrtcomente sobre el portal ric,amente recurvc­

do (fig. 395). La cornposlclon se repite con pilastras de orden gigante, uniendo los dos plsos,
en Marchena, en una fcchcde del numero 52 de la calle Torres.

.
.

Un ondulante enriquecimiento del conjunto de la fachada, como en la ccplllc del sag1'a-

rlo de'San Sebastian, en Marchena, pudo lograrse s610 ocasionalmente. Los crqultectos anda­

luces, sin embargo, sometieron los marcos deventcnos a un tratamiento ondulante, a falta
de una entera .ondulaci6n de Ic fachada, como en Osuna, donde Alonso Ruiz Florindo
traz6 los balcones de la torre del Hospital de la Misericordia; como tcrnblen los marcos de
las ventanas de la cilia del Capitulo de la catedral (1773). En las casas de Jerez y en las

Villas maritimas de la bahia de Cadiz fue donde escsforrncs fueron lIevadas a su mas elcbo­
rado desen�olvimiento, AI estudiarlo, hemos de comentar la carrera del ultimo de los grandes
arquitectos del XVIII, en la Andalucia baja, A. M. de Figueroa.

Antonio Matias de Figueroa (h. 1734-1796?) fue probablemente hi]o de Ambro­
sio (h. 1700-1n5), sobrlno de Matias-Jose (1698-h. 1765), Y nieto de Leonardo; ultimo miem­

bro de la mas fertil dinastia de arquitectos que Andaluda haya producido. Hemos estudiado
antes lns torres de. iglesia, de Antonio, en la baja cuenca del Guadalquivir; aqui precisa
estudlcr sus contribuciones al desenvolvimiento del estilo ornamental de fines del siglo XVIIL
Fue pr6ximo coetdneo de F. X. A. Pedraxas, nacido en el tiempo de la lIegada a Espana de
J. B. Sacchetti y unos cinco cfios antes que Juan de Villanueva, el gran arquitecto neocldslco,
De esta suerte, su carrera 134 comprende la transformaci6n del estilo espcfiol hcclo 1780;
fue el ultimo proyectista barroco de Sevilla y el primero en Andalucia en adarar y simpli­
fleer- las formes arquitect6nicas de acuerdo con el nuevo puritanismo estetlco,

Su mas temprana obra conocida, remodelaci6n, en 1773, de la iglesia parroquial de

Campillos (fig. 396), en la provincia de Malaga, es. su mas exuberante dlsefio. La portada
misma s610 estd marcada por un delgado bocelcn, el cual sigue de cerca las [crnbcs yell

,

ondulante dintel. Paralelamente a esta· moldura, pero s610 en las jambas, hay un bocelon
mas audaz, el cual contornea vigorosamente al dintel en slrnetrlccs curvas y contracurvas.

que enmarcan un nicho sobre la puerta. Estas curves y contracurvas se repiten en el remote,
en los perfiles laterales del panel de la portada y en la cornisa del coronamiento, y se eleva",

por curvas contrastantes a un 6culus en la cima. Bc]o el front6n, dos ventanas cuadrifoliadas.

flanquean el remate de la portada. EI front6n, la fenestraci6n y el panel de la portada, todo

I

I
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Figs. 401 Y 402.-PENAFLOR: EXTERIOR E INTERIOR DE LA IGLESIA PARROQUIAL.
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Figs, 403 Y 404.-JEREZ DE l.A F.RONTERA: EXTERIOR Y PATIO DE LA ANTIGUA CASA Dl:L MARQUES DE MONTANA.
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se combina para former una unidad de compulsives propiedades rftmicas y mostrcr asf 10

uportclon temprano de A. M. de Figueroa como dlsefiudor del estilo rococo.
Un �as am plio y ambicioso proyecto en Algodonales (Cadiz) aparece en 10 misma men­

tuosa region del territorio sudeste del crzoblspcdo de Sevilla (fig: 397). Hemos de considerar
como dlsefio de Figueroa 10 fachada principal y el fuste de 10 torre, EI perfil' d'e 10 aber­
tura de 10 portada es identlco 01 de Ccmpillos: pero el gran bocelon de esa obra es reempla­
zado cqul por un entablamento dorlco curvcdo. EI remote de 10 portada de Campillos es

un nicho que presenta encima un Ironton doble, con un [crron perfilado sobre un oculus
estelar de estilo riberiano. EI altanero conjunto de 10 portada es- enmarcado por pilastras
rustlccdcs de gusto frances y por una moldura concave de c�arto de cilindro formando un

arco completo bajo el fronton.
A principios de' 10 decode 'ulterior a 1780, Antonio ejecutaba 10 portadci norte de Santa

Marfa, en ECija" donde el crco de enmarcamiento eslqucl a un presblterlo, rnlentrcs el portal
se convlerte en un retablo, Em el interior de 10 fachada, que parece una capilla, en una viejo
formula isabelina 0 plateresca anterior en tres centurias.

La noble fachada de 10 iglesia de ladrillo, en La Palma del Condcdo,' tiene 10 fecha
de _1768, que los docurnentos especifican como principio del proyecto (fiS. 398). Ciertos manie­

rismos, como el del oculo estelor y el bocelon que enmarca el nicho sobre 10 puerto son

enteramente de Antonio, de modo que 10 obrc puede ctrlbulrsele 224 provlslonclrnente y
hacia los cfios 1770-1775. Su llsurc y crbltrdrlos perfiles provienen del uso de ladrillo enta­

Ilado. Las sesgadas medias colurnncs, que emergen en diagonal de 45 grados, recuerdcn
las fachadas de Acero en las cotedrcles de Gucdlx y Cadiz. Sin embargo, es especlclrnente
original en Palma 10 multlpllcccion de las verticales entre las medias columnas. 'E,ste juego
de contornos repetidos produce un efecto como de vlbrcclon, el cual cornunlcc a todo er dlsefio
una' fragil elegancia. Estbs multiples cantos se repiten en el bocelon q,ue rodeo' el nicho: 10
moldura aquf no es redondo, sino llsn y estriada, a fi� de ccentucr el efecto de' vlbrnnte
contorno.

EI fargo tiempo 'que compreiide el desenvolvimiento del estilo de Antonio muestrc una

gradual reducclon y slrnpllflccclon del proqrornc ornamental. Puede advertirse en' Antonio
una creciente conficnzc en el tratado, del siglo XVII, de Lorenzo de San Nicolas. En 10"
fachada de Bollullos del Condado, remodelada en 1775-1779, lei amplia 'y clara 'comparti­
mentcclon de Antonic:> es acentuada por pllostrcs de orden gigante y por cblertcssuperflcles
de mczonerlc' sin decorar. No obstante, las portadas laterales estdn mas adornadas que 10
central (fig. 399). tn estes puertas de los lcidos, dos zonas discordantes se' seficlcn: 10 proplc
puerto, plana, y 10 adornada zona superior 0 fronton, don de cparecen los perfiles de
ladrillo cortado familiares a Antonio. Las alisadas medics- columnas de las portcdoslotercles
y los arcos carpaneles sugieren influencia francesa, una vez mas, en formas qu,e Antonio
conocerlc por las laminas de los libros de arquitectura, cual el de Benito Bails 184.

La iglesia de San Pedro, en Peficflor (1780-1788, termiriada en 1794-1801 por Jose Echamo­

rro) muestra con claridad esta tendencia hacia una estructurn simplificada y drldc, de ccrdc­
ter neocldslco, Antonio retuvo 10 rica superficie solo en el campanario, en 10 portada, en las
buhardas y en 10 cupula del crucero y soportes (fig. 401). En todo 10 dernds, las superficies

,,'

son listadas y llsos las siluetas, en estilo de gran severidad. La torre, con sus pilastras dorlccs,
fue copiada en 1796 por Julian Barcenilla en 10 neocldslcn iglesia de San Iidefonso, de Sevilla,

, I
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y repetida para constituir una imponente y arm6nica fachada (fig. 400). Es caracterfstico de

esta busquedc de volumenes unificados que Antonio retorne a la iglesia columnaria, en

San Pedro de Peiiaflor (fig. 402). Es ello una reminiscencia de los vohirnenes en forma de

tierida de campaiia, de las iglesias del siglo XVI, de Levante, y de las provincias vascas 28'.
como tcmblen de las catedrales del siglo XV pertenecientes al tipo de Sevilla. EI fen6meno

no qued6 constreiiido a Andaluda, pues una cndloqo iglesia con vestfbulo estaba en construe­

ci6n en San Sebastian. en 1743-1771. En Andcluclc, sin embargo. los antecedentes inmediatos

de la forma de la iglesia de Pefioflor se hallan en las iglesias columnarias de la tradici6n

mudejcr en Sevilla. la cual fue reavivada durante el siglo XVIII en las iglesias sevillanas. como

la de San Nicolas, con estructura de cinco naves, inaugurada en 1758, 0 San Roque, de

Pedro de Silva, de 1759-1763. La diferencia entre la iglesia sal6n de fines de la Edad Media,
y antecedentes del norte de Europa, y la iglesia columnaria detlpo mudejcr, puede definirse

por el cubrimiento - b6vedas, cubiertas de madera - y por el grado de axialidad. Las igle­
sias columnarias, con sus inclinadas cubiertas, ccentucn la alta nave central a expensas de

las otras. En las iglesias abovedadas, todas las b6vedas ocupan el mismo plano en altura,
de manera que la carencia de predominio axial caracteriza siempre a la nave central.

Ha sido atribufdo a -Antonio Matfas de Figueroa el proyecto de un grupo de principescas
casas particulares en Jerez de la Frontera 232 bis. Su ornamento es mucho mcis pr6digo que 10

que su obra temprana permitirfci conjeturar; pero la opulencia de la ciudad y su larga
tradici6n ornamentada son circunstancias que hubieron de influir. EI palacio Domecq, cons­

trufdo entre 1n5-1778, y el pclcclo Bertemati, de hacia 1785, son los principales edlflclos

en cuesti6n. Otras casas en Jerez de la Frontera y en las villas madtimas, a 10 largo de la

bahfa de Cadiz, derivan c1aramente de la moda establecida en esas dos casas.

EI antiguo palacio del marques de Montana, hoy de la familia Domecq, es italianizante.

EI diseiio del bloque (fig. 405) concede independencia a los cuatro lados, igual como sucede

en los palacios platerescos en Obeda 0 Zaragoza. La planta principal se halla vigorosamente
acentuada por sus altas proporciones y por los pedestales de convexa rejerlc en las ventanas.

Un piso citico corona la composici6n (fig. 403). Sus medidas y su masa son tan rigidamente
concebidas como en el proyecto de Juan de Villanueva para la Academia de la Historia,
de 1788, en Madrid. Con todo, cada fachada, severamente compuesta, tiene un ritmo dlfe­

rente; el frente Este presenta una rez-de-choussee y un entresuelo bc]o la planta principal.
En este frente, las desnudas horizontales de la fachada principal son vivificadas por los conti­

nuos vanos de las ventanas, elevcindose en graduados pisos hacia el inmenso guardapolvo
de madera, que soporta cortinas en la estaci6n del calor. Pero aqui no hay torres con mira­

dor, cslmetrlccs, ni siluetas ondulantes de estilo rococ6, como en el segundo tercio de la

centuria. En la casa Domecq, pese a toda la ornamentaci6n del patio y de la portada, la

composici6n fundamental es neockislcc.

En patio y portada, sin embargo, aparecen imprevistas fantasfas. EI portal tiene colurn­

nas salom6nicas sesgadas, medallones de perfil plateresco en el dintel, entablamento de

curvas invertidas y heraldos sen'tados en el marco superior de la ventana. En el pctlo, las

columnas toscanas, sobre basas como cojines elcisticos, sostienen una arcada de listados y

ondeados arcos, cuyas impostas parecen capiteles j6nicos invertidos (fig. 404). La entrada de

triple arco a la escalera de rampa convergente elabora el esquema del pctlo (fig. 406). EI lis­

tado perfil del arco es cortado al bies sobre los tramos que se elevan; las columnas toscanas



son duplicadas y cuadruplicadas. La rampa cen­

tral se alza sobre un ingenioso pasaje, el cual
termina en 10 fachada del patio en una bovedc
absidial que se apoya sobre pechinas.

La coso Bertemati es menos palaciega, pero
mas adornada. EI portal de sesgadas columnas
corintias emerge sobre 10 fachada en porciones
de curvado entablamento que forman cuartos

de drculo. En su centro, el entablamento forma
un medio cilindro, como en San Telmo, en Se­

villa, como para recibir un pulplto. EI rnovl­

miento del bclcon es, de conformidad con ello,
mas activo, con curvas inversas. Estas recurren

en una similar agitacion sobre el entablamento
de encima de las ventanas. Movimientos en con­

traste se establecen hasta el limite en ambos

pisos. En 10 planta baja, el dintel senoia un

movimiento de expansion, el cual halla su equivalente figurativo en las figuras herdldlccs,
las cuales, slrnetrlccmente, refrenan sus caballos, que cargan hacia afuera. En el piso supe­
rior el movimiento es convergente sobre el viril, en 10 confluencia de las molduras del
saliente Ironton.

La ctrlbuclon a Antonio Matias de Figueroa no estcl apoyada por ningun documento y el
estilo ornamental es mas florido que en su obra restante. Sin embargo, 10 excepcional influen­
cia de estas casas y de su ornamento ha sido definida por Sancho, qulen las conceptuc como

los prototipos de' 10 fisonomfa urbana de las villas marftimas que aparecen a 10 largo de
10 bahfa de Cadiz, y, en ultima instancia, del estilo crqultectonlco de las ciudades de 10 Ar­

gentina, como Buenos Aires, Cordoba, Tucurndn y Salta 232 bis.
De Malaga poco hemos dicho en este capftulo, por su dependencia respecto a Granada,

a troves de Jose de Bodo y Antonio Ramos, y respecto 01 arte valenciano, por medio de
Jose 'Martin de Aldehuela 259, 01 fin de 10 centuria. Dos importantes edificios deben ser cita­

dos: 10 terrnlncclon de 10 catedral del siglo XVI y el palacio episcopal.
Jose de Bodo (1691-1755), igual que todos los eclectlcos, no resulta fdcll de comprender.

De un lcdo, su cccdemlco portal para el Sagrario,' en Granada (1722), es timido, cerrcdc­
mente opuesto en tendencia estilistica a su fachada remodelada del Ayuntamiento de igual
fecha (1722-1728), y, junto a ella, sus dos iglesias en Antequera (San Isidro, empezada en 1727;
Agustinas de 10 Madre de Dios, 1746-1751), que sirven como ejemplos de una arquitectura
extravagantemente sobrecargada, cuyas ventanas estdn enmarcadas con estrpites, profusas
mensulcs y decoraciones de pinjantes. Su tendencia a incorporar el mayor nurnero posl­
ble de -r-asgos de los estilos contempordneos, reaparece en San Juan de Dios, en Grana­
da (1737-1759), donde las torres recuerdan el estilo de Pedro de Ribera, en 10 iglesia de
Montserrat.

Cuando fue lIamado a Malaga, en 1722, sus primeros proyectos para 10 fcchcdc fueron
corisiderados por una fccclon del Cabildo como insatisfactorios 227. V. Acero y D. A. Dfaz
fueron invitados a facilitar sus proyectos (1724) y resulta foci I creer que eran mas vigorosos

Fig. 40S. - PLANTA DEL ANTIGUO PALACIO DEL

MARQU�S DE MONTANA. EN JEREZ DE
LA FRONTERA
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de forma que los de Bada, los cuales fueron, sin embargo, ejecutodos. Despues de .lc muer.te

de Bada, su disdpulo y asistente Antonio Ramos (t 1782) complete la obra (fig. 408) .. EI dlsefio
de Bada careda de la pequefic cdiclon ornamental de las ventcnos y las columnas salome­

nlcos aquf y alia. La fccclon descontentc de los ccnoniqos insistfa en estas florlturcs, las

cuales siguen dlsefios de Mi'guel de los Santos. EI proplo dlsefio de.Bode f�e probabl.emente
inerte y calmo, como su portal del Sagrario, de Granada.

La gran obra de Antonio Ramos es el palacio episcopal de Malag'a,.. realizado hostc su
,.

casi termlncclon en tiempo del obispo Lasso de, Castilla (1756-1776) y cornenzodo despues
.

de la muerte de Bada. Ramos no fue muy original; pero domino la mcnerc granadina de

concentrcclcny densidad de todos sus matices. La fachada principal combina dos temas

muy ingeniosamente: una cornposlclon en cinco partes en fachada de cuatro plsos, 'cu.yo vane

central introduce una fachada-retablo de tres plsos (fig. 407). La calidad. de 10 ejecuclon en

rndrrnoles rosas y grises es exqulsltc, mucho mejor que. en el patio y detclles de la escclerc.

Estcr-'fachada es probcblernente el ultimo descendiente de la llnec.de disefios que surge desde

el ejernplo de dense ritmo est�blecidopor vez primera en la fach.ada de la Ccnclllerlc, de 1587,
en Granada.

o T R 0 S EST I L.O S REG ION ALE S: LAS PRO VI N C I A S ME D IT ERR AN E A S

Un decreto real de'�1777 requerio que todo plano para nuevos edificios civiles se presen­

tore, para su oprobcclon, a I� Academia de San Fernando. Adernds, una Circular a. los

prelados, de' 23 de noviembre del mismo ofio, en realidad un decreto, prohibio cons­

trucclones religiosas q,ue no hubiesen sido aprobadas por la Academia 23.

Ambos. medidas se dirigieron a eliminar los residuos de estilos regionales que persistfan
en todc Espana, en favor de la riqldc prdctlcc cccdernicc, en": la trcdlcion de Vitrubio y

Vignola. 'La pronunciada disrnlnuclon en la construcclon espanola, con posterioridad a 1775

se debe a muchas causas; perc, entre elias, no puede omitirse esta lntervencion oficlnl.

De otro lado, la dlrecclon monopollzcdo de la arquitectura por la Academia, en su nuevo

papei de agente estatal, fue solo un preludio inevitable a la terrible abundancia, monotonfa

y uniformidad del rnoderno. disefio. comercial. La variedad natural de la artesanfa prelndus­
trial termina prdctlcornente en el siglo XIX; .su descpnrlclon fue cleqrernente preparada por
la Academia: EI proposlto de este capftulo y el precedente es registrar la rica variedad de

la arquitectura regional del XVIII en Espana antes de la proscrlpclon. y dlsolucion del genui­
no estilo de dichas regiones.

".; .L<;1S tres grandes reqlones.historlcas de-le costa oriental de Espana: Murcia, Valencia y Co­

tclufio, dlfieren mas que se asemejan·entre sf. Valencia y Cctclufio luchan contra Fellpe.V en la

guerra de Suceslon, a comienzos de la centuria, mientras Murcia Ie apoyaba y era premiada
por ello. En Valencia y Mur.cia, un elaborado sistema de riegos mantiene la agricultura, a

dlferenclc d.e Cctclufio, cuyo dima pirenaico facilita una mayor diversidad en el terreno.

En el siglo XVIII, la arquitectura de estas provinclos costeras se relaciona directamente con el

arte frances, en forma distinta al arte de la Corte, al de Andaluda y al de Galicia. Solo rara­

mente, como en La Granja y en Pamplona, donde trabajaron artistas franceses, facilitan

ejemplos tales relaciones. Pero desde Murcia Gl Gerona, la dependencia directa de las pro-
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Fig.406.-JEREZ DE LA FRONTERA: ARRANQUE DE LA ESCALERA DE LA ANTIGUA CASA DEL MARQUES DE MONTANA.
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FigS. 407 Y 408.-MALAGA: FACHADA DEL PALACIO EPISCOPAL Y FACHADA DE LA CATEDRAL.
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vincias medlterrdnecs con respecto a la arquitectura francesa es sorprendente. No es uni­

forme; varfa de acuerdo con la distancia a Francia, con el tipo de relcclon, la situucion

polltica y con las tradiciones locales antecedentes.

VALENCIA. - La irnplunfcclon del rococo frances, en la costa rnediterrdnec espanola,
tuvo lugar primeramente en Valencia, mediante la obra de Conrado Rudolf. Este artista 6,

educado en Parfs y Roma, fue advertido en Madrid por el escultor Raimundo Capuz para
solicitar su fortuna en la prosperc ciudad de Valencia, a la cual Ilego antes de 1701.

Perrnaneclo seis cfios, 10 bastante para implantar su estilo, y dejo el lugar en 1707, con la

corte del pretendiente austrfaco, estcbleclendose finalmente en Viena, en 1713, hasta su

muerte en 1732. Hemos estudiado ya su disefio para la fachada de la catedral, comenzada

en 1703; corresponde al sefinludo gusto valenciano por la rica lncrustcclon, apetito sctlsfecho

en la obra coetanea de los ornamentalistas genoveses, como Bertessi y Aliprandi. Despues
de la marcha de Rudolf, la fachada de la catedral fue proseguida sequn disefios de sus discl­

pulos; entre ellos tuvo influencia el escultor valenciano Francisco Vergara el Viejo (1681-1753).
La influencia de Rudolf pasa luego a Alicante 260, con Manuel Violat, quien construyo la

fachada de Santa Marfa en 1721-1724, con esculturas atribufdas a J. B. Borja (fig. 409). La ins­

plruclon de Rudolf· es evidente en las marcadas rupturas del entablamento y en la fusion

de dnqulos y bordes en fluldos motivos de rocalla y arabescos. Reaparece en la capilla de

lo Cornunlon, de San Nicolas, en Alicante, terminada en 1738 por J. B. Borja (1692-1756).
EI establecimiento definitivo del gusto frances en Valencia estd mejor documentado por

la npcrlclon en 1738 del muy difundido y utilizado tratado de arquitectura, de Agustin
Bruno Zaragoza y Ebri 240. Recpcreclo en segunda ediclon en 1804; ambas veces bo]o la

marca Athanasio Genaro Brizguz y Bru, como Escuela de Arquitectura Civil.' EI llbro

cctuo sobre fuentes espofiolcs del siglo XVII: Caramuel, Lorenzo de San Nicolas y otros; pero
el tono de la obra y sus laminas proceden de libros franceses. Las portadas y marcos rococo

son inequfvocamente franceses; la discuslon sobre "ordenes franceses y espnfioles" estd cal­

cada sobre Sebastian Leclerc; Perrault se cita a proposlto de Vitrubio. Los pianos para las

viviendas urbanas provienen de fuentes francesas.

Un solido soporte economlco fundamenta estos contactos valencianos con el arte ,frances.
Durante el siglo XVII, la ciudad habfa Ilegado a ocupar el tercer puesto entre los puertos
mercantiles de Espana, y durante los cfios transcurridos entre 1718 y 1768 su poblcclon se

trlpllco, gracias al enorme desenvolvimiento de la industria de la seda por el consumo ameri­

cano. En 1775, la mitad de la poblcclon de Valencia vivfa de ello. EI desarrollo de la industria

requerfa un constante intercambio de personas y procesos con los centros textiles franceses,
como Lyon.

EI apogeo de esta tendencia en la arquitectura valenciana estd representado por el palacio
del marques de Dos Aguas 26, remodelado en 1740-1744 por el pintor Hipolito Rovira Bro­

candel, con esculturas de Luis Domingo e Ignacio Vergara, hijo del disdpulo de Rudolf (figu­
ra 410). Las planas decoraciones de la fachada fueron originalmente pintadas por Rovira

y perpetuadas en estuco por Jose Ferrer, en 1867. EI portal principal se refiere a las "dos

cquos" de Valencia: los rlos Turia y Juccr, representados por las cldslcos deidades de rlos,
en actitudes enhiestas mejor que acostadas. Sobre la portada, aparece en un nicho la Virgen
del Rosario, en una gloria labrada sobre un plano ondulante. La superficie de la fachada
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estd dlvidida por paneles, en una clara division por pisos. Los marcos de las ventanas, sin

embargo, muestran un extremado grado de elcborcclon de motivos de rocalla, resaltados
en estuco contra 10 pintado superficie del muro; mientras ambicionan semejar rndrrnol, mas
bien parecen seda. Las sugestiones textiles de los ornamentos de 10 fachada, a modo de
moore, son muy vigorosas; desde los pisos superlores, 10 decorcclon de estuco y pintura
parece corresponder a lambrequines, adornada con festoneadas guirnaldas.

La extravagancia de esta version municipal del arte rococo frances, 10 cual habia sido

preparada en Valencia, en 10 centuria precedente, por los ornamentos de J. B. Perez, produjo
una temprano reccclon en los cccderntcos dlbujos de Tomas 'V'icente Tosca (1651-1723) y su

crlstocrdtlco disdpulo Jose de Cardona y Pertusa, caballero de Montesa (t 1732). Respecto a

Tosca, Cedn 21 se mantuvo inesperadamente frio 01 decir que aunque sus construcciones

fueron "trazadas con arreglo 01 arte ... y aunque no ten ian 10 broza de los adornos de su

tiempo, fueron ejecutadas sin gusto ni elegancia ". Cedn pensaba especialmente en 10 iglesia
de los oratorianos, de Santo Tomas, en Valencia,' comenzada sobre proyecto de Tosca,
en 1725, y terminada en 1736 (fig. 411). La fachada es muy lisa, con delgadas rupturas en los
entablamentos en coda pilastra, cuyo dlsefio espacial recuerda las formulas ritmicas del
barroco romano, 01 obtener grupos trlddlcos de miembros duplicados. Las alettes 186 del

piso superior, que enmarcan 10 ventana del coro entre pilastras pareadas en un marco

rehundido, son csombrosomente tempranas: solo encontramos otro ejemplo de esta modalidad
berninesca en Espana, en esta fecha, en 10 fachada 01 [crdln realizada en La Granja por Ju­
vara (1735, ejecutada en 1739). Se convlrtlo en el principal ingenio pldstlco de Juan de Villa­
nueva. Pero Cedn, c1aramente, disentia del entablamento con rnensulcs de Tosca, de su

roto y curvo Ironton y de sus allanadas volutas a los lados de 10 parte superior de, 10 fachada.
La gran obra deTosca, el Compendio MathemcHico, incluia los varios volurnenes sobre

"Ciencias que tratan de 10 cantidad ", un tratado de 610 paginas sobre arquitectura civil 261.

Apareclo en cuatro ediciones distintas: 1712, 1727, 1757 Y 1794, siempre en Valencia, y 10

_,obra ha de considerarse como el mas importante texto de 10 prdctlca cccdernlcc en Espana.
Tosca explana en un prefacio que no tlende a proscribir nuevas formas, pero sl a restringir
su usc a 10 planta, preservando los ordenes trodicionales en los alzados. Estas palabras, escri­

tas cinco cfios antes del nacimiento de Ventura Rodriguez, son como una profeda de toda
10 carrera y 10 obra del gran arquitecto, quien colrno el programa planteado por el presbitero
oratoriano de Valencia. Tosca dlvldlo su tratado de arquitectura civil en dos libros: el primero
trata de 10 Arquitectura recta, en ocho capitulos. EI segundo libro discute 10 Arquitectura
oblicua en dos capitulos. Despues de glosar cumplidamente a Caramuel, Tosca comenta

Montea y Cortes de Ccnterfc, en cinco libros repletos de detalles de tecnlcc mctemdtlcc.
EI autor resume 10 historia de 10 arquitectura; de los edificios goticos remarca que son mas

para el conocimiento que para 10 mirada. Por desgracia, Tosca construyo poco; pero' fue un

mejor proyectista e Influyente autor de 10 que Cedn concede. Suyo tcmblen es el Paraninfo
de 10 Universidad de Valencia.

Su dlsclpulo, Jose de Cardona, reconstruyo 10 iglesia valenciana de San Sebastian 260, en

un estilo de notable pureza cccdemlcc (1725-1739). La actual torre no es de Cardona, sino

de un proyectista de fines de 10 centuria. Debajo de ella estdn las pilastras dorlcos en barroca

agrupaclon y con las mismas delgadas rupturas del entablamento que se seficlcron en 10
fachada de Santo Tomas, debida a Tosca.
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Fig. 409.-ALICANTE; FACHADA DE LA IGLESIA DE SANTA MARIA.
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Fig. 410.-VALENCI�: FACHADA DEL PALACIO DEL MARQUE§ DE DO� AGUAS.



FigS. 411. 412 Y 413.-VALENCIA: FACHADAS DE LAS IGLESIAS DE SANTO. TOMAs Y DEL TEMPLE; EDIFICIO DE LA ANTIGUA

ADUANA.
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Fig. 414.-MU�CIA: FACHADA .PRINCIPAL Y ,TORRE DE LA CATEDRAL.
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EI principal exponente de la depurcclon en Valencia, Antonio Gilabert (1716-1792), fue
solo un cfio mayor que Ventura Rodriguez. Igual que el gran maestro, Gilabert 235 cctue

entre dos mundos, con su lnteres dividido entre el barroco y 10 cccdemlco. Su primera obra
la ejecuto como aparejador de su hermano politico Felipe Rubio (t 1767), director fundador 109

de la valenciana Academia de San Carlos, en 1765. Su obra en el edificio de la Aduana,
en los cfios 1758-1760, es evidente en las fachadas, que recuerdan la manera ccademlcc
de T. V. Tosca (fig. 413). EI entablamento muestra rupturas ligeras en cada pllnstrc, y pilastras
geminas definen el ondulante panel de la portada bajo el frontcn curvo.

La propia obra de Gllcbert rnerece lnteres, por su notable dominio de los efectos barrocos

de luz. En 1772-1781 remodele la ccplllc de San Vicente Ferrer, en Santo Domingo 26; esta

obra es paradigma de lc. llumlncclon barroca, con la nave en la oscuridad y el presbiterio
'oval inundado de luz desde e� domo de columnas geminas y sesgadas. La soluclon recuerda

la de Ventura Rodriguez, en San Marcos, de Madrid, y ejemplariza la doctrina de Tosca,
de restringir las formas libres a la planta, mientras se respetan los ordenes tradicionales en

los alzados. La obra mas importante de Gilabert es la brillante rernodelnclon del ,interior
de la catedral gotica, despues de 1774. Varias generaciones de crftlcos rorndntlcos han censu­

rado su nombre por destruir el pintoresco sistema gotico (1262-1356). Realmente, redujo el

numero de capillas de las naves laterales, impuso su llurnlnnclon cupular, oscureciendo la

nave central, como si fuese una isla de sombra circundada de brlllcnte luz. La soluclon es la

misma que Francisco Herrera cpllco al Pilar de Zaragoza. A�l1Q2.- dJ palo-_c.20 d.t.. Llvi(l� I e-.'l � I

A troves de todo el siglo XVIII, el estilo de la region valenciana, tanto en la fase rococo

como en la cccdernlcc, manifiestci un gusto continuo por los efectos de aplicaciones e incrus­

taciones. La presencia de este gusto es obvia en los ornamentalistas del rococo; persiste en

la ctrccclcn de Tosca y Gilabert hacia las rupturas de entablamento y los audaces relieves

en puertas y marcos de ventanas. Nos sentimos tentados a seficlcr la persistencia de dichos

efectos en la iglesia del Temple (fig. 412), de 1761, por Miguel Fernandez (c. 1727-1786), suce­

sor de Diego Villanueva en la Academia y asistente de Sabatini 21.

MURCIA. - Mas lejos de Francia que Valencia, proxima a Andaluda y ligada a Cas­

tilla por muchos antiguos lazos, Murcia gozo de los favores de la real gratitud durante el

sig 10 XVIII por. su lealtad a la causa de los Borbones en la guerra de Suceslon. Progreso
tam bien por virtud de su rica huerta yen la prospern industria de la seda, como productora
de materia prima.

En arquitectura, igual que Valencia, Murcia pcrtlclpo en el estilo levantino derivado del

rococo frances. EI mas temprano portador fue acaso Juan Federico Dupart (t 1740), flamenco

que habia estudiado en Paris y que paso como escultor a Versalles, para trabajar luego,
en 1701, en Lorca y Murcia 260. Pero su director fue Jaime Bort Milia 257, valenciano que

lIego a Murcia, desde Cuenca, en 1736. Su breve historia en Murcia, hasta 1749, cornenzo

con la orqcnlzcclon del taller para la construcclon de la fachada de la catedral. En ese mismo

cfio tuvo que trasladarse a Madrid, por real servicio, y murlo en 1754. De su obra tardia

en Madrid nada conocemos.

Cuenca y Teruel, no obstante, dependieron artisticamente de las tendencias valencianas,

! como advertimos por la obra de J. M. Aldehuela (1720-1802). En Teruel, Aldehuela 244 dlsefie

y complete la iglesia del Seminario antes de 1750. Destruida durante la guerra civil, era uno
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figs. 415, 416 Y 417. - PLANTA DE LA IGLESIA DE SAN ANT6N, EN CUENCA. Segun Chueca. - PLANTA Y SECCI6N DE LA

IGLESIA DE SAN JUAN DE DIOS, EN MURCIA. Segun Schubert.

de los monumentos sobresalientes del rococo levantino, con pilastras de nichos, arcos sesgados,
arabescos lineales y columnas de curvados fustes (derivado 10 ultimo de Andrea del Pozzo,
fcntcslcs grabadas en 1717). Aldehuela paso a Cuenca hacia 1750, donde prosiquio fiel a su

dlsefio rococo, hasta que su estilo fue transformado por el ejemplo de Ventura Rodriguez,
disciplinado en el ornamento y mas convencional en el usc de los ordenes, en el Transpa­
rente de San Julian (1753), en la catedral de Cuenca. Un excelente ejernplo de su estilo de

madurez es la iglesia de San Anton, en Cuenca (1767), donde el ornamento se relaciona

con ejemplos del rococo frances y aleman, en un senti do borrominesco del espacio de muchas

intersecciones ovales (figs. 415 y 419).
Es probable que esta dependencia artlstica de Cuenca respecto a Valencia deba alguna

cosa a la temprana carrera de Bort. Aldehuela era nun joven en 1736 para haber sido dlsci­

pulo 0 colaborador de Bort, y vlvlo en Teruel. Pero las fillcclones francesas de los estilos

de ambos arquitectos testimonian la profunda influencia y amplia difuslon del rococo

levantino, _
hasta Aragon y Castilla, Teruel y Cuenca.

La principal obrc de Bort, naturalmente, es la fachada de la catedral de Murcia, comen­

zada en 1741-1742 y continuada por sus disdpulos hasta terminarla en 1754 (fig. 414). EI dlsefio

es igual que la compleja confecclon del proyecto de Meisonnier para San Sulpicio, en Paris.

Rompe completamente con la desmafia provincial de las tempranas fachadas en Murcia 248,

tal como la de la Merced, de 1716 (atribulda por Sanchez Moreno a Toribio Martinez de

la Vega, n. 1656, activo en Murcia desde 1675); las Veronicas, comenzada en 1727,' o, Santa

Ana (fechada en 1731). Reemplaza el gusto de ensamblador, con una firme armadura tecto­

nica de columnas exentas pareadas 0 sencillas. Esta armadura eleva una silueta de estilo

rococo libre, plonoscurvcdos y extremadamente am plio rango de escalas, desde columnas de

orden gigante a diminutos pormenores, como de plcterfo, en entablamentos y doseles.

Es otro notable ejemplo de la ccrccterlstlcc tendencia hlspdnlca a Ilevar los estilos europeos

de orncmentccion a un extremo nunca logrado en sus comarcas de origen; de esta suerte

cconteclo con el medieval gotico tardio, en Burgos, Valladolid, Salamanca y Toledo, y cerca
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Flos, 418. 419. 420 Y 421.--ELCHE: CAPILLA DE LA COMUNI6N, EN SANTA MARfA. CUENCA: INTERIOR DE LA IG1.ESIA DE

SAN ANT6N. MURCIA: FACHAOA DE SANTA EULALIA Y PORTADA DEL PALACIO EPISCOPAL
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F'gs. 422 Y 423.-BARCELONA: ARSENAL Y PALACIO DEL GOBERNADOR DE LA ANTIGUA CIUDADELA.
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de 1900, con las realizaciones del art nouveau debidas a Antonio Gaudf. En Murcia, .los

proyectos de iglesia rococo de Meisonnier logran una recllzcclon que no hublern sido

posible en Francia, donde el dlsefio rococo raramente supero el dominio de la decornclon
interior.

Aun con todo su orlqen frcnces, la fcchcdc de Bort es profundamente hispdnico, tanto

en los detalles decorutivos del bocelon de 1'0 portada (ver p·ag. 155), como en los plonos de la
fachada en retroceso, En Murcia, los pianos curvados sugieren unci exedra, igual que las fa­
chadas de la catedral de Astorga (comenzada en ;1660) y Santa Marfa, de Viana, comenzada
en 1549,.,EI dibu]o final de Bort para la fachada y termlncclon de la torre se conserva eri
un grabodo coetdneo 20. Sus disdpulos respetar.on su integridad, excepto en la torre, Ja cual
f-ue nuevamente diseiiada, en 1782, por Ventura Rodrtquex.y ejecutada por un arquitecto
local (1791). E� puntloqudo domo es menos feliz que el proyecto de Bort, con .qrccloso cha-

pitel cuadrado de .. perfiles ccncovos. '.
' '

Ha sido atribulda aBort 1'0 ccpllldde lo Comunion.renlc.rqlesto de la Asuncion, en Elche 260.

Se alza detrds de 1'0 iglesia de tribuna (construlda entre<1,673-1727: of. S. Nicolas, en Alicante);
pero sus formos pertenecen a una corriente totclmente.dlstlntc, de dlsefio hispdnico (fig. 418).
La capilla de la I Cornunlon, de .Elche, tiene pechinas perforadas e invertidas. Estes. graduan
un plano, curvado .en una cupula de base cucdrcdc, 'inv,irtiendo el proced.imiento usual.

Las pechinas invertidas estdn formadas por intersecclones arigulares de 'cuctro crnpllos arcos

torales. Encima de estes, pechlnos verdaderas pasan '01 'unlllo del tcrnbor. Los detalles de

capiteles, enguirnaldados entablarrtentos y cbovedcmlento -ertescncdo, .fodo recuerda ,Ia

genial mane de Ventura Rodriguez y su educcclon 'italiana con Sacchetti' en Madrid. Nada

hay cqul del ornamentalismo rococo de Bort. Acaso es 1'0 obra de un ingeniero mllltcr,
Marcos Evangelio (t 1769), quien terrnlno 1'0 iglesia de Elche entre 1758 y 1767. Si el diseiio
de 1'0 capilla de 1'0 Cornunion es de Evangelio, muestra su adhesion a 1'0 escuela de Ventura

Rodrfguez (ver pag. 251). I,

De todos modos, 1'0 propia manera de Bort gozo de una larga vida en Murcia. La iglesia
ellptlcc de San Juan de Dlos 248, comenzcdcen 1745 y acabada en 1781, muestra la continua

actividad de 1'0 escuelc de escultores que el educe (figs. 416 y 417). EI portal, como el de 1'0

catedral, constituye un plano concave verticalmente curvado. EI interior es una maciza cons­

trucclon, animada por pilastras de gusto rococo, mensulos y vivaces paneles con decora­
ciones de yeso policromo.

EI sucesor de Bort como director .del taller de escultores y ornamentalistas en Murci,a,
fue Baltasar Canestro 247, qulen lIego a Murcia con posterioridad a 1755, procedente. de 1'0
obra del Palacio Real de Madrid, donde cctuo como subteniente de fdbricc. En Murcia

aparece asociado '0,1'0 decorcclon del .pclcclo episcopal, empezado en 1748 y terminc:ido
en 1777 (�g. 421); Sus dos fachadas, dos patios y gran co]o de escalera estdn ricamente

decorados, probablemente por los mismos dibujantes que 1'0 fachada de 1'0 cctedrcl. Sin em­

bargo, 1'0 ordencclon espacial y 1'0 calidad pldstlce de 1'0 decorcclon no son caracterlsticas
de Murcia, sino de Madrid, como las portadas de Pedro de Ribera. Las molduras de bocelon,
el qrondtoso. enfosls de 1'0 portada y 1'0 abundante sobrecarga de follcclon en las enjutas del

patio y entablamentos todos evocan modelos castellanos de una generacion antes, aunque el

scbor Luis XV de 1'0 obra de los escultores educados por Bort persiste en el arco de entrada
con sus.froncofllcs pilastras. Con todo, las ultirnos decodes de 1'0 centuria no se seiialaron por
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CATA'LUNA. - En 1713-1714, Barcelona fue devastada por el victorioso sitio de las tropas
francesas y espcfiolcs. EI 'acontecimiento ha sido llcmcdo "el fin de la naci6n catalana".
Poco despues, una gran fortaleza fue construida y la Universidad fue trasladada de Barcelona.
a Cervera, para castigar a los catalanes por su apoyo al crchlduque Carlos. Estos edlflclos,
la Ciudadela en Barcelona 234, y la Universidad, en Cervera 251, no s610 representan la
humillaci6n y derrota del pueblo cctcldn: constituyen tcmblen las primeras obras importantes
de gusto frances en territorio cctcldn desde la Edad Media. EI resto del siglo XVIII, en Cata­

IUflEr,"prosi'gui6 -bojo-el influ'jO'fra'nces,' especialmente durante la renovada prosperidad comer";

cial que hubo en los cfios ulteriores a 1750 y con la actividad constante del cuerpo de inge­
nieros militares, cuya obra ya estudiamos en Sevilla.

La organizaci6n de los ingenieros militares ba]o la dinastia borb6nica se debe a Pr6spero
Jorge Verboom. Nacido en Amberes, en 1665, Verboom fue hijo de un ingeniero militar.
Las principales actividades de sus inicios fueron los sltlos de Besancon y Dole. EI victorioso

sitio de Barcelona fue planeado por el, como tcmblen I,a reorganizaci6n de las defensas de
esta ciudad, despues de 1714. En 1718, foe nombrado gobernador y custodio de la ciudadela

que habia construido; en 1744 muri6 en Barcelona. Mas que otra alguna, la impronta de su

personalidad seficlo la crqultecturc del siglo XVIII en Cctolufic. EI aport6 a' 10.. arquitectura
catalana un acento que se puede holler 'en el Franco Condado y en Flandes: estilo de efectos

macizos, hondas proporeiones y clcrc geometria, animado por audaz decoraci6n ery formas
este reof pad as.

EI nombre del arquitecto de los edificios de la Ciudadela no es conocido; pero, qulen­
quiera que fuese, su obra pas6 seguramente bc]o la inspecci6n activa de Verboom. La forte­
leza fue destruida en 1886, al abrirse espacio para el parque municipal. La residencia de Ver­

boom, la capilla de la guarnici6n y el crsencl existen todavia. La primera piedra de la obra
fue puesta en 1716; los bastiones estaban terminados en 1718 y los edificios de la guarnici6n
se acabaron en 1727. Todos los frentes daban a una plaza de armas, con la lcrqc.fcchcdo
del arsenal situada ,ante el palacio del gobernador y la capilla militar. Tales fachadas se

basaron en claras proporciones y simples efectos de pi acado de clbcfillerlc. La del crsencl
comprende un: portico de trece nrcos entre los pabellones de los extremos (fig. 422). Adorna­
das buhardas y un alto pabel16n central rompen la mon6tona secuencia de vanos. EI palacio
del gobernador es claramente dornestlco, con planta principal y ventcncs.froncescs (fig. 423).
En la capilla de tres naves, dlseficdn por Alejandro de Rez 255, la fachada central proyecta
uno silueta semicircular, que refle]c al exterior la 'bevedc de ccfion (fig. 424). A 10 largo
de la nave, altos contrafuertes alternan con domes elipticos en las laterales. Sobre una plata­
forma cublcc, que aparece encima del crucero, la cupulc se alza sobre un tambor de dos plsos,
embellecido con tejas vidriadas en esquema de cheurr6n. Detrds del dbslde hay un campa­
nario igual a una terre de guarda, dando cara a la ciudad por el Sur. Todas estas relacio­
nes geometricas entre partes estructurales estcin conformadas a la mayor claridad posible de
expreslon, sentido que surge como temprana cntlclpcclon de las cualidades formales que
serlcn buscadas por la gene.raci6n ulterior de crqultectos ftanceses, como Ledoux y Boullee,

una,' actividad arquitect6nica importante en Murcia. Una tosca copla de la iglesia de San
Marcos, en Madrid, de Ventura Rodriguez -Ia de San Lorenzo -, fue terminada s610 en 1810,
con la arbitraria adici6n de' cruceros de planta eliptica.
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'qulenes se esforzaron en expresarse por medios geometricos tan solo. EI palacio del goberna­
dor, de otro lado, prefigura el similar estilo de Juan de Villanueva, fuera de so cornple]c
estructurc ritmica (cf. Casita de EI Pardo).

En la Ciudadela, por vez primera en Espana, aparece el crco segmentado, en dinteles
de ventana, propio de la arquitectura francesa del siglo XVII. Estos enerqetlcos marcos de
ventonc fueron usuales, hacia 1650, en el norte de Francia y en Flandes; su origen se helle

en el asa de cestc (arcos carpaneles) del dlsefio medieval tardio. Notables ejernplos en la

arquitectura provincial de Flandes son el Hotel Tramerie, de 1649, en Douai, 0 el Hospice
Gantois, de 1664, en Lille. Le Vau Impulse esta forma de ventcnc en la moda metropolitana
en 1656-1657, en el hospital de mendigos d� La Salpetriere, ,en Paris. Su dlfuslon meridional

puede comprobarse hacia 1687, en el Hotel de Vervins, en AVignon, por P. Mignard 246, y

eventuclmente paso a constituir un factor principal en el vocabulario rococo de marcos

orncmentcdos,
Dos iglesias tribuna en Barcelona 234 reflejan la influencia del nuevo estilo de la Clu­

dadela: la capilla del antiguo Hospital Militar (fig: 426) y la iglesia de San Felipe Neri (figu­
ra 425). La primera de estas obras fue comenzada como iglesia paulina en 1705 y se terrnlno

despues de la rendlclon de Barcelona, en 1716. Su macizo interior y sus abruptas formas

.en el exterior, marcadas por clara y expresiva geometria, constltuyen un refinamiento

respecto a las formas curvcdcs del modelo de la Ciudadela. San Felipe Neri (1748-1752)
repite el perfil de la fachada de la iglesia de la Ciudadela, como tnrnblen sus claras divisiones

verticales y oculo central, que expresan la bovedc de canon del interior.
.

Durante la centuria, fachadas principales redondeadas, del tipo de la Ciudadela, reapa­
recen en Cotclufio, en las provincias de Lerldo, Gerona y Tarragona, frecuentemente aso­

ciadas a una distinta forma de torre de origen plateresco. Un piso superior octogonal entra

en relccton con la base cuadrada por medio de pianos curvcdos. Un temprano ejernplo en

Alfajarin (1486) es arcqones: la forma se repite en la catedral de l.uqo, en la torre de la
cabecera, debida a Gaspar de Arce (1571-1575) y no es infrecuente en Andaluda, como en

fa iglesia del Salvador, en Ubeda, 0 en el cingulo sudoeste de la catedral de Granada. Pero la

mayor popularidad de la forma nconteclo, en el slqlo XVIII, en .Cctclufio. Ejemplos tlplcos
se hallan en Almatret (Lertdo), Rupit, Esparruqueru, Sarrici y San Celoni (fig. 427).

EI edlficio de la Universidad, en Cervera, es un producto de la escuela de dlsefio de la

Cludcdelo, de ingenieros militares. EI decreto de su fundcclon estci fechado en 1717 y la pri­
mera piedra se puso en 1718, bajo la direccion de Luis Curiel, del cuerpo de ingenieros,
y sobre pianos de F. Montaigu, modificados en 1720' por A. de Rez. En 1740 se abrieron las
clases en el edificlo cun sin acabar. Una ultima ccrnpcfic, realizada en 1753-1762, llevo el edi­
ficio a su estado actual. Los pianos originales, de 1717-1718, sequn una copia existente en

Simancas, de 1729, revelan que 10 ejecuclon siguio fielmente el primer dlsefio en la disposici6n
general, pero que los detalles ornamentales son rnucho mcis hispcinicos que los originariamente
proyedados. La dlsposlclon, con todo, es anterior a 1729, y el proqrcma ornamental es

ulterior. EI extremo es importante, pues muestra como, rcipidamente, los escultores y deco­
rcdores catalanes elaboraron el estilo un tanto drldo de los ingenieros mllltares,

La cornposlcion general recuerda dlsefios similares franceses, de un sistema de patios limita­
dos por altos edificios en tres lados y cerrados a la calle por un alto muro en el cuarto lado.

En el centro de la fachada del muro, un pcbellon de entrada eleva dos pisos de altura. Los ex-
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tremos de 10 fachada principal estdn definidos por antecuerpos de cuatro pisos de altura, los

cuales hubieron de tener aguzados chapiteles. EI dlbu]o de 1729 muestra torrecillas de dos

pisos cficdldos a los altos pabellones del centro y de los extremos. En 10 ejecuclon, el bajo
y desornamentcido muro de 10 calle fue enriquecido con una galerfa como segundo piso, con

ventanas dando a 10 calle, de manera que el' efecto es mas hlspdnlco, como en las fachadas
de los hospltcles platerescos de Santiago, Sevilla y Toledo. EI pcbellon de entrada fue tam­

bien muy elaborado en 10 ejecuclon (fig'. 428). La lntericlon original fue disponer un arco

triunfal bo]o 10 silueta redondeada. En 10 prdctlcc, el semidrculo se rnodlflcc mediante ondas

y contracurvas, q;ue recuerdan las invendones de maestros cndcluces como Pedro Duque
Cornejo, en el Paular 0 en Umbrete. Una ulterior evidencia de este enriqueclrnlento hispdnlco
de los dlsefios franceses cpcrece en 10 portada de 10. capilla, maciza derlvncion rococo, con

bulbosos pedestales, dlntel.de arco segmentado y una fracturada silueta superior. La propia
capilla fue original mente planeada por A. de Rez como un "teatro" de estructura basilical,
igual 'que 10 capilla de 10 Cludndeld, sobre aulas en 10 planta bo]o. Esta cornposlclon fue
alterada despues de.1-749,"cuando I� iglesi.a columnaria fue sustitufda (pianos probablemente
debldos a Pedro: Cerrnefio, fechcdos en 1751, Y dlbujcdos por Miguel Marin, se conservcn

en el Archivo Hlstorlco de 10 Ciudad, de Barcelona). Mas tarde fue cficdido una cupula para
'mejorar lcrnonotonc llurnlncclon del proyecto de 1749.

Todo el 'estcbleclmlento fue proyectcdo de manera que se bastara.a sf mismo. Las aguas
que cafan sobre los cublertcs ercn desaguadas en cisternas situadas debajo, en los patios que
flanquean el ala .del "tectro ". Las culos, oflcincs y taller de 10 lmprentc ocupnbcn el piso
bc]o, Los apartamehtos de 'los estudlcntes, en el piso superior, daban a 10 calle, cbriendose
a corredores que rodeaban los patios. Coda apartamento, con su vestibule, alojaba a

cuatro estudiantes, en dos cdmcros, coda uno con alcoba. La biblioteca, en el piso alto,
detrds del "teatro" dominaba 10 comarca desde 10 altura de Cervera hacia Montserrat y
Barcelona.

s nombres de los escultores que ejecutaron el enriquecimiento de 10 fachada de Cervera

y 10 portada de 10 capilla se desconocen; pero su obra probcblernente data de 1753-1762.
Otros ejernplos de este estllo decorativo son comunes a toda Cctclufic. Es un estilo diferente
del de Valencia y Aragon, en el siglo XVIII y debe poco - aparte deIc general preferencia
del rococo por las siluetas dindrnlccs - a las fuentes francesas. Los principales disefiodores

:en este rococo cctcldn son 10 ter'cera y cuarta generaciones de 10 familia Morato, de Vich,

.y Pedro Costa (1699-1761), de 10 misma ciudad. Es un estilo que muestra antecedentes italia­

. nos mas bien que franceses, y se basa en dibujos escenoqrdficos de Fernando Galli-Bibie-

no (1657-1�43).
Bibiena 237 fue qtroldo a Barcelona, en 1708, por el archiduque Carlos, como maestro

de ceremonias, y perrnoneclo hasta 1711. Introdujo 10 opera ltnlldno por vez primerq en

Barcelona y decoro 10 medieval Lonja del Mar para servir como teatro, asistido por su hijo
Jose y por .artistas catalanes, entre los cuales estaba el pintor Antonio Vllcdomct (1678-1755).

,·EI escultor Pedro Costa, de Vlch, fue tcrnblen un alumno de Blblenc y de Conrado Rudolf.

Estos decorados y el tratado L'Architettura civile, publicado en Parma, en 1711, son las
fuentes de 10 vigorosa influencia de Bibiena sobre el dlsefio cctaldn del siglo XVIII. En resu­

men, Bibiena slrvlo a los catalanes como Rudolf a los valencianos; pero los indujo a un estilo
teatral e italianizado, mejor que a 10 manera francesa de ebanisterfa de Rudolf. Mas tarde,
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Figs. 424. 425 y 426.-BARCELbNA: IGL.ESIA DE LA CIUDADKA; FACRADA DE- LA fGLI:slA DE SAN FELIPE I'lER1TcUPOlA
DE LA IGL.ESIA DE SAN SEVERO Y SA� CARL.OS BORROMEO.
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FigS. 427, 428 Y 429.�SAN CELONI: IGLESIA PARROQUIAL. CERVERA: FACHADA DE LA UNIVERSIDAD. SAN JUAN DE LAS
ABADESAS: PORMENOR DEL CAMARfN DEL SANTfSIMO MISTERIO, EN EL MONASTERIO DE SANTA
MARfA.
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en la misma centuria, el gusto por la opera italiana fue renovado en Barcelona, cuando el

capitan general de Cctnlufin, marques de.lc Mina, trajo a la ciudad la compaiHa de Parma,

hacia 1750. Su exlto fue inmediato, y con ella trcdlcion de decorcclon escenoqrdficc prosl­

-guio en Cctclufic 242.

Poseemos dos dlbujos nrqultectonlcos de Pedro Costa (1693-1761): uno para la remodel a­

cion de la catedral de Gerona (1730-1733) y otro para el monumento funebre a Felipe V,

en 1748, en Cervera, los cuales derivan claramente de la escenoqrdficc escuela de Bibiena.

Pero el esquema de Costa para la fachada de la catedral resulta cun conservador; los modi­

tlones que rodean el roseton, los festones y gUirnaldas y el protector Ironton poseen ricos

acentos pldstlcos, sin afectar el liso plano de la fachada completa, cuyos pisos inferiores siguen
un dlsefio paladiano de 1606. Otro proyecto de Costa, fechado en 1752, para una remodela­

cion, no ejecutada, del presbiterio de la catedral de Gerona, emplea el idioma pldstlco de

Bibiena 252. EI grandioso ccrdcter de la catedral de Gerona (fig. 430) no se debe a Costa.

La fdbrlco, del siglo XV, y la tremenda escalinata de 1607, unicc en Espana, son los rasgos

salientes de su mayestatica composition, en la cual Costa intervino solo para decorar el

roseton del siglo XV.

A troves de la comarca catalana, desde Vich a la Costa Brava, y desde Solsonn abajo,
hacia Tarragona, cuatro generaciones de arquitectos y escultores Ilamados Morato 255 dis­

frutaron de un virtual monopolio en 10, produccion nrquitectonlcc de ciudades y pueblos,
durante todo el siglo XVIII. Esta familia aparece primero en Vich, con Jose Morato, activo

entre 1619-1672, quien fue maestro mayor de la catedral en 1663. EI y su sobrino Jose Mo­

rcto Pujol (1654-1694), participaron en el proyecto para la iglesia de la Piedad, en Vich,

cuya fachada fue construfda en 1717-1720 por el hijo del ultimo, Jose Morato Soler (1677-1734).
La obra ostenta un rico pero constrefildo dlsefio, concebido segun tradiciones del siglo XVII,

de ornamento foliado, implicando el desconocimiento de las nuevas tendencias en Barcelona

o en otros lugares de Espana. Una obra ulterior de Morato Pujol, sin embargo, es la iglesia
de Rupit (provincia de Barcelona), en 1729, con un encantador portal, propio de la mas ner­

viosa manera derivada del gusto manierista italiano, con un volurnen igual al de las igleSias
del "primer arte romdnlco

" de los Pirineos y con un campanario de severas y macizas

reminiscencias del siglo XVI.

Jose Morato Soler y su hermano Jacinto edificaron el' ccmcrln de San Juan de las Aba­

desas (1710-1720). EI primero disefio la ccnstrucclon, correspondiendo 01 otro hermano la eje­
cuclon de los relieves dorados de las Virtudes cardinales, personificaciones que aparecen en

la cupula del recinto (fig. 429).
EI camarfn de San Juan seficln una trnnsforrnnclon en la crencion de la familia; de cons­

tructores provinciales, pasan a ser decoradores y arquitectos en un animado estilo de dlsefio

que puede compararse favorablemente con otras grandes expresiones regionales del perlodo
en la arquitectura hlspdnlcc. EI propio ccmcrln fue ampliado por el hi]o de Jacinto, Francisco

Morato Brugaroles (1720-1792), en 1759-1762, y los tramos de las escaleras se ejecutaron
en 1768 para dar lugar a una combinccion igual a la del ccrncrln del Rosario, en Grana­

da (ver pag. 291).
En la cuarta generacion, Jose Morato Selles (1712-1768), hijo de Jose Morato Soler, dlsefio

dos ediflclos que son notables por 5U ligazon de todos los ramales antecedentes que se hallan

en las obras de la familia, originando un coherente y poderoso estilo.
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La iglesia del hospital, en Vich, fue fundada en 1338; reconstrufda en 1539, y de nuevo

rehecha en 1753. La presente fcchcdc es obra de Jose Morato Selles, Derivaciones francesas.
que provienen de la escuela de disefio de la Ciudadela barcelonesa aparecen en la slluetc
redondeada y el dintel de arco segmentado de la portada. Derivaciones italianas que pro­
vienen de- los decorados de .Blblenc y otros italianos ulteriores en Barcelona, son las rica­
mente recurvadas y poderosamente acentuadas Ifneas del marco del portal. Estas Ifneas de
enmarcamiento, como en las arquiteeturas pintadas de Bibiena, provienen de la densidad y
gran tcrnofio de los miembros estrueturales; la silueta deviene una suerte de torturada cornisa
o un entablamento que ritma cambios rdpidos y lentos en la curvatura.

La fachada del hospital es, aparentemente, una aventura tfmida y temprana en la pato­
logfa estruetural de los miembros crqultectonlcos de Bibiena. La deuda familiar a las formas
de los disefios escenoqrdflcos italianos aparece con la mayor clcridcd en la obra de' Carlos
Morato Brugaroles (1721-1785). En 1750 dlsefio el camarfn para Santa Teresa, en Vich. Es una

capilla cilfndrica, alineada con el anillo interior de 16 columnas; el dlbu]o del proyeeto, en el
museo de la catedral de Vich, estd basado en elementos tornados de los llbros de Bibiena.
Los mismos vuelven a aparecer en el colosal retablo que data de 1758, en Riner, en la iglesia
del Milagro, cerca de Solsona.

Un experimento decisive es la iglesia de la Gleva, fechada en 1763. La planta central estd
cubierta por una cupula decagonal, con tribunas y un peculiar sistema de anchas molduras
con bordes ribeteados, muy slrnllnres a los del camarfn en San Juan de las Abadesas, en las
adiciones de 1759-1762. EI portal de la fachada es la porcion mas avanzada del dlsefio (figu­
ra 431). La portada de arco segmentado se halla enmarcada por columnas pareadas de
pedestales conccvos, bajo las pendientes porciones curvadas del entablamento. EI efeeto optlco
de estos rniernbros curvados en dos pianos aumenta su. distancia aparente y su magnitud,
como en los efectos escenoqrdflcos de aquel momento.

En la parte sur de Cctclufic, en Alcover (Tarragona), una pequefic ermita, el Remedio
atestigua una vez mas las italianizantes tendencias superpuestas al estilo de la Ciudadela.
La ermita del Remedio, obra del escultor Luis Bonifas Masso (1730-1786), fue encargada a

este en 1766-1767 y terminada en 1772 (fig. 432). Fachada principal redondeada, torres cilln­
dricas, oculo-y arco segmentado en la portada testimonian el conocimiento de Bonifas

respeeto al estilo de la Ciudadela, mientras que el estilo ornamental del campanario y altares
deriva de la obra publicada de Blbleno, La pequefin biblioteca de Bonlfds contenfa ejernplc­
res de todas las obras publicadas de Bibiena. Como autodidaeta que era, tales libros hubieron
de ser sus gufas y maestros en la formnclon de su estilo ornamental, comparable al de la
familia Morato, mas temprana en la centuria 250.

-En Barcelona, sin embargo, se evidencia una tendencia de desenvolvimiento mas convert­

cional, en la obra de Pedro Martfn Cermefio (t 1792). Este ingeniero mllltcr dlsefio el barrio
de la Barceloneta, con su iglesia de San Miguel del Puerto, como tcrnblen la nueva catedral
de l.erldc, La Barceloneta fue construfda en 1749-1755 para reemplazar las mil doscientas
casas destrufdas para edificar la Ciudadela. Consiste en una pequefic ciudad, a 10 largo del
lade norte del puerto, en una parrilla de calles que lncluye 15 manzanas de largo y nueve

de ancho. Cada manzana es larga y estrecha, como en los establecimientos navales ingleses
de Menorca, en Mahon, lIamados Georgetown, edificados en 1711. En Galicia, la base naval
de EI Ferrol, construfda entre 1751-1770, sigue igualrhente el estilo brltdnlco 29. En la Barce-
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Fig. 430.-GERONA: FACHADA DE LA CATEDRAL.
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FigS. 431. 432 'Y, 433.-SANTUARIO DE LA GLEVA: PORTADA DE LA IGLESIA. ALCOVER: ERMITA DE LOS REMEDIOS. BAR­
CELONA: CASAS DEL BARRIO DE LA BARCELONETA. I
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Figs. 434, 435 Y 436.-BARCELONA: FACHADAS DE LAS IGLESIAS DE SAN MIGUEL DEL PUERTO Y DE LA MERCED; FACHADA

DEL PALACIO DE LA VIRREINA.



I

Figs. 437 ;' ...<B.-BARCELONA: FACHADA DE LA LONJA. LERIDA: FACHADA DE LA CAT�DRAL NUEVA.
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loneta, sin embargo, los antecedentes franceses de los ingenieros mllltcres, en cuanto al orna­
mento crqultectonlco, se evidencian en los arcos segmentados de los dinteles de las venta­
nas (fig. 433).

La iglesia de la Bcrcelonetc es una iglesia salon (1753-1755), edificada por Damian Ribas
sobre proyectos de Cerrnefio (fig. 434). Este intervino tcrnblen probablemente, hacia 1751,
en la sustltucion de la iglesia salon en la Universidad de Cervera, en lugar de la iglesia basilical
del proyecto originario. EI interior de San Miguel recuerda iglesias similares del siglo XVI,
en las provinc:ias vascongadas 284; los soportes son iguales a los pilares de Diego de Slloe,
compuestos por medias columnas dorlccs, La fachada muestra riqueza de ornamentcclon y
pobreza de lnvenclon ; el orden ritmico es escasamente imaginativo y los acentos pldstlcos son

monotones. Cermefio retorno al esquema de iglesia salon otra vez cun, en el dlsefio para la
nueva catedral de Lerldc (1761-1781), ejecutada por Sabatini 23, cuya lntervencion es acaso

perceptible en las mas estudiadas relaciones de huecos y macizos (fig. 438).
Otra importante iglesia del periodo en Barcelona es la basilica de la Merced - sobre

proyectos de Vicente Marzo (?) -, la cual fue construldc por Jose Mas 234, entre 1765 y 1775.
Igual que la iglesia de la Barceloneta, de Cerrnefio, muestra una compartirnentoclon demo­
siado rigida, con un duro entablamento entre dos plsos. Pero la monotone division triple del
piso bc]o es aliviada por los pianos conccvos de los compartimientos laterales (fig. 435).
EI interior es una iglesia tribuna; en el crucero, pilastras corintias de orden gigante;·y retro­

pilastras se interfieren en vibrantes perfiles de gusto rococo.
En conjunto, Barcelona fue lenta en aceptar la lmposlclon cccdernicc. La Academia no,

fue fundada hasta 1841. La ciudad se mantuvo lejos de la manera internacional accdernlcn'
durante un periodo de gran prosperidad e intensa actividad constructiva a portlr de 1770.
Dos de los mas elaborados palacios del periodo derivan del gusto de la corte francesa
antes que de la correccion cccdernlcc impulsada desde Madrid: 10 casa Larrard 138

y el pala­
cio de la Virreina (ambos comenzados en 1772). Los mismos ornamentalistas, como Carlos
Grau, trabajaron probablemente en las dos fachadas. La Virreina 239 tiene mas elaborado
dlsefio y facilit6 un paradigma cuya efectividad min continua. La fachada es inusitadamente
rica para la Barcelona de 1770-1780 (fig. 436). La escalera es mas andaluza que catalana,
con sus tramos convergentes en reversion en 10 alto. EI axial alineamiento de la puerta
cochera, las sirnetriccs escaleras y el pequefio patio repiten probablemente un modelo frances.
EI patio, con redondeadas esquinas y panoplias es asimismo de gusto frances. No obstante,
la fachada que da a la calle evoca vlejos ejemplos de frentes urbanos en Madrid; se recuer­

dan los ricos marcos de ventanas y los imponentes portales de Pedro de Ribera, de algunas
generaciones antes, y esta lrnpreslon es reforzada por las ornamentadas rnensulcs de la cor­

nisa y los jarrones decorativos de la balaustrada. Es como si los catalanes hubiesen tardado
en asimilar las experiencias de los hechos estilisticos hispdnlcos de principios del siglo XVIII,
excluldos a causa de la segunda siega de la guerra de Suceslon.

En la decode de 1770, sin embargo, Barcelona logro un importante edlflclo en estilo aca­

demlco, gracias a uno de los hljos de la ciudad, Juan Soler Faneca (1731-1794). Soler estudlo
con un ingeniero militar, Juan de Escofet (1720-1808) y Ilego a ser arquitecto jefe de la ciudad
y su provincia en 1761. La reconstrucci6n de la medieval Lonja del Mar 256, enccjdndoln en

una nueva construcclon, fue comenzada en 1772 y lIeg6 a ser terminada por Soler, sequn
los propios diseiios de este. Soler agreg6 un patio, con esquinas redondeadas de gusto frances.

I
I
I
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al lado sur .de la l.on]n, como tomblen una escalera a la imperial. encajando el bloque total
en unos alzados de tres plsos, acentuados p.or medio de paneles con portico [onlcc de Ironton
sobre pedestales dorlcos (fig. 437). En su genero. es una obra modelo de la mas alta cnlldcd,
donde la armonia ha sido clccnzcdccon una solemnidad adecuada a la funclon publica del

edificio. ElIdlomc pldstlco empleado es internacional y cosmopolita; el edificio podria ador­

nar Amsterdam 0 Buenos Aires. pues todo aroma de estilo regional se ha desvanecido en

esta .destilcicion concentrada de la trcdlclon cldslcc,

La Aducn«. de Barcelona (1790-1792) retrocede a las retardatarias y poderosas tendencias

'frcncofllcs. Es obra de un militar y hombre de Estado: el conde de Roncali (1729-1794).
qulen slrvlo .durnnte ocho aiios (1765-1773) como lnqenlero mllltnr, en Venezuela; y cccbe

su carrera como ministro de Hacienda y como arquitecto aficionado. Su diseiio indujo a la

critica porsus anticuados detalles franceses; en efecto, no es un edificio publico ni un pclcclo,
sino un temprano ejernplo de edlficlo comercial con muchas dlvlslones y entrcdos para
establecer equivalenda entre sus unidades.

i

ISLAS SALEARES. - Estas islas constituyen avanzadas de la Peninsula. en las que muchos

rasgos exotlcos adornan la base catalana de la vida 262. Perteneciente a Cataluiia desde la

Baja Edad Me�ia, Mallorca estuvo abierta ndernds al intercambio ltcllcno con Espaiia y
fuertemente sujeta al influjo ingles con posterioridad a la guerra de Suceslon, cuando

Georgetown (actual Villacarlos) fue edificada en Menorca. en la habitual dlsposlclon de

.pcrrtllo clcrqcdc, propia de los establecimientos navales brltdnicos, repetida - como acaba­

.mos de ver - por arquitectos espcfioles en la Barceloneta y EI Ferrol.

La:arquitectura mallorquina destcica por la fina cclldcd de su artesania sobre disefios derl­

vados. De esta suerte, el portal principal de San Francisco. probablemente debido a Pedro

-Orrcch, en la decade de 1660, es una fachada absidial relacionada con el portal de la cate­

drcl, de 1594-1601. por Miguel Verger. Ambas obras pueden pertenecer a 10 familia de Santa

Maria. en Viana (ver pag. 343). La man ufactu ra de San Francisco es excelente; el patron
del dlsefio deriva de los modelos italianizados del siglo XVI. y el portal (fig. 439) fue cuida­

dosamente reparado en la decode de 1690 por un crqulteeto ambulante lIamado Francisco

Herrera (no F. Herrera Mozo. t c. 1685). cuyo hijo y nieto fueron ambos escultores y pintores
en las islas 245.

Varias casas particulares en Palma tienen escaleras de tipo cndcluz, con posterioridad
a 1750. Las mas tempranas escaleras en patios son ejemplos convencionales del estilo derivado

de 10 gotico tardio cctoldn: por ejernplo, la casa Celom, 0 la casa Moragues, donde los tra­

mos se elevan en arcos segmentales sobre cantilever. desde los muros del patio rectangular.
Hacia 1750. el diseiio de las escaleras sufrlo una trcnsformoclcn, primero como en la casa

Berga, donde el tramo central ascendente diverge en dos tramos en retroceso, que acceden a

la galeria del primer piso. La cclldad del dlsefio es genovesa. Pronto, y como lrnltcclon de

algunas escaleras andaluzas. cual la del palaciO Valverde, en Ecija, tramos convergentes hacen

su cpcrtclon. Tenemos el noble ejemplo del palacio de Sollerich (antiguamente Morell).
debido a Gaspar Palma; estci fechado en 1763. EI zngudn entra por debajo del tramo central,
con subidas laterales de bovedcs cornplejcs. Otro ejernplo, la casa Marques. es nienos espa­
close, pero mas ingenioso (fig. 441). EI problema conslstlo aqui en combinar el patio con una

.escclerc de tramos convergentes 'en un estrecho zngudn. La solucion es admirable: �I tramo

.1
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figs. 439, 440 Y 441.-PALMA DE MALLORCA: PORTADA DE LA IGLESIA DE SAN fRANCISCO. SANTA MARiA: PORTADA DE

LA IGLESIA. PALMA DE MALLORCA: ESCALERA DE LA CASA MARQUtS.
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Figs. 442, 443, 444 Y 445.-LOGROi\lO: PORTADA DE SANTA MARfA LA REDONDA, ALCANIZ: PORTADA DB A COLEGIATA.
SAN SEBASrIAN: PORTADA DE SANTA MARfA. SOTILLO bE LA RIBERA: FACHAD IDE LA IGLESIA.
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convergente superior 'clcrqo el patio y los tramos laterales se' elevan balo cobl]o, detrds de

particiones fenestradas, para currrentcr el aislamiento de la casa frente a 10 calle.

Lucas Mesquida, un arquitecto del pais activo hacia 1760, proyecto la agradabJe portada,
de un tardio estilo rococo, para la iglesia pcrroqulcl en su pueblo nativo: Santa Maria del

,Camino (fechada en 1758). Es la obra de un 'ebcnlstc (fig. 440). EI ellptico 'clcustro de San

Y\ntonio (actual Juzgado) en Palma es un austere y frio dlsefio de epoco incierta, ulterior

a 1728. EI nornbre de Lucas Mesquida estd garantizado por los documentos; pero puede ser

el hornonlmo GI� una generacion anterior.

1
f

DE· ARAGON A LAS VASCONGADAS. - En todas las provincias que se hallan pi norte

del 'rio Ebro, entre Cctclufio y Galicia, hay edlficlos del slqlo XVIII de gran jnteres. Muchos

han sido comentados con cnterlorldud. No es posible atribuir a ninguna provincia del norte
de Espana, en el siglo XVIII, una indivlduclldcd pronunciada, cu�lI la de las regiones medi­

terrdneos, 0 la atlantica region �e Galicia.
.

Desde el alto Aragon, en Ncvcrro, Asturias Y: Vasconia, cada region tiene su ccrdcter

tlplco, especial mente perceptible en la arquitectura dornestlcc. En, las ciudades, los monu­

mentos mas importantes expresan la evolucion de las principales tendencias en' el gusto
hlspdnlco. Los contactos de las provlnclos medlterrdneos con Francia e Italia, y la intima

cercania cultural existente entre Galicia' y Portugal, todo ello desaparece en esas comarcas.

montnfiosos, aisladas del mundo por la gran barrera de los Plrlnees. Todc la region, sin em­

bargo, se unifica en el valle del do Ebro, cuya anchurosa cuenca, recibe las de los valles
rnontcfieses.

Un ejemplo de esta unlficccion 10 tenernos en el tipo de portada lntensarnente rehundido,
de planta absidial. Aunque su dlstribucion sigue dloqonclrnente a troves de Espana; desde

Murcia a San Sebastian, sus ejernplos mas abundantes se hcllcn en Ncvcrrn y l.oqrofio, en

Viana, Los Arcos, Mues y Loqrofio, y en la provlnclo 'de Teruel, en 'Alcofiiz; Como en los.

portales de catedrales del siglo XIII, del norte de Francia, el hondo retroceso de Itl portada
.se utiliza para incrementar el area donde pueda clojcrse la escultura rellqlosn, destinada

a una funclon dlddctico y a proteger los labras de las Inclemencies del tiempo. EI remoto

antecedente es la exedra, en las versiones renacentistas, cual el Nlcchione de Bramante, en el

patio Belvedere, del Vaticano. En el norte de Espana, un temprano ejernplo (1549) es Santa

Maria de Viana 265. La forma reaparece en la cctedrnl de Astorga, hacia 1660, y en Mues

y los Arcos, en Navarra, a finales del siglo XVII. En Mues, Calzada 4 supone la lntervenclon

de valencianos como Lacarre y J. B. Perez. Santa Maria la Redonda, en Loqrofio (1742-1760),
y Santa Cecilia, en Sorlodo, muestran una rnezclc de pervivencias del siglo XVII y de hdbitos

metropolitanos de hacia 1720. En Loqrofio, una media cupula resguarda una portada igual
a' un retablo mayor flanqueado por cltcres laterales (fig. 442). La division por medio de

pequefios compartimientos. retiene el estilo del siglo XVII. Es un motivo igual que el de la Cole­

giata de Alccfilz (Teruel), edificada entre 1736-1772, donde la decorcclon de la fachada

absidial 258 obedece a un sistema lineal, cual en Loqrofio, con adornos de rocalla iguales a los

de la fachada de la catedral de Murcia (fig. 443).
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En 1743-1764, la portada absldlnl reaparece enIc iglesia parroquial de Santa Mada, en

San Sebastian 279, sobre dlsefios de Pedro Ignacio Lizardi y Miguel de Salazar, completada
por Francisco Ibero desde 1764 a 1771. La portada, no solo es un cumplido ejemplo del tipo
(Ie exedra (fig. 444); da acceso a la iglesia colurnncrlo con bovedc nervada de anteced-entes
ontlquos en el terrttorto vasco, como la iglesia colurnnnrlc plateresca del siglo XVI 284.
La iglesia ·salon refuerza la curiosa afinidad entre Vasconia y Murcia, pues los ejemplos del
siglo XVI de este tipo son mas abundantes en estas regiones que en cualquier otro lugar de

Espana. Las pilastras de orden compuesto, en San Sebastian, con cornlsos de mensulcs, recuer­

dan obras mcdrllefios, de Ardemans·a Moradillo. EI listado de la media cupula del pres­
biterio puede compararse con invenciones escenoqrdflcos italianas.

Cual en la cuenca del Guadalquivir, en Andaluda, las provincias nerdlccs sltucdcs en

el valle del Ebro son ricas en torres, construfdas durante el siglo XVIII hasta el triunfo de
la desnprobcclon cccdernlcc. Como en Andaluda, una vieja tradition isldrnlcc de construccton
de torres subraya el hdblto del XVIII, aunque los constructores nordlcos cbcndonorcnel lcdrlllo

por la pied ra.

La mas primitiva de las grandes torres del siglo XVIII, en el norte de Esp-ana; es la de la
catedral de Burgo de Osma, en la provincia de Soria, comenzada en 1739 'por Domingo
Ondateguf y terminada por Juan de Sagarvinaga 21. EI fino fuste de piedra caliza se eleva
sobre pldntc cuadrada hasta un piso mas reducido de campanario, que termina en cupula
y linterna (fig. 446): La base cuadrada es enrlquecldc en las esquinas por medio de pilastras
prominentes y sesgadas, y dividida en compartimientos por un placado de rectdnqulos en

cnlrncdo relieve, que produce un efecto de puntillado de extraordinaria brillantez. Este dlsefio

puntillado proslque en"el campanario, donde los arcos gemelos estdn rodeados de rustlcccion

y pareadas pilastras con profundas sombras entre elias: La cornisa del campanario es refor­
zcdc con mensulos y rupturas y la cupula aparece listada radial y concentrlcornente.
EI dlsefio tiene una audacia gal·aica y su atrevido ernpleo del placado y la rusticcclon
recuerda el estilo de los constructores rnondstlcos de Galicia, cual en Monfero 0 Sobrado.
Otrc obra de Ondategui, en Sotillo de la Ribera, muestra la misma capacidad para los efectos
de claroscuro; aquf el juego de luces es atemperado por pantallas de reducldcs: columnas
o de porciones curvadas de rnuro (fig. 445). Lo que parece provincial es realmente de extrema

originalidad. Una version simplificada de la torre de Burgo de Osma se halla en San Anton,
en Bilbao, ampliada en 1775 por Gcbrlel de Capelastegui, con mensulcs diagonales en los
dnqulos y capuchas formadas por frontones sobre los arcos del campanario.

Un segundo grupo de torres tiene su centro por Eigoibar, en Gulpuzcoc, donde el modele
de la torre de la parroquia fue ampliamente repetido en Usurbil, Escorlczc, Yurreta, Andoain,
Yalmaseda e Ibarra, asf como tcrnblen en los templos parroquiales de Fuenterrabfa y Vergara.
La torre de Elqolbur 275 forma parte de un atractivo portico dlseficdo por Lucas de Longa
·en 1693; en 1748, el mufion fue proseguido por Ignacio y Francisco de Ibero, quienes Ie
dleron acabamiento en 1757 (fig. 450). La base cuadrada tiene pilastras en las esquinas; en

el campanario, dichas esquinas estan biselcdcs, y la cupula tiene perfiles que recuerdan los
de la basilica de Loyola, construfda bd]o la dlrecclon de los Ibero, segun proyecto de Carlo
Fontana, de 1686. En el grupo de' Elqoibnr la ruptura entre fuste y campanario es menos

cbruptc que en el de' Burgo de Osma. Esta tendencia hacia el continuo adelgazamiento de las
torres es lIevada a su extremo por Martfn de Berctuc 3, el arquitecto de 'las torres de Santa
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Maria la Rotonda, en l.oqrofio, y de la catedral de Santo Do.ningo de la Calzada (1762-1767).
Las dos torres gemelas de l.oqrofio (fig. 447) fueron construfdas antes de 1760, asf que los

dlsefios de Berctuc abarcan dos decodes. En Loqrofio, los campanarios, con sus incrustados

remates, parecen fruto de un tardfo deseo de decorar la fachada absidial. En Santo Domingo
de la Calzada 282, el vacilante disefio de Loqrofio recibe un tratamiento mas audaz: el fuste

es acortado y su piso superior se alarga para dar un pedestal mas generoso al campanario

octogonal.
Las Casas consistoriales del territorio vcsconcvcrro forman un grupo distinto en el

siglo XVIII, al cual acaso di6 un decisivo impulso la familia Carrera, como en Mondrag6n,
en 1746, por Martfn Carrera (fig. 448), 0 en Onate (1779-1783), por Manuel Carrera, hijo
del anterior 275. La familia Ibero prest6 tcrnbien los servicios de sus talentos a dicho tipo cons­

tructivo: la Casa consistorial de EIg6ibar fue edificada por Francisco Ibero, antes de 1757,

con un front6n paladiano y proporciones cccdernlccs. EI monumental edlficlo civil cons­

tituye una viejo tradici6n en las provincias del norte de Espana, con precedentes renacentistas

en la arquHectura urbana de Flandes y las ciudades de los estados italianos. La tradici6n de

bellas Casas consistoriales fue implantada en el norte de Espana en el siglo XVI: los ejernplos

platerescos abundan. EI edlflclo facilita una sala de conse]o en el piso principal, una arcada

en la planta bc]c para las reuniones del pueblo y el 'gobierno, como tornblen un ancho

bale6n para proclamaciones. En los disefios de los Carrera todos estos aspectos estdn bien

atendidos, con una distinta silueta en el front6n que asciende sobre el hueco central y ostenta

las armas municipales.
En todas estas cuestiones esenciales, la soluci6n sigue el esquema de las residencias patri­

cias de la regi6n, ya que tanto en Castilla y Arag6n como en las provincias occidentales, el

dlsefio de los ayuntamientos sigue el modele de los palaciOS reales de la epocc. De esta suerte,

las casas consistoriales de Toledo y Avila, Madrid y Salamanca (en el modelo), siguen todas

elias el prototipo del clcdzcrtorrecdo de origen medieval; pero en las provincias del Norte

los ayuntamientos se asemejan a grandes viviendas, con amplias arcadas en la planta baja.
Entre los tipos de casas que se alzan en la regi6n comprendida entre Oviedo y Zaragoza

oonvlene seficlcr las casas palaciegas de un tipo designado por l.crnperez 15 con el nombre

de "aglomerado". Se trata de un solido bloque de exterior italianizado, diseficdo como

forma cublcc con fachadas equivalentes en todos sus frentes y carente de pctlo. En lugar
del patio, una imponente escalera central, cubierta con un sobretecho 0 por una cupula,

ocupa el centro de la casa y mcrcc sobre la silueta de la cubierta su prominente proyecci6n.
EI palaciO de Arce, en Villacarriedo (Santander), fue edificado en 1718-1722 sobre pianos
italianos de C6simo Fontanelli (fig. 449). Es un equivalente ctldntlco del palaciO de Dos Aguas,
en Valencia. Otra influyente coso-de igual tipo es el palacio Valdespina, en Herrnuc (Vizcaya),
construfdo con anterioridad a 1730.

GALICIA. - La nave de la iglesia de Sobrado (terminada en 1707-171Q) ejemplari­
za la mezcla de conservadurismo e innovaci6n en el resurgimiento cisterciense 281 del

siglo XVIII (fig. 451). La nave de Pedro Monteagudo constituye un compromiso entre la aus­

teridad de la cornisa continua y la moda de los entablamentos rotos, al combinar el arqui­
trabe ricamente abigarrado, con rupturas en cada pilastra y rltmo cambiante en las mensu­

las, bajo una cornisa de moldura de lnsoborncble severidad. Las proporciones son albertianas
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en su anchurosa armonla; pero las superficies de las pilastras y bovedns motivan un dina­
mismo ornamental por la abundancia de paneles y artesones. EI prlrnitlvo estilo de Pefic y
Andrade aparece principal mente en el vigoroso cJaroscuro de estes superficies compartimen­
tadas; el antecedente salmantino del estilo se muestra en el tratamiento de las bevedcs, donde
el continuo arrebato de las de canon de la nave y crucero evoca el grandioso efecto de las
bovedcs de la Clereclc, debidas a Juan Gomez de Mora.

Santiago de Compostela siguio siendo la capital artfstica de la region. y el desenvolvi­
miento estilfstico de esta podemos advertirlo en la obra de los seguidores de Domingo de
Andrade: Fernando de Casas y Novoa (activo desde 1711. t 1749) Y Simon Rodriquez (activo
desde 1703. t 1751). quienes fueron ,considerados en la decode de 1740 como los maestros
indiscutibles de la arquitectura en Galicia. Casas fue el mas seguro y conservcdor proyectista.
a quien se conflo la recllzcclon del Obradoiro. Simon Rodriquez, no solo lnvento una nueva
dlrecclon en el estilo ,ornamental galaico. sino que perrncneclo cctorcerneses en la prlslon,
a causa de que su obra en el cuartel de Santiago se hundlo en 1718. Casas proslqulo la
obra de Andrade sin establecer mayores cam bios en la dlrecclon estilfstica. Rodriquez lIego
a un punto en el que poco pudieron progresar sus seguldores, antes de la depurcclon
neocldslcc de la decode de 1760.

Fernando Casas ya tenIa renombre en 1711. como dlseficdor del cJaustro de la catedral
de Lugo y maestro de obras nombrado nuevamente para la catedral de Santiago 102. Desde el
principio hasta el final. Casas lucho con dos problemas: el modo de dar mayor llurnlncclon
c sus edlflclos bajo 'el lIuvioso cielo gallego y como infundir mayor brillo .c las superficies
construldcs en el ordinario granito gris de la region.

En el cJaustro de la catedral de Lugo (1711-1714) Casas retorno a la soluclon medieval 271.
Paso por alto la ccosturnbrcdc forma de dos pisos y ccentuo un alzado de un solo piso alto y
abierto en extremo (fig. 452). como en el cJaustro de Santiago. realizado por Juan de Alava
y Rodrigo Gil de Hontcfion en el siglo XVI. Los grandes vanos de Lugo estdn separados por
prominentes pilastras pcrecdcs, con gUirnaldas de decorcclon floral colgando en formes
rectos, que recuerdan la manera ornamental de Domingo de Andrade 270, quien fue probe­
blemente maestro de Casas 112. De todos los cJaustros de las cctedrnles espcfiolcs, ninguno
es mas festivamente ceremonioso que este: EI espacio acoge aire y luz en abundancia; las pro­
porciones son grandiosas y acogedoras. Rara vez en la historia de la arquitectura en Espana
se ha dado una cornblncclon tan feliz de intimidad y palaciego cordcter.

Casas construyo ulteriormente una amplia capilla circular 269 detrds de la cabecera de la
catedral de Luqo, en 1726. En ella se aloja la imagen y el altar de Nuestra Senora de los
Ojos grandes. Tal como el cloustro, es una alegre construcclon: pilastras pareadas y dos
slluetos con balaustradas decoran el exterior, Dentro, someros vanos con bovedo concoide
terminan en el domo clllndrlco sobre el adornado altar de Miguel Romay. _-

Otra obra importante atribulda a Casas es el Semlnnrlo, antiguamente cJaustro principal
de San Martfn Pinario, 10 casa benedictina en Santiago. que progreso durante 1741 bnjo su

dlrecclcn 104.' EI feliz resultado obtenido en el cJaustro de Lugo se halla cqul ausente. EI alzado
de dos pisos con cJaraboyas sobre las ventanas superiores muestra columnas dorlcos de orden
gigante. en fuerte contraste con los sornbrlos muros del patio (fig. 453). EI proyecto es ajeno
al talento de Casas. A troves de toda Galicia, sin embargo, colosales columnas de granito,
mayores que las comentadas. aparecen con frecuencio entre 1690 y 1720: ejemplo de ello
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Figs. 446, 447 Y 448.-BURGO DE OSMA: TORRE DE LA CATEDRAL. LOGRONO: TORRES DE SANTA MARIA LA REDONDA.

MONDRAGON: FACHADA DEI., AYUNTAMIENTO.
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Figs. 449, 450 Y 451.-VILLACARRIEDO: FACHADA DEL PALACIO DE SONANES.ELG6IBAR: TORRE DE LA IGLESIA. 50-
BRADO DE LOS MONJES: INTERIOR DE LA IGLESIA.
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son las fachadas de San Bartolome Nuevo, en Pontevedra (1696-1714); 10 cisterciense de

Monfero, en Orense, donde inmensas columnas adornan una rustlcccion en tablero (fig. 454),
Y la parroquia de Puentedeume 269

•

La fachada del Obradoiro, igual que las grandes obras del perlodo, ha merecido igual
clcbcnzc que reproche. Casas construyo la torre norte como replica del campanario de Pefio

de Toro (1676-1670) y proyecto el panel central, lIamado EI Espejo, como fondo del ndrtex

entre las dos torres 273. Con esta obra, acabada poco despues de la muerte de Casas, en 1749,
la catedral Ilego a tener su actual aspecto, el cual adquiere su maxima efectividad al atar­

-decer, cuando la espejeante fachada refle]c el sol poniente (fig. 136).
EI Espejo es, en efecto, una pantalla luminosa colocada delante por Casas para proteger

-el Portico de la Gloria y recibir la mas amplia llurnincclon para la nave del siglo XII y las

tribunas. La puerta central del portico rorndnlco, dentro del ndrtex de Casas, recibe una

obundcnte luz desde el tfmpano de vidrio sobre las dos grandes portadas gemelas exteriores.

A las naves laterales rorndnlccs corresponden grandes ventanas laterales. Una similar pre­

ponderancia del vidrio vuelve a darse al nivel de la tribuna, donde la parte superior de lu

nave y galerfas son directamente iluminadas. Con tan enorme area .de vldrio, Casas neceslto

-estcblecer eficaz urticulcclon y soporte, los cuales obtuvo por miembros intermedios en la

parte alta del panel central, el cual es uno de los mayores vidrios de ventana en 10 historic de

la arquitectura anterior a la revolucion industrial. Casas uso del ingenio de un marco de ven­

tana dentro de ella para robustecer la membrana de vidrio sobre la nave superior: se .elevc
-en dos plsos dentro del gran arco, en el piso alto. EI singular ccrdcter de esta fcchcdc de

vidrio es, por ello, acentuada merced a las insistentes verticales del panel del Espejo. Las co­

lumnas exentas se elevan dos plsos, con pequefios interrupciones horizontales. Prefiguran los

mlernbros verticales de la construccion moderna en vidrio y horrnlqon, y recuerdan los

parteluces de las grandes ventanas goticas de los siglos XIII Y XIV. Repiten tcrnblen y reafir­

man el tema de los poderosos acentos verticales del campanario de Pefin de Toro.
EI Obrcdolro he sido objeto de acerbas crltlcos, principalmente por los que lamentan la

perdido de la fcchcdc rorndnlcc. EI malestar que muchos han sentido ante su presencia ha

constltuldo csl la fuente de las lnsolubles contrcdlcciones que se presentan en lo obra de Casas.
'Una de elias es el esfuerzo por conciliar la vasta escala con el ornamento total. La ctor­

mentada silueta del coronamiento se alza sobre estos objetivos contradictorios. Otra contra­

dicclon es la siguiente: las formas fundamentales de la trcdlclon cldslcc, tal como arcos semi­

clrculcres, y conmodulcclon de soportes, no concuerdan con la herencia del siglo XII, de
la fdbrlcc de la catedral de Santiago. La trcdlclon cldslcc reposa sobre la moderada reso-

[uclon de las posibilidades extremas; el sistema medieval resueltamente exigfa las extremas

y ultlmcs formas en estructura y expreslon, EI esfuerzo de Casas para reconciliar estas dos·

posiciones entre sf, las desnoturcllzo a ambas, en un sistema hlbrldo que se aparta de las
cualidades unitarias de cada sistema. Estos problemas insolubles fueron los que dejcroh per­
plejos a los arquitectos del siglo XIX. Casas es el precursor de los grandes arquitectos eclec­
ticos del norte de Europa; el Obradoiro se anticipa a muchos esfuerzos para sintetizar los
estilos del pasado. En Espana, pertenece a la misma familia que la catedral de Astorga y la

Colegiata de Jerez de la Frontera, donde -las mismas formas hfbridas aparecen mas alia del
i ncentivo de preservar los vlejos ed lficlos,

EI constructor mas asociado a Casas fue probablemente Lucas Antonio Ferro Caabei-

• r
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co (c. 1699-1770), el cual ejecuto la capilla de Nuestra Senora de los Ojos grandes en 10
. catedral de Lugo, sobre proyectos de Ccsos, y sucedlo a este ultimo como maestro mayor de 10

catedral de Santiago. Suyos son los pianos de la pequefio capilla de planta central cerca de la

cctedrcl, lIamada la Angustia de Abajo 104, de 1757 (fig. 456). La rotonda recuerda la capilla
de Lugo en la dlsposlclon general, pero las superficies estcin menos complejamente elaboradas.

Bajo la cupula, mensulos de multiple perfil enriquecen el entablamento en unci alternada
secuencia de formas fuertes y deblles, que corresponden a divisiones en la cupula. La fachada

presento un problema poco frecuente, siendo prtnclpclmente visible desde la terraza de.

Hospital, al nivel del escudo de armas real. De esta suerte, el dlsefio requlrlo una perspectiva
inversa, con formas detalladas en las zonas altas y mas sencillas formas al nivel de la planta.
Como en todas partes, en Santiago el dlsefio se proyecta para la competencia con otros, pues.
cada edlflclo rivaliza con los de su vecindad para atraer la otenclon de los peregrinos.

Las obras importantes de Simon Rodriguez (activo desde 1703-t 1751) Y sus seguidores son

pocas 102. Seguramente se Ie deben los pianos y parte de la iglesia de San Francisco, de

Santiago, dlseficdc en 1741 y alterada en la ejecuclon por otros arquitectos en estilo purista 264.

EI edificio de la porteria de Santa Clara, en Santiago, ha sido atribuido a Rodriguez 112, 0

causa del intimo parentesco de su ornamento con las porciones mas tempranas de San Fran­
cisco. Una oscuridad igualmente densa envuelve la obra de los seguidores de Rodriguez, la
familia Sarela 264, de quienes la figura principal fue Clemente Fernandez Sarela (c. 1716-1765)�
Sin embargo, Azcdrcte ha agrupado las obras de la escuela, crnplldndolo con la atribution
de cierto numero de edlflclos en los cuales aparecen las caracteristicas del estilo de Rodriguez.
Estas son: el uso del placado en poderosos relieves; la Imposlclon de formas circulares a la

junta de columna y entablamento. Los ejernplos mas tlplcos del estilo son la Casa del Cabil­
do (1747-1758), en Santiago, y los edlflclos mondstlcos (ahora manicomio) en Conjo (Corufio).

San Francisco, de Santiago, debida a Rodriguez, es una iglesia tribuna de grandiosas.
proporciones 26. Los alzados interiores siguen su dlsefio mas que la fachada, la cual fue cltercdc

en gusto neocldslco por un grupo de arquitectos franciscanos, con anterioridad a 1785 (figu­
ra 455). Detrds de las columnas toscanas de la fachada estdn las pilastras de Rodriguez, fuerte­

mente divididas en paneles y con extrcfic decorccton. EI centro del fuste de cada pilastra es

tratado como si fuese un rizado trabajo en madera: el propio panel cpcrece labrado en rlzos

de piedra, como cuando el cepillo del carpintero se interrumpe en su labor. Las pilastras de
la nave tam bien aparecen fuertemente divididas en paneles. Los rizados ornamentos de

piedra no se repiten; pero la similitud con una obra de ebanisteria inacabada es sorprendente.
En la nave, la estructura celular es comparable a la de la catedral romdnlco ; puede tumbler»

ser comparada a San Nicolas de Bari, en Alicante (1613-1662) y c lo iglesia de la Asuncion,
en Elche (comenzada en 1673). Otro paralelo con la arquitectura del siglo XVII en Levante

se hello en la maciza moldura del entablamento de la nave, como en el entablamento de la

fachada, en la no terminada catedral de Tortosa (1672-1719).
La mas extrcfic de los construcciones gallegas es la porteria de Santa Clara (fig. 457).

Ningun documento facilita su fecha ni autor; pero nosotros tenemos la certidumbre de que·

pertenece al circulo en torno a Simon Rodriguez, hacia la mitad de la centuria. Es un edlflcio

de tres pisos, que introduce al convento de religiosas franciscanas. En Santiago, el mayor
centro de peregrlncclon de Espana, resultaba necesario para advertir a las gentes, seficlcr­

en la calle la presencia de una iglesia conventual a cierta distancia de la entrada. La soluclon
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Figs. 452 Y 453.-LUGO: CLAUSTRO DE LA CATEDRAL. SANTIAGO: PATIO DEL SEMINARIO.
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Figs. 454. 455. 456 y 457.-MONFERO: FACHADA DE LA IG�ESIA. S'ANTIAGOb-E COMPOSTELA: FACHADAS DE LAS IGLESIAS

DE SAN FRANCISCO Y DE LAS ANGUSTIAS DE ABAJO: FACHADA DEL CONVENTO DE SANTA CLARA.
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FigS. 458. 459 Y 460.-SANTIAGO DE COMPOSTELA: PORMENOR DE LA FACHADA DEL CONVENTO DE SANTA CLARA.

PONTEVEDRA: IGLESIA DE LA PEREGRINA. SANTIAGO DE COMPOSTELA: CASA DEL CABILDO.
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Figs. 461. 462 y 463.-SANTIAGO DE COMPOSTElA: ESCAlERAS DE SAN MARTiN PINARIO. El FERROl: IGLESIA DE SAN
JULIAN. lUGO: FACHADA DE lA CATEDRAl.
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<lei arquitecto fue dar a 10 porteria 10 fachada de una iglesia, con una cornposlclon a modo

de retablo clzdndose a troves de tres pisos, en una altanera cornblncclon de formas geome�
tricas y herdldlcos.

.

Dos principios subrayan el ensamble: Rodriguez orqcnlzo las formas segun vigorosos acen­

tos horizontales de escasa longitud e incremento 10 proyecclon de su relieve con coda uno.

Desde inmediatamente debajo de 10 fachada, en el cabecero de 10 escalera de doble

rampa, el efecto de esta original reorqcnizcclon es evidente (fig. 458). La fachada sobresale

del edificio en estratificadas series de destacadas proyecciones, las cuales enmarcan los nichos

centrcles y los estigmas de San Francisco. Desde mayor distancia, los extrcfios coronamientos

clllndrlcos del fronton Ilaman 10 perpleja ctenclon del contemplador. lSon inacabados bllle­

tes, insignificantes para recibir labra, 0 constituyen una composlclon de formas geometricas y

abstractas? Lo ultimo pudiera haber sido 10 lntenclon de Rodriguez, pues 10 iniciativa reapa­

rece en las obras de sus seguidores. Los cilindros que surgen precarios sobre sus estrechcs

pedestcles son como una firma de los orqultectos que trabajaron bc]o 10 influencia de Simon

Rodriguez.
Azcdrcte ha realizado un detenido estudio 264

que muestra estas formas en Galicia; algunos
veces, los cilindros ocupan el punto de apoyo entre el entcblcmento y el capitel; en otras oca­

slones, dichos clllndros son como remotes, cual en Santa Clara; y en otras, constltuyendc 10 ver­

sion mas trivial, son formas pinjantes, como en el claustro deCelanova. EI mas interesante de

los edificios en que aparece en el motivo del punto de apoyo, es el cdorncdo edificio construfdo

por el Cabildo con el proposlto de hermosear 10 plaza frente 01 portal sur de 10 catedral (figu­
ra 460). Es obra de Clemente Fernandez Sarela (c. 1716-1765), considerado por Azcdrcte como

dlsclpulo de Simon Rodrfguez. Otros casas en Santiago han sido atribufdas a Sarela: 10 Coso

<lei Dedn.de 1740, y 10 Coso Bendaiia, de 1758. La Coso del Cabildo, sin embargo, muestra

una lnscrlpclon que atestigua que Sarela fue su autor; tcrnblen lIeva 10 fecha: 1758. AI mismo

crqultecto se ha atribufdo el nuevo clcustro de Conjo, en las cercanias de Santiago, y 10

fachada de San Jorge, en La Corufic.
'

,
.

La fachada de 10 Coso del Cabildo, que do a 10 plaza de las Platerias, es un retlculo de

ventanas con trcvescfios y puertas frcncescs separadas por pilastras de orden gigante de

<liversas anchuras. Las pilastras estrechas marcan los vanos extremos en una solucton hlspdnlca
de las esquinas caracterizada por su endeblez (como en los ayuntamientos de Segovia y de

Toledo), y las pilastras anchas seficlcn los cinco amplios vanos de 10 fachada entre los dnqulos,
Los penultlmos vanos son los mayores. Los deblles vanos de las esquinas, sin embargo, estdn

acentuados por arcadas en 10 planta baja y en los baicones del piso principal. Los diversos

ritmos de las ventanas, puertas francesas y balcones dan a 10 fachada un encanto excepcional.
EI entablamento aparece para alisar los cilindros impuestos sobre los capiteles delcs pilastras.
La silueta estd vivificada por una balaustrada adornada ton bustos-retrato ..

·
.

La reslstencla local a las prescri'pciones cccdemlccs fue poderosa; cual hemos visto en 10

historic de 10 fachada de 10 Azabacheria (pag. 252). Una obra del lugar, debida a L. A. Ferro

Caabeiro, fue enmendada por Ventura Rodriguez en 1765,.e hibridamente concluldc en 1nO

bajo 10 dlrecclon de Domingo Lois Monteagudo '. Otra pruebe estd en 10 iglesla de 10 Pere­

grina, en Pontevedra, de 1778-1782, realizada por Antonio Souto 278, donde dos concep­

clones barrocas emergen (fig. 459). La rotonda precedida por un ndrtex curvo refleja a

<listancia el dlsefio de Fontana para 10 basilica de Loyola. En su composlclon, 10 fachada mues-

•
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tra influjo de la ejecutada por Ravaglio, en 1743, para la iglesia de los Santos Justo y Pastor,
en Madrid. Ambas fuentes eran inaceptables para el gusto cccdernico y la ejecuclon perpetuo
la manera cutcnomc gallega de relieve fuertemente acentuado, con muchas obstrccclones
geometricas, osl como las extraiias cadenas de formas ovales en la fachada superior y el
fino reticule de miembros de aibaiiileria en los alzados laterales.

Una de las ultimas expresiones integramente barrocas en Santiago la tenemos en la bella
escalinata diseiiada en 1771 por Juan Dominguez 102, como ccceso a la entrada de la nave

de San Martin Pinario (fig. 461). Previamente, la entrada al nivel de la cclle se cbrio sobre
una escalera interior para dar al nivel de la nave. EI esquema de Dominguez 10 fccllltc,
mediante una exccvcclon oval, con dos tramos doblados descendiendo por dos rampas al nivel
de la nave. La fusion espacial resultante determina que la obra se halle entre las mas diestras
escaleras realizadas en Espaiia. Ondulantes caminos lIevan arriba y abajo en la depreslon
oval, con constantes cambios de dlrecclon respecto a la rica fachada (1590-1652), de retar­
datario estilo plateresco.

EI gusto ccddernlco oficlcl hizo su primera invasion en Galicia, en la decode de 1760, con los
disefios de dos forasteros: la fachada de la catedral de Lugo 283, comenzada en 1769, sobre
pianos de Julian Sanchez Bort (1725-1784), y el palacio Rajoy 278, en Santiago, planeado
en 1767 por CcrlosLemcur, ingeniero militar frances que murlo en 1785. Sanchez Bort repre­
sento el arte cccdernlco de 'fondo cortesano e italianizado (fig. 463), mientras Lemaur llevo a

Galicia un nuevo concepto utilitario. de la forma nrqultectonlcc, Sanchez Bort implcnto el
arte de Ventura Rodriguez, y Lemaur, como el marques Verboom en Cataluiia, introdujo
1<1 contencion y regularidad francesas.

EI pcldcio Rajoy fue proyectcdo como seminario, escuela de cora y consistorio. EI gobier­
no municipal ocupa la plcntc bn]c. Igual que todas las obras importantes de Santiago, por su

dlsefio se relaciona con la ciudad en conjunto, especial mente por el lado oeste, don de su volu­
men aparece como una plataforma para la catedral, anunciando cl visitante, por las pala­
cleqcs perspectivas, 10 que. encontrcrd en la ciudad. EI arzobispo Rajoy ordeno su construe­
cion en 1766 y el ediflclo fue terminado en 1772. El.nornbrumlento de Lemaur desplczo un

proyecto de:L. A. Ferro Caabeiro; las trazas de ese primitivo esquema acaso sobreviven en la
zona oeste del palacio. EI diseiio de Lemaur cerraba la plaza de la catedral con un edlfl­
cio de, cuatro plsos, de veinticinco vanos, dispuestos segun antecuerpos central y terminales
conectando las alas. En la planta bo]c, unos magnificos porticos de piedra siguen la longitud
total del edlflcio abierto a la plaza con orcas almohadillados. Los dos pisos superiores estdn
limitados por medias columncs de orden [onlco colosal, en el antecuerpo. EI cuarto piso cons­

tituye un dtlco al nivel de los frontones. En el piso principal los orcas segmentados de los
dinteles de las ventanas de las alas son una derlvcclon francesa, igual que los frontones curvos
de los pabellones de los extremos (fig. 464).

Julian Sanchez Bort (1725-c.1784) fue sobrino de Jaime Bort de Valencia, nacido en

Cuenca y probablemente miembro de la familia de Jaime Bort, el cual se trcslcdo con su tlo
a Madrid en ·1749 y heredo sus libros e instrumentos en 1754. Julian estudlo arquitectura
en la Academia, donde fue elegido miembro en 1758. En 1763 prepare un proyecto para
la iglesia del distrito nuevamente planeado de Ferrol Nuevo 277, 0 Magdalena. Esta nueva

eluded, igual que la Barceloneta (ver pag. 334), sigue modelos ingleses de la epocc 29; es

paralela a la orilla del mar y la iglesia ocupa una plaza cuadrada. EI plan central de dicha
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Figs. 464 Y 465.-SANTIAGO: PALACIO RAJOY; PATIO DEL HOSPITAL REAL.



"

Figs, 466 Y 467.-0CA: PALACIO DEL MARQUES DE CAMARASA. POYO: GRAN H6RREO DEL MONASTERIO.
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iglesia es comparable al de Juvara para el palacio de Madrid, en el proyecto de 1735, menos

tribunas y tambor. La ejecuclon es mas elaborada de 10 que Sanchez Bort plcnecrc origi­
nalmente. La poderosa forma final logra intensas sombras y el variado movimiento de la
escuela de 'Villanueva, mientras el proyecto inicial se hallaba mas proximo a la adornada

magnificencia de Ventura Rodriguez, en la decade. de 1750 (fig. 462).
,

La fachada de Sanchez Bert para la catedral de Lugo, segun Cedn 21, tuvo la plena apro­
bcclon de Ventura Rodriguez. La obra dio comienzo en 1769; la octogonal torre de pisos
es obra tardia, del siglo XIX. EI muy alto pedestal, los bordes de ccnccvo arco, las geminas
pilastras y columncs, todo muestra aspectos no cccdemlcos de la escuela de Ve'ntura Rodriguez.

EI estilo nccdemlco, sin embargo, no fue plenamente aceptado en Galicia. Un bello ejern­
plo de la comblnnclon de los convencionalismos cccdernlcos con los hdbitos ornamentales

,

galaicos, se halla en el proyecto de los patios traseros del Hospital Real de Santiago 26, atri­

buido ci. Ramon Perez Monroy y a fray Manuel de los Mcirtires, hacia 1769; obra terminada

en 1798 (fig. 465). En el patio oeste, las arcadas de la plcntc baja estdn agrupadas bajo aletas,
que definen los orcos diagonales de las esquinas y los cuatro arcos de cada frente. EI origen
hlspdnlco de este�, elegante ritmo se halla en la prdctlcc cccdernlcc de Juan de Villanueva.

Enclmc, u'1' relteve .mds brillante y ornamentado adorna las pilastras y marcos de las venta­

nos, cual en los oudcces experimentos de Simon Rodriguez y C. Ferndndez Sarela. Cada ven­

tana tiene un pedestal y cada pilastra invade la enjuto en el piso 'de cbcjo, como para reafir­

mar la necesidad galaica de claroscuro, bo]o los grises cielos que borran cualquie.r relieve

mas delicado.
Los "pazos" (palacios) de los pueblos gallegos y de la comarca se hallan intimamente

emparentados con las tradiciones portuguesas, igual que lulenquc verndculc y que lei crqul­
tectura domestlca con las otras provincias del norte de Espana. En realidad, dichas construe­

ciones no son castillos ni palacios, sino pequefics fincas. Su arquitectura carece de preten­
siones, pero siempre se halla en relcclon estetica con los alrededores, con pocos detalles gra­
ciosos de arcaturas 0 terrazas para dar luz a los rustlcos perfiles que halagan la camplfic.
Castillo 267 ha analizado los tipos principales: 1) ccseron entre torres de origen medieval con

alas traseras que incluyen un patio de funclon utilitaria (por ejernplo, Vista Aleqre, ,en Vi;lIa­
garcia, de Pontevedra); 2) construcclon en forma de U, formada por tres edlflclos y frecuen­

temente 'por, una cerca con portada que suele mostrcr blcson (Villar de Ferreiros, en Santiso,
La Corufic): 3) edificio de dos alas en dnqulo recto, enmarcando un jcirdin (Oca, cerca de.

Estrada, en Pontevedra, es el ejernplo mas sobresaliente (fig. 466), terminado en 1746 sobre

un ruicleo de fines del siglo XV), y 4) ccseron de bloque solido (Bovedc, en Lugo, con

fachada de galeria de arcadas, de 1772). Los jardines son, por 10 genercil,'las partes mas

cuidadas de estas casas, las cuales muestran un ccrdcter modesto y retraido que estaria fuera

de lugar en Castilla 0 Extremadura. Aqui, los anchos campos y desnudas lIanuras confieren

a cada edificio, a pesar de su humildad, una importancia que supera el objeto de sus prople­
tarios. En Galicia, la verde cornplfic del litoral permite esos jardines que prevalecen sobre

las casas y hasta la mas ambiciosa es obligada por el campo a esa subordlncclon.
Unas palabras terminales sobre la extraordinaria arquitectura de los horreos (graneros)

de granito, en Galicia, genero constructivo que profundiza hacia Portugal. Su forma es

medieval, cual atestiguan miniaturas del slglo XIII, 0 mas antigua. La tecnica de construcclon

por lcjos modulares de granito, trabajadas en unidades de igual tamafio, logro la mayor
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pe rfecclcn en el siglo XVIII, cual puede verse en el inmenso granero del monasterio de Poyo

(Pontevedra) (fig. 467). Es este la quintaesencia del proyecto funcional, con aleros para resguar­

dar las lajas sesgadas de qrdnlto que regulan el viento directo sobre las largas bodegas, las

cuales se asientan sobre columnas en forma de hongo, semejante a los pilotis de la arquitec­

tura actual. Ante estas obras evocamos la perfecclon formal del disefio modular [cpones en

madera 0 papel.
* * *

Con frecuencia han intentado 'los tratadistas definir las cualidades formales y expresivas

de la arquitectura hispdnlco, EI estudio mas reciente, debido a Fernando Chueca y titulado

"Invariantes Castizos de la Arquitectura Espanola" (1947), extrae el terrnino "invariante"

del lenguaje moterndtlco para usarlo en sentido de "constante nacional ", aplicado a la arqui­

tectura visigoda, lsldmico, rorndnlcc y ulterior.

Entre estas propiedades invariantes, destaca las siguientes:

1. EI espacio de la arquitectura espanola es multiple, en el sentido de hallarse segmen­

tado en las dos direcciones horizontcles, en suceslon de unidades y, verticalmente, en una

vlqorosc dellmltcclon de estratos espaciales. Esta pluralidad de espacios aparece tam bien

en. las plantas; los .. ejes son. mas. disconti nuos que .10 acostu mbrado .en la. arquitectu ra eu ropea.

Sequn Chueca, en Espana, y tanto en la arquitectura lsldmicc como en la cristiana, los ejes

tienden a ser angulares rnejor que rectillneos.

2. Las masas son cristalinas, consisfiendo en determinadas formas qeometrlccs claramente

compuestas como estructuras prlsmdticns. Dentro de tales masas, los volurnenes interiores no

han de hallarse en precisa correspondencia, pero su orqunlzcclon asimismo pertenece a esque­

mas crlstcloqrdficos. De esta suerte, un exterior cublco puede albergar un volumen pohedrico.

3. EI tratamiento ornamental de las superficies en la arquitectura hispdnlca tiende

fdcllrnente a la superposlclon de pianos delimitados por marcos rectangulares. EI ornamento

semeja un placado; es una decorcclon aplicada con frecuencia en varios pianos en profun­

didad, que se relacionan entre sf cual sucesivas pantallas formales.

Estas propiedades invariantes: espacio multiple, masa cristalina y ornamento plano, se

asemejan a las cualidades definidas una decode antes por Oscar Hagen, cuyo libro "Patterns

and Principles of Spanish Art" (1936), intento tcmblen definir cualidades nacionales en la

forma y expreslon hispdniccs, tanto en pintura y escultura como en arquitectura. En resumen,

deducese que el espcfiol muestra predlsposlcion por los valores tdctlles en sus percepciones

de la forma. Considerados en conjunto, Hagen y Chueca definen la arquitectura espanola

con las notas siguientes: espacios multiples y dlvidldos en compartimientos, confinados en sis­

temas de pianos cristalog rdficos. EI ornamento no expresa la estructu ra; es como una capa

independiente de ella y parece una obra de arte textil mejor que ornomentcclon arquitec­

tonlcc; tanto en 10 gotico como en 10 cldslco,

Entre otros muchos intentos de generalizacion del ccrdcter de conjunto de la crqultec­

tura hlspdnlcc, posiblemente sea lcformulcclon de A. E. Brinckmann la mas clara al respecto.

Entre Italia y Francia desarrollaron las formas de la reulizcclon crqultectonlco, pero Espana

parece disefior en su trayectoria la reccclon de una facultad de concepcion crqultectonlcc

fundamentalmente distinta a la italiana y francesa. Esa "facultad distinta" ha sido el tema

de nuestro libro.
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Aduanas, 253, 260, 264, 340.

Agujas bulbosas en las torres, empleo de,
130.

Almohadillado, aparejo, 15, 18, 58, 82,
86, 144, 185, 356.

Arcos carpaneles, 311.

Archivo Historico de la Ciudad, Bnrce­

lona, 330.
Archivo de Simancas, 329.

Artesonados decorativos, 39, 61, 235, 259,
290, 327, 346.

Ayuntamientos, 18, 23, 24, 25, 59, 67, 173,

188, 196, 271, 313, 345, 356.

Azulejos decorativos, 36.

Banos, edificios para, 241, 252.

Biblioteca Nacional, Madrid, 214, 242,
272.

Biblioteca Vaticana, Roma, 52, 216.

Bibliotecas, 209, 213, 241, 330.

Bocelones, empleo de, 104. 130, 143, 144,
147,151,155,158,179,180,192,195,
196, 199, 253, 301, 308, 311, 327.

Borrominescos, 89, 104, 107, 108, 129,
130, 143, 144, 147, 179, 196, 251, 259,
295, 324.

Botareles, empleo de, 103, 124, 129.
Bovedns ojivales, empleo de, 129.

Bronces decorativos, 46, 68, 69� 71.

Buhardas, cubiertas con, 16, 59, 62, 67,
107,123,199,222,311,328.

Caballerizas, 201, 219, 260, 302, 307.
Cabinet des Estcrnpes, Paris, 30.

Cajon, iglesias en forma de, 26, 29, 30,
36,39,113,117,191.

Camari nes, 24, 40, 52, 72, 75, 90, 111, 113,
133,134,138,172, 174,186,231,285,
286, 289, 290, 291, 333, 334.

Catafalcos funerarios y conmemorativos,

90, 94, 143, 333.
Cilindros decorativos, 355.
Cillas, 301, 308.

Claustros, 57,107, 114,117,118,130, 162,
185, 199, 200, 210, 346, 355, 359.

Colegios universltcrlos, 16, 58, 148. 162,
192, 238, 259.

Comerciales, edificios, 57, 253, 339, 340.

Compuesto, empleo del orden, 18, 71, 85,
94, 100, 104, 124. 137, 180, 307, 344.

Corintio, em pi eo del orden, 17, 18, 29,

30,57,60, 71,82,86,137,148. 156.
157,166,196, 248, 272, 307, 313, 339.

Cornisas onduladas, empleo de, 85, 123,
137, 138, 147, 161, 295, 308 .

Coro tras el altar mayor, iglesias con el,
52, 59, 221, 238, 241, 251.

Criptas sepulcrales, 68, 134, 289.
Cruz griega, iglesias con planta de, 62,

108, 238, 251.
'

Cuarteles, 173, 181, 182. 201, 231, 241,
292, 295, 346.
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Cupulos, 16, 23, 25, 29, 30, 39, 52, 61, 67.
68,70,71,72,89,90.103,104,108,111,
113,117,118,123,124,130,134,138,
148,161,162,171,172,174,179,180,
182, 185, 191, 202, 213, 214, 216, 220,
226, 231, 232, 237, 238, 242, 248, 251,
253, 259, 278, 290, 291, 297, 311, 327,
328, 330, 333, 334, 344, 345, 3$0.

Cupulos encamonadas, 62, 67, 68, 81.

Chapiteles, edificios con, 25, 62, 67, 68,
70,89,103,107,113,130,144,174,180,
199, 201, 327, 330.

Chimeneas, 151, 222.

Dinteles en arco segmentado, 242, 329,
330, 334, 339, 356.

Dorlco, empleo del orden, 17, 23, 24, 26,
29,40,45, 57, 58, 71, 76, 79, 82, 100,
117, 152, 182, 196, 206, 252, 257, 259,
272, 311, 318, 339, 340, 346.

Entablamentos rotos, empleo de, 18, 57.
72,79,99,104,108,117,148,180,187,

199, 235, 257, 297, 317, 318, 323, 345.
Entrelazados, decorccion con, 18, 30, 35,

51, 100, 151.
Escaleras, 114, 134, 143, 162, 202, 205,

210,213,219,222, 232, 241, 248, 260,
261, 263, 264, 276, 281, 282, 286, 289,
290, 302, 307, 312, 314, 327, 333, 339,
340. 345, 355, 356.

E scenog rafia, 330, 333, 334.

Espcdcfios, 162, 165, 191.

Espejos en la decornclon, empleo de, 290.

Estfpites, 99, 100, 107, 118, 143, 144, 151,
158,161,162,165,181,182,257,301,
307, 313.

Estuco, dec:>raciones de, 16, 30, 36, 39,
40,71,79,134,144,158,161,162,179,
191, 222, 226, 290, 291, 296, 297, 298,
301, 317, 318.

Florales decorativos, terries, 104, 147, 346,
182, 188, 297.

Foliaciones decor-ali vas, 40, 70, 86, 117,
134, 137, 148, 151, 152, 192, 257,
327, 333.

Fortificaciones, 57. 275, 295, 298, 328.

Fresco, pinturas cl, 137, 186, 290.

Fronton, edificios con, 15, 17, 18, 25, 26,
30, 35, 51, 57, 59, 70, 81, 99. 100, 113,
118, 144, 148, 158, 182, 185, 191, 231,
238, 241, 261, 271, 295, 308, 311, 313,
323, 333, 344, 345, 356.

Frontones curvos y triangulares, alternan­
cia de, 222.

Frontones rotos, empleo de, 30, 45, 46,
60, 76, 81, 196, 257, 295, 318.

Fuentes, 173, 174, 200, 201, 267.

Geornetricos, decoroclon con temas, 23.
40, 51, 70, 81. 86, 114, 134, 151, 179,

236, 241, 248, 262, 295, 296, 329, 344,
355, 356.

Gotico, reminiscencias de 10, 25, 26, 89,
124, 182, 215, 216. 251, 282.

Guirnaldas decorativas, 46, 86, 99, 107,
152, 182, 192, 238, 257, 318, 327, 333,
346.

Herdldlcos, decorocion con motivos, 18,
23,30,58,147,182,191,295,312,313,
339, 345, 350, 355, 359.

Herreriano, reminiscencias de 10, 17, 18,
23, 26, 51, 52, 62, 107, 108, 113, 118,
144, 147, 215, 216, 219, 220, 221, 236,
237, 251, 260, 264, 271, 275, 276.

Horreos, 359, 360.

Hospicios, 162, 173, 179, 181, 231.

Hospitales, 10, 15, 23, 26, 29, 36, 40, 45,
51,52, 58, 67, 93, 112, 113, 143, 165,
186, 241, 252, 263, 301, 302, 308, 329,
330, 334, 359.

Iglesias' columnarias, 312, 330, 339, 344.

Industriales, edificios, 9, 26, 241, 242, 275,
276, 277, 278.

Ingenieros militares, 216, 225, 275, 276,
327, 328, 329, 334, 339, 340, 356.

lnvestiqoclon cientffica, edificios para la,
241.

Jardines, 200, 201, 215, 216, 220, 221,
264, 267, 359.

Jarrones decorativos en balaustradas, 339.

Jonlco, empleo del orden, 10, 15, 16, 26,
29,45, 82, 85, 89, 130, 143, 156, 157,

205, 206, 235, 264, 272, 340, 356.

Ladrillo, construcciones de, 16, 51, 57,
72, 79, 89,90,112,113,114,118,124,
130,133,151,158,162,191,195,216,
220, 221, 226, 262, 271, 276, 278, 281,

285, 295, 296, 298, 301, 307, 311. 344.

Ladrillo vilolado, empleo de. 113, 129,
179.

Manierismo italiano, relaciones con el,
30, 35. 36, 39, 45, 51, 57, 58, 60, 61, 62,
67,82,107,118,152,166,181,333.

Marcos curvados de ventana, 118.

Mensulas capiteles, empleo de, 114.

Mensulas pareadas, empleo de, 60, 61,
72, 75, 103, 104, 114.

Mezquitas, 36, 124.

Museo Municipal, Madrid, 57,147, 210, 247.

Museo de Reproducciones, Madrid, 69.

Museo de Vich, 334.
Museos, 215, 264, 267, 268, 271.

Ndrtex sotacoro, iglesias con, 35, 36, 46,
51, 68, 70, 81, 113, 185, 231, 235.

Neocldslccs, edificios de tendencias, 171,
180,182,202,272,278,311,312,339,350.
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Norteeuropeas, infiuencias, 40,82,94,103,
104, 181, 187, 192, 202, 205, 222, 235,
257, 328.

Observatorio cstronornico, 271, 272.
Octogonal, edificios de planta, 23, 24, 61,

62, 67, 68, 70, 71, 72, 89, 90, 104, 123,
130,134,138,151,174,182,191,196,
202, 220, 252, 258, 281, 282, 290, 295,
297, 329, 345, 359.

6culos borrominescos, empleo de, 129.
Oval, edificios con planta, 16, 30, 39, 68,

72, 117, 158, 161, 226, 231, 232, 248,
264, 286, 323, 324, 327, 328, 343, 356.

Palacios, 9, 10, 16, 57, 58, 69, 130, 144,
147, 155, 181, 186, 200, 201, 202, 205,
206, 209, 210, 213, 214, 215, 216, 219,
220, 221, 222, 225, 247, 264, 301, 302,
307,308,312,313,314,317,327,328,
329, 339, 340, 345, 359.

Pechinas con ventanas, 90, 138, 158, 161,
327.

Pilastras pareadas, empleo de, 16, 23, 26,
52, 60, 61, 72, 104, 107, 130, 134, 152,
157, 171, 202, 205, 206, 219, 220, 247,
276, 323, 344, 346, 359.

Pinjantes, empleo de, 155, 158, 162, 199,
257, 313, 355.

Pizarra, cubiertas de, 9, 62, 70, 130, 199,
216, 222.

PI acado, decorocion en, 23, 51, 71, 86,
89,90,147,151,158,162,174,179,181,
199, 298, 328, 344, 350.

Plateresco, reminiscencias de 10, 16, 17,
25, 26, 29, 35, 40, 57, 80, 85, 99, 100,
107,124,147,148,157,166,172,185,
188, 215, 222, 281, 296, 302, 311, 312,
329, 330, 333, 339, 340, 344, 345, 356.

Plazas publlcos porticadas, 52, 188, 196,
271, 272.

Plazas de toros, 144, 292, 295.
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Portadas ornamentadas, 26, 35, 40, 58,
76,99,129,130,143,144,147,155,158,
162,165,181,182,192,195,206,276,
295, 296, 298, 301, 302, 307, 311, 312,
313, 317, 327, 330, 333, 334, 340, 343,
344.

Puentes, 173, 174, 179, 214, 215, 220, 222,
251, 275.

Puertas monumentales, 40, 264.
Pulpitos, 257.
Puntas de diamante, decorncion con,

18, 23.

Redonda, ediflcios de planta, 68, 112, 129,
148, 171, 172, 221, 238, 241, 242, 247,
253, 259, 267, 268, 272, 286, 334, 346,
350, 355.

Retablos, 39, 40, 45, 46, 59, 76, 93, 133,
143, 144, 157, 162, 187, 232, 257, 286,
289, 290, 296, 298, 301, 334, 346.

Rios Turia y Juccr, representaciones de
los, 317.

Rocalla, decorucion con, 182, 195, 222,
231, 257, 297, 301, 317, 318, 343.

Rococo aleman, derivaciones del, 324.
Rococo frances, derivaciones del, 118,151,

152, 158, 165, 182, 186, 222, 226, 317,
318, 323, 324, 327, 328, 329, 330, 339,
340.

Rorndntlcos, tendencias, 254, 257, 261, 268.

Sacrislfas, 23, 24, 39, 100, 138, 157, 158,
161, 179, 180, 231, 235, 259, 268, 289,
290, 297.

Sclomcnlccs, columnas, 93, 94, 99, 124,
129,134,143,161,162,295,312,314.

Sclornonico, orden, 82, 85, 104, 118.
Sed a, industria de la, 317, 323.

Sepulcros, 23.
Sillcres de esquinc, empleo de, 62, 185,

192,271.
Sinagogas, 40.

Teatros, 173, 214, 215, 219, 220, 272, 330.
Tejas vidriadas, empleo de, 328.
TEHes en espagnolette, decorcclon con,

181,182.
Torrecillas para escaleras, 124, 129, 137,

155, 272.
Torres, 10, 18, 25, 35, 62, 67, 76, 79, 86,

89,94,99,100,103,108,112,113,118,
124,129,130,144,147,157,171,173,
174, 179, 180, 182, 192, 196, 200, 201,
202, 216, 222, 231, 237, 242, 251, 278,
281, 282, 285, 289, 292, 301, 302, 311,
313, 327, 329, 238, 333, 344, 345, 349.

Torres cilfndricas, 195, 328, 334.
Torres triangulares, 282.
Toscano, empleo del orden, 25, 82, 90,

157, 191, 205, 247, 253, 312, 350.
Trascoros, 45, 187.
Tratadistas de arqllitectura, 16, 30, 40,

62, 79, 80, 81, 82, 85, 113, 180, 202,
236, 241, 257, 262, 275, 298, 311, 317,
318, 330.

Tribunas, iglesias con, 16, 23, 25, 29, 30,
60,61,62,107,124,137,156,157,174,
235, 241, 248, 286, 289, 297, 298, 307,
327, 329, 334, 339, 350.

Triglifos, empleo de, 10, 40, 52, 58, 60,
61, 71, 72, 75, 80, 81, 100, 104, 182,
253.

i
Universidades, 35, 185, 186, 328, 329, 339.
Urbanisticas, proyectos y realizaciones,

9, 10, 16, 143, 144, 147, 173, 188, 202,
219, 220, 235, 264, 267, 334, 340, 356.

Virtudes, representaciones de las, 291,
333.

Volutas laterales, fachadas con, 107, 162,
191, 318.

Yeso, empleo del, 133, 298, 301, 327.­
V. Estuco.



Alcala de Henares (Mad rid), 16, 51, 57,
58,59,68,81,114,144,180,185,199,
231, 238.

- Capilla de la Universidad, 180, 231.
- Colegio de Malaga, 16.
- Colegio del Rey, 58.
- Colegio Mayor de San IIdefonso, 238.
- Convento de la Magdalena, 51.
- Iglesia de las Bernardas, 16, 68, 81.
- Iglesia de los Jesuitas, 57, 58, 59, 81.
- Patio Trilingue, 114, 199.
- Trinidad Descalza, 185.
Alcover (Tarragona), 334.
Alcafiiz (Teruel), 343.
Alfajarin (Zaragoza), 329.

Algodonales (Cadiz), 15, 282, 311.
Alicante, 25, 26, 317, 327, 350.
- Iglesia de San Nicolas de Bari, 25, 26,

327, 350.
- Iglesia de Santa Maria, 317.
Almatret (Leridc), 329.
Amberes, 275, 328.
Amsterdam, 340.
Andoain (Gulpuzcoc), 344.

Andujar (Jcen), 298.

Antequera (Malaga), 86, 138, 296, 313.

Aranjuez (Madrid), 200, 215, 216, 219,
220, 221, 225, 226, 235, 238, 248, 251,
263, 264, 267, 271, 272.

- Ciudad, 219, 220, 221.
- Iglesia de Alpajes, 200, 220.
- Iglesia de San Antonio, 219, 220, 221,

226, 238, 267.
- Iglesia de San Pascual, 264.
- Palacio Real, 216, 219, 220, 221, 263,

271.

Arlanza, rio, 9.

Astorga (Leon), 67, 89, 327, 343, 349.
- Catedral, 89, 327, 343, 349.
- Ayuntamiento, 67.
Asturias, 343.

Avignon (Francia), 329.
Avila, 9, 10,46,51,82,173,174,179,275,

295, 345.
- Capilla de la porteria de San Anto-

nio, 173, 174, 179, ·295.
- Iglesia de San Jose, 9, 10, 46.
- Iglesia de Santa Teresa, 51, 82.

Azpeitia (Gulpuzcoo), 252, 286.

Badajoz, 85.
Baeza (Jcen), 30, 35.
Barcelona, 26, 138, 143, 147, 156, 241,

242, 275, 289, 307, 328, 329, 330, 333,
334, 339, 340.

- Aduana, 340.
- Barrio de la Barceloneta, 334, 339.
- Capilla del antiguo Hospital Militar,

329.
- Casa Dalmases, 143.
- Coso Larrard, 339.
- Ciudadela, 328, 329, 330.
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Cordoba, Iglesia de la Compafiia, 161,162.
- Iglesia de la Merced, 161, 162.
- Iglesia de San Andres: Torre, 281,

282.
_- Iglesia de San Cayetano, 35, 51.
- Iglesia de San Hipolito, 155, 158, 162.
- Iglesia de San Lorenzo, 133, 282.
- Iglesia de San Rafael, 292.
- Iglesia de la Victoria, 238, 251, 253,

259, 292.
- Plaza del Cuadro, 188.
- Santuario de la Fuensanta, 79.
Cordoba (Argentina), 313.
Coria (Caceres), 148, 257.
Costa Brava (Gerona), 333.

Covadonga (Asturias), 238, 241, 252, 259.
Cuenca, 113, 155, 235, 253, 298,323,324,

356.
- Catedral: Transparente, 235, 253, 324.
- Iglesia de San Anton, 324.
- Iglesia de San Pablo, 155, 298.

Darro, rio, 36.
Dole (Francia), 328.
Douai (Francia), 329.

Ebro, rio, 231, 343, 344.

Ecija (Sevilla), 30, 124, 156, 278, 281, 282,
285, 291, 301, 302, 307, 308, 311, 340.

- Iglesia de la Merced, 156.
- Iglesia de San Gil, 285.
- Iglesia de San Juan Bautista, 285.
- Iglesia de San Juan Evangelista, 291.
- Iglesia de Santa Ana, 156.
- Iglesia.de Santa Cruz, 124, 282, 308.
- Iglesia de Santa Maria, 285, 311.
- Iglesia de Santiago, 282.
- Iglesia de 10 Trinidad, 282.
- Iglesia de 10 V:ictoria, 281, 285.
- Iglesia de la Visitccion, 282.
- Palacio de Pefiaflor, 301, 302, 307.
- Palacio de Valverde, 301, 302, 307,

340.
EI Escorial, monasterio de (Madrid), 8,

9,10,15,16,18,24,30,39,45,46,51.
52,61,62,68,69,70,71,76,86,114,
124, 148, 186, 199, 201, 216, 259, 260,
261, 268, 271, 286, 302.

- Cachicania, 9, 10.
- Casa de Infantes, 260.
- Casa del Ministro de Estado, 260.
- Casita de Abajo, 261.
- Casita de Arriba, 261.
- Pcnteon Real, 68, 69, 71.
EI Ferrol (La Corufia), 334, 340, 356, 359.
E! Pardo (Madrid), 46, 200, 215, 221, 222,

225, 237, 261, 262, 263, 329.
- Casita del Principe, 261, 262, 263, 329.
- Pclcclo, 200, 215, 222, 263.
EI Paular, monasterio de (Madrid), 113,

133,138,157,158,161,179,330.
Elche (Alicante), 327, 350.

Barcelona, Coleqio de Cirugia, 241, 242.
- Iglesia de Belen, 147, 156, 289.
- Iglesia de la Merced, 307, 339.
- Iglesia de San Felipe Neri, 329.
- Iglesia de San Miguel del Puerto, 334,

339. '

- Lonja, 339, 340.
- Palacio de la Virreina, 339.

Besancon (Francia), 328.
Bilbao (Vizcaya), 344.
Boadilla del Monte (Madrid), 247.
Bolonia (Italia), 216.
Bollullos del Condado (Sevilla), 282, 311.
Boveda (Lugo), 359.
Buenos Aires (Argentina); 313, 340.

Burgo de Osma (Soria), 67, 235, 251, 259,
260, 344.

- Catedral: Capilla Palafox, 259, 260.
- Catedral: Sacristia, 235, 259.
- Catedral: Torre, 251, 344.
- Hospital, 67.

Burgos, 7, 39, 111, 251, 324.

Cadiz, 30, 148, 165, 166, 171, 172, 173,
174, 188, 195, 253, 278, 281, 292, 296,
298, 307, 308, 311, 312, 313.

- Catedral, 148, 166, 171, 172, 173, 174,
195, 278, 281.

- Iglesia del Carmen, 165.
- Santo Domingo, 298.
Calaceite (Teruel), 99.
Caldas (Asturias), 241, 252.
Caldas de Montbuy (Barcelona), 143.

Campillos (Malaga), 308, 311.
Carmona (Sevilla), 61, 156, 157, 161, 281,

291.
.

- Iglesia de San Felipe, .61.
- Iglesia de San Pedro, 281.
- Iglesia de la Trinidad, 156, 157, 161,

291.

Cartagena de Indios (Colombia), 276.
Cascante (Navarra), 94.
Caserta (Italia), 263.
Castilblanco de los Arroyos (Sevilla), 155.
Celanova (Orense), 76, 90, 355.
Cervera (Leridc). Universidad, 185, 186,

328, 329, 330, 333, 339.
Ciudad Rod rigo (Salamanca), 18, 26, 251.
- Capilla Cerralbo, 18, 26.
- Torre de la Catedral, 251.
Colmenar de Oreja (Madrid), 81.

Conjo, monasterio de (La Corufia), 350.
Cordoba, 35, 36, 39, 40, 45, 46, 51, 59,

79, 103, 111, 113, 133, 137, 155, 157,
158, 161, 162, 188, 238, 251, 253, 259,
281, 282, 292, 296, 298, 308.

- Casa Condes de Quemadas, 45.
- Catedral, 36, 39.
- Catedral: Capilla del Sagrario, 137.
- Catedral: Retablo mayor, 45, 46, 59.
- Catedral: Torre, 35, 103.
- Catedral: Trascoro, 45.
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flgoibar (Guiptlzcoa), 344, 345.
Escoriaza (Guiptlzcoa), 344.

Esparraguera (Barcelona), 329.

Estepa (Sevilla), 281, 282, 285, 290, 292,
296.

- Ig'esla de la Asuncion, 290.
- Iglesia del Carmen, 290, 296.
- Iglesia de los Remedios, 290.
- Iglesia de la Victoria, 281, 282, 285.
Estrada (Pontevedra), 359.

·Estrasburgo (Francia), 40.

flandes, 62, 328, 329, 345.
Florencia (Italia), 24, 94, 107, 199, 308.
Francia, 343.
Franco Condado, 328.
Fuenterrabia (Guiptlzcoa), 344.
Fuentes de Andalucfa (Sevilla), 292, 298,

301.

Galicia, 343.

Georgetown (Menorca), 334, 340.
Gerona, 314, 329, 333.
Granada, 16, 25, 30, 35, 36, 39, 40, 45,

51, 52, 59, 76, 81, 86, 89, 90, 94, 107,
113, 118, 124, 133, 134, 137, 138, 147,
148,157,158,161,162,166,171,172,
191, 221, 252, 259, 289, 290, 292, 295,
296, 297, 298, 313, 314, 329, 333.

- Ayuntamiento, 313 ..

- Cancilleria, 30, 35, 36, 45, 51, 59, 76,
94, 118, 314.

- Cartuja, 39, 134, 138, 158, 161, 162,
297.

- Catedral: Fachada, 25, 86, 89, 107,
191.

- Cuarteles de Bibataubin, 295.
- Hospital Real, 45,
- Hospital de San Juan de Dios, 45.
- Iglesia de las Angustias, 45, 89, 90,

289.
- Iglesia de la Magdalena, 89, 90, 138,

158.
- Iglesia del Sagrario, 134, 137, 148,

313.
- Iglesia de San Cecilio, 36.
- Iglesia de San Juan de Dios, 292, 298,

313.
- Iglesia de Santa Escoldsticn, 290, 333,
- Iglesia de los Santos Justo y Pastor, 39,

295, 296.

Guadalajara, 275.

Guadalquivir, rio, 278, 292, 298, 308, 344.
Guadalupe, monasterio de (Caceres), 24,

134, 286, 289.
Guadarrama, sierra del, 215, 262.
Guadix (Granada), 30, 148, 166, 311.

Hermtla (Vizcaya), 345.
Hervds (Caceres), 15, 185.

Huelva, 282, 296, 298.

Ibarra [Gulpuzcon), 344.

Jcen, Catedral, 29, 86, 124, 157, 161, 180,
248.

JOtiva (Valencia). 26.
Jerez de la Frontera (Cadiz), 76, 79, 90,

124,148,298,308,312,313,349.
- Cartuja, 76, 79, 90.
- Colegiata, 124, 148, 349.
- Iglesia de San Miguel, 79.
- Palacios, 312, 313.
Jdccr, rio, 317.

La Corufio, 355.
La Espina, moncsterio de (Valladolid), 85.
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La Gleva. santuario de (Barcelona), 334.
La Granja, Rent Sitio de (Segovia), 147,

151, 182, 200,202, 205, 206, 209,215,
216, 222, 225, 235, 237, 241, 260, 275,
314, 318.

- Fdbrlco de cristales, 241, 275.
La Palma del Condado (Huelva), 282,

311.
Laon (Francia). 25.
Lazcano (Gutpczcoc), 81.

Leon, 148, 185, 187.
Lerida, 329, 334. 339.
Lerma (Burgos), 9, 10, 51, 144.
Lille (Francia), 329.
Linares (Jcen), 298.
Liria (Valencia), 76, 94, 166.
Lisboa (Portugal), 51, 111, 226.
Loeches (Madrid), 70.

l.oqrofio, 343, 345.
Lora del Rio (Sevilla), 156, 289, 298.
Lorca (Murcia), 148, 323.
Los Arcos (Navarra), 343.

Loyola, santuario de (Guipuzcoc) 112,
113,174,237,286,344,355.

Lucca (Italia), 213.
Lucena Cordoba), 292, 296, 297.

Lugo, 329, 346, 350, 356, 359.

Lyon (Francia), 24.

Madrid, 9, 15, 16, 24, 30, 36 39, 46, 52,
57, 58, 59, 60, 61, 62, 67, 68, 69 70,
71, 72, 75, 79, 81, 85, 86, 90, 100, 104,
107, 108, 113, 118, 133, 138, 143, 144,
147,148,151,155,156,157,162,172,
173,174,179, 180, 181, 182, 185, 187,
188, 191, 192, 195, 199, 200, 202, 206,
209, 210, 213, 214, 215, 216, 219, 221,
222, 225, 226, 231, 235, 236, 237, 238,
241, 242, 247, 248, 251, 252, 253, 257,
259, 260, 263, 264, 267, 268, 271, 272,
275, 277, 286, 289, 295, 312, 317. 323,
327, 328, 339, 345, 356, 359.

- Academia de la Historia, 271, 312.
- Academia de San Fernando, 1'44.
- Aduana, 260, 264.
- Ayuntamiento, 59, 147, 173, 271, 345.
_ Biblioteca para los Estudios Reales,

241, 248.
- Capilla de la Orden Tercera, 67, 179.
- Cdrcel de Corte, 58, 59, 62, 69.
- Casa de Correos, 235, 236, 260.
- Casa del os Mi n istros, 264, 271.
- Catedral de San Isidro, 30, 60, 61, 62,

67,72,90,100,107,155.157.
- Colegio de Dona Marfa de Aragon, 16.
- Convento de las Descalzas Reales, 257.
- Convento de la Encarnacion, 46, 68,

70, 143, 214, 235, 259.
- Convento de Santo Tomas 104, 107,

143, 199, 202.
- Cuartel del Conde-Duque, 173, 181,

182, 231, 295.
.

- Hospicio, 173, 174, 179, 181,182, 231,
295.

- Hospital General, 241, 263, 264.
- Iglesia de las Comendadoras de San-

tiago, 62, 72, 81, 108, 231.
- Iglesia de Montserrat, 173, 179, 180,

181, 182, 192.
- Iglesia del Sacramento, 68.
- Iglesia del Salvador, 62.
- Iglesia de San Andres: Capilla de San

Isid ro, 24, 71, 72, 75, 118, 162, 191,
289.

.

- Iglesia de San Anton, 180.
- Iglesia de San Antonio de los Portu-

gueses, 30.

Madrid, 'Iglesia de San Cayetano, 143,
173, 174,179,180, 231, 242,

- Iglesia de San Francisco el Grande,
242, 247, 260,

- Iglesia de San Gines, 253.
- Iglesia de San Jose, 15, 185.
- Iglesia de San Luis, 104, 107,
- Iglesia de San Marcos, 226, 231, 235,

248, 286, 323, 328.
- Iglesia de San Martfn, 147.
- Iglesia de San Norberto, 235, 238.
- Iglesia de los Santos Justo y Pastor,

147,219,221,226,231,356.
- Museo del Prado, 241, 264, 267, 268,

271.
- Observatorio Astronornlco, 271, 272.
- Oratorio del Caballero de Gracia,

271.
- Palacio del Buen Retiro, 69, 173, 174.

179, 219, 267.
- Palacio de los Consejos, 9.
- Palacio de Llrln, 247.
- Palacio Real. 46, 57. 151, 206. 209.

210, 213, 214, 215. 216, 222, 225, 242,
248, 277. 327, 359.

- Plaza Mayor y Casa de la Panaderia,
52. 57, 104. 107, 188, 271, 272.

- Puente de Toledo, 173, 179.
- Puerta de Alcala, 264.
- Salesas Reales, 174, 231, 237, 238.
- Virgen del Puerto, 16, 67, 138, 173,

174, 179, 182, 289.
Mafra (Portugal), 192.
Mahon (Menorca), 334.

Malaga, 30, 40, 133, 134, 157, 241, 253.
286, 289, 313. 314.

- Aduana, 253.
- Catedral, 313, .314.
- Hospital de San Lazaro, 241.
- Iglesia de San Felipe Neri, 253.
- Iglesia de la Victoria, 40, 133, 134,

286, 289.
- Palacio Episcopal, 314.
Mallorca, 340, 343.
Mantua (Italia), 60, 61.
Manzanilla (Huelva), 282.
Marchena (Sevilla), 292, 298, 301, 307.

308.
.

Marquina (Guipuzcoc), 81.
Medina del Campo (Valladolid), 10, 51,

82.
Medina de Rioseco (Valladolid), 18, 71,

72.
Melk (Austria). 205.
Menorca, 340.
Milan (Italia), 82, 124, 186.

Moguer (Huelva), 15,

Mondragon [Guipuzcon}, 345,
Monfero, monasterio de (Orense), 344,

349,
Monforte de Lemos (Lugo), 15, 23, 52,

113.
.

Monreale (Italia), 129.
Montecassino, monasterio de (Italia), 85.
Montederramo, monasterio de (Orense).

15, 51.
Montserrat, montana de (Barcelona), 330.
Moron de la Frontera (Sevilla), 155.
Mues (Navarra), 343.
Murcia, 148, 155, 286, 314, 323, 324, 327,

328, 343, 344.
- Catedral, 155, 323, 324, 343.
- Iglesia de San Juan de Dios, 286. 327.
- Palacio Episcopal, 327.

Napoles (ltollc), 94.
Navarra, 343.



Noyon (Francia). 25.
Nuevo Baztcln (Madrid). 143. 144.

Onate (Guipuzcoo), 345.

-Orquz (Toledo). 192. 195. 196.
Osuna (Sevilla). 30. 281. 292. 298. 301.

308.
_ Cilia del Cnblldo, 301. 308.
_ Hospital de la Misericordia. 308.

.
- Iglesia de la Merced. 281. 301.
_ Palacio de los Condes de Gornerc, 308.
'Oviedo (Asturias). 241. 252. 345.
. _ Hospital. 241. 252.

'Palencia. 278.
Palermo (Italia). 263.
Palma de Mallorca. 340. 343.

Pamplona. 248. 254. 275. 277. 314.
-..,- Cctedrcl, 248. 254.
Paris. 30. 151. 165. 202. 206. 209. 210.

215. 219. 235. 317. 323. 324. 329.
'Parma (ltollc), 330. 333.
Pefioflor (Sevilla). 308. 311. 312.
Pertusa (Huesca). 99.
'Plncenzc (Itcl!c), 111. 219.
tPirineos. montes. 343.
Pommersfelden (Alemania). 222.

Pompeya (Italia). 259.
Pontevedra. 349. 355.

Portugal. 114.192. 196.343.359.
.Poyo, monasterio de (Pontevedra). 360.

Priego (Cordoba). 138. 292. 296. 297. 298.
. _ Iglesia de la Merced. 297.
_ Iglesia parroquial. 296. 297.

. _ Iglesia de San Francisco. 297. 298.
Puentedeume (La Corufin), 349.

Rcscofrlc (Madrid). 138.
Rhin, rio. 241.
,Rimini (Italia). 161.
'Riner. santuario de (Lertdc), 334.
Riofr!o (Segovia). Palacio. 210. 221. 222,

226. 241.

'Ripoll (Gerona). 290.
Roma, 16. 17. 18. 39. 51. 57. 60. 62. 72.

86,89.94.104.107.108,112, 113. 129.
143. 165. 202. 214. 226. 238, 242, 257.
258. 259. 260. 263. 264. 271, 317. 343.

'Ronda (Malaga). 253.
Rueda (Valladolid). 192. 195, 196.

Rupit (Barcelona). 329. 333.

'Sclorncncc, 17. 51. 52. 57. 61. 62. 81. 85.
100. 107. 108. 113. 133. 143. 147. 148.
161. 162. 173, 182. 185. 188. 191. 192.
196. 199. 216. 221. 251. 259. 298. 324.
345.

. _ Catedral. 108. 148. 173. 182. 185. 192.
216.251.

_ Clerecin, 51. 52. 57. 61. 100. 107. 196.
199. 221.

_ Colegio de Anaya. 148. 259.
_ Colegio de Calatrava. 148. 162.

. _ Convento de las Clcrcs, 192.
_ Convento de San Esteban. 17. 100.

143. 161.
- Facultad de Medicina. 192.
_ Iglesia de las Agustinas. 147.
._ Iglesia del Carmen Cclzcdo, 62.
. _ Iglesia de San Agustin. 81.
_ Iglesia de San Sebastian. 162. 191. 192.

. _ Iglesia de la Trinidad. 51.
_ Plaza Mayor. 188. 196.
_ Rectortc, 192.
Salta (Argenti na). 313.
:5alzburgo (Austria). 202. 235.
San Celoni (Barcelona). 329.

San Fernando de Henares (Madrid). 275.
San lldefonso, Real Sitio de.__':'V. La

Granja.
San Isidoro del Campo. monasterio de

(Sevilla). 46.
. San Juan de las Abadesas (Gerona). 290.

291. 333. 334.
San Sebastian (Gulpuzcoc), 312. 343. 344.
Scnluccr de Barrameda (Cadiz). 36.
Snnta Fe (Granada). 252 .

Santa Maria del Cami (Mallorca). 343.
Santa Maria del Campo (Burgos). 79.

Santiago de Compostela (La Corufic), 35 •

94. 99. 100. 103. 104. 114. 118. 191.
252. 289. 330. 346. 349. 350. 355. 356.
359.

_ Casa del Cnbildo, 350. 355.
_ Cotedrcl, 35. 94. 99. 100. 103. 104.

118. 191. 252. 346. 349. 355.
_ Convento de Santa Clara. 350. 355.
_ Hospital Real. 359.
_ Iglesia de la Angustia de Abojo, 350.
_ Iglesia de San Francisco. 289. 350.
_ San Martin Pinario. 346. 356.
_ Palacio Rajoy. 356.
Santi ponce (Sevilla). 46. 75.
Santiso (La Corufio), 359.
Santo Domingo de la Calzada (Loqrofio),

345.
.

Santo Domingo de Silos (Burgos). 254.

Segovia. 7. 9. 17. 18. 67. 108. 113. 130.
144. 179. 200. 201. 202. 215. 355.

_ Alcazar. 9. 215. 355.
_ Ayuntamiento. 18. 67.
_ Catedral. 17. 108. 144.
Sevilla. 16:26. 29. 30. 35, 36. 39. 40. 45.

52.61.75,85.93.94.104.108.113.114.
117.118.123. 124.129.130.134.137.
143.147.151.152.155.156,162.166,
171. 172. 180. 185, 186. 216. 275-278.
281. 282. 292. 295. 296. 298. 301. 302.
308. 311. 312. 313. 330.

_ Capilla de San Jose. 295.
_ Catedral. 16. 35. 52. 94. 143. 171. 172.

281. 298.
_ Colegio de San Telrno, 26. 130. 185.

186. 313.
_ Convento de Franciscanos Terceros,

114. 117.
_ Convento de la Merced. 29.130.
_ Convento de San Accsio, 117. 118.

123.
_ Fdbrtcc de Tcbccos, 26, 275. 276. 277.

278.
_ Hospital de la Ccridod, 36. 93.
_ Hospital de la Sangre. 26. 29. 40. 52.

124. 302.
_ Hospital de Venerables Sccerdotes,

113. 114, 130. 162.
_ 'Iglesia del Buen Suceso, 117. 124.134.
_ Iglesia de la Madre de Dios, 45.
_ Iglesia de Nuestra Senora de la O.

129. 130.
_ Iglesia del Sagrario. 29. 124.
_ Iglesia del Salvador. 117. 118. 124.

137. 155. 156. 298.
_ Iglesia de San Bernardo. 282.
_ Iglesia de San lldefonso, 292. 311.
_ Iglesia de San Jacinto. 61. 298.
_ Iglesia de San Luis. 104. 129. 130. 152 •

298.
_ Iglesia de San Nicolas. 31'2.
_ Iglesia de San Pablo (Magdalena).

118. 123. 298.
_ Iglesia de San Pedro. 45.
_ Iglesia de San Roman, 129.
_ Iglesia de San Roque. 312.

Sevilla. Iglesia de Santa Catalina. 130.
_ Iglesia de Santa Clara. 36. 39. 40.
_ Iglesia de Santa Maria la Blanca. 40.
_ Iglesia de Santa Rosalia. 152.
-..:. l.on]c, 26. 113. 124. 216. 275.
_ Palacio Arzobispcl, 130. 151. 155.
_ Plaza de Toros, 292. 295.
_ Unlversidcd, 26. 29. 45.

Siguenza (Guadalajara). 161.
Simancas (Valladolid). 195. 329.
Sobrado de los Monjes (La Corufio), 104.

344. 345.
Solsona (Lerida). 275. 333. 334.
Soria. 51. aI.
Sorlada (Navarra). 343.
Sotillo de la Ribera (Burgos). 344.

Tagarete. rio. 275.

Tajo. rio. 220.
. Talavera de la Reina (Toledo), 81. 275.

Tarragona. 329. 333.

Teruel, 253. 323. 324.
Toledo. 7. 23. 24. 25. 26. 46. 58. 60. 61.

62.67.70.71.75.81.107.114.156.185.
186. 187. 195. 200. 215. 235. 248. 252.
324. 330. 345. 355.

_ Ayuntamiento. 23. 24. 25. 67. 345. 355.
_ Cctedrnl, 23. 24. 26. 46. 67. 70. 71.

75. 186. 187. 195. 235. 248.
_ Hospital de Afuerc, 23. 26. 58.
_ Iglesia de San Juan Bautista (0 San

IIdefonso). 60. 61. 62. 107. 156.
Tortosa (Tarragona). 350 .

Tournus (Francia). 25.
Trillo (Guadalajara). 241 .

Tucurndn (Argentina). 313.
Turin, rio. 317.
Turin (Italia). 111. 165. 180. 209. 215.226.

242.

Obeda (Jcen), 107. 124. 161. 252. 296.
298. 312. 329.

_ Iglesia de la Trinidad. 298.

Ucles, monasterio de (Cuenca). 16. 18.
26. 68. 181.

Umbrete (Sevilla). 61.155.156.157. 330.
Usurbll (Gulpuzcoo), 344.
Utiel (Valencia). 113.
Utrera (Sevilla). 292. 298.

Valencia. 72. 75. 76. 79. 85. 90. 94. 99.
111.134.147.151.165.166.195.247.
252. 253. 278. 286. 289. 307. 314. 317.
318. 323. 345.

_ Aducnc, 323.
_ Capilla de los Desamparados. 72. 75.

90. 94. 111. 134. 286. 289.
_ Catedral. 94. 147. 151. 165. 166. 195.

307. 317. 323 .

_ Convento de San Miguel de los Reyes.
76. 94. 166.

_ Escuelas Pies, 94.
_ Iglesia del Carmen: 76. 79, 166.
_ Iglesia de San Andres. 99.
_ Iglesia de San Sebastian. 318 .

_ Iglesia de Santa Catalina. 99.
_ Iglesia de Santo Domingo, 323.
- Iglesia de Scnto Tomas. 318.
- Iglesia del Temple. 323.
_ Palacio del Marques de Dos Aguas,

317, 318. 345.

Valjunquera (Teruel). 99.
Valmaseda (Vizcaya). 344 .

Vcllcdolid, 10. 17. 18. 26. 39, 40. 52. 72.
76. 79. 108. 124. 185. 186, 188.191.
195. 196. 221. 236 •. 251. 254. 264. 324.

_ Catedral. 52. 108. 124. 188.191. 196.
221.
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Valladolid, Convento de Agustinos Filipi-
nos, 236, 251.

- Iglesia de las Angustias, 17, 18.
- Iglesia de las Huelgas Reales, 17.
- Iglesia de la Pasion, 72, 79.
- Iglesia de San Agustin, 18.
- Iglesia .de San Juan de l.etrdn, 195.
- Iglesia de Santa Ana, 264.
- Universidad, 185, 186.
Valsafn (Segovia), 130, 202, 216.
Vasconia, 343, 344.
Venecia (Italia), 52, 79, 108, 236.
Venezuela, 340.
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Vergara (Gulpuzcoo}, 344.
Versalles (Francia), 10, 200, 209, 323.
Viana (Navarra), 327, 340, 343.
Vich (Barcelona), 330, 333, 334.
Viena (Austria), 165, 317.

Vigevano (Italia), 85.
Villacarriedo (Santander), 345.
Villafranca del Blerzo (Leon), 81, 107.

Villagarda (Pontevedra), 359.
Villaseca, 81.
Vinaroz (Castellon), 99.

Woolwich (Inglalerra), 182.

Yurreta (Gulpuzcoc), 344.

Zamora, 57.

Zaragoza, 79, 107, 108, 111, 112, 130.
143,152,156,231,232,251,281,312.
345.

- Iglesia de las Fecetas, 79.
- Iglesia de la Manteria, 79.
- Iglesia de San Carlos, 156.
- Iglesia de San Iidefonso, 156.
- Iglesia de Santa Cruz, 251.
- EI Pilar, 108, 111, 143, 231, 232, 251-
- La Seo, 112, 130, 251, 281.
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Alava, Juan de (arq.). 17, 346.
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Bernini, Gian Lorenzo (arq.), 51, 85, 89,

111,112,165,206,209,210,215,226.
Bertessi, J., 317.

Berrojo, Felipe (arq.), 72, 79.
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Broun, 61.
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Brizuela, Pedro de (arq.), 17.
Brunelleschi (arq.), 199.

Buenavista, condes de, 134.
Buontalenti, Bernardo (arq.), 107.
Bustamante, Juan de (arq.), 29, 58.

Caballero, Antonio (arq.), 285.
Cabezas, Francisco (arq.), 242, 247.
Calzada, Andres, 202, 231, 254, 343.
Compo Villar, marques de, 259.
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Carlier, Francisco (arq.), 174, 231, 237,
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133, 138, 143, 144, 147, 173. 185, 187,
195.

Churriguera, Jose Simon (escul!.), 138.

Churriguera, Manuel de (arq.), 138.
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