
ANDALUCIA: ASIMILAC/ON Y CREAC/ON

EL PLATERESCO CASTELLANO LLEGA A ANDALUCrA

Antes de que el privilegiado Mediodfa adquiera una conciencia urqultectonlcc propia,
que, como veremos, la adquiere, recibe de Castilla una generosa contribuclon por parte de
los maestros del plateresco, que prodigan sus ensefinnzns no sin dejarse ganar muchas veces

por el hechizo andaluz, rnedlterrdneo y morisco.

Siloee es el verdadero creador de un renacimiento andaluz, consiguiendo desdoblar su

personalidad al Ilegar a Granada en 1528, imprimiendo una nueva trayectoria a su arte,
debido en gran parte al estfmulo que en el produjera la escuela de Jacobo el Indaco. No per­
dio del todo, qucrddndolc para delicadezas decorativas, su estilo castellano, pero ernpezo
a dointncr su sequnda personolldcd de creador de estructuras, duefio formidable de los

·gralldes ordenes cldsicos,
Sin embargo, antes de su Ilegada y de su arrollador influjo,. otros artistas, castellanos

como el, burgaleses, de la Montana, vascos, Ilegaron a Andaluda, y mas fieles a su trcdlclon
ccstellcnc, 0 menos capaces de renovarse, extendieron el plateresco delicado del norte en

-todc su pureza 0 aliado a las tradiciones moriscas, cuya levadura era tan activa en aquellas
regiones islamizadas. Pero ya es sabido que plateresco y mudejnr eran por intrfnseca con­

dlclon buenos amigos y que habfan dado pruebas de ello en el estilo Cisneros castellano.
Las figuras mas salientes que crean este movimiento expansivo son las de Diego Rlcfio,

Hernan Ruiz el Viejo, Martfn Gafnza, Juan de Marquina y Juan Garda de Praves. La que
sobresale de todas elias es la de Diego de Riofio, meteoro brillante pero mal conocido, tra­
cista y maestro en parte del edificio mas excelente y popular de toda esta fase urqultectonico
andaluza: el Consistorio de Sevilla.

i
t

RIANO Y EL CONSISTORIO DE SEVILLA. - La historia artfstica conocida de Diego de
Rlcfio se encierra en el corto intervalo de ocho nfios, 1526-1534. Sabemos que en 1528
era maestro mayor de la catedral de Sevilla y que en 1529 trczo una sacristfa y cabildo

que fueron examinados por los capitulares nombrados al efecto. Muerto prematuramente, no

pudo ver comenzados tan importantes trabajos y solo nos dejo la pequefio sacristfa de los
Calices y las capillas de los Alabastros, en los muros laterales del coro. Rlcfio divldic su

tiempo entre Valladolid y Sevilla, las dos capitales de Espana que reclamaban sus talentos.
EI 31 de junio de 1527 cornenzo en Valladolid las obras de una gran colegiata que junto
con el habfan trazado cuatro eminentes maestros de entorices: Juan Gil de Hontcfion, Juan
de Alava, Francisco de Colonia y Rodrigo Gil. Hubiera sldo una iglesia en el estilo de las
catedrales de Salamanca y Segovia, pero todavfa de mayores dimensiones y qulen sabe
si de mayor suntuosidad. Lo poco que se hizo conforme a las trazas de Rlcfio fue mas
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Figs. 158 Y 159. - FACHAbA DE LAS CASAS CONSISTORIALES DE SEVILLA E INTERIOR DEL VESTiBUlO DE EI;-ITRADA.
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·Fig. 160. - DETALLE DE LA FACHADA DE LAS CASAS CONSISTORIALES DE SEVILLA.

192 [.



-

tarde dernolldo por Herrer.a para dar paso a la gran catedral, por d�sgr_acia tampoco

terminada.
'

A juzgar por 10 que de Rlcfio queda en la catedral hlspnlense, sccrlstlc de los Calices y

capillas del Coro, era, 'como dice Gomez-Moreno, un goticista retroscdo en sus estructuras

crqultectcniccs, aunque aparezcan revestidas de suntuosa decorccion plateresca, g�acias d

los exquisitos entail adores de que se valle, disclpulos de Siloee algunos de ellos. Es evidente

que esa lrnpreslon se saca de sus obras conocidas, no solo las de la catedral, sino del propio
vestibulo de las Casas Consistoriales, pieza crqultectcnlcc exquisita donde no encontramos

un solo detalle verdaderamente "romano" y que, no obstante, "prima facie" todos tomarfa-

mos por plateresca, tal es a veces la fuerza .del espfritu invisible (fig. 159). .

Pero las fachadas del Ayuntamiento plantean un problema enteramente distinto, dlflcll de

dilucidar. En su cornposlclon y detalles crqultectonlcos no hay asomo ni macula alguna
de goticismo. Es una obra mas madura crqultectonlccrnente de 10 que se viene creyendo.

Cornpdrese, por ejemplo, con la fachada de la universidad de Salamanca, que se acababa

(1529) aproximadamente cuando esta se empezaba (1527); por consiguiente, con menos

diferencia de cfios que de substancia cldslco. Entonces, lla trczo 0 no la trczo Rlcfio? lLa

cornenzo el asf? Porque en ese caso no se trata solo de un rezagado goticista, sino de alguien

que conoce todas las posibilidades del perfilado cldsico. Sl .algo hay refinado e ltdlico en

este prodigioso edlficio es la parte basamental, con su pequefio rebanco florentino, los pedes­
tales del apilastrado inferior y, entre ellos, los lindos medallones colocados con elegante par­

simonia. Cedn, en sus adiciones al Llaguno, dice que "a p.esar de las diligencias que se han

hecho para averiguar el arquitecto que trnzo y cornenzo la expresada casa de ayuntamiento;

no se ha podido conseguir, y solo consta que juan Sanchez, maestro mayor de la ciudad,

dirigfa la obra en 1545; que ya se celebraban en ella los cabildos en 1556; y que se cccbo

en 1564, como dice la lnscrlpclon colocada en una pilastra de la galerfa alta". Esta fechc,

del reinado de Felipe II, pertenece al ala posterior cfindldo a la derecha, con galeria de arcos

en su planta inferior (figs. 158 y 160).
Mientras un hallazgo documental no precise inequivocamente quien es el autor de la

traza y el maestro que cornenzo las obras, no podemos disputer esta gloria a Riofio, y con

ella la de ser, qulzd, el mas elegante de nuestros platerescos. Si el vestibule es suyo - en' 10

que estdn conformes todos los au­

tores -, su construccion obligaba
a que se elevaran a la vez los mu­

ros exteriores, es declr, el primer

cuerpo de la fachada, con su puerta
de medio punto entre pilastras pa­
read as en la rinconada, y la puerta

y cuatro huecos de la fachada a la
• rll'': \'o�K

plaza de la Constituclon, e xu c """

La planta de este edificio es

diflcll de comprender en el die de

hoy - sin conocer las trazas primitivas -, dados los aditamentos posteriores y dada la total

trcnsformcclon de su contorno urbano. EI consistorio propiamente dicho es el que presenta

sus cinco huecos a la plaza de la Constltuclon y la entrada principal a la vuelta. La pequefio

o to 20 30 50 rn ,
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Fig. 161. - PLANTA DEL CONSISTORIO DE SEVILLA.



ala 0 tac6n sali.ente, a ki.Izqulerda.vse hizo para dar paso al convento deSen Francisco, que
estaba en la actual plaza de San Fernando, y por eso se justifica el hermoso arco de paso.
Vdrlcdcs estes clrcunstcnclcs, 'no e's' extrnfio que esta 'planta nos resulte un tanto incom­

prensible. Sabemos, ndemds, que en 1535 el Cabildo, impaciente por 10 largo y costoso de las
obras, mand6 ncortcrlcs, 10 que hace pensar en un plan mas vasto y mas sirnetrico. Nuestra
cdrnlrcclon, si cabe hacer distingos, va hacia la fachada de cinco ejes de la plaza de la
Constituci6n: los basamentos, ya 10 hemos visto, son cosa admirable; el edlficlo merecerfa
asentarse en un suelo de rndrrnol. La puerto central es amplia, adintelada, con jambas talla­
das de los mas prlmorosos grutescos; tiene un .llqero guardapolvo 0 cornisa avivado por
una brillante cresteria que nos hace pensar en 'las delic'adezas del Omodeo. Los huecos que
flanquean esta puerta son los mas elegal'ltes de nuestro plateresco. Adintelados, con una

moldurncion exquisita, rehundlendose de la pared gradualmente; guardapolvo y copete de
medio punto - florentino - entre nifios aleg6ricos. Advlertnse que los huecos extremos
quedan mas altos, acusando intellqenternente. el movimiento de la escalera. EI piso alto
resulta algo mas rezagado, como obra de otros entail adores menos sujetos a disciplina. En
ta ordenaci6n superior las columnas completamente recubiertas de grutescos sustituyen a las
lindas pilastras inferiores. Los grutescos del piso alto son mas abultados que los del bo]o,
como para vistos de mas lejos. En el centro campea, dominador y geniil, un gran hueco
adintelado partido en dos por una colurnnillc con una ulimcfiu por capitel que forma una

elegante bifora por dernds caprichosa, que no puede por menos de relacionarse con las
biforas del Omodeo en la cartuja de Pavia. Como prueba del cuidado exquisito y de la
inteligencia con que se traz6 este edificlo, tenemos los basamentos del orden superior ele­
vados sobre un pequefio rebanco para que el vuelo de las cornisas inferiores no robe a la
vista nada de su valor.

EI ala izquierda, que servia de entrada al convento de San Francisco, conserva en planta
baja la misma arquitectura con algun mayor abultamiento de grutescos, indice de una fecha
un poco posterior. Perc, en cambio, la planta superior es de estilo y concepto ya muy dife-

,

rentes. En ella se acusa la mano de Jamete, cuya intervenci6n en estas obras el cfio 1535 se

halla documentada. Las columnas enguirnaldadas, las estipites y las grandes cartel as en el
estilo del Rosso (escuela de Fontalneblecu) demuestran esta participaci6n y este cornblo de
rumbo. .Tnmbien estci demostrado que Hernan Ruiz el Joven traz6 la complejo cupula de la
escalera, sequn l.cmperez la mas bella cupulita de Espana, en un estilo definidamente Prin­
cipe Felipe, y que Benvenuto Tortillo, en 1570, trozo la capilla del Concejo, con techo plano
de casetones y columnas cdoscdcs, En el interior son tnrnbien de admirar, cdernds de 10
dicho, las salas capitulares de verano e invierno, baja yalta. La primera tiene un magnifico
techo petreo de casetones con figuras de reyes sobre un friso de grutescos, y la alta, menos

suntuosa, una armadura de casetones oct6gonos.
Adernds de los artistas ya nombrados, intervlnieron en esta obra, tan pequefic como

suntuosc, 10s hermanos Gainza, Tomas Frances,' Ricardo Copln, Pedro de Pdrnnnes, Gaspar
de Loree, Juan .Flcrnenco, Guillen', Ferrant, Toribio de l.tebcnc, Juan Vizcaino, Nicolas de
Le6n, Jacques, Juan de Landeras, Juan de Alcantara y otros.

En la Cartuja de Jerez sabemos que trabaj6 Rlcfio hacia 1533 y pudo intervenir en las
obras del Refectorio, hermosa nave g6tica, pero con notables accesorios renacentistas. Se
destaca como muestra refinada y castellanisima el bello pulplto, que el artista traz6 con una
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Fig. 162. - PATIO DE .t..A CAPlllA DEL SANTO �EPUlCRO EN lA COlEGIATA DE OSUNA.
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inventiva y una gracia muy personal. En cambio, la puerta del refectorio es una de las com­

posiciones mcis lombardas de nuestra arquitectura. Las columnas candeleros tienen un per­

fil que recuerda al que dieron Pietro da Rho y otros a las columnas de la puerta de Casa

Stanga en Cremona, ahora en el Museo del Louvre. Las cabezas como camafeos cldsicos

que adornan los pedestales revelan un gusto por la arqueologfa cldslcc poco espcfiol. En

la propia cartuja existe una curiosa puerta de cornunlccclon entre los dos coros, con gru­

tescos muy abultados y con friso de angelotes semejantes a los que esculplo Diego de Siloee

en la "Escalera Dorada" de Burgos. Se atribuye al frances Cristobal Voisfn (t1535?).
En el mlsmo Jerez tenemos un curioso ejemplar de renacimiento prtmltlvo muy ligado

a 10 isabelino. Junto con unas columnas cldsiccs de mcirmol (seguramente italianas), unos

grandes cimacios naturalistas ensanchan el cibaco del capitel para dar una mayor base al

arranque de los arcos de molduraje gotico entre pilares torsos. En la arquitectura andaluza

suelen darse contradicciones y rnezclqs a veces muy pintorescas. Nos referimos a la bella

galerfa de la casa de los Ponce de Leon.

AI arte lombardo andaluz, dense y un tanto tosco, pertenece la ventana plateresca de

la iglesia parroquial de Constantina, cuyos balaustres se hallan emparentados a los del alu­

dido refectorio de Jerez. La portada de esta iglesia es de orden corintio, con reminiscencias

goticas en la arquivolta y con un segundo cuerpo con ventana geminada, aletas y una

Anunclccion : el Angel y la Virgen a cada lado de la ventana. Comenzaron las obras rena­

centistas en 1512. La hermosa torre la levonto Herncin Ruiz en 1567.

COLEGIATA DE OSUNA. - Uno de los conjuntos rnds elegantes y originales del pla­
teresco sevillano es el de la Colegiata de Osuna con sus cnejos: capilla del Santo Sepulcro,

para enterramiento de los duques de Osuna, y patio del Capellcin de dicha ccplllc. Se fundo

en 1534 por don Juan Tellez Giron, IV conde de Urena, y se terrnlno en 1539. La iglesia tiene

tres naves de cuatro tramos con ccplllcs, pilares cruciformes con columnas adosadas y bo­

vedas bafdas de piedra. La portada plateresca, adintelada, es de scbor castellano, con arco

de descarga y fronton, como un eco cldslco - que todo es relativo - de la portada del

Hospital en Toledo. Lo mds original es el patinillo del Santo Sepulcro, tfpico de ese plate­
resco de espfritu morisco, pimpante y gracioso, cuyo secreto guarda Andalucfa. Sobre unas

columnillas muy ligeras y unos capiteles heteroclltos se asienta un g,ran cimacio con qulrne­
ricos relieves, que permite que salgan las anchas arquivoltas de los arcos escarzanos y que

descanse una pilastrilla en su frente. Todos estos detalles son muy andaluces. Encima Ileva

otro piso de columnas (fig. 162). La portada que comunica el pcntecn con lc iglesia es una

cornposlcion de gran bulto que pertenece al mismo ciclo de la puerta entre los coros de la

cartuja de Jerez. Trata de imponernos con su hiqubre aparato funeral, en contraste con 10

rlsuefio del patio (fig. 164).
La fachada de la casa del conde de Ccirdenas, en Ecija, es de 10 mds ccstellcno del plate­

resco andaluz, cunque como concepto, con su gran arco y su pared remetida, parece que

el artista se lnsplro en composiciones cirabes, como la puerta del Corral del Carbon, de Gra­

nada. La galanura de la decorcclon y el usa abundante de grandes figuras: salvajes y tenan­

tes fenerninos, hacen pensar en una posible Intervenclon de Jamete, pues constc que anduvo

trabajando en ECija (fig. 166).
.

En la Andalucfa baja existen algunas fachadas platerescas tocadas de gigantismo, que
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acusan 10 impropio de los elementos del estilo, columnas abalaustradas, can del-eros, grutes­
cos, etc., cuando se trasladan a la arquitectura monumental. Son ejernplos de este gigan­
tismo la fachada del crucero de la Iglesia Mayor de Puerto de Santa Marfa (fig. 167), Y la
de Santa Marfa de Utrera, esta ultima con un gran arc<? abocinado y encasetonado, cuyos
casetones bajan sin ninguna 16gica por las jambas. En Castilla tenemos un ejemplar notable
del tipo en la portada principal de la parroquial de Manzanares, donde se elude el aboci­
nado lateral mediante unas trompas muy oportunas.

CATEDRAL DE CORDOBA .- En el cfio 1523 se produjo en C6rdoba un hecho luctuoso

para el arte espcfiol, La tenacidad y mal entendido orgullo de los obispos cordobeses, que
querfan sobrepujar al monumento mas insigne del Islam espcfiol, hicieron que al fin triunfara
el deseo de erigir una catedral desproporcionada en el centro mismo de la gran Mezquita.
Fue la obra mas impopular que puede darse y el Conce]o municipal y el pueblo todo de
C6rdoba hicieron denodados esfuerzos para evitar que se perpetrara el atentado y s610 se

doblegaron a la voluntad del Emperador, que sentenci6 el pleito a favor de la IgleSia. Mas

tarde, cuando el Emper:ador vi6 por primera vez la mezquita, Ie dijo al obispo fray Juan de
Toledo la conocldcfrose: "Si yo hubiera sabido 10 que era esto, no hubiera permitido que
se lIegase a 10 antiguo: porque hcceis 10 que hay en otras muchas partes, y hcbeis deshecho
10 que era unico en el mundo". EI pleito de C6rdoba nos deja por 10 menoslc consoladora

impresi6n de un pueblo sensible a sus glorias artfsticas.

Dirigi6 las obras ,de la nueva catedral enquistada el maestro burqnles Hernan Ruiz, a

quien lIamaban el Viejo para distinguirlo de su hijo del mismo nombre, el Mozo, que con­

tinu6 los trabajos a la muerte de su padre, en 1547, y los condu]o hasta su fallecimiento,
en 1569. Hernan Ruiz el Viejo tuvo el cuidado de componer la planta de su catedral conser­

vando estrictamente un m6dulo 0 cuadrfcula que tuviera por dimensiones la luz de las naves

y el ancho de los intercolumnlos de la mezquita. Donde el burqoles di6 la medida de sus

arrestos fue al plantear la elevaci6n de la iglesia, poslblemente alentado por el fervor de
los capitulares, que deseaban enfrentar la sublime altura del g6tico cristiano a la misteriosa

profundidad de las ,naves mahometanas (veose vel. VII, pdq, 374).
Hernan Ruiz alcanz6 a levantar la capilla mayor y parte del crucero en un estilo por

todos conceptos original, contradictorio, bastardo y, de todas maneras, profundamente nacio­

nal. En una epocc esplendorosa y eclectlcc, un artista burqcles acostumbrado a los primo­
res del g6tico agonizante desplegados por la escuela de Sim6n de Colonia, tenfa que expe­
rimentar una fuerte impresi6n ante las filigranas crdblqcs y recibir un ingrediente nuevo en

su ya complejo personalidad. En competencia con los atauriques y las lacerfas, los buenos
maestros g6ticos extremaban su fantasfa en menudas claraboyas qeometriccs 0 flamfgeras.
Para que nada se echara de menos en este entrecruzarse de Ifneas estilfsticas, tam poco
pod fan faltar tfmidas pinceladas renacientes. En general, son frisos de grutescos alternando
con los de follaje gatico; de ldurecs circundando cabezas y herdldlcc, y un poco mas.

Los hastiales del crucero se cierran por una brillante composici6n de estilo Siloee, pero
mas decorada, a tono con la minuciosidad de aquel interior. Es una composici6n a la ma­

nera que se ha dado en lIamar paladiana: gran hueco de medio punto (cegado, posible­
mente dispuesto para una pintura) y dos laterales rectos con claraboyas encima. Todo esto

y las b6vedas, ultima expresi6n del arte complicado de la cruceric, pertenece a Hernan
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Figs. �66, 167, 168 y 169.-FACHADA DEL PALACIO DEL CONDE DE CARDENAS, EN ECIJA. FACHADA DEL CRUCERO DE LA

IGLESIA MAYOR DEL PUERTO DE SANTA MARIA. PORTADA DE LA CASA DE LOS MARQUESES DE LA FUENSANTA

Y FACHADA DE LA CASA DE LOS VILLALONES, EN C6RDOBA.



Fig. no. -INTERIOR DE LA CATEDRAL DE CORDOBA.



el MQzo, maestro sobrescliente del renacir'niento c1asicistd andaluz. La nave del coro hasta

la primera cornisa parece obra de Hernan el Viejo, con sus bellas arquerfas ojivales encua­

dradas por alfiz en un estilo parejo al de Guas. Algunos historlndoresudjudlccn esto 01 hijo,
cosa que nos parece err6nea. Tenqcse en cuenta, ademas,' que los, capitulares deseaban
ante todo el coro y debieron empezarlo pronto. Las partes altas y el testero son mucho mas

modernas. EI nfio 1527, tuando fue promovido al obispado de C6rdoba don Francisco Rei­

noso, la obra de la catedral estaba parada e inconclusa, sin cubrir crucero y core. EI obispo
crbltro recursos y mand6 Ilamar a Valladolid a Diego de Praves. Gracias a las trazas y pro­
videncias de Praves se cerro en 1600 el crucero. Volte6 la bovedc del coro Juan de Oliva.

Se di6 por terminada y decorada la catedral en 1607, ochenta y cuatro cfios despues de

comenzada, siendo las b6vedas del coro la ultima expresi6n de su cambiante estilo, que tan

honda trcnsformcclon habfa sufrido en el curso de leis mentados ofios, durante los cuales el
arte habra corrldo al galope. Este tipo de bovedcs decoradas, que no son las unlccs de

Cordoba, ni siquiera en la catedral (capilla de San Pedro Ap6stol, 1610-1614), parecen indl­

car la existencia de una escuela de estuquistas italianos formados en el estilo de Giacomo
de la Porta .(1541-1604) y Maderno (1556-1629), afines a los gustos del gran Pablo de Ces­

pedes, a cuyo influjo es posible que se debiera lc' lmplcntcclon de este arte en C6rdoba. Fase

interesante de un manierismo abarrocado que escapa ya de los Hmites nuestros.

PALACIOS CORDOBESES. - A ese perlodo bastardo y pintoresco de lc' nrqultecturc
cordobesa pertenece la curiosa fachada de la casa de los marqueses de Fuensanta, con una

puerta adintelada y un marco ancho labrado de pequefics varetas verticales y horlzoritcles

que forman una reticula tupida, con un concepto de la decorcclon frcncomente mudejcr. A

los lados de las [umbos suben unos pilarcetes goticos y sobre el dintel corre un friso rena­

centista con escudos y ldurecs. Encima de la puerta, una ventanita muy decorada, de estilo

lombardo. Puede ser obra de los artistas que trabajaron en la catedral con Hernan Rulz,
o qulzd de Pedro Lopez, maestro de la catedral de [cen en tlernpos del obispo don Alonso

de la Fuente del Sauce (fig. 168).
A un concepto totalmente dlstlnto pertenece la barbara puerta del palacio de los' Pdez,

donde parece sentirse clerto influjo de Ma,chuca. Resulta desdichadisima de cornposlclorr y

proporeiones. Es de 1540, levcntcdc por Hernan Ruiz y Sebastian de Peficrredondo, 'con

esculturas de Francisco Tato y Francisco Linares. La fachada Civil reriacentista rnejor enten­

dida de toda Cordoba es la de la casa de los Villalones, donde en seguida se advierte por:
su gracia cldslco 10 avanzado de su fecha, 1560, grabada en una ccrfelc. Puede ser de Her:

nan Ruiz el Joven y por su italianismo, formas adinteladas y cuidado con que estcin. resueltos

todos los detalles nrqultectonlcos, valoramos el poso de c1asicismo y buena doctrind que deja
Machuca en Andaluda. Sin que sea regia general, pero sf muy extendida, la orqultecturo
renacentista andaluza reserva para las construcciones religiosas la puerto de medio punto,
siendo adinteladas las civiles, qulzd por influjo morisco (fig. 169).
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BAEZA. - Baeza y Ubeda, en la famosa Loma, contrafuerte de la Sierra 'de Segura,
fueron ciudades crlstocrdtlccs, pujantes y fronterizas. Conquistada Granada, aplacadas las

contiendas nobiliarias, siguieron siendo ornamento de una aristocracia mas civil y fastuosa.

Tuvieron durante el siglo XVI un verdadero renacimiento merced en gran parte a la llus-



traci6n de las familias Vazquez de Molina y Cobos, de cuyo recuerdo no queda otra cosa

mejor que sus asombrosas construcciones. EI esplendor arquitect6nico de, Baeza y Ubedc va

indis61ublemente ligado al gran nombre de Andres de Vandelvira y su historia se hurd algo
despues. No obstante, como el renacimiento tuvo en estas preclaras cludndes despuntes pri­
merizos de tipo castellano, es indicado no pasarlos por alto.

EI plateresco [ienense debe mucho a la incansable actividad del obispo Suarez de Fuente

el Sauce (1500-1520), que construy6 a sus expensas el lIamado Puente del Obispo, en la

carretera de Ubedc a [cen, por los cfios de 1505 a 1518. No existe iglesia alguna de la regi6n
que, coristruldc en su pontificado, no deba algo a este ilustre prelcdo, que fue inquisidor
general y presidente del Consejo del rey Felipe I. Los timbres de su escudo - una fuente de

la que surge, con sus ramas pendolcs, un sauce - repetidos por doquier, asf 10 acreditan.

En Baeza es de su tiempo la portada plcteresco de San Andres, de medio punto entre colum­

nas de grutescos, y un pequefio dtlco de pilastras, con una hornacina central y escudos

a los lados. Por el primitivisino y poco relieve de su ornato, por su arquivolta gotizante, sus

capiteles con equino de ldurecs, los delfines afrontados del friso de la arquivolta, se colige
que aquf debi6 andar algun maestro castellano formado en el arte ulcnrrefio (fig. 172).

En la misma Baeza, la casa del P6pulo representa ya un avance en el sentido del pla­
teresco nacional, que todavfa ingenuo y atrasado para la fecha de 1540, presta a esta cons­

trucci6n - casa de la cofradfa de los Caballeros Hijosdalgo de Baeza - un singular encanto

y un marcado acento espofiol (fig. 171).

UBEDA. - En Ubeda, como 10 mas antiguo y castellano del plateresco, se conserva la

"Casa de las Torres", cuyo nombre proviene de las que flanqueaban su fachada, hoy mo­

chas. No se conoce el fundador de esta casa solar de los Davalos, luego marqueses del Vasto

y de Pescara, que tanto brillaron en Italia. La fachada parece, por su estilo, del primer cuarto

del siglo, y el patio, mas refinado e italiano (de una esbeltez muy. andaluza), algo posterior;
entre 1530 y 1540. Con sus torres flanqueando la ostentosa portada, serfa un ejemplar tlplco
de la nueva arquitectura sefiorlcl, que abandonaba el belicoso castillo campal por la mo­

rada urbana, siempre y cuando manteniendo cierto aparato militar por 10 menos como

prueba de poderfo y alcurnia. Su aspecto es tan ccstellcno como el de un vle]o pcllacio de

AVila, Segovia 0 Salamanca, sobre todo por el arco de grandes dovelas lisas. En esta fachada,
como en tantas primitivas, sobre todo de maestros locales, hay mas acumulaci6n que ver­

dadera composicion. Unos huecos geminados de frdqll columnilla dan a todo ello cierto per­
fume oriental (fig. 173). En la calle de Montiel existe otra fachada de tan cercano parentesco
que a no dudar es de las mismas manos. A los dos lados y en toda la altura de la casa, unos

funfculos isabelinos dan ccrdcter a esta decoraci6n, que conserva tanta afinidad con el arte

de fines del siglo XV. Seguramente es del mismo maestro, pues los grutescos son inconfundi­

bles, la portada de la iglesia de Santo Domingo, en la misma ciudad. Siendo su autor el

maestro Diego de Alcazar, es posible que este nombre pueda lIegar a ser lc clave de una

escuela plateresca local. En la iglesia de Sabiote hay una portada torpe y prolija que pan�ce
del mismo Diego de Alcazar, con sus mismos balaustres slrnetrlcos. Algo mas pretensiosas,
pero acusando igual desconcierto, son las portadas, una de elias muy abigarrada, de Santa

Marfa de Alcaudete.

De fi.empos del obispo del Sauce son las fachadas isabelinas de San Isidoro y San Pablo

�'
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de Obeda; esta ultima tiene detalles (ldurecs y grutescos) renacentistas. La iglesia de San
Pablo tiene, como mcnifestcclones del nuevo estilo una elegante torre ochavada con cande­
[eros y grandes escudos en ldurec de del Sauce, obra posible de Diego de Alcazar, y en el
interior, la suntuosa capilla del Ccrnnrero Vago. Es de 1536; su portada, desabrida e irre­

,gular; su reja, esplendldc, de Juan Alvarez de Molina. Tenfa en el interior pinturas de julio
de Aquiles.

En San Nicolas de Obeda, que tiene una portada isabel ina del obispo Suarez de Fuente
·el Sauce y otra de Vandelvira, que dejaremos para mas adelante, el Dean don Fernando

Ortega, apoderado de don Francisco de los Cobos, ernpezo a construir en 1530 una sun­

tuosa capilla de traza y detalles muy toledanos, Indlce de la expansion del arte de Covarru­
bias. EI retablo, casi destruldo, tomblen es toledano. La verja, de Juan Alvarez de Molina,
pintada por Aquiles.

JAEN. - En [cen se cornenzo la nueva catedral en 1492, siendo obispo don Luis Osorio,
bc]o la direcclon de Pedro Lopez y con la intervenclon de Enrique Egas. Duraron las obras
hasta 1519, y en 1525 se derrtbo parte de 10 hecho que amenazaba ruina. Andres de Vandel­
vira recnudo las obras hacia 1546 y la catedral puede considerarse completamente suya.
De Lopez quedan muros basamentales en la cabecera, con una vigorosa franja de folln]e
·gotico. En la iglesia de San Andres de [cen, la Santa Capilla tiene motivos platerescos muy

-

mezclados con otros estilos. La puerta del antiguo Poslto, de la misma ciudad, es seria y
sobrtc, como de edificio utilitario.
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GRANADA. - En Granada, antes de la cpcrlclcn de Jacobo el Indaco y de Siloee, traba­

jcbcn dos canteros expertos, Juan Garda de Pradas y Juan de Marquina, al que ya conoce­

rnos como importante maestro de la obra del Hospital Real y que anteriormente trcbc]c en el

hospital de Santiago de Compostela. De Pradas tenemos la puerta del Com pas de la Cartuja,
rnuy sencilla y de arquitectura convencional, con resabios de goticismo. Sin duda este maes­

-tro tenfa forrncclon gotica, pues sabemos que ya trabajaba el cfio 1492 para el carderial
Mendoza. Mas conocimiento del nuevo estilo demuestra en la portadilla de la Lonja y en

[o portada de la Capilla Real. La Lonja de Mercaderes se construyo adosada a la Capilla
Real, de 1518 a 1522, tal vez trazada por Enrique Egas y ejecutada por Juan Garda de pra­
-dus. Tiene una fachada abierta con dos logias, la inferior cegada luego y con impropios
calados de balaustres. Cerrando el arco primero estd la portadilla de Pradas, construfda

'en 1521. Mas importante es la de la Capilla Real, unlcc exterior de este regio punteon.
Parece como si Pradas hubiera abrazado aquf la manera sobria y segura de Marquina. Se

construyo en 1527 y se rehizo en el siglo XVIII (fig. 174). EI verdcdero creador de las porta­
das religiosas granadinas ante rio res a Diego de Siloee es Juan de Marquina. Para definir el

tlpo, hagamos elusion a alguna de elias, la de San Cecllio, por ejemplo. La constituye un

«irco de medio punto con impostas, carton en la clave y decorada arquivolta entre pilastras
jonlcns que sostienen un cumplido entablamento. EI segundo cuerpo con una hornacina api­
:Iastrada entre unas airosas aletas de follc]e y elegantes candeleros a plomo de las pilastras.
En los miembros crqultectonlcos sable Marquina ser grave, aplomado en sus proporciones
y en su ornato, nunca excesivo, pero flexible y elegante. Construyo la portada de San Ceci­

[io en 1533 (fig. 175), despues de haber trazado otra casi ldentlcc para San Andres (1530).



En el cfio 1527 se cornenzo en Granada la construcclon de la Universidad y Colegio Im­

perial de Santa Cruz de la Fe, fundado por Carlos V un ofio antes. La portada se hizo en 1530

por Juan de Marquina. Las ventanas platerescas se labraron en 1543 por Sebastian de Alcan­

tara, a quien seguramente se debe el patio, acabado en 1534. Pero donde Marquina raya

a mas altura como decorador es en la fachadita del colegio de Nlfics Nobles, con puerta
adintelada de dovelaje rnusulrndn y una ventana de inigualable gracia. Marquina sabra perci­
bir las sugestiones del ambiente para enriquecer su estilo castellano. La primorosa ventanita

podrlc considerarse sin excqercclon como la mejor de todo el plateresco. En ella se com­

binan modalidades burgalesas con otras toledanas; castellanas, en fin. Es adintelada y par­

tida por una sutil columnilla que corta la luz del dintel insinuando cierto orientalismo. Los:

delicados balaustres sobre las retropilastras son un motivo muy burqnles: el hueco, adinte­

lade con pequefios acartelamientos, muy covarrubiesco. A los dos lados se despliegan unas

aletas del mas flexuoso follc]e, rnorbido y suelto, que termina en caprichosos pdjoros (fig. 176).
Contrasta con la gracia exquisita del colegio de Nifics Nobles la pesada fachada de la casa.

de Castril, opulento disparate crqultectonlco debido posiblemente a Sebastian de Alcantara.

No dejcn de tener. brio y belleza los abultados relieves de esta fachada escultorlco, pero

.carece en absoluto de cornposlclon y en su lugar vemos la mas trivial ccumulccion. Lleva

la fecha de 1539.

Una portada que con pertenecer al apogeo granadino de Siloee se despeqc con lndlvl­

dualidad de las obras de su escuela, es la de la iglesia de Santiago de Guadix, compuesta
sobre el esquema tripartito del arco de triunfo cornun a la epoco, pero con un singular y

exuberante copete recortado que culmina en el escudo imperial con su aguila bicefnlu de

alas .explcycdcs. EI color moreno de la piedra destaca sobre los muros lisos de cal, produ­
ciendo uncontrcste de acusado andalucismo. Se fundo el convento de Santiago por el crzo­

bispo de Granada y de Santiago de Compostela, don Gaspar de Avalos, hacia 1540. La

iglesia es rnudejcr.

'to
I
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MUDEJAR-PLATERESCO SEVILLANO

Mencion apdrte merece un grupo de residencias nobiliarias sevillanas que constltuyen
una supervivencia de la mejor trcdlclon y un respeto para el ambiente, junto con una razo­

nable obediencia a las exigencias del clima por encima de modas y novedades.

AI penetrar el gotico flcrnlqero en Andaluda en tiempo de los Reyes Cctollcos, no 10·

hizo sin mezclarse con el rnudejcr del pars, salvo en contados ejernplos de la crqultecturo �

religiosa de cufio crtstocrctlco. La arquitectura civil domesticc se mantuvo en todo caso cbso-

1lutamente flelc las tradiciones del pars; la vivienda andaluza, desde la sefiorlcl a la burgue-
sa, no vcrlo en sus disposiciones fundamentales, prepordndonos la sorpresa de esplendidos
palacios de cornposlclon mudejnr en todo el siglo XVI. Este conservadurismo empezo a

resquebrajarse solamente en 10 decorativo, y para eso no de golpe, sino por sus pesos.

contcdos.: Sin nlnqun enfado ni indigestion se mezclaban pintorescamente los elementos,

moriscos, goticos y platerescos. Poco a poco van preponderando estos iiltlmos, descpcrecen
las graciosas pinceladas goticas de pretiles y claraboyas, pero sigue mcntenlendose vivo eli

espirltu rnudejnr e Incolurnes las disposiciones orqdnlccs,
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Figs. 171, 172 Y 173.-CASA DEL POPULO, EN BAEZA. PORTADA DE SAN ANDRES, EN BAEZA, Y CASA DE LAS TORRES,
EN UBEDA.
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Figs. 174, 175 y 176.- lONJA DE MERCADERES CON lA P<2RTADA DE lA CAPlllA REAL, A LA DERECHA; PORTADA DE

SAN CECILIO Y VENTANA DEL COlEGIQ DE NINAS NOBLES, EN GRANADA.
.
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Estos palacios sefioriules tienen como precedente ilustre el murcvilloso alcazar de Sevi­
[ln, suntuosa residencia que don Pedro el C�uel se hizo fabricar utilizando la mano de obrc
musulmana, principal mente granadina. (Vense vol, IV, pag. 314.)

CASA DE LAS DUENAS. - La Cas a de los Duenas, pclcclo del duque de Alba, fue en

su origen de los Pinedas, que en 1483 la vendieron a dona Catalina de Rivera.,Dicen las

descripciones antiguas que contaba con once patios, habiendo sufrido luego algun rnenos­

cabo. Pero 10 fundamental de su belleza subsiste, ordendndose el palacio alrededor de un

patio principal y magnffico de 19 X 18 metros, proximomente. Cada lade constc de seis

crcos de diferente anchura. La galerfa bojc es peraltada; la alta, escarzana; las columnas,
de rndrrnol, ligeras las de abajo, mas todavfa las de arriba. Sobre los capiteles inferiores
descansa un gran dbnco cuadrado que permite amplia base para el cpcre]o de los arcos.

Sobre estos arcos apoyan unas pilastritas platerescas centradas con las columnas, que for-'
man como un pequefio segundo orden superpuesto, cuyo entablamento es un ancho friso de

grutescos que circunda el patio. EI piso alto tiene el consabido pretll gotico de claraboyas .

y las arquerfas se hallan recuadradas por un alfiz, llendndose las albanegas de delicadas
lcbores de yeso. En las galerfas circundantes hay algunas puertas con guarnicion plcteresca
de yeso tall ado por las gubias moriscas con una peculiar angulosidad. EI relieve de los gru­
tescos se mantiene sin salir de un plano y el efecto se obtiene, a la manera musulmana, por
la sombra del vaciado; en realidad solo existen dos pianos fundamentales. En la planta baja
hay varios salones con buenos artesonados y una capilla con ozulejos de reflejos rnetdlicos

y techumbre del siglo XV. Estos palacios debfan irse enriqueciendo al correr deltlernpo y de
acuerdo con las modas del momento, siendo probablemente el "plateresco" del patio un

exorno cficdldo una vez edificado. Pero siempre se mantenfa tcrnblen una gran fidelidad
c los materiales tradicionales, el ladrillo, el yeso, la cerdrnicc, la madera, el hierro forjado,
1a cal y el rndrrnol, empleados con mucha discreclon y razonamiento (figs. 178 y 179).
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PALACIO DEL MARQUES DE TARIFA. - EI palacio del marques de Tarifa, vulgo Casa
de Pilatos, es mas monumental, aunque qulzd el de las Duenas Ie gane en gracia huldlzn
y sentimental. La planta de la Ccsn de Pilatos la componen tres grandes espacios abiertos:
el patio de entrada, con los apeaderos, que comunican con la escalera; el patio central y el

[crdln grande, amen de otros patios y jardines menores. Estos patios forman entre sf una

escuadra; es una tiplcc cornposlcion a base de directriz quebrada, con 10 quese logra esa

peculiar intimidad caracterfstica de la vida oriental. EI ala que separa el patio de entrada
I

del principal no tiene mas que galerfas bajas, para que no se pierda del todo el enlace cereo
de ambos ambientes. Merced a esto, desde los dos patios luce el cubo majestuoso de la esca­

lerc, con su gran cubierta piramidal de te]n vidriada. Estas formas Ifmpid�s Y, seguras son

un prodigio en el luminoso cielo andaluz. EI patio principal defpclcclo ,de. Tcrlfc (volu­
men IV, figura 374), todo enlosado de mdrrnol, no es de caracterfsticas muy parecidas al

que acabamos de describir de las Duenas. La arquerfa inferior estd mas decorada y no por

yeserfas platerescas, sino de legftimos arabescos. La decoracion es mucho mas mudejnr y
no faltan las claraboyas goticas, ni una complicada bovedc de crucerfa en la ccplllo.

La portada de este palacio, labrada en Genova por Antonio Marfa de Aprile, es una de

Icsprlrnercs muestras del arte renacido en Sevilla. Ella y los bustos romanos, y las grandes



estatuas tornblen romanas de las esquinas del patio marm6reo, dan a este monumental pala-
cio un deje cldslco que no tiene el de las Duenas:

-

Se empez6 su construcci6n en los ultimos cfios del siglo XV, por don Pedro Enriquez,
adelantado de Andalucfa, y dona Catalina de Rivera, su mujer. Di6 gran impulso a las

obras don Fadrique Enriquez de Rivera, primer marques de Tarifa, que encarg6 a artis­

tas italianos parte de ·Ia decoraci6n. Don Fadrique hizo un vlo]e muy sonado a [erusclen

y el vulgo se di6 en imaginar que en su palacio copi6 la casa del pretor Poncio Pilato, y de

este modo la bautizaron. En la puerta se halla inscrito: "4 dies de agosto de 1519 entr6 en

Iherusalem". La portada se hizo en 1533 (fig. 180).

OTRAS RESIDENCIAS SEVILLANAS. - La Casa de Olea, en la calle de Guzman el Bueno.

perteneci6 a los Ponce de Le6n y tiene un patio rnudejcr renacimiento muy gentil de Ifneas

y adornos. Yeserfas francamente renacentistas son las del patio de la Casa de los Pinelos

(Abades), con su pilastrilla centrada sobre la columna cargando en el dbnco del capitel, y

medallones en las enjutas con cabezas muy salientes, de frente, como las bolofiesns, Sin em­

bargo, en los arcos se conserva, interpretcindola, la herradura de los arcos drnbes. No son

estes los unlcos 'ejernplcres del estilo, pues en el mismo Sevilla los palacios del conde de

Bustillo; el de Gelves (hoy muy alterado por su transformaci6n en hotel) y el de Rodrigo
de Xerez, presentan nndloqcs caracterfsticas.

En este grupo puede tnrnblen contarse el patio
del Santo Sepulcro de la colegiata de Osu­

na, del que ya hicimos menci6n.

PABELLON DE CARLOS V, EN EL AL­

CAZAR. - Una de las obras que dcr dn eterna

gloria a este estilo sevillano e.s el Pabell6ri de

Carlos V en los Jardines del Alcazar. Es una

creaci6n de pura arquitectura. Carece de un

programa utilitario que IIenar, ya que no es

mas que un templete de [crdln, un lugar de des­

canso y apacible retiro. Parece heche sin mas

intenci6n que la de demostrar las posibilidades
bellas de la geometrfa. Es un verdadero ente

de raz6n: Por su perfecta simetrfa se trata de

una cutentlcc concepci6n renacentista, algo
csl como una idea de Leonardo trasplantada
al cielo cndcluz: por su dominadora cublcl­

dad, sus materiales y tecnlccs, una creaci6n

oriental. En pocos casos la arquitectura puede
sentirse mas arquitectura, con desprecio no s610 de la decoraci6n sino de la propia moldura­

ci6n. En el interior, la pieza cuadrada, con cuatro ventanas en sus ejes, tiene la misma c1a­

ridad geometrica. La decoraci6n es adventicia, no esencial, pero es muy bella con sus z6ca­

los de nzulejos de cuenca ajustados con mcterndtlcc precisi6n, sus frisos de yeserfas y su

armadura de casetones. La carpinterfa de las ventanas es tam bien primorosa. Entre los czu-

Of'! S 4 s • '1 & , 10M'

Fig. 177. - PLANTA DEL PABELL6N DE CARLOS V, EN
EL ALCAzAR DE SEVILLA.
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Figs·F8 y 179.-GALERfAS BAJAS DEL PATIO DE LA CASA DE LAS DUENAS Y DETALLE DE UNA PORTADA EN EL PI SO
ALTO DE LA MISMA, EN SEVILLA.
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Figs. 180 Y 181. - ENTRADA A LA CASA DE PILATOS, CON LA PORTADA DE MARMOL BLANCO DE GENOVA. Y PABELLON
DE CARLOS V EN LOS JARDINES DEL ALCAzAR DE SEVILLA.
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IEL PALACIO DE CARLOS V, EN GRANADA

·�ejos que adornan los bancos exterlores, sobresalen losherdldicos y los que representan ani­
males fantclsticos. En la soleric original, que se conserva, estdn escritos el nombre del nrqul­
tecto, Juan Hernandez, y la fecha 1543. Los dernds artifices que -lntervinleron son conocidos,
prueba de la estima en que hubo de tenerse esta obra desde que. se hlzo (figs. 171. y 181).

Pedro Machuca es el artista unico de una unlco obra de arquitectura. Todo 10 que se

refiera al palacio de Carlos V, en la Alhambra, se prestigia con esta palabra: unlco, Unica
como obra crqultectonlco en el dlspcr medio espofiol ; unlcc, y cdernds inacabada, obra arqui­
'tectonlco de su autor; unicc en la maestrfa de sus soluciones tecnlccs: unlco en su paso por
[c historia del arte nuestro, casi sin consecuencias. Si este prestigio la hace nsi sobresalir y
resaltar es a costa de una desczon que no podemos por menos de sentir: la lnsctlsfcccion
de no gozar de otras pruebas del genio nrqultectonlco de Machuca. Dernostro este artista
una tan extraordinaria y brillante personalidad de arquitecto, que nos duele 10 limitado de
su rnunlfestccion en piedra. Eso no quiere decir que Machuca haya sido un arquitecto poco
-ofortuncdo, ya que tuvo la ocoslon, tcrnblen unlcc, de construir de planta el palacio que
habfa de simbolizar el esplendor del cesar de Europa. La obra, con ser sola, puede Ilenar
una vida; pero nos hubiera gustado ver al arquitecto medirse con otros temas y otros pro­
·gramas, para hallar conflrrnaclon de la flexibilidad de su genio - indudable -, de sus

recursos y de su erudlcion. Si al lade de esta construcclon civil nos hubiera dejado alguna
religiosa, fuera de ver con que despe]o atacara el problema, eliminando todo qotlclsrno (del
<jue incluso se resiente la catedral de Siloee) y haciendo avanzar en treinta 0 cuarenta ofios
nuestro arquitectura cldslcc. Pero por desgracia, y para que ni la mas leve muestra que­
dara del arte religioso de Machuca, ni siquiera se terrnlno la capilla del palacio, cuyos
robustos muros quedaron desnudos, esperando seguramente una importante cubriclon cupu­
[iforrne que hubiera tal vez sobresalido, dando una nota pintoresca a la maqueta del palacio.

Sabemos que era de Toledo y de condiclon hidalga, pero no conocemos la fecha de su

nacimiento y nos hallamos a ciegas sobre su edad al Ilegar a Espana (1520), tras del cpren­
-dizn]e en Italia. De todas maneras, su npllccclon deblo ser grande y continuada y su cono-

-cirnlento del arte italiano, profundo, correspondiente al talento reflexivo que dernuestrcn sus

pinturas y su clasicismo urqultectonlco. Recientemente se ha sabido - por testimonio contern­
poraneo - que fue disdpulo de Miguel Angel, con quien pudo conocer a Jacobo Fiorentino,
·el Indaco Viejo, cornpcfiero suyo luego en Granada. Machuca, Berruguete y Jacobo parece
.ser que Ilegaron en grupo a Granada para decorar, qulzd al fresco, la CcplllcRecl, que
entonces reclamaba la ntenclon del Emperador. . i

Trcbnjo como pintor no solo en la Capilla Real, sino en [cen y lueqo en Toledo y Ucles.
Tras breve estancia en la patria chica, Granada, abierta, bullente, prornetedorc y animosa,
[e volvlo a lIamar a sus lares, propicios a todos los artistas. Desde 1525 pintaba incansable­
mente retablos por toda la region granadina. Vivfa en la Alhambra como escudero que era

-en la capitan fa del marques de Mondejar, alcaide de la fortaleza. Tenlc su casa dando a

un gran patio del palacio nazarf, que hoy se llama por eso Cuarto de Machuca. De su vida
se sabe muy poco y la lrnpreslon es que se desarrollo oscuramente, sin brillo ni dignidades y
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sin mayores ganancias tampoco. Elmcirques de Mondejar lie otorgarfa su puesto de escu­

dero (por ser hombre hdbil e ilustrado en la arquitectura) con vistas a tenerlo a mano como

consejero y tracista para cuando se Ilevasen a efecto los' planes que sin. duda ya se cbrlqc­
ban? Aunque su titulo profesional era el de pinto!" de imaginerfa, hombre capaz de acome­

ter tal obra de arquHectura tenfa que tener notoria prepcrcclon y suficiencia en este arte.

Sin embargo, su calidad profesional de plntor Ie prlvo seguramente de ocuparse en

obras de arquitectura vedadas a los que no tuvieran la flllccion gremial de maestros.

de canterfa. En cambio, en las alturas de la Alhambra la cosa era distinta. Ni las leyes de·

cbo]o ni las prerrogativas de los gremios alcanza.ban a la regia colina, cuyo gobierno auto­

nome estaba vinculado a la ilustre Cas a de Tendilla. De esta sltucclon independiente de la.

Alhambra surqlo la fortuna de Machuca, pero tcrnblen en ella hemos de ver el porque de su

paso por la arquitectura como un meteoro, sin consecuencias. Su obra, a fuer de aristo­

erotica, quedo confinada, incluso a la vista, dentro del recinto clhcrnbrefio, privada de un

calor popular que exige transigencias con el gusto habitual, pero que otorga, en ccrnbio,

realidad humana y colectiva al esfuerzo.

Diego de Siloee dlo a su vida de artista un sentldo muy distinto, como era distinta la

posicion social de uno y otro maestro, cquel abajo, mezclado a los afanes colectivos, y este

arriba, sefiero, en el territorio exento de la corte imperial, en urr clima .de erudiclon y

humanismo, sin tener que contentar a nadie mas que a un capitan de noble cuna, magnf­
fico y refinado como un mecenos: de Florencia. Tcrnblen Siloee cornenzo a cctucr en Napo­
les, al lade de Bartolome Ordonez, como un clasicista sin macula, perc vuelto a Burgos,
cbcndoncndo preceptivas, unio el suyo al sentir local, que no pedfa arquitecturas imponen­
tes y severas, sino facilidad y facundia decorativas para animar retablos y tumbas. Sin

ninguna violencia fntima, fue un maestro del plateresco y un creador de sus mas felices figu-
.

rcclones, Atrafdo tcrnblen por Granada y con simultaneidad a Machuca, vlose comprome­

tido en una obrutde distinto sentido y donde su libertad se hallaba mucho mas constrefiido ;

de una catedral empezada en gotico hubo de fabricarse una mole renccentlsto, con las.

consiguientes claudicaciones.

Pero Machuca, gozando de una libertad absoluta, pudo seguir fielmente la linea clcsl­

cista sin las cortapisas de un medio nacional muy complejo, por suerte 0 por desgracia. La

linea que se inicia en Napoles con la Capilla Caracciolo, de Ordonez y Siloee, continua me­

jestuosamente, no en el propio Siloee, sino en su compatriota Machuca. EI palacio de Car­

los V aparece, pues, desvlnculcdo hlstorico y geograficamente del medio que 10 vic nacer. La.
fecha temprcnc de sus trazas y del comienzo de las obras (1527) sugiere por contraste escs

sorpresas que dan scbor picante a la historia del arte en aquellos pafses de abigarrada con­

textura hlstoricn. AI cfio siguiente Ilegaba Siloee a Granada e iniciaba su etapa mas cldslcc ;

Covarrubias estaba todavfa muy lejos de la sobria muqniflcenclo del Alcazar, en pleno
perfodo plateresco, ni siquiera habfa empezado la florida capilla de los Reyes Nuevos; en

Sevilla dirigfa por las mismas fechas Diego de Ricfio la obra del Consistorio, en plena pri­
mavera plateresca, cuando florecen los grutescos; quince cfios mas tarde dirigfa Rodrlqo
Gil la fcchcdc de la universidad de Alcala, en el cdlido estfo plateresco, cuando la flor de]

grutesco cede al fruto maduro de la cornucopia abundante. En medio del panorama crtlstlco

de aquellos cfios, cntlclpdndose, estd la obra romana, meridional y potente de Machuca, sal­

tando sobre las leyes del ambiente con fiero y orgulloso instinto.
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Figs. 182 Y 183. - FACHADAS OCCIDENTAL Y MERIDIONAL DEL PALACIO DE CARLOS V. EN LA ALHAMBRA DE GRANADA.



Fig. 184. - CUERPO CENTRAL DE LA FACHADA OCCIDENTAL DEL PALACIO DE CARLOS V, EN LA ALHAMBRA DE GRANADA. I
tf
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Tratar de fijnr las concordancias de Machuca con los mas predaros arquitectos de Ita­

lia es tarea que, sobre estar heche con profundidad y amor por don Manuel Gomez-Moreno,
nos obligaria a extendernos en innumerables observaciones, innecesarias en una obra de

slntesls. Lo primero que nos salta a la vista al observar el palacio de Carlos V y 10 que no

ha sido todavia puesto de relieve, es la cultura vitrubiana de su autor. Machuca' deblo cono­

cer, estudiar y seguramente traer

consigo a Granada algunas de las

ediciones del manuscrito romano.

Giovanni Sulpicio, ayudado por

Pomponio Leto, publico en 1486 la

primera ediclon de Vitrubio. En

seguida aparecieron otras tres edt­

ciones: la de Florencia de 1496, la

de Venecia de 1497 y la de Perugia
de 1506. En 1511 fray G iocondo dio
a la estampa su ediclon de Vene­

cia, corrigiendo y completando la

de Sulplclo. Algo mas tarde (1521)
se publico en Milan otra ediclon

interesantisima por 10 que tiene de

comentario e interpretacion: la

de Cesare Cesariano. Esta edlclon
es mas que verosimil que la mane­

jara Machuca. EI orden [onlco de

1a bellfsima portada meridional del

palacio es una reproducclon casi

estricta del orden cuya basa y cc­

pitel reproduce una lamina del Ce­

sare Cesariano. EI capitel tiene las volutas formadas por una corteza muy enroscada, como

cuero 0 pergamino, y las basas, complejas y minuciosas, tienen los mismos miembros que
la de Cesariano. Tcrnblen en lc-edlcion del tratadista italiano se representan estllobctos con

friso dorico de trlqlifos como los de la portada occidental. Tnmbien el releje de Ids puertas
principales y la dlsrnlnucion de las pilastras, sin entcsls, son Vitrubio puro. EI vitrubianismo,
o mas ampliamente si se quiere, la erudiclon que respira este tratado en piedra que es el

palacio de la Alhambra, darian lugar a un substancioso estudio. Valga por ahora apuntarlo
y decir que posiblemente a eso se debe el que adolezca de cierta falta de naturalidad, cierta

sequedad tal vez, un deseo exagerado de mostrar a fortiori la suma de los conocimientos

del autor. Todo ello se salva y se perdona gracias a la potente personalidad de Machuca,
solemne y fuerte. Tras Vitrubio y la erudlcion que podemos Ilamar libresca, vemos por
doquier sugestiones de Giuliano de Sangallo, de Rafael, de Peruzzi, de fray Giocondo.

EI patio circular es un tema que entra de Ilene en el espiritu qeometricc del renaci­

miento. En 1466 se cornenzo el de Casa Mantegna, en Mantua. Bramante pensaba rodear
su celebre templete de San Pietro in Montorio de un atrio redondo, lnsplrdndose qulzd en la

Villa Adriana, de Tivoli. En 1559 comenzaba Viiioia el suyo, manierista, del palacio de Cc-
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Fig. 185. - PLANT A DEL PALACIO DE CARLOS V. EN LA ALH AMBRA.
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prcrolc, bien encajado en una planta pentagonal. Inigo Jones, el primer cldsico de Ingla­
terra, proyect6 tam bien, mucho mas tarde, un patio circular en su palacio de Whitehall. Sin

embargo, soluci6n tan renacentista pareda estar condenada al fracaso, pues casi ninguno
de estos intentos se lIev6 a buen terrnlno. Quitnndo el patio de Caprarola (que, siendo ma­

nierista, no tiene ya la frescura del renacimiento en su apogeo), 10 dernds qued6 en pro­

yecto. Por consiguiente, el patio granadino debe figurar por derecho propio como una de
las creoclones mdxlrncs del espfritu renacentista en arquitectura.

EI patio redondo nos procura un ciimulo de ernoclones diffciles de definir, pero que se

sienten como algo imperioso y suave a la vez. Las dimensiones reales se truecan en relaci6n
arm6nica, es decir, el espfritu vence al guarismo cuantitativo y la noci6n espacial se con­

funde con la temporal de ritmo y sucesi6n. EI espfritu se convierte en muslcc y la rnuslco se

eterniza, logrando la imposible simultaneidad. Podemos lIegar a perder toda sensaci6n cuan­

titativa y comprendemos que los conceptos de espacio y tiempo separados no son mas que

hip6tesis de trabajo, necesarias como instrumentos intelectuales, pero nada mas; en ninqun
caso una realidad substante. Los treinta metros de dkimetro de este anillo son un dato que
no cuenta ante la realidad superior de una armonfa indiferente a la cantidad. La cupula mi­

guelangelesca de San Pedro mide 42 metros de didrnetro y, sin embargo, ambas ernoclones

espaciales no se valoran mutuamente por comparaciones nurnerlcos. Son dos fen6menos

espirituales y no rnetrlcos.

EI organismo arquitect6nico del patio no puede ser mas simple. Con un sentido plato­
nizante, el renacimiento se acerc6 a veces intuitivamente al ideal del arte griego, que no

conoda de una manera arqueoI6gico-cientffica, pero a cuyas cimas se aproximaba por una

efusi6n espiritual concordante. La arquitectura del renacimiento, aunque nutrida en los rno­

numentos romanos, estaba animada por un ideal superior, por una apetencia superior de

belleza, y no es de extrcficr que en las obras del renacimiento verdaderamente selectas brille
.

una lIamita divina que no encontramos en las construcciones romanas, concebidas con vis­

tas a la utilidad, a la fuerza, realizadas en un acto de voluntad politico. A estas obrcs selectus

del renacimiento pertenece el patio de Machuca. La adintelada limpidez tiene en el una de

sus mas hermosas expresiones. EI goce y la perfecta comprensi6n de su arquitectura se

resienten, primero, del antepecho macizo del orden j6nico, que fue sin duda una desgra­
ciada variante heche a la muerte de Machuca, y segundo, de la falta de cubierta de la

galerfa alta. Una balaustrada, en vez de este antepecho, hubiera dado una imponderable
diafanidad y ligereza al patio. La supresi6n del oscuro en la colurnnctc j6nica es todavfa
rnds grave; las columnas no se destacan y, por tanto, no percibimos claramente su ritmo; los
dos pisos quedan completamente desarticulados y pierde todo senti do la ordenaci6n super­
puesta. Tal como hoy 10 contemplamos, inconcluso, el patio resulta falso como una bamba­

lina, pintoresco, carente de corporeidad arquitect6nica, dcfindo precisamente en 1'0 mas

excel so de su condici6n: en sus valores cldslcos (fig. 186).
En las fachadas, un espfritu mas pesado y romano sustituye a la griega llmpldez de]

patio. Machuca las compone tnrnblen con doble ordenaci6ri d6rico-j6nica, trazando a la ita­

liana (coso unlco en Espana) unas fachadas de membratura arquitect6nica continua, inspi­
radas en las pldstlccs ordenaciones de Rafael. Posiblemente exagera la rudeza del cuerpo
inferior, almohadillado y picado, donde, para acusar mas la ordenoclon, intro chuca

una novedad incluso sobre 10 italiano de entonces: de la misma obra rustled s 6 unas pilas-
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tras a modo de rafas de hiladas alternas, anchas y estrechas, cntlcipdndose a Vlfioln y a

los manieristas. Aument6 todavfa mas el abultado de este cuerpo inferior, que descanso
sobre un banco corrido, como los palacios f1orentinos. Las ventanas principales, herrnoslsi­
mas, tienen fuerte guardapolvo, rnensulcs con hojas pendientes, una gran gUirnalda tirante
en el frlso, y copete con acr6teras. Encima de los huecos de ambas ordenaciones coloc6
Machuca unos ojos de buey que, repetidos en ambos pisos, fatigan un poco, pues son elemen­
tos, por su forma, excesivamente sefiolcdos para duplicarlos. Los ojos superiores tienen
derrame hacia el exterior - un tanto il6gico -, como se yen en algunas obras de Francesco
di Giorgio, como Santa Marfa delle Grazie, en Cortona. La cornisa de modillones es admi­
rable y proporcionada a la grandeza y relieve del edificio. Son muy caracterfsticos en la

arquitectura de Machuca los profundos resaltos que refuerzan los apilastrados y hunden los

pcrornentos del muro de relleno, aumentando el movimiento de las fachadas. Rafael y Peruzzi,
los usaron, pero ninguno con el vigor que puso Cola dell'Amatrice en la fachada del Duo­
mo, de Aguila, obra fuerte y grave y hasta un tanto dura, que por su singular parentesco
con la de Machuca hace pensar en concomitancias que tal vez algun dfa pudieran ser acla­
radas. Aguila fue sometida definitivamente por los espnfioles en 1521, cuando se comenzaba
la construcci6n de esta fachada. tpudo, pues, intervenir en su traza Machuca, arquitecto
espcfiol a la saz6n en Italia? Cola dell'Amatrice no repite en otras obras suyas estos duros
resaltos, ni los caracterfsticos cartones que sostienen los entablamentos y que son tfpicos de
Machuca. tTendrfamos, entonces, una obra desconocida del arquitecto toledano en Italia y
precisamente la que mas honra al pintor-arquitecto de Amatrice? De todas maneras, lo

arquitectura del palacio granadino es mas refinada y en ella hay partes, como los muros

de fondo de los patios, con sus suaves apilastrados, sus tableros y tondos rehundidos, que
son de un palpitante y delicado model ado.

En cuanto a estructuras, 10 que mas sorprende es la b6veda anular del dndito inferior
del patio. La importancia del palacio imperial reclamaba en tal lugar una estructura at'
modo italiano: era precisa una noble b6veda en piedra en su plena suficiencia estetlcc. El

problema se presentaba dlflcil : a la curvatura de esta superficie t6rica se cficdlc la fragili­
dad del plano de sustentaci6n adintelado interior. Pero una vez salvados estos escollos - i Y
c6mo se salvaron! -, la curvatura del anillo permiti6 que la b6veda apresara sus proplos
empujes, que de enemigos se convirtieron en tenazas de los dinteles, mcnteniendolos firrnes,
Esta b6veda tiene un contrarresto interior en la misma tensi6n del anillo. Tal estructurc
hubiera sido imposible en un patio rectangular; un motivo mas que pudo ser origen de ele­

gir tan acertada forma circular.
Palacio iniciado con tanta suntuosidad y tan gozosos vuelos era natural que otorgara

su parte -y no pequefio - a la escultura decorativa. Las representaciones mas ricas y slrn­
b61icas se encuentran, claro estd, en las dos portadas merldloncl y occidental. Toda la

.

escultura alude a la majestad imperial y al mas feliz momento de su politico. En su con­

junto, la composici6n mas brillante es la del mediodfa. Las portadas, que forman cuerpos
ligeramente resaltados, destacan por la diferencia del material, mdrrnol gris de Sierra El­
vira, en lugar de la arenisca rojiza del resto del palacio. Machuca di6 mucha importancia
a los grandes estil6batos, campo inmejorable para relieves nlusivos militares y navales.
Intervino en la escultura de la puerta meridional Nicolao de Corte, y en la de poniente, Juan
de Orea y Antonio de Leval, flamenco. Entre parejas de columnas j6nicas y corintias se



extlende la doble composrcron de la portada sur: una puerta unlcc abajo, con pilastras,
-entcblornento y romanato, y una triple ventana arriba a 10\Palladio,_que- dio motivo al nom­

bre de Fachada del Mirador con que se la conoda. Es trtunfcnte y festiva y muy vcricdc de

[Inens, que mueven en nosotros diversos sentimientos, ascensionales en los bellos pilonos
-de colurnncs gemelas, de calma en la horizontal de las cornisas, de plenitud y vida en la am­

plia curva de la ventana central. De suerte que sentimos que la piedra se anima, se trans­

forma dentro de nosotros en algo vivo (fig. 183).
La fachada occidental, mas extensa, sigue el esquema, muy renacentista, de la division

·tripartita, gustado en los arcos trlunfcles romanos. La planta inferior se ernpezo por Pedro,

'pero a su muerte la slqulo Luis Machuca. Su clasicismo mas severo refle]c bien que se empe­

zo ofios mas tarde que la fachada sur. Las puertas nos parecen demasiado diferentes de

+cmufio para ser tan semejantes de dibujo. EI orden dorlco, sobre alto pedestal, es inmejorn­

ble, pldstlco y bello en su ceruleo pulimento. Los capiteles, decorados por rosetas y las basas

-con chorcholcs, estrics y coronas, de laurel, ejemplos del primor y refinamiento en 10 cldslco,

EI cuerpo superior, donde "Herrera hiric a Machuca", como dice don Manuel Gornez-Mo­

reno, destaca ingratamente con 10 de abajo por su sequedad y pulldez, pero si no fuera por

10 evidente de esta collsion, nadie Ie nega'rra a este cuerpo jonico bellezas indudables. Las

-colurnncs estriadas y ventanas cldslccs son de una perfecclon de dibujo insuperables, todo

perfecto, pero tratado con rigor excesivamente frio. En una palabra, un trozo considerable

de nuestra arquitectura manierista (fig. 184).
Ahora vamos a recordar algunas fechas referentes a este palacio. Reclen desposados

en 1526, el Cesar y la ernperctriz Isabel disfrutaron de un pldcldo verano en la Alhambra.

Los enccntos del lugar debieron lIamarles la ctenclon y tnrnblen el prestigio oriental de

-aquel palacio drcbe, incornodo, sin embargo, para una vida y una corte tan diferentes. EI

repetlr aquella estancia de tan dulces recuerdos deblo moverles a penscr en un albergue
·definitivo para sf y para su corte. Mientras se planeaba la construcclon del suntuoso palacio
-que acabamos de ver, se ornplio la Casa Real Viejo con unos aposentos altos para comodi­

dad del Emperador mientras el palacio se edificaba y para que pudiera gozar del pro­

-greso de su obra. Ni aun estos aposentos fueron utilizados. Todavfa podemos ver en ellos

algo de una belleza y un refinamiento insuperables: los techos, sin duda los de gusto mas

.depurado de todo nuestro renacimiento. Son de plno sin pintar y de muy variados casetones,

cuadrados, poligonales, estrellados. Posiblemente el mas bello - si es factible escoger- y

·el mas cldsico, es el del gran friso dorlco, con profundos casetones cuadrados, calles de

chorcholns y una greca recuudrdndolo por completo que nos hace recordar los sofitos

"de Peruzzi, como el del vestlbulo del Palacio Massini.

En 1527 comenzaron Ics obras de la nueva casa real, mcterlcllzcclon de la gran idea

-para un palacio deflnitivo. Se empezaron a costear con parte de los 80.000 ducados con que

'los moriscos habfan rescatado algo del disfrute de sus costurnbres, En cfios sucesivos se les

-obllqcbc a contribuir con 10.000 anuales. Carlos V, en carta de 30 de noviembre de 1527,

pone todo el negocio de la coso nueva en manos del marques de Mondejar. Las trazas ori­

-ginales se conservcn en la Biblioteca Reel de Madrid. En el ofio 1537 se terrnlno la parte bc]c
.de la portada meridional; en 1538, la cripta de la capilla; en 1541 cornenzose la portada
occidental y en 1557 se contrataron las columnas doriccs del patio, ya muerto Machuca, pero

sequn modele (1546) hecho por el. Desgraciadamente, la sublevcclon de los moriscos para-
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Figs. 186 y 187. - PATIO DEL PALACIO DE CARLOS V Y PILAR DE CARLOS V EN LA ALHAMBRA DE GRANADA.
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Fig. 188. - DETALLE DE LA FACHADA DEL CRUCERO NORTE DE LA CATEDRAL DE ALMERIA. 1



liz6 la obra (1568) por quince ofios. Se reanudaron bajo la direcci6n de Juan de Mijares
y Juan de la Vega y la superintendencia de Herrera: Se acab6 la fachada de poniente (el
cuerpo mcnler lstc) y la b6veda del vestibulo principal. Pedro de Velasco asent6 .mds tarde

la columilata alta del patio, dejando en el aire con portentosa trabaz6n 'el anillo perfecto
que sigue esperando la cubierta que no se IIeg6 a hacer.
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PILAR DE CARLOS V. - Sobre un bello paramento suavemente apilastrado, hermano
mellizo de los fondos del patio de Carlos V y que las humedades estdn lastimosamente des­

truyendo, se superpone el Ilamado pilar de Carlos V, situado a la entrada de la Alhambra

bn]o la Puerta de la Justicia. Un pil6n alargado recibe el chorro de agua que arrojan tres

imponentes mascarones; emblemas de Granada y del Emperador, el Plus Ultra y las aspas
borqofioncs, y el gran escudo imperial con el aguila blcefclc en un luneto que centra la com­

posici6n, hacen el todo esplendldo, noble, majestuoso. Se hizo en 1543 y con cyudo del clricel

del rnllunes Nicolao de Corte (fig. 187). La florida elegancia de este pilar contrasta con la

rudeza de una puerto - la de las Granadas - que tenemos que trasponer para lleqcr a

el, Recibe este nombre por unas tremendas granadas que hacen de acr6teras. EI aparejo
almohadillado y picado aumenta la fiereza de su arquitectura. EI entablamento y el fastigio
estdn tallados con valentia, pesadamente. Un escudo imperial rebosa del hueco de este fron­

t6n ciclopeo, En lugar de la consabida mensulc sosteniendo en su centro el arquitrabe,
surge un modil16n cubico como la cabeza de una viga.

1>

I

CATEDRAL DE ALMERfA. - Y poco mas queda, como dedamos en un principio cl

hablar de la obra iinlcc, de Machuca y hasta de su escuela. En la arquitectura, s610 Juan
de Orea, su yerno, propaga en Almeria las enseficnzcs del suegro y maestro: La catedral de

Almeria, ejernplo - y no unlco - del g6tico mas rezagado (1524-1543), se upcrejo por fuero

como una fortaleza y en medio de tanta adustez todo su ornamento se cifr6 en dos suntuosas

portadas que tuvo la fortuna de hacer Juan de Orea, director de las obras de 1550 a 1573.

Recoge Orea temas de su maestro, columnas pareadas, altos estil6batos, rebancos, grecas
de postas, jarrones, etc., pero todo ello 10 articula con falta de seguridad, cmczccctdndolo.
Siendo su formaci6n cldslco mas adventicia que otra cosa, descubre su falta de filosoffa y,
debil, se deja arrastrar por la fuerza del ambiente, volviendo a alargar sus columnas como

en los tiempos del plateresco, a superponer elementos sin mas 16gica ni mas intenci6n que la

de Ilenar un espacio y curarse del horror al vado (figs. 188, 189 Y 190). En la sacristia de

la catedral, no teniendo soluciones paternas para el caso, se vi6 impelido a buscar fuentes en

Covarrubias (sacristia de SigUenza) y en Siloee (pilares de la catedral de Granada). En nin­

gun caso demostr6 talento de lnvencion ni una personalidad para fundir 10 ajeno con acento

propio (fig. 191). En la fachada de la iglesia de Santiago, en la misma ciudad cndcluzc, se

desenvolvi6 mejor gracias al auxilio de la escultura, arte en el que era delicado maestro.

1

JACOBO FLORENTfN Y DIEGO DE SILOEE

Vino el maestro Jacobo Florentfn con Pedro Machuca, sequn nos atestigua su hl]o La­

zaro de Velasco, traductor de Vitrubio y de quien tenemos fldellsimcs noticias sobre su

padre. En la fecha de 1520, verdaderamente sefinlcdc, aparecen Machuca y Jacobo contra-



tando en Granada un retablo para lc' Capilla Real. Sin duda venlcn ctrcldos por el esplen­
dor de la corte de Carlos V, que dos cfios antes, al detenerse en Granada, crrcstro consigo
a los artistas de mas viso de entonces: Felipe Vigarny, Berruguete y Bartolome Ordonez. AI

Emperador Ie pcreclo mezquina la capilla funeraria don de hcblcn de descansar los reales

despojos de sus abuelos y sus padres, posiblemente los mismos suyos. Ya que no podlc modi­
ficarse la arquitectura un tanto anodina de Enrique Egas, podlc, en cambio, decorarse con

toda suntuosidcd. 'Ese fue el designio de Carlos V, que se Ilevo a cabo, si no en la medida

que se ambicionaba, por falta de dinero, por 10 menos en gran parte. Berruguete, como pin­
tor del Rey, contrcto la ejecuclon de unos grandes frescos que cubrieran las paredes de la

capilla a la manera italiana, y es posible que con idea de ayudarle lIegaran Machuca y
Jacobo, con prestigio de fresquistas ganado en Italia en el taller de Miguel Angel. EL caso es

que este vasto programa decorativo no lleqc a iniciarse y los pintores recien venidos de
Italia tomaron distintos derroteros. Seguramente no sospechcrton entonces que a ambos les
iba a tocar jugar un papel rector en la evolucion de nuestra arquitectura.

Jacobo Florentfn lIevaba el remoquete de Indaco Vecchio, para distinguirlo de su her­
mano menor, Francisco el Indaco (que nada tiene que ver con el Francisco Florentfn que
lleqo antes' a Espana y cornenzo la torre de la catedral de Murcia, que seguirfa Jacobo).
Jacobo coso en Espana con Juana de Velasco, hija del entallador de [cen Juan Lopez de Ve­
lasco (autor, con el aleman Gutierre Gierero, de la 'slllerlo de la catedral de [cen), y rnurio

pronto, en 1526, en Villena.
Sabemos que hasta 1522, fecha en que mortrlo, Francisco Florentfn vino cobrando su

salario como maestro de la gran torre de Murcia. No deblo hacer mas que sacarla de
cimientos y preparar la labor del que habra de sucederle, el Indaco. Desconocernos si dejo
trazas y si se siguieron. Hasta 1526 se registran pagos de Jacobo Florentfn como maestro de
la torre (23.201 mrs. anuales). Jacobo elevo el primer cuerpo de la misma, pero durante su

corta vida - deblo morir joven - no clccnzo a mas, sucediendole Jeronimo Quijano, que
construyo el segundo, que casa muy bien con el primero.

Jacobo vino a Espana como pintor y en seguida se revelo como un valiente estctucr!o.

Debra ser hombre de gran permeabilidad espiritual, foci! a las sugestiones del 'medic am­

biente, pues se espcfiollzo en seguida, como 10 dernuestrcsu grandioso Entierro de Cristo

que se conservaba en la iglesia de San Jeronimo, de Granada (hoy en el Museo de Bellas

Artes) y que sltuc a Jacobo en el primer plano de nuestra pldstlcc renaciente. Hombres de un

temperamento fogoso, pero adaptable como el del Florentin, son los que pueden alcanzar
fortuna en el medio artfstico espcfiol, poco inclinado a rigorismos y a trasplantes cccdernl­
cos. En tocante a arquitectura, debra venir el Indaco sin ninguna prepcrcclon, cosa ni de

extroficr, ni de censurer. teniendo en cuenta que no eran empresns constructoras las, que le

lIamaban, sino labores de pincel. Pero entonces, ya agotado y marchito el qotico, y sin des­

puntar ninguna escuela nueva, debio notarse la escasez de nuevos maestros ccpcces de
ensamblar las nuevas formas, y cualquier artista. con fueqo y decision tenia el campo
ganado. Si a Jacobo se Ie cerraron algunas puertas por la penuria econornicc de la Capilla
Real, se Ie abrian otras cambiando de oficio y a ello deblo arrojarse con tclento oportu­
ntstc. Es posible que el propio Francisco Florentfn - paisano -Ie lndujerco ello, cpuntcndo
su nombre como futuro continuador suyo. EI heche es que Jacobo se convierte en arquitecto
sin serlo y que por su temperamento y falta de trabas escoldstlccs acaba creando escuela
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Figs. 189, 190, 191 Y 192. _ PORTADAS NORTE Y OCCIDENTAL DE LA CATEDRAL DE ALMERIA. SACRISTfA DE LA MISMA Y

DETALLE DE LA TORRE DE LA CATEDRAL DE MURCIA.

223



Fig. 193. - TORRE DE LA CATEDRAL DE MURCIA. (EL CUERPO INFERIOR ES EL DEBIDO AL INDACO.)
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LA ANTESACRISTfA DE LA CATEDRAL DE MURCIA.
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Figs. 195 y 196. - CUPULA DE LA SACRISTJA DE LA CATEDRAL DE MURCIA. ABSIDE DE LA IGLESIA DE SAN JER6NIMO,
DE GRANADA.
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TORRE DE LA CATEDRAL DE MURCIA. - Jacobo se encuentra colocado en dos pun­tos estrcteqlcos: Murcia y Granada. Desde uno de ellos su radio alcanza a todo el Levante
meridional y desde el otro, y gracias al formidable ernpuje de Siloee, a toda Andaluda.

Sequn la ldpldo conmemorativa, la imponente torre mureiana se comenz6 en octubre
del cfio 1521 (con anterioridad es posible que se trabajase en las cimentaciones); al cfio
siguiente 'murlo el maestro Francisco y muy poco despues ya deblc hallarse Jacobo al tra­
bc]o, La torre arranc6 desde su cepa con 19 metros en cuadro y se levcnto, dominando toda
la huerta, hasta la impresionante altura de 95 metros. Se proyect6, como torre renacentista,
mediante ordenaciones superpuestas formando plsos correspondientes a cada orden con
todos sus elementos, pedestal, columna y entablamento. Para una torre de tales dimensiones
faltaron precedentes en Italia; para darse cuenta, basta compararla con una torre italiana
como la de San Biagio en Montepulciano, de San Gallo el Viejo. Tratar de proporcloncrlos "6rdenes" en la torre de Murcia como 10 hizo San Gallo en la suya, atenidos a las normas
cldslccs, hubiera sido imposible: su enorme masa agobiaria. Jacobo no era un escoldstlco
cohibido por los canones y no se par6 en estas preocupaciones, marchando derecho a 10
que hada bien. Compuso unos elegantes apilastrados y organiz6 los pcfios sequn el con­
sabido orden rftmico tripartito. Un arquitecto hubiera dado mas importancia a los estil6ba­
tos de este primer cuerpo, que son un poco pobres para la magnitud de la torre. Los inter­
columnios cortos Ilevan grupos de hornacinas y ventanas ciegas de buen dibu]o florentino. En
el silencio del gran pofio central destacan vigorosas unas originales ventanas partidas,feliz combinaci6n de la bifora cuatrocentista y de la ventana toberndculo del cinquecento. EI
antepecho estd tratado con unas enormes rnensulcs muy entalladas revestidas por acantos.
Su decoraci6n es muy parca; se advierte bien al hijo de Florencia (figs. 192 y 193).

e influyendo notablemenfe en el desarrollo de la arquitectura renaciente andaluza, ernpe­
zan do por modificar lei propia trayectoria de Siloee. Sin miedo a equlvoccrnos, podemosdecir que la arquitectura del renacimiento en Andalucfa comienza con Jacobo el Indaco Vec­
chio. La cosa, como dirlcrnos vulgarmente, tiene su miga, sobre todo si se tiene en cuenta
el auge, desarrollo y magnificencia que esa escuela andaluza alcanza.

- j

PORTADAS DE LA SACRISTfA DE LA CATEDRAL DE MURCIA. - EI interior de la
parte baja de la torre 10 ocupa la sacristfa de la catedral, con cupula cldslcc de gallones,admirable (fig. 195). Trabaj6 tcmblen el f1orentino como ornamentista en las cajonerias.Para lIegar a la sacristfa se atraviesan dos interesantes portadas del maestro Jacobo que me­
recen alguna atenci6n. La primera comunica la girola de la catedral con una capilla quehace de antesacristfa. Su composici6n es cldslco y desenfadada a la vez: el cuerpo bc]o en
forma de arco triunfal con columnas pareadas sobre alto estil6bato, pequefics hornacinas
entre ambas y gran arco de medio punto. Las columnas tienen el tercio inferior estriado yla parte alta decorada por grutescos, tema muy sansovinesco del gusto de [ccobo. Sobre el

.

, ( .entablamento carga un banco caprichosamente decorado por balaustres q�e sostiene tres
hornacinas en graduaci6n piramidal con rotundas figuras de la Fe, Esperanza y Caridad;
su modelado, muy valiente; el plegado de los pcfios, profundo y alqo nnquloso ; la hornacina
central descansa sobre una pareja de leones echados. En toda esta parte alta se nota la
fantasia del escultor y su facundia decorativa. Lc arquivolta de la puerta estd decorada por
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grutescos entre dosIinecs de molduraci6n, como si fuera el friso de un crqultrcbe circular.

Estc soluci6n es genuinamente florentina y la introduce en Espana el maestro Jacobo. Otra

de sus prefe_rencias son los capiteles con ccrdtulns 0 mascaras. Donatello tdllo=unos capiteles
(en todo semejantes !l los de Jacobo) en el tcberndculo de la Anunciaci6n de Santa Croce

de Florencia, que qulzd Ie hicieron impresi6n (fig. 194).
La portadita interior que comunica directamente con la sacristfa es todavfa mas libre,

como salida de un temperamento y de una mano de escultor. Los capiteles son grandes
cabezas de mujer y del cstrdqalo penden unos pnfios como dibujando el' escote de un toca­

do femenino. Parece que el escultor Jacobo propende a dar ccrdcter antropom6rfico al tema
-

demasiado abstracto de la columna. e

SAN JERONIMO, EN GRANADA. - En Granada el Emperador habfa cedido la capilla
mayor de la iglesia de San Jer6nimo para sepultura del Gran Capitcin, y formalizado su

patronazgo en 1525, se comenz6 muy luego la obra de terminaci6n y enriquecimiento de la

iglesia bn]o la direcci6n del artista florentino. Aprovech6 todo 10 que pudo la obra g6tica,
sustituyendo los pilares redondos por pilastras corintias muy monumentales (fig. 198). Poco

cuidcdoso con las proporciones, las hizo esta vez demasiado pesadas (al contrario que las de

la torre de Murcia), sin que hubiera necesidad de elevcr tanto los pedestales, muy valerosos

de molduraci6n. Los capiteles tienen dragones por volutas. No se puede precisar si alcanz6

Jacobo a colocar el entablamiento 0 este

es obra de Siloee, que Ie sucedi6. Los

grandes apilastrados dan un empaque
verdaderamente romano, miguelangeles­
co, a la cabecera de San Jer6nimo. Tan

cumplida ordenanza cldsica exigfa en co-'

rrespondiente simplicidad estructural una

cupula sobre pechinas, en [uqcr del ocha­

vo gotizante que levant6 Siloee sobre los

cuatro arcos torales. La rncnerc de pasar
de la planta cuadrada a la octogonal
mediante trompas-nichos estd resuelta con

la frescura e ingenio propios del gran
creador de estructuras que fue Siloee; la

b6veda de crucerfa encasetonada es muy

original y mecdnlccrnente ligera (fig. 199).
A pesar de tantas virtudes, la linterno de

Siloee desdice de la grandeza del plan­
teamiento de Jacobo. Este ultimo, con su

manera desenfadada y briosa, habfa cons­

truido en los testeros del crucero unos

ole S 4 .,
. IOma

Fig. 197. - PLANTA DE LA IGLESIA DE SAN JER6NIMO, DE

GRANADA.
retablos petreos con tres hornacinas ave­

neradas, la central mayor' y saliendo su arquivolta de la linea de cornisa. Los capiteles son

de mascaras esquinadas, la molduraci6n muy fuerte, como es frecuente en Jacobo. Los capi­
teles quedan en el aire sobre un gran repis6n, excelente de dlbu]o, y unos ccplteles-men-
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Fig. 198. -INTERIOR DE LA IGLESIA DE SAN JERONIMO, DE GRANADA.



Figs. 199 y 200.- LlNTERNA DEL CRUCERO DE LA IGLESIA DE SAN JERONIMO. EN GRANADA. ABSIDE DE LA CATEDRAL
DE GRANADA.
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sulas [onicos. Siloee cornpletoIueqo la decorcclon escultorlcc y coloco los grandes escudos
en el nlcho central. Las figuras sentadas de las Virtudes Cardinales, con blando plegado de

pcfios y melcncollccs fisonornias, son dignas del cincel que tallara en Burgos la Virgen y el
Nino del sepulcro del cnnonlqo Diego de Santander. EI Indaco reforrno tcrnblen los arcos de
entrada a las capillas colaterales, utilizando esas poderosas arquivoltas que tanto influyeron
en el cr+e andaluz. Siloee debio sufrir una entera trcnsforrncclon al contacto con la obra de
San Jeronimo, saliendo de ell! convertido en un hombre nuevo.

En el exterior, 10 mas notable resulta la cabecera, de esplrltu gotico con perfilado ro­

mano, drcmdtlcc y expresiva conjuqccion de los voliimenes crqultectonicos. La falta de rema­

tes, sobre todo los de los cubos de escalera de la linterna, restan ernpuje ascensional a este

conjunto grandioso y un tanto ctorrnentcdo, barroco. Los vuelos de las cornisas y el bulto de

las grandes figuras escultoriccs aumentan la herculen y potetlco lmpreslon de este trozo

de arquitectura (fig. 196). AI impulso escultural del Indaco respondio Siloee con redoblada

fuerza, ytanto al interior como al exterior explcyo lcesculturc con una amplitud antes des­
conocida. EI friso del orden interior deja de ser una simple franja de grutescos para conver­

tirse en una decorcclon escultoricc en alto relieve. Se agrupan, mlrdndose dos a dos, parejas
de hombres barbudos con hachas y capacetes. La exuberancia de la decoruclon escultorlcc
en los casetones de las bovedcs recarga las superficies, ddndoles ese aire "accidentado"

<Iue deflnlnrnos como caracterfstico del estilo Princlpe Felipe.
Cuando rnurio Jacobo el Indaco, el 27 de enero de 1526, se hallaba trabajando en

Villena, seguramente en algun vlo]e de inspecclon; pues sus estancias mas largas serfan

en Granada y Murcia, donde tenfa sus' primordiales obligaciones. En el Ayuntamiento de

Villena, antigua cas a conventual del templo arciprestal de Santiago, existen dos ventanas

decoradas por el. Su vida de arquitecto no pudo ser mas corta, pero basta para de]cr un

influ]o profundo en todo el rnedlodio de Espana. Si se compara el mundo de posibilidades
suscitado por Jacobo con 10 que se hada en Andaluda cuando el lleqo, con el plateresco

.

pobre y premioso del drculo de Diego de Alcazar, con las primeras decoraciones grana­
dines de Juan de Marquina, se cornprenderd su poder de ctrccclon. Desvlo las aguas de los

ccuces vulgares, hnclendolcs marchar por las brechas que el hizo; Siloee fue el torrente

caudaloso que vi no luego. En arte, por 10 general, no 'suele ser un inventor quien crea y
restaura las escuelas, sino algun artista fecundo que impone sus �ormas a fuerza de ejern­
plos. Asi, no es extrcfio que el propio hijo de Jacobo Florentin, Lazaro de Velasco, escriba

que de Siloee "se puede bien decir que truxo a esta Andaluda la buena arquitectura".
Siloee IIego a Granada en 1528, tras unos cfios malos y fatigosos. Le llama el duque de

Sese para continuar la obra de San Jeronimo, que hcblc quedado sin maestro a la muerte

de Jacobo. Mal Ie deblcn ir las cosas, cuando, en unci carta dirigida al duque muchos cfios

despues (1547), recordaba que al dejar Burgos penso que salfa de Egipto a tierra de promi­
sian. EI 20 de abril de 1528 paso la obra de San Jeronimo a manos de Siloee. Las pilastras
ocanaladas del templo debieron avivar su dormido c1asicismo y preparar su espfritu para
empresas de altos vuelos, ansias de grandeza y monumentalidad antiguas, otrora soficdcs en

Halia, pero ya olvidadas en el trMago de la vida burgalesa a vueltas con encargos mezquinos.

CATEDRAL DE GRANADA. - A los pocos meses de IIegar Siloee a Granada cporece
01 frente de las obras de la catedral, sin que sepamos como olccnzo este puesto, sin duda

j,
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muy codiciado, ya que el templo apenas comenzado (1523) debfa sobresalir entre todos los

de la Penfnsula, con pujos incluso sabre los de Toledo y Sevilla. Enrique Egas dirigio la cons­

trucclon de la iglesia gotica sin ninguna novedad en planta, reduciendose a copier la de

Toledo. Las obras se suspendieron
en 1528; Siloee IIego en �I momento

oportuno y se lcnzo a hacer un rno­

delo del edlficlo, donde se demos­

traba como podfa continuarse al ro­

mano, es decir, conforme al nuevo

estilo, que ya ludan dos fdbrlccs tan

notorias como San Jeronimo y la de

Machuca en la Alhambra, reciente­

mente iniciada. EI Empercdor puso

reparos al cambio de estilo por "per­
juyzio de la Capilla Real" y Siloee

tuvo que ir a Toledo a defender sus

ideas. Todo se cllcno sin dificultad y
ni siquiera se suspendieron las obras.

La catedral se siguio 'con una

actividad sin desmayo. Todo el trabajo
se concentro en la girola. Mientras se

elevaban los basamentos, Sancho del

Cerro y Miguel de Espinosa trabajan
como entail adores en las primeras
portadas, la del Ecce Homo y la de la

.

sacristfa, la primera adintelada (Iige­
ramente lnfluido de Machuca), la se­

gunda mezclando caracterfsticas cas­

tellanas a 10 de Jacobo Florentin. A partir del ana 1533 se cornenzo a trabajar con g rues y

gUindaletas. En 1537 Siloee terminaba la portada del crucero. Durante el ana 1541 se clccnzo

el primer entablamento de la capilla mayor (entablamento general del edificio). En 1552 se

cerro el arco toral que da paso desde la nave central al espacio cupuliforme de la capilla
mayor yen 1557 se cubrio toda esta capilla. En 1561 se cbrlo al culto la cabecera, cerrando

provisional mente el arco toral y los colaterales. A la vez que la cabecera, se iba elevando

el muro hacia el norte, y en el, desde los primeros tiempos, se lcbro una portada de delicada

gracia plateresca IIamada de San Jeronimo, pero se hada poco en los pilares de los pies de

la iglesia. En el plano de Granada de Ambrosio de Vico, de los primeros nfios del siglo XVII.
se ve la capilla mayor y girola terminadas, y la torre del norte y los basamentos de la fachada

de poniente, pero los pilares de las naves aparecen solo indicados, como sacados apenas de

cimientos. Gracias al modele que dejo Siloee y en el que trabajaron varios entail adores y

carpinteros franceses de 1528 a 1532, pudo seguirse la obra con toda fidelidcd hasta su total

terrnincclon, en 1704. Faltaron, de todas maneras, las torres, que habfan de tener tres cuerpos
cuadrados y uno octogonal. De la torre norte hubo que desmontar el ultimo cuerpo y la sur

no IIego a empezarse.
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fig. 201. - PLANTA DE LA CATtDRAL DE GRANADA.
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Siloee, sujeto a la planta gotica de Enrique Egas, lrncqlno una catedral no muy diferente
en su concepto de un vasto templo gotico: naves escalonadas, pilares aislados y esbeltos,
bovedcs de crucerfa. Sin embargo, algo ha cambiado aquf; los pilares no estdn constituidos

por aquellos haces de columnillas que se despliegan alrededor de un ruicleo clllndrlco, ni

siquiera por aquellos cilindros lisos con un pequefio anillo de follc]e como capitel a la
altura del arranque de los arcos. Ahora se trata de unos grupos de columnas corintias pro­
porcionadas con todo rigor cldslco sobre unos pedestales y soportando su entcblcmento com­

pleto. Cada pilar 10 componen cuatro medias columnas adosadas a un nucleo cuadrado que
presenta el esquinazo de tres aristas. EI efecto de las naves, grandioso y pintoresco, se

reslente de cierta falta de naturalidad. Se comprende que nos hallamos ante un hfbrido. Los
trozos aislados del entablamento, con el vuelo de las cornisas que cortan la suceslon del

pilar prolonqdndose en los nervios de las bovedcs, resultan absurdos. Si superamos el feti­
chismo de los estilos y atendemos a una expresion orqdnicc logica, esto salta a la vista. En el
arte gotico la coordlnnclon pllor-bovedo resulta perfecta; en el arte cldslco (ckislco renaciente

romano) el pilar exento desaparece, 0 por 10 menos desaparece el trozo de entablamento
aislado, porque contradice su esencia, que es la continuidad, el puente 0 dintel que une.

Bernardo Rossellino, el constructor de Pienza, la ciudad de Pio II, coincldlo en cierto modo
con Siloee y por muy distintas razones, cuando se vic obligado a levantar una catedral - la

de Plenzn - sobre un terreno diffcil de tobas y areniscas. Tratando Rossellino de hacer una

estructura ligera, se fue hacia 10 gotico, disponiendo pilares esbeltos, agrupando, como

Siloee, semicolumnas en planta cruciforme. Pero el decorador forrncdo en la' escuelc de

Alberti no tuvo, como nuestro arquitecto, la preocupcclon de las proporciones cldslccs y
ctendlo mas a la unidad orqdnlco de su estructura. EI resultado fue qulzd mas loqlco, pero
mas pobre y menos pintoresco. En Francia las organizaciones hfbridas de este genero son

mas modernas y de menor substancia cldslcc, mas apegadas al goticismo, por 10 general
muy complicadas - San Eustaquio, de Parfs -, como de maestros formados en el flamfgero.
Sin embargo, la iglesia de Cravant (Yonne) tiene unos elegantes pilares cruciformes apilas­
trcdos que recuerdan la soluclon de la iglesia de Iznalloz, de Siloee, mas depurada que la

misma cctedrcl de Granada.
EI hecho es que Siloee trlunfo de manera rotunda y loqro, cuando todavfa era un pro­

blema insoluble aparejar una gran iglesia en la que no se repitieran las formulas goticas
- Toledo, Sevilla, Salamanca -, crear un templo de grandes dimensiones que, salvando el

programa tradicional de la catedral cristiana, resultara una novedad por su empaque cld­
sico. EI interior de la catedral de Granada produce una fascinante lrnpreslon, una sorpresa
constante, dadas las multiples y enrevesadas perspectivas que sus cinco naves procuran, los

diversos pianos de luz, el rompimiento del ·falso crucero inesperado. Donde esta arquitec­
'turn sorprendente alcanza su "climax" es en la capilla mayor, que se presiente al fondo de

las perspectivas lejanas como rndqlcc excltcclon de la luz y el color (fig. 203).
Siloee tuvo que concebir una formula de cdcptcclon entre 10 gotico y 10 ckislco, pero

sin duda el compromiso dejo en su espfritu una fntima lnsctisfcccion, de donde tuvo que
nacer el deseo de levantar una capilla que fuera estricta crecclon suya. Nada, pues, mas

oportuno que idear una fastuosa capilla mayor, la parte mas sublime del templo, considerdn­
dola casi como un hecho orqultectcnlco aislado dentro del gran organismo catedralicio. La

idea de estas capillas mayores con cierta personalidad y autonomfa no es extrofic al gotico
, ,
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finalista. En Espana tenemos la amplfsima de Juan Gil en Santa Clara de 'Brlvlesca, enca­

bezando la nave mas angosta; la de Santoyo (ide Solorzcnoi), abarcando tres naves, la

colegiata de Berlanga de Duero, de Rasines, la del convento de la Vid, en Burgos, y hasta

la del convento de San Francisco, de Medina de Rloseco, incorporando el cimborio al pres­
biterio. Las grandes capillas funerarias poligonales del gotico, entre las que sobresale la

del Condestable, de Burqos, tan familiar para Siloee, tcrnblen pudieron dejar huella viva

en su animo. A las formas poligonales - angulosas - del gotico, el renacimiento preferfa
la suavidad del circulo. Siloee habfa lntervenldo en la deliciosa capilla circular de los Ca­

raccioli, en Napoles. De tales sugestiones artfstico-religiosas Siloee extrajo su idea magna,

que dio por resultado la mas noble capilla mayor del orbe cristiano, sancta sanctorum aureo­

lade de la mas cirrebatadora bellezc, vibrante de luz, cdlldo y emocional como gloria
slnfonlco del Toberndculo. EI arco toral gigantesco que da paso a la capilla es la recogida

garganta escenoqrdflco que
retiene nuestra mirada para
prepararnos la ernoclon sor­

prendente. La arquitectura al­

canza aquf la categorfa de

"sublime" que los estetas cld­

sicos ponfan como escalon su­

'perior de 10 bello (fig. 204).
La capilla es de planta

redonda y de unos veintid6's

metros de dldmetro ; su altura,

algo mas de duple, 10 que la

hace elevadfsima. Sobre el
10. "orden" general del, templo

sube otro segundo, mas fino,

20 pero tornbien de gran altura
�"RQ3

por sus elevados pedestales .

Sobre el ultimo entablamento

Fig. 202.- PLANTA DE LA CABECERA DE LA CATEDRAL DE GRANADA. arranca la cupula, con unos

grandes huecos semicirculares

abiertos en su casco. La belleza crorndticc reside en la luz alta, que se desparrama suave­

mente hasta la semipenumbra de la zona baja. En los intercolumnios del orden inferior se

abren los grandes arcos abocinados que comunican con la girola y que por su forma per­
miten la logica disposlcion en cufic de los enormes estribos de esta capilla. Enclrnc de los

arcos hay unos huecos apaisados pensados para scrccfcqos de reyes y que sin este destino

son algo incomprensibles. EI orden alto se halla dividido en dos pisos, el inferior con taber­

ndculos ciegos, donde luce una esplendldo serie pictcrlcc de Alonso Cano, y el superior con

parejas de ventanas. Los problemas de estereometrfa que esta obra provoca solo pod fan

resolverse en la Espana de entonces, donde el arte de la canterfa estaba tan arraigado.
Hubieran sido insolubles en Italia. EI arco toral se halla cortado por un medio punto plano

.

mirando a la nave y por otro alabeado del lado de la capilla por seguir su curva en planta.
Todos los arcos volteados en este espacio circular se cifien a su curvatura, no eludiendo

• •• •
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Fig. 203. -INTERIOR DE LA CATEDRAL DE GRANADA.
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Fig. 204. - CAPlllA MAYOR DE lA CATEDRAl DE GRANADA.
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. problemas tecnicos ; los primeros pasos de la ca.pilla a la girdla se hacen mediante bovedos
,abocinadas y oblicuas de la mas ardua estereometrfa.-

Junto con la capilla, e indisolublemente ligada a ella, aparece la girola, de 10 mas bello

de Siloee y 10 mas puro, como obra dirigida por el. Los abovedamientos. son de planta
_ rectangular y triangular, nlterndndose como en la girola de Toledo. La arquitectura estd

trazada con una gran sobriedad, desaparecida toda huella plateresca. La rnoldurcclon
es exquisita y oalgunas jambas y elementos se expresan delicadamente por unos ligeros
rehundidos que recuadran las superficies; las arquivoltas no tienen mas "toque" decorativo

que unos elegantes cartones en la clave. EI efecto escalonado del exterior ctrc]o en su die
lc ntenclon de Velazquez (fig. 200).

'

Donde Siloee volvlo a sentirse el escultor ornamentista mas poderoso de todo nuestro

renacimiento fue en la famosa portada del Perdon, la unlcc que el dirigio personal mente,

y para eso solo en su parte baja. Constituye una de las fachadas mas opulentas y escultorlcus

de nuestro renacimiento, explayada entre los contrafuertes del crucero, decorados imperial­
mente por escudos de los Reyes Cctollcos y Carlos V. Se compuso esta portada, como era

casi prescrlptlvo hacerlo entonces en cuanto se trataba de grandes composiciones, y cun
de pequefics, siguiendo el tipo del arco triunfal romano, dominando el gran hueco central

y dejando a los lados, entre columnas pareadas, una cabalgata de nichos. Del Indaco tome

Siloee la idea de la gran arquivolta decorada, tema ya utlllzcdo en la portada de la sacris­

tlo y que desde aquf se impuso al arte andaluz. Recostadas en el arco, coloco Siloee dos

esplendidcs figuras femeninas que representan la Fe y la Justicia y que sostienen la dedicato­

ria. EI· friso, muy resaltado, estd compuesto de parejns de medios hombres con colas de

follc]e y es digno compcfiero del de San Jeronimo. En todas partes, grutescos y figurillas,
dejo Siloee prueba de su locuacidad y brio de ornamentista. Las columnas son estriadas, con

capiteles untropornorficos, pero Siloee no resistlo a la tentccion de ponerles unos colgadizos
de frutos y cartel as en el estilo Prfncipe Felipe. EI segundo cuerpo de la portada 10 terrnlno

Ambrosio de Vlco en 1610, descargado de ornato, pero con gracia y proporclon (fig. 207).
Siloee une al extraordinario catalogo de portadas de San Jeronimo y la catedral otras

muchas en templos parroquiales de Granada y la provincia. En la capital las de San Gil (de-.
molidc), San IIdefonso, San Miguel y San Salvador. La de Santa Ana la trczo Sebastian de

Alcantara, pero muy dentro del estilo del maestro (fig. 208). Obedecen casi todas al tipo
de crco de medio punto (Ia de San Salvador es adintelada, algo machuquesca), colurnncs

corintias, hornacinas con otras abalaustradas, aletas y copete. Las portadas de la iglesia de
1

San Matias pueden ponerse con estes y entre las mas jugosas, proyectadas tarn bien por Sebas-

tian de Alcantara y ejecutadas por los canteros Vicente Fernandez (1535) y Juan Ruiz (1543)
(figura 209). No lIevan las portadas de Siloee y su escuela Mucha diferencia con las de Juan
de Marquina: su cornposlclon es la misma; en los grutescos, en las infladas bichcs se reco­

nocen; en vez de pilastras, Siloee prefiere semicolumnas.

CATEDRAL DE MALAGA. - La enorme resonancia alcanzada por la genial estructura

de la catedral de Granada se patentiza en toda Andalucfa, como vamos a ver a seguido.
Lazaro de Velasco, el hi]o del Indaco, en el proemio de su "Vitrubio", nos dice que Siloee

erigio la cabecera de la iglesia de Malaga. EI testimonio es fehaciente. No vamos a entrar en

la laboriosa gestacion de los proyectos de esta iglesia, 'en sus comienzos inseguros. Entre
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1541 Y 1543 pudo intervenir Siloee, resolviendo los conflictos planteados. Diego de Vergara
fue el maestro experto que llevo a cabo la construccion de su cabecera. Poco cficde Malaga
en cuanto a estructura con relnclon a Granada. Se slquen con mas fidelidad todavfa las

premises goticas, pues no exlste

una capilla mayor cutonornc como

en Granada, creo clo n indepen­
dlente de 10 gotico. Como las tres

naves son de igual altura, encima

de los pilares corintios cargan unos

elevadfsimos apilastrados (de
planta muy recortada) para ganar
la impostaci6n de las b6vedas. Esto

produce el ingrato efecto de una

estructu ra sobre otrc, con evidente

falta de unidad (fig. 211).Fig. 205. - PLANTA DE LA CABECERA DE LA CATEDRAL DE GUADIX.

CATEDRAL DE GUADIX. - La catedral de Guadix, aunque mucho mas modesta,
resulta mas armoniosa y proporcionada que la de Malaga; las bovedcs arrancan, solo con un

ligero peralte, del entablamento de

los pilares; no obstante la tracerfa,
son en esencia bcidcs. En el cfio 1541
se dieron a Siloee veinte ducados por
ciertos dies que se ocupo en la traza

de la obra de: esta iglesia. La girola,
que parece obedecer a trazas suyas,
es muy sobria y crqultectonlcc, de

estilo dorico. EI arco de esvlc]e que
comunica a la capilla rotonda de San

Torcucto, tiene una vigorosa dobla­
dura y, como de costumbre, un carton

en la clave: Lo mas interesante es

dicha capilla de San Torcuato, de

forma circular y orden [onlco, varia­

cion casi exacta sobre el tema de la

capilla Caraccioli, de Napoles, prueba
de que estaobra de juventud no hcblc

sido olvidada (figs. 205 y 212).
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IGLESIAS VARIAS. - La iglesia
pnrroqtilnl mas importante y mas

bella que trczo Siloee es la de Izna­

lIoz. Las trazas datan de 1549; Juan
de Maeda la dirigfa entre 1566 y 1574. Es ldstlmo que no lIegara a terminarse, pues su plan
y estructura son de una claridad y 16gica notables. Toda la iglesia se encierra en un rec-

Fig. 206. - PLANTA DE LA IGLESIA PARROQUIAL DE IZNALLOZ.
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Fig. 207.':_ PORTADA DEL CRUCERO, LLAMADA DEL PERD6N, EN LA CATEDRAL DE GRANADA.
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Figs. 208, 209 y 210.-PORTADAS DE SANTA ANA Y SAN MATIAS, EN GRANADA. EXTERIOR DE LA CABECERA DE LA

IGLESIA DE HUESCAR.
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Fig. 211. -INTERIOR DE LA CATEDRAL DE MALAGA.
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fig. 212. -INTERIOR DE LA CATEDRAL DE GUADIX. AL fONDO, A LA IZQUIERDA, LA ENTRADA A LA CAPILLA
DE SAN TORCUATO.
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tdnqulo : ,los contrafuertes quedan interiores entre capillas hornacinas, de manera que los

muros exteriores resultan alineados en planta baja; por encima emergen ,los grandes con-

_

trafuertes. EI ventanaje es de medio punto enfre apilastrados lisos; la puerta lateral, adin­

telada, con rnensulcs en los rincones y fronton ; las iinicos llnecs que avivan los paramentos
lisos son las impostas y cornisas corridas, todo limpio y cldsico. EI salon interior estd dlvi­

dido en tres naves por seis pilares exentos en los que Siloee simplifica su propia crenclon

granadina, logrando un pilar 6gil y ligero, sin enfadosa erudicion cldslcc. EI entablamento.
menudo y de pocos vuelos, no corta la unidad ambiental; el pilar se prolonga bien en los

arcos y nervaduras de las bovedcs, cuyas crucerias slmpllslmcs, de cldslcc rnoldurcclon,
forman drculos y cuatrifolias. Nos parecen mas acertadas que las granadinas (fig. 206).

En Montefrio construyo (1543-1552) una iglesia de una nave de planter tradicional, tipo
Reyes Cotollcos, donde lntercclo ante el dbside poligonal un bello arco triunfal corintio. De

planta muy sernejnnte, pero inferior, es la de Illora, que tiene dos portadas sencillas, del aire

de las parroquiales de Granada. En linea con estas iglesias de Siloee, por rczon de su estllo,

puede ponerse la magnifica parroquidl de Huelma, en la provincia de [cen, donde se utiliza

completo y en pequefio el pilar cruciforme de Siloee, produciendo muy buen efecto. La ccbe­

cera se edificaba en 1537 por Domingo de Tolosa y Francisco de Castillo, vecinos de Bullen

y [cen, respectivamente, los mismos que pretendieron contratar la construcclcn del Salva­

dor, de Ubeda. Mas adelante siguio la obra Vandelvira, que modlflco la proporcion de

los' pilares, mas a 10 cldsico, y sustltuyo las bovedcs de cruceria por otras baidas muy
hermosas.

Gomez-Moreno sospechc una posible lntervenclon del maestro en la iglesia de Sail

Gabriel, de Loja. Tenia una esplendidc techumbre rnudejcr que fue pasto de la vesania

incendiaria. EI presbiterio estd cubierto por cupula encasetonada sobre pechinas. AI exterior

tiene dos portadas de linea siloesca. Sus fechas: 1566 y 1568.

En Puebla de Don Fadrique (Granada), la iglesia, comenzada en 1536, tiene esbeltlst­

mos pilares dorlcos con capitel, pero sin entablamento, y bovedcs decoradas por recuadros.

Es una estructura interesante, pero que se aparta de 10 granadino, derivando quizd hacia 10

toledano (era dlocesls de Toledo). Tornblen la colegiata de Baza l')1erece destacarse por su

estructura gotica 'con pilares formados de pilastrillas esbeltas castellanas, en el eire del con­

vento de lei Piedad, en Guadalajara. Las portadas denotan una influencia de Siloee en los

detalles, pero mas libertad y plateresquismo en la composiclon. En 1549-61 fue mcestro de

la obra Rodrigo Gibaja.
En Andaluda se construyeron durante el siglo XVI iglesias parroquiales con pujos de

verdaderas catedrales. EI clima era propicio a tales oudcclcs: un momento hlstorico opti­
rnlstc, una comarca acabada de conquistar del todo y mimada por la aristocracia y la politi­
c-a, unas escuelas de canteros cap aces de enfrentarse con todos los problemas. Cuando Siloee

die con la formula que hada posible estructurar a 10 romano' 10 go_tico, desnpcrecieron tam­

bien las indecisiones estilisticas. Asi surgieron iglesias como la de Huesccr, impresionante,
de tres naves de casi igual altura con bovedns baidas, ceibecera poligonal a 10 Siloee, tlpo
Iznalloz y Montefrio. EI exterior de la cabecera, riquisimo, es de estilo extrcfio a la region"
castellanizado. Los contrafuertes se rematan por unos pindculos que son una curiosn adap­
tcclon renacentista de los pilares recambiados goticos (fig. 210). Pudo trabajar en Huesccr

Juan de Ricfio, que entre 1567 y 1575 lnbro las portadas de Illora.
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Como copia decadente de la catedral de Malaga, se hizo a finales del siglo XVI y comien­

LOS del XVII la grandiosa cabecera de la iglesia mayor de Ronda, con la clrcunstcnclc
-curlosc de que las portcdcs del crucero se abren, en ambos templos, en una superflcle
convexc, Las capillas hornacinas, en forma de gran'des nichos, tcrnblen se trasdosan por
'el exterior.

EI lnflu]o de la estructura de Siloee lleqo a Cazalla de la Sierra, en lugar alejado, al

norte de la provincia' de Sevilla. AI antiguo templo rnudejnr de Nuestra Senora de la Con­

solncion se Ie agrego una esplendidc cabecera con bovedcs bafdas reticuladas y pi lares

siloescos. Se cornenzo en 1538, pero deblo acabarse mas tarde. En los detalles (columnas fu-:

nlculcres, cimacio con cabezas de leon) se copia la sacrisHa mayor de la catedral de Sevilla.

SACRISTrA DE LA CATEDRAL DE SEVILLA. - Precisamente esta sacristfa suscita un

problema todavfa sin resolver, el de si su concepcion estructural se debe 0 no a Siloee. Fun­

ddndose en que el cfio 1535 fue el maestro a Sevilla para "ver e visitar la trcco e obra de la

sacristfa" mayor, que entonces se comenzaba con pianos del difunto Rlcfio, Gomez-Moreno

Ie atribuye su estructura y plan. EI mismo ilustre crqueoloqo dice que la originalidad y valor

constructivo del edificio es tal, que ninguno, como no sea la catedral de Granada, puede
con el competir en magnificencia y atrevimientos de estructura. Asi es, y aun por dernds

quebrada y complejo, la dicha estructura. Se notan

los forcejeos sostenidos para cubrir a 10 cldsico un

gran espacio cruciforme. Los expedientes resultan

ingeniosos, pero la obra pierde serenidad. EI contra­

rresto de la cupula sobre pechinas se hace por medio

de bovedcs abocinadas; de estos pianos oblicuos se

pasa a los pianos rectos de la planta por medio de'

trompas aveneradas (figs. 213 y 214).
La ejecucion de los trubnjos corrto a cargo de

Martin de Gafnza, autor de la Capilla Real, en la

misma catedral. Resulta dificil atribuirle la Sacristia,

precisamente por cornpcrcclon con 10 suyo. Se hadan

las trazas de la Capilla Real por Gafnza cuando se

cerraba la cupula de la Sacristfa (1543) y, sin em­

bargo, por su estilo parece mucho mas antigua. Se

percibe 10 incdecucdo del lenguaje plateresco, me­

nudo para la magnitud del lugar. Martin de Gafnza
cornetlo el error de monumentalizar unas columnas

abalaustradas que son una desdicha. Termine la
.Fig. 213. - PLANTA DE LA SACRISTfA DE LA

CATEDRAL DE SEVILLA. obra de la Ccplllc Real Juan de Maeda en 1575, con

un retraso artfstico de cerca de veinte cfios. Por el

contrnrio, la Sacristia Mayor, si salvamos 10 excesivo de su decorcclon (por influjo del am­

biente sevillano), es una obra de perfectas proporciones en la que se manejan con plena efi­
-cnclc tectonlcc los ordenes cldslcos, En la escultura decorativa de esta sacristfa, de buenfsima

·talla, pero abrumadora, sobre todo en las bovedcs, intervinieron los imagineros Guillen,

Jacques y Gonzalo Hernandez, Ilevados desde Plasencia, y posiblemente Roque de Bolduque.
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Fig. 214. -INTERIOR DE LA SACRISTfA MAYOR DE LA CATEDRAL DE SEVILLA.
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ANDRES DE VANDELVIRA

OBRAS CIVilES DE SILOEE. - Diego Siloee, que nos ha dejado en Andalucfa tantos des­
tellos de su genio arquitect6nico en edificios religiosos, apenas se ejercit6 en obras civiles.
Se apunta como suyo, 0 con trazas suyas, el magnffico patio de la Chancillerfa, el mejor de
Granada.· EI primer piso es de arcos sobre columnas d6ricas delgadfsimas, a la manera

granadina (el intercolumnio es menor que en otros patios, resultando la proporci6n muy
esbelta); el segundo es adintelado sobre zapatas, en el estilo alccrrefio de Lorenzo Vazquez.
Se construfa esta Casa de la Audiencia Real en 1546 (fig. 215). Di6 tam bien trazas para la
Cas a de los Miradores, en la plaza de Bibarrambla, desaparecida en un incendio (1879).
Tcmblen desapareci6 su casa propia, situada a espaldas de la catedral, con los derribos de la
Gran Vfa.

En aquella casa vivi6 Siloee, casado en segundas nupcias con dona Ana de Bazan, lIe­
vando un ostentoso tren de vida: esclavos, criados, escuderos, cabalgaduras ... y dernds

signos de grandeza. Allf muri6 el 23 de octubre del cfio 1563, sin dejnr descendencia de

ninguno de sus dos mctrtmonlos, recordando en su testamento a Juan y Asensio de Maeda,
aparejadores, y a Diego de Aranda, imaginero. Su herencia fue a parar al hospital que San

Juan de Dios fundara por entonces en encendido amor al pr6jimo.

-

,

Andres de Vandelvira (1509-1575) fue el mas grande de los propagadores del crte reno­

vado del Indaco y Siloee en tierras andaluzas. Su actividad tuvo lugar en el antiguo reino de

[oen, en la Mancha, con avances hasta Castilla, por Cuenca, y en la actual provincia de AI­
bacete. En el ruicleo de una regi6n equidistante de Castilla, Andalucfa y Levante. Naci6 en

Alcaraz, vle]o ciudad fronteriza que lIeva el siguiente lema: "Clavis Hispaniae et caput
totius Estremadura". Llcve de Espana por encontrarse situada en las comarcas de Toledo,
Murcia, Granada, [cen y la Mancha. La arquitectura de Vandelvira participa tcrnblen de esta

situnclon clave, aunque fundamental mente su formaci6n sea andaluza y sus estructuras repre­
senten la ultima y mas gentil expresi6n de 10 que se ha venido lIamando renacimiento grana­
dino. A este maestro se debe la implantaci6n en gran escala de la b6veda bafda como ele­

mento estructural castizo del clcslcismo espcfiol, Si no hubiera sido por la ultima invasi6n
de formas y doctrinas ltnllcncs que impusieron los arquitectos de Felipe II, hubiern podido
mantenerse por mas tiempo una versi6n nacional del renacimiento cldslco basado en estruc­

turas propias. Pero en arte, como en tantas cosas, son .mas imperiosos los caprichos de la

moda que toda otra realidad substantiva.

La b6veda bafda es una consecuencia natural de las ultlrncs crucerfas estrelludcs del

g6tico. La pluralidad de miembros, 91 aumenta� de manera inverosfmil en un proceso de

complicaci6n y amaneramiento tiplco en las cultures viejas, que sacan gusto ci 10 suyo exage­
rdndolo, sacrific6 la raz6n de ser constructiva de aquellas estructuras. Habfan nacido de
la visi6n clara de un problema de estabilidad que pedlc una localizaci6n de esfuerzos que
s610 podfa lograrse con una articulaci6n rnecdnlcn viva. Existfan elementos de sosten

(crucerfas) y elementos pasivos de relleno (plementerfas, 0 como se deda en la epocc,
prendientes). AI multiplicarse los elementos vivos 0 nervaturas, la antigua articulaci6n se

convertfa en una red espesa de nervios tan trabados entre sf que toda articulaci6n se borraba,
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quedando una verdadera estructura unida. Insensiblemente se volvla a las solidcs concre­

ciones romanas; las bovedns se hadan pesadas y con elias las estructuras sustentantes

menos dicifanas. En el ultimo gotico nacional, junto con las complicadas bovedos estrelladas
\

fueron apareciendo los muros de gran fortaleza y los estilos clclopeos, Esta superficie unida

de las bovedos, al perderse la nitidez de las aristas, que antes marcaban los nervios diago­
nales, se convlrtio en un verdadero casquete esferico, es decir, en una bovedo balda mas

o rnenos decorada, como un recuerdo del pasado. Sin embargo, no tardarfan en compren­
der los constructores 10 adventicio de aquella decornclon, eliminando reminiscencias ya

nnncronlccs. Entonces surqlo la bovedn bcldc, rara vez lisa como en la iglesia del Hospital
de la Sangre, de Hernan Ruiz, pero decorada de acuerdo con su funclon y con los nuevos

gustos de la epocc. Vandelvira fue el que compuso las mas apropiadas y galanas deco­

raciones para esta clase de bovedcs, culminando en las que hizo para el Hospital de San­

tiago, de Obeda (fig. 238).
Con la bovedc balda podlan cubrirse con un verdadero sentido cldslco todas las estruc­

turas renacentistas y en especial las mixtas del renacimiento granadino; podlan tcrnblen

obtenerse mas sabrosos efectos que con la simple bovedc de canon y lunetos, que el vlfiolis­

mo impuso con aridez y monotonla durante mas de dos siglos de arquitectura cldsicc 0

barroca.

En cuanto a estructurcs, fue pues, Vandelvira, recogiendo una herencia prevista, el mas

genial organizador de nuestro renacimiento, el de Intuicion mas eficoz y sequrc, con una

vision independiente de los problemas que no necesitaba de anti parras italianas. Como trc-
.

cista fue no menos extraordinario y flexible, reinstcldndose en el ambiente andaluz tras el

exotismo de Machuca (a quien sin embargo debe tanto de su clasicismo), y el scbor italocas­

tellano de Siloee. Una de las particularidades fundamentales del renacimiento andaluz, cuya
semilla lanzaran Machuca y Siloee, fue el despego de los modules cldsicos en la proporclon
de las columnas, que con tanto cuidado hablan observado los dos grandes maestros grana­
dinos. En Andaluda, las sutilezas moriscas, mas que la trcdlclon gotica, condudan al adel­

gazamiento de las columnas, tan tfpico de la arquitectura regional. Andaluda tenia su

modulo propio, y como estaba en el ambiente, Vandelvira y en general todos los maestros

de su tiempo 10 captaron fielmente. En el interesantfsimo "Manuscrito de Arquitectura" de

Hernan Ruiz, de la colecclon Gomez-Moreno, se dan reglas para proporcionar las columnas

de acuerdo con su carga, 10 que arguye una justlflcnclon mecdnlcn de la esbeltez de los apo-
I yo�. De todas maneras, no se crea que Vandelvira rechaza slsterndtlccmente la proporclon
cldslco ; cuando se enfrenta con un problema de tanta responsabilidad como los pilares de

la catedral de [cen, sigue estrictamente los canones romanos; en el palacio Vazquez de Mo­

lina, de Obeda, los ordenes apilastrados obedecen a ritmo y proporclon cldslcos, En cambio,
en la cabecera del convento de San Francisco, de Baeza, estira las columnas sin

-

reparo,
hasta alcanzar la altura del entablamento (donde empezcban a moverse las bovedcs), con un

Irnpetu ascensional formidable que espolonea la gentil cabalgata de nichos. En accesorios

menudos, como las portadas interiores de la catedral de [cen, usa de la misma libertad, colo­

cando en los rincones frdqlles columnillas. En una palabra, se produce siempre con la ma­

xima soltura y espontaneidad. Tiene tcrnblen Vandelvira un fino instinto de compositor y
muchas de sus portadas, como la de San Nicolas de Obeda, rompen con los moldes usuales,

desplegando encantadora fantasia. En su primera epocc hace uso optlrno de los grutescos,
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pero pronto abandona estos primores, dejdndolos por una amplia decornclon escultorlco

-que maneja y compone con verdadera maestria. La portada de San Nicolas, la sacristia

del Salvador y la capUla mayor de San Francisco, de Baeza, acreditan su talento para
mover los relieves y grupos escultoricos en el marco de la arquitectura. Gustaba Vandelvira

de dar prestancia a sus obras con hermosas figuras escultorlccs de gran tnrncfio en elegantes
y flexibles actitudes, siempre un poco femeninas aunque se trate de guerreros barbados. Las

ccrldtldes se repiten en su escuela ad infinitum y apuntan ese deje frances muy acusado en

toda la obra del maestro, quien sabe si debido al influ]o de algunos entalladores de dicho

pais (Jamete) 0 a las estampas y grabados entonces en circuluclon y a las que debra ser Van­

delvirc muy aficionado, a juzgar por el ccrdcter de "estampa" que tienen algunas de sus

decornclones. Ese galicismo se advierte tcrnblen en su gusto por las complejas minucias

orquitectoniccs, como los remates de los cubillos de las esquinas de la fachada del Salva­

dor, regusto que, como venimos diciendo, se extiende por toda Espana durante la fase artfs­

tica que hemos denominado estilo Principe Felipe.
En sus ultlmos obras la arquitectura gana en sobriedad y valores abstractos, venclen­

dose, qulzd inconscientemente, del lade de Machuca en vez del de Siloee. Su ultima arqui­
tectura es de gran austeridad, pero no desornamentada. Lo que sucede es que su ornamen­

tcclon es puramente geometrica. Casi estd a punto de lograr un lenguaje expresivo com­

pletamente nuevo y personal y, cdernds, de los mas abstractos que haya alcanzado nunca

Ja arquitectura. Modela las superficies jugando con multiples recuadros qeornetrtcos e inter­

calando motivos abstractos, como discos geometricos, rombos, cartel as, etc.; da color a estas

superficies mediante nlchos, a veces pequefiisimos y colocados en las embocaduras de las puer­

tas, como las "tacas" de los edificios nazaries. Coordina esta decornclon mural con la de las

bovedns, donde Ilega a creaciones geometricas de una fuerza y belleza sorprendentes, como

las de la iglesia del Hospital de Ubedc, las rnejor decoradas de todo nuestro arte cldslco.

Lograr en la ultima fase de su vida la recia monumentalidad del hospital ubetense, sin perder
ese acento racial- y ese cierto orientalismo que respira otra pieza monumental como la sacris­

tlc de [cen, era el lance que Ie esperaba a este artista esforzado, a este constructor tenaz

<Jue cortaba la piedra con sabiduria de geometra y la aparejaba - suspensa - en los mas

diflciles equilibrios.
Ncclo Andres de Vandelvira, como hemos dlcho, en la ciudad de Alcaraz el ana 1509

(Cedn Bermudez) y de familia de abolengo flamenco, a juzgar por la morfologia del nombre.

Lo que no sabemos es el tiempo que estc Ilevaria avecindada alii. La primera noticia his­

toricc de Andres que sea conocida, ya la sabemos: su pcrtlclpccion en las obras del con­

vento de, Ucles - seguramente como cantero - en 1530. Despues su nombre desaparece por

algunos cfios y no vuelve a sclir a la superflcle hasta 1536, fecha en que firma el contrato

para construir la iglesia del Salvador, de Ubedc, junto con Alonso Ruiz. Entre estas fechas

pod ria situarse el hlpotetico viaje a Italia de que habla Cedn y que mas parece fantasia que

realidad. Para Cedn, qulen hizo el viaje fue el padre de Andres, arquitecto que como tal no

ha existido. Cuando se hace el contrato figura Vandelvira como vecino de la ciudad de Al­

caraz, ccntero. La obra contratada debia hacerse en 6 cfios y por doce mil y ochoclentos

ducados. A los tres cfios y por "algunos respectos", don Francisco de los Cobos, que edlfi­

caba para sepultura suya esta esplendidc iglesia, la mcndo parar. Siloee habra dado las tra­

zas y condiciones de ella, cornprornetiendose a facilitar moldes y visitar la obra, pero no
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debio ser asi y quizd fuera esto el motivo de la pnrulizcclon. AI fin, el Comendador mand6
reanudar los trabajos, pero hcciendo nuevo contrato con Vandelvira y Ruiz. Estuvo presente
Luis de Vega, maestro de obras de Su Majestad, enviado posiblernente desde la Corte por
el poderoso don Francisco.

EL SALVADOR, DE UBEDA. - Las condiciones para la iglesia de San Salvador en Ubedn
dadas por Siloee en 1536 describen con todo detalle la obra realizada, pero sin puntualizar

en 10 referente a portadas. Era costumbre fre­
cuente dejcr las portadas para despues, pre­
caviendo las adarajas (los dentellones) para
el enjcr]e. En el segundo contrato se amplia el

compromiso a la portada principal (que ha
de ser "de la lavor y forma de la que Siloee
a fecho nuevamente en la yglesia mayor de

Granada"), ados portadas laterales mas y
a la sacristia, todo sobre traza de los rema­

tantes. De 10 que ellos ponen de su cosecha,
10 mejor es sin disputa la sacristia; de las

portadas, la menos feliz la principal, qulzd
por el prurito de igualar con 10 de Siloee.
Pero antes digamos algo de la iglesia, el

mejor edificio religioso de Siloee despues de
la catedral de Granada; variante breve y
refinada de su grandioso tema. La planta del
Salvador es admirable, ordenada con la rnds

elegante simetria. Estel dlstribuldo en la si­

guiente forma: a los pies, una nave de tres
tramos 0 capillas, cada una de elias de pro­
porcion sesquldlterc, con capillas hornacinas
a los lados, que se abren mediante unos

magnificos arcos con rnensulc en la clave.
sequn que en 10 romano se acostumbraba

(Slloee}: al fondo, pasada la garganta de un

hermoso arco toral, se expande la esplendido
capilla mayor circular, que vuelve a repetir la planta de la capilla Caraccioli (el tema de

Siloee). Mide de didrnetro 50 pies (14 metros) y de alto, hasta la clave de la cupulc, el
doble, proporclcn dupla que pedio Siloee para este genero de capillas. Entre los pies de la
iglesia y la capilla mayor se intercalan, con puertas en la embocadura del arco torcl,
la torre y la antesacristia, dos elementos que sirven de enlace en este punto diffcil de la
planta. Una buena planta no es solamente la que llenc las exigencias prdcticcs, sino
la que cdernds nace de la belleza abstracta de un dibu]o capaz de despertcr emociones de
indole esteticc. La planta del Salvador nos chorrcrd mas discursos: es en sl, como dibu]o
abstracto, de gran belleza. Ldstimc que Vandelvira no tuviera en cuenta estos valores abs­
tractos y rompiera la simetrfa intercalando oblicuamente su sacristia con una entrada diffcil

Fig. 216.- PLANTA DE LA IGLESIA DE SAN SALVADOR,
EN UBEDA.
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Fig. 217.-FACHADA PRINCIPAL DE LA IGLESIA DEL SALVADOR, EN UBEDA.
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Fig. 21B.-INTERIOR DE LA IGLESIA DEL SALVADOR, EN UBEDA.
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1 que se dlrlc buscada de intento para lucir su travesura. La torre estd admirablemente enca­

[cdc y su volumen vertical, entre el tambor liso de la capilla mayor y los pies del templo,
coordlnc _muy .bien crnbns diferentes estructuras. Situar las torres asf no era nuevo despues'
de cornenzcdc en parecido lugar la de ,Murcia, y se repite en Guadix (fig. 216).

AI interior domina la prestancia de un orden corintio de empaque verdaderamente
romano (fig._218). Tenemos que destacar la belleza de los capiteles; su dibujo perfecto, la qrcclc.
rizada y espumosa de sus acantos (fig. 220). En las condiciones de Siloee yo estd puntual­
mente determinada la fachada principal con sus dos estribos a los cantones, que serdn redon­
dos (motivo muy gracioso y que debic gustar a Siloee, pues 10 utiliza tcrnblen en las fachadas
del crucero de Malaga), con los estribos sucesivamente retrafdos, de la nave mayor, la ven­

tana para dar la suficiente claridad y alegrfa y el fastigio con molduras romanas para tapar
el ccmcrcnchcn. Esta cornposlclon es un intento importante, qulzd el primero, para orga­
nizar una fachada del nuevo estilo. Ya sesube que incluso en Italia se tarda en alcanzar un

tipo de fachada orqdnlcc que obedezca al nuevo arte. En Espana, la obsesion de las porta­
das hizo que se descuidara la intencion unitaria y consecuente de las partes de una fachada

organizada en totalidad. La arquitectura civil fue por delnnte (Palacio de Cogolludo, de Car­

los V, Consistorio de Sevilla, Palacio de Vazquez de Molina, etc.), pero en la religiosa pesaba
mas 10 gotico. Un intento de fachada tam bien interesante es el de la iglesia de Santa Marfa

lc Mayor, de Antequera, que, sequn jose Marfa Fernandez, slrvlo de inspirccion a la de la

catedral de Malaga. Se conserve la silueta picuda y quebrada, gotica, pero procurando, no

sin evidentes aciertos, utilizar el lenguaje abstracto del renacimiento andaluz. Se cornenzo

esta iglesia en 1514 y se terrnlno en 1550, con gran dispendio. EI interior. es de los mas nota­

bles de Andaluda: una orqcnlzcclon basilical de gran fuerza, con unas imponentes columnas

[onlccs cuyos capiteles estdn orientados de cara a la entrada para que el espectador que
entra los vea de frente. Tanto en la fachada del Salvador como en la de Antequera no se

prescinde de los contrafuertes goticos. De Siloee hubiera sido de esperar mayor novedad.

Hernan Ruiz Intento tornblen una fachada mas cldslco, 10 de 10 iglesia del hospital de Sevilla,

pero tampoco plenamente acertada. En Viana (Navarra), juan de Goyaz (1549) plcneo una

fachada de gran empaque en 10 que, no obstante 10 libertad pldstlco, existe una voluntad

unitaria fuerte. Y poco mas puede decirse de las Jachadas religiosas espcfiolcs antes de

Herrera.'

Las portadas del Salvador, de Ubeda, son fruto de 10 lnspircclon de Vandelvirci, aunque
en 10 principal copie a Siloee, pero sin comprenderlo (fig. 217). La portada del Perdon, de

Granada, trafa 10 novedad de las grandes columnas y Vandelvira las interpreta de una ma­

nero plateresca, delgadas, sin guardar proporclon con el entablamento. En el cuerpo se­

gundo, donde Ie faltaba el modele de Siloee, 10 cornposlcion no puede ser rnds desqro­
ciada; salva el problema colocando en el centro un gran relieve de 10 Tronsfiqurcclon. Sin

embargo, 10 decorccion y los grutescos son de 10 mas vivaz y elegante, modelos acabados

en su genero. Las portadas laterales son de' mas sabrosa enjundia. En 1540 estaba en

Ubeda jamete, que paso dos ofios y medio labrando tulle e imaginerfa en 10 capilla de

los Cobos. Las portadas deben ser obra suya y de imagineros cfines, y con su colcborncion

contarfa Vandelvira para comprometerse a ejecutarlas. Revelan perfectamente sus gustos,
sobre todo 10 graciosa portadilla norte, cuyos pedestales sobre las columnas pareadas recuer­

dan los que puso el Indaco en 10 portada de 10 sacristfa de Murcia. En 10 portada sur, algo
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lnfluldn por Machuca, hay elegantes figuras, algunas copia directa de modelos ltollcnos,
como la que ocupa el coseton central del dtlco, tomada de una figura de Rafael. Mientras

tanto, Vandelvira se irfa formando avidamente en tan extraordinaria coyuntura crtlstlcc,
entre Siloee tracista y Jamete decorador (fig. 219).

En el despertar de su conciencia artfstica trazarfa la peregrina sacristfa, una verdadera

alhaja de nuestro renacimiento, dividida en tres tramos por bovedcs bafdas que dan ritmo

al ambiente; con un entcblcrnento corrido con un friso de "rnls-de-coeur" y ccrldtldes (que
en este caso representan Sibilas) sosteniendo los perpiofios ; las ccr ldtldes, sobre repisas sos­

tenidas a su vez por cabezas saliendo de pequefios oculos, Es posible que la predllecclon por
las ccrldtldes y telamones viniera de Jamete (figs. 221 y 222).

SAN FRANCISCO, EN BAEZA. - Despues del Salvador, la obra mas importante que
debio emprender Andres fue la famosa cabecera del convento de San Francisco, en Baeza,
fundada por Diego Valencia de Benavides ytermlncdc en 1566. Fuerc de la disciplina de

Siloee, Vandelvira alarga de manera inverosfmil los ordenes cldslcos, pero conservando el
fuste estriado de Siloee. Desde sus primeras obras, los bastones que IIenan las estrfas del ter­

cio inferior no los termina a la misma altura, sino alternadamente, unos mas altos que otros.

Este detalle era para Vandelvira como una firma 0 signo lapidario que indicara su paterni­
dad. EI espacio cuadrado de la capilla presenta cuatro grandes arcos en sus lados; uno

comunicaba con las naves de la iglesia y en otro se abrfa la cabecera poligonal, como

en las obras de Siloee (lznnlloz, Montefrfo), pero en alto, sobre tres primorosas capillus en

canon encasetonado; los otros dos arcos corresponden a los testeros del crucero. EI vane

inferior bc]o la imposta - qu,e corre circunddndolo todo - queda ciego y en el tfmpano se

abren tres huecos semicirculares. En la parte baja es donde Vandelvira despliega sus organi­
zaciones decorativas mas cumplidas, a manera de altares 0 sepulcros compuestos como arcos

triunfales, con .imaginerfa abundante y esplendldos copetes escultoricos. Hermosas figuras
de guerreros de gran tcmcfio despliegan el dosel que guarnece el escudo. EI problema mas

interesante de esta gran capilla es el de su cubriclon, cuya clave puede ddrnoslc el folio 119 v.

del manuscrito de Alonso de Vandelvira, hijo de Andres, que conserva la Biblioteca de 10
Escuela de Arquitectura de Madrid (fig. 223).

Hoy, la capilla de San Francisco de Baeza estd en la mas deplorable y bochornoso con­

dlclon. No son unas ruinas abandonadas y melcncollccs por donde trepan las plantas para­
sitas, sino un inmundo patio de vecindad donde los vecinos vierten todas sus miserias.

CATEDRAL YAYUNTAMIENTO DE BAEZA.-En Baeza intervlno tcrnblen el maestro en

la construccion de su catedral, comenzada en 1529, desplomada en 1567 y reconstrufda luego
con no poca gracia, utilizando los pilares goticos con solo decorarlos mediante capiteles y
entablamentos platerescos. Las bovedcs son bcldcs (se conservcn algunas de crucerfa), gen­
tilfsimamente decoradas, sobre todo la central, a base de medallones con pinturas, que
IIevan la fecha de 1593, cuando se terrnlno la obra bajo la direccion de Alfonso Barba.

Hay capillas muy interesantes de Vandelvira y su escuela y una puerta de paso a la sccrlstlc,

muy torpe y primitiva (fi9. 224).
Se atribuye tcrnblen a Vandelvira en Baeza la antigua Cdrcel y Corregimiento, hoy

Ayuntamiento, que tiene modalidades suyas, pero un curioso acento castellano; los grutescos
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Figs. 219, 220, 221 Y 222.-PORTADA SUR Y CAPITEL EN EL INTERIOR; INTERIOR DE LA SACRISTfA Y DETALLE DE LA MISMA,

EN LA IGLESIA DEL SALVADOR, DE UBEDA.
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Figs. 223, 224 Y 225. - RUINAS DEL CONVENTO DE SAN FRANCISCO E INTERIOR DE LA CATEDRAL, EN BAEZA. CARCEL
.

Y CORREGIMIENTO DE LA MISMA CIUDAD.
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Figs. 226 Y 227. _ ALZADO Y PLANTA DE LA SACRiSTIA DE LA CATEDRAL DE JAEN. (Segun Chueca.)
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son mas duros y toscos que en las obras del maestro. Mas nos inclinamos a pensar que esto

obra pertenece a un ciclo artistico diferente del d� Vandelvira, aunque por razones de vecin­

dad salten a lei vista sugerencias vandelvirescas. Ln.cornlsc es muy original, lrnltoclon de los:
,

aleros de madera, con canes Ilenos de figuras y un cimacio de enormes ovas, tema cldsico muy­
usado en 10 region con evidente hipertrofia. La fachada estd concebida con un sentido alegre·
y festivo, raro en una cdrcel ; se 10 dan los graciosos huecos pseudopaladianos. Es un edlfi­

cio de enorme ccrdcter, que se hizo el ana 1559 (fig. 225). La fuente de Santa Maria, en 10.

plaza de 10 catedral, es un monumento muy pintoresco con temas - cnrldtldes - de Van­

delvira. Terrnlnose en 1564, reinando Felipe II.

CATEDRAL DE JAEN. - La catedral de [cen constituye, con sus hermanas 10 de Groncdci
- 10 mayor - y 10 de Malaga, el sin par trio de nuestras cctedrcles renacentistas andaluzas.

Se cornenzo a construir a fines del siglo XV por Pedro Lopez, con 10 inevitable intervenclon de·

Egos. Pero 10 obra de Lopez, tras de cnccronlcc, amenazaba ruina y des,baratose todo para�

empezar algo nuevo y magnifico (1540). En 1548 el cabildo ccordo lIamar a Jeronimo QUi-·

[nno, Pedro Machuca y Andres de Vandelvira para opinar y disponer, quedando 10 obra Q!

cargo de este ultimo. Cornenzo porla cabecera, sola .capitular y sacristfa. EI plan fue cndloqo
01 de Granada y Malaga, pero se cdopto 10 cabecera plana, que debia figurer en las trczcs

primitivas, y se dprovecharon muros de Pedro Lopez. Es posible que esta soluclon viniera de'

10 primitiva catedral sobre 10 mezquita musulmana. EI resultado fue un acierto, pues 10 plcnfc
de salon "cucdrcbc perfectamente con 10 estructura. La distancia entre pilares cumento rela­

·tivamente y a coda tramo correspondieron. dos capillas hornacinas. EI ambiente, mucho mas:

dldfcno, y los arcos de medio punto, rnejor proporcionados con los pilares, dan a este interior

una grandiosidad superior a 10 que se siente en las otras catedrales del grupo. Siendo 10 mas:

pequefic de las tres, es 1,0 mas perfecta y cldslcc, como fruto de una experiencia hecha. Las:

naves son, como en Malaga, de igual altura y en el alzado de coda tramo, sobre los arcos de­

las capillas hornacinas, entre estes y los lunetos donde se abren los ventanales, hay unos bal­
cones que aumentan el ccrdcter civil de este gran salon (fig. 228). En 10 cabecera, 01 lade de'

10 epi�tola, con muy buen orden crqultectonlco, edifico Andres una sola capitular y una

gran �acristfa. En 10 puerto de paso a 10 sola capitular figura 10 fecha de 1556. Es pieza
de una severidad cldsicc impecable, digna de Machuca, que sospechamos ronda por cqul.
Un retablo suyo se coloco en el testero 'principal (aprovechado). Su orden es [onlco apllcs­
trcdo,' con estrias dentro de un ccjendo. Su bcvedc es de canon con fajones y recucdros, No­

existe decoraci.6n floral 0 animada de ninqun genero. Es una de las obras mas puristas para
su epocc.

A 10 sacri�tfa se penetra por un vestfbulo con escudos de Tavera (1555-1560). En ell

frente, tapando una escalera, se ve una cornposlclon paladiana en el estilo de Machuca con

pilastras [cruces ab?.I�ustradas m,uy curiosas. Entrar en 10 s,acristfa es enfrentcrnos con una.

de las obras maestros de 10 arquitectura espanola de todos los tiempos, con 10 crecclon

mas genial de Vandelvira. Todo cqul es original, nuevo, grandioso, sugestivo. Es un sclorn
de 12 por 22 metros cubierto con una mayestcitica bovedo de canon con fajones y sobria
decorcclonde recuadros y medallones. Las paredes estdn animadas por un ritmo potente de'

columnas pareadas y arcos alternativamente grandes y pequefios .. Sobre el entablamento gene-·
ral, otro segundo piso de arcos - respondiendo a los lnferlores - como lunetos de 10 hovedc;
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Fig. 228. -INTERIOR DE LA CATEDRAL DE JAEN.
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Fig. 229. - SACRISTfA DE LA CATEDRAL DE JAEN.
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Figs. 230 Y 231. - FACH�DA Y PATIO DEL PALACIO VAZQUEZ DE MOLINA, EN UBEDA.
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Figs. 232, 233 Y 2�4. - PALACIO VELA, DE LOS COBOS, PORTADA DEL HOSPITAL DE SANTIAGO E INTERIOR DE LA IGLESIA
DE DICHO HOSPITAL, EN UBEDA.
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refuerza la maglca impreslon. Su relternclon tiene no poco de oriental y nos sugiere las

arquerfas de doble piso de la mezqulta de Cordoba. No paran cqul las sugerencias orien­

tales: las columnas parecen agruparse con un ritmo semejante, aunque menos complejo, al

del Patio de los Leones de la Alhambra; sobre los capiteles - rasgo de genio del que no

podemos rastrear antecedente alguno - coloco Vandelvira una cartela en forma de gran
dbnco que levanta a mayor altura el entablamento. No puede ddrsele otro significado que
el de una interpretacion renacentista de elementos orientales. EI orden crqultectonlco as!

concebido tiene un extrcfio parentesco con los cquernenldes de Persepolls, que tnrnblen tie­

nen unos elementos intermedios en forma de vol uta, aunque hacia afuera. En los testeros de

la bcvedc, los medios puntos menores y el oculo central repiten un tema de Brunelleschi. Las

bovedcs de este salon, sequn fecha en una pequefio cartela, debieron cerrarse en 1577, dos

ofios despues de la muerte de Vandelvira. Lleva la sacristfa escudos pintados de los obispos
don Sancho de Avila y Toledo y don Francisco Delgado (figs. 226, 227 Y 229).

.

] PALACIOS DE UBEDA. - Con la catedral de [cen no terminaron las grandes realiza­

ciones de este arquitecto, que debfa tener en marcha un gran taller para desarrollar tal can­

tidad de trabajo. Todavia nos dejo en Ubeda dos de los mejores edificios civiles del Renaci­

miento: el palacio Vela de los Cobos (1561) y el de Vazquez de Molina (1562), ambos de la

poderosa familia de don Francisco de los Cobos. EI primero, algo castellano, a 10 Cova­

rrubias, con una galeria de arcos en el ultimo piso, de un tipo que luego se populcrlzo. Son

caracterfsticas las ventanas de dnqulo con columnillas de mdrmol blanco. EI segundo es el

mejor palacio andaluz despues del de Carlos V. Es de los pocos palacios espcfioles - y qulzd
en esto el que mas - que responden a una lntencion unitaria y consecuente en todas sus par­
tes. Ni siquiera existe la gran portada tfpicamente nuestra que tantas veces destruye la' uni­

dad rftmica. Tiene en- volumen la nobleza, y da la misma senscclon .de bloque, de un pala­
cio italiano. Por sus cpllcstrcdos, recuerda una cornposlclon del Bramante 0 Peruzzi. Estd

dividido en tres pisos bien graduados, separados por entablamentos corridos: el bc]o de

orden corintio, el siguiente [ontco y el alto con cnrldfldes. EI perfilado de la cornisa es muy

original, sin decornclon alguna. No existen en esta fachada, salvo los slrnetrlcos, dos inter­

columnios iguales: el central es el mas ancho, los inmediatos los mas estrechos y luego gra­
dual mente se van ensanchando hasta los extremos. Esto pruebc la delicadeza del arquitecto,
matizando sus efectos, procurando una cierta y misteriosa vlbrcclon al conjunto. EI piso de

corldtides tiene, en vez de ventanas, unos ovules apaisados, posiblemente debidos al lnflu]o
de Machuca, pero, administrados con mas cautela que en el palacio de Carlos V, aquf rema­

tan perfectamente la composlclon. Como detalle caprichoso, en los dnqulos sobre la cornlsn

se levantan unas graciosas linternillas que, sin distraer, amenizan. Este, como la mayorfa de

los palacios de entonces, tiene patio central de arcos sobre columnas de fino modulo anda­

luz (figs. 230 y. 231). En Ubedc, los modelos. de Vandelvira se prodigaron durante todo su

siglo y el siguiente, dando tan buenos ejemplos como el palacio del condestable Davalos, el

de la marquesa de la Rambla, la torre del conde de Guadiana, el de Mancera, el del anti­

guo ayuntamiento, con elegante fachada porticada, etc.
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dicho todo, Ie vemos, al final de su vida, con capacidad suficiente para crear un organismo



arquitect6nico nuevo y muy diferente en concepto y expresi6n de 10 anterior: el hospital de

Santiago, en Ubeda, fundaci6n del obispo don Diego de los Cobos, comenzado en 1562 y
terminado en 1575, el mismo cfio de 10 muerte del arquitecto. Abandonada ya 10 f6rmula
cruciforme de Enrique Egos, 10 planta sigue la tendencia, mas moderna, del Hospital Ta­
vera: gran patio e iglesia 01 fondo, en el eje. Es 10 obra mas severa y de mas imponente

silueta de su autor, mezcla de es­

pfritu castellano y andaluz - yo di­

jimos en un comienzo 01 go sobre
el cor-deter fronterizo de Vandel­
vira -. La fachada, opaqufsima,
tiene en su centro una puerta de

grandes dovelas y ccrdcter caste­

llano; encima, un edfculo aislado
con un relieve de Santiago sobre
una ldpldn con dos escudos, en

tondos, a los lados. La cornisa es

magnffica, d6rica, inspirada tal vez

en Serlio, con espejos convexos muy
andaluces en las metopas. A los ex­

tremos de esta fachada, salientes
en 10 casi totalidad de sus plantas,
dos altas torres Ie dan enorme pres­
tancia; su fosca sillerfa se alegra
por las cupulcs de teja vidriada:
La iglesia es de las mas originales
que ha producido el c1asicismo es­

.

pnfiol. Tiene una nave y dos cruceros; entre ambos se intercalan las torres, muy esbeltas,
jugando con las de 10 fachada y dando lugar a una "maqueta" de las mas expresivas.
Se combinan con majestad b6vedas de ccfion y bafdas. En esta iglesia parece revivir el

grandioso escenario de las termas y basilicas romanas (figs. 233, 234, 235, 237 y 238).
Hemos visto 10 mas notable de 10 obra del maestro, no todo 10 que hizo este cantero

extraordinario. Quedan obras suyas en Laguardia (convento de dominicos), en Canena y
Sabiote (castillos), en Alcaraz, su ciudad natal (torre del Tard6n), en Huelma (parroquia)
y en las propias ciudades de [cen, Baeza y Ubedc otras de menor consideraci6n. Goz6 de

prestigio y autoridad en su oflcio ; se Ie !lam6 a menudo para reconocimientos e informes

(Malaga, 1549; Sevilla, 1557; Cuenca, 1560) y sus afanes debieron granjearle holgura eco­

n6mica. Cas6 con Luisa de Luna, natural de Villacarrillo, donde radicaba la mayor parte
de 5U hacienda. Otorg6 testamento el 16 de abril de 1575 y el mismo cfio muri6. Dej6 cinco

hijos - uno de los seis que tUYO habfa fallecido -: Alonso, maestro cantero y gran "cor­
tista" como su padre, el que dej6 escrito el famoso "Libro de truces de cortes de piedras ...";
Catalina; Pedro, sacerdote; Crist6bal, religioso, y Bernardino.

o '" 5

Fig. 235. - PLANT A DEL H:)SPITAL DE SANTIAGO, EN UBEDA.
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HERNAN RUIZ EL JOVEN

Es una figura de primer orden de nuestro renacimiento clasicista que se ira engrande­
ciendo a medida que se la conozca mejor. Su padre empezo en 1523 la construcclon del cru­

cero de Cordoba, que condujo hasta su muerte, en 1547. Maestro formado en el ambiente

isabelino burqcles, no paso, a 10 mas, de mezquino plateresco por atemperarse a los nue­

vos tiempos que corrlcn. En cambio, su hljo, cuya vida hlstoricc comienza con la muerte del

padre y al sucederle en sus en cargos, formado en el ambiente andaluz, es una de las perso­

nalidades destacadas del arte mas progresivo y de la gran escuela constructiva de Andalu­

da. A juzgar por su "Manuscrito de Arquitectura", era un hombre de forrncclon humanista

Q quien poslblernente el padre trcto de dar una esmerada educcclon mcterndtlcc y literaria.

OBRAS EN CORDOBA. - En Cordoba siguio trabajando, a la muerte de su padre, en

la obra del crucero, y ya hemos hablado algo de ello. En la misma mezquita catedral debie­

ron hacerse -con trazas suyas capillas y portadas. Lo que mas destaca es la capilla del Espf­
ritu Santo 0 de los Simancas, fundada en 1568 por don Juan de Simancas, obispo de Carta­

gena, don Diego de Simancas, obispo de Badajoz, y don Francisco de' Simancas, arcediano

de Cordoba. Es una capilla pequefin, de planta cuadrada, atenida a las cortas dimensiones

disponibles, pero desarrollada, en cambio, en altura en abigarradas ordenaciones super­

puestas. Se manejan en pequefio los temas del purismo andaluz, pero con tcldensldcd que el

espfritu resulta arabesco. La riqueza decorativa no se consigue con grutescos, sino con labo­

res abstractas de ccrdcter geometrico. Indudablemente esto era producto del clima musul­

man de la mezquita. En el ultimo cuerpo de los costados, unos pequefios huecos ciegos de

tipo paladiano, muy andaluces, son 10 mas elegante de dlbu]o. La bovedc tcmblen es muy

curiosa como version renacentista de una estructura gotica. Tiene nervios diagonales y ter­

celetes que se cruzan con otros paralelos a los combados y que forman como un encaseto­

nado cldslco (fig. 239). Las pinturas de la capilla son de Pablo de Cespedes. Menos recargada
es la bella puerta de Santa Catalina, que comunica el exterior con el Patio de los Naranjos y

que es muy semejante a la portada de la iglesia de San Pedro, en Cordoba. La fachada del

venerable templo de San Pedro, que fue catedral mozdrnbe en tiempos de la domlnnclon mu­

sui mana, SUf��.6
una notable trunsforrnccion hacia 1542, en la epoco del obispo Leopoldo de

Austria (t 155 . Las trazas deben ser de Hernan Ruiz. Como intento de fachada renacentista,

puede empareja con la del Salvador, de Ubeda, de la que toma alguna lnsplrcclon. En

'as cantoneras coloco Ruiz unos contrafuertes esquinados concebidos como pilones cldslcos ;

los grandes estribos de la nave' central estdn bien tratados mediante ordenes superpuestos

[lsos y rematan en unos cofres 0 bujetas de movido perfil, como scrcofcqos. La portada,

[onlco, con dtlco y ccrotercs, resulta muy equilibrada y cldslcc (fig. 240). En Benamejf, pro­

vincia de Cordoba, construyo, de 1550 a 1556, el magnifico puente que costeo don Diego de

Bernuy, regidor de Burgos, que poblo aquella localidad. Es todo de canterfa admirablemente

labrada, con tres arcos, el central de 15 metros de luz y 15 de altura, formando un clrculo

perfecto.

OBRAS EN SEVILLA. - EI afio 1554 Hernan Rulz fue Ilamado a Malaga para revisar la

obra de la catedral y entonces hizo disefios para formar el coro. Tres cfios despues fue reque- I I
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rido por el cabildo de Sevilla para tratar del sentimiento que hcblo hecho 10 Capilla Real.
que hasta su muerte condu]o Martin Gafnza, y di6 su parecer sobre el modo de cerrarla y
conductrlc, con los' arquitectos Andres de Vandelvira, Francisco del Castillo, Juan de Xec,
Luis Machuca, Pedro de Compo, Diego de Vergara y Miguel de Guaza, que concurrieron a�
mismo efecto (Cedn). No consigui6 infundir uno belleza imposible a esta desdichada cuanto

grandiosa capilla y ni siquiera 10 termin6, quedando el remote para Juan de Maeda. Aun Ie
toc6 ser continuador de Gafnza en otra obra sevillana ton importante como el Hospital de

10 Sangre 0 de los Cinco L1agas.
Los priores de Santo Marfa de los Cuevas y de los monasterios de Son Jer6nimo de Bue­

navista y de Son Isidoro del Compo, patronos de este hospital, por muerte de sus fundado­
res, dono Catalina de Ribera y su hijo don

Fadrique de Ribera, primer marques de

Tarifa, determinaron en 1540 trasladarle
de 10 collaci6n de Santo Catalina 01 ba­
rrio de 10 Macarena, fuera de 10' eluded,
en sitio mas sane y ventilado. Con el deseo
de que 10 construcci6n saliese magnffica y
acertada, enviaron por Espana y Portugal'
a Francisco Rodriguez Cumplido, maestro"

mayor de Cadiz, a sacar planta de 10 que
rnejor encontrcse en ambos reinos. A su

vuelta se encargaron trazas a otros rnces­

tros de fama: Luis de Villafranca hizo dos,
y dos tornblen Martin Gafnza; uno Rodri­

guez Cumplido y otra Luis de Vega. Pam.

elegir 10 definitiva se convoc6 en 1545 a

un jurado compuesto por Pedro Machuca ..

Herndn Ruiz (todavfa vivfa el padre, pero
qulen sabe si pudo acudir el hi]o, cho­
rrando 01 viejo los molestias del vic]e),
Gaspar de Vega, Diego Fernandez, Benlto
de Morales, Juan Sanchez. y Martin Gafnza ..

Escoqleron una que sequn toda probnbl­
lidad fue 10 de Gafnza, 01 que se nombr6
maestro mayor con 20.000 mrs. cnucles.

de solorio. Empez6 10 obra en 1546 y 10 dirigi6 Gafnza hasta su muerte (1555). Le sucedlo
en 1558' Hernan .Rulz, que yo era maestro de 10 catedral hispalense.

Las .fcchcdcs de Gclnzo resultan insulsas y desnbrldcs, como todo 10 de este maestro •.

EI proposito fue, 'sin embargo, bueno 01 trazar unos Iienzos compuestos con dos ordencclo­
nes, d6rica y j6nica,.como hlzo Vandelvira en el palacio de Vazquez de Molina, pero el dlbu]o
y los proporciones resultaron machuchos y tampoco acert6 con los torres, aunque algo ani­

man los grandes chapiteles c6nicos de te]o vidriada.
Mucho debieron preocupar a Hernan Ruiz las trazos (1560) de 10 iglesia del hospital.

pues en su "Manuscrito de Arquitectura" aparecen soluciones y variantes para este templo ..

Fig. 236.-PLANTA DEL HOSPITAL DE LA SANGRE, DE SEVILLA.
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Figs. 237, 238, 239 y 240. - TRIBUNA Y BOVEDA BAIDA DE LA IGLESIA DEL HOSPITAL DE SANTIAGO, EN UBEDA. CAPILLA
DEL ESPIRITU SANTO, EN LA CATEDRAL, E IGLESIA DE SAN PEDRO, EN CORDOBA.
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Fig. 241. - PORTADA PRINCIPAL DE LA IGLESIA DEL HOSPITAL DE LA SANGRE, EN SEVILLA.
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... , ...... Fig. 242. - FACHADAS PRINCIPAL Y LATERAL DE LA IGLESIA DEL HOSPITAL DE LA SANGRE,
EN SEVILLA. (Segun Chueca.)

_.L_-
I

. ,., .. " ., ..... Fig. 243. - CORTE TRANSVERSAL Y LONGITUDINAL DE LA IGLESIA DEL HOSPITAL DE LA
SANGRE, EN SEVILLA. (Segun Chueca.)

en el que sin duda cifraba el cordobes sus mejores ilusiones. EI examen compcrctlvo de estas

trazas y la obra realizada es del mayor interes para comprender la gestaci6n del arqui­
tecto. En el manuscrito vemos una "planta sulgente de la iglesia que se haze en el- espital de

la sangre" que yarra de 10 realizado en que la cabecera es recta y los brozos del crucero

hemiciclos, a la inversa de 10 que se hizo: cabecera en hexedra y brazos rectos. En .clzcdo

tcrnblen son notables las diferencias; cambiaron las proporciones y se suprimi6 la cupula del

crucero. Pero 10 que se hizo por encima del entablamento j6nico debi6 ser posterior' a la
muerte de Rulz, simplificando 16 suyo, como 10 indican los huecos terminales, tnuy herreria­

nos, que sustituyen a las ventanas renacentistas del dibujo.
Esta iglesia, tal como hoy la vemos, con su monumental orden j6nico liso, suspendido

atrevidamente sobre unos ccpiteles-pendolcs d6ricos, y con sus hermosas b6vedas bcldcs

andaluzas, es la mds grandiosa organizaci6n de edlflcio religioso cldsico que tenemos en

Espana antes del Escorial. Ruiz triunf6 de una manera definitiva e insuperable, recoqiendo
las rnejores enseficnzcs cndcluzcs de Machuca (a qulen recuerda en sus cpilcstrcdos ccjec­
dos y moldados, en los cimacios con cabeza de le6n, etc.) y de Vandelvira. Los 6rdenes estcin
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modulados y perfilados con absoluta correccion y fino sentimiento. Las puertas de rndrrnol

-que comunican con la sacristfa son de bello dlbu]o, un tanto serliesco. Pero siendo tan refi­
nados los detalles, todo cede ante la grandeza del "concepto", las proporciones, el ambito
monumental. La manera de incluir en el interior los estribos; los grandes arcos murales que
forman los tramos; 10 acertado de las bovedcs bafdas, que demuestran sus enormes posi­

bilidades estructurales, demasiado pronto abandona­
das, son las primordiales caracterfsticas que elevan
esta iglesia a un punto eminente en la historia de
nuestra arquitectura. En la sacristfa volteo Hernan Ruiz
unas complicadas bovedcs de arista que nos traen, muy
veladas, reminiscencias goticistas propias del maestro

que construyo la bovedc de la capilla del Espfritu Santo,
en Cordoba (fig. 245).

En los exteriores no fue Ruiz tan afortunado. Gran
occslon para lograr algo definltlvo en este cspecto,
pero el problema era muy arduo para la epocc. Ya
dio un buen paso suprimiendo al exterior los estribos

goticos; pero las proporciones, interiormente tan acer­

tadas, no responden bien fuera. EI apilastrado jonlco
es demasiado esbelto (faltan pedestales), y el dorlco

muy pobre. EI cuerpo superior, corintio, se 10 debieron

estropear y los remates son insignificantes y torpes. Las

portadas laterales son mezquinas y la portada princi­
pal, aunque bellfsima, demasiado estirada de propor­
ciones por el ofdn de continuar la horizontal del enta-

.

blamento dorlco,

En 1560 trataron los patronos del Hospital de
como se traerfa la piedra que convenfa para la por­
tada que se habfa de hacer en la iglesia por el senor

Hernan Ruiz, y quedo acordado que dlcho maestro

preparara dlbujos y condiciones para ella. Se envio a

Portugal un oficial a por mdrrnoles y [ospes. De ello
se infiere, si no 10 estuviera pregonando la propiafig. 244. - PLANTA DE LA IGLESIA DEL HOS-

PITAL [DE LA SANGRE. EN SEVILLA. arquitectura, que es obra de Hernan Ruiz. Es diffcil
encontrar algo labrado con mayor virtuosismo hasta

€n el mas insignificante detalle, tallado con un sentimiento mas refinado de la moldurcclon.
Sobre el arco principal, en un ovalo, se halla esculpida una imagen de la Caridad, de una

suave belleza italiana. En las enjutas se ucornpcfiun fiqurcs de la Fe y de la Esperanza, todas.
debidas al cincel de Bautista Vazquez. Arquitectonlcamente 10 mas bello es el segundo cuerpo
[onlco, de' excelentes proporciones (fig. 209).

Bastarfa a Hernan Ruiz para inmortalizarse, si no hubiera edificado la iglesia del Hos­

pital, con haber levantado con arte y pericia singulares el cuerpo de campanas y remate
de la Giralda. Estando Ruiz en Sevilla el nfio 1558, se celebre cabildo y se trcto sobre las
trazas que el arquitecto habfa heche para cerrar la sal a capitular y nfiudir la torre, acor-
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dando que se Ilevaran a cabo. Acobose la restcurccton y remate de Hernan Ruiz en 1568
reinando en Espana Felipe II, siendo pontifice PIO V (Ghislieri) y arzobispo de Sevilla don
Fernando de Valdes. Acrecento la torre el maestro cordobes en unos 28 metros, con 10 que
fa elevo a la mayor altura de las de Espana. Lo hizo construyendo primero el cuerpo de cam­

panas a plomo con la obra drnbe. Lleva cinco huecos estrechos a cada lado (el central de
medio punto), con claraboyas ovaladas encima, entre pilastras con incrustaciones de cera­
mica. Sobre la balaustrada de este cuerpo emerge la mas gentil linternilla que puede darse,
con tres cuerpos (fig. 246) en deqrndcclon y retralda al nticleo interior de la torre almo­
hade. Los dos ultlrnos cuerpos son circulares y todo 10 cumple y cierra un cupulino que sirve
de base a la veleta, una estatua de la Fe, lIamada "Giraldillo", que dlo nombre a la torre.
Hace falta realizar un esfuerzo para apercibirse del estilo renacentista de la construcclon.
Parece, por su espontaneidad y frescura, que estd clll a nativitate: es su mejor elogio.

Se atribuye tcrnblen a Hernan Ruiz la torre de la parroquial de Pedroche, cuyo primer
cuerpo es cuadrado y el ultimo circular, formando toda ella una especie de obelisco muy
gracioso. Es veroslmil que un tercer Ferndn Rulz, maestro mayor tcrnblen de Cordoba, fuera
hl]o del segundo y nieto del primero. Hizo las trazas de la nueva torre cordobesa, que se

tome el acuerdo de renovar en 1593. Accbo la obra, en 1664, Juan Francisco Hidalgo. Para
Otto Schubert es el monumento mas grandioso de la epocc de Francisco de Mora. Se ins­

pira en la Giralda, pero se acusa mas el escalonamiento sucesivo de sus cuerpos.
Para comprender la capacidad y el alcance de los conocimientos que tuvo nuestro Her­

nan Ruiz, basta hojenr el manuscrito suyo que posee don Manuel Gomez-Moreno. En el, a

mas de excelentes irivenciones nrqultectonlccs, nos tropezamos con problemas de geometrfa,
proporciones (estetlcc de las figuras poligonales), gnomonica, fortlflccclcn, salubridad, etc.
En slntesls, como dice Gomez-Moreno, una revelcclon documental de 10 que el renacimiento
cndcluz tenia de esencialmente propio. Murio Ruiz en 1569, y no viejo, puesto que su activi­
dad conocida no alcanza a mas de treinta nfios.

\ ,
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CABILDO ANTIGUO DE JEREZ. - En esta epocc clasicista, el mejor edlficlo de la An­
daluda occidental, junto con los de Hernan Ruiz, es el Cabildo antiguo de Jerez de la Fron­
tera. Bien puede decirse que es uno de los mas bellos edificios del siglo XVI andaluz. Sequn
una lnscripcion, se construyo en 1575 por los maestros Andres de Ribera, Martin de Oliva
y Bartolome Sanchez. Nos falta saber qulen dio las trazas. Tiene las naturales coricomitcn­
cias de epocc con los de Hernan Ruiz: su decorado de esencia crqultectonlcc, sus labores

qeometrlccs recamando lienzos de muro, el usa de la gran estatuaria, etc. Es un noble

cuerpo de arquitectura dividido en tres partes por columnas corintias pareadas de pedestal
unlco, EI entablamento decorado acusa el "partido" horizontal dominante. AI lado izquierdo
tiene adosado un amplio portico de ccrdcter muy andaluz (fig. 247).

EL RENACIMIENTO EN EL REI NO DE MURCIA

JERONIMO QUIJANO. - La arquitectura del quinientos en el reino de Murcia tiene

caracterfsticas que la asemejan, por parentesco cercano y origen cormin, a la andaluza en

su rama granadinojienense. Tiene como ella decidida voco clon por las estructuras y por la



construcci6n de rclz monumental y vestidura cldsicn. En materia de estructuras religiosas,
en toda la comarca se siente predilecci6n por el tipo que Tormo bautiz6 con el nombre

de iglesias columnarias, que siendo de difusi6n general en Espana, alcanza en esta parte
del pais gran preponderunclc.

EI primer artista local que encarna el nuevo estilo y sigue, como continuador directo,
las ensefinnzcs de Jacobo el Indaco, es el "buen rncestre Jer6nimo, esculptor excellente y

arquitecto q. fue maestro de la obra de la torre de Murcia y del obispado de Murcia y Car­

tagena, persona entendida en buenas letras". Son estas ultlmcs palabras del licenciado La­

zaro de Velasco en el proloqo de su traducci6n del Vitrubio. Era, pues, el maestre Jer6nimo

Quijano, cdernds de un excelente escultor (mas que un entallador), una persona ilustrada,
entendida en buenas letras, 10 que se compadece mal con una nota aparecida ha poco en
la que se dice que no scblc escribir ni firmar. De hecho su firma se conserva en Toledo, en la

tasaci6n que hizo el 7 de abril de 1548 del grupo de la Transfiguraci6n, de Berruguete, en

el trascoro de aquella catedral. Como escultor se Ie atribuyen varias obras, entre elias el

retablo de la Virgen de la Esperanza, en Villena, y la puerta derechc de la sala capitular
de la catedral de Cuenca, que de ser suya Ie doric [ustlsimc fama.

Continue Quijano, como ya sabemos, la torre de la catedral de Murcia, no apart6.ndose
sensiblemente del arte de Jacobo. Tuvo mas libertad de expresi6n en la interescnte capilla
de don Gil Rodriguez Junter6n, en la misma catedral, notable por su planta y estructura.

La capilla, cuadrada, se aument6 con una cabecera ovalada con cupullllc, EI altar, con un

grupo escult6rico de la Adoraci6n de los Pastores, 10 encuadra una gran arquivolta deco­

rada - como gustaba al Indaco - sobre columnas pareadas corintias que corta la b6veda

elfptica. EI exterior estci muy graciosa y arquitect6nicamente compuesto, con un orden de

pilastras d6ricas que soporta un dtlco muy decorado con medallones y cabezas y un tim­

pano cvenercdo en el centro con el busto del pontfflce. Se remata por una alegre cresterio.

Por acuerdo del cabildo de 27 de marzo de 1525, qued6 autorizado el protonotario apost6-
llco, arcediano de Lorca, don Gil Rodriguez Junter6n, para edificar esta capilla. Su fecha

es, por tanto, muy primeriza y resultc por su estructura, sabio manejo de los 6rdenes y bondad

de sus' proporciones, una obra verdaderamente progresiva. En el renaeimiento murclcno se

conserve con fidelidad el m6dulo cldsico de las columnas, apart6.ndose en este sentido de

la corrlente andaluza, mas libre (figs. 248 y 249).
En ldpropio catedral de Murcia se atribuyen a QUijano, que fue maestro de la fdbrlco

desde 1526, varias obras: la capilla de la ·Encarnaci6n, dentro de la de San Antonio, y la de

la Transfiguraci6n del Senor (1544). Es de un arte semejante al suyo la capilla del Socorro

o del can6nigo Grasso, con altar de mdrrnol e imagen sedente de la Virgen, atribuida al

florentlno Michelangelo Nacherino y, sequn Tormo, a Domingo Beltran, artista muy italiani­

zante que, ya viejo, ingres6 en la Cornpcfilc de jesus e hizo para ella varias obras.

No existen fronteras artlsticas entre el .reino de Murcia y la vecina provincia de Ali­

cante, por 10 que agrupamos esta regi6n del Levante-Sur en una misma entidad artfstica.

En la catedral de Orihuela se atribuye tcrnblen a [eronlrno QUijano la portada de la Anun­

ciaci6n, en el brazo del Evangelio del crucero. Es una de las mas nobles composiciones del

rendclrrilento levcntlno ; rica de .decoraci6n,·con un rnurcvllloso friso de nlfios y r61eos en el

entablamento corintio, y, no obstante, serena, muy bien compuesta, proporcionada y esen­

cialmente arquitect6nica (fig. 250). A un tipo parecido, 'con resonancias mas arcaicas (de
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Figs. 245. 246 Y 247. -INTERIOR DE LA IGLESIA DEL HOSPITAL DE LA SANGRE Y CUERPO ALTO DE LA GIRALDA, EN SEVILLA.

FACHADA DEL CABILDO ANTIGUO, EN JEREZ DE LA FRONTERA.
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Figs. 248 y 249. - EXTERIOR E INTERIOR DE lA CAPlllA DE lOS JUNTERONES EN lA CATEDRAl DE MURCIA.
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Jacobo), pertenece la portada de Santo Domingo de Orihuela (fig. 252). Se desconoce exec­
tamente la pcrtlclpccton que pudo tener el maestro Quijano en la iglesia y convento de San
Esteban, de la Compnfilc, en Mu'rcia, fundcclon del obispo portuques don Esteban de
Almeida (1561) para los jesuftas. La iglesia es posiblemente de un maestro desconocldo
apegado a 10 gotico, pero la portada parece obra de Quijano y como version menos deco­
rada (de epoco posterior) de la portada de Orihuela. La arquivolta tiene casetones y pris­
mas facetados en lugar de grutescos, pero el "concepto" es el mismo, y 10 mismo la clave.
fuertemente escultorlcc. Los pedestales macizos, a plomo de las columnas pareadas, son, un
motivo del Indaco. Podrfa ser esta portada un ultimo jolon (1562) de la evoluclon de Qui­
jano hacia el puro c1asicismo. Estd admirablemente enriquecida por unas esculturas que se

atribuyen al hermano Domingo Beltran. Tnrnbien se considera de Beltran el sepulcro del
fundador, siendo obra suya segura el magnffico retablo principal. Desde el punto de vista.
crqultectonlco es lnterescnte "!o ventana de la ccplllo mayor, trazada como una bffora
gotica, pero con adornos platerescos.

Debio morir QUijano hacia 1563, y como su nombre asoma por primera vez de 1524
a 1527, trabajando en [cen con Lopez de Velasco, nos constan treinta y nueve cfios de acti­
vidad conocida.

ESTRUCTURAS RENACENTISTAS DEL LEVANTE-SUR. - De"!o mas antiguo renccen­
tista de la region es la pbrtada de la iglesia parroquial de Biar, terminada en 1519, antes
de que Jacobo Florentfn Ilegara a Murcia, y resulta una incursion del arte castellano en el
Levante indeciso del primer cuarto de siglo. A la vecina ciudad de Villena lIego pronto
el influ]o de Jacobo (olll murio) y el de Jeronimo. En la iglesia de Santiago dejaron el pri­
mere una pila bautismal y el segundo el retablo y una ventana en la sacristfa.

Orihuela, como sede episcopal, ciudad noble y rica por su huerta, es despues de
Murcia el centro artlstico mas importante de la region. Adernds de la portada norte de la
catedral, ya descrita, encontramos otras varias interesantes manifestaciones renacentistas.
Destaca per su importancia crqultectcnlcc y estructural la capilla mayor de la iglesia de
Santiago, obra, sequn Tormo, de Marcos Brantini, entre 1554 y 1609. AI fondo de una capilla
qotlco de tres tramos se cbre, cual un gigantesco arco triunfal renacentista, el que comunlcc:
con la capilla mayor,' que de esta manera constituye un compartimiento cutonorno, 1,1n poco
como sucede en la catedral de Granada y en EI Salvador, de Obeda, 0 mas bien, por su

forma cuadrada, en San Francisco de Baeza. Tiene el ambito mas de doce metros en cuadro.
En, su frente (altar mayor) y costado del Evangelio compuso el arquitecto unos enorrnes

nichos cplcstcdos entre columnas pareadas [oniccs, con los consiguientes nichos menores
en los intercolumnios, y arquivolta doble, una a plomo de cede columna. Es una monurnen­
tcllzcclon del tema empleado por QUijano en la capilla de los Junterbnes. En el costcdo de
la epfstola, en lugar del nicho se abre un crco,' con la misma arquitectura, que cornunlca
con una capilla cubierta con cupula (5,72 metros de dldrnetro) sobre pechinas. La bovedc,
interesante y compleja, es en realidad un hfbrido geometrico, no responde a un -tipo puro
de superficie (esferoiClal) 0 a cornblncclon 0 penetrccion de superficies' simples (crlstcs,
esquifada, etc.). Cuatro arcos se cruzan arrancando a plomo de los' grupos de coliJmnas y
dejcndo en el centro un espacio cuadrado cublerto con una bovedc casi plana. Estos arcos

no son de generatriz horizontal, sino inclinada, siguiendo el empino general de la bovedc.
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A mas del pcfio central, los arcos cortan la bovedc en otros ocho, cuatro triangulares. EI

desplezode estes pofios inferiores de la bovedc es muy curioso, pues sigue una curvatura
,

inverse' a los arcos cruzados, como buscando un despiezo general por anillos, 10 rnisrno que

'en la cupula esferlcc, Esta bovedc recoge las ensefinnzns de Vandelvira e incluso modelos

concretos del libro de cortes, de piedras de Alonso. iDarfa el hijo de Vandelvira las trazas

"perc toan curiosa soluclon] De todas maneras, esta grandiosa capilla nos demuestra el grado
"de perfecclon que clccnzo el arte de la canterfa en manos de los maestros .cndcluces. Desde

0€1 punto de vista estetlcoy no tecnico, adolece de cornpliccclon (por el mismo virtuosismo de

sus: soluciones) Y: pesadez, aunque por su severidad y ausencia de orncmentcclon supone

un loable intento de ocercnrse cl ideal cldsico (fig. 251). Tiene esta iglesia una coriosa

-sacristfa octogonal con cupula de cascos, de formas un poco duras. Su estilo pertenece al

Alto Renacimiento. En Orihuela fundo el obispo de Valencia don Fernando de Loaces (1568)

el rndqno Convento de Dornlnlcos y Universidad. Encargo los proyectos al arquitecto de

Tortosa Juan Angles, que se troslcdo a vivir nqul (vivfa todavfa en 1593). Durante el siglo XVI

cvcnzcron poco las obras, que se llevcron-c cabo �n el siglo XVII.. Resulta una construe­

don barroca, conservando trazas y espfritu renacentistas.

La iglesia mas notable de la region es la de Callosa de Segura. Madoz afirma que se

terrnino en 1553 por el maestro de obras Francisco Ripoll, dato que recoge Tormo, pero

.sondndole a demasiado nuevo.-;- desconocido - este nombre, por 10 que aplinta que acaso

:sea solamente maestro ejecutor de proyectos ajenos; "de 10 contrario - dice Torrno -, ten­

drd derecho a figural" en lc linea de los excelentes arquitectos en la historia del arte espa­

fiol", Es una iglesia de tres naves, tres tramos, crucero y un dbslde circular. La portada prin­

-ctpnl' es tod'avfa ojival y, en cambio al interior', aparte los retcblos, abunda lc decornclon

barroca y rococo. Los apoyos que ritmicamente dividen el espacio son simples columnas

corJntias de gran robustez. Llevan sobre el capitel el trozo correspondiente de entablamento

y de el salen los orcas transversales y longitudinales, todos de medio punto, acusando diver­

scs alturas en la clave, 10 que no entrcfic dlflcultcdes constructivas, dado 10 adaptable de las

bovedcs bafdas (que deben ser de ladrillo) y produce, en cambio, un efecto muy natural y ,

poco forzcdo, Por sus proporclones, esta iglesia es la mas renacentista entre las columnarias,

pues las otras, por 10 general, son de espfritu gotico, siendo su unlcc novedad la substltuclon

<Ie los pilares cilindricos 0 fasciculados del ojival por las gruesas columnas cldslccs. En el

-crucero, la crticulcclon estructural obedece a lc mas estricta logica del estilo italiano, sin

-que chirrfe nlnqunc agudeza gotica. La suave melodiu de los arcos torales se propaga como

proyecclon natural en la bovedc de horno del dbslde y en el anillo y media naranja de la

cupula a troves de las pechlncs. Con ser esta estructura de espfritu tan italiano, 0 mejor

.dlcho, tan renacentista en termlnos universales, no existe un precedente directo fuera de

Espcfic. Era natural que' cqul se produjera por esa feliz conjunclon de la bovedc bafda y el

pilar columncrlo. A 10 que rndsse cserne]c, antes en el espfritu que, en la letra, es a las

nerves lctercles abovedadas de las basilicas de Brunelleschi. Se resume cqul, como no Ilego
-chacerse en Italia, la graci� de las basilicas de columncis con las conquistas espaciales '(cu­
pula; y Jnicchione) del Bramante. Es ldstlrnc que este temple singular adolezca de falta de

'�efi-namiEmto en el dibujo y que se emborronara luego de superfluidades barrocas, porque

-de- no-ser csl contaria entre las primeras iglesias renacentistas espcfiolcs, qulzd la primera

,en."clar:iddd y logica estructural (fig. 253).
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Fig. 250. - PORTADA DE LA ANUNCIACION DE LA CATEDRAL DE ORIHUELA.
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Figs. 251, 252 Y 253. - CAPlllA MAYOR DE lA IGLESIA DE SANTIAGO Y PORTADA DEL CONVENTO DE SANTO DOMINGO,

EN ORIHUElA. INTERIOR DE lA IGLESIA DE CAllOSA DE SEGURA.
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No es frecuente que en las iglesias columnarias se interponga un trozo de entablamento
entre el capitel y el arranque de los arcos. En la de Callosa esto debio ser una reminiscen­

clo del pilar cruciforme de Siloee, que siempre 10 lIeva. Existe, sin embargo, dentro de la
misma area crtlsticc otro ejernplo en la qrcndlosc Iqleslc de Mancha Real, provincia de [nen,
tcrnbien' de .tres naves sepcrcdcs por columnas con entablamento (d6rico) y pilastras encl­

ma, slqulendo el modele granadino. Las b6vedas son bafdas ysobre una de elias va gra­
'bada la fecha de 1628. La sensaci6n espcclcl es grata, diafana y monumental (fig. 254), pero
falta la cldslcn serenidad de proporciones de la iglesia de Callosa de Segura. EI cctdloqo
de iglesias columnarias es muy amplio en la regi6n y sobradamente intetesante. Pcrece: ser

1a primera del grupo, edici6n prfncipe muy repetida despues, la del Salvador, de Caravaca,
en una de las ciudades mas ricas en tradiciones y monumentos de la provincia de Murcia.
Estci sin terminar (s610 se hlzo .lc ccbecerc), como les sucede a gran parte de' estas iglesias
columnarias, que se empezaban con crrcnque grandioso. Es una lqleslo. de·tres naves con

b6vedas nervcdcs.ysns columnas son j6nicas (el orden preferido en este tipo de iglesias).
Fue construfda (1534-1600) por el arquitecto Pedro de -Antequerc (fig. 255). En, la misma

Caravaca queda, cbcndoncdo, la ermita de la Soledad, columnaria tcmblen, d6rica. Del

tipo del Salvador es la iglesia c':Ie la vecina localidad de Moratalla. La, de Cehegfn, tcrnblen en

las inmediaciones, es columnaria y j6nica. En Albacete, la mas importante,(aunque s610 se

termin6 la cabecera), es
'

lc de San Juan Bautista, en la capital. Se trctc xie unrncqnlflco
templo proyectado y cornenzcdo a construir en g6tico. Levantada la""alberca", es decir, los
muros perimetrales, se vari6 de criterio, pensando cpecr las b6vedas, de gran luz y atrevi­

miento, sobre monumentales col.umnas j6nicas impresionantes y admirablemente dibujadas,
"

un poco'�,n el estilo de Machuca. Las: b6vedas se cerraron muy tarde, en el siglo XVII, por
GrE!gorio'Dfaz Palacios (fig. 1.56). La errnltc de San Ant6n, en las nfuercs de Albacete, difiere
en parte del tipo, pues carece de bovedcs y tiene las armaduras aparentes, como las basflicas

antiguas; sus columnas son toscanas. D'entro de la ortodoxia entran, en cambio, las iglesias
de La Roda, terminada en 1564 (j6nica), y la de Hellin, ambas en la provincia de Albacete.
En la relaci6n anterior nos han faltado los nombres de los maestros que imaginaron y lIeva­
ron a cabo estas iglesias columnarias, creaci6n original de la arquitectura espanola en sus

1ntentos por salir del callej6n g6tico y edificar a 10 romano. EI unlco nombre que tenemos es

el de Pedro de Antequera, que por el momento no nos dice nada ni nos da ninguna conexi6n
con escuelas 0 maestros famosos. Hay que convenir en que esta soluci6n, por untlnccdernlca,
tuvo un ccrdcter eminentemente popular y a ella se acogieron los canteros an6nimos, que
construfan a 10 g6tico, con verdadera unanimidad. En punto a prdcticos constructivas nada
cltercbcn estas iglesias; los pilares cillndricos lisos. ya se habfan utilizado con exlto en el
ultimo g6tico; intercalar un capitel era sencillo y udernds resolvfa bien el problema de los

enjarjamentos. Como todas las soluciones populares, esto result6 franca y pintoresca, muy
pintoresca. Lo cccdernico hubiera sido seguir la pauta que trazara el arquitecto de la igle­
sic de Callosa de Segura, pero esto suponfa un cambio trascendental en concepto y una sen­

sible transformaci6n del organismo constructivo, y el espfritu popular procede no por refle­
xi6n obstrcctc, sino por tradici6n. Un artista eminente como Covarrubias cedi6 tnrnblen a

estc formula slmpllstc en la iglesia de la Magdalena, de Getafe. Asf se cre6 en Espana un

modelo de iglesia que no tiene paralelo fuera de nuestras fronteras. En Francia, donde no

prosperaron en 10 g6tico las iglesias con naves de igual altura, no pudo surgir este tipo de

1
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tronslcloru. en Alemania, durante el siglo XVI la Reforma paraliz6 la construcci6n religiosa.
En la arquiteetura civil tampoco felton en Murcia muestras interesantes. En Alcaraz es

notable la plaza monumental, verdadero "centro cfvico", como dirlornos. ahora, donde se

agrupan las construcciones rellqloscs y las administrativas publlccs, Las lonjas de Santo

. Domingo, de la Regateria y del Ahori forman, con la iglesia de lc Santisima Trinidad, un

conjunto de gran prestancia urbana monumental y pintoresco a la vez, cnlmcdo por las

gentiles torres de la Trinidad y del Tard6n (fig. 257). La portada del Ahorl, de talla densa

y abigarrada, tiene resonancias del Indaco y algunos detalles granadinos, como_las "feces"

de las jambas del arco, pero mezclado todo con exuberancias toledanas, como de. un

Vandelvira que, habiendo tropezado con 10 granadino, conservas� todavia el recuerdo

�e Ucles. En Chinchilla, donde se encuentra el monumento mas insigne del plateresco
albaceteiio, el dbslde de Santa Marfa, ya descrito (pag. 188), existe tcrnbien un bello edi­

ficlo de ccrdcter civil: el Ayuntamiento. Su inscripci6n Ileva la fecha de MDXCI, reinando

el rey don Felipe, segundo de su nombre. Por su estilo pcrece algo anterior. Tiene una puerta
,

,

adintelada, con columnas pareadas j6nicas y dtico de ccrldtldes: casi tocando, a los lados

de la puerta, hay dos ventanas que son 10 mas acertado de dlbu]o, Tienen guarniciones api­

lastradas, entablamento y un elegante copete con acr6teras de la marca Vandelvira (fig. 258).
De distinto ccrdcter, abdndonando 10 dibujfstico de esta fachada por el modelado robusto del

aparejo rustlco, tenemos en Almansa el palacio de los condes de Cirat, "La Casa Grande".

despunte un tanto bdrbcro del viiioiesismo que en pocas pero seleetas obras nos dej6 en .

Andalucfa Francisco del Castillo (fig. 259). EI patio, mejor entendido, es. una esplendldc
composici6n con doble piso de arquerias j6nicas. La portada de la iglesia parroquial de esta

localidad, de tipo vandelviresco (c. 1570), puede ser del mismo maestro del palacio, que Ilene

su parte alta de escultura tan tosca como los telamones de la Casa Grande .

.
�
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Figs. 254, 255 Y 256. - INTERIOR DE LAS IGLESIAS DE MANCHA REAL, EL SALVADOR, DE CARAVACA, Y SAN JUAN BAUTIS­TA, DE ALBACETE.
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Figs. 257, 258 y 259. - TORRES DE LA TRINIDAD Y DEL TARDON, EN ALCARAZ. CASAS CONSISTORiALES, DE CHINCHILLA,

Y CASA DE LOS CONDES DE CIRAT, EN ALMANSA.
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EL RENACIMIENTO EN LOS PAISES DE LA CORONA DE ARAGON

ARAGON

Aragon y Cataluiia estaban unidos politicamente desde la segunda mitad del siglo XII.
pero fue mas bien una union de tipo personal en la cabeza del soberano, conservando los
estados su autonomfa y sus privilegios. Durante los siglos XIII Y XIV, Aragon, que hcblo,
impuesto su superioridad [erdrquica al fundirse con Cataluiia, llevo sin embargo una vldc,
kinquldc, sin hacer valer su personalidad, absorbido por Cataluiia, que entonces pasaba
por la fase mas esplendorosa de su historia. Cierto que el gran imperio rnediterrdneo que·
jaime I, Pedro el Grande y Pedro el Ceremonioso habfan conquistado era el de Aragon, pero
mas de nombre que de otra cosa, porque la capitalidad visible del imperio era Barcelona.
el emporio marftimo de la Europa meridional. Barcelona creclo a expensas de Zcruqozo,
y el fenorneno es fdcll advertirlo en la historia monumental de los siglos XIII en adel.ante. EI

qotico cntuldn escriblo uno de los mas gloriosos capftulos de nuestra arquitettura y mien­
tras tanto el ornqones apenas nos dejo trazadas algunas insignificantes linens. EI cambio de
dinastfa en Aragon con Fernando I el de Antequera ccuso la dlsoclcclon latente en el rei no

y el hondo descontento de los catalanes, que defendfan al conde de Urgel frente a los prfn­
cipes castellanos. Alfonso V, el rey humanista, fue un jolon muy importante en la historia de
nuestras relaciones con Italia, pero dejo poco rastro en el campo del arte. Alfonso fijo 5U
corte en Napoles y se desentendio de sus reinos peninsulares - al menos desde el punto de
vista monumental -, mientras en su nueva capital edificaba con disefios del gran Laurana
e! grandioso Arco del Castillo, en mdrrnol blanco, epico y triunfal como la entrada del con­

quistador en la ciudad ganada. Tenemos que Ilegar al reinado de Fernando V para encon­

trar en Aragon cierto deseo de artistica grandeza, pero ya sabemos que este prfncipe, mas

politico que otra cosa, no tuvo demasiados afanes de lu]o y grandeza monumental. Esto no

obstante, vinculo su nombre ados empresas artfsticas que en la parquedad de Aragon relu­
dan por su suntuosidad: la catedral del Salvador (lo Seo) y el convento de Santa Engracia,.
en Zaragoza.

Donde la arquitectura renacentista aragonesa alcanza un grado mayor de originalidad
y belleza, de ccrdcter local tcrnblen, es en la construcclon civil y, naturalmente, en la cons­

trucclon en ladrillo, material genuino de la region. Los palaciOS aragoneses parecen "pensa­
dos" a partir de los propios medios del ladrillo, sin forzar para nada la naturaleza del
material. Son edificlos de una economfa exacta y eflcoz, expreslon del espfritu crnqones,
macizo y grave.

Para conocer los precedentes del palaciO crcqones tfpico del renacimiento nos faltan
eslabones preciosos que nos suministrarfan los desaparecidos edificlos del perlodo rnudejcr
isabelino. Entre ellos serfa un ejemplar de incalculable valor el desaparecido palacio de la

f
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Diputaci6n de Arag6n, en Zaragoza, cuya silueta y colorida cubierta de teja vidriada pode­
mos contemplar en el cuadro de Velazquez "Vista de Zaragoza". Se construy6 este palacio,

gloria de la arquiteetura civil aragonesa, entre 1437 y 1450. Un rasgo tfpico de estos palacios

isabelinos serfa la galerfa alta entre las torres, cuyo origen bien pudiera partir de anti­

guos almenados que dejaran entre sf huecos rectangulares al echar luego encima el tejcdo,

con su gran alero. Estos huecos reetangulares pasaron a convertirse en arquitos conopiales

de muy gracioso dibujo. Una simple adaptaci6n de este motivo a las formas renacientes di6

lugar a las cldslccs galerras de arquillos de los palacios del siglo XVI. Esta transformaci6n

va ccompcficdc de una simplificaci6n progresiva de la decoraci6n caraeterfstica del ladrillo;

crquerlcs ciegas, lacerias, scrdtneles, esqulnlllcs, etc., lleqdndose a una sobriedad y des­

ornamentaci6n casi absolutas. La propensi6n a las Ifneas horizontales, que es rasgo universal

del nuevo estilo, no falta en las construcciones aragonesas de ladrillo; antes bien, se acusa

con mas clara conciencia que en Castilla, aunque el material no sea adecuado para entabla­

mentos y voladas impostas. Pero 10 importante es la voluntad de estilo, y este se siente en

Arag6n de una manera mas directa y esencial, cumpliendo leyes de ritmo, masa y ccrdcter

ccendrcdcmente toscanas.

En contraste con las limitadas posibilidades decorativas del ladrillo, los aragoneses

contaban con un yeso de inmejorable cclidcd que podfa tcllcrse como si fuera rndrrnol, con­

sistente y d6cil a la vez. Los terrenos yesfferos producfan, naturalmente, ricas variedades

de alabastro, muy utilizadas en la escultura decorativa. Sobre el bronco y custero ladrillo,

la decoraci6n en yeso y alabastro tenfa a veces (en el renacimiento mas popular, morisco)

un ccrdcter accidental y superpuesto, era entonces enteramente libre y ateet6nica. En la

crqultecturc civil fueron los patios los que mas se beneficiaron de las posibilidades de este

material, pero, justo es decirlo, con una cierta mesura, pues no dejan de resplandecer, aOn

en los mas floridos, como el desaparecido de la Infanta, un equilibrio arquiteet6nico y una

poderosa acentuaci6n rftmica.

Los materiales regionales (el ladrillo, el yeso, la carpinteria) eran tradicionalmente el

medio de expresi6n propio de la poblaci6n arabizada, tan numerosa en Arag6n. Fernando

el Cat6lico, por el fuero de Monz6n, de 1510, suspendi6, a petici6n de los senores aragoneses

y valencianos, toda nueva providencia en materia de moriscos, dejando las cosas como esta­

ban. Los grandes veian su economfa, que se cifraba en aquello de "quien tiene moro, tiene

oro" y "a mas moros, mas ganancias", seriamente amenazada. Por eso en Arag6n se mantu­

vieron por mas tiempo que en el resto de la Penfnsula los componentes raciales de la Espana

medieval, y los artesanos moriscos 0 mudejcres pudieron seguir ejerclendo sus oflclos, Ya

sabemos 10 que estos oficios representaban en el ramo de la construcci6n, casi acaparado,

siempre y cuando no interviniera la ccnterlc, por los drcbes 0 arabizados.

Estas condiciones especialfsimas de Arag6n imprimieron, como es natural, ccrdcter a

su arquitectura, y de no ser por la inevitable mudanza de los tiempos, por 10 effmero de

cquellc arquiteetura realizada con materiales pobres y poco permanentes, y por las depre­
daciones que arrastraron sobre sf las guerras - gravfsimas, sobre todo para Zaragoza,

durante la francesada -, hoy este ccrdcter serla mucho mas evidente y general.
La escasez y carestfa de la piedra, con la consiguiente ausencia de maestros canteros,

y tcrnblen la fcltc de empresas monumentales ambiciosas (que hacen de Arag6n el reverse

de Andalucfa), dieron lugar a que la arquitectura aragonesa no se caracterice por fa nove-
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dad de sus estructuras, ni se plantee problemas atrevidos y diflclles. Estos, por 10 general,
van unidos a la arquitectura religiosa, pues la civil de entonces no presentaba, ni en la casa

ni en el palacio, cuestiones arduas (a no ser en casos extremados, como los abovedamientos
del patio del palacio de Carlos V), y solo las grandes salas, como las lonjas, podlcn suscitar­

los. Pero en este aspecto la lonja de Zaragoza no se aparta de 10 que ya estaba mas que
resuelto en las esplendldcs salas del gotico levantino. Las construcciones religiosas de Ara­

gon son escasas y pobres durante toda esta epocc, no lnicldndose nlnqun templo comparable
a los que numerosos, con cfdn de novedad y grandes alientos, se elevan por entonces en

Andaluda y reino de Murcia. La unlcc actividad constructiva interesante que se lIeva a cabo

en la arquitectura religiosa de entonces son los cimborios gotico-mudejares-platerescos, serie

tfpicamente aragonesa que inicia, creando escuela, el mas solemne y atrevido de la Seo. Son
obrcs cuyo cndllsls tiene - y tuvo - mas cabida al estudiar el mudejnr (vecse volumen IV,

pdqlnns 278-280), 10 mismo que sucede con las tfpicas torres de ladrillo aragonesas,
muchas de elias elevadas en el siglo XVI, con plena vigencia de prdctlcos y estilos mudejcres.
Es cierto que la decornclon plateresca se aplica muy bien a estas linternas ochavadas; que
[cs columnillas abalaustradas, las hornacinas, los grutescos y las consolas renacientes, real­

zan con gracia las Ifneas de la estructura, pero en conjunto estas arquitecturas eminentes,
floron luminoso de nuestros templos, ni por sus trazas ni por su espfritu tienen nada de rena­

centistcs. Son hijas del arte de construir y de la estetica gotico-mudejar. EI cimborio de la

Seo se construyo de 1505 a 1520 (vol, IV, fig. 302). EI de Teruel (1538) es menos monumental

.que el de Zaragoza y en el se suprime el cuerpo de nichos entre las trompas y los venta­

nales (vol, IV, fig. 303). EI de Tarazona (1519-1545), de parecida cornposlcion al que abre

serle, es el iinico que en paridad puede tenerse por renaciente, pues la decorccion interior,

que en la Seo es bien isabel ina, aquf es resueltamente plateresca (vol, IV, fig. 393).

CONVENTO DE SANTA ENGRACIA EN ZARAGOZA. - En el campo de 10 decorativo

el panorama es mas vario e interesante. Pocas obras del plateresco espcfiol pueden ponerse
en competencia con la portada del convento de Santa Engracia, de Zaragoza, tanto en exce­

[encln como en antigUedad. Es diflcil precisar exactamente la fecha en que se iniclo tan

suntuosc fachada, pero en 1514 debic estar casi concluldc por Gil Morlans, padre, pues en

un clbcrdn otorgado en dicha fecha declara haber recibido 800 ducados en oro por la

portada, mas cien que se hcblcn pactado para terminarla, 10 que correrfa a cargo de su

hl]o del mismo nombre. Por consiguiente, hay que pensar que por 10 menos en 1512, 0 qulzd
cntes, hubieran comenzado los trabajos. Con anterioridad a estos nfios solo puede ofrecer el

rencclmlento espnfiol muy contadas producciones crqultectonlccs, siendo 10 mas importante
lo que debemos a los Mendoza y a su arquitecto, Lorenzo Vazquez, algo de Vasco de la
Zarza y de los artistas de SigUenza (Puerta del Jaspe) y monumentos aislados, sobre todo

funerarios, debidos a italianos. Por entonces Francisco de Colonia habra labrado la pequefic
puerta de la sacristfa de la Capilla del Condestable, de Burgos (1512), y algunos nfios mas

tarde (1516), la Portada de la Pellejerfa, de la catedral.

Por consiguiente, la fachada de Santq Engracia es algunos nfios anterior a su seme­

jante (por lntenclon y concepto decorativo) burgalesa. Es interesante y aleccionador com­

pararlas para demostrar una vez mas que el progreso en el arte no es una simple funclon

-cronoloqlcc, sino que obedece a muchas causas de ambiente y de escuela y sobre todo al



factor humane lrnprevlslble. La de' la Pellejerki, con ser mas modern a, revelo torpeza e

lncornprenslon de los nuevos ideales decorotlvos.; 10 contrario sucede en la de Santa En­

gracia, concebida con un sentido exquisito de las proporciones (no cldslccs) y de la moldu­

rccion. Esta es una verdcderc "composlcion": la de Burgos, una ccurnulcclon de elementos.

Esta portada, salvada rnllcqroscrnente de la inicua voladura del mariscal Lefebvre en 10

neche del 13 al 14 de agosto de 1808, neceslto una restcurcclon a fondo, que llevo a cabo

el escultor don Carlos Palao, rehaciendo gran parte de la estatuaria. Ha perdido parte esen­

cial de su fisonornla al desaparecer la columna parteluz que dlvidlc en dos pequefios el gran
arco abocinado de la entrada. Qulen sa be si este resto de goticismo era indicio de un influjo
frances, pues en el vecino pars perduran hasta muy entrado el renacimiento las portadas
religiosas con parteluz. Por eso, perdido este elemento, el arco de Santa Engracia aparece

desproporcionado y ·soso. Sin duda, 10 mejor es el doble dtlco, dibujado con gran correcclon

y moldurado con suave gracia' florentina (fig. 260).
Del antiguo monasterio jeronlmo de Santa Engracia, fundcclon real y orgullo de Ara­

gop, 'no queda nada tras los gloriosos sitios de Zaragoza. Fernando el Cotollco, cumpliendo
la voluntad de su padre, don Juan II, dedico cuantiosas sumas a la ereccion del convento,

que ya en 1493 albergaba una escogida y numerosa comunidad. Con posterlorldcd a esa

fecha y bajo los auspicios del prior Fray Martin Vaca, se cornenzo el famoso claustro, que
debra ser una construcclon pintoresca, mudejcr-plcterescc, don de, sequn parece, lucie su

ingenio el escultor Tudelilla. La fachada del templo, salvo la portada alabastrina, e:a tam­

bien mudejcr y plena de acento local, como nos demuestra una estampa del siqlo' XVII.

HACIA LA NATURALIZACION DEL NUEVO ESTILO. - En Aragon, no juga ninqun
artista .Itclicno, en, fechc primeriza se entiende, el papel rector que otr;s tuvieron en Cas­

tilla y Andalucfa. Cuando Ilego Juan de Moreto, florentino, y se hizo notar por sus obras, ya.
hoblcn ccllmctcdo el arte nuevo los Morlanes y Forment, principal mente en la construcclon

de retcblos, que durante aquella epocc se llevo en Aragon con impulso formidable.

Moreto, si es suyo el retablo de la Vlsitccion en la catedral de Tarazona, sequn cree

Bertcux, podr.ia ,tener residencid en Aragon antes de 1513, cfio en que rnurlo Julio II, cuyas
atmas timbran el retablo. Pero el primer dato documental que poseemos sobre Moreto es.

de 15�0, cfio en que se Ie enccrqo el Sagrario (desaparecido) de la iglesia de San Miguel en

Zaragoza, y su primera y unicc obra de gran ernpu]e crqultectonlco pertenece al nfio

slquiente, 1521. Nos referimos a la capilla de San Miguel en la catedral de Jaca. Por estas:

fechas ya habra comenzado Gil Morlan's padre (1504) lc portada de Santa. Engracia en

Zaragoza, continuada luego por su hi]o (1514); que fue sin duda viajero por Italia. La dife­

rencia entre la obra de los Morlanes y la del florentino no puede ser mas evidente. Los pri­
meros conclben la portada. como 'un verdadero retablo; las columnas abalaustradas del

cuerpo inferior, Inveroslmllrnente aflautadas, han perdido toda slqnlficocion nrquitectonlcc,
16s entcblcrnentos yrestcntes miembros de arquitectura no son sino el encuadramiento de los.

casetones del retablo. Los Morlanes' se inclinaron hacia las soluciones lombardas, rnucho

mas flexlbles a los designios purcrnente decorativos de los maestros espcfioles. En cambio,

Juan de Moreto, que era por excelencic autor de retablos, es decir, "mazonero", no puede
. negar su solido forrncclon cldslco, y cuando se ",�nfrenta con un tema nrqultectonlco des­

aparece el retablista y surge potente el arquitecto que lIeva dentro.
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PQRTADA DE LA IGLESIA DE SANTA ENGRACIA,Fig. 260.-
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Fig. 261.-PORTADA DE LA IGLESIA DE SANTA MARfA, DE CALATAYUD.
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La portada de 10. ccplllc de San Miguel es una esplendldc pieza de arquitectura, un

soberbio arco de trlunfo con proporclon y medida crqultectonlccs, donde todos los rnlern­

bros tienen el peso correspondiente a su funclon, Estillsticamente es un florentine que maneja
los motivos de Desiderio y los Rossellino, con una profusion que tiene algo de Benedetto da

Raveszano, llencndo, como el, las columnas de grutescos y con cnillos al tercio de su fuste.

.Utillzo las coronas de frutos cefiidns por cintas, las tabletas ansadas antiguas para lnscrlpclo­
nes, los festones sostenidos por nifios, los cuernos de la abundancia, las sartas de fruta, las

hojcs de yema esferlcc, etc.

A Moreto se Ie tiene exclusivamente por mazonero, siendo colaboradores suyos para

la escultura otros maestros, casi siempre Gabriel Yell y nunca Forment. Por 10 tanto, las

soberbias estatuas del portal de la ccplllc de San Miguel no es veroslmil que salieran de su

mano. Tampoco concuerdan con otras obras conocidas de los escultores de entonces en

Aragon, de modo que hasta la fecha siguen en el cnonlrno.

La fachada de Santa Engracia, que por 10 temprana inicia un camino y tipifica un mo­

delo de portada-retablo, habra de tener exlto en Espana, donde, desde los tiempos lsnbelinos,

como tales retablos se comprenden los imafrontes religiosos. Inspirdndose en ella, pero pal­
pitante de nueva savia plateresca, construyeron Juan de Talavera y Esteban de Obray la

portada de Santa Marfa! de Calatayud, invenclon bellislmc y de las mejores de su genero
en Espana. Juan de Talavera habfa trabajado en la puerta de los Perdones, en la puerta del

Jaspe y en la librerfa de Slqllenzn. Esteban de Obray era vecino de Tudela, en cuya eluded

Ie atribuye el Sr. Biurrun la decornclon del palacio del Canal con labores platerescas en

yeso. Esteban de Obray es posible que se identifique con el maestro Esteban que trcbcjo
como imaginero principal en el Sagrario de Siqilenzc, gozando del salario mas elevado.

Aunque tcrnblen aquel Esteban .pudlerc ser [ornete. De todas maneras, los autores de la bella

porrcdo calagurritana son artistas formados en el arte castellano, que utilizan un vocabu­

lario semejnnte al de Covarrubias y los entcllcdores de su cfrculo. Tiene esta obra frescura

de invenclon y orlqlnclldcd en el concierto de sus partes. La gran escultura y el destacado

relieve de todo 10 ornamental es indicio, casi untlcipdndose, dada su fecha temprana

(1523-1528), de 10 que sera nuestro plateresco en su fase media, la rnds escultorlcc, en

aquel momento que hemos denominado "Estllo Prfncipe Felipe" (fig. 261). Para darse cuenta

del camino recorrido no hay sino compararla con la de Santa Engracia. Con fastuosidad

decorativa semejante a la de Calatayud, se levcnto en 1550 la portada de la iglesta de Sleso,

en Huesca.

Mas tosco que 10 de Obray y Talavera es 10 que lcbro Tudelillc en el trascoro de la Seo

de Zaragoza. En el cfio 1557 los capitu lares de la Seo contrataron con ArnaY de Bruselas

las historias, figuras y nlfios para este trascoro, contratando a la vez la mazonerfa (obra de

relieve) con Juan Sanz de Tudelillc, que durante muchos cfios se ha venido confundiendo

con Martfn" de Gaztelu 0 Martfn de Tudela, arquitecto natural de Tarazona, que siempre
se titulaba maestro de casas u obrero de la villa. (Este Martfn de Tudela "ego a tener con­

siderable -fortuno y a ser el mayor propietario urbano de Zaragoza). La obra de Tudellllc

es de un plcteresco abigarrado y denso, de proporciones algo pesadas, con la reciedumbre

de todo 10 crcqones, En la coroncclon, entre sus tfmpanos alternativamente agudos y cir­

culares, juegan alegremente unos nlfios gordezuelos con quirnnldcs de flores y mascaras;

su linea es movida, como de flameante cresterfa (fig. 262). A la misma tendencia decorctlvc

I
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obedecen tcmbien en la SeQ IQS sepulcros de don .Hernundo. de A�agon y- de dofin- Ana de

Gurrea, en-Ic ccplllc de San Bernardo. SQn del escultorBerncrdo Perez (1550), trnbcjcdos
en clcbostro, CQmQ pesada obrc de orfebreric. CQn ellos conclerto y aun les superc en fati­

gQsa pesadez el retcblo de la misma capilla, obrc de Pedro. Moreto (1553). EI burroqulsrno
transparece en este retcblo CQmQ una veta racial subyccente:

A Tudelilla se atribuye trudicionclrnente el descpcrecldo pclcclo de Zoporto 0. casa de
la Infanta, espe]o de pclcclos crcqoneses. Tenfa fachada de lcdrlllo, sencilla perc tfpica,
clero de gran vuelo goticQ mudejcr y galeria de ventanitas conoplcles. Pero 10. mas note­

ble era el patio, al que se penetraba PQr un cncho portolon, usual en las grandes casas

crdqonescs. Este potlo, que, para nuestra vergUenza, se trcslcdo y estd rnontcdo en una casa

particular de Ports, tiene forme cuadrada y ocho columncs 'rnuy espaciadas en su galerfa
baja; .grandes vigas sobre zapatas y recubiertas de yeserfa decorctlvc sostlenen la gale­
ria alta. Las ocho colurnncs SQn de la traza mas oriqlncl, nacidas de la mente de un escultor ;

sobre un pedestal estricdo, tres figuras enlazadas de ninfas y sdtiros sostenlcn sobre su

cabeza el capite!. En contrcste CQn IQS crnpllos vnnos de cbc]o, arriba una serie encanta­

dorc de crqulllos sobre sutiles colurnnlllcs abalaustradas cornponlcn la mas prlrnorosc y

gentil arquitectura. TQdQ es cproplcdo, justo y loqico, y en rnedio de la fantasia y plenitud
decorotlvcs parece relucir un cierto brumnntlsmo de IQS tlernpos milaneses, trcslcdcdos al

yesQ IQS qrutescos de terrccotc, Se construyo el pclcclo PQr el poderoso bcnquero don Ga­

briel Zcportc, que presto dinero. al Empercdor, de quien obtuvo noblezc y privlleqios.
Estel fechcdo en 1546 (fig. 263).

Sin la gentileza del pclcclo de Zcportc, pero repitlendo temas de su galerfa alta (ca­
bezas dentro de rnedcllones en IQS untepechos). se construyo la galeriq alta del clcustro

del rnoncsterlo de Veruela, probcblernente PQr el misrno Tudelilla. A el se puede atribuir

tcrnblen la portcdo plateresca de dicho moncsrerlo, de pesadas proporclones (fig. 264).
EI patio. del pclcclo de la Infanta, CQmQ todcs las construcciones felices, logicas, aprQ­

piadas a IQS �ateriales y eCQnQ�ia de la region, hlzo pronto escuela. Version suya rnucho

mas modesto y tcrnblen mas clasicista, es el patio. de la Casa de Pardo. (1550-1570). De

mucha mayQr entidad es el patio. de la casa de don Miguel DQn Lope (hoy de la Maestranza

de Aragon), que a pescr de las injurias del tiernpo es uno. de IQS pclcclos mas completes que
se conservon en la capital de Aragon. La cornenzo el cccudclcdo [uristc: de Zcrcqozo don

Miguel DQn l.ope hacia 1537. EI cfio 1539 firma dlcho sefior una ccpitulcclon CQn Juan de

Landernain, en la que este se cornprornetlc a labrar el patio. y escalera del rnejor.y mas ele­

gante estl!o crcqones, torncndo PQr modele IQS pilares de la casa de don'[ucn Colome en el

CQSQ (Ia derruidc del Casino. Mercantil). Selle flcdor de Landernain el 'gran Damian FQr­

ment, per 10. que clqunos han conslderudo al escultor CQmQ lnsplrcdor de su arquitectura.
Elpclcclo se 'njusto enteramente al modele nrcqones: pcrcrnentos lisos de lcdrlllo, irnpostcs
rncrccndo Ifneas horizontcles, la tfpica ga'ierfa de crqulllos pcutcndo el ritrno de la fcchcdc,
y un grandiQsQ nlero del mas puro perfil renacentista (obrc 'del fustero Juan Fanegas), donde

culmina la note florentine (pclcclos Medicis y Strozzl) (figs. 265 y 266). Una de las cosos mas

notables de esta casa es la cupula de madera de la gran escclerc, deride se cuncn la rnejor
trudlclon rnudejcr y las novedcdes del arte ltalinno. La cupula, ochovndc, se sostlene sobre

una galerfa de crqulllos - tema mu.y levcntlno (el mQdelQ ya estaba en el Salon del TrQnQ

de la Aljaferfa de ZaragQza) -, y parece flQtar en el aire sQbre el arQ de luz de la galerfa.

1
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Figs. 262 Y 263. - TRASCORO DE LA SEO DE ZARAGOZA Y PATIO DE LA CAS A DE LA INFANTA, EN ZARAGOZA.
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figs. 264, 265 Y 266. - CLAUSTRO ALTO DEL MONASTERIO DE VERUELA. PATIO Y ALERO DE LA REAL MAESTRANZA DE
ZARAGOZA.
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Fig. 267. - PALACIO DE LA AUDIENCIA DE ZARAGOZA.
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Figs. 268, 269 y 270.�DETALLE DE LA CASA DE LOS MORLANES EN ZARAGOZA. PORTADA DEL AYUNTAMIENTO DE

UNCASTILLO Y EXTERIOR DE LA LONJA DE ZARAGOZA.
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Desaparecida la Casa de Coloma, obra del arquitecto Juan de la Mica, la mansion

sefioricl mas importarite del Coso zcrcqozono es el antiguo palacio de don Pedro Martfnez
de Lara, conde de Morata, hoy Audiencia. Por sus dimensiones y prestancia, es uno de los
mas imponentes de todo Arag6n. Se comenz6 en 1551. Trabajaron como piedrapiqueros el
maestre Juan de Vidain y otros. La portada es del escultor frances Guillaume Brimbez. Es
de piedra de Epila y de obra d6rica, sequn las capitulaciones (1552). Dos figuras de sclvojes,
vestidos a la romana, van apegadas a los pilares, blandiendo unas mazas nudosas; el friso es

10 mas elegante de talla y representa un cortejo inspirado en los "triunfos" antiguos. Todo 10
corona un mezquino front6n, donde se echan en falta otros adornos que antes tuvo. Salvo
la portada, nada desdice en este palacio de la gravedad aragonesa, de su estilo severo y rft­
mico, que revel a un ccrdcter prdctlco y poco dado a caprichos innecesarios. La galerfa de

nrqulllos, las dos torres y los suntuosos aleros
dan sefioriul importancia a esta casa de la

viejo familia de los Lema. Tiene un gran patio
adintelado, sequn la costumbre regional, sobre
columnas j6nicas con arandelas y fuste liso,
tfpicas de Arag6n. Todavfa conserva magnfficos
artesonados (fig. 267).

Mayor fantasfa �ecorativa ostenta la facha­
da de la casa lIamada de los Morlanes (1555)"
pues las ventanas principales se adornan por
una florida guarnici6n de yeso a guisa de cld­
sicos tcberndculos, con hermes y estfpites por
pilastras (fig. 268). De cndloqc factura es la
Casa de Fray Diego, en Estella (1565), que
acredita la expansi6n del influ]o nrcqones, del
arte de los Tudelillas y Morlanes.

LA LONJA. DE ZARAGOZA. - Con ser

tan excelentes los ejernplos de la arquitectura
civil aragonesa, a fodos sobrepuja la famosa

Lon]o de Zaragoza, ediflclo singular y extraor-

dinario en la historia del renacimiento espofiol. Fig. 271. _ PLANTA DE LA LONJA DE ZARAGOZA.
A instancias 'del arzobispo de Zaragoza don
Hernando de Arag6n, la ciudad acord6 en 1541 acometer la construcci6n de tan monumental
edificlo. Hicieron trazas los maestros Juan de Snrlfienn y Alfonso Leznez, escoqiendose las del
primero. EI interior es obra atrevida y grandiosa de Gil de Morlanes, hl]o, Gil de Morlanes
aprovech6 las enseficnzcs de Guillermo Sagrera y Pedro Compte, que en las lonjas de Palma
y Valencia habfan dado el modelo de este genero de edlficlos, pero supo adaptarlas a los
gustos de la ornamentaci6n aragonesa del memento. Construy6 un vasto sal6n .columnario,
utilizando apoyos j6nicos con arandelas del tipo cruqones. Para las b6vedas - estrelladas­
se inspir6 en las de la ampliaci6n de la Seo, obra de Charles de Medibe. La decoraci6n, fri­
sos, guarniciones, portadas, etc., es del mas puro aragonesismo, plcteresco en yeso, de
fuerte acento local (figs. 271 y 272).
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Pero con ser magnifico este interior, el interes verdaderamente sobresaliente de la Lon]c
reside en sus fachadas exteriores. Sin excqerccion puede decirse que con el palacio de

Cogolludo y el de Carlos V en la Alhambra, forma la Lonja el trio cumbre de nuestra arqui­
tectura civil del renacimiento. En nlnqun edificio espofiol como en la Lonja notamos esa

sensnclon de "bloque", de volumen firme y quleto, que es privativa de 10 italiano, del espl­
ritu cldsico rnediterrdneo. Las fachadas son un mero juego de ritmos, combinados con un

fino sentido contrcpuntlstlco. EI ritmo es mas espaciado abajo, y conforme se va subiendo
se acortan las pausas, hasta IIegar al motivo dominante de la galerfa superior. Pero entre las
dos zonas mas sllencloscs se intercala, a manera de fuerte fc]c, un ritmo apretado de pro­
fundos recuadros verticales. Esta faja es uno de esos aciertos que se deben a un extrcfio soplo
de lnsplrnclon, que IIega de las profu.ndidades del sentimiento estetlco del artista. Ante ellos
nos hallamos incapaces de dar una expllccclon. Este edificio de la Lon]o nos sumerge en las
mismas perplejidades que el palacio ducal de Venecia, ponemos por caso. Nos reducimos a

sentir una ernoclon superior, y nada mas.

La cornisa, pieza verdaderamente excepcional, es tcrnblen puro ritmo en la sucesion
de sus modillones. Sus cldsicos vuelos estdn resueltos en ladrillo, sin falsear para nada la

peculiar contextura del material. Unos pequefios pinjantes recuerdan la trcdlclon carpintera
de los grandes rafes aragoneses. No sabemos si por consciente lrnlfuclon 0 simple colnci­

dencia, la galerfa alta repite el tipo de bffora de los palacios florentinos. De todas maneras,

[que perfume toscano dan a la Lonja! Sobre la cornisa, y como para acusar rnejor las cuatro

esquinas del bloque, se levantan unas torrecillas de sabor mudejcr que - extrcfic coincl­
dencia - juegan el mismo papel que las que puso Vandelvira en otro de los ejernplos cum­

bres de la arquitectura civil renacentista: el palacio Vazquez de Molina, de Ubedc. Todo
en la Lonja, aun las partes mas dificiles, como la cornisa, estd realizado con los recursos del,
ladrillo; se utilizan mucho en arcos y recuadros las dobladuras, tan adecuadas a la "tecto­
nica" del ladrillo, que dan un vivo claroscuro a las superficies y una gran robustez a la

arquitectura (fig. 270).
En la Lon]c se evidencian como en un arquetipo las mejores virtudes de la arquitectura

-

aragonesa, grave y sobria, segura de las proporciones y sobre todo ritmica. Los arquitectos
aragoneses tienen el don del ritmo, que es suceslon crmonlcc, repetlclon de elementos con

tales pausas 0 tales acentos. Las famosas galerias de arquillos satisfacian el ansia de ritmo

de aquellos maestros; por todas partes vemos en ellos el deseo de la sucesion ritmica, de
la repetlcion (arquillos ciegos entre las ventanas del palacio de los Lunas). En este aspecto
podfan ser cldsicos - los mas cldslcos - sin renegar de una trcdlclon mudejnr : ritmo, repe­
tlclon. Como el ritmo es la fuente principal en las artes abstractas: poesfa, muslcc, danza,
arquitectura, tendrernos que convenir en que los aragoneses eran eminentes arquitectos.

En Aragon, como en general en todo el Levante espcfiol, adquieren gran importancia
los edificios civiles piibllcos, consistorios, diputaciones, lonjas, etc., exponentes de una vida
civil mas activa que en el resto de Espana y de unas instituciones burguesas mas solidus y
preponderantes. Como lon]c abierta a la italiana tenemos la de Alccfilz, con tres grandes
arcos goticos altos y de esbeltos pilares. Es una construcclon del siglo XV a la que luego se

anadio una galeria postiza de epocc muy posterior. Formando escuadra con esta loggia estd

la casa ayuntamiento, sencilla y clasicista, con una puerta de medio punto flanqueada de
columnas doricas y tres ventanas con columnas y romanatos en la planta noble, la del cen-
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tro ocupada por el blcson municipal. Encima, una galeria de arquillos que juega con la de

Ic Lonja. La de Alcofilz parece enteramente una plaza italiana del "quattrocento" (fig. 273).
£1 consistorio de Valderrobles (Teruel) es uno de los edlficlos renacentistas mcis nobles

de todo Aragon, de perqefio cldslco, con soportales, planta noble de gran enfcsls y galerfa de

orqulllos bajo un alero poderoso de elegante dibu]o. Predominan la horizontalidad y el

ritmo, como en todo 10 oruqones (fig. 274). En La Fresneda (Teruel), el ayuntamiento es de

lc primera mitad del siglo XVI. EI de la villa de Uncastillo (Zaragoza) tiene una fachada

tcrnblen de gran enfosls, con una portada de dos cuerpos del tipo de las de Siloee, en mcis

rudo (fig. 269). De los antiguos consistorios de Aragon, uno de los mcis importcntes es el de

Huesca. Se construyo el ofio 1577 por Miguel de Allue, pero la fachada se reedifico en 1610.

Lo mejor que queda de 10 antiguo es .el vestibule, con magnffico alfarje renacimiento y el

arranque de la escalera tras una elegante arquerfa [onlcc cuyos motivos decorativos tallara

Miguel de Urliens. Allf se administraba justicia, y quedan los sitiales del tribunal. La fachada

es tfpicamente aragonesa, toda de ladrillo, con dos torres y galerfa abierta entre elias bc]o
un rafe muy volado (fig. 275).

J

1
ALTO ARAG6N. - La arquitectura civil del alto Aragon forma dentro de la geograffa

regional un grupo independiente, con caracterfsticas propias. EI rasgo diferencial mcis irn­

portante 10 constituye el material, mamposterfa y sillerfa, que presta a la arquitectura un

carcicter enteramente distinto del ladrillo. Las cubiertas son muy pinas y en general de piza­
rra, sin los grandes aleros del resto de Aragon. Desaparecen tcmblen las clcisicas galerfas
de arquillos y las fachadas quedan foscas y cerradas. Los rasgos generales son los comunes

.

en la construcclon de montana. En 10 decorativo aparecen detalles refinados en las guar­
niciones de los huecos, poco aragoneses, que hacen pensar en un influjo directo frances,

qulzd de la escuela de Toulouse. Son muy tfpicos los garitones de cingulo, muy volados,
tcrnbien de origen frances.

EI mejor y mcis caracterfstico ejernplcr del grupo es el palacio de los condes de �iba­
gorza, en Benasque. La planta conserva la dlsposlclon de la arquitectura sefiorlul de Ara­

gon, a base de patio con galerfas y gran escalera. Pero la fachada se separa radical mente

de 10 que acabamos de ver. Sus huecos son pequefios y espaciados; sus molduras, finas y
remetidas (como goticas), y los copetes de las ventanas principales, elegantes y nada arago­
neses. La puerta es sencilla, entre pilastras con entablamento y fronton, pequefics copas por
ccrotercs, La mamposterfa, que ha quedcdo al descubierto, presta a las superficies rudeza

montuna (fig. 277). La casa consistorial de Bielsa es otro hermoso ejemplar de esta arqui­
tectura del siglo XVI, con soportales abajo sostenidos por cinco arcos sobre pilastrones
cllindrlcos y una bella ventana - unlco decorada - al centro partida por tracerfa en cruz,

francesa. Tiene un hermoso gariton en el cingulo sobre grandes rnensulos. Hay casas de este

tipo, variando la riqueza sequn los medios de sus propletcrlos, por toda la region: Piau,.
Benabarre, Boltcfic, etc ... Ciertas afinidades con este grupo presenta la casa consistorial
de Jaca. Se terrnlno en 1545 y en su construcclon intervinieron los vizcafnos Domingo La­

sarte, Juan de Aldaviagna, Martfn de Undara, Tristcin de Otavia, Domingo de Lizalde y

Domingo de Tapias. Tiene una puerta de medio punto entre columnas doriccs con entabla­

mento y copete y huecos con fronton y copas (tfpicas de esta escuela ncrdlcc) por ccrotercs.

A este mismo arte refinado pertenece la torre hexagonal de Pertusa (Huesca). Tres

,
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ordenes cldslcos en crqultectonlco deqrcdnclon con sus pedestales y entablamentos decorum
el esbelto prisma. Las columnas dorlccs, jonlccs y corintias (sequn la escala cldslcc) estdn

colocadas en los dnqulos, Los dos cuerpos inferiores, 'cleqos, con medallones en el bcjo
y pequefios tcberndculos en el segundo; el tercer cuerpo, con huecos de medic punto. Falta
la coroncclon de la torre, pues el cuarto cuerpo es un postizo seco y desabrido. Estd docu­
mentado que en su construcclon intervino Juan de Herrera, pero debio ser en los ultlrnos

cuerpos (qulzd a partir del tercero). Su invencion no se Ie puede atribuir, por evidentes:

divergencias de estilo. Es ldstimo que esta torre no Ilegara a completarse sequn el plan ori­

ginal, porque en ese caso tendrfamos una de nuestras rnejores renacentistas y de las mas ita­

lianas, aunque su forma poligonal provenga de los campanarios goticos catalanes (fig. 276).

,

"

CATALUNA

Resulta extrnfio, y hasta si se quiere contradietorio, que una region tan fioreciente como

el Levante espofiol y la mas cercana, por geograffa y afinidades diversas, a Italia, sea la mas

insignificante en el terreno de la arquiteetura renacentista. Las causas que se han aducido
son varias: en primer lugar, el desplazamiento de nuestro interes politico hacia Andalucfa

y America y el auge comercial de los puertos ctldnticos - Sevilla - a costa de los puertos
rnedlterrdneos - Barcelona -; la depreslcn econornicc, la union de las casas reinantes de
Castilla y Aragon y el consiguiente centralismo de la cdrnlnlstrcclon espanola; yen segundo
lugar, 10 arraigado en la cultura levantina de las formas goticas, con las que tanto brillo
alcanzara. Pero sl el fenorneno resulta para nosotros pnrcdojlco y desconcertante, hay que
aceptarlo, empero, como una realidad, pues en Levante no hallamos nada que se parezca al
vital proceso de nslrnllcclon de 10 italiano que dio lugar al plateresco castellano; ni rnenos

al empuje constructivo de Andalucfa; ni siquiera a la original arquiteetura civil aragonesa.
En Cctclufic y Levante fueron en balde las novedades del renacimiento que como heraldos 0

avanzadas de la nueva cultura Ilegaron a nuestras playas orientales. Ni el trasaltar de la
cctedrcl de Valencia (1510); ni el palacio del ernbcjcdor Jeronimo Vich: ni el sepulcro de

Felch de Cardona en Bellpuig; ni el tl ascoro de Bartolome Ordonez en Barcelona, ni otras
obras igualmente selectas pasan de ser creaciones esporddlccs, faltas de arraigo popular. No
se forma, pues, en Levante una escuela coherente con rakes locales, ni por atro lado tam­

poco surgen personalidades sobresalientes capaces de substituir con ernpu]e individual c}
colectivo. La realidad es que nos encontramos con obras dispersas, apenas sin parentesco
entre sf, frfas y de receta, que copian sin poston modelos italianos 0 se atemperan sin

demasiada iluslon a 10 castellano. Muchas veces el unlco vfnculo de afinidad entre estes
obras reside en 10 que pudlercrnos lIamar su fondo gatica, este sf, definitorio de un ccrdcter
local. Tanto en la Casa del Arcediano, como en el Palacio del Virrey, como en la Torre
Pallaresa, como en la Capilla de San Miguel y las obras renacentistas lIevadas a cabo en el
Palacio de la Generalidad, Ayuntamiento y Hospital de Santa Cruz, se acusa su cnrdcter

cotcldn, no por 10 que tienen de renacentistas, sino por 10 que conservan de gotico. En el

ventanaje, por 10 general, no se prescinde de la rnoldurccion francamente gotica y se con­

servan a veces (Casa del Arcediano, Torre Pallaresa) las tfpicas columnillas catalanas; 10
nuevo despunta en pequefios toques, bustos, medaliones (ventanas de la Casa Basols), ldu-
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Fig. 272. -INTERIOR DE LA LONJA DE ZARAGOZA .



Figs. 273, 274 Y 275. - AYUNTAMIENTO Y PLAZA DE ALCANIZ. AYUNTAMIENTO DE VALDERROBLES Y ESCALERA DEL

AYUNTAMIENTO DE HUESCA.
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Figs. 276. 277. 278 y 279. - TORRE DE LA IGLESIA DE PERTUSA; CASA DE LOS CONDES DE RIBAGORZA. EN BENASQUE.
PUERTA DE LA CASA DEL ARCEDIANO. EN BARCELONA Y PUERTA DE LA TORRE PALLARESA. EN SANTA COLO­
MA DE GRAMANET.



Figs. 280. 281 Y 282. - PATIO DEL ARCHIVO DE LA CORONA DE ARAGON. EN BARCELONA. PORTADAS DEL COLEGIO DE
SAN LUIS EN TORTOSA.
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reas, etc ... Faltan en 10 tfpico las grandes cornisas italianas, 0 como soluci6n mas modesta,
los aleros aragoneses, slquiendose en esto tcrnblen la tradici6n g6tica catalana, que cortaba
en seco sus grandes lienzos jnurcles. Se mantiene con espfritu conservador, la buena cons­
trucci6n en piedra del puis: los muros, en general, de un slllcre]o muy cuidado y los ele­
mentos vivos y guarniciones de sillerfa, usdndose magnfficos dinteles de una pieza y puertas
lisas de grandes bolsores. Los paramentos de los palacios catalanes acusan gran lisura y
una sobriedad de la mejor solera g6tico-catalana. Las portadas suelen ser tfmidas (Casa
del Arcediano, Torre Pallaresa), de un ploteresco generico, sin tratar de polarizar el interes
decorativo como las castellanas.

La Casa del Arcediano la construy6 don Luis Despld (1524), dignidad del titulo que Ie
da nombre. Tiene planta de U, patio con galerfas y una fuente en el centro. Detalles como
la portada en el muro que cierra el patio marcan su renacentismo. Se hallaba construldn en

parte en 1510. La Torre Pallaresa, en Santa Coloma de Gramanet, la construy6 en 1527 (tal
se cree) don Juan de Cardona, abad del monasterio de las Avellanas y obispo de Barcelona
(1531); torre cuadrada y cuerpo de edificio renacimiento con detalles g6ticos. Tiene galerfa
abierta en la planta superior y bustos con ldurecs en las ventanas; escalera de tipo cctcldn
en el patio. Comparando la puerta de entrada (fig. 279) con la de la Casa del Arcediano
(figura 278) se ve la evoluci6n del estilo en un tema similar.

De fecha primeriza (1516) es la heter6c1ita portada de la Capilla de San Miguel, hoy en
la Merced, formada (Ia escultura) por. el frances Rene Ducloux. Lo constructivo es obra de
Gabriel Pellicer y Miguel Mateu. Es una bella portada g6tica a la que dan guardia, como

pedestales de unos hermosos angeles de gran escultura, dos pilastras corintias decoradas por
grutescos. Mas italianismo revela la portada, posterior en fecha, del Hospital de Santa Cruz,
ennoblecida por columnas y tfmpano avenerado. Pero donde culminaba este scbor ex6tico, no

exento de gracias propias de interpretaci6n, era en la famosa Cas a Gralla, que perteneci6
a la noble familia de Gralla y Despld, AI desaparecer tan artfstica mansi6n, Cataluiia, que
no estaba sobrada de timbres renacentistas, perdi6 el que mas Ie favoreda (se derrib6
en 1853 para abrir la calle del Duque de la Victoria). Su fecha oscila alrededor de 1518.
Aqul, por rara circunstancia, no existfa achaque de goticismo y sf nuevos' primores por todcs
partes explayados con gentileza y tino de gran artista. Viene, con relaci6n a este palacio,
sonando el nombre de Damian Forment, sin que pueda afirmarse otra cosa sino que se

corresponden la excelencia del palacio y la grandeza del nombre. Su composici6n, a base
de dos torres y galerfa arquitrabada entre elias, es indicio de cierto ccrdcter crcqones que
podrfa abogar por la atribuci6n a Forment. Las ventanas, encuadradas en bellos tcberndcu­
los, propagaban por toda la fachada la gentileza de sus temas itdllcos de cldslcc factura y
con un copete de la mas galana invenci6n. EI patio, que era de traza g6tica, se helle re­

construfdo en San Gervasio de Cassolas.
EI Palacio del Virrey 0 antiguo Palacio Real, hoy Archivo de la Corona de Arag6n, es

una construcci6n de Alonso Carbonell rezagada para su fecha (1549-1555), como perviven­
cia del estilo g6tico regional. EI patio representa mas novedad y clasicismo y son alarde cons­

tructivo los cuatro grandes arcos escarzanos que soportan su galerfa alta (fig. 280). La esca­

lera claustral, con techumbre artesonada y galerfa, es de tipo crcqones.
Promediado el siglo XVI surge en Cataluiia un arquitecto de fuste que trabaja en Tor­

tosa y mas tarde en Orihuela (vecse pdq. 276). Es Juan Angles, probable autor del

fj
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convento matriz de Santo Domingo y del colegio de San Matfas (Iuego de San Luis), fun­

dado en 1544 por Carlos V para la educcclon de los moriscos y encomendado a los dornl­

nicos. La portada del templo de Santo Domingo es armoniosa y purista, siguiendo el esque­

ma tripartito tfpico del comedio del siglo. EI dtlco 10 componen cinco pequeiias hornacinas

entre floridas aletas. La portada del colegio es mas exuberante y dlndrnicc por el sentido

ascendente del dtlco telescoplco, que entraiia cierta tendencia al barroquismo. Se percibe
el lnflu]o conjunto de Covarrubias y Siloee. Lo mas notable es el patio del mismo colegio,
una arquitectura sobria y ritmica que se dijera trazada por un artista del recio linnje de un

Antonio San Gallo el Viejo. Las columnas cortas y molduradas con robustez, los arcos de pro­

porclon firme, la decorcclon parca y apropiada, hacen de este patio uno de los buenos de

nuestro renacimiento y de los mas severos e italianos. No parece del mismo autor de las

portadas 0 significa un momento creador mas feliz (figs. 281, 282 Y 283).
Para Ilegar en Cataluiia a la contenclon y sobriedad del c1asicismo fin de siglo, no se

tenia que producir una rencclon tan vlolento como la escurialense. Como los excesos orna­

mentales apenas habian existido, el trdnsito 'fue mas dulce y natural. Como eslcbon entre el

bc]o y alto renacimiento cctclcn pueden colocarse las construcciones del "Trentenari"

(tercera parte del Conse]o de Ciento) del ayuntamiento de Barcelona. Queda de aquellas
construcciones un portico cldslco corintio bellfsimo, de impecable italianismo, y una puerta
de dos haces - y bien distintos -, hoy trasladada a la sala del Conse]o de Ciento. Una de

las caras es gotica - gotica de 1579 -, con funfculos y hojarasca prebarroca; la otra es

dorlco y con detalles inequivocos de Serlio.

ESCUELA DEL CAMPO DE TARRAGONA. - En las postrimerias -del renacimiento, en

plena epocc viiioiesca, rnosen Jaume Amigo, rector de Tivissa, loqro crear un foco de cul­

tura vitrubiana en Tarragona, que Rcifols ha Ilamado Escuela del Campo de Tarragona

y que representa en Cataluiia un correlato del movimiento escurialense castellano. La figura
de Amigo, humanista, saturado de cultura cldsicc, teorlco como Alberti, representa - con

algun retraso - un tipo humane que era frecuente en Italia. Su personalidad, centrando

una pleycde de artistas "prdcticos" (Bernat Caseres y Pedro Blay), es acreedora de una

otenclon mayor. La arrolladora lrrupcion de Toledo y Herrera hizo que palidecieran otros

movimientos sincronlcos que todavia aparecen olvidados y como obscurecidos y que a la

moderna critica historicc Ie estd reservado engastar en su debido sitio. Uno de estos rnovi­

mientos es el que al calor del sabio arzobispo Antonio Agustin (1576-1586) surge en Terre­

gona, teniendo por maestro al clerlqo Amigo.
En 1568 proyecto Amigo la co]o del orqcno de la catedral de Tarragona, que realizaron

los tallista.S Jeronimo Sancho y Pierris Ostris. Mucho mas tarde, en 1580, dlo las trazas de la

renovoclon de la capilla del Santfsimo Sacramento, en la misma catedral, que ejecutaron

Bernat Caseres y Blay, cuyo retablo eucaristico simboliza con austeridad tridentina el gran

Misterio cctolico (fig. 285). Con la intervenclon de Amigo, Blay dlo cima a la iglesia parro­

quial de La Selva del Campo, la mejor iglesia tridentina de Cataluiia, que recuerda a la del

Salvatore, de Florencia, que construyo el Cronaca y que Miguel Angel Ilamaba la "bella

villanela". En la catedral de Tarragona, de la que Blay Ilego a ser maestro mayor (1584),
construyo este arquitecto la capilla de San Fructuoso y el pcnteon del arzobispo Teres, que

ofrece semejanzas con el templete del Patio de los Evangelistas, del Escorial. Blay, renllzo

I
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-otro serie de obras en la catedral tarraconense, todas de la rnejor calidad, y termin6 su ca­

rrera artlstica construyendo el nuevo cuerpo de la Diputaci6n General de Cctclufic. Lc;1
fcchcdo que da a la plaza de San Jaime, terminada en 1617, obra selecta y de un acendrado

italianismo, recoge de Miguel Angel y Palladio la inspiraci6n de los 6rdenes gigantes y
parece adelantarse al Bernini y a los neocldslcos en su forma de uscrlos. Este extraordinario

-arquitecto, Pere Blay, muri6 en 1620, dejando una escuela local muy lnterescnte que se

·enlaza sin soluci6n de continuidad con el neoclasicismo (fig. 284).

,MALLORCA

En Mallorca el renacimiento obedece en gran parte a su determinismo geografico: en

rnedio de su aislamiento islefio, se halla el arte balear solicitado por lnflujos levantinos, ita­

Jlcnos y franceses. EI crcqones Juan de Salas IIev6 a Palma, en fecha relativamente temprana
(1529-1535), una delicada muestra de las posibilidades del plateresco espofiol mas refinado.

Elegancia de proporciones y perfecto equilibrio y concatenaci6n de todos los miembros arqui­
+ectonlcos son atributos de la airosa puerto del Coro de la catedral de Palma. Juan de Salas

era tcmblen un decorador exquisito que sabia manejar con propiedad el temario italiano.

liene la puerta de Salas algo de la gentileza y buena sintaxis de la arquitectura de Barto­

'lome Ordofiez. Con la misma delicadeza ornamental, siquiera con mayor recargamiento,
�abr6 Salas los pulpltos toscanos de la catedral de Palma, algo pesados y con cntlpdticc
hinchaz6n de formas (figs. 286 y 287).

La arquitectura civil mallorquina tiene un ejernplcr estimable y de complejo filiaci6n
-en el palacio de Palmer. EI que coexistan los elementos g6ticos coil otros que revelan un

-ofdn de suntuosidad renaciente inclina a pensar, con l.ornperez, que puede darse cqui 10 que
con frecuencia sucedi6 en los "chateaux" franceses: que muros medievales opacos y graves
-se rasgaron, abriendo floridos van os de alegre decoraci6n. Estos vanos son cdernds fruto

-exotlco en 10 espcfiol, pues sus tracerias cruciformes informan su parentesco con el estilo

\Francisco I del vecino pais. Lo dernds del palacio es desnudo, sobrio y medieval: la puerta,
'[isu, con un arco de grandes dovelas; los muros, lisos, sin resaltos ni tor res de ninqun
·genero. EI lnteres se supedita a la galeria alta, sencilla y de ligerisima factura g6tica, como

,10 es el alero de dobles canecillos inclinados. En una ventana de la fachada se halla escul­

'pido el cfio de la construcci6n: 1556. Del arquitecto, nada se sabe (figs. 288 y 289).
I

4
I

VALENCIA

En tierra valenciana se sigue acusando tanto 0 mas que en Cctclufic el ccrdcter espo­
'radico del arte renacentista, que no alcanza a difundirse en gran escala, ni a formar escuelas,

'y que ni siquiera logra monumentos importantes de concepto unitario. Las notas primerizas
-se encuentran como pequefios e incipientes brotes en troncos vlejos: los escudos de los Borja
-en la colegiata de Gandia; los bustos entre ldurecs que forman el pretil almenado del Con-
-sulcdo (Lonja) de Valencia (1537-1548); los ventanales del hospital de [dtlvo ; el caprichoso
-contrcfuerte sostenido por atlantes de la iglesia de San Martin, en Valencia (c. 1530), etc.



Sin embargo, en el orqunlsrno arquitect6nico perdurcroh !as formes tradicionales y se·

verti6 el vino nuevo en los. odres viejos. Tal es el caso del palacio de la Diputaci6n de Va­

lencia, cuya torre (construlda desde 1518 por el arquitecto Montano; hoy de cpartenclu
herrerlcnc) fue un compromiso entre 10 g6tico levantino tradicioncil y las nuevas sugeren­
cias (fig. 290). Como prueba de la mezcla de tendencias, al decorar el Sal6n de Cortes se·

tom6 inspiraci6n del Sal6n del Trono de la Aljaferla de Zaragoza. EI fastuoso ambiente con­

seguido resulta muy crnqones, con su 'mnqnifico artesonado de enormes casetones sobre·

volada galerla de arquillos como tribuna corrida. La techumbre es obra del cnrplntero­
Gines Linares, en 1540, y la galerla de Gaspar de Gregori 0 Gregorio, tcrnblen carpin­
tero (en 1563-1566). Un carpintero, como Gaspar de Gregori, aficionado a las bellas gale-·
rics de los salones aragoneses, traz6 la arquitectura que envuelve el dbslde de la catedral

de Valencia por el lcdo de la plaza de la Virgen. No es otra cosa sino un gentil cuerpo de

galerfas superpuestas, un poco menudas (como de carpintero), despegcindose de 10 g6tico,.
pero en sl mismas dibujcdcs con perspicaz inteligencia de 10 cldslco. En la ultima galerfa
Gregori utiliza el orden ritmlco de crcos y dinteles que populariz6 Palladio. Para su fe­

cha, 1566, esta obra supone en Gregori una informaci6n no desdefinble.

Tormo atribuye con interrogante a la destacada personalidad de Juan Angles la menu­

mental portada (fig. 291) de la iglesia de Vistabella (CasteI16n), que significa un esfuerzo hecla

el clasicismo de buena ley (primer cuerpo d6rico), pero que adolece de una exagerada
tendencia al "retablo". En conjunto resulta pesada y falta de euritmia. En franco avance·

hacia el herrerianismo (por via paralela), el mayor ernpefio bajo Felipe II 10 constituye la.

gran iglesia de Jcitiva, construlda con miras catedralicias y cuyos pianos han de ser (Torrno)
de Juan de Pavia. Se comenz6 en 1596. Pero la obra escuetamente cldsico mds considerable,

por sus intrlnsecas bellezas arquitect6nicas, de todo Valencia es el claustro del Colegio dell

Patriarca. Casi todo 10 arquitect6nico de la Fundaci6n del patriarca Beato Juan de Ribera.

debi6 correr a cargo del arquitecto Guillem del Rey, acaso de Huesca. Comenzaron las;

obras en 1598 y terminaron en 1610. Estci, pues, en el limite de la fase hist6rica que ahora.

nos compete (fig. 292).
Mucho mds queda en el reino de Valencia de aquel nuestro siglo XVI que se mostr6 tan'

activo y brillante en todas las faenas del espiritu, pero bien sean palacios como el de Villores:
en San Mateo, ayuntamientos como el de Alcira 0 Villarrobledo, portadas religiosas como­

las de Onteniente, Andilla, Vinaroz, Almansa, l.etur; etc., 0 iglesias como las de Villafranca
del Cid, Aigemesf, Castalia, etc., etc., se trata de obras que no pertenecen a escuelas bien

definidas, ni forman grupos artlsticos que representen una tendencia corrnin, que es 10 inte­

resante de seficlcr en un libro de sfntesis, a no ser que la excepcional calidad las destcque,

/
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Figs. 283 Y 284. - PATIO DEL COLEGIO DE SAN LUIS, EN TORTOSA. FACHADA DE LA DIPUTACI6N DE BARCELONA.
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Figs. 285, 286 Y 287.-CAPILLA DEL SACRAMENTO DE LA CATEDRAL DE TARRAGONA. PUERTA DEL CORO Y PULPITO DE

LA CATEDRAL DE PALMA DE MALLORCA.
.
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Figs. 288. 289. 290 Y 291. - VENTANAS DEL PALACIO PALMER Y DE LA CASA VILLALONGA. EN PALMA DE MALLORCA.TORRE DE LA DIPUTACION DE VALENCIA Y PORTADA DE LA IGLESIA DE VISTABELLA (CASTELLON).



Fig. 292. - PATIO DEL COLEGIO DEL PATRIARCA, EN VALENCIA.

310



LOS MAESTROS DEL CASTICISMO PLATERESCO
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EL FOCO LEONES Y EL CONVENTO DE SAN MARCOS

En Leon, como ya queda dicho (vecse pdqinc 62), se constituye en el segundo cuarto
del siglo un centro artfstico renacentista con ccrccteres proplos debido a la lrnportcnclc de
los edificios que entonces se emprenden y se decoran, a la excelencia de los artifices queestas obras atraen y a la personclldcd - para 10 crqultectonlco - de Juan de Bndojoz el
Mozo, hijo del maestro del mismo nombre de qulen. ya nos ocupamos.

La gran empresa arquitectonlcc leonesa es por estas fechas el convento de San Marcos.
Su ejernplo y los grupos de entalladores que a su calor se forman animan a que se decoren
y remocen otras muchas fdbriccs de la region, empezando por la venerable de la catedral..
Juan de Badajoz interviene en casi todas elias entre 1525 y 1560 aproximadamente, siemprecontando con excelentes colaboradores, sobre todo en la obra de talla, que adquiere en
Leon cualidades excepc'ionales y cuenta con maestros de primer[sima fila, como Juan de [unl,

La fachada del convento de San Marcos es una de las obras mas significativas del pla­teresco castellano, muy diffcil de relacionar con modelos extranjeros, lndependlente porcomplete del sentimiento cldsico, como producto de un clime artfstico muy especial, que solo,
se da en Castilla. EI monumento nuestro que mas se Ie asemeja, que Ie aventaja algo en
fechas, es el consistorio de Sevilla, adelantado del arte castellano en ·Andaluda. Sin embargo,
a pesar de la prolijldcd de su tcllc, el edificio sevillnno revela un sentido de la cornposiclonmarcadamente crqultectonlco, mientras que la fachada leonesa obedece a un concepto deco­
rativo que tiene muy poco que ver con las leyes crqultectonlccs. Su singularidad es, pues,casi absolute, incluso con relncion a 10 nuestro.

Para comprender esta fachada, debemos empezar por plantearnos el problema que se

presentaba a sus tracistas y decoradores. Partamos de que la fachada del convent6 es extra­
ordinariamente opaca: cinco 'huecos muy espaciados en planta baja y arriba los correspon­dientes y uno mas. Si solo se hubieran decorado estos huecos - que ndernds son muy mez­

quinos -, la fachada hubiera resultado desnuda, y parece que en este caso el deseo de los.
administradores de la fundcclon real era hacer una obra suntuosa y extraordinaria. Enton­
ces se cdopto la soluclon, simplista y habitual en todas las organizaciones decorativas que
presentan grandes lienzos (retablos, sillerias de coro, etc.), de dividir las superficies pormedio de recuadros repetidos. Cuando Donato Bramante se vlo precisado a decorcr los
dbsldes ciegos de Santa Marfa delle Grazie, en Milan, no hizo cosa distinta, aparte la par­quedad decorativa del italiano. En Francia, donde la arquitectura civil era mucho mas did­
fana por razones del clima, estos recuadros los formaban los mismos huecos, constituyendo
a veces conjuntos tan trcnspcrentes como el "Bureau des Finances" de Rouen. En cierto modo,
el convento de San Marcos es una fachada a la francesa, pero sin huecos. EI influjo de los



-entcllndores franceses, numerosos en Le6n, es posible que inspirara esta curiosa compost­

ci6n. Parece, por su ritmo apretado, algo csi como la larga sucesi6n de los sitiales de un

coro con sus grandes espaldares. En cada uno de los recuadros hay repisas preparadas para

sostener estatuas, que hubieran dado a esta larga fachada una sensaci6n todavfa mayor

de sillerfa de coro (fig. 293).
La decoraci6n alcanza la cumbre a que pudo lleqnr el plateresco en su primera fase.

Los grutescos en frisos y pilastras son de un modelado minucioso y dense a la vez, sin pausas

y sin ese eje de simetrfa claramente sefiulndo que ordena otras composiciones parecidas.

Sobre el basamento corre un banco con medallones relevados que cuentan entre 10 mas

excelente de la escultura decorativa espanola. Los lIenan bustos de heroes y heroines, gen­

·tiles y cristianos, antiguos y modernos, en la mas curiosa mezcolcnzc ; Hector con Anfbal y

Carlos V, Lucrecia con Judith e Isabella Cat6lica, y csl por el estilo. Las cabezas son de

uno energfa y belleza insuperables, plenas de acento heroico. Encima de la serie de meda­

llones se extiende por toda la fachada un pequefio friso con cabezas de querubines de vario

movimiento y cdndldcs y graciosas expresiones. Es dificil encontrar algo mas primoroso y

:gentil. Casi nos duele tal despilfarro de primores en una obra expuesta a la intemperie y a

la injuria del tiempo (fig. 295).
Las fechas, grabadas con abundancia en esta fachada, nos permiten seguir con exactitud

lc marcha de los trabajos. Lo que se hizo en el siglo XVI no abarca sino la mitad, hasta la.
portada central, y en ella constcin las fechas de 1533, 1534,1536 Y 1537 para el primer cuerpo,

y 1539, 1540 Y 1541 para el segundo. En 1515 era maestro de San Marcos, Juan de Orozco;

en 1539 y 154rfigura como tal Martin de Villarreal, hijo probable de un Miguel de Villa­

rreal, vlzcclno, que trabaj6 en la 'cctedrcl de Coria. A partir de 1549 las dirige Juan de

Badajoz, pero ocupdndose del claustro y sacristfa, de los que trataremos a continuaci6n. Las

fechcsde construcci6n de la fachada coinciden con la maestrfa de Martfn de Villarreal, pero
,es seguro que alII tntervendrlcn, con ccrdcter preponderante, los entalladores, [unl entre

ellos (autor acaso de los medallones y el friso de angelillos), y posiblemente Guillen Doncel,

-que tal16 la soberana slllerln de la iglesia del convento (1537-1543), cargada de nuevas suge­

renclcs decorativas aplicables a 10 crquitectonico..

JUAN DE BADAJOZ EL MOZO. - Juan de Bndcjoz, a partir de la muerte de su padre

{1525), comienza a' imponer su personalidad en el drculo leones. La herencia paterna, que

le coloca, como sucesor natural, en la maestrfa de la catedral de Le6n, Ie permite hacerse

sentir+rnejor. Sus afanes artfsticos culrnincn en la estupenda sacristfa del convento de San

;Marcos, que resume las caracterfsticas mas seficlcdus de su rncnerc de hacer: grandeza y

-espacialidad, cadencia pausada en los ritmos, suave y henchido discurso de las curvas deco­

rntlvcs, pldstlco m6rbida y abultada de todos los miembros arquitect6nicos, equilibrio bien

-cclculcdo entre las partes decoradas y desnudas, b6vedas plenas de linecs mel6dicas y bulto

-esculturnl, con profusion - algo afrancesada - de claves colgantes. En esta sccrlstlc, que es

un buen ejemplo del renacimiento espofiol, clcanzcdo por 16gica evoluci6n desde nuestro

,g6tico postrimero - sin mayores novedades arquitect6nicas - se respira un clima de gran­

deza y sepia un aura de plenitud inefable.

Los vigorosos abultados de Badajoz; la forma de incorporar la figura humana a los

miembros arquitect6nicos: mensulos, repisas, medallones, etc.; los salientes pinjantes de las
J .
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Figs. 293 Y 294. - FACHADA DEL CONVENTO DE SAN MARCOS, DE LEON. CLAUSTRO DE SAN ZOlLO, DE CARRION
DE LOS CONDES.
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Fig. 295. - DETALLE DE LA FACHADA DEL CONVENTO DE SAN MARCOS. EN LEON.
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bovedos, nos hacen pensar en una marcada influencia francesa, comprensible en aquel am­

biente tan cosinopolita en materia artfstica que desde cntcfio fue Leon. Entre La fachada
de San Marcos y su sacristfa se inscribe el transcurso del genuino plateresco leones, defi­
niendo estos dos [clones dos eta pas decisivas de su evoluclon y aun de la evolucion toda del
plateresco castellano. Entre ambos monumentos deben interpolarse la sillerfa de Guillen
Doncel, abundante de novedades nrqultectontccs, y el trascoro de la catedral, una de las
obras mas minuciosas y prolijas de un renacimiento dense y muy borqofion. EI talento de
Juan de Badajoz - uno de sus talentos al menos - residlo en hacer valer los elementos deco­
rativos, subrcydndolos con energfa y espccldndolos pausadamente. Badajoz se goza en los
largos silencios de los muros desnudos, que sirven para destacar la rubrlco melodico de sus

elementos decorativos, sus alegres cintas revolantes, tan caracterfsticas. En este aspecto es
un moderno, y 10 serlo del todo sl no fuera tesoneramente tradicional en sus estructuras, a

diferencia de los maestros andaluces, a quienes hemos visto ensayar con intrepidez solucio­
nes estructurales nuevas. Pero Badajoz sigue en esto una linea castellana, mucho mas con­

servadora, semejante a la de Rodrigo Gil, que, gran decorador, no tuvotcrnpoco afanes de
crear nuevos organismos nrqultectonlcos, hasta que viose de sopeton entrando, al final de su

vida, por las sendas pautadas del Vi nola.
La obra de Badajoz no es tan numerosa como la de otros grandes maestros de su tiempo,

ni tan disperse su actividad. No fue de los mas viajeros, y aunque Ie Ilamaron en diversas
ocasiones de fuera (Salamanca, Zamora, Plasencia), parece que fijo de siempre su residen­
cia en Leon (su patria de origen, verosfmilmente), sin salir apenas de su comarca., Debio
nacer antes de 1498, pues en 1548 se dice que tenfa mas de cincuenta nfios. La primera noti­
cia documentada - que conocemos - es de 1516, cfio en que sustituye a su padre en la
obra de la portada de Santa Marfa del Camino (catedral de Leon). EI cfio 1529, siendo ya
(hada cuatro) maestro de la catedral, se destcjo piedra para el trascoro. Empieza en

seguida una epocc de gran actividad para el arquitecto dentro de su propia catedral: cons­

truyo el arco que comunica las capillas de Santiago y San Andres con columnas abalaus­
tradas; la escalera de la sala capitular, remedo no demasiado feliz de las de Covarrubias
de Toledo y Alcala, y sustltuyo los plndculos goticos de la banda norte del templo por rema­

tes platerescos. En estos remates hizo gala de su capacidad para perfilar siluetas ccprlcho­
scs, combinando los candeleros cldsicos en forma semejante a la de los pilares recambiados
goticos; donde era preciso mas contrarresto, levcnto edfculas como linternillas con cupula
y gallardo remate de dnforcs y plndculos, muy semejantes a las que vemos en los "chateaux"
Francisco I en Francia. Algunas de estas obras pertenecen al pontificado del obispo Pedro
Manuel (1523-34).

Mientras tanto, se labraba, como trabajo de orfebrerfa, el trascoro. En aquellos ofios
(1535-38) andaba por Leon Juan de [uni, a quien pueden atribuirse las figuras principales.
Badajoz trabajaba tomblen por su mano y Ie ayudaban el cpcrejcdor Bartolome Ficate y
los oficiales Charles y Roberte (1539). Adernds, era maestro entallador de la catedral Pedro
de Salamanca, suegro de Guillen Donce!. Lo exotico - frnncoborqofion - de esta alambicada
mdquinc no es de extroficr, a la vista de la colcboruclon extranjera. Los relieves que Ilenan
los arcos son de Esteban Jordan, posteriores.

Antes de estas fechas habfa construfdo la librerfa de San Isidoro de Leon, con bovedns
ojivales, pero formando en el centro una cupula oval sobre pechinas. En 1537 trczo y dio
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cornlenzo al clcustro del monasterio benedictino de San Zoilo, en Carrion de los Condes

(Palencia), donde logro crear, tomando como modele el clcustro de San Esteban de Sala­

manca, un tipo suntuoso que sucesivamente repetird autoestimando su hallazgo. Las com-

plejas tracerlas en estrella, propias del ultimo gotico, adquieren inusitada corpulencia que se

refuerza por las poderosas cleves colgantes, talladas a veces sus arandelas con sabia obli­

cuidad. Por si esto fuera poco, los plementos no se limitan a inerte pcpel, estdtlco y esteticc­

mente hablando, sino que son campo propicio a la inagotable vena escultoricc del autor (figu­
ru 294). A veces, como en San Zoilo, son esplendidcs figuras, medallones, escudos, los que

Ilenan los huecos entre las nervaduras; otras, cartelas y cintas revolantes, como en los claus­

tros de la catedral (1540). Los nervios descienden sobre unas hermosas repisas, a las que era

muy aficionado el maestro. Cuando estos clcustros tienen piso alto, suele ser francamente t

renaciente, de arcos sobre columnas, ados arcos por tramo. EI de San Zoilo, el mas sun-

tuoso, 10 terminaron Pedro Castrillo y Juan de Celaya. Construyo, a mas de los citados, el

de San Pedro de Eslonza (1547) y el del convento de San Marcos, haciendo de este genero de

construcciones como una especialidad suya. Bovedos de su cufio inconfundible son las de la

capilla mayor y capilla de la Soledad en San Salvador de Palaz del Rey, en Leon.

En el cfio 1549 terrnlno la sacristfa de San Marcos de Leon, sequn la inscrtpclon que alii

mismo reza, "Perfectum hoc opus est domino Berno priore a Gioane Badaioz artifice 1549".

La sacristfa, en realidad, es doble, pues consta de dos piezas puestas una a contlnucclon de

otra, comunicadas por dos pequefics puertas. En 10 alto del retablo-altar principal se abre

un oculo que, calando el muro de sepcrcclon, hace como presentir el ambiente contiguo.

Frente a este oculo, sobre la puerta de ingreso y en un gran medcllon, el artffice tcllo, orgu­

lIoso, su retrato. Cuando ya se habfan construldo sacristfas tan sustantivamente renacen­

tistas como las de SigUenza, Almerfa y Ubeda, representan un arcafsmo estas estancias

tratadas como grandes capillas goticas. Sin embargo, las proporciones, los temas ornamenta­

les, corpulentos y simples, denuncian sin ambages un espfritu nuevo, heroico y grandilocuente

como nunco fue 10 gotico. Si existen estructuras renacentistas que por atavismo trascienden ).
a gotico, de estc puede decirse 10 contrario, que siendo gotica en la forma es inequfvocamente

moderna en el fondo. Casi dirfamos que con audacia ctletlcc parece iniciar un saito hacia

el barroco, ser como puente que salva un siglo demasiado cpolineo para el ardiente espl-
ritu espcfiol. En esto reside el casticismo de Badajoz (fig. 296).

EI retablo que decora el testero principal es de fantcistica y original factura, imponente

y caprichoso a la vez, de miembros menudos y de gigante envergadura, hechura de una

mano fuerte y libre. Abandonando por completo el grutesco, Badajoz decora sus pilastras
con incisiones vertlcules como estrlcs, que subrayan con insistencia las Ifneas ascensionales.

En resumen, la sacristfa de San Marcos es pieza excepcional de la arquitectura espanola y

hondamente racial.

En la iglesia de San Pablo de Peficfiel, un descendiente del infante literato, de nombre

tcmblen don Juan Manuel, construyo en 1536 la capilla plateresca Ilamada del Infante. Es una

pieza bellfsima perteneciente a ese momento estillstico que hemos denominado "Principe

Felipe". Recuerda por muchos motivos (rnensulcs en cul-de-Iampe) el arte jugoso y pleno de

Juan de Badajoz; por otro, las finuras de los Villalpando, los dos nombres entre los que

debemos intercalarla. Vecino de Peficflel era por entonces un tal Juan Picardo (que llcito

la sillerla de la catedral de Toledo) y que pudo intervenir (figs. 297, 298 Y 299).
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lOS CORRAL DE VILLALPANDO

EI espiritu de Castilla se manifiesta gentil y locuaz en la obra de estos hermanos de

«ipellldo Corral, naturales de Villalpando, en Tierra de Campos, en la tierra mas castellana
<Ie Castilla. Es el espirltu de Castilla, lnqrdvldo y sutil, como las flores silvestres de la lIanura,
,que no por timidas y exiguas dejan de ser menos coloridas y perfumadas. EI arte de los
Corral es como la flor alegre del pdrorno, fragil y efimera, pero voluptuosa. Utilizaron estos
crttstos una materia que por sl sola es ya un "invariante" espnfiol: el yeso, blanco, mate,
dspero, algo esponjoso,' de carne docll a la gubia y al torno. Materia que guarda una

perenne frescura y lozania, que se disgrega, pero no envejece, que 10 mismo define la con­

ventual austeridad que el arabesco licencioso, sin que en ninguno de ambos estados pierda
'SU candida fragancia; vestidura lujoso de la morisma 0 sudario blanco de la vida cenobitica,
.que no se desdice [crnds a si mismo; materia de la Espana humilde, intemporal y perpetua.

Villalpando era uno de los pueblos mas importantes de la Tierra de Campos; tenia
hasta siete iglesias abiertas al culto y numerosa poblcclon de alarifes moriscos que de

cntlquo trabajaban el yeso con heredada maestria. La tierra, Ilana y mansa como la palma
de la mano, ni tiene repliegues abruptos, ni afloran en ella estratos rocosos donde buscar
la dura piedra para edificar. Solo arcillas y yesos se ofrecen al artificio humane y con ellos
el alarife logro dar utilidad y ccrdcter a sus obras. De cfie]« ascendencia debfa venirles a los
Corral su peculiar manera de trabajar el yeso; eran senores de la materia, duefios de sus

recursos y posibilidades. Por de pronto, sabemos de tres herrncnos Corral: Jeronimo, el mas
destacado, Juan y Ruy de Corral, rejero. Queda por dilucidar sl Francisco Villalpando, el
ilustre rejero, arquitecto y erudito que brlllo en Toledo, era hermano suyo. Asf se desprende
del extracto de los libros de fdb rica de la catedral de Toledo que publica Cedn (Llaguno) y
en el que se dice que las hojas de. las puertas de la Fachada de los Leones "son de bronce
y las hizo un valiente artffice, Ilamado Francisco de Villalpando, vecino de Valladolid ... ,

junto con su hermano Ruy Dfaz del Corral". Trabajaron juntos hasta el ofio 1561, en que
rnurlo Villalpando, y continuo la obra Ruy Dfaz hasta su conclusion, que fue en 1564, haciendo
01 mismo tiempo la re]c de bronce y hierro que rodea el altar de Nuestra Senora del Coro.
De todas maneras, Francisco, tanto por paisanaje como por razones de gusto y estilo, tiene
con Jeronimo, Juan y Ruy un estrecho parentesco, si no sangufneo - que es 10 que supone­
mos nosotros -, al menos artfstico.

Estos artffices eran hace pocos cfios apenas conocidos - salvo Francisco, no relacio­
nado con ellos -. EI nombre de Jeronimo ernpezo a sonar gracias a la inequivoca inscrip­
don de la Capilla Benavente, de Medina de Rfoseco - la obra mas famosa de los Corral -,
que dice clcrcrnente: HIERONIMUS CORRAL HOC EFECIT OPUS. Wero qulen era este

Jeronimo Corral cuyo nombre se interponia, un tanto intempestivamente, rompiendo la
ctribucion en bloque de la capilla al autor de su retablo, Juan de Junf? Se Ie tilde - y 10
era entonces - de incognita del arte espcfiol. Hoy, merced a las publicaciones del Semina­
rio de Arte y Arqueologia de la Universidad de Valladolid, el conocimiento de los Corral
ha avanzado mucho, dejcndo de ser una incognita para convertirse en una realidad despe­
jada y esplendorosa del arte espcfiol. Pero falta todavfa, para la perfecta inteligencia de
su arte, conocer las etapas de su formcclon artfstica. La pregunta inmediata que surge
espontOneamente siempre que se trata de nuestros artistas del renacimiento es la posl-



bilidad del viaje a Italia. Las mas insignes figuras nuestras 10 hicieron, y al contacto directo

con aquel pais debieron el impulso inicial de su arte; de otras se duda, conslderdndose pro­

bable. En este grupo, mientras documentos fidedignos no nos prueben otra cosa, debernos

incluir a los Villalpandos, como los bautiz6 Crist6bal de Villal6n. Sus obras publican clara-

mente que eran versados en el lenguaje formal itcilico, que manejaban con la soltura de un T

idioma propio. Sl por su tecnlcn, materiales y extremosidad decorativa descubren una rclz

popular, por su lexlco y 10 artificioso de su numen son de 10 mas letrado y sabihondo. Sus

obras, la famosisima capilla de los Benavente mas que ninguna, son hasta excesivamente

literarias. EI sentimiento artistico se presenta como sepultado bc]o el esencial prop6sito
ncrrutivo. La capilla de los Benavente es como un gran libro abierto donde con un lenguaje
visual y corp6reo, a veces directo y otras simb6lico, se relata el destino humano, con sus:

aspiraciones ardientes y sus temerosas caidas, sus origenes y su fin ultimo. Es un mundo

inagotable de profetas, reyes, evangelistas, sibilas, virtudes, angeles, el Redentor y la mas:

bella imagen de la Inmaculada (Juni), rodeado todo de ccrldtldes, hermes, arpias, genios,
bichas apocalipticas y animales naturales, calaveras, bucrdneos, trofeos, festones, zcrclllos,

conchas, cartelas, r6tulos ... La vieja y la nueva Ley, los misterios de nuestra religi6n mon-

tados en un aderezo de brillante pagania. Esta capilla, mas que arquitect6nica, mas que

escultorlcc, es clara e intencionalmente poerndtlco, atrevida sintesis del drama escatol6gico
de la humanidad en la linea de las grandes arquitecturas rimadas de la Edad Media. La con-

vulsa superficie de esta capilla parece temblar agitada por el soplo sobrehumano de un

Dante 0 de un Miguel Angel. Tanta invenci6n espiritual, tanta idea trasladada a la d6cil

materia, publican la plasticidad de unos espiritus selectos, de unas mentes cultivadas.

En las pequefics arquitecturas, que con un criterio, diriamos pompeyano, les sirven a los:

Corral para decorar sus paramentos, se advierte una constante propensi6n a 10 artificioso

y complicado, una tendencia a los esguinces de la perspectiva, como queriendonos demos­

trar la travesura de su ingenio y 10 agudo de su intelecto. Sobre el niche que cobija al Re­

dentor, en lc pared frontera al retablo, coloc6 Corral (como un pequefio casilicio, a los:

que era tan aficionado) un templete abierto cuyo interior abovedado vese en fugada pers­

pectiva; todo ello, claro estd, mlruisculo. Parece extraido de un tratado renacentista de

perspective para pintores.
Un. elemento muy caracteristico del elenco decorativo de los Corral son. las carldtldes,

los hermes, las caneforas. La geograffa espanola de este motivo es muy curiosa, pues se

helle muy localizada, principal mente en tres puntos, correspondientes a tres escuelas, aun­

que lueqo hoyc excepciones que, como vulgarmente se dice, confirman la regia. Estos tres:

puntos son [cen y la escuela de Vandelvira, Castilla (Valladolid, Palencia, Zamora) y la

escuela de los Corral, y Arag6n y Navarra, don de se acusa una relaci6n evidente entre el

sudoeste de Francia y nuestra regi6n subpirenaica. Como sctellte del grupo castellano viejo
tenemos el toledcno, debido a la participaci6n de Francisco Villalpando, arquitecto y rejero
ilustre, 10 cual demuestra la identidad de los artistas de este sobrenombre. En termlnos gene­
rales, este motivo arguye una influencia francesa, aunque estc no sea exclusiva, pues tam-

bien puede provenir directamente de Italia, origen igualmente para 10 frances. Rafael, julio :r
Romano y Menzocchi habian empleado ccrldtldes en sus pinturas. Pero en Italia, el raciona­

lismo artistico situ6 tales elementos pintorescos en su debido lugar, preferentemente en las:

artes menores: grabado� mobiliario, orfebreria, etc., dejando para la arquitectura, sequn
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Figs. 296, 297, 298 Y 299. - SACRISTfA DE SAN MARCOS, DE LEON. DETALLES DE SAN PABLO, DE PENAFIEL.

319



Figs. 300 Y 301. - TRIBUNAS DE LA IGLESIA DE SAN FRANCISCO, EN MEDINA DE RIOSECO.
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recobcbc su propia filosoffa, los 6rdenes estrictos de columnas. De las artes menores italia­
nos, principal mente de los grabados, estampas y ediciones de la epocc, tomaron los france­
ses este motivo y 10 trasladaron intensamente a la arquitectura, hcclendolo uno de sus pre­
<lilectos. Se extendi6 tal boga por toda Francia, muy particularmente en la escuela tolosina

(lc mas relacionada con Espana), alcanzando las mas bellas y monumentales manifestaciones
con Jean Goujon y Pierre Lescot. Las ccridtldes y telamones suelen lIevar sobre la cabeza
<:anastillas de flores y frutos. Este motivo, propio de las doncellas - las caneforas antiguas -,

'Pasa tcrnbien, por 10 que recuerda al capitel corintio (a veces, como-en la portada de la
<:atedral de Tarazona, los canastillos se convierten en verdaderos capiteles), a las cabezas
viriles y tenemos 10 mismo telamones-caneforos. Las caneforas de Ubedc, que seguramente
se las inspirara a Vandelvira el frances Jamete, son las mismas que utilizan los Corral, 10 que
<lrguye identidad de fuentes.

Serlio decora el frontispicio del libro IV de su "Arquitectura" (1551) con unos hermes

-desrnembrcdos, motivo que utilizan mucho los Corral. Estas-figuras adquieren en Borqofic
un gran relieve mezclcdcs a una decoraci6n abundante y pesada. EI espfritu y la letra de
-este decorado borqofion trasciende a Espana y se fija particularmente en Le6n (trascoro de la

catedral) y en las obras de los Corral. Lo mas tfpicamente borqofion de estos ultlrnos artis­

+cs son los arcosolios f1anqueados por hermes-caneforas de la capilla de los Benavente. Se

publican en Francia una serie de libros dedicados a suministrar a los artistas cctdloqos abun­
dantesde estos motivos: "Le livre des Termes", de Sambim, al que siguen los de Ciartres,

'1"epd}eman de Vries y Boillot. Todos los tipos mas variados y caprichosos figuran en estos

.elencos: caprfpedos, sdtlros, fau nos, etc., propios para toda close de decoraciones, chime­
neas muy principal mente.

Recogiendo las formas mas fcntdstlccs de la decoraci6n posterior a 1540, que es la mas

coprlchosc y libre de todo el renacimiento (mucho mas que, la de la primera fcse del gru�
tesco plano), los Corral crearon una arquitectura desbordante, cblqcrrcdc. plet6rica de
fantasfa y de ingenio, lIena de aquellos accidentes pldstlcos de que hcbldbcrnos cuando tra­

tdbcrnos de definir el estilo "Prfncipe Felipe", en el que estos maestros se incluyen 'de plene,
Los creadores de la capilla de Benavente tienen ganado un puesto relevante en la historic; del
orte espcfiol. Cuando todavfa eran casi desconocidos para la 'crltico moderna, habfan pasado
<lesapercibidas las palabras de Crist6bal de Villal6n en su "Ingeniosa comparaci6n entre 10

antiguo y 10 presente", que ahora comprendemos y estimamos en toda su exacHtud: "Pues

�que podrd decir de las labores y artificios del yeso, que han venido a vaciarle como la plata
y otros metales en la fundici6n donde han labrado admirablemente estatuas en la imagi­
nerlc, que no se pueden mas pulir con ninqun cincel y tcrnblen la labran al torno para pila­
'res, basas y chapiteles con mucha perfecci6n? Estdn tres hermanos en Palencia que se lIaman
los Villalpando, los cuales, en este arte de labrar el yeso, admiran tanto los hombres, que
.comparando con su obra 10 viejo, puresce . digria de bur!c la antigUedad ... ".

Despues de esbozadas las caracterfsticas mas seficlndcs de estos artistas, hag amos una

\breve excursi6n por 10 que conocernosde sus obras.

La primera referencia documental de Jer6nimo 'Corral nos la proporciona el libro de
fdbricc del templo de Santa Marfa de Rloseco : labraba en el cfio 1536 el coro y enluda la

ccptllc mayor. Poco despues (sequn Garda Chico) ejecutarfa las' dos tribunas de madera

y yeso del core, la capill<i Claustral del- hidalgo Martin Villasante y la dec.oraci6n de la
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-bovedn del crucero, todo en el convento de San Francisco, de la misma eluded-de los Almi­

rcntes, (A' nosotros, las tribunas nos parecen algo posteriores.) Allf'trabaj6 tam bien 'el mag­

nifico entallador Miguel de Espinosa, vecino (en 1528) de Palencia y autor de los altares

colotercles de piedra, modelos en su genero, que guardan los fcmoslslmos "burros" 'de-Juan
de [unl. (Mas adelante hizo Espinosa, en el mismo Rloseco, la gran fachada rendcentlstc de

tres cuerpos de la iglesia de Santiago, seguramente con trczcs de Rodrigo Gil, con quien
colabor6 tam bien en la catedral de Salamanca). Allf se afan6 tcrnblen el gran rejero Cris-

t6bal de Andino: nombres gloriosos honrando al preclcro lincje de los Alrniruntes. Hoy es

una iglesia semlcbcndoncdc y frlc, despojada de algunas de sus rnejores preseas (Ia reja
de Andino fue trasladada a Santa Marfa.) Las tribunillas de Corral se hallan maltrechas, a

punto de desaparecer del todo si una mono compasiva no 10 rernedlc, y es ldstlrno porque

son dos verdaderas alhajas; de 10 mas imaginalivo, fresco y delicado de los Corral. Estcin

tratadas como dos inmensos plnjcntes de b6veda, de la mas crtlficlosn estructura; no creernos

que exista en Francia, donde tanto se dieron estos capri-
chos, nada que pueda cornpnrdrseles. La alcurnia marinera

de los Almirantes di6 motivo a Corral para explayar gra-
ciosos temas ocednicos: tritones, delfines de enroscadas

colas, fantcisticos peces sirviendo de cabalgaduras, etc. La

madera y el yeso permitieron estas audacias, estos vuelos

(figuras 300 y 301).
En 1543 dirigfa Corral en Valladolid los arcos triun­

fales en honor del prfncipe Felipe y su esposa, dona Marfa

de Portugal, que a la saz6n visitaron por primera vez 10.

villa castellana. Debi6 entonces trabajar en la capilla de I
fray Antonio de Guevara, en el descpcrecldo convento de rSan Francisco. Y IIegamos al ofio 1544, en que por encargo
de don Alvaro de Benavente se obliga a edificar en 10.

Fig. 302. - PlANTA DE lA CAPIllA DE iglesia 'de Santa Marfa de Medina de Rloseco una capillo.
lOS BENAVENTE.

tan excelente que fuera en ornato de la dicha iglesia y no

en disminuci6n. Le ayuda a [eronlrno su hermano Juan, a quien se tiene por arquitecto. EI i1
de marzo comienzan las obras. Se levanta en alabanza de la Santfsima Virgen y como

enterramiento de la familia. Todo debi6 cumplirse rdpldcmente ; por el exterior, en e]

dbslde,' se halla grabada la fecha de 1546. Su planta es cuadrada (cubierta con cupula sobre

pechirias) y con un dbslde semicircular aplastado que coge toda su anchura. AI exterior,

la arquitectura es sob ria y dellcndc, de miernbros sutiles, elegante, castellana. Es un cofre

de piedra pnrccmerite delineado que guarda, celoso, la rica tapicerfa interna. Dentro, un

mundo en to'dc su Inrnensc proyecci6n metaffsica. Un mundo irradiante como la estrelln

octogonal de.la 'cupula (vecse volumen IV, fig. 394) que, ampliand6 sin cesar su torncfio,

conserva coristcnternente sus ocho puntas. No existe ya nlnqun nsorno de intenci6n estruc­

tural en la fingida nervatura de esta cupula; sus Ifneas no obedecen mas que a un cfdn

decorntivo, y en este aspecto la estrella resultc de insuperable elegancia; todas sus llneus

son curves, henchldns, suoves, y s61'0 antes de IIegar al cnillo deIc base hccen un zigzag,
recordando las agudezcis isabelinas; no faltan florones y filacferias, como chatones engastados
en un aderezo. Todos los estucos de esta precloso. coplllc se hallaban brillantemente policro-
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Fig. 303. - CAPILLA DE LOS BENAVENTE EN LA IGLESfA DE SANTA MARiA. DE MEDINA DE RIOSECO.

323



Fig. 304.-CAPILLA DE LOS BENAVENTE EN LA IGLESIA DE SANTA MARfA, DE MEDINA DE RIOSECO.
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rncdos (hoy, la incuria, la humedad y el tiempo se han Ilevado casi todo el color). Utilizaba
'Corral el azul para los vestldos, un ocre oscuro para las encarnaciones, bastante rojo y
mucho dorado (figs. 302, 303 Y 304).

Terminado 10 de Rloseco, los Corral marcharon a Palencia, donde se asentaron como

vecinos, y ornamentaron 10 capilla de San Pedro en 10 catedral. Su labor, meramente decorn­

tiva, conslstlo en preparar un exorno cldslco, brillante, como ellos sablan hacerlo, a 10

capilla ojival. En sus esquinas plantaron grandes colurnncs estriadas, indicio claro de un

cvcnce decidido hacia 10 amplitud y grandeza antiguas. Todos los lienzos, conforme 01 usc

de los hermanos, se cuajaron de las mas variadas y gentiles representaciones, sin faltar las

'grandes figuras, los hermes desmembrados, ccneforcs, etc ... (fig. 305). Costeo esta decorucion
<Ion Gaspar de Fuentes y de 10 Torre en 1551. Tumbien reedificaron por entonces 10 lncen­

diada iglesia del Hospital de Mater Dei, en Tordesillas. Pueden atribulrseles los elegantes
sepulcros del monnsterio de la Espino, cuya capilla mayor data de 1546·1558. Tienen en 10

parte inferior frisos con cabezas de angelillos que recuerdan las del basamento de 10 fachada
de! convento de San Marcos, en Leon.

En su pueblo natal, Villalpando, nos dejaron 10 capilla fundada en Santa Marla del Tern­

plo (hoy teatro) por los magnificos senores don Alonso Gomez y dona Catalina,del Puerto,
y 10 decoruclon de florones y medallones del coro de Santa Marla 10 Antigua. EI ultimo clclo
conocido de 10 obra de los Corral se cumple en tierras de Medina por obra y gracia del gran
banquero y mecenas Rodrigo de Duenas y de su hl]o Francisco. Este potentado de las fincn­
zcs construyo para hubltcclon suya el palacio que Ileva su nombre en 10 villa de Medina del

Campo. AI exterior presenta una gran fachada de ladrillo liso - material de 10 region -

y una severa puerto cdintelcdc, granltica, de prosapia .castellana. Su empaque reside en

las dimensiones y en el amplio y bello patio, de noble factura espcfiolc. La gran. escalera
claustral tiene tcrnblen esplendidez en su desarrollo y gracia en 10 orncrnentcclon de sus pila­
rotes. La "escalera pequefic", pretiles con delicados grutescos. No parece que en esto Inter­

vinierun los Corral, mas solicitados como ornamentistas que como arquitectos, pero en cambio

don-Rodrlqo los llama para decorar la iglesia conventual de 10 Magdalena, en Medina, fun­
dccion suya en 1550 y cuya prosecucion encornendo cuidadosamente a su hijo. La capilla
mayor se terrnlno en 1558, cfio de la muerte de don Rodrigo, y se tardarla algo mas en

completer su exorno. Sobre un entablamento corrido arranca el cuerpo de ventcncs derra­

madas que se flanquean por columnillas que descansan en voladas repisas terminadas en pin­
jantes, sequn 10 solucion Hpica de estos maestros, soluclon que entrcfic parentesco con las

de Juan de Badajoz, artista unido a los Corral por mas de un punto de semejanza.
En el escondido pueblo de Rodilana, entre La Seca y Medina del Campo, y en su iglesia

-de San Juan, se construyo, por la munificencia de don Rodrigo de Duenas, una vistosa cupula
en el presbiterio, que contrasta con 10 humildad del resto de 10 iglesia. La planta del cas­

co ron es un circulo estirado por un tramo recto en el centro (planta de circo 0 de hlpo­
drorno). Por 10 parte de la nave, el paso del arco toral a 10 cupula se hace mediante dos

trompas, mas bien orcas cruzados a 45 grados. La bovedo estd dividida, ecuatorialmente,
en tres fcjcs: la primera, niches entre columnillas pareadas; 10 segundo, pinturas entre her­

mes, y 10 tercero, bustos alternados que representan ld Vida y 10 Muerte entre flguras ferne­

nines, como carldtldes ; el casquete final, finamente gallonado, con un lindo floron en 10

ciisplde (fig. 306). Tanto por 10 tecnica de la labra del yeso como por 10 elegancia de los per-
"
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LA CASA BLANCA EN MEDINA DEL CAMPO. -:- Terminamos la resefio de las cons­

trucciones de los Corral con un edificio de programa y solucion muy originales: la casa de

recreo lIamada Casa Blanca, en los alrededores de Medina. En Espana, donde el arte ha
tenido un sentido preponderante religioso, 0 a 10 mas dulico y representotlvo, es extrcfio
encontrarlo vinculado a las deliclcs de la vida .plncenterc, y, sin' embargo, los encantos del
arte son los mas propios para adornar la existencia entendida como puro hedonlsrno. Por
eso apenas hallamos en nuestra Peninsula villas, casinos de recreo, "bagatelas" y "belvede­
res" de los que tanto abundan fuera. Por eso la idea, el programa y la lntenclon de Rodrigo
de Duenas, 0 de su hi]o Francisco, que fue quien lleqo a habitar esta casa con su rnujer,
dona Blanca de Estrada (de cqul su nombre), resulta entre nosotros poco corntin. Pero los opu­
lentos banqueros de Medina tenian un concepto europeo y fastuoso de la vida y se crrojcron
a construir un retiro en el campo para su propio deleite. Sin embargo, influencias del medio Y
la costumbre dieron al exterior mas apariencia de hosco castillete que de risuefio casino.

y los Duenas, con un criterio casi rnuhornetcno, intimo y secreto, guardaron para el interior

las galas apetecidas. La planta es tam bien extrcfic, mezclc de simetria cuasi paladiana y de

"cornportlrnentccton" bizantina; por ende, algo esencialmerite espcfiol. En el centro como

patinillo cubierto, como linterna en cruce de crujias conventuales, se alo]c el tuetcno de Sl1

arquitectura. Sobre unas arcadas y columnas suben unos pcfios desnudos y lisos, y solo
arriba, donde la luz levanta mdqicos destellos sobre los cccldentes de la forma y los mctices
del color, vertieron los Corral sus fantasias decorctivcs. Esta linternilla de la Casa Blanca.
verdadero cimborio en pequefio, estd formada por un doble friso de ventanas (dos en cada

ccro).: con niches intermedios, bc]o una ordencclon de leves pllcstrns. Se cierra por una

cupula Ilena de festiva decorcclon por bandas ecuatoriales y con gran pinjante en la clave.
En los platillos triangulares que quedan entre la planta cuadrada y el drculo de la cupula
suponemos que habria tcrnblen algunos florones que se desprenderian y se sustituyeron
por unas secas puntas de diamante. Lo interesante de esta decorncion es su ccrdcter civi]

y mltolcqico. Los nichos Ilevan figuras. de dioses paganos vestidos a la romana y en las mas
bizarras aditudes. Lo curiosa es que tanto las pilastras como las jambas y los frisos estdn
Ilenos de grutescos, 10 que supone una reqreslon hacia el primer plateresco en esta obra, cro­

noloqfccrnente la mas moderna de los Corrnl. Pero en 'este caso la decorcclon plana se pres-
taba mejor cl.rndqlco ccbrtlleo de la luz, agente principal de la ernocion estetica (fig. 307). )

La Casa Blanca se .terrnino en 1563 (fecha grabada en una cartela); aquellos hom­
bres ...:.:.. los Corral +: debiqn estar en el ocaso de su vida, si no la habian abandonado ya.
S610 sabemos del 6bito de' Francisco Villalpando. (1561) Y que Ruy Dlcz del Corral termin6
su obra en Toledo (vivia en 1561). Hasta el final, los valientes decoradores conservaron la
frescura de su inspiraci6n y su extraordinaria vitalidad.

filesy .porrnenores, esta cupula tiene un evidente parentesco con las deliciosas-decoraciones:
renacentlstas en yeso de Santa Maria la Blanca, de. Toledo, consideradas como de Covorru­
bias, pero en las que no seria nada de extrofiar que intervinieran los ¥illalpando, dada la
estrecha relaci6n entonces entre Francisco y Alonso. Ef intrad6s de los arcos de las trompcs
de Rodilana estd decorado por pequefics rosetas gallon�das, exactas a las que se utilizaron
en las cupulitas toledanas. Es indudable que por los Villalpando se establece un puente de]

mayor interes entre la Tierra de Campos y Toledo.
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Fig. 30S.-DETALLE DE LA CAPILLA DE SAN PEDRO. EN LA CATEDRAL DE PALENCIA.
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Figs. 306 y 307. - CUPULA DE LA CAPILLA MAYOR DE LA IGLESIA PARROQUIAL DE RODILANA (VALLADOLlD). LlNTERNA
DE LA CASA BLANCA. EN MEDINA DEL CAMPO. .
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RODRIGO GIL

Este nombre, tan rotu-ndo y tan espnfiol, Rodrigo Gil, al que se suele cficdlr el de Honta­

non, perc que nos gusta mas sin el cognomento, simplemente, como constaba en el papeleo
de la epoca, es el de uno de los mas preclaros maestros de canterla espnfioles del siglo XVI,
el de uno de los trabajadores mas formidables, en una epocc de formidables trabajadores.
Su vida activa se encierra entre las fechas de 1523 y 1577. Entre elias queda centrado el

ofio 1550 con absoluta simetria: 27 ofios a un, lado y 27 a otro: 54 nfios de una de las vidas

mas fecundas, laboriosas y creadoras que pueden darse: trazando todo genero de fdbrlccs,
[nbrundo con sapiencia las mas cornpllccdcs estructuras

-

(Pierredondo Ie cita - 1539 -

junto con Siloee, Felipe y Rasines, como los mas doctos en canteria), acudiendo a terminar

y remediar obras ajenas, siempre sollcito a dar su parecer en informes y sentencias, viajero
infatigable por toda el area de la Peninsula. Trcbcjo por toda Castilla, Vieja y Nueva; por
leon, por Extremadura y Galicia, pudiendo tomarse como lugar geometrico de sus activida­

des Salamanca, don de su arte dejo mas sedimento de escuela.

No era Rodrigo un advenedizo en el campo de la ccnterlc, oficio vinculado a la fami­

lia, padres y hermanos, todos canteros y de patria de canteros: Rasines, en la Merindad de

Trasmiera, valle que pareda especial mente favorecido para que brotara en ella noble voca­

cion de construir. Su Ilegada a la arquitectura no fue por la puerta de las otras artes, escul­

tura 0 pintura (hecho frecuente), ni menos por la vfa de la erudicion humanfstica, por el

amor plctonlco al arte antiguo, sino directamente desde la arquitectura misma. Por eso se

expllco su apego a las prdctlccs tradicionales - goticas -, su arcafsmo, incluso. Los maestros

que provenfan de las otras artes eran por 10 general mas inquietos y ansiosos de lnnovn­

don; los eruditos, no digamos: atendfan a la belleza ideal, escueta y cldslcc, Estos ultimos

cpencs cuentan en Espana; nuestros artistas eran hombres de oflclo, su erudiclon era un

adorno y no, como en Alberti, el fundamento de su personalidad. Otros motivos fueron caOsa

tcrnblen del trndicionullsmo de Rodrigo Gil, motivos de ambiente, como el que se respiraba
en Castilla, pels de acendrada espiritualidad, rnlstlco y cristiano, njeno a 10 que la formula

renacentista tiene de belleza per se, arquetfpica e indiferente. En Castilla el arte gotico
tuvo gran arraigo y cccbo ncturclizdndose por completo con el esplendoroso desarrollo de

lc escuela flcmenco-borqofionc. Juan Gil fue el mas seficlcdo depositario del arte de Simon

-de Colonia, y Juan dio el ser a Rodrigo. En casi todas las ultimcs catedrales goticas, del

'9otico que algunos autores extranjeros han Ilamado "nacional", intervino Rodrigo: Sala­

manca, Segovia, Plasencia, Astorga y Valladolid (Ia colegiata). Era natural que, lIevado del

ornblente castellano y de su rnlsion particular - clausurar el clclo de un estilo -, no tuviera

�a cornezon de originalidad de otros artistas. Pero Castilla, por su misma aversion a las for­

mulas enteras del Renacimiento, tuvo una especial capacidad de trcnsflqurcr 10 cjeno, asi­

rnlldndolo como propio. Asf tuvo nacimiento el plcteresco como arte nacional, esencialmente

ccstellnno. Como representante, excepcionalmente fecundo, de este esplritu asimilativo cas­

tellano, Rodrigo jugo un papel de primer orden. AI hacer un examen crltico de su obra, rara

vez podemos apoyarnos en alguna referencia externa, cldslcc. Todo en el tiene una motl­

vcclon personal e independiente, genuinamente espanola 0 mas cun castellana. Sus premises
estdn en el arte salmcintino que crearon Juan Gil (su padre) y Juan de Alava y con el que ya
vimos en su lugar como Rodrigo se entroncaba, prestdndole juventud e impulse nuevo.
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Rodrigo Gil representa, como Juan de Badajoz, un paso decisivo en la evoluclon del plc-'
teresco castellano, pero en mayor grado que cquel por la importancia, amplitud y dtfuslor»
de su obra. Representa el trdnsito logico por que pasa el estilo en toda Europa; con las dife­
rencias de modulcclon que se quiera, de una comarca a otra, con sus asincronismos relati­
vos, pero al fin y mirado el fenorneno en toda su amplitud, con una coincidencia absoluta
en el sentido del movimiento. Este trdnslto, al que venimos aludiendo frecuentemente en este
Iibro (porque es la expreslon clnetlcc fundamental del estilo), puede expresarse sencilla­
mente asf: trdnslto de la pluralidad a la unidad. He aquf el gran vlrc]e de la epoco : supera­
cion del naturalismo simplista y minucioso del "quattrocento" (equivalente en cierto modo
a medievalismo) para alcanzar la forma noble, el estilo grande, el ideal cldslco. Muchos
artistas, como Miguel Angel, como Durero, consumaron este viraje de un modo consciente
y pasional.

Rodrigo Gil nos demuestra que este viraje puede operarse, por pura outornoclon, desde
dentro de sf mismo, siguiendo con instinto el impulso universal de la epocc, al que ninqun
artista escapa. La prueba es que este movimiento adquiere en Rodrigo matices muy particu­
lares. En arquiteetura, la tendencia hacia el gran estilo se halla vinculada muy direetamente
al conocimiento y manejo cada vez mas seguro y monumental de los ordenes cldslcos. En<
esta direccion se mueven Siloee, Machuca y Hernan Ruiz� Pero Rodrigo, formado y des­
arrollado en el ambiente de Castilla, sin haber tenido contaetos direetos con Italia, escoge
instintivamente una dlreccion distinta y propia, prescindiendo de los ordenes cldsicos en su

pureza cnnonlco y en sus posibilidades monumentales; para el las columnas siguen siendo
un elemento libre y perfeetamente adaptable a todos los caprichos de la voluntad del artista.
Esto no obstante, Rodrigo c1arifica valientemente sus motivos decorativos, los espacia, pro­
curando pausas que acusen el ccrdcter rnelodlco de su dlbu]o y, naturalmente, siguiendo
criterios comunes, robustece y da valor escultorico a estos mismos motivos. A la yuxtapo-_
slclon y ccurnulcclon de los primeros tiempos opone una crtlculcclon y cornposlcion cada vet:

mas sabias. En la mente de Rodrigo se va despertando con fuerza un incontenible apetito
de unidad. Quizd no exista en nuestro renacimiento edificlo donde la unidad y la simetrfa
- su fiel esdava - triunfen con mas despotlco y soberano poder que en la universidad de
Alcala de Henares, el monumento mas importante de Gil - su "capolavoro" - y uno de los.
mas gallardos de toda nuestra antologia crquitectonlcc. Es un edificio centrfpeto donde
todo se encadena con una fuerte tension cbnvergente. La vista 10 alcanza en la mas plena y
satisfaetoria unidad. Adernds de una crtlculcclon frontal, existe en este monumento una articu­
leeton volurnetrlcc muy inteligentemente sugerida. La intenclon del artista ha dejado de
reducirse a decorar primorosamente un plano para indicarnos la presencia corporec de un

volumen organizado estetlccrnente. En la universidad de Alcala la orncrnentcclon es nerviosc,
dlndrnlcc y profundamente significativa; los silenclos murales, amplfsimos, estdn rnedldos
musicalmente; la fachada, como dirlc Paul Valery, canta. Pues bien: todas estas conquistas
estdn conseguidas sin apelar a la letra del codlqo cldsico, sin atender a canones ni formulas,
sin que las columnas grecorromanas reclamen la exclusiva ctencion. Pocas fachadas rnenos

.

"cldslcos" que estn y, sin embargo, pocas mas fieles a los ideales del momento. En ello
radica, a nuestro juiclo, su exlto, su personalidad, su gran poder de ctrccclon sobre el espec­
tador. En ello tcrnblen su hondo ccrdcter racial, que la distingue radicalmente de todo 10-
extranjero. Aquf fallan todos los correlatos con 1:0 f1orentino 0 incluso con 10 mllcnes ; fclto
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la mas leve sugerencia francesa. Es un edlflclo solo comprensible dentro del ambiente caste­

llano y que con justicia se ha considerado como uno de los mayores exponentes de nuestro
casticismo crqultectonlco, con no poco dofio para el modelo al popularizarlo a troche y
moche en lnslpldos y aborrecibles pastiches.

Y vamos, una vez expuestas las virtudes principales de Rodrigo, reflejndcs en su mas
claro espe]o, a describir 10 mas saliente de su obra; que la cosecha es mucha y sabrosa.

Rodrigo Gil debio trabajar desde nino en el taller de su padre; era hl]o natural y parece
ser que menor que otro legitimo, Juan, que tcmblen fue del oflcio, pero brtllo poco al lade
de su progenitor y de su medio hermano. La primera noticia documental que tenemos de

Rodrigo es 10 de que en 1521 dellneo las trazas que Ibarra habia hecho para el Colegio
de Fonseca (Irlandeses). En el mismo cfio concurrlo con Juan de Alava a la eleccion de
trazas para el claustro de la catedral de Santiago. Debia ir como ayudante de Alava.
Su condlcion familiar y la disposiclon y laboriosidad que demostraria desde joven Ie valle­
ron verse pronto incluido en los negocios monumentales mas importantes de Castilla. Ya
desde 1526 0 con anterioridad debio ocuparse - acaso como delineante - en las trazas
de la gran Colegiata de Valladolid, que en otro lugar hernos lIamado la Colegiata de los
cinco maestros: Juan Gil, Juan de Alava, Francisco de Colonia, Diego de Rlcfio y Rodrigo.
Hubiera sobrepujcdo este templo en dimensiones a los catedralicios de Salamanca y Sego­
via, sus semejantes. Ernpezo a dirigir las obras Diego de Rlcfio y a su muerte (1534) se

obliqo Rodrigo a sucederle (1536). La obra progreso poco y mas adelante la hizo desapa­
recer Juan de Herrera bc]o su mole vitrubiana. Poco a poco van recayendo sobre el las
obras que dejara el padre, fallecido en 1526; primero es la de la Capilla del Dean, en

San Francisco de Zamora, que da lugar a pleitos (1528), luego la de la propia catedral de
Salamanca (1538), y mas tarde (1560) la de Segovia.

,

En 1535 se hallaba en Torrelaguna, pues alii se Ie paso recado para que fuera aver

las obras de 10. catedral de Sevlllc. De su paso por la villa del Cardenal nos queda un amplio
y severo pclcclo, 0.1 que la austera piedra granitica presta un sello de noble sobriedad en 10
linea del plateresco parco de Avila y Seqovlc, En la portada comienzan a dibujarse aquellos
rasgos que se repetirdn luego constantemente por Rodrigo en este genero de composiciones;
sobre todo el arco carpanel, con ancha crqulvoltc de pianos degradados.

Salamanca era el centro de gravedad que al fin Ie atraia con mas fuerza en medio de
sus multiples y dispersas actividades. La Catedral tenia ese poder de ccptcclon que tienen las:
obras monumentales y de gran empefio crtlstico. Por sf mismas y naturalmente dan origen
a grupos y escuelas, crean focos de lnteres, Como visitador de los destajos y como indiscu­
tible maestro mayor despues, Rodrigo queda vinculado a esta obra gigantesca. Alii, por fuerza,
se afirma su tradicionalismo, prosiguiendo 10. obra gotica, que yo. no es dable transformar.
l.os partes altas de la nave mayor son suyas y en elias se demuestra la flexibilidad de su

genio eclectico. Sus ventanales dobles 0 triples con tracerias platerescas, cqrupcdos" COil'

oportunas claraboyas, dan como resultado un excelente compromiso entre 10 antiguo y 10'
moderno. EI frontlsplclo; que emerge sobre la fachada isabelina de grandes arcos, es

tam bien acertada expreslon de este compromiso. Le dan gallarda centinela dos eleqcntes
,

cubillos de escalera rematados por pindculos conlcos con crestones; dentro del timpano
picudo que ,10 corona se tallaron, slrnetrlcos, a los lados de un hueco ciego, dos hermoscs

cornucopias, muy parecidas a las de Juan de Bndcjoz ; por las vertientes de la cornisa des-
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-cienden monstruosos y qulrnerlcos animales, de tcllc recia, que se recortan como una cres­

terfa; en el vertice, un monumental candelero.

Tumbien recaen sobre el las obras de Alava: la claustra de la catedral de Santiago de

-Cornposteln (1538) y la catedral de Plasencia (1538). En Santiago continua la obra de su pre­

decesor, pero pronto (1540) tlerre ocasi6n de preparar trazas propias para la fachada de

-€ste claustro y dependencias. Sus muros, severos y opacos, estcin coronados por una gale­
rfa adintelada con zapatas, muy castellana. EI dibujo de todo ello es sobrio; la molduraci6n,

enerqlcc, como de canteros ga"egos. Las obras duraron toda la vida del maestro, que con

-frecuencia iba a Santiago para reconocerlas (figs. 308 y 309). No vamos a insistir sobre la

-cctedrcl de Plasencia, monumento excepcional del que ya nos ocupamos a su debido tiempo
(vecse pdqlnc 56). S610 diremos que tcrnblen se Ie reclamaba reiteradamente de Plasencia,

pues los capitulares muchas veces debieron enojarse por las ausencias de su maestro mayor.
Tenlo a"f un aparejador, no pod fa, agobiado de encargos, llevcr las obras por sf mismo. A

pesar de la historia accidentada de esta catedral, hoy puede considerarse, artfstica y cons­

tructivamente, como una de las obras mas perfectas del estilo g6tico postrimero.

PALACIO DE MONTERREY. - En medio de tan graves negocios encontr6 Rodrigo la

feliz coyuntura de trazar una obra original y sobresaliente qu'e Ie situa de golpe a una

insospechada altura de creador: nos referimos al palacio del conde de Monterrey, don

Alonso de Acevedo y Zuniga, que traz6 en 1539 junto con fray Martfn de Santiago. En esta

fecha se firm6 una escritura de concierto entre el conde y Pedro de Ibarra, maese Pedro y

.Miguel de Aguirre, canteros, vecinos de Salamanca, para llevcr a cabo una "truce q. sta. tra­

cede y firmada del padre fray mjn. de Santiago y de R.? Gil". EI palacio, sequn 10 demues­

iran su concepto arquitect6nico y los enjarjes existentes, debfa ser cuatro veces mayor. Lo

hecho no es sino uno de los cuatro grandes lienzos 0 crujlcs que deblcn encerrcr el complejo.
de los patios interiores. Debfa llevcr en su conjunto cuatro torres angulares y otras cuatro

en los puntos medios de sus fachadas. Su planta - suponemos - debfa estar partida en cue­

'fro patios, formando sus cuerpos interiores una cruz, como los hospitales de Enrique de

Egas, que eran la pauta seguida en los organismos arquitect6nicos de vastas dimensiones.

De terminarse, hublerarnos tenido un anticipo plateresco del "complejo" escurialense. Como

todo 10 de Gil, este palacio celeberrlmo (junto con la universidad de Alcala, 10 mas exce­

[ente y popular del autor) tiene cquellcs caracterfsticas de espontaneidad e independencia
·que tanto Ie enaltecen. Sin obedecer a modelos de fuera ni a cosas pegadizas, halla en sf

mismo la levadura capaz de hacer fermentar una creaci6n nueva, original y a la vez

-entrcfiublernente castiza. EI precedente del palacio de Monterrey no hay que ir a buscarlo
..a Italia, sino en los palacios g6tico-mudejares espcfioles del perlcdo isabelino: castillo de

Manzanares, palacio del Infantado, en Guadalajara, Casa del Cord6n, en Burgos, Casa

de las Conchas, en la misma Salamanca. La valiente desorncrnentcclon de los cuerpos bcjos,
que ccentuc tan magistralmente la florida ornamentaci6n de arriba, es sin duda alguna un

resto del espfritu militar de los ccstlllos. En relaci6n con 10 isabelino, notamos c6mo aquf se

.subrcyo la horizontalidad renacentista del edlflclo mediante Ifneas de impostas. Las galerfas
isabelinas se convierten en loggias platerescas y las torres - motivo tam bien de abolengo
rnllitcr, muy espanol- se truecan con parecidas galerfas en alegres "miraderos". Rodrigo
{;il valora siempre las esquinas, en este caso mediante motivos herdldlcos, resueltos con
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Figs. 308. 309 Y 310. - DETALLES DE LA FACHADA DEL CLAUSTRO DE LA CATEDRAL DE SANTIAGO DE COMPOSTELA Y
PALACIO DE MONTERREY. DE SALAMANCA. •
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Figs. 311 Y 312. - PATIO DE LA CASA DE LA SALINA. EN SALAMANCA. FACHADA DE LA UNIVERSIDAD DE ALCALA DE

HENARES.
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jugosa plasticidad. Sigue en ello el ejemplo de Simon de Colonia (Ccsc del Cordon) y su

escuela, que tenfa a la vista, sin ir mas alia, en la Casa de las Conchas. Un motivo enccntc­
dor y pintoresco tratado con escultcrlcc maestrfa. En el decorcdo' de este palacio apenas
tiene pnrticlpcclon el grutesco entendido como arabesco plano. Pasada ya su sozon, es la

apasionada esculturn decorativa la que seficlc con toques ardientes algunas partes del edt­
ficlo y la que rubrica su linea de cielo, "skyline", en forma de cresterlc, como una cabalgata
atropellada, pero slmetricc, de monstruos y esclavos. Los candeleros parecen labor de orfe­
bre en piedra - no es rnetcforlccrnente desacertado lIamar a este arte plateresco -. Acaso
en la obra de Rodrigo Gil hnlldsernos los mas prolijos y monumentales candeleros de nues­

tra arquitectura. Rasgo verdaderamente notable de este palacio - mas por 10 exotico en

Espana - son las grandes chimenecis -crqultectonlccs. En pafses nordicos, donde la vldcInte­
rior confortable ha tenido siempre un alto precio, estos elementos, las chimeneas, en lugar
de disfrazarse al exterior, indicaban de una manera monumental esta clrcunstnncln. Asf su ..

cede, por rara excepclon, en el palacio de Monterrey: las monumentales chimeneas - que
en algo nos recuerdan las de Chambord - dignifican y exaltan la vida sefiorlol (fig. 31Q).

CASA DE LA SALINA. - La fecundidad sorprendente de Rodrigo Ie salva de encari­
ficrse con patrones unlcos 0 semejantes y en cada occsion y coyuntura encuentra la solucion

apropiada, espontdnec y original. Tal es el caso del palacio de Fonseca, mandado edificar

por don Alonso de Fonseca y Acebedo y que Ileva por nombre mas cornun el de Ccsn de la
Salina. No constan, documentalmente, los autores de este palacio, pero nohcce falta ser inuy
perspicaz para cstqncrlo a los rnisrnos que intervinieron en el de Monterrey. EI problema
crquitectcnlco planteado es por sf mismo interesante; es un caso neto de edificio urbcno,
no un palacio nutonomo e independiente, sino una casa inclufda entre otras, dentro de una

ciudad. En 10 dlflcll del solar y 10 exiguo de la fachada hay que buscar la rczon de ser del

"partido" adoptado por el arquitecto. En la planta baja, el znqudn, sl habfa de ser digno y
correspondiente, requerfa toda la anchura de la fachada, y para demostrarlo mas franca­
mente el arquitecto dlspuso un gran portico abierto que da a la casa ciertos aspectos de
edlflcio comunal. La "pianta nobile" queda disminufda por este gran portico dominante,
pero estd valorada por el rico exorno de sus tres huecos .' Corona el conjunto una galerfa
de arquillos semejante a las de Monterrey. Su arquitectura resulta abierta y transparente,
sin el hermetismo feudal de otras mansiones nobiliarias. Por 10 mismo, se acusa mas su

ccrdcter urbano.
En el interior tampoco pudo el arquitecto seguir las normas inveteradas y disponer un

gran patio cuadrangular rodeado de galerfas como base de ordenccion. EI patio es mas que
nada un trdnslto, como atrio, para Ilegar a la gran escalera que se desarrolla al fondo, pala­
ciana y magnffica, como en los edificios genoveses. Solo por un lade dispuso el constructor
una rftmica galerfa de arcos sobre columnas; por el otro, un paseador alto sobre mensulos,
para no robar mas sitio a la planta. La decorcclon es tan original como la cornposlclon : los

capiteles, prodlqos y expresivos, tienen, como todos los de Rodrigo, un fuerte acento vital,
abundando en figuras humanas 0 fauna caprichosa; el vase suele ser muy bc]o (evidente
arcafsmo); las mensulcs que sostienen el paseador del patio, por su orlqlnnlldcd, capricho
y energfa se han heche famosas; en su frente, seres atormentados hacen que resalte la carga
que soportan, dando al factor humane expresividad mecdnlcc. Mensulas parecidas pueden

,
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verse/en la fachada de la catedral de Como. Los grandes arcos que sirven de embocadura

al potlo tienen arquivoltas del estilo de Gil y sus hojcs caracteristicas en los sal meres, dlsfrc­

zando la incidencia de las molduras (fig. 311).
Alrededor del ejemplnr magisterio que ofrece Rodrigo con sus obras surgen en Sala­

manca multitud de palacios que dan fisonomia procer a la ciudad del Torrnes: la casa de

los Rodriguez de Figueroa (hoy casino), la de los Garcigrandes, el palacio de San Boal y
tnmblen el de los Orellanas, posterior, donde las severidades del estllo reinante en la epocc
de su construcclon (herreriano) se cornpcdecen bien con el perqefio tradicional de la casa

noble salmantina.

FACHADA DE LA UNIVERSIDAD DE ALCALA. - Todavia Ie restaba a este gran crea­

dor de nuestra arquitectura civil dar su nota mas alta y melodiosa en el imafronte de la

fachada de la Universidad de Alcala. Algo hemos dlcho ya de los valores esenciales de esta

fachada; restcnos una breve descrlpclon por 10 menos. Rodrigo tenia el don - privilegio
de los grandes arquitectos - de caracterizar fielmente sus edificios: el palacio era palacio;
la casa, casa y, en esta occslon, la universidad, universidad. Esta fachada es, a nuestro [ulcio,
una de las que mejor expresan 10 que pudlercrnos lIamar ccrdcter de "edificio oficial",
edlficio del Estado, distinto del edificlo privado, por muy encopetado que sea, 0 del edificio

comunal, ayuntamiento, lonjas, etc.

Rodrigo creyo Ilegada la occslon de componer una fachada sequn el concepto cldsice

de basamento y "orden", pero con su despejo y garbo habituales, 10 hizo de suerte que

apenas nos apercibimos de ello. Los "ordenes" no se lnslruicn, fuera de la portada, mas que en

los dnqulos, haciendo de gentiles cantoneras, sequn el conocido principio de Gil de hacer

resaltar las aristas. No existe un sefinlcrnlento rigido, sino una persuasiva y discreta acentua­

cion. Merced a sus proporciones destaca sin competencLa la planta noble (Ia correspondiente
0.1 orden [onlco, al que la planta inferior sirve de basamento). Para Ilenar el espacio y dar

enfcsis a sus huecos dibujo el arquitecto unas ventanas-estandartes con gran riqueza de

ctrlbutos crqultectonicos, copete empingorotado y excelente escultura. Los cuerpos 0 alas

que flanquean el central no corresponden por sus alturas a las Ifneas del centro, licencia que
no se hubiera permitido un cldslco, pero que da una variedad y un interes peculiar a la

cornposiclon, Dominando sobre estas alas el cuerpo medio sube un piso mas, y en el, la rit­

mica suceslon de crqulllos, tan espanola. En Italia las fachadas apenas se conciben sin

una ortodoxa correspondencia de ejes en todos sus pisos; en Espana, en cambio, cada piso
tiene su propia ley, concertadas unas con otras con sentido contrapuntfstico. En esta fachada

de Alcala la portada tiene una rnlslon esencial, que es definir con energia el centro y con

ello asegurar la unidad del todo. Pero no es una portada como otras espcfiolos, aislada,

constituyendo el unlco foco de lnteres de la fachada; la de Alcala forma parte de 10 trama

general del edificlo ; es, pues, un acertado justo medic entre la ausencia de portcdc (ltalia)
y la portada exclusivamente destacada (Espana) (figs. 312 y 314).

Este edlflclo, que revela, para la fecha en que se construyo (1541-1553), una mente

crqultectonlcomente madura, conserva toda la frescura de un corczon joven, y ello se ve en

los detalles, que, a veces, como en los pilares esquinados del ultimo cuerpo y en los pind­
culos conicos, semejantes a los de la catedral de Salamanca, no desmienten el goticismo
aprendido del padre.
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PALACIO DE LOS GUZMANES, EN LE6N. - Saltando unos cfios adelante y cuando ya
corrlcn por la Penfnsula las f6rmulas graves del espfritu de Trento, todavfa Ie toc6 a Rodrigo
Gil ejercitarse en un edlficio civil: el palacio de los Guzmanes, en Le6n. Se construy6 esta

morada por don Gonzalo de Guzman, de 1559 a 1566. Sin pruebas documentales, pero con

lo concluyente de su estilo, no cabe duda que este palacio es de Rodrigo. [Cudntos cam­

bios opera el tiempo para Ilegar a estos muros lisos, a estas ventanas de escueto dibujo
cldsico que alternan con italianismo - raro en Gil - sus tfmpanos curvos y triangulares!
Sin embargo, el artista se aferra a 10 suyo, no olvida las torres, la galerfa de arquillos, los
blasones en las aristas, los balcones de dnqulo y, por ultimo, la portada, que Ie descubre de

pleno. Tiene esta portada, elegante como pocas, una mezcla de cldslcc severidad y de rena­

dente galanura. EI orden j6nico es qenerlcornente cldsico, pero las aletas y la arquivolta
de pianos degradados con hojas en los sal meres son especfficamente de Rodrigo. Est� arqui­
tecto tuvo tcrnblen el gran acierto de saber incorporar de manera admirable la rejerfa a la

crqultecturo, En la fachada de Alcala ya di6 pruebas de ello; el hierro es parte constitutiva

y esencial de su decoraci6n. Es uno de los primeros arquitectos que crean el balc6n volado
de hierro, que tanta fortuna alcanz6 en el siglo XVII, hasta Ilegar a convertirse en uno de

los rasgos peculiares de la arquitectura espanola. En el palacio de los Guzmanes es donde

por primera vez aparece de una manera definida este motivo tan espcfiol, No se olvide que
nuestro plateresco sigue todavfa sin salir de las ventcncs y que muchos de los balcones

que hoy vemos en portadas de este estilo se rasgaron despues (fig. 315). '

EI patio del palacio de los Guzmanes, siendo monumental y de arreglada arquitectura,
no brilla por ninguna cualidad excepcional. Es curiosa la disposici6n de los capiteles j6ni­
cos, de perfil, 10 que soluciona los dnqulos, pero estropea los frentes. Podfan haberse colo­
ccdo normal mente los del centro y dejado asf los de las esquinas.

.

II

IGLESIA DE LAS BERNARDAS, EN SALAMANCA: - EI creador afortunado de 10 mas

caracterfstico del plateresco nacional en la arquitectura civil fue, sin embargo, mas que nada,
un constructor de templos, que trabaj6 infatigablemente en toda clase de obras religiosas
de su tiempo. Pero en esta faceta de su arte tuvo un matiz rnucho mas tradicional todavfa,
rncnteniendose en las estructuras enteramente fie] a los abovedamientos g6ticos. Su arcafs­

mo hace que su labor en este aspecto pase mas obscurecida, pero al trazador y constructor

de la girola de la catedral de Segovia (comenzada en 1563) hay que reconocerle, aparte
anacronismos, facultades intrfnsecas de arquitecto que Ie ponen a la altura de los grandes
constructores de la bella edad g6tica.

Su proyecto de iglesia mas completo y redondo, el mas impregnado de novedad a la

vez, es el de la iglesia del convento de Bernardas de Jesus, en Salamanca. Es el modelo mas

cccbcdo de pequefio templo renacentista en su modalidad castellana, como en 10 granadino
puede ser EI Salvador, de Ubeda, yen 10 levantino la iglesia de Callosa de Segura. No puede
compararse con estes en riqueza ni en novedad, pero refleja bien las caracterfsticas de

levedad y los apegos g6ticos de Castilla. Por su estructura es g6tico, pero por su limpieza
y claridad de lineamentos es casi florentino, como si Castilla y Florencia se hermanaran sin

saberlo en ansia cornun de diafanidades. EI contraste entre los paramentos blancos y la pie­
dra de molduras y nervios recuerda algo la escueta policromfa blancogrfs tfpica de la patria
de los Medicis. La planta de esta iglesia (una nave con un breve crucero y cabecera plana

I,
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cubierta en bovedc de horno) estd trazada y proporcionada con sencillez de concepto, casi

renaciente. EI motivo prepondercnte, que arrastra la vista, es el ccsccron gallonado del
dbside, sostenido de manera tfpicamente espanola sobre unas trompas esquinadas. Esta

estructura nueva se hermana con la viejo de manera franca yadmi­
rable, como que preside una clara unidad men�al (fig. 317). Se

siguio este modelo, pero con menos fortuna y llqozon por tratarse

de obras de distintas epoccs, en la ccplllc mayor de la iglesia de

Santa Marfa de Ledesma.
Sl el interior de las Bernardas es modelo en su genero, tcrnblen

10 es - y excelente - su portada, con su arco carpanel de 'arqui­
volta encasetonada entre columnas pareadas y elegante dtico tripar­
tito con hornacina central. Los elementos decorativos estdn enerqi­
camente tallados yeargan su acento sobre puntos significativos. No
faltan los tlplcos capiteles cntropornorficos de vaso corto, los me­

dallones vlqoroscmerite escultoricos, aletas, flameros y monstruos

rampantes en las vertientes del fronton, Este convento de Bernardas
fue fundado por dona Maria de Anaya, viuda de don Francisco de

Herrera, oidor de Mejico. En 1552 se contrat6 su construcclon

sobre trazas firmadas por Rodrigo Gil y Martin Navarro, maestro

de canterla (figs. 313 y 316).
Fig. 313: - PLANTA . DE LA La portada de las Bernardas slrvlo de modelo, sirnpllflcdndolo
IGLESIA DE LAS BERNARDAS,

Y perflldndolo con un mayor clcslclsmo, a la bellfsima de la igles,iaEN SALAMANCA.

de Vlllcmor de los Escuderos, terminada por Rodrigo en el pontifi-
cado de don Antonio del AgUila (1546-1560). La iglesia, hermosa ejemplar, y unico, de la
escuelc salmantina en Zamora, pudo empezarla Juan Gil (cabecera), continuando su neve,
Rodrigo con tres bovedcs cuyos nervios arrancan sobre repisas a modo de capiteles [onlcos
a�rupados; como gustaba Rodrigo y como vernos en la girola de la catedral de Segovia y
en la espaciosa y blanca iglesia del convento de Santa Isabel, en la misma ciudad. EI moldu­

rc]e en Villamor, 10 rnismo que en otras obras de Rodrigo, es romano y las capillas horna­
cinas est6n cubiertas con bovedcs de canon.

Es ldstlmo que el arquitecto no nos dejara realizada ninguna torre, aunque trazara dos
verdaderamente monumentales: la de la cctedrcl de Salamanca, que conocemos por repro­
ducirla el Manuscrito de Simon Garda (que, entre pcrentes!s, nos descubre la profundidacf
de los conocimientos teoricos de Rodrigo), y la de San Benito, en Valladolid, de la que'
solo se construyo el primer cuerpo, abierto para servir de porche a la iglesia. La de Sala­
manca hubiera sido una extraordinaria muestra del ingenio de cdaptcclon del maestro:
terre sangallesca castellanizada (ventanas-estandarte platerescas) y, por si fuera poco, con

leves toques goticos.
Describir todo 10 que Rodrigo hlzo en materia de arquitectura religiosa serlc largo y

apenas aleccionador, pues 10 caracterfstico y 10 que entrcfin novedad ha sido apuntado.
De Santiago de Caceres ya hablamos al estudiar el renacimiento extrernefio ; es de 10 mas:

importante. Las capillas de la catedral de Astorga, grandes, formando como un saliente
crucero, son hermosas, pero no arguyen novedad. Estdn cubiertas con bovedns estrelladas
de crucerlo del tipo salmantino que populcrtzo Rodrigo Gil. EI18 de septiembre de 1559 se

338



· -

Fig. 314. - COMPOSICI6N CENTRAL DE LA FACHADA DE LA UNIVERSIDAD DE ALCALA DE HENARES.
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Figs. 315. 316 y 317. - PALACIO DE LOS GUZMANES. EN LE6N. PORTADA E INTERIOR DE LA IGLESIA CONVENTUAL DE
LAS BERNARDAS DE SALAMANCA.
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despldic como maestro de canteria de Astorga. La capilla mayor de la parroquia de la
Magdalena, en Valladolid (1566), no ofrece nlnqun lnteres, aparte sus dimensiones. Inter­
vino en la traza y construcci6n de muchas iglesias rurales, como Santa Eufemia de Becerril,
San Esteban de Hontiveros, Nava del Rey, San Julian de Toro, San Martin de la Mata, Villa­

vle]c y Tamames. Calzada considera como suya posible la colegiata de Santa Maria, en

Villafranca del Bierzo (Leon). Muchas, a la hora de su muerte todavfa no se las habian

pagado y por eso las menciona en su testamento.

La ultima construcci6n religiosa en que intervino el infatigable maestro fue la colegiata
de Villagarda de Campos, en Valladolid, monumento clave en la historia del alto renacimien­

to, pues es la primera iglesia vlfiolescc de Espana (del tipo Gesu), anterior al comienzo de la
catedral vallisoletana de Herrera. Se fund6 por dona Magdalena de Ulloa en 1572. EI 3 de
noviembre del rnisrno cfio se abrieron los cimientos; las trazas fueron de Rodrigo Gil y se

encarg6 de la obra Juan de la Vega, cantero. Luego estas trazas debieron ser alteradas por
Juan de Nates, que organiz6 el interior sobre ordenaci6n de pilastras corintias monumen­

tales sequn el modelo jesultlco de Vi nola. La iglesia, sobre ser la primera del tipo en Espana,
es una de las mas armoniosas y elegantes. Lo ideado por Rodrigo Gil debia diferir bastante
de 10 realizado, teniendo en cuenta su tradicionalismo. Pero es posible que representara ya
un avance, proseguido luego por Nates, a quien se atribuye la transformaci6n. EI viejo maes­

tro habia Ilegado a su extremo cldsico, sequn 10 que ahora nos consta, en el palacio de los
Guzmanes, de Le6n.

Hizo testamento en Segovia el 27 de mayo de 1577 y codicilo en 30 de mayo del mismo
«ifio (que, dada la gravedad, no pudo firmar). AI die siguiente, 31 de mayo, muri6, siendo
-enterrudo en la catedral de Segovia. En su testamento dice ser vecino de Salamanca, aunque
Ie sorprendiera la muerte en Segovia.' Puntualiz6 que querfa ser enterrado en la catedral

-de Salamanca 0 en la de Segovia, sequn el lugar de su muerte. EI leqltlrno orgullo de una

vida de trabajo Ie hada a sf mismo sentirse digno de este honor p6stumo. En Segovia pide
enterramiento frente a la "tranca fija" de la Puerta del Perd6n, bc]o una lauda de pizarra
·cuyo letrero el mismo dcrd. Parece que se Ie enterr6 detrds del coro.

Hoy descansa en el claustro. Debi6 reunir bastante hacienda, 10 que no es extrofio

-dcdc su portentosa actividad, y no teniendo descendientes directos, fund6 una ccpellunlc en

Son ,Andres de Rasines y dej6 10 mas importante de sus bienes para obras pias.
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EL PAIS VASCONAVARRO

PROVINCIAS VASCONGADAS

EI Pais Vasco no parece muy afecto a brotes estlllstlcos. Vasconia conserva todavia ur»

sober a tierra arcaica y maternal, que en el siglo XVI, apenas Ilegados los resplandores del:

mundo moderno a este conffn rnontcfioso, seria mucho mas penetrante. Sumida en 10 pri­

migenio y elemental de una vida lindando con el matriarcado, esos anhelos precisos de for­

ma y linea, de proporci6n y ritmo, que siente el alma individual: no Ilegaban 0 no se sen­

tian en el fondo de los valles angostos y humedos, de los que parece subir, hasta tocar los

cielos bnjos, un vaho de establo, donde fermenta el humus nutricio de la tierra. Y luego mas.

alia, como horizonte ultimo, el mar, demasiado infinito para expresarlo en la paleta intelec­

tual del estilo.

En la arquitectura de Vasconia el estilo es algo pegadizo e indiferente, que va y viene·

impulsado por presiones externas, que pierden su fuerza sequn van ndentrdndose por los.

abruptos recodos del pais, 10 mismo que la ola pierde su vigor en espuma blanda y lechosa

cuando se rompe contra el acantilado y Ilega muerta a sus mas rec6nditos senos. De estc,

presi6n del estilo queda en los muros negruzcos del Pais Vasco la huella de unc carcoma,.

como en los arrecifes el lento trabajo del mar. EI verdadero estilo de Vasconia es profundo,
elemental y primario; estd inscrito en el fondo de un pclsc]e, de una raza y de una socie­

dad; no se apoya, como en Florencia, sobre el pedestal de unas mentes geniales. No es·

Historia, sino Naturaleza.

Si nos enfrentcrnos, por ejernplo, con el edificio mas notable de todo el plateresco vasco,.

la universidad de Onate, tque advertimos? Pues, en primer lugar, una gran construcci6n

como otras tantas del pais, pegada a la tierra como un caserio; con sus muros de mcrnpos­
teria rural, tosca y sabrosa; sus vol ados aleros, indice de la Iluvia pertinaz; sus huecos

pequefios, distribuidos con natural licencia, abiertos entre grandes piedras irregulares: es:

el estilo natural, que tiene mas que ver con la geograffa que con la historia. En sequndo
lugar, como ornamentaci6n pegadiza y extrcfic, notamos unos enormes contrafuertes que,
cdernds, son innecesarios, prueba del co rdcter del estilo. En estos contrafuertes y en lc.

puerta el arte ajeno e importado se pega como planta pcrdslto al tronco viejo de la tierra,.

pero no injerta en el. Este arte no ha sido csirnllcdo y sigue siendo indiferente al espiritu
territorial, que no siente pasi6n por el lu]o de tales manifestaciones de la cultura. Todo

el impulso crlstocrdtlco del gran senor que fue don Rodrigo Sdez de Mercado de Zuazola,

obispo de Avila, gobernador de Navarra, presidente de la Chancilleria de Granada y con­

sejero real, se estrel16, encabritandose en torres de espuma, sabre los recios muros de

Onate. Mercado, Ilevado por su vida y sus honores a ser un extranjero, que desde su ordenc­

ci6n sacerdotal no pis6 su tierra, enviaba contra ella, como ejercltos, las avanzadas de una:



cultura que floreclo en Granada y Castilla. De Granada y de mane de Siloee, tcllcdo en

mdrrnol de Macael, envio su propio y suntuoso sepulcro. Pero fue en vane; esto no "ego a

Impreqnnr la dura corteza vasca. En la universidad de Onate estd el mejor espe]o de 10 que
venimos diciendo, la resistencia de un pueblo para un estilo, 10 adventicio de este dentro
de sus fdbrlccs.

ALAVA. - Alava, por mas cercana a Castilla, es la que recoge las primeras munlfestc­
ciones renacentistas en el Pais Vasco y las de matiz mas fino y burqcles, como es logico.
Todavia conserva mucho de isabelino el palacio de Bendcfic, en Vitoria, que debio cons­

truirse a comienzos del siglo XVI. La fachada, hosca y severa, tiene arco apuntado y alfiz. Es
mas lujoso el interior, con sus abiertas galerias en escuadra que abarcan tres pisos de arcos

escarzanos sobre las columnas, de dlbu]o isabelino castellano, como el palacio de los mar­

queses de Velada, en Avila. Adosado a esta galeria hay un cuerpo mas moderno donde
arcadas y columnas son ya de perfil renacentista. Cubre la escalera una bovedo de yeso,
octogonal, estrellndu, sobre trompas aveneradas, de buen arte burqcles,

A esta incipiente mcnlfestcclon del nuevo estilo sigue otra mucho mas granada, aunque
no exenta de bizarria y licencia en sus partes decorativas: es el antiguo seminario Aguirre,
hoy hospital de tuberculosos y cntcfio palacio de los Alava, Esquivel y de la Vascongada
de Amigos del Pais. EI edificlo, de muros lisos y de ventanaje completamente alterado, tiene
una esplendldn y original cornisa que parece inspirada, con la consiguiente slrnpllflccclon,
en la del hospital de Santiago de Compostela; repite el tema, tan original, de la gran
cadena de recios eslabones. La portada, no obstante sus solecismos crqultectonlcos, agrada
por su vigor y lozania. Tiene puerta recta con gran dintel en el estilo del palacio de Miranda,
en Peficrundc de Duero, y ventana con picudo fronton. Entre puerta y ventana se incluye
una ancha faja decorada, con una cartela en el centro, del mas fluldo acento burqcles, leo­
nes tenanfes de escudos a los lados, nlfios y medias figuras. Enlazando la ventanita se tcllc­
ron dos estupendas aletas escultoriccs que figuran mancebos cabalgando sobre espantables
grifbs. La influencia de Siloee es evidentfsima, pero el entcllcdor, al componer, vlose compro­
metido y sin auxilios, y csl scllo ello, EI interior tiene un patio, tcmblen muy castellano, al que
en punto a correccion de dlbu]o no hay tilde que poner. Llevc arcos casi de medio punto en

la planta baja y carpaneles muy abiertos en la alta, columnas estriadas, antepecho de
balaustres y mednllones elegantfsimos tcllcdos con nervioso cincel. Desfiguran niucho este

esbeltfsimo patio, que blen pudiera tomarse como modelo, las cristaleras que llencn todos sus

arcos. Es ldstlrnc que tan hermoso y caracterfstico edificio - 10 mejor de Alava en el estilo-­
este tan abandonado y maltrecho; valdria verdaderamente la pena restituirle su antigua
fisonomia. Puede fecharse entre 1530 y 1540 (fig. 318).

En Vitoria se conserva tcrnblen otra portadita adintelada, la de la casa llcrncdo Vi"a­

Suso, que tiene en el dtlco un escudo de la mejor factura burgalesa, entre dos leones, todo
ello muy ornamentado de gentiles lambrequines (fig. 319):

De estilo algo mas avanzado es la portada de la iglesia conventual de Santa Cruz, Vito­

ria, con arco de medio punto entre columnas pareadas, dtico recto, con un relieve repre­
sentando una escena del Via Crucis, y gran escudo del Emperador, coronando; todo bur­

gales, como siempre en Alava (fig. 320).
De 10 mas antiguo renacentista en la provincia es la tribuna del coro de la iglesia de
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Santa Marfa, eh Salvatierra, suntuosa construcclon del primer tercio del siglo XVI, plena
de barroco scbor por la abigarrada mixtura del mas prolijo plateresco prtmltivo con -el isa­

belino anterior. Pertenece esta obra al drculo de entalladores burgaleses de la iglesia de San

Esteban y sepulcros de Santa Dorotea. Se repiten los mismos temas decorativos, los mismos

medallones entre ldurecs, el mismo apelmazamiento de los grutescos Ilenando sin pausas

todo. Aumentan el .arcafsmo de esta decorccion singular los funfculos isabelinos, columnillas

y agujas .qoticcs con que se forraron los pilares de la iglesia para rnejor responsion de la

bovedc, verdaderamente ctrevldo, de este coro. EI antepecho es de balaustres y Ileva en el

centro un ediculo con las armas del Emperador.
.

LA UNIVERSIDAD DE ONATE. - Nlnqun edificio plateresco de las provincias vascon­

gadas puede parangonarse en garbo y magnificencia con la universidad de Onate, fundada

por el obispo Mercado de Zuazola, que, como consejero de los reyes, se hello siempre en

la corte y en contacto con 10 mas florido del arte de la epocc. En carta de don Rodrigo Mer­

cado a los senores del Conse]o de Onate (1534), les comunica que, obligado por naturaleza

a su villa natal y consciente de que sus empleos y dignidades los clccnzo por su constante

ejerclclo de las letras, quiere que otros connaturales puedan gozar de estas ventajas y pro­

yecta la furidcclon de un colegio, dejdndolo todo ordenado en su testamento. EI ana 1540

el papa Paulo III expldio la bula fundacional de la Universidad. En 1545 Pierre Plccrt flrrno

en Valladolid el compromiso de labrar los cuatro pilastrones de la fachada. Picart era

frances y habfa trabajado en la sillerfa de la catedral de Zamora durante los nfios 1512

a 1516, con Mateo de Holanda, Giralte de Bruselas, Frances Fijon y Juan de Estorseme.

En 1546 10 vemos avecindado ya en la villa de Onate y casado con Catalina Elorduy. Debio

morir hacia 1558. Sequn Bertaux, Pierre Picart, como tantos escultores franceses, sufrio la

dornlnccion de Berruguete. "Las robustas arquitecturas del maestro castellano - dice -las

lrnlto Pierre Picart, su vecino de Valladolid, en la orqulloso fachada del colegio construfdo

en 1542 en Onate por el sabio don Rodrigo de Mercado." Es verosfmil qu.e Ie ayudaran en

tan importantes trabajos Juan Picart, entallador, que colcboro en el cimborio de Burgos,
Gulllcurne :de Parfs y un Felipe de Borqofio, distinto del famoso Bigarny. De las obras de

fdbrico se enccrqo el cantero Miguel de Guerra.

Del compromiso de Picart en 1545 se desprende que con anterioridad ya habfa traba­

jado en el colegio de Onate, y esto, por 10 que a seguido vamos a ver, nos parece sobrada­

mente Interescnte. Un edificio, y mas conforme aumenta su monumentalidad, suele ser fruto

de muchas ideas y rectificaciones. Empresa hlstorlco y no siempre foci I es la de descubrir

estes vicisitudes y 10 que rnuchos veces reputamos salido de una concepcion unlcc es, sin

embargo, consecuencia de no pocos cambios de criterio. Por fortuna, los documentos de

Onate (contrato de Picart) nos ponen en la pista segura para interpretar una de estas curio­

sas rectificaciones que tan a 'menudo surgen en las obrcs. Cuando Picart contrcto la labra

de los pilastrones (motivo el mas original de esta fachada) ya debic estar virtual mente cons­

truldo el edificio, simple masa cuadrangular, con una portada; salta al primer golpe de

vista que esta ultima es de un arte mas torpe y menos cldsico que los pilastrones. Resulta­

rfa un edlficlo de menguada apariencia, con demasiado ccrdcter rural por predominio de la

mamposterfa, y es posible que al verlo el obispo - si es que fue a Onate, que su bloqrcfo
Lizarralde no 10 cree -, 0 si no sus familiares, 10 consideraran asf y pensaran enriquecer su
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Fig. 318. - PORT ADA DEL ANTIGUO SEMINARIO AGUIRRE, EN VITORIA.

345



Figs. 319, 320 y 321. - PORTADAS DE VILLASUSO Y DEL CONVENTO DE SANTA CRUZ, EN VITORIA. FACHADA DE LA UNI·

_

,

VERSIDAD DE ONATE.
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decornclon. Mercado - debio seguir el ejernplo de Cisneros, comenzando por construir un

edificio modesto 'pa-ta poder acrecentarlo cuando sus rentas se 10' permitieran. EI heche es:

que el Colegio, una simple casona vasca en apariencia, se embellece con enfcsls sin­

gular. iY como surge la idea de los pilastrones, que tan pintoresco movimiento dan a la
fachada? A nuestro juiclo, la cosa es muy clara. Don Rodrigo debra tener puestos sus anhe­
los, con ofdn de ernulcclon, en el colegio de Santa Cruz, de Yalladolid, que vela a todas
horas. Alii la necesidad habfa obligado a decorar a 10 romano los estribos goticos de
la fachada; en Onate - j oh, los contrasentidos
del arte! - se hicieron (Sin otra rczon que la

ley constante que nos dice que la decornclon
nace de una previa necesidad) unos monumen­

tales pilastrones exclusivamente decorativos.
Estos pilastrones, la "feliz idea" que resolvlo
el problema monumental, recuerdan los tetra­

pilonos romanos provenzales, pero estes, des­
conocidos (10 mas seguro) u olvidados por
el espcfiolizcdo Picart, no debieron valer de
norma. Los tetrapilonos oficclnos son una com­

posicion en el estilo "retablo" cuya idea bien

pudiera haber suministrado Berruguete. Son

esplendidos de arquitectura y pldstlcc y rema­

tan en pedestales troncoconicos y cabezas de
carnero que culminan en gentiles estatufllas

(figura 321).
En el interior del edificio luce un amplio

y despejcdo patio, castellano, en cuyos meda- ESWUfDo0f2.HSG78111

lIones los tallistas franceses demostraron su Fig. 322.-PLANTA DE LA UNIVERSIDAD DE ONATE.

capacidad asimilando el genio vigoroso de Be-

rruguete (fig. 323). En 1552 ya se daban por finiqultos algunos artesonados, 10 que demuestra
que se estaba yo terminando todo. Es notable el de la escalera, con' su cupula ochavada
sobre trompas. La capilla, con crucerfas goticas, tiene un esplendido retablo, obra mas que
probable de Picart, donde unos cuerpos ligeramente salientes recuerdan a los pilastrones
de fuera, claro estd que con la gentileza y delgadez de miembros de carpinterfa.

En la capilla propia del Colegio, en la parroquial de Onate, y frente al mausoleo de
Siloee, lcbro Picart una urna muy original para guardar las cenizas del prelado fundador,
que Ileva grabada la fecha de su oblto, 1548.

En San Sebastian, Alonso de ldldquez, secretario de Carlos Y, fundo el convento de San
Telmo, de la orden de Predicadores, que, gracias a su valimiento como secretario, seIlevc
a buen fin y pudo ser terminado en 1551. Es un edificio grandioso, pero sobrio, sin primores
crtlstlcos que 10 destaquen. Lo mas interesante es el claustro, que probablemente se inspira
- mas modesto - en el del convento de San Esteban, en Salamanca, de la misma orden. EI
piso bc]o tiene amplios y sencillos ventanales entre contrafuertes, con columnillas por mai­
neles y oculos del estilo de Rodrigo Gil; el piso alto, tfpica galerfa renacentista con doble
nurnero de arcos. Trcbcjo en este claustro Juan de Santisteban. Hizo trazas fray Martfn de
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Santiago, el colaborador de Gil en Monterrey, por donde vendrfan los motivos salmantinos.

Fueron maestros en su ultima epocc Martin de Burbocoa y Martin de Sagarcoca. Un claustro

semejante, pero sin la galeria superior, se ediflco en el convento dominicano de Vitoria.

Estos claustros Ilegan a constituir grupo en el siglo XVI, grupo que podrfa Ilevar como nom­

bre el de claustros dominicos.

VIZCAYA. - En Vizcaya no existen obras renacentistas de importancia, salvo, como

en todo el Pais Vasco, las iglesias columnarias, .de las que seguidamente nos ocuparemos.

La iglesia de San Anton, de Bilbao, tiene una noble y bien compuesta portada, protegida

por un alto porche de esquina. Flanquean un arco carpanel dos hornacinas para San Pedro

y San Pablo, entre columnas corintias. Una de estas hornacinas forma dnqulo con el resto

de la puerta. En los salmeres del arco se yen las hojas que tanto gustaban a Rodrigo Gil.

Ordenes, moldurcclon y detalles son de buen arte, bien arreglados, indicando la mano de

un espiritu cldsico y cultivado, acaso algun buen ensamblador de retablos en el estllo de Juan
de Ancheta. Su fecha, tallada en la clave: 1543 (fig. 324). AI lade de esta portada, las del

santuario de la Virgen de Beqofic, convento de la Encarnacion e iglesia de San Vicente de

Albi'a desmerecen mucho,· son ensayos torpes de maestros locales que imitan con escaso

conocimiento y ningun genio modelos de Rodrigo Gil. La de Beqofio (iglesia reedificada de

1519 a 1588), con su arco carpanel, sus salmeres de follaje, su dtlco con aletas, es la mas

fiel a los modelos del maestro castellano, pero en las desproporciones, torpeza, mlrulsculo

imaginerfa y otros achaques se nota la diferencia entre un maestro y un mal imitador. En el

convento de la Encarnacion; que Ileva las fechas de 1554 en las hornacinas de la portada y

de 1560 en la clave, se repltio exactamente la estructura de la fachada de San Esteban de

Salamanca (prueba del influjo que ejercio en Bilbao la arquitectura del Tormes), pero con­

virtiendo el arco de medio punto de la antecapilla en otro agudo, 10 que Ie de un ccrdcter

mas arcaico. En el siglo XVII se Ie acrecentaron espcdcfic y remates barrocos. Conserva

esta iglesia un pulplto plateresco de hierro forjado (fig. 325).
En la provincia, tan escasa en restos platerescos, destaca el claustro de la colegiata de

Cenarruza, donde intervinieron hacia 1530 Miguel de Zengotita y Juan de Beznon. En la her­

mosa iglesia parroquial de Valmaseda, don Juan de Urrutia fundo una capilla cubierta con

bovedo octogonal (estrellada, gotica) sobre trompas, que Ileva calados en su centro, es

decir, copia de las caracterfsticas capillas burgalesas. Como construida en el siglo XVI, tiene

detalles renacentistas y moldurcclon romana.

LAS IGLESIAS COLUMNARIAS. - Pero, sin disputa, 10 mas interesante del Pais Vasco

son sus iglesias columnarias. Ya dijimos, hablando de las del reino de Murcia, que estas

iglesias tenian un ccrdcter eminentemente popular y que a su solucion se acogian los cons­

tructores formados en las prdctlccs goticas, pues con solo convertir en columnas, mediante

basa y capitel cldslcos, los pilares cilindricos lisos del ultimo gotico, en 10 dernds seguia
vigente todo 10 sabido. Vasconia, tierra de constructores mas que de artistas, era natural

que acogiera sin vccilncion un tipo de iglesia tan constructivo, que permitla elevar templos
de gran tcrncfio y diafanidad. Las iglesias rurales de las provincias vascongadas son en gene­

ral mucho mas amplias e importantes que las de Castilla, indice de pueblos mas prosperos
y de mas alto nivel de vida. La politica de los Reyes Cotollcos, el apaciguamiento de las
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Figs. 323, 324 Y 325. - PATIO DE LA UNIVERSIDAD DE ONATE. ATRIO DE LA IGLESIA DE SAN ANT6N E.IGLESIA DEL CON­
VENTO DE LA ENCARNACI6N, EN BILBAO.
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Figs. 326. 327 y 328. -INTERIORES DE LAS IGLESIAS DE SAN ANDRES. DE EIBAR. SANTA MARINA DE OXIRONDO. DE VER­

GARA. Y SAN VICENTE DE ALBIA. DE BILBAO.



luchas lntestlncs t el-derrocdmlento del poder feudal, fueron orlqen del resurgimiento dell

pels, que desde entonces no se hci detenido, Las iglesias antiguas debfan ser muy pobres,.
humildes construcciones de madera, en su mayorfa. Por consiguiente, casi todas se 'hlcieron
de nuevo, a partir, principal mente, del siglo XVI. La iglesia fue un elemento aglutinante de
la vida local, y a sus costados, a veces todo alrededor, enormes porches vinieron a consti­

tuir el agora - bo]o techado - de estos pueblos lluvlosos ..
, Las mas tradicionales de estas iglesias columnarias tienen rrccerlcs enteramente goti­

cas; clquncs, mas progresivas, como la de Azpeitia - prototipo por su belleza y propie­
dad -, tienen nervios en reticula formando como un encasetonado; otras, como la de

Amoroto, bovedcs lisas casi de arista. En la mayorfa de elias los capiteles son toscunodorlcos,
los mas ricos con equino de ovcsj-ccso excepclonol es el de la iglesia de Eibar, con hermoscs
columnas corintias. En esto se distinguen del grupo murciano, donde predomina el orden

jonico. (Tornblen las hay [onlccs en Vasconia: Santa Marfa de Guerniea.)
EI precedente de estas iglesias columnarias es clarfsimo: las iglesias de planta de salon

con pilares cilfndricos lisos, tan frecuentes en toda Espana y numerosas en el Pafs Vasco

(San Vicente de Vitoria, Marquina, Zamudio, Elorrio y Renterfa, entre otras). Tan extenso

es el grupo de iglesias columnarias en este pafs (mas si se atnplfa con las goticas de pilares
lisos), que algunos han denominado a este estilo gotico-vascongado. Citaremos las mas im­

portantes. Santa Marfa de Guernica sufrio en el siglo XVI una honda trorrsformcclon;
adquiriendo su flsonornlo actual: un gran salon cubierto por bovedcs de cruceria sobre ocho

gigantescas columnas joniccs, De los templos mas herrnosos y originales de Gulpuzcoo es

San Andres, de Eibar (fig. 326). Su planta es cruciforme, con dos dbsldes en los extremos de
la nave mayor, prueba de su cambio de orlentcclon. La parroquia de San Andres se ensan­

cho y se reedifico desde sus cimientos a partir del cfio 1532 y se cbrio al culto en 1547.
Mas al poco tiempo resultaba ya reducldc, y a fines del slqlo XVI se ernprendio otra total

y completa trcnsformcclon, varian do de lugar el altar mayor. Se hizo conforme a trazas

de Hernando Loidi, al que siguieron Miguel de Gcrnlzdbcl, Juan de Aguirre y Diego Egui­
guren. Sus bovedcs, de complicada crucerfa de tipo hontcfionesco, descansan sobre cuatro

grandes columnas que - caso raro - Ilevan capiteles corintios. Posee uno de los mejores
retablos qulpuzcocnos, obra del celebre Andres de Araoz, y una bonita portada plcterescc,

Santa Marina de Oxirondo, en Vergara, fue reedificada en 1542 por Andres de Letu­
riondo y seguida por Pedro Estlburu desde 1552. Tiene tres naves y pilares toscahos soste­

niendo bovedcs de crucerfa goticas (fig. 327).
La iglesia de San Vicente Martir, de la antigua anteiglesia de Abando, hoy parroquia

de San Vicente de Albia, de Bilbao, fue reedificada y ampliada en el siglo XVI, adquiriendo
su actual aspecto: tres naves formando salon cubiertas con bovedcs goticas de crucerlc sobre
columnas toscanas (fig. 328).

La iglesia parroquial de Zumdrrcqn tiene cuatro columnas doriccs y su capitel llevo
ovas en el equino, rasgo de un grupo de iglesias qutpuzcocnos. Sus bovedcs son de crucerfa,
pero el perfil de los nervios es ya enteramente cldslco. EI coro, como en las iglesias isabeli­
nas, queda en alto a los pies de la iglesia sobre un gran crco escarzano (fig. 329). Comenzo
a construirse a fines del siglo XVI bajo la dire�cion de Juan de Aguirre. De tipo pcrecldo es

Santa Maria de Tolosa, que se lncendio en 1503 y termino de reconstruirse en 1587.
Mas modernidad se advierte en la iglesia de Azpeitia, que se ha considerado como pro-
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totipo de las columnarias vascongadas en su version renacentista. Las bovedcs goticas de cru­

.certc se han sustituido por otras bcldcs con nervios reticulares forman do casetones. Quizd se

deba a lnflu]o andaluz. Las columnas son dorlccs y el capitel con ovas (fig. 330): Construldo
en la mitad del siglo XVI, supone Cnmon Aznar que acaso !nterviniera en su construcclon
·el vascongado Pedro de la Gorreta, que en la primera mitad del siglo trcbcjo en el monas­

terio de Thomar (Portugal), donde construyo un refectorio con parecida bovedo reticulada.

.Sunta Marfa la Real, de Azcoitia, es una magnifica iglesia de tres naves con ocho colurnncs

doriccs de cincuenta pies de elevcclon. Trazaron sus pianos los arquitectos San Juan de Ar­

teaga, Pedro de Lizaranzu y Pedro de Alcega en 1528. En 1578 se derrurnbo parte de la iglesia
y hubo que reconstruirla de nuevo. En el siglo XVII todavla continuaban las obras. Nuestra
Senora de la Asuncion, de Deva, databa del siglo XIV, pero se reedlflco al comenzar el XVII

con traza de Juan de Arostegui, ddndole fin en 1629 Juan Martin de Olaeta conforme al tipo
regular de iglesia columnaria de tres naves.

PALACIOS Y RESIDENCIAS. - La arquitectura palacial y dornestlcc vascongada adqui­
rio tornblen singular desarrollo, manteniendo durante bastante tiempo cierto ccrdcter feudal.
recuerdo de las antiguas torres, en parte conservadas y transformadas. Pero el tipo de casa

sefioricl moderna se forma en Vasconia en el siglo XVII, por 10 que. aparte 10 poco de Vito­

ria, en el norte se pasa de la vivienda gotico-feudal a la altorrenacentista y bcrroco, sin

trnnsiclon plateresca. De fines del XVI es el palacio del conde de Villafranca en Zalduendo

(Alava), con una portada cldslcc de dos pisos de minuscule arquitectura, sobre todo en

proporclon a los enormes gigantones y escudos que la abruman y con los que el ingenuo
-maestro trataba de adular al senor. En Vergara hay magnlficas casas. como la de los Olaso,
con remates platerescos (recuerdo de las antiguas escaraguaitas feudales) y una galeria
renacentista a mediodia. La de Zabala, cuya portada se trcslcdo de Vergara a San Sebas­

tian (Villa Maldonado, Ategorrieta), era una bella mansion decorada con arte selecto del

clto renacimiento. EI segundo cuerpo de la portada tiene hermes desmembrados.

NAVARRA

En Navarra tiene el plateresco I� misma fluctuante indecision entre presiones externas.

EI claustro del monasterio de lrnche, aunque retrcscdo, es de 10 'mas selecto del Principudo,
mas en la imaginerfa que otra cosa, pues 10 urquitectonico es esencialmente gotico, aunque

pilastrones, repisas de las crucerlcs y otros detalles sean platerescos. Tampoco la puerto.
que comunica el claustro coli la iglesia tiene novedad, ni lnteres crqultectonlco, de la misma

manera que 10 tiene escultorico maximo, pues los adornos y figuras son de 10 mas mer­

bide y gentil. Cornenzo este claustro en 1540 Martin de Oycrzdbcl, natural de Azpeitia, pero
murio pronto (1545), sin verlo terminado. Una cartela en la clave de la puerta citada lIeva

la fecha de 1547. Suena un maestro Hernando, imaginero, que es a quien Ie ccbrlc la gloria.
no escasa, de esta decornclon (fig. 331).

.

La iglesia parroquial de Los Arcos es un ejemplar muy interesante donde se mezclan

sugerencias castellanas y aragonesas. Es una iglesia de una sola nave. gotica; enmascarada

p<;>r una profusa decorncion barroca de yeso. pero que conserva nobles vestigios del arte
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Figs. 329. 330. 331 Y 332. -INTERIOR DE LAS IGLESIAS DE ZUMARRAGA Y AZPEITIA, CLAUSTRO DE IRACHE Y TORRE DE LA

IGLESIA DE LOS ARCOS.
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Fig. 333. - FACHADA DE LA IGLESIA PARROQUIAL DE VIANA (NAVARRA).
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del siglo XVI, principal mente la portada, torre y coro. La primera, de un plateresco escul­
torico y flexible, es prueba del buen arte de Juan de Landernain, maestro a quien ya conoce­

mos por su lntervenclon en el estupendo palacio zaragozano de la Maestranza. En esta por­
tada se unen el vigor pldstlco de 10 crugones con la elegancia castellana. Digna de ctencion
es la torre, de las escasas renacentistas completas. Su silueta, por curioso atavismo, resulta
mudejcr ; de planta cuadrada y cuerpo alto octogonal entre cuatro torrecillas cillndriccs,
se remata por un cupulino con su linterna en pura ortodoxia cldslcc. Merecio esta torre los
mas graves dicterios de don Pedro de Madrazo, que la llcrno borrominesca - antes de nacer

Borromini -, pero confeso tornblen que, a pesar de su mal razonada arquitectura, no deja
de ser una mole esbelta y atrevida (fig. 332).

Las iglesias de Aibar y Caseda tienen porticos renacentistas semejantes. En la primera
trcbojo en 1540 un tal maestro Lazaro, a quien puede atribuirse la segunda.

Con la curiosa portada del hospital de Pamplona saltamos de golpe a un panorama
artfstico bien distinto. Es un ejemplar independiente de todo 10 espcfiol 0 espcfiollzcdo, en sus

multiples matices. Es una lrnportcclon francesa pura, venida posiblemente con algun artista
formado en el cfrculo de Toulouse, Hautecoeur dice que "esta villa (Toulouse) compartfa con

la Espana del norte el gusto de la orncrnentcclon abundante; amaba los hermes, I,as cnrld­
tides salientes, cuyas vainas se decoran con lacerfas 0 espirales, como las viejas divinidades
sirias envueltas entre serpientes". Va bien esta portada de Pamplona con cierto gusto barroco
que acumula en Toulouse los pesados ornamentos sin cornpenetrcclon entre sf, por pura
y seca yuxtoposlclcn, tal, por ejemplo, la puerta del hote�- de Felzins. La puerta de Pamplona
es de 1556 (fechada eli una cartela bajo el escudo de Navarra, que sostienen dos bizarros

caprfpedos).
Barroquismo tcrnblen, aunque modulado de distinta manera, el de la imponente fachada

de la iglesia parroquial de Viana. Es uno de los intentos mas atrevidos y considerables Ileva­
dos a cabo en el siglo XVI para organizar una fachada cldsicc, Faltos en Espana de todo

precedente, hay que suponer que -Ia idea del gran "nicchione", que constituye su motivo

central, deblo torncrlo su autor directamente del famoso de la Plfic en el Belvedere vctlccno.
EI que hizo la fachada de Viana demuestra cultura cldsicc suficiente para inspirarse directa­
mente en tan buenos modelos. Pero Goyaz, autor sin duda de las trazas, no desrnintlo su

calidad de imaginero, y como con harta frecuencia sucede en Espana, propendlo una vez

mas al "retablo", a la fachada-retablo, con dcfio de la ley crqultectonicc, AI consldernr
estas fachadas-retablos tan frecuentes en Espana no podemos olvidar la influencia del medio
social. Estas obras las encargaban los religiosos, que apenas concibieron el arte por el arte,
sino como vehfculo de la hagiograffa, con su ccrdcter primordial mente ilustrativo. Es seguro
que en Espana habrfa maestros capaces de dlseficr obras esencialmente urqultectonlccs, pero
sus trazas, por abstractas, hubieran sido sisterndficcmente rechazadas por la Iglesia. De aquf
tcmbien que encontremos por 10 general mas substancia ckislcc, mas valores crqultectonicos
puros en las obras civiles que en las religiosas. Los contratos, que pautaban 10 que habfa de
hacerse, sollcn prescribir exactamente las escenas, figuras y simbolismos que retablos 0

fachadas debfan representar, y el artista no podfa salir de esta cdrcel ideoqrdficc.
Precisamente la fachada de Viana refle]c el combate, casi drcrndtico, entre la gran

idea (expresada en el "nicchione", en el cldsico Ironton que 10 corona, en las victorias ala­
das de las enjutas) y la menudencia del retablo con sus multiples casas 0 compartimientos. Ese
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dramatismo queda impreso en 10 descoyuntado de una arquitectura que no alcanza sereni­

dad ni unidad, diflcil de conciliar con el esplrltu narrativo que la recarga (fig. 333).
Su vigoroso claroscuro, su patetismo, era natural que prendieran entre los artistas

barrocos. La fachada de Viana form6, a la larga, escuela, propnqdndose en la edad barroca,

como 10 demuestran la fachada de San Gregorio Ostiense, en Mues, y la de Santa Marfa la

Redonda, en Loqrofio,
EI cfio 1549 se contrat6 su construcci6n con el imaginero Juan de Goyaz - vecino de

Bnficres -, que se oblig6 a terminarla en seis cfios, En 1556, pasados siete cfios, muri6 sin

terminarla y se hizo nuevo contrato con Juan de Oliva Arranotegui - vecino de Santo Do­

mingo -, que ya habra trabajado como colaborador del maestro fallecido. Debi6 terminarse

hacia 1567.
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-- ----

EL EST/LO VINOLESCO Y JUAN DE HERRERA

-

Llegamos al final de nuestro recorrido; Ilegamos, csirrusrno, a la verdadera meta, que
hernos visto perseguir denodadamente por los espfritus mas selectos de un siglo: la meta
-del ideal cldslco, de la simple grandeza antigua. Ha sido una lenta, pero gozosa subida a las
-clmcs de la belleza arquetfpica. Los hombres que la emprendieron eran de naturaleza ani-

mosa y pletorico para sentir fatiga 0 decaimiento. Pero 10 mismo que no hay camino que
subc incesantemente, ni cuesta sin descenso, eillegar a la cima equivale a encontrarse en una

.sltucclon crftica. La historia no se para, el tiempo arrastra tras de sf a las formas artfsticas,
y estos hombres, que remontan un siglo a la vez que culminan una trayectoria espiritual,
sienten que les falta tierra bn]o sus pies. No pueden quedar rezagados, eternamente inrnovlles
en un mundo de formas intemporales; temen la cafda. La misma fuerza que les impulsaba
«i subir, les Ileva - creen ellos - a un abismo. La realidad es que no se puede permanecer
m ucho tiempo en las alturas heroicas sin que la vida s'e marchite, y es necesario volver a

Ios valles y paisajes humanos.
Por de pronto, la respuesta de aquellos hombres a tan cruel situucion espiritual es el

-doqrnctlsrno, En las postrimerfas del siglo XVI ctrcvesc Europa de parte a parte un viento

helndo de dogmatismo. Todo parece querer inmovilizarse y durar, a costa, si es menester,
-de apagar la vida. Felipe II, hlerdtico, glacial, con su concepto casi arcaico de la realeza,
reencarna un rey-sacerdote del remoto Oriente. Lo que tocan sus manos se petrifica; tiene

'en sus yemas el poder de eternizarlo todo. Desde las Pirdrnldes, el mundo no ha conocido,
hasta Ilegar a EI Escorial, un slrnbolo de eternidad sernejcnte. EI Escorial, que reclama para
sf 10 mas depurado de la cultura occidental cldslcc, en un perfodo en que el dogmatismo
-alcanzc el mas alto valor de norma, trasciende, sin embargo, a algo muy distinto de 10 que
"a cultura occidental representa, en su sentido de medida y ritmo cntropornorflcos.

Por uno de esos inopinados virajes que tan a menudo nos presenta la historia, el Rena­

-cimiento, que habfa venido a libertar la personalidad humana del "ordo" medieval, slrvlo
-o Felipe II de elemento expresivo, de vehiculo artfstico, de un concepto supraindividual del
mundo. EI gran mona rca constructor supo comprender las posibilidades de un arte intelec­

'tucllzcdo hasta extremos de frfa cbstrccclon - el que ejercitaban en Italia Viiioia y los prl­
meros manieristas - como exponente de un espfritu colectivo, sumiso a una jerarqufa de

-orden superior, celosamente mantenida por el mismo como rey.
Felipe II era enemigo de la personalidad; buscaba siempre en el arte la expreslon im­

perscnc! 0, sl se quiere, suprapersonal. Esto suele ser achaque de aquellos cescres que sien­

fen una decidida voluntad monumental. No se interesan por el progreso, ni por el cultivo

del arte, ni por sus magnfficas personalidades; no persiguen la excelencia artfstica, sino el

"

t
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sfmbolo monumental de su reinado; solo les lIegan las ideas colosalistas, que con ccrdcter

abrumador pueden imponer este sfmbolo a las generaciones venideras. Estos hombres log ran,

escribir las pdqincs monumentales de mas trascendencia para 10 humanidad, las que jolon an'

como hitos definitivos su hlstorlc. Pero tras el esfuerzo, tras 10 rfgida disciplina impersonal"
el arte queda daiiado en sus fibras mas delicadas, falto de savio, privado de sus internas posl­
bilidades, en un estado de manifiesta esterilidad.

Felipe II no pudo soportar el genio rabiosamente individual del Greco, el artista mas:

valioso de todos los que nos lIegaron de Italia atrafdos por el seiiuelo de 10 obra del mo­

nasterio, como no hubiera podido soportar 10 energfa heroica de un Miguel Angel poniendo
en movimiento las grandes masas del Escorial. Querfa artistas capaces de sacrificar su yo'

personal a 10 idea preponderante. Qulen gustaba de exacerbar 10 abstracto. desnudez de las;

arquitecturas loqlccs y frfas de su epcco, hubiera rechazado incluso 10 personalidad, tan,

interesante, de un,o de nuestros crqultectos mas viiioiescos, Francisco del Castillo, a quiern
suponemos autor de 10 cdrcel y de 10 fuente monumental de Martos. Pero el viiioiesismo de'

Castillo recoqio, con plenitud miguelangelesca, aquello. faceta de Viiioia que mas se ccer­

cabo a 10 manera heroica del autor de 10 Sixtina, a 10 clclopec energfa de San Gallo. Felipe II:

necesitaba 01 otro Viiiola, 01 de las superficies quietas, 01 de los lineamentos precisos, 01 mas;

claro y logico.
Hoy en die se halla entablada una polernicc - con sus apasionamientos - sobre 10 Inter­

venclon, mayor 0 menor, que tuvieron en el monasterio diversas personalidades. Trctcmos,
quizd en un grado excesivo, de "personalizar" EI Escorial, olvidando que por consclente

deseo de Felipe II fue unc obra "despersonalizada". Su propia historia":_ 10' de su construe­

cion - es 10 historia de esta "despersoncllzccion", Felipe II, cuando Ilego 10 hora de poner
en marcha su gran penscmlento, el que brotara de su mente un 10 de agosto de 1557 en

medio del fragor campal de San Quintin, no ccudlo a ninguno de los grandes maestros de'

canterfa espaiioles. Esto hubiera parecido natural y logico, pero este monarca no dejcbn
estos negocios, como su padre, en monos ajenas, sino que se movfa a impulsos proplos,
puesta su mira en metas que el solo conoda.

Siendo prfncipe, y encargado por su padre y emperador de 10 gobernacion de sus:

estados espaiioles, habfa intervenido muy directamente en 10 direccion de 10 arquitectura
oficlcl. Desde joven habfa sentido cflclon por estos menesteres, convencido, probablemente,.
de 10 que significaban como rncnlfestcclon externa de 10 realeza. No olvidemos que Felipe'
era un prfncipe celoso como pocos de todo 10 que representase ceremonial, y en este cspecto
10 arquitectura era el ceremonial petrificado. Durante 10 epoco que podemos lIamar de su'

princlpcdo 0, con mas propiedad, de su regencia, 10 arquitectura espaiiola se mantenfa en'

una de sus mas peregrinas fases, 'fresca y lozano. Superadas las timideces del primer plcte­
resco y sin ceiiirse todavfa a formulismos cccdernlcos, paredan los arquitectos sentir enton­

ces todo el placer de manejar unas formas nuevas que, 'yc familiares, eran tratadas con tanto

desenvoltura como falta de rigor. Este momento, que hemos bautizado anteriormente con el:

nombre de estilo Prfncipe Felipe (coincidente, por cronologfa y caracterfsticas, con el estilo

Enrique II de Francia), se expande ajeno 01 fntimo sentir del prfncipe, aunque se [ustlflque:
tal nombre porque su desarrollo coincide con su regencia. Pero Felipe, gUiado de su propio
temperamento, fue poco a poco haciendo pesar en 10 arquitectura su propio punto de vista"

buscando coda vez mas conscientemente sus valores esenclcles; sin el superfluo auxilio de 10.
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Fig. 33�. - PATIO DEL PALACIO DEL MARQUES DE SANTA CRUZ, EN VISO DEL MARQUES (CIUDAD REAL).
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Figs. 335, 336 Y 337. - PATIO DEL PALACIO DE VISO DEL MARQUES. TEMPLETE DEL PATIO DE LOS EVANGELISTAS,
DE EL ESCORIAL, Y CONJUNTO DEL MONASTERIO.
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orncrnentccton. A Felipe Ie gustabci que se aliviara 10 mas posible la talla, �omo 10 mani­
festo explfcitamente cuando enccrqo a Juan de Orea la termlnnclon del palacio de Carlos V
en la Alhambra.

EI cfio 1537, cuando Felipe era todavla un nino de diez nfios, Alonso Covarrubias, en

'plena rncdurez (49 nfios], se hada cargo de las obrcs reales de Toledo. Seis cfios mas tarde
.el prfncipe cumplfa los 16 y el emperador se ausentaba de Espana, dejdndole encargado
,de la regencia de sus estados. Covarrubias tenia ya un amo a qulen obedecer. En el
Alcazar de Toledo hlzo Felipe sus primeras armas de senor de obra, demostrando desde
slernpre su meticulosidad e interes por las cuestiones mas nimias. Sin duda el prfncipe fue
un factor decisivo en la evolucion que llevo a cabo Covarrubias al final de su vida y que ya
hernos visto historiada en el capitulo que Ie dedicamos. Pero Felipe no era en esta materia,
como declmos,: afecto a las ,Personas, sino por encima de todo a las obras mismas, que 'el
gustaba dirigir a su voluntad. AI cabo de unos ofios empieza a desplazar al veterano maes­
tro y descubre inclincclon por Francisco Villalpando, esplritu mucho mas moderno y mejor
conocedor del arte italiano. Bien es verdad que Covarrubias iba ya sintiendo el peso de los
«ifios, y que aunque Ie fue apartando de la direcclon material de las obras, Ie guardo, en

'Pago a su prestigio y veteran Io, considernclon y emolumentos. Francisco Villalpando hubiera
podido Ilegar a ser uno de los arquitectos predilectos del que ya era monarca desde 1556,
-pero su prematura muerte (1561) Ie prlvo de ello. Sin embargo, vlvic cuando Felipe, el
ofio 1559, mcndo a Juan Bautista de Toledo que se trasladara de Napoles a Madrid para
-entender en las trazas de la regia fundcclon. Wor que ni Vlllclpcndo ni Luis de Vega fueron
requerldos para nada por Felipe II? Los resortes internos que movlan el animo del rey, iquien
los conoce? De todas maneras, ambos arquitectos continuaron desernpeficndo sus obligacio­
nes habituales. Solo al fallecer Luis de Vega (1562) dio el rey una lnstrucclon (1563) man­

-dcndo que Toledo se hiciera cargo de las obras del alcazar de Madrid. Para ello Ie fue
necesario recibirse de maestro mayor, pues el tftulo de arquitecto podia servirle como

tracista, pero no para construir y tener autoridad sobre los oficiales.

JUAN BAUTISTA DE TOLEDO. - iQuien era Juan Bautista de Toledo? Todavla es hoy
un misterio este nombre, que ocupa un plano tan destacado en el arte espcfiol como inven­
tor del monasterio filipense. iQue razones pudieron guiar al rey para hacer esta elecclon! Sin
duda querfa Felipe II un artista formado en Italia, para que su obra destacara por su cbso­
Iuto pureza y perfecclon. EI rey burocrctc resolvlo su elecclon por correspondencic y desde
·Gante ordeno a Juan Bautista que fuera de Napoles a Madrid. Seguramente el virrey, don
Pedro de Toledo, Ie darfa buenos informes, y no consiguiendo que nlnqun maestro italiano
-de nota se trasladase a Espana, optarla por Juan Bautista. Le asigno de momento el corto

-estlpendio de 220 ducados anuales, 10 que indica que Toledo era maestro de poca fama, y
-que Felipe siempre obraba con cautela, empezando por poco, haste: ir probcndo la capaci-
dud de sus servidores.

Hay pruebas ciertas de que Toledo se ocupo de varios reparos en las posesiones reales:
Aranjuez, Aceca y Madrid, pero esto no cficde nada al conocimiento de su arquitectura, pues
eran solo obras de utilidad. De antiguo se Ie atribuye la fachada de las Descalzas Reales, en

.Madrid, que Juan Lopez de Hoyos considera como la primera cosa que en Espana se lcbro

.con noble sencillez. Si esta fachada es suyc, cosa que entra dentro de 10 posible, no hace
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mucho honor al gran arquitecto. Es una cornposicion desmcficdc que sigue las directrices de

Serlio, su manera de combinar la piedra y el ladrillo, destacando grandes tarjetones llsos

sobre fondo de color rosa. Mucho mas improbable es que hiciera el palacio del cardenal don

Diego de Espinosa, en Martin Munoz de las Posadas, que con delgadisimas razones Ie atri­

buye Cedn. Es un hermoso palacio castellano que pertenece a la escuela toledana, que ya de

por sl marchaba francamente hacia el estilo desornamentado. La puerta parece una version

mas cldsica de la monumental portada del palacio episcopal de Toledo. EI patio, de alca­

rrefic prosapia, Ileva galeria toscana de arcos en la planta bc]o, y arquitrabada jonicc en

la alta; el perfilado, conciso, y la serenidad de todos los elementos indican la evoluclon natu­

ral del estilo. Un patio muy semejante a este es el del palacio del marques en Las Navas.

Lo mejor para darnos cuenta de la distancia entre un palacio castellano tradicional y

otro romano "cinquecentesco" es comparar el de Martin Munoz de las Posadas con el de

don Alvaro de Bazan en EI Viso del Marques, cerca de Vcldepefics. Este palacio se cornenzo

en 1564, bajo las trazas de don Juan B. Castello Bergamasco. Dirigieron sucesivamente las

obras los genoveses Domingo y Al­

berto y Juan B. Prioli. Son de gran
suntuosidad los estucos crquitecto­
nicos y las decoraciones plctorlccs
de Cesar Arbasia y Juan Francisco

Perolas. Un palacio romano tan

exotlco parece repetir en la se­

dienta region manchega la misma

crlstocrdtlcc impertinencia del cas­

tlllo-pcluclo . de la Calahorra. AI

comienzo y al fin de un periodo,
estas obras extranjeras, y ambas de

genoveses, encierran como en un

flil: pcrentesls todo el riquisimo des­
I.'lil

arrollo nacional. No sabemos por

q que extrcfic condennclon quedaron
D desterradas en parajes despoblcdos

Il y lejanos (figs. 334 y 335).

[J EI rnlsterlo de Juan Bautista se

ira aclarando conforme se conozca

mas exactamente la historia de la

construcclon escurialense. Ya es un

heche comprobado que la planta
de conjunto lIamada "traza univer­

sal" es invencion de Juan Bautista,

seguida luego fielmente con muy pequefics variantes. A'ia muerte de Juan Bautista, en 1567,
estaba a punto de concluir el gran lienzo del mediodia (fig. 342) (Ia fachada del Jardin de

los Frailes), unificada ya' su altura para aumentar la capacidad del convento; a punto
de coronar la parte petrec de las Torres del Prior, de la Botica y del Norte, estas ultlrnos

modificadas para jugar con las del Prior y de las Damas. Las torres, que en medio de las
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Fig. 338. - PLANTA DEL MONASTERIO DEL ESCORIAL.
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Fig. 339. - PATIO DE LOS EVANGELISTAS, CRUCERO Y CUPULA DE LA IGLESIA DE EL ESCORIAL.
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Figs. 3�O Y 341. - FACHADA RENACENTISTA Y SOTOCORO DE LA CAPILLA DE MOSEN RusIN. EN AVILA.
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Figs. 342 Y 343. - MONASTERIO DE EL ESCORIAL. FACHADAS MERIDIONAL Y PRINCIPAL.
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Fig. 344. - CUERPO CENTRAL DE LA FACHADA PRINCIPAL DEL MONASTERIO DE EL ESCORIAL.
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fachadas mediodfa y norte servfan para seficlcr el saito de nivel entre la parte anterior y

posterior del "complejo" escurialense, se habfan suprimido por innecesarias, dada la unlfi­

caci6n total de las alturas. La "maqueta" de Juan Bautista, con su escalonamiento y el pinto­
resquismo que Ie daban sus torres (en total 12, en lugar de las 6 que se dejaron), se simplific6
considerablemente, muy a satisfacci6n de Felipe II, que buscaba siempre la mayor severidad

y correspondencia (fig. 337). Sin embargo, tal soluci6n habfa de entroficr una grave perdido.
EI designio de Toledo era que la iglesia, el elemento dominante, luciera sobre la fachada

bc]o de poniente, surgiendo, despejada, su altiva masa. Hoy se encuentra encajonada, sumida
en el conjunto, s610 con una fachada particular en el Patio de los Reyes, cuyo fondo no per­
mite, ndernds, el retroceso suficiente para contemplar la cupula.

La creaci6n magna de Juan Bautista de Toledo es el Patio de los Evangelistas, que a su

muerte se hallaba ya a la altura del primer piso, d6rico, y lcbrdndose el segundo, j6nico;
por consiguiente es enteramente suyo. Es una de las creaciones mas c1aras y definitivas.
del renacimiento universal; la belleza de sus proporciones, irreprochable; la cadencia de su

ritmo, grandiosa y mel6dica; la pureza de sus perfiles, imposible de superar. EI suave mode­

lade que dan a sus superficies los fustes de las columnas; la carencia de todo ornato super­
fluo; la perfecci6n vitrubiana con que se relacionan los 6rdenes, con la dificultad que Ileva
en sf el d6rico por la exacta distribuci6n de metopas y triglifos, dan a este patio una

belleza, una serenidad y una dulzura que transportan el animo de quien 10 contempla. No

sentimos dentro de el nada de esa sequedad herreriana; es cdlldo, humano, acogedor.
Aunque se nos tome a irreverencia, no podemos dejar de dolernos de la inclusion en su cen­

tro del famoso y bellfsimo templete que trazara Herrera con gracia ya manierista. Embaraza

notablemente tan cldslco espacio y destruye su linea rftmica. Nos hubiera gustado mas una

pequefic e insignificante fuentecilla. Herrera, al hacer el templete, sigui6 una ofie]c tradici6n

hlspdnlcn que ya tenfa notable precedente en el c1austro, tcrnbien jer6nimo, de Guadalupe.
EI patio de Juan Bautista de Toledo obedece al modele "cinquecentesco" de pilar y semi­

columna que formulara San Gallo en el Palacio Farnese de Roma. La obra del italiano es

mas enerqicc, pero menos pura y cadenciosa (figs. 336 y 339).

EL GRUPO PURISTA DE AVILA. -Intervinieron en EI Escorial como aparejadores de

Juan Bautista, Pedro de Tolosa y Lucas de Escalante; Pedro de Tolosa trabaj6 en AVila junto
con Pedro Valle (que tcmblen fue aparejador de Toledo en EI Escorial). Merece la pen a

que hagamos aquf un breve pcrentesls para decir dos palabras de una escuela renacentista

abulense a la que no se ha prestado la debida atenci6n y que verdaderamente se la rnerece

por su purismo, por constituir I:In enlace interesante entre el arte toledano de Covarrubias,

ya depurado, y las sequedades escurialenses, y por reunir un notable conjunto de pequefics
obras de' gran unidad e indudable belleza.

'

La mas conocida de las obras de este grupo es la ampliaci6n de la capilla de mosen

Rubin de Bracamonte, que Tormo considera como obra posible de Tolosa y Valle. Se edifi­

caron los pies de la iglesia, forrndndose un vestibulo separado por una preciosa arquerfa
trlple sobre columnas corintias, pareadas en fondo. EI vestibulo estd cubierto por una b6veda

casi plana con un flor6n avenerado en su centro, semejante al que se ve en la capilla del

Cristo en el claustro de la catedral. La ejecuci6n excelentisima de estas b6vedas, indicio inne­

gable de la maestrfa estereot6mica de Tolosa, nos induce a pensar que este sea el autor de
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la bovedc plana del Escorial y uno de los fautores del notable florecimiento que clccnzo en

EI Escorial el corte de pledrcs, Los espcfioles ercrnos por trndicion buenos "cortistas", acaso

los rnejores de Europa entonces (fig. 341).
La fachada del vestibulo de la capilla de Rubin es una vigorosa orqcnlzoclon cldsico

.

que demuestra como sin el "impacto" escurialense, aquf, en Castilla, se podfa haber

logrado un clcslclsrno propio sobre las premisas que dejuro el genio de Covarrubias.
Unas voluminosas columnas corintias, completamente exentas, dan soberbia energfa a esta

fachada. Apareadas, flanquean una hermosa puerta en arco con .almohadillado muy cova­

rrubiesco, y espejos conccvos en las enjutas, recuerdo de la portada del alcazar de Tole­
do. Encima de las ventanas laterales unos oculos ovalados lIevan una guarnicion que
por 10 potente parece barroca (fig. 340). En la catedral construyo Valle, e hizo de tasador
Tolosa (1559), la capilla de la Concepcion, fundada por el dean Medina (t 1559) Y que
forma obra unida con la capilla de la Blanca 0 de la Piedad. Los paramentos lisos de estes

capillas sirven de fondo a un valiente orden gigante corintio de pilastras acanaladas. Las
fechas de estas capillas certifican que esta interesante escuela cldsico abulense ya estaba for­
mada con anterioridad al comienzo de las obras del Escorial (1563).

De las mismas manos son dos bellfsimas portadas de iglesia, la de Santa Catalina y la
del convento de las Gordillas, ambas con arco de medio punto de guarnicion arquitrabada
sin impostas, pilastras corintias acanaladas y espejos conccvos en las enjutas. S.on caracterfs­
ticos del grupo los espejos ovalados colocados oblicuamente. La puerta de las Gordillas tiene

por coroncclon un Ironton cldsico con copas por ccrotercs, y la de Santa Catalina, un ovalo

profundo con la imagen de la santa y aletas. La iglesia del convento de Santa Clara.
renovada el siglo XVI, es una de las mas interesantes estructuras religiosas de este grupo
artistico. EI uso de las bovedcs bafdas y la cldsicc cabecera asf 10 atestiguan. En la ermita
de la Virgen de las Vacas se construyo una cabecera, seguramente por los mismos ccnteros
o colaboradores afines, pero despues de haber tomado contacto con la obra del Escorial.
En la arquitectura civil pertenecen al grupo la Casa de los Bracamonte (hoy convento), con

una sencilla y muy elegante portada corintia con bolcon: la portada de la Casa de los
Serranos, muy semejante, pero mas complicada (los escudos van inscritos en unos ovules

que recuerdan los oc�los de la fachada de la capilla de rnosen Rubin), y, por ultimo, la
qentil coronncion de uno de los cubos de la muralla, donde asienta e] palacio episcopal: un

tamborcillo [onlco, ventana con fronton y una graciosa linternilla por remate. En este grupo
se puede lnclulr el severo palacio torreado de Superunda. Es interesante destacar como las
portadas religiosas son - puede establecerse como regia general a partir del renacimiento­
de medio punto (forma de mayor dignidad y prestancia), y las civiles, adinteladas. Las

puertas de medio punto se sollcn dejnr tcmblen para los grandes palacios, indicando una

categorfa superior.
Tolosa debio ser un valioso auxiliar de Juan Bautista de Toledo y luego de Herrera, con

quien trobojo hasta 1576, viniendo despues Juan de Minjares a tomar el primer puesto de apa­
rejndor durante la construcclon de la iglesia del monasterio. Felipe II sustitufa sus hombres
por razones diffciles de descubrir, pero que ten fan siempre por rnovil - eso no puede
negarse - la perfecclon de la obra, sequn su entender y personal vigilancia: todos colabo­
rando 10 mas cnonlrncmente posible en la obra gigantesca que, como un Moloch lnsccicble,
pedfa constantemente nuevas vfctimas. EI mismo Juan Bautista, que tan alto elevara el rey.
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ccyc en desgracia los ultlrnos cfios de su vida; Parece demostrado que antes de la muerte
del maestro ya contaba mas en el animo del monarca Juan de Herrera, pudiendo decirse

·que Ie sustituy6 en vida. Por consiguiente, la frase de Arphe de que la muerte de Toledo
caus6 "mucha tristeza y confusi6n, por la desconfianza que se tenia en hallar otro hombre
tel. .. ", no pasa de ser un t6pico piadoso. Herrera, por cedulc real de 18 de febrero de 1563,
fue nombrado asistente de Toledo (por sus conocimientos de geometria) para el negocio
de trazas y monteas. Como la primera piedra del monasterio se coloc6 el 23 de abril
del mismo ofio, esto significa que Herrera se hallaba asociado a la magna empresa desde
sus mismos comienzos.

JUAN DE HERRERA Y EL MONASTERIO DEL ESCORIAL. - Seguramente fue Herrera

quien plane6 la fachada principal del monasterio, mudando enteramente el concepto de
Toledo, cosa que ya venia obligada tras de la elevaci6n de los cuerpos anteriores del Cuarto
de los Monjes. Asi como el concepto de Toledo era bajar la fachada principal exterior para
que destacara la de la iglesia, luego se sigue el camino contrario: el de dar enfcsls al cen­

tro de la gran linea occidental, elevando un macizo de dos plantas mas y una empinada
cubierta. Sobre este cuerpo todavia sobresale como gigantesca "peineta" el cuerpo j6nico
superior. Entonces, al ocultar la fachada de la iglesia, se traza como un p6rtico artificial,
sin ninguna correspondencia con el interior, una como falsa fachada de iglesia asomando al
€xterior. La soluci6n es sin duda - racionalmente - forzada, pero obedece al deseo, no

carente de sentido, de expresar exteriormente el templo, ya que en realidad queda den­

tro, enmascarado. Este cuerpo es una de las mas poderosas y monumentales composiciones
del renacimiento (fig. 344). Responde al tipo "cinquecentesco" de fachada religiosa de
dos 6rdenes que con exacta contemporaneidad se formula por entonces en Italia y de la que es

€jemplo magnifico Santo Spirito de Roma, terminado por Ottaviano Mascherino, con dibujos
de Antonio de San Gallo. Vi nola traza la fachada de Santa Maria dell 'Orto, en Roma, con

plrdmldes semejantes a las que van a plomo de las columnas d6riCas en la fachada escuria­

lense. Pero la fachada de Vi nola es posterior a 1566 y parece diffcil que sirviera de prece­
dente (jambas y dintel de la puerta principal del Escorial se pusieron en 1579), a no ser que
mediara correspondencia de trazas directas. Sabemos que el gran legislador de la arquitec­
tura italiana envi6 trazas a Felipe II, a quien qustcron extraordinariamente. La fachada
result6 vifiolesca "ad pedem litterae", pero mas grave y maciza, de acuerdo con el m6dulo
escurialense. EI grandioso frente de poniente, con el juego bien ponderado de sus cinco

€jes, es una de las pdqinns mas solernnes y contundentes de la arquitectura universal. En
estc fachada comprendemos c6mo la simetria, la euritmia, pueden transfigurar en muslcc
la mas imponente masa, hecha todo proporci6n, grandeza sin afanosidad, como dijo Una­
muno. Ante ella podemos gozar con el goce mas refinado y raro, cual es el de la contem­

:placi6n del desnudo arquitect6nico, sequn dijo tcrnblen el doctor de Salamanca (fig. 343).
La fachada opuesta a esta principal por el Patio de los Reyes es una magistral ordena­

cion de indole puramente abstracta, a la manera de Vi nola, con aquellos resaltos leves, con

su insistencia en formar recuadros apenas mas que delineados, fachada donde domina el
€fecto de superficie.

EI Patio de los Reyes es el atrio tal como Toledo 10 concibi6, como preparaci6n para
entrar en la iglesia. Tiene este patio 230 pies de largo, y de ancho 136, de suerte que
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guarda el orden de la primera proporci6n que Vitrubio quiere tengan los p6rticos, porque
- como dice el padre SigOenza - no hay cosa 0 son muy raras, que no guarde en estc

'

fdbrlcc las reglas del arte. EI efecto de convergencia estd perfectamente conseguido, pues 10

lisura de los muros laterales conduce hacia el imafronte, que resalta por su elevaci6n, obs­

curos y sombras poderosas. Unas gradas corridas - siete, para pisar de entrada y salida

con el pie derecho - dan majestad al proyecto del templo, elevdndolo sobre noble pedestal.

Aunque la impresi6n de conjunto al desembocar en el Patio de los Reyes es extraordinaria

y la vista parece como sorbida por el espectdculo del fondo, suspensa entre las dos sobera­

nas torres, el imafronte en sf no nos parece de 10 mas acertado de Herrera. Le faltan unidad

de concepto y sencillez de intenci6n. Los dos plsos de ventanas hacen que pierda ccrdcter

y dan a todo cierta mezquindad, impropia de un lugar tan seficlcdo. Las estatuas de los

reyes de Israel ernpequefiecen el orden d6rico, tratado con demasiada pobreza para el lu]o
de las figuras monumentales (fig. 345).

"EI principal cuidado que Su Majestad tenfa en esta fdbricc era la iglesia, por ser como

el fin ultimo, y diqdrnoslo csl, el todo de 10 que se pretendfa" (SigOenza). Solamente el estu­

dio de esta iglesia, no ya del monasterio todo, nos IIevarfa muy lejos y nos harfa traspasar
con mucho los Ifmites que nos hemos impuesto y en este libro son obligados. Como resultado

de un proceso muy complejo de coloborcclones que la permanente inquietud de Felipe II

avivaba, surgi6 esta iglesia de las manos seguras de Juan de Herrera. PQr una vez, a la·

fuerza despersonalizante del rey se impuso la personalidad de Juan de Herrera, �briendose
camino entre vacilaciones y cortapisas. Como dice bien SigOenza, es una basilica cuadrada.

cuyo esquema plcnirnetrlco, rafz de su arquitectura espacial, no puede ser mas claramente

bramantesco. EI prestigio de la obra de San Pedro se imponfa simultcineamente en el orbe

cat61ico y daba lugar a organizaciones tan afines como esta del Escorial y Santa Marfa di Cari­

gnano, del Alessi, en Genova. A la diafanidad bramantesca, que tendfa a exprescr la espa­

cialidad de la basilica cuadrada, impuso Miguel Angel el interes casi exclusivo por 10.

cupula, cuyos grandes pilares hacfan perder la noci6n del espacio cuadrado. Esto sucede en

la basilica del Escorial, cuya intenci6n estetlco s610 percibimos intensamente cuando nos

hallamos bajo lc cupula, absortos y ernpequefiecldos (fig. 346).
Herrera tuvo que procurar un compromiso entre el puro esquema bramantesco y las

especlflccs condiciones de esta iglesia mondrqulcc y conventual. EI coro, a los pies y en la

parte alta, siguiendo tradiciones espcfiolcs, se escamote6 hdbllrnente, desqcjdndolo del espc­
clo centrfpeto de la cupula. Debajo, el sotocoro servirfa como iglesia popular, unlcc accesi­

ble al corruin de los mortales. Asf quedaban una sobre otra la iglesia monacal y la popular.
En el presbiterio, profundizando un tramo mas, se elev6 un Sancta Sanctorum al que s610

tenfa acceso el soberano, como el sumo sacerdote de una religi6n oriental; en el centro, la

cupula representaba a la corte, al concepto rnondrqulco en toda su magnitud. Profunda lee­

ci6n de etiqueta, puro ceremonial hecho piedra. En esta escala de valores, 10 ultimo, 10

inaccesible, ante 10 cual el mismo monarca no era sino una negra sombra genuflexa, es una

lucecilla ligeramente glauca que como una misteriosa esmeralda lanza destellos de espe­
ranza ultraterrena.

EI presbiterio del Escorial, el retablo, los sepulcros reales, el divino tcberndculo, he cqul
uno de los conjuntos mas impresionantes que jornds hayan creado los hombres. EI claro des­

nudo ctletlco de la iglesia d6rica se reviste aquf de gravedad cat6lica. Una policromfa pro-

370



Fig. 345. - FACHADA DE LA BASILICA DE EL ESCORIAL EN EL PATIO DE LOS REYES.
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Fig. 346. - PI LARES TORALES OUE SOSTIENEN LA CUPULA DE LA BASiLICA EN EL MONASTERIO DE EL ESCORIAL.
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Fig. 347. - PRESBITERIO DE LA BASILICA DEL MONASTERIO DE EL ESCORIAL.
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Figs. 348 y 349.-COSTADO ORIENTAL DEL MONASTERIO DE EL ESCORIAL. LONJA DE SEVILLA.
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funda, silenciosa y exquisita, de mdrrnoles y bronces, vela un suefio de eternidades, y los

reyes, con pesadas vestiduras de oro, quedaron para siempre fijos en su orante actitud.

Nadie, ni aun el mas reccio a la obra escurialense, puede negar que Juan de Herrera toc6

oqul las cimas de 10 sublime (fig. 347).
iQuien era este .Juan de Herrera que en condiciones extremadamente diflciles, sirvi6

los exigentes designios de su rey, con el acierto que otros no alcanzaron? Pues un soldado
relativamente oscuro y cornpletcrnente ajeno a las tareas arquitect6nicas. Antes de entrar
al servicio real como ayudante de Toledo habfa dibujcdo para Honorato Juan las figuras
del "Libro del Saber de Astronomfa" de Alfonso el Sabio, pero nada nos acredita hcstc la
fecha sus conocimientos de arquitectura, a los que el rey hace menci6n en su cedulc desig­
ndndole ayudante de Juan Bautista. Si estos conocimientos existfan, sedan especulativos mas

que prdctlcos,
De nuevo nos sorprende la forma singular en que Felipe II elegia sus hombres, no per­

sonalidades formadas, sino instrumentos de su voluntad. Pero esta vez el elegido supo de tal
manera compenetrarse con su senor, que acab6 elevando al ras de la suya su propia perso­
nalidad, para terminar por recibir de mano del rey, con poderes omnfmodos, el ministerio

de la arquitectura oficial. Naci6 Herrera, sequn toda verosimilitud, en el lugar de Mobellan,
en el valle de Volddllqc, de padres hidalgos, y aunque mas parece que se inclinaba de joven
a las humanidades. y a las armas, quien sabe si el atavismo del terrufio acab6 .conduciendole
hacia la arquitectura, como hijo de patria de canteros. Su formaci6n como arquitecto no pudo
ser otra que la que Ie di6 su maestro Juan Bautista. Se cumpllc en el una linea arquitect6nica
italiana que habfa de alcanzar gran raigambre en Espana. La linea que pudieromos definir
Peruzzi-Serl io-Vi nola.

Serlio, uno de los maestros que mas influyeron en el renacimiento purista espcfiol, en

gran parte por la traducci6n que Villalpando hizo de sus libros, adquiri6 del gran Peruzzi,
sequn propia confesi6n, todas sus luces; Serlio, a su vez, fue en muchos aspectos un precur­
sor --:- incluso como tratadista y codificador - de Vi nola, la personalidad que mas iba a

hacerse sentir en el alto renacimiento. Vlfiolo comenz6 su carrera en Bolonia, patria de Ser­

lio, y tuvo ocasi6n de relacionarse con el durante su estancia en Francia (1541). Serlio habfa

publicado ya su tercero y cuarto libro de Arquitectura y el joven Vlfiolo encontrarfa un

tesoro de doctrina en las sabrosas pldtlccs con el maestro. Estaba Vlfiolo Ilamado a un des­

tino que entonces no sospecharfa: a ejercer una poderosa y absorbente influencia en el

desarrollo de la arquitectura europea, y no tanto por sus obras, con ser algunas excelentes,
como por su pequefio manual titulado "Regola delli cinque ordini d'architettura", en el que
por intermedio suyo venfa a decantarse la labor incesante de todo un siglo enamorado de

la AntigUedad. La madurez artlstica que habia adquirido el "cinquecento" tenia forzosa­

mente que desembocar en una compilaci6n gramatical, como sucede en la vida de todo idio­

rna cuando este ha adquirido su plenitud. La Regia de los Cinco Ordenes era la cancelaci6n

de la etapa creadora, con todo 10 que esto tiene de melanc61ica jubilaci6n; 'era tnmblen la

expresi6n del dogmatismo como unlco posibilidad de pervivencia sin degeneraci6n. La reco­

pilaci6n de Vlfiolc, cuanto mas se la conoce mas se la considera digna del credito y difusi6n

que alcanz6. Nada de 10 que antes se habia hecho puede compnrdrsele en concisi6n, claridad

y exquisita elecci6n de modelos. La antigUedad pcrece que ha dejcdo en los Cinco Ordenes
de Vifiolc la quintaesencia de sus formas arquitect6nicas. Vi nola se desprende de sus propios
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gustos, incluso salta sobre su propio temperamento, para dar una imagen objetiva e imper­
sonal de la arquitectura ckislcc. Se coloca en el plano imparcial del verdadero legislador,
atento no a sus inclinaciones, sino al establecimiento de leyes universalmente vdlidcs. Por

eso representa mejor que ninqun otro arquitecto, mejor que otros mas geniales, ese lapso
historlco durante el cual el mundo civilizado parece coincidir en un anhelo de expresion
unicc e impersonal; parece haber hallado un lenguaje cornun que por demasiado cornun

estrangula los brotes locales e individuales. Pero esta mentalidad orgullosa descubre una

intima inquietud que solo el dogmatismo puede tranquilizar, aumentando la confianza en­

gaiiosa en un mundo inmovtl. Recordemos que nos hallamos en la sczon de Trento, en me­

dio del inrnovil reinado de Felipe II. Asi acaba para Europa, para nuestra patria, la brillante

cabalgata del siglo XVI. Tendrd que Ilegar la tan temida deqenercclon, la caida, para que
el arte vuelva a sentir en sus venas la pulsccion creadora. Este epilogo 10 signa para nos­

otros de manera grandiosa, con una grandiosidad sin par en Europa, que tiene algo de ma­

jestuosa orncion ftinebre, Juan de Herrera.

Las rakes urqultectoniccs de Juan de Herrera son seriioviiioiescas; cuanto mas atento

el examen de su obra, mas evidentes se descubren. Este entronque significa que su arte no

es tan insollto como a primera vista parece; tiene rakes en una trayectoria que Espaiia
habia adoptado por suya y que tras la gran occsion del Escorial ha quedado enteramente

nacionalizada. En el libro de Serlio vemos ya a Juan de Herrera; las eolipilas 0 bolas de las

que sale fuego, que ya aparecen en el Vitrubio de Cesariano y que son frecuentes en el libro
del bolofies, las convlrtio Herrera en sus caracteristicas granadas; los recuadros 0 espejos
subrayando las ordenaciones, los grandes tarjetones blancos sobre los fondos coloreados,
los frisos amensulados (sobre todo en el orden compuesto), son todos motivos de Serlio que
recoge Herrera. Viiioia cdopto en su etapa boloiiesa este tipico lenguaje de Serlio y se hizo
el mas sutil interprete de estos efectos de superficie que se log ran con el tenue relieve de pilas­
tras, recuadros y tarjetones. Una obra como el palacio Banchi de Bolonia, con su policromia
de ladrillo y piedra, no puede por menos de recordarnos el palacio herrerluno de Aranjuez,
con sus pilastras casi sin relieve, sus recuadros, sus tarjetones y hasta su ventana central con

un copete muy bolofies. Juan de Herrera, espiritu mcterndtlco, pero sensible, encontro en

estos sutiles lineamentos un modo personal de expresion que en todas sus obras nos hace
descubrir su extrema sensibilidad; son estos lineamentos el vehiculo de su lenguaje poetico.

OTRAS OBRAS HERRERIANAS. - Herrera, que tuvo la inmensa dicha de contemplar como
en 1582 se colocaba la cruz sobre la flecha de la cupula del Escoriol, tuvo tcrnblen la for­

tun? de dejcr su nombre unido al de otras obras insignes. La preponderancia que Herrera
hnblc alcanzado con el rey, su ccrdcter como de ministro de edificaciones, condlclon seme­

jante a la que tenia en la corte de Francia un Surintendant des bdtiments du Roi, Ie Ilevaron
a centrar en su mano todas las empresas constructivas de la Corona, que antes se hallaban

repartidas al cuidado de distintos maestros. Entre las residencias reales, don de nos dejo obras
mas considerables fue en el alcazar de Toledo y el palacio de Aranjuez. Los dibujos para
la fachada mediodia del alcazar se hicieron en 1571 y estaba ya ai concluir en 1585. Se

encargaron de las obras Jeronimo Gili y Diego de Alcantara. Reulizo uqul Herrera una de

sus obras mas viiioiescas, que recuerda, en su eminencia, las fcchcdds del palacio de los

Farnesio, en Caprarola. En ambas fachadas se planteaba el mismo problema: el de ordenar

376



arquitectonicamente su enorme altura. Las soluciones fueron sernejcntes: cuerpos basamen­
tales robustos, orderies superpuestos y "mezzaninos". Herrera utillzo la combincclon, muy
vifiolescc, de piedra y ladrillo, pero siguio la trudiclon plateresca espanola, terminando por
una galerfa de arquillos.

Por rara excepclon Herrera ernpleo en Toledo basamentos almohadillados y ordenes
rustlcos. Es de notar que los almohadillados y las fuertes cadenas de dnqulo, consustanciales
a la arquitectura italiana del "cinquecento", no aparecen para nada en EI Escorial. Felipe II
deseaba la majestad sin ostentcclon de las superficies lisas, y esto 10 abonaban consideracio­
nes artlsticas, pues un basamento almohadillado hubiera sido enojosislmo en las largas facha­
das del Escorial, y las cadenas de dnqulo hubieran quedado demasiado separadas para esta­
blecerse correspondencia. No solo el esplritu severo del monarca y la economic, sino las

grandes dimensiones, obligaban en EI Escorial a una especial contenclon en todo, pues la
inacabable repeticion de cualquier elemento destacado hubiera sido insoportable. En cam­

bio, en el Alcazar las condiciones eran muy otras y la vision lejana, desde los montes al otro
lade del rio, obligaban a dar vigor y energla al relieve. En estas cosas luce la filosoflo del
verdadero artista. En Toledo debe ser tam­

bien de Herrera el basamento almohadillado

y primer cuerpo del ayuntamiento, fragmento
admirable. Las obras del palacio de Aran­

[uez se lIevaron a cabo por las mismas fe­
chas que la fachada toledana. Antes Juan
Bautista de Toledo hcblo empezado la en­

pilla. Fueron aparejadores de Herrera en

este palacio Jeronimo Gili, Andres de Ver­

gara, Juan de Minjares, Lucas de Escalante

y Bartolome Ruiz. EI ccrdcter del palacio es

alegre y campestre.
Juan de Herrera tuvo tcrnblen ocoslon de

trazar un grandioso edlflcio de cnrdcter civil

que cierra la esplendidc serie espanola de

lonjcs de mercaderes. La lonja de Sevilla se

hizo a instancia del arzobispo Crtstcbcl de

Rojas y Sandoval, que reccbo de Felipe II la
necesidad de construir un edificio de esta Indole en la populosa ciudad mercantil. Su cons­

trucclon duro de 1583 a 1598. No perrnitiendole a Herrera sus ocupaciones en EI Escorial tras­
ladarse a Sevilla, destcco alii a Juan de Minjares para que corriera con su construccion. Lo
hizo bien, pero en algunos detalles se nota que falta alii la finura del maestro. En concepto, tal
edificio no puede ser mas renacentista. Es pura "simetrfa", un cuadrado exacto, indiferente a

todo 10 que Ie rodea, como encerrado en su propia perfecclon, bastOndose a si mismo. La

planta es una admirable leccion de "puesta en modulo"; el potio forma un cuadrado dentro
de otro cuadrado, coord in ados ambos y las galerfas en torno con la mas extrema perfeccion
modular. Repite el patio el modele del de los Evangelistas del Escoricl. Las arquerfas son cinco,
en lugar de once; esto, y el orden dorlco sin basamentos, hace que su arquitectura pese mas

y no tenga la peregrina dulzura del escurialense. Las fachadas exteriores son lineales y cbs-

Fig. 350.- PLANTA DE LA LONJA DE SEVILLA.
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LA CATEDRAL DE VALLADO­

LID. - No hace mucho dedicamos un

libro a la Catedral de Valladolid,
don de hadamos un estudio bastante

completo de este fracasado rnonu­

menlo. Si Herrera hubiera podido
completar su idea, 10 que el Ilamaba
con ambiciosa frase - verdadera-

Fig. 351.-PLANTA DE LA CATEDRAL DE VALLADOLID. mente plctonlcc=-su "todo sin igual",
hublerumos percibido la misma sen­

scclon de altiva simetrfa, de desdefiosc indiferencia, de perfecclon cerrada en sf misma, que
sentimos en la lonja de Sevilla, pero elevada a vertiginosa magnitud (fig. 351).

Muerto Rodrigo Gil el nfio 1577, la construcclon de la colegiata de Valladolid, que ya

languideda, se cpcqo del todo. Era natural que Felipe II quisiera honrar su villa natal con

un templo que siqnlflccrc, �om� _expresion religiosa colectiva, 10 que EI Escorial como slrn­

bolo de la realeza unida a la idea cctollcc. Pero el monarca y su arquitecto midieron mal

las posibilidades de su pels, que ya empezaba a manifestar signos de fatiga. No se sa be a

ciencia cierta cudndo se hicieron las trazas herrerianas que condenaban a destruccion

10 que Rlcfio y Rodrigo Gil habfan lentamente edificado. Se dan las fechas de 1580 y 1585.

La primera noticia fidedigna de la actividad de las nuevas obras alcanza al ofio 1589. Antes

se invertirfa bastante tiempo en demoler y preparar el terrene. EI cfio 1594 sufrlo Juan de
Herrera una grave enfermedud e hizo testamento (6 de diciembre). Quedo el arquitecto que­
brantado y achacoso. Se cporto de la actividad de las obras y se ocupo en labores mas seden­

tarias. Residlo en Madrid (parroquia de Santiago), desde don de mantenfa contacto epistolar
con sus disdpulos, orientando y dirigiendo con su conse]o, y se cuidaba de la Academia de

Matematicas, que a instancias suycs habfa formado el rey. Ocho nfios despues de que ten­

gamos la primera noticia de las obras de ,Valladolid fclleclo en Madrid Juan de Herrera

tractas, de poco relieve, procurando, en aras de la total euritmia, que no se destaque nin­

gun elemento (puertas). Se lnsirniun unas torres Y, unas retrotorres solcrnente con el sabio

juego de las pilastras pareadas. Para lograr un mayor aislamiento, este altivo edificio no se

asienta sobre el suelo cornun e irregular, sino sobre una pequefic lonjc,' que merced a unas

gradas, variables sequn la pendiente, conserva su nivel coristante. Esta lonja 0 terraza se cie­

rra por unos pilarotes unidos con cad en as, que corresponden con cuidado ejemplar a las

pilastras de los paramentos. Pocos edificios habra en Espana tan absolutamente terminados,
tan obedientes a una intencion unico,
como riacidos de golpe al conjure
rndqico de la Idea. Lo unico que des­

dice son las desproporcionadas pird­
mides que Minjares coloco en sus an-

.."t,.,,;,.-;t--.��.\��� gulos. Este edlficio acaso para muchos

no despierte lnteres: en cambio, re­

tendrd siempre la' ctencion de los or­

quitectos (fig. 349).

378



379

Fig. 352. -INTERIOR DE LA CATEDRAL DE VALLADOLID.



Figs. 353, 354. 355 Y 356. - FACHADA DE lA CA!EDRAl DE VAllADOUD. PUERTA DEL PUENTE, EN CORDOBA. FUENTE
MONUMENTAL Y FACHADA DE lA CARCEL DE MARTOS.
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(15 de enero de 1597), y al cfio siguiente el rey, quedando apenas esbozado el desmesurado

intento vallisoletano. Fue un error de cdlculo que nos de]o, en una epoco en la que ya se vis­

lumbraba un doloroso declive, una amarga lmpreslon de impotencia.
Todo 10 que se hizo en la antigua colegiata, erigida en catedral por decreto de Felipe II

en 1596, fue realizado primero por disdpulos de Herrera, luego por disdpulos de dlscipu­
los, y la obra se fue poco a poco embasteciendo, hasta lIegar a la triste condlclon en que

ahora la vemos. Incluso el portico que como soberbio arco de triunfo trczo Herrera para la

fachada principal, se llevo a cabo con una lamentable ornputccion de su volumen y cor­

tando la grandiosa Ifnea de su entablamento, al que se cfindleron triglifos, con poca inteli­

gencia de su ley cldsicc. Churriguera cccbo desfigurando el imafronte, y de las torres, una se

vino abajo y otra se terrnlno en el siglo pasado con una falta total de sentido arquitect6nico.
Las mismas degeneraciones hallamos en 10 poco que se hizo del interior: las naves hasta

el crucero (fig. 352).
Para darnos cuenta de la grandiosa idea de Herrera, tenemos que acudir a sus trazas;

elias, por ventura, nos han permitido la excrete reconstrucclon del todo herreriano. Herrera.

en la catedral procesional de Valladolid, realizada sobre los fundamentos y perfmetro de 10

antigua obra gotica, die la definicion mas acabada. de su estilo personal; todo en ella se hace

claro, perfecto, acompasado, hasta alcanzar a constituir con su voluntad plctonlcc de sime­

trfa y correspondencia, una de las mas altas lrndqenes que el hombre pueda hacerse de la

armonfa universal.

EL VINOLISMO EN ANDALUCfA. - Herrera, el dictcdor indiscutible de su tiempo,

dejo para muchos cfios conformada a su imagen y semejanza la arquitectura del porve­

nir. Solo en Andaluda, donde el renacimiento clasicista tenfa una esplendldo trudiclon

local, pudo mantenerse la gran arquitectura con pujos de irrdependencia. La Cancillerfa

de Granada es uno de los ultlrnos grandes palacios espcfioles que, ya lindando con el

barroco, recoge todavfa suntuosos destellos de un arte manierista italiano que en los pala­
cios genoveses de Galeazzo Alessi magnifican el boato de una sociedad crlstocrdticc. En el

mismo estilo se hizo en Cordoba la Puerta del Puente, a la entrada de la ciudad (fig. 354).
Andaluda, desde los tiempos de Siloee y Machuca, sentfa con plenitud que no hallamos en el

resto de la penfnsula, la gran manera en que desemboca el arte manierista tras el impulso
barroco de Miguel Angel. Un arquitecto nuestro interesantfsimo trcslcdo al propicio clima

andaluz la pujcnzo del Vi nola enerqlco de los fuertes almohadillados rustlcos, del Vi nola

que Felipe II y Herrera habfan evitado con asepsia meticulosa, queddndose solo con el

Vlfiolo de las proporciones exquisitas y de los custos lineamentos. Francisco del Castillo

trcbojo en Martos por la decode de 1570 al 80. Habfa hecho su aprendizaje en Italia y

habfa tenido la fortuna de trabajar con el proplo Vi nola en la Villa Julia, extramuros de la

Puerta del Popolo, de Roma. Todos estos extremos los conocemos por el memorial que pre­

sento - no queddndose corto en alabar sus propios meritos - cuando quiso ser maestro

de la catedral de Granada, sin conseguirlo al fin. Esperamos que este escrito, inedito, 10

publique "in extenso" don Manuel Gomez-Morano, iluminando el perfil de esta interesante

figura de nuestro manierismo vlfiolesco,

No tienen mas remedio, por tanto, que ser de Castillo la fuente monumental y la por­

tada de la cdrcel de Martos. La fuente consta de un pllon cuyo zccclo imita el del pilar de

-
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Carlos V en la Alhambra, y un paramento monumental rustlco de tres cuerpos, unido el cen­

tral, rnds alto, a los extremos por dos contrafuertes concnvos muy vlfiolescos, En el centro,
un gran arco ciego aparejado a la nistlcc encierra un imponente escudo aguileiio y una

cartela manierista como las de la cancilleria de Granada (fig. 355).
La cdrcel de Mados vuelve a lucir en su fachada los fuertes aparejos rusticos (fig. 356).

Las dovelas de su puerta adintelada penetran en el entablamento d6rico del orden, como
10 hacen las de la puerto de la Villa Julia. Las medias columnas tienen el despiezo resaltado
por hiladas alternadas, 10 que les da un gran vigor y novedad. En el libro IV de Serlio,
folio XXVIII, hay una puerta parecida. Dice Serlio que estas puertas, aunque mezcladas, estcin
puestas en raz6n. "Las columnas, el friso y otros miembros estcin rotos 0 cubiertos de obra
rustled (hoy en dia, las novedades y cosas no muy usadas placen a la mayor parte de los
hombres; no por esto deja de verse en ella toda conforrilidad puesta en su proporci6n)". En
medio de estas licencias aquellos hombres del "cinquecento" no podian olvidar la proporci6n
y conveniencia. Todo debe estar puesto .en raz6n. La raz6n cartesiana, que es como el pre­
cipitado cristalino del proceso quimico de todo un siglo de afanes y busquedcs incesantes.
Pero en el afcin de novedad que apunta Serlio, con cierta irreprimible melancolia, vemos

tumbien alborear el nuevo barroco que Ilega.
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Abacos, 25, 31, 91, 197, 207, 263.
Acanto, decoraciones can hojas de, 14.

63. 68. 227. 253.
. Acrotercs, 20. 87. 127. 136. 175. 217. 221.

265. 280. 297. 368.
Adorccion de los Pcstores, representacio­

nes de lo , 187. 272.
Aguilas bicefnlos, 166. 175. 204. 221.
Aleros, 31. 258. 284. 290. 295. 297. 305.

342.
. Alfices, 63. 101. 201. 207. 343.
Alicatados. 136.
Almohadillados. cpcrejos, 22. 25. 32. 52,,

154.166.169,170,175.216.221.280.
368. 377. 381.

Angel Custodio. representaciones del. 87.
Angelotes decorctlvos, 154. 163. 197.
Angrelados decorctivos, 51.
Anlbcl, representaciones de. 312.
Animcles, decorucion can. 318.
Antepechos, 32. 35. 52. 94. 98. 101. 122.

204. 207. 227. 343. 344.
Anuncioclon, representaciones de lc, 130.

197.

Apolo, representaciones de. 37.
.

Apostoles, representcctones de. 91. 188.
Arcos abocinados. 26. 48. 198. 234. 286.
- carpaneles. 83. 331. 338. 343. 348.
- escarzanos. 26. 38. 97. 106. 111. 129.

136.139.154.197.207.303.343.351.
-florenzados •. 130.139.
- de herradura. 208.
- rebajados. 25. 88.
Armaduras de lozo , 48. 136. 139.
Arquerlcs ciegas. decorcclon can. 284.

296.
Artesonados. 32. 48. 64. 106. 135. 139.

187. 194. 207. 218. 290. 295. 303. 306.
347.

Asuncion de la Virgen. representaciones
de lc, 128.

Atcuriques, 135. 198.
Atlantes. representaciones de. 87. 150.

187. 305.
Autorretratos. 316.
Aves decorativas. 54. 63. 74. 87.111.141.

154. 159. 204.
Ayuntamientos. 193. 212. 231. 254. 263.

271. 280. 296. 297. 304. 306. 311. 377.
Azu lejos, 207. 208. 211.

'Balaustradas. 22. 25. 32. 37. 38. 41. 73,
84.91. 128. 169. 188. 271.

Bnlcustres
, 63. 101. 106. 111. 159. 197,

202-204. 227. 343. 344.
Bnlcones en dngu 10. 120. 337.
Balcones volados de hierro. 337.
lBaruc. representaciones de. 84.

,
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Barroquismos. 47. 51. 84.120. 140. 201.
231. 276. 290. 304. 344. 352. 355. 356.
368. 382.

.

Bases, 57. 187. 215. 218. 348.
l iforcs, 25. 26. 194. 227. 275. 296.
Bolofiesns, influencias. 21. 22. 31. 32. 98.

145. 183. 208. 376.
Borqononos, lnfluenclcs, 321.
Borqofiones en Espana. crtistcs, 57. 58.
Bovedcs de cristo, 37. 176. 270.
- botdos, 119. 176. 184. 187. 197. 238.

243. 244. 247. 248. 254. 264. 269. 270.
276. 279. 352. 368.

- de canon. 70. 150. 163. 175. 248.254,
258. 264. 338.

- de crucertc, 26. 48. 67. 68. 70.106.122.
198. 207. 228. 233. 238. 243. 247. 248.
254. 279. 347. 351. 352.

- decoradas can estucos, 201. 362.
- esfericos sabre pechlnns, 184.
- estrellcdcs, 67. 68. 70. 84. 91. 105. 115.

146. 248. 295. 316. 338. 348.
- de horno, 276. 338.
Bucrdneos, decornclon can. 97. 154. 318.

Cabezas de sercfines, decorcclon can,
25. 98.

Cabildos. (V. Ayuntamientos.)
Calaveras en la decorccion, 179. 197.

318.
Calvaria. representcciones del. 84. 105.

129.
.

Camino del Calvaria. representnciones
del. 57.

Candeleros decorotivos, 14. 15. 63. 73.
98.101. 119. 121. 136. 188. 198. 203.
315. 332. 335.

Coneforns, 318. 321. 325.

Capillas ochavadas. 67-69. 234. 348.
- de planta redondo, 20. 74. 212. 234.

238. 250.

Copiteles clccrrefics, 25. 26. 31.52.160.
- campaniformes. 57. 58.
- compuestos. 20. 32.
- corlntlos, 52. 253.
- dorlcos, 351.
- de eses pcreodcs, 25.
- jonlcos, 94. 215. 231. 253. 337. 338.
- -rnensulcs, 37. 98. 228. 231.
Caridtides. 163. 165. 187. 249. 254. 258.

263. 280. 318. 321. 325. 355.
Caridad. representaciones de lo , 227. 270.
CorlosY, representaciones de. 87. 312.
Carnero. decorncion can cabezas de. 51.

91. 347.
Cartelas decorativas, 263. 318. 326. 343,

352. 355.
Cnstillos, 35. 38.

Ceres. representociones de. 37.
Cimborio. iglesias can. 5.7. 83. 84. 105.

234. 285. 344 .

Cintas decorativas. 54. 70. 119. 141. 154.
187. 289. 315. 316.

Cisneros. estilo, 22. 130. 135. 136. 139.
190.

Claraboyas. 47. 136. 149, 153. 159. 198.
204. 207. 271. 331.

Claustros, 20. 36. 70. 91, 102.106.129 •

136.159.286.290.306,316.331.332.
347. 348. 352.

Cogollos decorntlvos, 32.

Colegios universltor ios, 79. 80. 102. 175'
189. 331.

Columnas abalaustradas. 54. 73. 83. 116.
142.145.154.184.197.198.237.244,
285, 286. 290, 315.

- anilladas, 52. 130. 184. 289.
- corintias. 37. 52.80.87.183.187. 217.

233. 237. 271. 272. 276. 298. 348. 351.
367. 368.

- doriccs, 218. 247. 296c298. 351, 352.
369.

- enguirnaldadas. 115. 183. 194 .

- esquinadas, 22. 336.
- estricdcs, 26. 70. 80. 150. 166. 184.

188. 218. 227. 237. 254. 325. 343.
- can grutescos. 20. 22. 26. 51, 142. 184,

194. 227. 289.
- [oniccs, 164. 166. 175. 216. 217. 253.

275. 279. 280. 295. 298. 351. 362.

-torsas. 112. 119. 304.
- toscanas. 106. 279. 351. 362.
Consistorios. (V. Ayuntamientos.)
Contarios decorativos. 136. 145, 160.

183.
.

Contrafuertes. edificios can. 14. 22. 26,
48.69.83.105.106.115.119.188.243.
253. 265. 342 •.347.

Corf ntio , orden, 31. 32. 37. 57. 87. 197.
228. 243. 253. 263. 270. 272. 303. 304,
341. 368.

Corniscs, 22. 25. 26. 31. 32. 122. 153,
188. 194. 217. 218. 233. 243. 258. 263.
264. 296. 343.

Cornucopias decorativas, 129. 139. 141,
154. 212. 331.

Cresterias decorotlvcsv t S, 20.91.94.101.
120.130.1'45.194.272.289.332.335.

Criptes, 98. 175. 218.
Cuernos de la abundancia en la decora-

ci6n, 80. 84. 87. 129. 289.

Cupulcs encasetonadas. 183. 184. 243.
- gallonadas. 160. 227.
- sabre pechinns, 150.163. 184. 228. 243,

244. 275. 276. 315. 322.
- sabre trampas. 285, 347, 348.
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Chambranas, 48, 73, 106, 111.

Chapiteles, torres con, 119, 164, 266.

Chimeneas, 64, 73, 115, 321, 335.

Daniel, representaciones de, 84.

Dante, representaciones del, 63.
David, representaciones de, 84.
Delfines, decornclon con, 26, 31, 32, 35,

63, 139, 141, 202, 322.
Dentfculos decorativos, 136, 154.
Dorico, edificios con elementos, de estilo,

20,31,79,175,176,215,218,238,243,
264, 266, 269, 270, 272, 279, 295, 304,
306, 367, 370, 377, 382.

Entierro de Cristo, representaciones del,
222.

Escaleras monumentales, 35, 36, 52, 74,
88, 98, 111, 153, 154, 159, 160, 169,
197,290,297,303,315,325,335,347.

Escaraguaitas, 87, 352.
Escudos pontificios, 63, 286.
Eses enlazadas, decorucion con, 20, 63,

129, 145, 149, 153.

Esperanza, representaciones de la, 227,
270.

Esquinillas, decorccion con, 284.
Estatuas yacentes, sepulcros con, 20, 146.

Estipites, 184, 194, 295.

Estrigiles decorativas, 37.

Evangelistas, representaciones de los,150,
318.

Ezequiel, representaciones de, 84.

Fe, representaciones de la, 227, 237, 270,
271.

Figura humana 'en la decorccion, 54, 97,
136,149,184,231,290,312,335,343.

Flcqelcclon, representaciones de la, 63.
Flamencos en Espana, artistas, 58.
Flameros decorativos, 14, 73, 101, 145,

149, 160, 338.
Florales, decorucion con temas, 25, 63,

91, 97, 140, 289, 321.
Floreros decorativos, 67, 221.

Follajes decoralivos, 26, 37, 84, 87, 139,
145, 198, 153, 203, 204, 233, 348.

Francesas, influencias, 48, 64, 70, 73, 91,
111,112,115,249,286,297,305,311,
312, 315, 318, 321, 355.

Franceses en Espana, arlislas, 38, 47, 58,
91, 98, 106, 140, 153, 179, 180, 232,
249, 312, 344, 347.

Fresco, pinturas ai, 102, 135, 211, 222,
362.

Frontones perallados, 51.
Frutos, decorccion con, 37, 58, 63, 64, 88,

112,141,154,237,289,321.
Fuenles monumentales, 221, 258, 358,

367, 381, 382.

Gabletes, 26, 122.
Galerias altas en las fachadas, 92, 153,

163, 169, 263, 284, 290, 295-297, 303,
305, 306, 332, 335, 337, 377.

Genovesas, influencias, 35, 36, 37.
Geometricos en la decorccion, temas,

249, 265, 271.
Gotlco, influencias del eslilo, 12, 14, 15,

21, 22, 25, 26, 32, 47, 48, 51, 52, 57,
58,67-69,73,88,91,93,94,97,101,
102,105, -106,111,112,115,116,122,
127,128,130,135,136,139,140,145,
146,159,163,183,184,194,197,198,
201-204, 211, 228, 231-233, 238, 243,
254, 265, 270, 275, 276, 279, 283, 285,
290, 295, 297, 298,303, 305, 306, 315,
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316, 329, 332, 336-338, 344, 347, 348,
351, 352.

Gremiales, influencia de las corporacio­
nes, 14, 41, 212,361.

Grutescos decorativos, 14, 15, 22, 41, 48,
51,57,63,67,83,93,97,101,106,111,
119,121,128,129,136,139,141,142,
145, 146, 149, 154, 159, 179, 187, 188,
194,197,198,202,203,207,212,227,
228, 231, 237, 248, 253, 254, 265, 285,
290, 303, 312, 325, 326, 335, 344.

Guerreros, representaciones de 64, 254.
Guirnaldas decorativas, 51, 54,91,184,

217, 289.

«Hallenkirche». (Y. Iglesias con naves de

igual clturu.)
Hector, representaciones de, 312.
Herdldicos, decorncion con motivos, 25,

32,35,38,48,52,54,63,64,70,73,80,
84,87,88,91,92,97,98,101,119,120,
121,129,136,141,146,150,153,154,
159, 163, 166, 175, 187, 198, 201-204,
211, 221, 231, 237, 254, 258, 263, 264,
297, 305, 316, 332, 335, 337, 343, 344,
352, 368, 382.

Hercules, representaciones de, 37.
Hermes decorativos, 295, 318, 321, 325,

352, 355.
Holandeses en Espana, artistas, 47, 48.
Hornacinas aveneradas, 52, 79,112, 135,

145,189, 228.

Hospitales, 41, 42, 47, 48, 51-53, 70, 73,
87, 130, 169, 170, 175, 203, 2.<18, 264,
266, 269, 270, 325, 332, 343.

Iglesias con cabecera recta, 26, 94, 105,
258.

- de cinco naves, 232, 233.
- columnarias, 176, 272, 276, 279, 348,

351, 352.
- con naves de igual altura, 88, 91, 93,

116, 238, 279, 243, 258, 351.
- de salon. (Y. Iglesias con naves de

igual altura.)
-tipo Reyes Cctolicos, 26, 67, 83, 102,

243.
- de tres naves, 48, 197, 243, 276, 279.
Isabella Cctollcc, representaciones de,

312.
Isabel ino, 25, 35, 48, 88, 97, 101, 105, 111,

120,121,139,140,159,197,202,203,
283-285, 331, 332, 343, 344, 351.

Isaias, representaciones de, 84.
Italianos en Espana, arlislas, 13, 19, 20,

35-38, 41, 58, 98, 208, 221, 222, 286,
362.

Jael, representaciones de, 183.
Jardines, 159, 160, 164, 207.
Jeremias, representaciones de, 84.
Jonds, represenlaciones de, 84.
Jonico, edificios con elementos de estilo,

79, 203, 215, 216, 218, 238, 258, 263,
266, 269, 270, 275, 279, 280, 297, 336,
337, 367-369.

J udil, represenlaciones de, 183, 312.
Justicia, representaciones de la, 237.

Lacerias, decornclon con, 135, 136, 139,
198, 284, 355.

Ladri 110, construcciones en, 88, 92, 139,
164, 169, 170, 207, 276, 283-285, 290,
296, 297, 325, 362, 376, 377.

Lambrequines, 32, 70, 129, 343.
Ldureas, decorccion con, 25,32,63,198,

201-203, 218, 303, 305, 344.

Leda, representaciones de, 37.
Leones en la decorccion, 32, 37, 87, 112,

227, 244, 269, 343.

Loggias en las fachadas, 70, 92, 120.
Lombardas, influencias, 20, 37, 38, ,58,

64,73,74,87, 91, 98, 119, 130, 145,
150, 183, 201, 286.

Lonjas, 203, 280, 285, 295-297, 377.
Lucrecia, representaciones de, 312.

Manuelino, estilo, 111,119.
Mdscaras decorativas, 63, 97, 129, 141,

154, 221, 228, 289.
Matacanes, 36, 120, 121, 160.
Medallones decorativos con cabezas, 63,

70,83,88,91,98,111,149,153,193,
208, 272, 290, 312, 338, 343, 344, 347.

Mensulas, 54, 67, 70, 73, 80,120, 136,154,
188,189,217,227,243,250,297,312,
316, 325, 335.

Moises, representaciones de, 84.
Monslruosos, decorcclon con ani mal es,

54, 70, 74, 79, 83, 84, 87, 88, 97, 106,
121,135,154,187,211,237,318,322,
332, 335, 338, 343.

Mudejarismos, 21, 31, 32,48, 64, 84, 101,
106,130,135,136,139,140,150,153,
163, 197, 201, 204, 207, 208, 243, 244,
248, 263, 265, 283-286, 290, 296, 317.
326, 355.

Museo Arqueoloqico de Mildn, 63.
Museo de Bellas Aries, de Granada, 222.

Museo del Louvre, 37, 197.

N i nos en la decorocion , representaciones
de, 57, 58, 63, 64, 69, 7Q, 88, 91, 149,
163, 194, 272, 289, 343.

Ojos de buey, 217, 263, 368.
Ovas decoralivas, 31, 154, 159, 160, 183,

258, 351, 352.

Padre Eterno, represenlaciones del, 84.
150.

Palacios, 25, 26, 31, 32,35-38, 64, 69, 70,
73, 92, 119, 120, 153, 159, 160, 163.
169,176,204,207,208,211,212,215-
218, 221, 263, 280, 283, 290, 295, 298,
303, 306, 325, 331, 332, 335, 337, 343,
352, 355, 362, 376, 377, 381, 382.

Palmetas, decoroclon con, 20, 25, 26, 58,
63, 141.

Paraninfos, 136, 139.
Parleluz, portadas con, 286.
Patios, 25, 31, 35, 36, 38, 47, 48, 51, 52,

64,70,80,88,101,153,169,175,197,
207, 208, 215, 216, 221, 247, 263, 264,
280, 284, 290, 295, 303, 304, 325, 332.
335, 337, 343, 347, 362, 367, 377.

Patios con galerias arquitrabadas, 25, 31,
111, 120, 121, 153, 159, 247, 362.

Piedad, representaciones de la, 63.
Pi lares ci llndricos, 91, 276, 348, 351.
- corintios, 238, 341.
- cruciformes, 197, 233, 243, 279.
-fasciculados, 48, 67, 105, 115, 122.

233, 243, 276.
- frenteados de medias columnas, 80,

367.
Pilastras con grutescos, 22, 57, 63, ge.

106, 119, 184, 194, 303, 312, 326.
Pi fics decoralivas, 154.
Portadas adinteladas, 25, 32, 64, 67, 79,

80, 121, 136, 194, 197, 201, 204, 232,
237, 243, 325, 343, 368.

Portadas con fronton en dngu 10 recto; 32.
- de medio punto, 22, 26, 32, 37, 41, 58,
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70,87,119,127,189,201-203,227,237,
297, 343, 368.

Porticos, 67, 70, 73, 112, 170, 263, 271,
304, 335, 351, 355, 370, 381.

Principe Felipe, estilo , 183, 184, 188, 194,
231, 237, 249, 289, 316, 321, 358.

Profetas, representaciones de, 91, 318.
Protomanuelino, 47, 48.
Puentes, 265.
Puertas de ciudades, 87, 175, 381.

Pulpltos, 63, 150, 194, 305, 348.

Querubines, representaciones de, 98,106,
128,135,141,146,312,325.

Quo Vadis, representaciones del, 150.

Rafes. (V. Aleros.)
«Rcis de coeur» decorativos, 154, 254.
Refectorios, 47, 194, 197, 352.

Rejas, 67, 74, 136, 139, 149, 150, 164, 176,
179,187,188,203,317,322,337.

Retablos, 22, 26, 47, 63, 67, 79, 98, 102,
119,121, 128-130,136,139,142,145,
187,203,211,212,222,258,272, 275,
286,289,290,311,316,347,351,370.

Reyes de armas, representaciones de, 146,
166.

Reyes de Israel, representaciones de los,
91, 318, 370.

Roleos decorativos, 63, 101, 129, 135, 136,
139, 149, 272.

Rosetas decorativas, 136, 142, 145, 153,
160, 175, 218, 326.

Rosetones, 48, 68, 183.

Sacristfas, 25, 58, 68, 102, 112,122,146,
150, 190, 193, 221, 227, 228, 237, 244,
249, 250, 253, 254, 258, 270, 276, 312,
315,316.

Salvador, representaciones del, 63, 149,
318.

Salvajes en la decorucion, figurcis de, 180

197, 295.

San Jeronimo, representaciones de, 79,
187.

San Juan, representaciones de, 84, 129,
187.

San Miguel, representaciones de, 130.
San Pablo, representaciones de, 73, 183,

348.
San Pedro, representaciones de, 73, 91,

183, 348.
Santa Catalina, representac'iones de, 368.

Santiago, representaciones de, 130, 264.
Sardineles, decoraci6n con, 284.

'Sepulcros, 19, 20, 51, 57, 58, 68, 74, 79,
83,84,88,122,128-130,136,139,141,
142,146,176,179,212,231,275,290,
298, 304, 325, 343, 344, 347, 370.

Serafines decorativos, cabezas de, 25.
SibiJas, representaciones de, 254, 318.
Sillerias de coro, 57, 74, 222, 311, 312,

315, 316, 344.
Solerlcs, 136, 153, 211.

«Tacas» en las jambas, puertas con, 249,
280.

Telamones, 84, 88, 254, 280, 321.
Tenantes de escudos, 80, 88, 197, 343, 352,

355.

Terracota, esculturas en, 150, 290, 322.

Timpanos avenerados, 20, 26, 52, 63, 64,
91, 272, 303.

- semicirculares, 22, 25, 35, 63, 121, '136,
139, 289.

Torres, 41, 57, 67, 79, 91, 92, 119, 176,
197, 202, 203, 222, 227, 232, 250, 253,
264, 266, 270-272, 280, 295, 297, 298,
303, 306, 332, 337, 338, 352, 355, 362,
367, 370, 381.

Toscanas, influencias, 13, 19-22,31, 32,
37,38,52,130,141,146,169,170,175,
179,183,217,227, 228, 284, 286, 290,
296, 337.

.

Trnnsflqurccion, representaciones de la,
253, 272.
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Trascoros, 289, 298,315, 321.
Tratados de Arquitectura, 164, 184, 215,

321, 375.

Trepados en la piedra, 84, 94.
Trofeos militares, decorucion con, 32, 97,

141, 183, 217, 318.

Trompas, 105, 198, 228, 285, 325, 326,
338.

- aveneradas, 68, 69, 84, 160, 244,
343.

Ultima Cena, representaciones de la, 63.
Universidades, 91-94, 98, 101, 116, 136,

139,145,193,204,212,276,330,336,
337, 342-344, 347.

Valor, representaciones del, 175.
Veneras, decorcclon con 32, 73, 111, 122,

318.
- con la charnel a hacia fuera, 79, 84,

87, 129.
Ventanas, 25, 26, 35, 38, 41, 52, 64, 67,

70,80,84,87,88,91,94,101,153,154,
169,188,197,201,204,218,227,231,
234, 275, 280, 295, 296, 303, 331, 336,
337, 368, 376.

- de cnqulo , 88, 91, 120, 263.
- con traceda en cruz, 112, 297, 305.
Via Crucis, representaciones del, 343.

Victorias, representaciones de, 70, 355.

Virgen, representaciones de la, 84, 129,
180, 187, 272, 318.

Virgen con el Nino, representaciones de
la, 26,79,87, 149, 165, 231.

Virtudes, representaciones de, 51, 231,
318.

Yeserias decorativas, 64, 135, 136, 139,
207,208,284,289,290,295,317,318,
321, 322, 325, 326, 343, 352.

Zapatas, 25, 31, 70, 111, 121, 136, 153,
159, 160, 247, 290, 332.

393



Aceca (Toledo), 361.
Africa, 16.

Aguila (Italia), 217.
Aibar (Navarra), 355.
Alarcon (Cuenca), 189.
Alava, -21, 343.
Albacete, 247, 279.
Alcala de Henares (Madrid), 18, 52, 127,

135,136,139,140,153,154,159,160,
163,169,176,212,315,330,332,336,
337.

Alcantara (Caceres), 116, 119.
Alccfiiz (Teruel), 296, 297.
Alcaraz (Albacete), 247, 249, 264, '280.
Alcarria, comarca de la, 25.
Alcaudete (Jcen), 202.
Alcira (Valencia), 306.
Alemania, 279.

Algemesi (Valencia), 306.
Alicante, 272.

Almagro (Toledo), 176.
Almansa (Albacete), 280, 306.

Almeria, 58, 221, 316.

Alpes, cordillera de los, 11.

America, 298.
Amoroto (Vizcaya), 351.
Andalucia, 38, 83, 98, 122, 176, 184,

190-280,284-286,298,311,381.
Andilla (Valencia), 306.

Antequera (Malaga), 253.

Aragon, 92, 98, 283-298, 318.
Aranda de Duero (Burgos), 48, 97.

Aranjuez (Madrid), 164,361, 376,377.
Arcos, Los. (V. Los Arcos.)
Arno, rio, 184.

Astorga (Leon), 329, 338, 341.

Avellanas, monasterio de las (Lertdo ),
303.

Avila, 20, 31, 120, 121, 136, 202, 331,
342, 343, 367, 368.

Azcoitia (Guipuzcoo}, 352.

Azpeitia (Guipuzcoc), 351, 352.

Badajoz, 265.
Baeza (Jaen), 201, 202, 248, 249, 254,

258, 264, 275.
Bnilen (Jcen), 243.
Bcfinres (Loqrorio), 356.
Barcelona, 74, 129, 283, 298, 303-305.
Bozo (Granada), 243.
Becerril de Campos (Palencia), 180, 341.

Bellpuig (Lertdc), 19, 298.
Benabarre (Huesca), 297.

Benalaque, 21.

Benamej[ (Cordoba), 265.

Benasque (Huesca), 297.
Benavente (Zamora), 180.

Bergamo (ltalia), 37, 38, 64.

Berlanga de Duero (Soria), 91, 116, 234.
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Biar (Alicante), 275.
Bielsa (Huesca), 297.

Bilbao, 348, 351.
Blois (Francia), 73.
Bolonia (ltalia), 22, 31, 375, 376.
Boitano (Huesca), 297.

Borqofic (Francia), 321.

Brasil, 84.
Briviesca (Burgos), 21, 68, 234.
Bureba (Burgos), 58.

Burgo de Osma (Soria), 91, 92.

Burgos,20,31,42,54,57,58,63,64,67-70,
73,74,79,80,83,84,87,88,91,92,93,
101,122,127,129,197,212,231,234,
265, 285, 286, 332, 335, 344.

Caceres, 119, 120, 338.
Cadalso de los Vidrios (Madrid), 31,

159, 160.
Cadiz, 266.
Caen (Francia), 101.

Calahorra, castillo de 10. (V. La Cala­

horra.)
Calatayud (Zaragoza), 289.
Callosa de Segura (Alicante), 276, 279,

337.
Canarias, 128.
Canena (Jcen), 264.

Caprarola (Italia), 216, 376.
Caravaca (Murcia), 279.
Carrara (Italia), 36, 74.
Carrion de los Can des (Palencia), 316.

Cartagena (Murcia), 265, 272.
Casalarreina (Loqrorio), 57, 67.
Caseda (Navarra), 355.
Castalia (Alicante), 306.

Castilla, 16, 20, 21, 57, 79, 83, 92, 98,
146,159,190,198,247,284,286,298,
311, 317, 318, 329-331, 337, 343, 348,
368.

Cotclufio , 283-305.
Cazalla de 10 Sierra (Sevilla), 244.

Cehegin (Murcia), 279.
Cenarruza (Vizcaya), 348.
Ciudad Rodrigo (Salamanca), 111.
Coca (Segovia), 20, 35.

Cogolludo (Guadalajara), 21, 25, 26, 31,
32, 52, 253, 296.

Coimbra (Portugal), 47.
Como (Italia), 14, 336.
Constantina (Sevilla), 197.

Cordoba, 102, 198, 201, 263, 265, 270,
271, 381.

Coria (Caceres), 69, 115, 116, 119, 312.
Cortona (Italia), 217.
Corufic. (V. La Corufic.)
Cravant (Francia), 233.
Cremona (Italia), 197.
Cuellar (Segovia), 106.

Cuenca, 127, 150, 176, 179, 180, 183, 187,
188, 247, 264, 272.

Cham bard (Francia), 335.
Chinchilla (Albacete), 180, 188, 280.

Deva (Gulpuzcoo}, 352.

Eci]o (Sevilla), 197.
Eibar (Gulpuzcoo), 351.
EI Escorial (Madrid), 41,80,169,269,304,

357, 358, 362, 367-370, 375-378.
EI Pardo (Madrid), 163; 164.
EI Parral (Segovia), 22, 91.
EI Visa del Marques (Ciudad Real), 362.
Elorrio (Vizcaya), 351.
Elvira, sierra, 217.

Epilc (Zaragoza), 295.
Escorial, monasterio de E!. (V. EI Esco­

ria!.)
Eslonza, monasterio de. (V. San Pedro

de Eslonza.)
Espino, monasterio de La. (V. La Es-

pino.)
Estella (Navarra), 295.
Estremoz (Portugal), 119.
Extremadura, 88, 119, 120, 329.

Ferrara (Italia), 32, 135.
Fiesole (Italia), 22.

Filabres, sierra, 38.
Flandes, 73.
Florencia (Italia), 9, 11,12,22,25,32,74,

135,183,212,215,227,228,304,337,
342.

Fontainebleau (Francia), 194.
Francia, 58, 64, 101, 130,165,233,279,

311,315,318,321,322,358,375,376.
Fresneda, La. (V. La Fresneda.)
Frias (Burgos), 21.
Fuenterrabia (Gulpuzcoc), 180.

Galicia, 47, 329.
Gandia (Valencia), 305.
Genova (Italia), 35, 36, 207, 370.
Getafe (Madrid), 176, 279.

Grajal de Campos (Leon), 159, 160.
Granada, 20, 21, 38, 41, 52, 79, 80, 83,

93, 112, 127, 159, 166, 169, 184, 189,
190,197,201,203,204,211,212,215-
218, 221, 222, 227, 228, 231-234, 237,
238, 243, 244, 247, 250, 258, 263, 275,
296, 342, 343, 361, 381, 382.

Gredos, sierra de, 159.

Guadalajara, 21, 22,31,32,52,70,142,
145, 149, 153, 169, 243, 332.

Guadalupe, monasterio de (Caceres),
119,367.

Guadarrama, sierra de, 121.



Guadix (Granada), 38, 204, 238, 253.
Guernica (Vizcaya), 351.

Haro (Loqrofio), 57, 67, 116.
Hellin (Albacete), 279.
Hontiveros, 341.
Hontoria de 10 Cantero (Burgos), 91.
Huecas (Toledo), 176.
Huelma (Jcen), 243, 264.
Huerta, monasterio de (V. Santa Maria

de Huerta.)
Huesca, 297, 306.
Huescor (Granada), 243.
Huete (Cuenca), 189.

Illora (Granada), 243.
Irache (Navarra), 352.
Italia, 10, 11, 13, 15-19, 22, 35, 38, 73,

74, 92, 98, 127, 164, 169, 183, 184,
202, 215, 217, 222, 227, 234, 249, 253,
276, 286, 304, 318, 330, 332, 336, 358,
361.

Iznalloz (Granada), 233, 238, 243, 254.

Jaca (Huesca), 83, 286, 289, 297.
Juen, 116, 150, 188, 201-203, 211, 222,

243, 247, 249, 258, 263, 264, 275, 318.
Jdtivn (Valencia), 305, 306.
Jerez de 10 Frontera (Cadiz), 194, 197,

'271.
Jerusnlen , 208.

La Calahorra (Granada), 21,35-38,362.
La Corufic , 47.
La Espino, monasterio de (Valladolid),

325.
La Fresneda (Teruel), 297.
La Roda (Albacete), 279.
La Seca (Valladolid), 325.
La Vid (Burgos), 68, 69, 234.

Laguardia (Alava), 264.
Larrinico, 102.
Larrinoa (Alava), 102.
Las Navas del Marques (Avila), 362.
Ledesma (Salamanca), 338.
Le6n, 15, 88, 93, 106, 121, 122, 180, 311,

312,315,316,321,325,329,337,341.
Letur (Albacete), 306.

Liguria (Italia), 37.

Limoges (Francia), 106.
Lisboa (Portugal), 119.

l.oqrofio. 356.
Loira, regi6n del, 14, 73.

Loja (Granada), 243.
Lombardia (Italia), 14, 15, 37, 51, 58, 64.
Lorca (Murcia), 272.
Los Arcos (Navarra), 352, 355.

Lupiana (Guadalajara), 21, 159.

Macael (Almeria), 41, 83, 343.
Madrid, 84, 139, 163, 164, 180, 218, 254,

361, 378.

Malaga, 116, 237, 238, 244, 253, 258, 264,
265.

Mallorca, 305.
Mancha, comcrcc de la, 247.
Mancha Real (Jcen), 279.
Mantua (Italia), 215.
Manzanares (Ciudad Real), 198.
Manzanares el Real (Madrid), 332.
Marchena (Sevilla), 180.

Marquina (Vizcaya), 351.
Martin Munoz de los Posadas (Segovia),

362.
Marlos (Jcen), 358, 381, 382.
Medina del Campo (Valladolid), 88, 325,

326.

Medina del Pomar (Burgos), 21, 68.
Medina de Rioseco (Valladolid), 115, 116,

234, 317, 318, 321, 322, 325.
Mejico, 338.
Merindad de Trasmiera (Santander), 329.
Milan (Italia), 17, 42, 63, 64, 183, 215,

311.
Milanesado, 58.
Mobellan (Santander), 375.
Mocej6n (Toledo), 176.
Mondejar (Guadalajara), 21, 26.
Montefrio (Granada), 243, 254.
Montepulciano (ltalia), 227.
Monz6n (Huesca), 284.
Moratalla (Murcia), 279.
Morel (Francia), 73.
Mor6n de Almazan (Soria), 91.
Mues (Navarra), 356.
Murcia, 38, 41, 79, 222, 227, 228, 231,

247, 253, 271, 272, 275, 280, 285, 348.

Najera (Loqroho), 106.
Napoles (Italia), 17, 20, 74, 115, 212,

234, 238, 2&3, 361.
Nova del Rey (Valladolid), 341.
Navarra, 64, 318, 342, 352-356.
Navas del Marques, Las. (Las Navas del

Mcrques.)
Nueva York (EE. UU.), 38.

Olios del Rey (Toledo), 176.
Olivenza (Badajoz), 119.
Onteniente (Valencia), 306.
Onate (Guipuzcoo), 83, 140, 342-344,

347.
Orense, 47.
Orihuela (Alicante), 272, 275, 27�, 303.
Orleans (Francia), 180.
Osuna (Sevilla), 197, 208.

Palencia, 67, 98, 318, 321, 322, 325.
Palma de Mallorca, 295, 305.
Pcmplonu, 355.
Pardo, palacio de E!. (V. EI Pardo.)
Paris, 37, 73, 197, 233, 290.
Parral, monasterio de E!. (V. EI Parra!.)
Pavia (Italia), 14, 58, 194.
Pedroche (Sevilla), 271.
Peficfiel (Valladolid), 316.
Peficrcndo de Duero (Burqos), 64, 67,

69,91, 163, 343.

Persepolls (Persia), 263.
Perlusa (Huesca), 297, 298.
Perugia (Italia), 215.
Pienza (Italia), 233.
Plasencia (Caceres), 102, 112, 115, 116,

119, 120, 160, 175, 244, 315, 329, 332.
Piau (Huesca), 297.
Pontevedra, 47, 48.

Pontignano (Italia), 169.
Portugal, 119, 270.
Pueblo de Don Fadrique (Granada), 243.
Puerto de Santa Maria (Cadiz), 198.

Quijas (Santander), 170.

Rasines (Santander), 329, 341.
Recanati (Italia), 25.
Renania, 73.
Renterfa (Gulpuzcoc), 351.
Rimini (Italia), 26.
Rioja, comarca de la, 67.
Roda, La. (V. La Roda).
Rodilana (Valladolid), 325, 326.
Roma, 11, 12, 15, 17, 19, 36, 37, 42, 63,

154, 183, 216, 355, 358, 367, 369, 370,
381, 382.

Ronda (Malaga), 244.
Rouen (Francia), 311.

Sabiote (Jcen), 202, 264.
Salamanca, 32, 35, 79, 80, 83, 88, 92-94�

97, 98, 101, 102, 105, 106, 111, 115,
116,119-122,141,145, 175, 180,190,.
193,202,233, 315, 31� 322, 329, 331.
332, 335-338, 341, 347, 348, 369.

Scldcfiuelc (Burgos), 70, 120.
Salvatierra (Alava), 344.
San Martin de 10 Mota, 341.
San Mateo (CasteIl6n), 306.
San Pedro de Eslonza, monasterio de.

(Burgos), 316.
San Quintin (Francia), 358.
San Sebastian, 347, 352.
Santa Coloma de Gramanet (Barcelona),.

298, 303.
Santa Marfa del Campo (Burgos), 57,

67,79,91,189.
Santa Marfa de Huerta (Soria), 91.
Santiago de Compostela (La Corufio},

42, 47, 48, 52, 80, 102, 189, 203, 204,.
331,332,343.

Santo Domingo de 10 Calzada (Loqrofio};
57, 356.

Santos de Maimona (Badajoz), 119.
Santoyo (Palencia), 234.
Seen, La. (V. La Seca.)

, Segovia, 16, 22, 31, 91, 93, 94, 141,145,.
190, 20�.329, 331, 337, 338, 341.

Segura, Sierra de, 201.
Selva del Campo (Tarragona), 304.
Sens (Francia), 111.
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Marrina. ll. (V. Mariano. Lorenzo dl.)
Martin V (papa), 97.
Martinez Burgos, Manuel. 58.
Martfnez de Lara. Pedro, 295.
Martfnez y Sanzo Manuel. 58.
Martfnez Silfceo, Juan (orzoblspo de To-

ledo). 160. 163. 165.
Mascherino. 'Ottaviano (crq.), 369.
Massaccio (pint.), 10.
Mateu, Miguel (arq.), 303.
Mazuelas, Andres de, 165.
Medibe. Charles de (arq.), 295.
Medicis. C6simo de. 9.
Medina, Luis de (pin!.). 135. 139.
Mendoza, familia de los. 17. 20-22. 145.

170, 187.
Mendoza. Antonio de. 21. 31. 32. 145.
Mendoza, Mencfa de, 21. 31. 145.
Mendoza. Pedro Gonzalez de (arzobispo

de Toledo), 128, 203.
Menendez y Pelayo, Marcelino. 18. 184.
Menzocchi (pin!.), 318.
Mercado, Rodrigo de. 83. (V. Saenz de

Mercado y Zuazola.)
Mica, Juan de la (arq.). 295.
Michelet. Julio, 10.
Michelozzo (arq.), 13. 25, 63.

Miguel Angel (escult .• pint. y crq.), 20,
184.211.222,304.305,318.330.358.
370. 381.

Milan, Jacome de (arq.). 38.
Milnnes, Martfn (arq.). 38.
Minjares. Juan de (crq.), 221.368.377.

378.

Mondejcr, marques de, 211. 212. 218.

Monegro. Juan Bautista (arq.), 175.
Montano (arq.), 306.

Montemayor. Fernando de. 130.
Mora. Francisco de (crq.), 164. 271.
Morales. Ambrosio de. 48.
Morales, Benito de (crq.), 266.
Morales. Pero de (carp.). 47.
Moreto, Juan de (escult.), 83. 286. 289.
Moreto. Pedro (escult.), 290.

Morlans. Gil (hijo) (escult.). 285. 286.
295.

Morlans. Gil (crq.), 285. 286.
Muros, Diego de, 42.

Nnchertno, Michelangelo (escult.), 272.
Najera, Andres de. 64.
Nates. Juan de (arq.). 341.
Navarro. Martin (crq.), 338.
Nebrija, Antonio. 18.
Nino de Guevara, Maria. 163.
Nordstrom. Johan, 10.
Nunez. Hernan. 18.

Obray, Esteban de (orq.), 289.
Ochoa (escult.), 87.
Olaeta. Juan Martfn de (crq.), 352.
Olarte, Crist6bal de (escult.), 150.
Oliva. Juan de (arq.), 201.
Oliva, Martfn de (arq.). 271.
Oliva Arranotegui, Juan de (crq.), 356.
01 ivero, Juan Bautista, 166.
Omodeo (crq.), 37. 194.
Ornono, Pedro de (crq.), 42.
Ordonez, Bartolome (escult.), 19, 20, 54,

74, 212. 222, 298, 305.
Orea, Juan de (escult.), 217, 221.
Oriz, Sebastian de (orq.), 69.

Orozco. Juan de (arq.), 122. 312.
Ortega. Fernando. 203.
Ortega. Juan de. 58.
Ortega y Gusset, Jose, 9. 18.
Ortiz de la Costcnc, Maria. 63.
Orueto, Ricardo, 189.
Osorio. Luis (obispo de' Jcen), 203.
Ostr ls, Pierris (escult.), 304.
Otavia, Tristan de (arq.). 297.

Oyorzdbcl, Martin de (arq.). 352.

Pablo (yesero). 135.
Palacios. Crist6bal de (escult.), 136.
Pclco, Carlos (escult.). 286.
Palomino. Juan Acisclo (pint.), 102.
Palladio (crq.), 13, 16, 218, 305, 306.
Pdrncnes, Pedro de (escult.), 194.
Pcntlno, Pedro, 18.
Parada. Marcos de (arcediano), 189.
Pardo. Gregorio (escult.). 135, 150. 154.

163.165.170.
Paris. Guillaume de (escult.), 344.
Paulo II (papa), 19.
Paulo III (papa). 344.
Pavia, Juan de (arq.). 306.
Pedro III, rey de Arag6n. 283.
Pedro IV. rey de Arag6n. 283.
Pedro I. rey de Castilla, 207.
Pell lcer, Gabriel (arq.). 303.
Peficrredondc, Sebastian de (arq.), 201.
Perez. Bernardo (escult.), 290.
Perez de Oliva. Ferndn, 79. 98.
Perez Villamil. Manuel. 128, 129.
Perolos, Juan Francisco (pint.), 362.
Persons, Enrique, 165.
Peruzzi (arq.).13.183, 215. 217, 218. 263.

375.
Petit,Juan (escult.). 47. 51. 128.
Petrarca. 10.
Plccrdo, Juan (escult.), 316.
Picardo, Le6n (pin!.). 64.
Picart (arq.). 140, 344, 347.
Piedrabuena, 119.
Pierredondo, 329.
Pierres (escult.). 51.
Pio II (papa), 233.
Pio V (papa). 271.
Plrccurte, Antonio (escult.). 36.
Pisano, Nicolas (esc.), 11.
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Pizarro, Hernando, 120.
Plasencia, Juan de (arq.), 52, 165.
Polido, Pedro (arq.), 22.
Porta, Giacomo de la (arq.), 201.

Portugal, Fadrique de (obispo de Slqiien-
za), 51, 127, 129, 142.

Portugal, Marfa de, reina de Espana, 322.

Pozo, Juan del (ccnonlqo), 187.
Praves, Diego de (arq.), 201.
Prescott, Guillermo, 18.
Prioli, Juan B. (arq.), 362.
Puerto, Catalina del, 325.

Quercia, Jacopo della (escult.), 11.

Quijano, Jeronimo (arq.), 222, 271, 272,
275.

Quintanilla, Alfonso .de, 17.

Rafael (pint. y arq.), 183, 215-217, 254,
318.

ROfols, J. F., 304.
Ramirez de Fuenleal, Diego (obispo de

Cuenca), 187.
Rasines, Juan de (arq.), 116, 234.
Rasines, Pedro (arq.), 67-69, 91, 329.
Raveszano, Benedetto da (arq.), 289.
Reinoso, Francisco (obispo de Cordoba)

201.
Rellicia (escult.), 36.

Rey, Guillem del (arq.), 306.

Rey el Mozo, Gonzalo (arq.), 42.

Reyes Cctolicos, 21, 26, 42, 63, 83, 93,
102,122,141, 175, 204, 348.

Rho, Pietro da (arq.), 37, 197.

Ricfio, Diego de (arq.),16,190, 193, 212,
244, 331, 378.

Riufio. Juan de (arq.), 243.
Ribera, Andres de (arq.), 271.
Ribera, Juan de, 306.
Ribera, Tomas de, 188.
Ribero, Juan de (arq.), 94.
Ribero Rada (arq.), 102.
Rienzo, Cola di, 10.

Ripoll, Francisco (arq.), 276.
Rivera, Catalina de, 52, 207, 208, 266.
Robbia, della, 22.
Roberte (arq.), 315.
Rodari, hermcnos (arq.), 51.

Rodriguez, Alfonso (arq.), 93.

Rodriguez, Juan (ccrp.), 47.

Rodrlquez, Ventura (arq.), 159.

Rodriguez Cumplido, Francisco (arq.),
53, 266.

Rodriguez de Fonseca, 98.

Rodriguez Junteron, Gil, 272.

Rodriguez de Maldonado, Juana, 111.

Rojas, Francisco, 141.

Rojas y Sandoval, Cristobal de (arzobispo
de Sevilla), 377.

Rossellino, Bernardo (arq.), 22, 58,·289.
Rossetti, Biagio (crq.), 37.
Rosso (arq.), 194.
Ruiz, Alonso (arq.), 249, 250.
Ruiz, Bartolome (arq.), 377.

Ruiz, fray Francisco (obispo de Avila),
136.

Ruiz, Juan', 237.
Ruiz, Hernan (III) (arq.), 271.

Ruiz el Joven, Hernan, 190, 194,197, 198,
201, 248, 253, 265, 266, 269-271, 330.

Ruiz el Viejo, Hernan (arq.), 53, 190, 198,
201.

Sabatini, Francisco (arq.), 164.
Saenz de Mercado de Zuazola, Rodrigo

(obispo de Avila), 342, 344, 347.

Sagarcoca, Martin de (arq.), 348.
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Sag redo, Diego de, 80, 164, 184.
Sagrera, Guillermo (arq.), 295.
Sahagun, Hernando de (estucador), 139.
Salamanca, Pedro (escult.), 315.
Salas, Juan Ide (arq.), 79, 305.
Salcedo, Diego (arq.), 102.
Sambim, (arq.), 321.
San Gallo (arq.), 13, 227, 358, 367.
San Gallo el Viejo, Antonio (arq.), 304,

369.
San Juan, Juan de (arq.), 47.
Sanchez, Alonso (pint.), 135, 139.
Sanchez, Bartolome (arq.), 271.
Sanchez, Juan (arq.), 193, 266.
Sanchez, Miguel, 141.
Sanchez de Palencia, Francisco, 106.
Sanchez de Sedano, Bartolome, 58.
Sancho III, rey de Castilla, 70.
Sancho, Jeronimo (escult.), 304.
Sangallo, Julian de, 32, 215.
Santander, Diego de, 79, 80, 88, 231·.
Santiago, fray Martin de (arq.),111, 332,

347.
Santisteban, Juan de (arq.), 347.
Sanz de Tudelilla, Juan. (V. Tudelilla).
Sardina, Alonso (escult.), 102.
Scrlfieno, Juan de (arq.), 295.
Schubert, Otto, 271.
Sedano, Alonso de, 64.
Serlio (arq.), 16, 141, 164, 166, 169, 175,

264, 321, 362, 375, 376, 382.
Serrano, Juan (abad de Santa Coloma),

128.
Sesa, duque de, 231.

Seltignano, Desiderio (escult.), 58, 289.
Sforza, Ludovico, 17.

Siguenza, fray Jose, 370.
Sillero, Antonio (arq.), 139.
Siloee, Diego de (arq. y escult.), 16,20,

�,�,5�6�ro,n,n,�,�,�,8�
88, 112, 115. 116, 129. 141, 145. 176,
180. 183, 184, 188-190. 193. 197. 198.
203, 204, 211. 212. 221. 227, 228. 231-
234. 237. 238. 243. 244. 247-250. 253.
254. 279. 297, 304. 329, 330, 343. 347,
381.

Siloee, Gil de (escult.). 73.
Sirncnccs, Diego de (obispo de Badajoz).

265.
Simancas, Francisco de (crcedlcrio de

Cordoba). 265.
Simancas. Juan de (obispo de Cartage­

na), 265.
Simone Ferrucci. Francesco di (arq.). 22.

25.
Solorzano. Martin de (arq.), 92.116. 234.
Soto, fray Domingo de. 111.
Street, G. E., 57. 84.
Suarez de Fuente el Sauce (obispo de

Jcen), 202, 203.

Sulpicio, Giovanni. 215.

Talavera. Dr.• 32.
Talavera. Juan de (escult.). 128.130. 289.
To pies, Domingo de (arq.), 297.
Tato, Francisco (escult.). 201.

Tavera. Juan Pardo (arzobispo de To-

ledo). 153, 154, 160, 170.
Tellez Giron. Juan, 197.
Tendillo , conde de, 17. 19.

Tenorio. Pedro (arzobispo de Toledo),
153.

Theotocopuli, Jorge (arq.), 175.
Thode. Enrique. 9.

Toledo, familia de los. 17.
Toledo. fray Juan de (obispo de Cordo­

ba), 198.

Toledo, Juan Bautista de (arq.). 15. 164,
169, 304,361,362,367-369. 375, 377.

Toledo. Pedro de (virrey en Napoles),
361.

Tolosc, Domingo de (arq.), 243.
Tolosc, Pedro de (arq.), 367, 368.
Torrno , Elias. 21. 31. 52. 57. 130, 272,

.
275, 276. 306. 367.

Torrigiano. Pedro (escult.), 184.
Tortlello, Benvenuto (arq.). 53. 194.
Tosscno, Ambrogio da (escult.). 58.
Tudela. Martin de. (V. Gcztelu, Martin

de.)
Tudelilla (escult.). 286. 289. 290. 295.

Ulloa. Magdalena de. 341.
Unamuno. Migl/el de. 93. 369.

Undcrc, Martin de (arq.). 297.
Urf iens, Miguel de (escult.)-. 297.
Urrutia. Juan de. 348.

Vcco , fray Martfn. 286.
Valdes, Fernando de (arzobispo de Se-

villa). 271.

Vnldivielso, 122.
Valencia de Benavides. Diego. 254.

Valery. Paul. 330.

Valle, Pedro (arq.). 367. 368.

Vallejo. Juan de (crq.), 57. 68. 69. 83. 84,
87. 88. 91,

Vandelvira. Alonso de (arq.), 254. 264,
276.

Vandelvira. Andres de (arq.). 16. 127,
140. 150. 187-189. 202. 203. 243. 247-

250, 253, 254. 258. 263. 264. 266, 269,
276. 280. 296. 318. 321.

Vondomu.fvicrtln de (crq.), 130. 150,153.
Vas de - Acosta. Margarita. 92. '

Vcsor+, Giorgio (arq.). 9. 10. 11.

Voseo, Juan. 18.

Vazquez. Bautista (escult.). 270.

Vazquez. Lorenzo (arq.). 22. 32. 35. 36,
42,51.52.70.111.127.142.153,247,
285.

Vazquez. Tomas (escult.), 180.

Vedoyc, 48.

Vega. Gaspar de (crq.), 164. 165, 169,
170. 188. 266.

Vega. Juan de la (arq.). 341.

Vega. Juan de la (crq.), 221.

Vega. Luis de (arq.). 53. 163. 164. 250,
266. 361.

Velasco. familia de los. 17, 67. 91.

Velasco. Isabel de. 67.
Velasco. Juana de. 222.

Velasco, Lazaro de (arq.). 221. 231. 237,
272.

Velasco. Menda de. 68.
Velasco. Pedro de (arq.). 170. 175. 221.

Velazquez. Diego (pint.). 237. 284.
Vend reman de Vries (arq.). 321.

Vergara. familia de los. 18. 175.

Vergara, Diego de (arq.). 238. 266.

Vergara. Nicolas de (arq.). 57. 58. 64.

Vergara el Viejo. Nicolas de (arq.). 58.
Verrochio (escult.). 22.
Vich, Jeronimo. 298.
Vico , Ambrosio de (arq.). 232. 237.

Vidain. Juan de (arq.). 295.

Villafranca. Luis- de (crq.), 53. 266.
Villalon. Cristobal de. 318. 321.

Villalpando. herrncnos, 150. 316.318.321.
Villalpando. Francisco de (arq.). 16. 141.

164-166. 169. 317. 318. 326. 361, 375.
Villar y Madas. Manuel. 111.
Villarreal. Martin de (arq.). 312.

Villarreal. Miguel de (arq.). 312.



Villarroel, Pedro (eslucador), 139.
Villasanle, Marlfn, 321.
Villoldo, Isidro (escult.), 175.
Vinci, Leonardo de, 154, 208.
Viniegra, Pedro de, 20.
Viiioia (arq.), 13, 16, 175, 215, 217, 315.

357, 358, 369, 375, 376, 381.
Vilrubio (arq.),12,164,184, 215, 221, 370.

Vizcaino, Juan (escull.), 194.
VOisin, Cristobol (escull.), 197.

Xea,-Juan de (arq.), 266.
Xerez, Rodrigo de, 208.

Yoli, Gabriel (escull.), 289.

Ycfiez de la Almedina, Hernando (pin­
lor), 179.

Zamora, Alfonso de, 18.

Zaporla, Gabriel, 290.
Zarza, Vasco de la (escult.) , 19, 20, 51.

52,116,121,128,130,285.
Zengolila, Miguel de (arq.), 348.
Zuiiiga y Velasco, Francisco de, 64.

FE DE ERRATAS

Dice Debe decir

Pagina 87, linea 40 escaraguailas escaraguailas
» 101 » 11 crucerlc cresleria

» 221 » Mijares Minjares
» 228 » 20 enlablamienlo enlablamenlo

Se han suprimido inadverlidamenle las escalas de los pianos
del Hospital de Sanliago de Composlela (fig. 23), del palacele
de Saldaiiuela (fig. 42) Y de la Lonja de Sevilla (fig. 350).
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