ANDALUCIA: ASIMILACION Y CREACION

EL PLATERESCO CASTELLANO LLEGA A ANDALUCIA

Antes de que el privilegiado Mediodia adquiera una conciencia arquitecténica propia,
que, como veremos, la adquiere, recibe de Castilla una generosa contribucién por parte de
los maestros del plateresco, que prodigan sus ensefianzas no sin dejarse ganar muchas veces
por el hechizo andaluz, mediterrdneo y morisco.

Siloee es el verdadero creador de un renacimiento andaluz, consiguiendo desdoblar su
personalidad al llegar a Granada en 1528, imprimiendo una nueva trayectoria a su arte,
debido en gran parte al estimulo que en él produjera la escuela de Jacobo el Indaco. No per-
dié del todo, guarddndolo para delicadezas decorativas, su estilo castellano, pero empezd
a dominar su sequnda personalidad de creador de estructuras, duefio formidable de los
grandes érdenes cldsicos.

Sin embargo, antes de su llegada y de su arrollador influjo, otros artistas, castellanos
como él, burgaleses, de la Montaiia, vascos, llegaron a Andalucia, y mds fieles a su tradicién
castellana, o menos capaces de renovarse, extendieron el plateresco delicado del norte en
toda su pureza o aliado a las tradiciones moriscas, cuya levadura era tan activa en aquellas
regiones islamizadas. Pero ya es sabido que plateresco y mudéjar eran por intrinseca con-
dicién buenos amigos y que habian dado pruebas de ello en el estilo Cisneros castellano.

Las figuras mds salientes que crean este movimiento expansivo son las de Diego Riafio,
Herndn Ruiz el Viejo, Martin Gainza, Juan de Marquina y Juan Garcia de Praves. La que
sobresale de todas ellas es la de Diego de Riafio, meteoro brillante pero mal conocido, tra-
cista y maestro en parte del edificio mds excelente y popular de toda esta fase arquitecténica
andaluza: el Consistorio de Sevilla.

RIANO Y EL CONSISTORIO DE SEVILLA. — La historia artistica conocida de Diego de
Riafio se encierra en el corto intervalo de ocho afios, 1526-1534. Sabemos que en 1528
era maestro mayor de la catedral de Sevilla y que en 1529 trazé una sacristia y cabildo
que fueron examinados por los capitulares nombrados al efecto. Muerto prematuramente, no
pudo ver comenzados tan importantes trabajos y sélo nos dejé la pequefia sacristia de los
Cadlices y las capillas de los Alabastros, en los muros laterales del coro. Riafio dividia su
tiempo entre Valladolid y Sevilla, las dos capitales de Espafia que reclamaban sus talentos.
El 31 de junio de 1527 comenzé en Valladolid las obras de una gran colegiata que junto
con él habian trazado cuatro eminentes maestros de entonces: Juan Gil de Hontafién, Juan
de Alava, Francisco de Colonia y Rodrigo Gil. Hubiera sido una iglesia en el estilo de las
catedrales de Salamanca y Segovia, pero todavia de mayores dimensiones y quién sabe
si de mayor suntuosidad. Lo poco que se hizo conforme a las trazas de Riafio fué mds
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Figs. 158 y 159. — FACHADA DE LAS CASAS CONSISTORIALES DE SEVILLA E INTERIOR DEL VESTIBULO DE ENTRADA.
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Fig. 160. — DETALLE DE LA FACHADA DE LAS CASAS CONSISTORIALES DE SEVILLA.
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tarde demolido por Herrera para dar paso a la gran catedral, por desgracia tampoco
terminada.

A juzgar por lo que de Riafio queda en la catedral hispalense, sacristia de los Cdlices y
capillas del Coro, era, como dice Gémez-Moreno, un goticista retrasado en sus estructuras
arquitecténicas, aunque aparezcan revestidas de suntuosa decoracién plateresca, gracias a
los exquisitos entalladores de que se valia, discipulos de Siloee algunos de ellos. Es evidente
que esa impresién se saca de sus obras conocidas, no sélo las de la catedral, sino del propio
vestibulo de las Casas Consistoriales, pieza arquitecténica exquisita donde no encontramos
un sélo detalle verdaderamente “romano” y que, no obstante, “prima facie” todos tomaria-
mos por plateresca, tal es a veces la fuerza del espiritu invisible (fig. 159).

Pero las fachadas del Ayuntamiento plantean un problema enteramente distinto, dificil de
dilucidar. En su composicién y detalles arquitecténicos no hay asomo ni mdcula alguna
de goticismo. Es una obra mds madura arquitecténicamente de lo que se viene creyendo.
Compdrese, por ejemplo, con la fachada de la universidad de Salamanca, que se acababa
(1529) aproximadamente cuando ésta se empezaba (1527); por consiguiente, con menos
diferencia de afios que de substancia cldsica. Entonces, ila trazé o no la trazé Riafio? ilLa
comenz6 él asi? Porque en ese caso no se trata sélo de un rezagado goticista, sino de alguien
que conoce todas las posibilidades del perfilado cldsico. Si algo hay refinado e itdlico en
este prodigioso edificio es la parte basamental, con su pequefio rebanco florentino, los pedes-
tales del apilastrado inferior y, entre ellos, los lindos medallones colocados con elegante par-
simonia. Cedn, en sus adiciones al Llaguno, dice que “a pesar de las diligencias que se han
hecho para averiguar el arquitecto que trazo y comenzé la expresada casa de ayuntamiento,
no se ha podido conseguir, y sélo consta que Juan Sdnchez, maestro mayor de la ciudad,
dirigia la obra en 1545; que ya se celebraban en ella los cabildos en 1556; y que se acabd
en 1564, como dice la inscripcién colocada en una pilastra de la galeria alta”. Esta fecha,
del reinado de Felipe I, pertenece al ala posterior afiadida a la derecha, con galeria de arcos
en su planta inferior (figs. 158 y 160).

Mientras un hallazgo documental no precise inequivocamente quién es el autor de la
traza y el maestro que comenzé las obras, no podemos disputar esta gloria a Riafio, y con
ella la de ser, quizd, el mds elegante de nuestros platerescos. Si el vestibulo es suyo —en lo
que estdn conformes todos los au-
tores —, su construcciéon obligaba
a que se elevaran a la vez los mu-
ros exteriores, es decir, el primer
cuerpo de la fachada, con su puerta
de medio punto entre pilastras pa-
readas en la rinconada, y la puerta
y cuatro huecos de la fachada a la
plaza de la Constitucion. A

La planta de este edificio es Fig. 161. — PLANTA DEL CONSISTORIO DE SEVILLA.
dificil de comprender en el dia de
hoy — sin conocer las trazas primitivas —, dados los aditamentos posteriores y dada la total
transformacién de su contorno urbano. El consistorio propiamente dicho es el que presenta
sus cinco huecos a la plaza de la Constitucién y la entrada principal a la vuelta. La pequefa
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ala o tacén saliente, a la izquierda, se hizo para dar paso al convento de San Francisco, que
estaba en la actual plaza de San Fernando, y por eso se justifica el hermoso arco de paso.
Variadas estas circunstancias, no es extrafio que esta planta nos resulte un tanto incom-
prensible. Sabemos, ademds, que en 1535 el Cabildo, impaciente por lo largo y costoso de las
obras, mandé acortarlas, lo que hace pensar en un plan mds vasto y mds simétrico. Nuestra
admiracién, si cabe hacer distingos, va hacia la fachada de cinco ejes de la plaza de la
Constitucién: los basamentos, ya lo hemos visto, son cosa admirable; el edificio mereceria
asentarse en un suelo de mdrmol. La puerta central es amplia, adintelada, con jambas talla-
das de los mds primorosos grutescos; tiene un ligero guardapolvo o cornisa avivado por
una brillante cresteria que nos hace pensar en las delicadezas del Omodeo. Los huecos que
flanquean esta puerta son los mds elegantes de nuestro plateresco. Adintelados, con una
molduracién exquisita, rehundiéndose de la pared gradualmente; guardapolvo y copete de
medio punto — florentino — entre nifios alegéricos. Adviértase que los huecos extremos
quedan mds altos, acusando inteligentemente el movimiento de la escalera. El piso alto
resulta algo mds rezagado, como obra de otros entalladores menos sujetos a disciplina. En
la ordenacién superior las columnas completamente recubiertas de grutescos sustituyen a las
lindas pilastras inferiores. Los grutescos del piso alto son mds abultados que los del bajo,
como para vistos de mds lejos. En el centro campea, dominador y gentil, un gran hueco
adintelado partido en dos por una columnilla con una alimafia por capitel que forma una
elegante bifora por demds caprichosa, que no puede por menos de relacionarse con las
biforas del Omodeo en la cartuja de Pavia. Como prueba del cuidado exquisito y de la
inteligencia con que se trazé este edificio, tenemos los basamentos del orden superior ele-
vados sobre un pequefio rebanco para que el vuelo de las cornisas inferiores no robe a la
vista nada de su valor.

El ala izquierda, que servia de entrada al convento de San Francisco, conserva en planta
baja la misma arquitectura con algén mayor abultamiento de grutescos, indice de una fecha
un poco posterior. Pero, en cambio, la planta superior es de estilo y concepto ya muy dife-
rentes. En ella se acusa la mano de Jamete, cuya intervencién en estas obras el afio 1535 se
halla documentada. Las columnas enguirnaldadas, las estipites y las grandes cartelas en el
estilo del Rosso (escuela de Fontainebleau) demuestran esta participacién y este cambio de
rumbo. También estd demostrado que Herndn Ruiz el Joven trazé la compleja cipula de la
escalera, segin Lampérez la mds bella cupulita de Espafia, en un estilo definidamente Prin-
cipe Felipe, y que Benvenuto Tortillo, en 1570, trazé la capilla del Concejo, con techo plano
de casetones y columnas adosadas. En el interior son también de admirar, ademds de lo
dicho, las salas capitulares de verano e invierno, baja y alta. La primera tiene un magnifico
techo pétreo de casetones con figuras de reyes sobre un friso de grutescos, y la alta, menos
suntuosa, una armadura de casetones octégonos.

Ademds de los artistas ya nombrados, intervinieron en esta obra, tan pequefia como
suntuosa, los hermanos Gainza, Tomds Francés, Ricardo Copin, Pedro de Pdmanes, Gaspar
de Lorca, Juan Flamenco, Guillén, Ferrant, Toribio de Liébana, Juan Vizcaino, Nicolds de
Ledn, Jacques, Juan de Landeras, Juan de Alcdntara y otros.

En la Cartuja de Jerez sabemos que trabajé Riafio hacia 1533 y pudo intervenir en las
obras del Refectorio, hermosa nave godtica, pero con notables accesorios renacentistas. Se
destaca como muestra refinada y castellanisima el bello pulpito, que el artista trazé con una
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SEPULCRO EN LA COLEGIATA DE OSUNA.

Fig. 162. — PATIO DE LA CAPILLA DEL SANTO
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Figs. 163, 164 y 165. — INTERIOR DE LA COLEGIATA DE OSUNA; PORTADA DEL PANTEON DE LOS DUQUES EN DICHA
COLEGIATA Y DETALLE DE LA PORTADA EXTERIOR DE LA MISMA.
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inventiva y una gracia muy personal. En cambio, la puerta del refectorio es una de las com-
posiciones mds lombardas de nuestra arquitectura. Las columnas candeleros tienen un per-
fil que recuerda al que dieron Pietro da Rho y otros a las columnas de la puerta de Casa
Stanga en Cremona, ahora en el Museo del Louvre. Las cabezas como camafeos cldsicos
que adornan los pedestales revelan un gusto por la arqueologia cldsica poco espaiiol. En
la propia cartuja existe una curiosa puerta de comunicacién entre los dos coros, con gru-
tescos muy abultados y con friso de angelotes semejantes a los que esculpié Diego de Siloee
en la “Escalera Dorada” de Burgos. Se atribuye al francés Cristébal Voisin (§1535?).

En el mismo Jerez tenemos un curioso ejemplar de renacimiento primitivo muy ligado
a lo isabelino. Junto con unas columnas cldsicas de mdrmol (seguramente italianas), unos
grandes cimacios naturalistas ensanchan el dbaco del capitel para dar una mayor base al
arranque de los arcos de molduraje gético entre pilares torsos. En la arquitectura andaluza
suelen darse contradicciones y mezclas a veces muy pintorescas. Nos referimos a la bella
galeria de la casa de los Ponce de Ledn.

Al arte lombardo andaluz, denso y un tanto tosco, pertenece la ventana plateresca de
la iglesia parroquial de Constantina, cuyos balaustres se hallan emparentados a los del alu-
dido refectorio de Jerez. La portada de esta iglesia es de orden corintio, con reminiscencias
gbticas en la arquivolta y con un segundo cuerpo con ventana geminada, aletas y una
Anunciacién; el Angel y la Virgen a cada lado de la ventana. Comenzaron las obras rena-
centistas en 1512. La hermosa torre la levanté Herndn Ruiz en 1567.

COLEGIATA DE OSUNA. — Uno de los conjuntos mds elegantes y originales del pla-
teresco sevillano es el de la Colegiata de Osuna con sus anejos: capilla del Santo Sepulcro,
para enterramiento de los duques de Osuna, y patio del Capelldn de dicha capilla. Se fundo
en 1534 por don Juan Téllez Girén, IV conde de Urefig, y se ferminG en 1539. La iglesia tiene
tres naves de cuatro tramos con capillas, pilares cruciformes con columnas adosadas y bo-
vedas baidas de piedra. La portada plateresca, adintelada, es de sabor castellano, con arco
de descarga y frontén, como un eco cldsico —que todo es relativo — de la portada del
Hospital en Toledo. Lo mds original es el patinillo del Santo Sepulcro, tipico de ese plate-
resco de espiritu morisco, pimpante y gracioso, cuyo secrefo guarda Andalucia. Sobre unas
columnillas muy ligeras y unos capiteles heterdclitos se asienta un gran cimacio con quimé-
ricos relieves, que permite que salgan las anchas arquivoltas de los arcos escarzanos y que
descanse una pilastrilla en su frente. Todos estos detalles son muy andaluces. Encima lleva
otro piso de columnas (fig. 162). La portada que comunica el pantedn con la iglesia es una
composicién de gran bulto que pertenece al mismo ciclo de la puerta entre los coros de la
cartuja de Jerez. Trata de imponernos con su lugubre aparato funeral, en contraste con lo
risuefio del patio (fig. 164).

La fachada de la casa del conde de Cdrdenas, en Ecija, es de lo mds castellano del plate-
resco andaluz, aunque como concepto, con su gran arco y su pared remetida, parece que
el artista se inspiré en composiciones drabes, como la puerta del Corral del Carbén, de Gra-
nada. La galanura de la decoracién y el uso abundante de grandes figuras: salvajes y tenan-
tes feneminos, hacen pensar en una posible intervencién de Jamete, pues consta que anduvo
trabajando en Ecija (fig. 166).

En la Andalucia baja existen algunas fachadas platerescas tocadas de gigantismo, que
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acusan lo impropio de los elementos del estilo, columnas abalaustradas, candeleros, grutes-
cos, efc., cuando se trasladan a la arquitectura monumental. Son ejemplos de este gigan-
tismo la fachada del crucero de la Iglesia Mayor de Puerto de Santa Maria (fig. 167), y la
de Santa Maria de Utrera, esta dltima con un gran arco abocinado y encasetonado, cuyos
casetones bajan sin ninguna légica por las jambas. En Castilla tenemos un ejemplar notable
del tipo en la portada principal de la parroquial de Manzanares, donde se elude el aboci-
nado lateral mediante unas trompas muy oportunas.

CATEDRAL DE CORDOBA .— En el afio 1523 se produjo en Cérdoba un hecho luctuoso
para el arte espafiol. La tenacidad y mal entendido orgullo de los obispos cordobeses, que
querian sobrepujar al monumento mds insigne del Islam espafiol, hicieron que al fin triunfara
el deseo de erigir una catedral desproporcionada en el centro mismo de la gran Mezquita.
Fué la obra mds impopular que puede darse y el Concejo municipal y el pueblo todo de
Cérdoba hicieron denodados esfuerzos para evitar que se perpetrara el atentado y sélo se
doblegaron a la voluntad del Emperador, que sentencié el pleito a favor de la Iglesia. Mds
tarde, cuando el Emperador vié por primera vez la mezquita, le dijo al obispo fray Juan de
Toledo la conocida frase: “Si yo hubiera sabido lo que era esto, no hubiera permitido que
se llegase a lo antiguo: porque hacéis lo que hay en otras muchas partes, y habéis deshecho
lo que era Unico en el mundo”. El pleito de Cérdoba nos deja por lo menos la consoladora
impresion de un pueblo sensible a sus glorias artisticas.

Dirigié las obras de la nueva catedral enquistada el maestro burgalés Herndn Ruiz, a
quien llamaban el Viejo para distinguirlo de su hijo del mismo nombre, el Mozo, que con-
tinud los trabajos a la muerte de su padre, en 1547, y los condujo hasta su fallecimiento,
en 1569. Herndn Ruiz el Viejo tuvo el cuidado de componer la planta de su catedral conser-
vando estrictamente un médulo o cuadricula que tuviera por dimensiones la luz de las naves
y el ancho de los intercolumnios de la mezquita. Donde el burgalés dié la medida de sus
arrestos fué al plantear la elevacién de la iglesia, posiblemente alentado por el fervor de

los capitulares, que deseaban enfrentar la sublime altura del gético cristiano a la misteriosa:

profundidad de las naves mahometanas (véase vol. VI, pdg. 374).

Herndn Ruiz alcanzé a levantar la capilla mayor y parte del crucero en un estilo por
todos conceptos original, contradictorio, bastardo y, de todas maneras, profundamente nacio-
nal. En una época esplendorosa y ecléctica, un artista burgalés acostumbrado a los primo-
res del gotico agonizante desplegados por la escuela de Simén de Colonia, tenia que expe-
rimentar una fuerte impresién ante las filigranas ardbigas y recibir un ingrediente nuevo en
su ya compleja personalidad. En competencia con los atauriques y las lacerias, los buenos
maestros goéticos extremaban su fantasia en menudas claraboyas geométricas o flamigeras.
Para que nada se echara de menos en este entrecruzarse de lineas estilisticas, tampoco
podian faltar timidas pinceladas renacientes. En general, son frisos de grutescos alternando
con los de follaje gético; de Idureas circundando cabezas y herdldica, y un poco mds.

Los hastiales del crucero se cierran por una brillante composicién de estilo Siloee, pero
mds decorada, a tono con la minuciosidad de aquel interior. Es una composicién a la ma-
nera que se ha dado en llamar paladiana: gran hueco de medio punto (cegado, posible-
mente dispuesto para una pintura) y dos laterales rectos con claraboyas encima. Todo esto
y las bévedas, Gltima expresiéon del arte complicado de la cruceria, pertenece a Herndn
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Figs. 166, 167, 168 y 169.—FACHADA DEL PALACIO DEL CONDE DE CARDENAS, EN ECIJA. FACHADA DEL CRUCERO DE LA
IGLESIA MAYOR DEL PUERTO DE SANTA MARIA. PORTADA DE LA CASA DE LOS MARQUESES DE LA FUENSANTA
Y FACHADA DE LA CASA DE LOS VILLALONES, EN CORDOBA.
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el Mozo, maestro sobresaliente del renacimiento clasicista andaluz. La nave del coro hasta
la primera cornisa parece obra de Herndn el Viejo, con sus bellas arquerfas ojivales encua-
dradas por alfiz en un estilo parejo al de Guas. Algunos historiadores adjudican esto al hijo,
cosa que nos parece errénea. Téngase en cuenta, ademds, que los capitulares deseaban
ante todo el coro y debieron empezarlo pronto. Las partes altas y el testero son mucho mds
modernas. El afio 1527, cuando fué promovido al obispado de Cérdoba don Francisco Rei-
noso, la obra de la catedral estaba parada e inconclusa, sin cubrir crucero y coro. El obispo
arbitré recursos y mandé llamar a Valladolid a Diego de Praves. Gracias a las trazas y pro-
videncias de Praves se cerré en 1600 el crucero. Volted la béveda del coro Juan de Oliva.
Se di6 por terminada y decorada la catedral en 1607, ochenta y cuatro afios después de
comenzada, siendo las bévedas del coro la Gltima expresién de su cambiante estilo, que tan
honda transformacién habia sufrido en el curso de los mentados afios, durante los cuales el
arte habia corrido al galope. Este tipo de bévedas decoradas, que no son las Unicas de
Cérdoba, ni siquiera en la catedral (capilla de San Pedro Apéstol, 1610-1614), parecen indi-
car la existencia de una escuela de estuquistas italianos formados en el estilo de Giacomo
de la Porta (1541-1604) y Maderno (1556-1629), afines a los gustos del gran Pablo de Cés-
pedes, a cuyo influjo es posible que se debiera la implantacién de este arte en Cérdoba. Fase
interesante de un manierismo abarrocado que escapa ya de los limites nuestros.

PALACIOS CORDOBESES. — A ese periodo bastardo y pintoresco de la arquitectura
cordobesa pertenece la curiosa fachada de la casa de los marqueses de Fuensanta, con una
puerta adintelada y un marco ancho labrado de pequefias varetas verticales y horizontales
que forman una reticula tupida, con un concepto de la decoracién francamente mudéjar. A
los lados de las jambas suben unos pilarcetes goticos y sobre el dintel corre un friso rena-
centista con escudos y ldureas. Encima de la puerta, una ventanita muy decorada, de estilo
lombardo. Puede ser obra de los artistas que trabajaron en la catedral con Herndn Ruiz,
o quizd de Pedro Lépez, maestro de la catedral de Jaén en tiempos del obispo don Alonso
de la Fuente del Sauce (fig. 168).

A un concepto totalmente distinto pertenece la bdrbara puerta del palacio de los Pdez,
donde parece sentirse cierto influjo de Machuca. Resulta desdichadisima de composicién y
proporciones. Es de 1540, levantada por Herndn Ruiz y Sebastidn de Pefiarredonda, con
esculturas de Francisco Tato y Francisco Linares. La fachada civil renacentista mejor enten-
dida de toda Cérdoba es la de la casa de los Villalones, donde en seqguida se advierte por
su gracia cldsica lo avanzado de su fecha, 1560, grabada en una cartela. Puede ser de Her-
ndn Ruiz el Joven y por su italianismo, formas adinteladas y cuidado con que estdn resueltos
todos los detalles arquitecténicos, valoramos el poso de clasicismo y buena doctrina que dejé
Machuca en Andalucia. Sin que sea regla general, pero si muy extendida, la arquitectura
renacentista andaluza reserva para las construcciones religiosas la puerta de medio punto,
siendo adinteladas las civiles, quizd por influjo morisco (fig. 169).

BAEZA. — Baeza y Ubeda, en la famosa Loma, contrafuerte de la Sierra de Segura,
fueron ciudades aristocrdticas, pujantes y fronterizas. Conquistada Granada, aplacadas las
contiendas nobiliarias, siguieron siendo ornamento de una aristocracia mds civil y fastuosa.
Tuvieron durante el siglo XVI un verdadero renacimiento merced en gran parte a la ilus-
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tracion de las familias Vdzquez de Molina y Cobos, de cuyo recuerdo no queda otra cosa
mejor que sus asombrosas construcciones. El esplendor arquitecténico de Baeza y Ubeda va
indisolublemente ligado al gran nombre de Andrés de Vandelvira y su historia se hard algo
después. No obstante, como el renacimiento tuvo en estas preclaras ciudades despuntes pri-
merizos de tipo castellano, es indicado no pasarlos por alto.

El plateresco jienense debe mucho a la incansable actividad del obispo Sudrez de Fuente
el Sauce (1500-1520), que construyé a sus expensas el llamado Puente del Obispo, en la
carretera de Ubeda a Jaén, por los afios de 1505 a 1518. No existe iglesia alguna de la regién
que, construida en su pontificado, no deba algo a este ilustre prelado, que fué inquisidor
general y presidente del Consejo del rey Felipe I. Los timbres de su escudo — una fuente de
la que surge, con sus ramas péndolas, un sauce — repetidos por doquier, asi lo acreditan.
En Baeza es de su tiempo la portada plateresca de San Andrés, de medio punto entre colum-
nas de grutescos, y un pequefio dtico de pilastras, con una hornacina central y escudos
a los lados. Por el primitivismo y poco relieve de su ornato, por su arquivolta gotizante, sus
capiteles con equino de ldureas, los delfines afrontados del friso de la arquivolta, se colige
que aqui debié andar algin maestro castellano formado en el arte alcarrefio (fig. 172).

En la misma Baeza, la casa del Pépulo representa ya un avance en el sentido del pla-
teresco nacional, que todavia ingenuo y atrasado para la fecha de 1540, presta a esta cons-
truccién — casa de la cofradia de los Caballeros Hijosdalgo de Baeza — un singular encanto
y un marcado acento espaiiol (fig. 171).

UBEDA. — En Ubeda, como lo mds antiguo y castellano del plateresco, se conserva la
“Casa de las Torres”, cuyo nombre proviene de las que flanqueaban su fachada, hoy mo-
chas. No se conoce el fundador de esta casa solar de los Ddvalos, luego marqueses del Vasto
y de Pescara, que tanto brillaron en ltalia. La fachada parece, por su estilo, del primer cuarto
del siglo, y el patio, mds refinado e italiano (de una esbeltez muy andaluza), algo posterior,
entre 1530 y 1540. Con sus torres flanqueando la ostentosa portada, seria un ejemplar tipico
de la nueva arquitectura sefiorial, que abandonaba el belicoso castillo campal por la mo-
rada urbana, siempre y cuando manteniendo cierto aparato militar por lo menos como
prueba de poderio y alcurnia. Su aspecto es tan castellano como el de un viejo palacio de
Avila, Segovia o Salamanca, sobre todo por el arco de grandes dovelas lisas. En esta fachada,
como en tantas primitivas, sobre todo de maestros locales, hay mds acumulacién que ver-
dadera composicidon. Unos huecos geminados de frdgil columnilla dan a todo ello cierto per-
fume oriental (fig. 173). En la calle de Montiel existe otra fachada de tan cercano parentesco
que a no dudar es de las mismas manos. A los dos lados y en toda la altura de la casa, unos
funiculos isabelinos dan cardcter a esta decoracién, que conserva tanta afinidad con el arte
de fines del siglo XV. Seguramente es del mismo maestro, pues los grutescos son inconfundi-
bles, la portada de la iglesia de Santo Domingo, en la misma ciudad. Siendo su autor el
maestro Diego de Alcdzar, es posible que este nombre pueda llegar a ser la clave de una
escuela plateresca local. En la iglesia de Sabiote hay una portada torpe y prolija que parece
del mismo Diego de Alcdzar, con sus mismos balaustres simétricos. Algo mds pretensiosas,
pero acusando igual desconcierto, son las portadas, una de ellas muy abigarrada, de Santa
Maria de Alcaudete.

De tiempos del obispo del Sauce son las fachadas isabelinas de San Isidoro y San Pablo

202




de Ubeda; esta ltima tiene detalles (Idureas y grutescos) renacentistas. La iglesia de San
Pablo tiene como manifestaciones del nuevo estilo una elegante torre ochavada con cande-
leros y grandes escudos en Idurea de del Sauce, obra posible de Diego de Alcdzar, y en el
interior, la suntuosa capilla del Camarero Vago. Es de 1536; su portada, desabrida e irre-
gular; su reja, espléndida, de Juan Alvarez de Molina. Tenia en el interior pinturas de Julio
de Agquiles.

En San Nicolds de Ubeda, que tiene una portada isabelina del obispo Sudrez de Fuente
el Sauce y otra de Vandelvira, que dejaremos para mds adelante, el Dedn don Fernando
Ortega, apoderado de don Francisco de los Cobos, empezé a construir en 1530 una sun-
tuosa capilla de traza y detalles muy toledanos, indice de la expansién del arte de Covarru-
bias. El retablo, casi destruido, también es toledano. La verja, de Juan Alvarez de Molina,
pintada por Aquiles.

JAEN. — En Jaén se comenzd la nueva catedral en 1492, siendo obispo don Luis Osorio,
bajo la direccién de Pedro Lopez y con la intervencion de Enrique Egas. Duraron las obras
hasta 1519, y en 1525 se derribd parte de lo hecho que amenazaba ruina. Andrés de Vandel-
vira reanudd las obras hacia 1546 y la catedral puede considerarse completamente suya.
De Lopez quedan muros basamentales en la cabecera, con una vigorosa franja de follaje
gotico. En la iglesia de San Andrés de Jaén, la Santa Capilla tiene motivos platerescos muy
mezclados con otros estilos. La puerta del antiguo Pésito, de la misma ciudad, es seria y
sobria, como de edificio utilitario. :

GRANADA. — En Granada, antes de la aparicion de Jacobo el Indaco y de Siloee, traba-
jaban dos canteros expertos, Juan Garcia de Pradas y Juan de Marquina, al que ya conoce-
mos como importante maestro de la obra del Hospital Real y que anteriormente trabajé en el
hospital de Santiago de Compostela. De Pradas tenemos la puerta del Compds de la Cartuja,
muy sencilla y de arquitectura convencional, con resabios de goticismo. Sin duda este maes-
tro tenia formacién godtica, pues sabemos que ya trabajaba el afio 1492 para el cardenal
Mendoza. Mds conocimiento del nuevo estilo demuestra en la portadilla de la Lonja y en
la portada de la Capilla Real. La Lonja de Mercaderes se construyé adosada a la Capilla
Real, de 1518 a 1522, tal vez trazada por Enrique Egas y ejecutada por Juan Garcia de Pra-
das. Tiene una fachada abierta con dos logias, la inferior cegada luego y con impropios
calados de balaustres. Cerrando el arco primero estd la portadilla de Pradas, construida
en 1521. Mds importante es la de la Capilla Real, Unica exterior de este regio panteén.
Parece como si Pradas hubiera abrazado aqui la manera sobria y segura de Marquina. Se
construyé en 1527 y se rehizo en el siglo XVIII (fig. 174). El verdadero creador de las porta-
das religiosas granadinas anteriores a Diego de Siloee es Juan de Marquina. Para definir el
tipo, hagamos alusién a alguna de ellas, la de San Cecilio, por ejemplo. La constituye un
arco de medio punto con impostas, cartdn en la clave y decorada arquivolta entre pilastras
jonicas que sostienen un cumplido entablamento. El segundo cuerpo con una hornacina api-
lastrada entre unas airosas aletas de follaje y elegantes candeleros a plomo de las pilastras.
En los miembros arquitecténicos sabia Marquina ser grave, aplomado en sus proporciones
Y en su ornato, nunca excesivo, pero flexible y elegante. Construyé la portada de San Ceci-
lio en 1533 (fig. 175), después de haber trazado otra casi idéntica para San Andrés (1530).
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En el afio 1527 se comenzé en Granada la construccién de la Universidad y Colegio Im-
perial de Santa Cruz de la Fe, fundado por Carlos V un afio antes. La portada se hizo en 1530
por Juan de Marquina. Las ventanas platerescas se labraron en 1543 por Sebastidn de Alcdn-
tara, a quien seguramente se debe el patio, acabado en 1534. Pero donde Marquina raya
a mds altura como decorador es en la fachadita del colegio de Nifias Nobles, con puerta
adintelada de dovelaje musulmdn y una ventana de inigualable gracia. Marquina sabia perci-
bir las sugestiones del ambiente para enriquecer su estilo castellano. La primorosa ventanita
podria considerarse sin exageracién como la mejor de todo el plateresco. En ella se com-
binan modalidades burgalesas con otras toledanas; castellanas, en fin. Es adintelada y par-
tida por una sutil columnilla que corta la luz del dintel insinuando cierto orientalismo. Los
delicados balaustres sobre las retropilastras son un motivo muy burgalés; el hueco, adinte-
lado con pequefios acartelamientos, muy covarrubiesco. A los dos lados se despliegan unas
aletas del mds flexuoso follaje, mérbido y suelto, que termina en caprichosos pdjaros (fig. 176).-
Contrasta con la gracia exquisita del colegio de Nifias Nobles la pesada fachada de la casa
de Castril, opulento disparate arquitecténico debido posiblemente a Sebastidn de Alcdntara.
No dejan de tener brio y belleza los abultados relieves de esta fachada escultérica, pero
carece en absoluto de composicién y en su lugar vemos la mds trivial acumulacién. Lleva
la fecha de 1539.

Una portada que con pertenecer al apogeo granadino de Siloee se despega con indivi-
dualidad de las obras de su escuela, es la de la iglesia de Santiago de Guadix, compuesta
sobre el esquema tripartito del arco de triunfo comin a la época, pero con un singular y
exuberante copete recortado que culmina en el escudo imperial con su dguila bicéfala de
alas explayadas. El color moreno de la piedra destaca sobre los muros lisos de cal, produ-
ciendo un contraste de acusado andalucismo. Se fundé el convento de Santiago por el arzo-
bispo de Granada y de Santiago de Compostela, don Gaspar de Avalos, hacia 1540. La
iglesia es mudéjar.

MUDEJAR-PLATERESCO SEVILLANO

Mencién aparte merece un grupo de residencias nobiliarias sevillanas que constituyem
una supervivencia de la mejor tradicién y un respeto para el ambiente, junto con una razo-
nable obediencia a las exigencias del clima por encima de modas y novedades.

Al penetrar el gético flamigero en Andalucia en tiempo de los Reyes Catélicos, no lo
hizo sin mezclarse con el mudéjar del pais, salvo en contados ejemplos de la arquitectura
religiosa de cufio aristocrdtico. La arquitectura civil doméstica se mantuvo en todo caso abso-
lutamente fiel a las tradiciones del pais; la vivienda andaluza, desde la sefiorial a la burgue-
sa, no varié en sus disposiciones fundamentales, prepardndonos la sorpresa de espléndidos
palacios de composicién mudéjar en todo el siglo XVI. Este conservadurismo empezé a
resquebrajarse solamente en lo decorativo, y para eso no de golpe, sino por sus pasos
contados. Sin ningln enfado ni indigestién se mezclaban pintorescamente los elementos.
moriscos, géticos y platerescos. Poco a poco van preponderando estos Gltimos, desaparecen
las graciosas pinceladas géticas de pretiles y claraboyas, pero sigue manteniéndose vivo el
espiritu mudéjar e incélumes las disposiciones orgdnicas.

204




-

Figs. 171, 172 y 173. — CASA DEL POPULO, EN BAEZA. PORTADA DE SAN ANDRES, EN BAEZA, Y CASA DE LAS TORRES,
EN UBEDA.

205




| L L L A

e g
Sk Ea Lt ol A s SR X

Figs. 174, 175 y 176. — LONJA DE MERCADERES CON LA PORTADA DE LA CAPILLA REAL, A LA DERECHA; PORTADA DE
SAN CECILIO Y VENTANA DEL COLEGIO DE NINAS NOBLES, EN GRANADA. ;
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Estos palacios sefioriales tienen como precedente ilustre el maravilloso alcdzar de Sevi-
lla, suntuosa residencia que don Pedro el Cruel se hizo fabricar utilizando la mano de obra
musulmana, principalmente granadina. (Véase vol. IV, pdg. 314.)

CASA DE LAS DUENAS. — La Casa de las Duefias, palacio del duque de Alba, fué en
su origen de los Pinedas, que en 1483 la vendieron a dofia Catalina de Rivera. Dicen las
descripciones antiguas que contaba con once patios, habiendo sufrido luego algin menos-
cabo. Pero lo fundamental de su belleza subsiste, ordendndose el palacio alrededor de un
patio principal y magnifico de 19 X 18 metros, préximamente. Cada lado consta de seis
arcos de diferente anchura. La galeria baja es peraltada; la alta, escarzana; las columnas,
de mdrmol, ligeras las de abajo, mds todavia las de arriba. Sobre los capiteles inferiores
descansa un gran dbaco cuadrado que permite amplia base para el aparejo de los arcos.
Sobre estos arcos apoyan unas pilastritas platerescas centradas con las columnas, que for-
man como un pequefio segundo orden superpuesto, cuyo entablamento es un ancho friso de
grutescos que circunda el patio. El piso alto tiene el consabido pretil gético de claraboyas
y las arquerias se hallan recuadradas por un alfiz, llendndose las albanegas de delicadas
labores de yeso. En las galerias circundantes hay algunas puertas con guarnicién plateresca
de yeso tallado por las gubias moriscas con una peculiar angulosidad. El relieve de los gru-
tescos se mantiene sin salir de un plano y el efecto se obtiene, a la manera musulmana, por
la sombra del vaciado; en realidad sélo existen dos planos fundamentales. En la planta baja
hay varios salones con buenos artesonados y una capilla con azulejos de reflejos metdlicos
y techumbre del siglo XV. Estos palacios debian irse enriqueciendo al correr del tiempo y de
acverdo con las modas del momento, siendo probablemente el “‘plateresco” del patio un
exorno afiadido una vez edificado. Pero siempre se mantenia también una gran fidelidad
a los materiales tradicionales, el ladrillo, el yeso, la cerdmica, la madera, el hierro forjado,
la cal y el mdrmol, empleados con mucha discrecién y razonamiento (figs. 178 y 179).

PALACIO DEL MARQUES DE TARIFA. — El palacio del marqués de Tarifa, vulgo Casa
de Pilatos, es mds monumental, aunque quizd el de las Duefias le gane en gracia huidiza
y sentimental. La planta de la Casa de Pilatos la componen tres grandes espacios abiertos:
el patio de entrada, con los apeaderos, que comunican con la escalera; el patio central y el
jardin grande, amén de otros patios y jardines menores. Estos patios forman entre si una
escuadra; es una tipica composicién a base de direciriz quebrada, con lo que se logra esa
peculiar intimidad caracteristica de la vida oriental. El ala que separa el patio de entrada
del principal no tiene mds que galerias bajas, para que no se pierda del todo el enlace aéreo
de ambos ambientes. Merced a esto, desde los dos patios luce el cubo majestuoso de la esca-
lera, con su gran cubierta piramidal de teja vidriada. Estas formas limpidas y seguras son
un prodigio en el luminoso cielo andaluz. El patio principal del palacio de Tarifa (volu-
men 1V, figura 374), todo enlosado de mdrmol, no es de caracteristicas muy parecidas al
que acabamos de describir de las Duefias. La arqueria inferior estd mds decorada y no por
yeserias platerescas, sino de legitimos arabescos. La decoracion es mucho mds mudéjar y
no faltan las claraboyas géticas, ni una complicada béveda de cruceria en la capilla.

La portada de este palacio, labrada en Génova por Antonio Maria de Aprile, es una de
las primeras muestras del arte renacido en Sevilla. Ella y los bustos romanos, y las grandes
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estatuas también romanas de las esquinas del patio marméreo, dan a este monumental pala-
cio un deje cldsico que no tiene el de las Duefias.

Se empezé su construccién en los ultimos afios del siglo XV, por don Pedro Enriquez,
adelantado de Andalucia, y dofia Catalina de Rivera, su mujer. Dié gran impulso a las
obras don Fadrique Enriquez de Rivera, primer marqués de Tarifa, que encargé a artis-
tas italianos parte de la decoracién. Don Fadrique hizo un viaje muy sonado a Jerusalén
y el vulgo se dié en imaginar que en su palacio copié la casa del pretor Poncio Pilato, y de
este modo la bautizaron. En la puerta se halla inscrito: “4 dias de agosto de 1519 entré en
lherusalem”. La portada se hizo en 1533 (fig. 180).

OTRAS RESIDENCIAS SEVILLANAS. —La Casa de Olea, en la calle de Guzmdn el Bueno,
pertenecié a los Ponce de Ledn y tiene un patio mudéjar renacimiento muy gentil de lineas
y adornos. Yeserias francamente renacentistas son las del patio de la Casa de los Pinelos
(Abades), con su pilastrilla centrada sobre la columna cargando en el dbaco del capitel, y
medallones en las enjutas con cabezas muy salientes, de frente, como las bolofiesas. Sin em-
bargo, en los arcos se conserva, interpretdndola, la herradura de los arcos drabes. No son
éstos los Unicos ejemplares del estilo, pues en el mismo Sevilla los palacios del conde de
Bustillo, el de Gelves (hoy muy alterado por su transformacién en hotel) y el de Rodrigo
de Xerez, presentan andlogas caracteristicas.
En este grupo puede también contarse el patio
del Santo Sepulcro de la colegiata de Osu-
na, del que ya hicimos mencion.

PABELLON DE CARLOS V, EN EL AL-
CAZAR. — Una de las obras que dardn eterna
gloria a este estilo sevillano es el Pabellén de

Carlos V en los Jardines del Alcdzar. Es una
creacién de pura arquitectura. Carece de un
programa utilitario que llenar, ya que no es
mds que un templete de jardin, un lugar de des-
canso y apacible retiro. Parece hecho sin mds
} intencién que la de demostrar las posibilidades

bellas de la geometria. Es un verdadero ente
de razén. Por su perfecta simetria se trata de
una auténtica concepcién renacentista, algo
SRR IO, M8 a0 e e ek asi como una idea de Leonardo trasplantada
Fig. 177.— PLANTA DEL PABELLON DE CARLOS V, EN al cielo andaluz; por su dominadora cubici-
EL ALCAZAR DE SEVILLA. dad, sus materiales y técnicas, una creacion
oriental. En pocos casos la arquitectura puede

sentirse mds arquitectura, con desprecio no sélo de la decoracién sino de la propia moldura-
cién. En el interior, la pieza cuadrada, con cuairo ventanas en sus ejes, tiene la misma cla-
ridad geométrica. La decoracién es adventicia, no esencial, pero es muy bella con sus zéca-
los de azulejos de cuenca ajustados con matemdtica precision, sus frisos de yeserias y su
armadura de casetones. La carpinteria de las ventanas es también primorosa. Entre los azu-

.
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Figs. 178 y 179. — GALERIAS BAJAS DEL PATIO DE LA CASA DE LAS DUERIAS Y DETALLE DE UNA PORTADA EN EL PISO
ALTO DE LA MISMA, EN SEVILLA.
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Figs. 180 y 181. — ENTRADA A LA CASA DE PILATOS, CON LA PORTADA DE MARMOL BLANCO DE GE
DE CARLOS V EN LOS JARDINES DEL ALCAZAR DE SEVILLA.
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lejos que adornan los bancos exteriores, sobresalen los herdldicos y los que representan ani-
males fantdsticos. En' la soleria original, que se conserva, estdn escritos el nombre del arqui-
tecto, Juan Herndndez, y la fecha 1543. Los demds artifices que intervinieron son conocidos,
prueba de la estima en que hubo de tenerse esta obra desde que se hizo (figs. 177 y 181).

EL PALACIO DE CARLOS V, EN GRANADA

Pedro Machuca es el artista Onico de una Gnica obra de arquitectura. Todo lo que se
refiera al palacio de Carlos V, en la Alhambra, se prestigia con esta palabra: Gnico. Unica
como obra arquitecténica en el dispar medio espafiol; Unica, y ademds inacabada, obra arqui-
tecténica de su autor; Unica en la maestria de sus soluciones técnicas; Gnica en su paso por
la historia del arte nuestro, casi sin consecuencias. Si este prestigio la hace asi sobresalir y
resaltar es a costa de una desazén que no podemos por menos de sentir: la insatisfaccién
de no gozar de otras pruebas del genio arquitecténico de Machuca. Demostré este artista
una tan extraordinaria y brillante personalidad de arquitecto, que nos duele lo limitado de
su manifestacién en piedra. Eso no quiere decir que Machuca haya sido un arquitecto poco
afortunado, ya que tuvo la ocasién, también Unica, de construir de planta el palacio que
habia de simbolizar el esplendor del césar de Europa. La obra, con ser solaq, puede llenar
una vida; pero nos hubiera gustado ver al arquitecto medirse con otros temas y otros pro-
gramas, para hallar confirmacién de la flexibilidad de su genio — indudable —, de sus
recursos y de su erudicién. Si al lado de esta construccién civil nos hubiera dejado alguna
religiosa, fuera de ver con qué despejo atacara el problema, eliminando todo goticismo (del
que incluso se resiente la catedral de Siloee) y haciendo avanzar en treinta o cuarenta afios
nuestra arquitectura cldsica. Pero por desgracia, y para que ni la mds leve muestra que-
dara del arte religioso de Machuca, ni siquiera se terminé la capilla del palacio, cuyos
robustos muros quedaron desnudos, esperando seguramente una importante cubricién cupu-
liforme que hubiera tal vez sobresalido, dando una nota pintoresca a la maqueta del palacio.

Sabemos que era de Toledo y de condicién hidalga, pero no conocemos la fecha de su
nacimiento y nos hallamos a ciegas sobre su edad al llegar a Espafia (1520), tras del apren-
dizaje en ltalia. De todas maneras, su aplicacién debié ser grande y continuada y su cono-
cimiento del arte italiano, profundo, correspondiente al talento reflexivo que demuestran sus
pinturas y su clasicismo arquitectdnico. Recientemente se ha sabido — por testimonio contem-
pordneo — que fué discipulo de Miguel Angel, con quien pudo conocer a Jacobo Florentino,
el Indaco Viejo, compaiiero suyo luego en Granada. Machuca, Berruguete y Jacobo parece
ser que llegaron en grupo a Granada para decorar, quizd al fresco, la Capilla Real, que
entonces reclamaba la atencién del Emperador.

Trabajé como pintor no sélo en la Capilla Real, sino en Jaén y luego en Toledo y Uclés.
Tras breve estancia en la patria chica, Granada, abierta, bullente, prometedora y animosa,
le volvié a llamar a sus lares, propicios a todos los artistas. Desde 1525 pintaba incansable-
mente retablos por toda la regién granadina. Vivia en la Alhambra como escudero que era
en la capitania del marqués de Mondéjar, alcaide de la fortaleza. Tenia su casa dando a
un gran patio del palacio nazari, que hoy se llama por eso Cuarto de Machuca. De su vida
se sabe muy poco y la impresién es que se desarrollé oscuramente, sin brillo ni dignidades y
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sin mayores ganancias tampoco. El marqués de Mondéjar (le otorgaria su puesto de escu-
dero (por ser hombre hdbil e ilustrado en la arquitectura) con vistas a tenerlo a mano como
consejero y tracista para cuando se llevasen a efecto los planes que sin duda ya se abriga-
ban? Aunque su titulo profesional era el de pintor de imagineria, hombre capaz de acome-
ter tal obra de arquitectura tenia que tener notoria preparacién y suficiencia en este arte.

Sin embargo, su calidad profesional de pintor le privé seguramente de ocuparse en
obras de arquitectura vedadas a los que no tuvieran la filiacién gremial de maestros
de canteria. En cambio, en las alturas de la Alhambra la cosa era distinta. Ni las leyes de
abajo ni las prerrogativas de los gremios alcanzaban a la regia colina, cuyo gobierno auté-
nomo estaba vinculado a la ilusire Casa de Tendilla. De esta situacién independiente de la
Alhambra surgié la fortuna de Machuca, pero también en ella hemos de ver el porqué de su
paso por la arquitectura como un meteoro, sin consecuencias. Su obra, a fuer de aristo-
crética, quedé confinada, incluso a la vista, dentro del recinto alhambrefio, privada de un
calor popular que exige transigencias con el gusto habitual, pero que otorga, en cambio,
realidad humana y colectiva al esfuerzo.

Diego de Siloee dié a su vida de artista un sentido muy distinto, como “era distinta la
posicion social de uno y otro maestro, aquél abajo, mezclado a los afanes colectivos, y éste
arriba, sefiero, en el territorio exento de la corte imperial, en un clima de erudicion y
humanismo, sin tener que contentar a nadie mds que a un capitdn de noble cuna, magni-
fico y refinado como un mecenas*de Florencia. También Siloee comenzé a actuar en Ndpo-
les, al lado de Bartolomé Ordéfiez, como un clasicista sin mdcula, pero vuelto a Burgos,
abandonando preceptivas, unié el suyo al sentir local, que no pedia arquitecturas imponen-
tes y severas, sino facilidad y facundia decorativas para animar retablos y tumbas. Sin
ninguna violencia intima, fué un maestro del plateresco y un creador de sus mds felices figu-
raciones. Atraido también por Granada y con simultaneidad a Machuca, viése comprome-
tido en una obra’de distinto sentido y dende su libertad se hallaba mucho mds constrefiida;
de una catedral empezada en gético hubo de fabricarse una mole renacentista, con las
consiguientes claudicaciones.

Pero Machuca, gozando de una libertad absoluta, pudo seguir fielmente la linea clasi-
cista sin las cortapisas de un medio nacional muy complejo, por suerte o por desgracia. La
linea que se inicia en Ndpoles con la Capilla Caracciolo, de Ordéfiez y Siloee, continta ma-
jestuosamente, no en el propio Siloee, sino en su compatriota Machuca. El palacio de Car-
los V aparece, pues, desvinculado histérica y geogrdficamente del medio que lo vié nacer. La
fecha temprana de sus trazas y del comienzo de las obras (1527) sugiere por contraste esas
sorpresas que dan sabor picante a la historia del arte en aquellos paises de abigarrada con-
textura histérica. Al afio siguiente llegaba Siloee a Granada e iniciaba su etapa mds cldsica;
Covarrubias estaba todavia muy lejos de la sobria magnificencia del Alcdzar, en pleno
periodo plateresco, ni siquiera habia empezado la florida capilla de los Reyes Nuevos; en
Sevilla dirigia por las mismas fechas Diego de Riafio la obra del Consistorio, en plena pri-
mavera plateresca, cuando florecen los grutescos; quince afios mds tarde dirigia Rodrigo
Gil la fachada de la universidad de Alcald, en el cdlido estio plateresco, cuando la flor del
grutesco cede al fruto maduro de la cornucopia abundante. En medio del panorama artistico
de aquellos afios, anticipdndose, estd la obra romana, meridional y potente de Machuca, sal-
tando sobre las leyes del ambiente con fiero y orgulloso instinto.
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Figs. 182 y 183. — FACHADAS OCCIDENTAL Y MERIDIONAL DEL PALACIO DE CARLOS V, EN LA ALHAMBRA DE GRANADA.
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Fig. 184. — CUERPO CENTRAL DE LA FACHADA OCCIDENTAL DEL PALACIO DE CARLOS V, EN LA ALHAMBRA DE GRANADA.
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Tratar de fijar las concordancias de Machuca con los mds preclaros arquitectos de Ita-
lia es tarea que, sobre estar hecha con profundidad y amor por don Manuel Gémez-Moreno,
nos obligaria a extendernos en innumerables observaciones, innecesarias en una obra de
sintesis. Lo primero que nos salta a la vista al observar el palacio de Carlos V y lo que no
ha sido todavia puesto de relieve, es la cultura vitrubiana de su autor. Machuca debié cono-
cer, estudiar y seguramente traer
consigo a Granada algunas de las
ediciones del manuscrito romano.
Giovanni Sulpicio, ayudado por
Pomponio Leto, publicé en 1486 la
primera edicién de Vitrubio. En
seguida aparecieron otras tres edi-
ciones: la de Florencia de 1496, la
de Venecia de 1497 y la de Perugia
de 1506. En 1511 fray Giocondo did
a la estampa su edicién de Vene-
cia, corrigiendo y completando la
de Sulpicio. Algo mds tarde (1521)
se publicé en Mildn otra edicién
interesantisima por lo que tiene de
comentario e interpretacion: la
de Cesare Cesariano. Esta edicién
es mds que verosimil que la mane-
jara Machuca. El orden jonico de
la bellisima portada meridional del
palacio es una reproduccién casi AR S A R
estricta del orden cuya basa y ca-
pitel reproduce una Idmina del Ce-
sare Cesariano. El capitel tiene las volutas formadas por una corteza muy enroscada, como
cuero o pergamino, y las basas, complejas y minuciosas, tienen los mismos miembros que
la de Cesariano. También en la-edicién del tratadista italiano se representan estilébatos con
friso dérico de triglifos como los de la portada occidental. También el releje de las puertas
principales y la disminucién de las pilastras, sin éntasis, son Vitrubio puro. El vitrubianismo,
o mds ampliamente si se quiere, la erudicién que respira este tratado en piedra que es el
palacio de la Alhambra, darian lugar a un substancioso estudio. Valga por ahora apuntarlo
y decir que posiblemente a eso se debe el que adolezca de cierta falta de naturalidad, cierta
sequedad tal vez, un deseo exagerado de mostrar a fortiori la suma de los conocimientos
del autor. Todo ello se salva y se perdona gracias a la potente personalidad de Machuca,
solemne y fuerte. Tras Vitrubio y la erudicién que podemos llamar libresca, vemos por
doquier sugestiones de Giuliano de Sangallo, de Rafael, de Peruzzi, de fray Giocondo.

El patio circular es un tema que entra de lleno en el espiritu geométrico del renaci-
miento. En 1466 se comenz6 el de Casa Mantegna, en Mantua. Bramante pensaba rodear
su célebre templete de San Pietro in Montorio de un atrio redondo, inspirdndose quizd en la
Villa Adriana, de Tivoli. En 1559 comenzaba Vifiola el suyo, manierista, del palacio de Ca-
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Fig. 185. — PLANTA DEL PALACIO DE CARLOS V, EN LA ALHAMBRA.
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prarola, bien encajado en una planta pentagonal. Ifiigo Jones, el primer cldsico de Ingla-
terra, proyecté también, mucho mds tarde, un patio circular en su palacio de Whitehall. Sin
embargo, solucién tan renacentista parecia estar condenada al fracaso, pues casi ninguno
de estos intentos se llevd a buen término. Quitando el patio de Caprarola (que, siendo ma-
nierista, no tiene ya la frescura del renacimiento en su apogeo), lo demds quedd en pro-
yecto. Por consiguiente, el patio granadino debe figurar por derecho propio como una de
las creaciones mdximas del espiritu renacentista en arquitectura.

El patio redondo nos procura un cimulo de emociones dificiles de definir, pero que se
sienten como algo imperioso y suave a la vez. Las dimensiones reales se truecan en relacién
armodnica, es decir, el espiritu vence al guarismo cuantitativo y la nocién espacial se con-
funde con la temporal de ritmo y sucesion. El espiritu se convierte en muésica y la musica se
eterniza, logrando la imposible simultaneidad. Podemos llegar a perder toda sensacién cuan-
titativa y comprendemos que los conceptos de espacio y tiempo separados no son mds que
hipé’resis de trabajo, necesarias como instrumentos intelectuales, pero nada mds; en ningun
caso una realidad substante. Los treinta metros de didmetro de este anillo son un dato que
no cuenta ante la realidad superior de una armonia indiferente a la cantidad. La cGpula mi-
guelangelesca de San Pedro mide 42 metros de didmetro y, sin embargo, ambas emociones
espaciales no se valoran mutuamente por comparaciones numéricas. Son dos fenémenos
espirituales y no métricos.

El organismo arquitecténico del patio no puede ser mds simple. Con un sentido plato-
nizante, el renacimiento se acercé a veces intuitivamente al ideal del arte griego, que no
conocia de una manera arqueoldgico-cientifica, pero a cuyas cimas se aproximaba por una
efusién espiritual concordante. La arquitectura del renacimiento, aunque nutrida en los mo-
numentos romanos, estaba animada por un ideal superior, por una apetencia superior de
belleza, y no es de extrafiar que en las obras del renacimiento verdaderamente selectas brille
una llamita divina que no encontramos en las construcciones romanas, concebidas con vis-
tas a la utilidad, a la fuerza, realizadas en un acto de voluntad politica. A estas obras selectas
del renacimiento pertenece el patio de Machuca. La adintelada limpidez tiene en él una de
sus mds hermosas expresiones. El goce y la perfecta comprensién de su arquitectura se
resienten, primero, del antepecho macizo del orden jénico, que fué sin duda una desgra-
ciada variante hecha a la muerte de Machuca, y segundo, de la falta de cubierta de la
galeria alta. Una balaustrada, en vez de este antepecho, hubiera dado una imponderable
diafanidad y ligereza al patio. La supresién del oscuro en la columnata jénica es todavia
mds grave; las columnas no se destacan y, por tanto, no percibimos claramente su ritmo; los
dos pisos quedan completamente desarticulados y pierde todo sentido la ordenacién super-
puesta. Tal como hoy lo contemplamos, inconcluso, el patio resulta falso como una bamba-
lina, pintoresco, carente de corporeidad arquitecténica, dafiado precisamente en lo mds
excelso de su condicién: en sus valores cldsicos (fig. 186).

En las fachadas, un espiritu mds pesado y romano sustituye a la griega limpidez del
patio. Machuca las compone también con doble ordenacién dérico-jénica, trazando a la ita-
liana (caso Unico en Espafia) unas fachadas de membratura arquitectonica continua, inspi-
radas en las pldsticas ordenaciones de Rafael. Posiblemente exagera la rudeza del cuerpo
inferior, almohadillado y picado, donde, para acusar mds la ordenacién, intro chuca
una novedad incluso sobre lo italiano de entonces: de la misma obra ridstica s#¢é unas pilas-
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tras a modo de rafas de hiladas alternas, anchas y estrechas, anticipandose a Vifiola y a
los manieristas. Aumento todavia mds el abultado de este cuerpo inferior, que descansa
sobre un banco corrido, como los palacios florentinos. Las ventanas principales, hermosisi-
mas, tienen fuerte guardapolvo, ménsulas con hojas pendientes, una gran guirnalda tirante
en el friso, y copete con acréteras. Encima de los huecos de ambas ordenaciones colocé
Machuca unos ojos de buey que, repetidos en ambos pisos, fatigan un poco, pues son elemen-
tos, por su forma, excesivamente sefialados para duplicarlos. Los ojos superiores tienen
derrame hacia el exterior — un tanto ilégico —, como se ven en algunas obras de Francesco
di Giorgio, como Santa Maria delle Grazie, en Cortona. La cornisa de modillones es admi-
rable y proporcionada a la grandeza y relieve del edificio. Son muy caracteristicos en la
arquitectura de Machuca los profundos resaltos que refuerzan los apilastrados y hunden los
paramentos del muro de relleno, aumentando el movimiento de las fachadas. Rafael y Peruzzi
los usaron, pero ninguno con el vigor que puso Cola dell’Amatrice en la fachada del Duo-
mo, de Aguila, obra fuerte y grave y hasta un tanto dura, que por su singular parentesco
con la de Machuca hace pensar en concomitancias que tal vez algin dia pudieran ser acla-
radas. Aguila fué sometida definitivamente por los espafioles en 1521, cuando se comenzaba
la construccién de esta fachada. (Pudo, pues, intervenir en su traza Machuca, arquitecto
espafiol a la sazén en ltalia? Cola dell’Amatrice no repite en otras obras suyas estos duros
resaltos, ni los caracteristicos cartones que sostienen los entablamentos y que son tipicos de
Machuca. ;Tendriamos, entonces, una obra desconocida del arquitecto toledano en ltalia y
precisamente la que mds honra al pintor-arquitecto de Amatrice? De todas maneras, la
arquitectura del palacio granadino es mds refinada y en ella hay partes, como los muros
de fondo de los patios, con sus suaves apilastrados, sus tableros y tondos rehundidos, que
son de un palpitante y delicado modelado.

En cuanto a estructuras, lo que mds sorprende es la béveda anular del dndito inferior
del patio. La importancia del palacio imperial reclamaba en tal lugar una estructura al
modo italiano: era precisa una noble béveda en piedra en su plena suficiencia estética. El
problema se presentaba dificil: a la curvatura de esta superficie térica se afiadia la fragili-
dad del plano de sustentacién adintelado interior. Pero una vez salvados estos escollos —jy
como se salvaron! —, la curvatura del anillo permitié que la béveda apresara sus propios
empujes, que de enemigos se convirtieron en tenazas de los dinteles, manteniéndolos firmes.
Esta boveda tiene un contrarresto interior en la misma tensién del anillo. Tal estructura
hubiera sido imposible en un patio rectangular; un motivo mds que pudo ser origen de ele-
gir tan acertada forma circular.

Palacio iniciado con tanta suntuosidad y tan gozosos vuelos era natural que otorgara
su parte —y no pequefia — a la escultura decorativa. Las representaciones mds ricas y sim-
bélicas se encuentran, claro estd, en las dos portadas meridional y occidental. Toda la
escultura alude a la majestad imperial y al mds feliz momento de su politica. En su con-
junto, la composicién mds brillante es la del mediodia. Las portadas, que forman cuerpos
ligeramente resaltados, destacan por la diferencia del material, mdrmol gris de Sierra El-
vira, en lugar de la arenisca rojiza del resto del palacio. Machuca dié mucha importancia
a los grandes estilébatos, campo inmejorable para relieves alusivos militares y navales.
Intervino en la escultura de la puerta meridional Nicolao de Corte, y en la de poniente, Juan
de Orea y Antonio de Leval, flamenco. Entre parejas de columnas jénicas y corintias se
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extiende la doble composicién de la portada sur: una puerta Gnica abajo, con pilastras,
entablamento y romanato, y una triple ventana arriba a lo Palladio, que dié motivo al nom-
bre de Fachada del Mirador con que se la conocia. Es triunfante y festiva y muy variada de
lineas, que mueven en nosotros diversos sentimientos, ascensionales en los bellos pilonos
de columnas gemelas, de calma en la horizontal de las cornisas, de plenitud y vida en la am-
plia curva de la ventana central. De suerte que sentimos que la piedra se anima, se trans-
forma dentro de nosotros en algo vivo (fig. 183).

La fachada occidental, mds extensa, sigue el esquema, muy renacentista, de la divisién
tripartita, gustado en los arcos triunfales romanos. La planta inferior se empezé por Pedro,
pero a su muerte la sigui6 Luis Machuca. Su clasicismo mds severo refleja bien que se empe-
76 afios mds tarde que la fachada sur. Las puertas nos parecen demasiado diferentes de
tamafio para ser tan semejantes de dibujo. El orden dérico, sobre alto pedestal, es inmejora-
ble, pldstico y bello en su certleo pulimento. Los capiteles, decorados por rosetas y las basas
con chércholas, estrias y coronas de laurel, ejemplos del primor y refinamiento en lo cldsico.
El cuerpo superior, donde *‘Herrera hirié a Machuca”, como dice don Manuvel Gémez-Mo-
reno, destaca ingratamente con lo de abajo por su sequedad y pulidez, pero si no fuera por
lo evidente de esta colisién, nadie le negaria a este cuerpo jénico bellezas indudables. Las
columnas estriadas y ventanas cldsicas son de una perfeccién de dibujo insuperables, todo
perfecto, pero tratado con rigor excesivamente frio. En una palabra, un trozo considerable
de nuestra arquitectura manierista (fig. 184).

Ahora vamos a recordar algunas fechas referentes a este palacio. Recién desposados
en 1526, el César y la emperatriz Isabel disfrutaron de un pldcido verano en la Alhambra.
Los encantos del lugar debieron llamarles la atencién y también el prestigio oriental de
aquel palacio drabe, incémodo, sin embargo, para una vida y una corte tan diferentes. El
repetir aquella estancia de tan dulces recuerdos debié moverles a pensar en un albergue
definitivo para si y para su corte. Mientras se planeaba la construccién del suntuoso palacio
que acabamos de ver, se amplié la Casa Real Vieja con unos aposentos altos para comodi-
dad del Emperador mientras el palacio se edificaba y para que pudiera gozar del pro-
greso de su obra. Ni aun estos aposentos fueron utilizados. Todavia podemos ver en ellos
algo de una belleza y un refinamiento insuperables: los techos, sin duda los de gusto mds
depurado de todo nuestro renacimiento. Son de pino sin pintar y de muy variados casetones,
cuadrados, poligonales, estrellados. Posiblemente el mds bello — si es factible escoger—y
el mds cldsico, es el del gran friso dérico, con profundos casetones cuadrados, calles de
chércholas y una greca recuadrdndolo por completo que nos hace recordar los sofitos
de Peruzzi, como el del vestibulo del Palacio Massini.

En 1527 comenzaron las obras de la nueva casa real, materializacién de la gran idea
para un palacio definitivo. Se empezaron a costear con parte de los 80.000 ducados con que
los moriscos habian rescatado algo del disfrute de sus costumbres. En afios sucesivos se les
obligaba a contribuir con 10.000 anuales. Carlos V, en carta de 30 de noviembre de 1527,
pone todo el negocio de la casa nueva en manos del marqués de Mondéjar. Las trazas ori-
ginales se conservan en la Biblioteca Real de Madrid. En el afio 1537 se termind la parte baja
de la portada meridional; en 1538, la cripta de la capilla; en 1541 comenzése la portada
occidental y en 1557 se contrataron las columnas déricas del patio, ya muerto Machuca, pero
segin modelo (1546) hecho por él. Desgraciadamente, la sublevacién de los moriscos para-
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Figs. 186 y 187. — PATIO DEL PALACIO DE CARLOS V Y PILAR DE CARLOS V EN LA ALHAMBRA DE GRANADA.
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CRUCERO NORTE DE LA CATEDRAL DE ALMERIA.

Fig. 188. — DETALLE DE LA FACHADA DEL




lizé la obra (1568) por quince afios. Se reanudaron bajo la direccién de Juan de Mijares
y Juan de la Vega y la superintendencia de Herrera. Se acabé la fachada de poniente (el
cuerpo manierista) y la béveda del vestibulo principal. Pedro de Velasco asenté mds tarde
la columnata alta del patio, dejando en el aire con portentosa trabazén ‘el anillo perfecto
que sigue esperando la cubierta que no se llegé a hacer.

PILAR DE CARLOS V. —Sobre un bello paramento suavemente apilastrado, hermano
mellizo de los fondos del patio de Carlos V y que las humedades estdn lastimosamente des-
truyendo, se superpone el llamado pilar de Carlos V, situado a la entrada de la Alhambra
bajo la Puerta de la Justicia. Un pilén alargado recibe el chorro de agua que arrojan tres
imponentes mascarones; emblemas de Granada y del Emperador, el Plus Ultra y las aspas
borgofionas, y el gran escudo imperial con el dguila bicéfala en un luneto que centra la com-
posicién, hacen el todo espléndido, noble, majestuoso. Se hizo en 1543 y con ayuda del cincel
del milanés Nicolao de Corte (fig. 187). La florida elegancia de este pilar contrasta con la
rudeza de una puerta — la de las Granadas — que tenemos que trasponer para llegar a
él. Recibe este nombre por unas tremendas granadas que hacen de acréteras. El aparejo
almohadillado y picado aumenta la fiereza de su arquitectura. El entablamento y el fastigio
estdn tallados con valentia, pesadamente. Un escudo imperial rebosa del hueco de este fron-
tén ciclépeo. En lugar de la consabida ménsula sosteniendo en su centro el arquitrabe,
surge un modillén cibico como la cabeza de una viga.

CATEDRAL DE ALMERIA. —Y poco mds queda, como deciamos en un principio al
hablar de la obra GUnica, de Machuca y hasta de su escuela. En la arquitectura, sélo Juan
de Orea, su yerno, propaga en Almeria las ensefianzas del suegro y maestro. La catedral de
Almeria , ejemplo — y no Gnico — del gético mds rezagado (1524-1543), se aparejé por fuera
como una fortaleza y en medio de tanta adustez todo su ornamento se cifré en dos suntuosas
portadas que tuvo la fortuna de hacer Juan de Orea, director de las obras de 1550 a 1573.
Recoge Orea temas de su maestro, columnas pareadas, altos estilébatos, rebancos, grecas
de postas, jarrones, etc., pero todo ello lo articula con falta de seguridad, amazacotdndolo.
Siendo su formacién cldsica mds adventicia que otra cosa, descubre su falta de filosofia y,
débil, se deja arrastrar por la fuerza del ambiente, volviendo a alargar sus columnas como
en los tiempos del plateresco, a superponer elementos sin mds légica ni mds intencién que la
de llenar un espacio y curarse del horror al vacio (figs. 188, 189 y 190). En la sacristia de
la catedral, no teniendo soluciones paternas para el caso, se vié impelido a buscar fuentes en
Covarrubias (sacristia de Sigiienza) y en Siloee (pilares de la catedral de Granada). En nin-
gln caso demostré talento de invencién ni una personalidad para fundir lo ajeno con acento
propio (fig. 191). En la fachada de la iglesia de Santiago, en la misma ciudad andaluza, se
desenvolvié mejor gracias al auxilio de la escultura, arte en el que era delicado maestro.

JACOBO FLORENTIN Y DIEGO DE SILOEE

Vino el maestro Jacobo Florentin con Pedro Machuca, segin nos atestigua su hijo Ld-
zaro de Velasco, traductor de Vitrubio y de quien tenemos fidelisimas noticias sobre su
padre. En la fecha de 1520, verdaderamente sefialada, aparecen Machuca y Jacobo contra-
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tando en Granada un retablo para la Capilla Real. Sin duda venian atraidos por el esplen-
dor de la corte de Carlos V, que dos afios antes, al detenerse en Granada, arrastrd consigo
a los artistas de mds viso de entonces: Felipe Vigarny, Berruguete y Bartolomé Ordéiiez. Al
Emperador le parecié mezquina la capilla funeraria donde habian de descansar los reales
despojos de sus abuelos y sus padres, posiblemente los mismos suyos. Ya que no podia modi-
ficarse la arquitectura un tanto anodina de Enrique Egas, podia, en cambio, decorarse con
toda suntuosidad. Ese fué el designio de Carlos V, que se llevé a cabo, si no en la medida
que se ambicionaba, por falta de dinero, por lo menos en gran parte. Berruguete, como pin-
tor del Rey, contratd la ejecucién de unos grandes frescos que cubrieran las paredes de la
capilla a la manera italiana, y es posible que con idea de ayudarle llegaran Machuca y
Jacobo, con prestigio de fresquistas ganado en ltalia en el taller de Miguel Angel. El caso es
que este vasto programa decorativo no llegé a iniciarse y los pintores recién venidos de
ltalia tomaron distintos derroteros. Seguramente no sospecharian entonces que a ambos les
iba a tocar jugar un papel rector en la evolucién de nuestra arquitectura.

Jacobo Florentin llevaba el remoquete de Indaco Vecchio, para distinguirlo de su her-
mano menor, Francisco el Indaco (que nada tiene que ver con el Francisco Florentin que
llegé antes' a Espafia y comenzé la torre de la catedral de Murcia, que seguiria Jacobo).
Jacobo casé en Espafia con Juana de Velasco, hija del entallador de Jaén Juan Lépez de Ve-
lasco (autor, con el alemdn Gutierre Gierero, de lasilleria de la catedral de Jaén), y murié
pronto, en 1526, en Villena.

Sabemos que hasta 1522, fecha en que moriria, Francisco Florentin vino cobrando su
salario como maestro de la gran forre de Murcia. No debié hacer mds que sacarla de
cimientos y preparar la labor del que habia de sucederle, el Indaco. Desconocemos si dejé
trazas y si se siguieron. Hasta 1526 se registran pagos de Jacobo Florentin como maestro de
la torre (23.201 mrs. anuales). Jacobo elevé el primer cuerpo de la misma, pero durante su
corta vida — debié morir joven —no alcanzé a mds, sucediéndole Jerénimo Quijano, que
construyd el segundo, que casa muy bien con el primero.

Jacobo vino a Espafia como pintor y en seguida se revelé como un valiente estatuario.
Debia ser hombre de gran permeabilidad espiritual, fdcil a las sugestiones del medio am-
biente, pues se espafiolizé en seguida, como lo demuestra su grandioso Entierro de Cristo
que se conservaba en la iglesia de San Jerénimo, de Granada (hoy en el Museo de Bellas
Artes) y que sitia a Jacobo en el primer plano de nuestra pldstica renaciente. Hombres de un
temperamento fogoso, pero adaptable como el del Florentin, son los que pueden alcanzar
fortuna en el medio artistico espafiol, poco inclinado a rigorismos y a trasplantes académi-
cos. En tocante a arquitectura, debia venir el Indaco sin ninguna preparacién, cosa ni de
extrafiar, ni de censurar, teniendo en cuenta que no eran empresas constructoras las que le
llamaban, sino labores de pincel. Pero entonces, ya agotado y marchito el gético, y sin des-
puntar ninguna escuela nueva, debié notarse la escasez de nuevos maestros capaces de
ensamblar las nuevas formas, y cualquier artista con fuego y decisién tenia el campo
ganado. Si a Jacobo se le cerraron algunas puertas por la penuria econémica de la Capilla
Real, se le abrian otras cambiando de oficio y a ello debié arrojarse con talento oportu-
nista. Es posible que el propio Francisco Florentin — paisano — le indujera a ello, apuntando
su nombre como futuro continuador suyo. El hecho es que Jacobo se convierte en arquitecto
sin serlo y que por su temperamento y falta de trabas escoldsticas acaba creando escuela
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Figs. 189, 190, 191 y 192. — PORTADAS NORTE Y OCCIDENTAL DE LA CATEDRAL DE ALMERIA, SACRISTIA DE LA MISMA Y
DETALLE DE LA TORRE DE LA CATEDRAL DE MURCIA.
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Fig. 193. — TORRE DE LA CATEDRAL DE MURCIA. (EL CUERPO INFERIOR ES EL DEBIDO AL INDACO.)
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Figs. 195 y 196. — CUPULA DE LA SACRISTIA DE LA CATEDRAL DE MURCIA. ABSIDE DE LA IGLESIA DE SAN JERONIMO,
DE GRANADA. :
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e influyendo notablemente en el desarrollo de la arquitectura renaciente andaluza, empe-
zando por modificar la propia trayectoria de Siloee. Sin miedo. a equivocarnos, podemos
decir que la arquitectura del renacimiento en Andalucia comienza con Jacobo el Indaco Vec-
chio. La cosa, como dirfamos vulgarmente, tiene su miga, sobre fodo si se tiene en cuenta
el auge, desarrollo y magnificencia que esa escuela andaluza alcanza.

TORRE DE LA CATEDRAL DE MURCIA. — Jacobo se encuentra colocado en dos pun-
tos estratégicos: Murcia y Granada. Desde uno de ellos su radio alcanza a todo el Levante
meridional y desde el otro, y gracias al formidable empuje de Siloee, a toda Andalucia.

Segun la ldpida conmemorativa, la imponente torre murciana se comenzé en octubre
del afio 1521 (con anterioridad es posible que se trabajase en las cimentaciones); al afio
siguiente muri6 el maestro Francisco y muy poco después ya debia hallarse Jacobo al tra-
bajo. La torre arrancé desde su cepa con 19 metros en cuadro y se levanta, dominando toda
la huerta, hasta la impresionante altura de 95 metros. Se proyectd, como torre renacentista,
mediante ordenaciones superpuestas formando pisos correspondientes a cada orden con
todos sus elementos, pedestal, columna y entablamento. Para una torre de tales dimensiones
faltaron precedentes en ltalia; para darse cuenta, basta compararla con una torre italiana
como la de San Biagio en Montepulciano, de San Gallo el Viejo. Tratar de proporcionar
los “érdenes” en la torre de Murcia como lo hizo San Gallo en la suya, atenidos a las normas
cldsicas, hubiera sido imposible: su enorme masa agobiaria. Jacobo no era un escoldstico
cohibido por los cdnones y no se paré en estas preocupaciones, marchando derecho a lo
que hacia bien. Compuso unos elegantes apilastrados y organizé los paiios segun el con-
sabido orden ritmico tripartito. Un arquitecto hubiera dado mds importancia a los estiléba-
tos de este primer cuerpo, que son un poco pobres para la magnitud de la torre. Los inter-
columnios cortos llevan grupos de hornacinas y ventanas ciegas de buen dibujo florentino. En
el silencio del gran pafo central destacan vigorosas unas originales ventanas partidas,
feliz combinacién de la bifora cuatrocentista y de la ventana taberndculo del cinquecento. El
antepecho estd tratado con unas enormes ménsulas muy entalladas revestidas por acantos.
Su decoracién es muy parca; se advierte bien al hijo de Florencia (figs. 192 y 193).

PORTADAS DE LA SACRISTIA DE LA CATEDRAL DE MURCIA. — EI interior de la
parte baja de la torre lo ocupa la sacristia de la catedral, con cipula cldsica de gallones,
admirable (fig. 195). Trabajé también el florentino como ornamentista en lqs cajonerias.
Para llegar a la sacristia se atraviesan dos interesantes portadas del maestro Jacobo que me-
recen alguna atencién. La primera comunica la girola de la catedral con una capilla que
hace de antesacristia. Su composicién es cldsica y desenfadada a la vez: el cuerpo bajo en
forma de arco triunfal con columnas pareadas sobre alto estilébato, pequefias hornacinas
entre ambas y gran arco de medio punto. Las columnas tienen el tercio inferior estriado y
la parte alta decorada por grutescos, tema muy sansovinesco del gusto de Jacobo. Sobre el
entablamento carga un banco caprichosamente decorado por balaustres que sostiene tres
hornacinas en graduacién piramidal con rotundas figuras de la Fe, Esperanza y Caridad;
su modelado, muy valiente; el plegado de los pafios, profundo y algo anguloso; la hornacing
central descansa sobre una pareja de leones echados. En toda esta parte alta se nota la
fantasia del escultor y su facundia decorativa. La arquivolta de la puerta estd decorada por
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grutescos entre dos lineas de molduracién, como si fuera el friso de un arquitrabe circular.
Esta solucién es genuinamente florentina y la introduce en Espafia el maestro Jacobo. Otra
de sus preferencias son los capiteles con cardtulas o mdscaras. Donatello tallé unos capiteles
(en todo semejantes a los de Jacobo) en el taberndculo de la Anunciacion de Santa Croce
de Florencia, que quizd le hicieron impresion (fig. 194).

La portadita interior que comunica directamente con la sacristia es todavia mds libre,
como salida de un temperamento y de una mano de escultor. Los capiteles son grandes
cabezas de mujer y del astrdgalo penden unos pafios como dibujando el escote de un toca-
do femenino. Parece que el escultor Jacobo propende a dar cardcter antropomérfico al tema
demasiado abstracto de la columna. o

SAN JERONIMO, EN GRANADA. — En Granada el Emperador habia cedido la capilla
mayor de la iglesia de San Jerénimo para sepultura del Gran Capitdn, y formalizado su
patronazgo en 1525, se comenzé muy luego la obra de terminacién y enriquecimiento de la
iglesia bajo la direccién del artista florentino. Aproveché todo lo que pudo la obra gética,
sustituyendo los pilares redondos por pilastras corintias muy monumentales (fig. 198). Poco
cuidadoso con las proporciones, las hizo esta vez demasiado pesadas (al contrario que las de
la torre de Murcia), sin que hubiera necesidad de elevar tanto los pedestales, muy valerosos
de molduracién. Los capiteles tienen dragones por volutas. No se puede precisar si alcanzd
Jacobo a colocar el entablamiento o éste
es obra de Siloee, que le sucedié. Los
grandes apilastrados dan un empaque
verdaderamente romano, miguelangeles-
co, a la cabecera de San Jerénimo. Tan
cumplida ordenanza cldsica exigia en co-
rrespondiente simplicidad estructural una
cipula sobre pechinas, en lugar del ocha-
vo gotizante que levanté Siloee sobre los
cuatro arcos torales. La manera de pasar
de la planta cuadrada a la octogonal
mediante trompas-nichos estd resuelta con
la frescura e ingenio propios del gran
creador de estructuras que fué Siloee; la
béveda de cruceria encasetonada es muy
original y mecdnicamente ligera (fig. 199).
A pesar de tantas virtudes, la linterna de
Siloee desdice de la grandeza del plan-
teamiento de Jacobo. Este Gltimo, con su

manera desenfadada y briosa, habia cons-
ig: 197, = BUANTASDECDAGLETA SR JERONIMO. DE  tyido en los testeros del crucero unos
retablos pétreos con tres hornacinas ave-
neradas, la central mayor y saliendo su arquivolta de la linea de cornisa. Los capiteles son
de mdscaras esquinadas, la molduracién muy fuerte, como es frecuente en Jacobo. Los capi-
teles quedan en el aire sobre un gran repisén, excelente de dibujo, y unos capiteles-mén-

g;gsqs 10 mix.
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Fig. 198. — INTERIOR DE LA IGLESIA DE SAN JERONIMO, DE GRANADA.
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Figs. 199 y 200. — LINTERNA DEL CRUCERO DE LA IGLESIA DE SAN JERONIMO, EN GRANADA. ABSIDE DE LA CATEDRAL
DE GRANADA.
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sulas jénicos. Siloee completd luego la decoracién escultérica y colocéd los grandes escudos
en el nicho central. Las figuras sentadas de las Virtudes Cardinales, con blando plegado de
pafios y melancélicas fisonomias, son dignas del cincel que tallara en Burgos la Virgen y el
Nifio del sepulcro del canénigo Diego de Santander. El Indaco reformé también los arcos de
entrada a las capillas colaterales, utilizando esas poderosas arquivoltas que tanto influyeron
en el arte andaluz. Siloee debié sufrir una entera transformacién al contacto con la obra de
San Jerénimo, saliendo de alli convertido en un hombre nuevo.

En el exterior, lo mds notable resulta la cabecera, de espiritu gético con perfilado ro-
mano, dramdtica y expresiva conjugacién de los volimenes arquitectdnicos. La falta de rema-
tes, sobre todo los de los cubos de escalera de la linterna, restan empuje ascensional a este
conjunto grandioso y un tanto atormentado, barroco. Los vuelos de las cornisas y el bulto de
las grandes figuras escultdricas aumentan la hercilea y patética impresién de este trozo
de arquitectura (fig. 196). Al impulso escultural del Indaco respondié Siloee con redoblada
fuerza, y tanto al interior como al exterior explayé la escultura con una amplitud antes des-
conocida. El friso del orden interior deja de ser una simple franja de grutescos para conver-
tirse en una decoracién escultérica en alto relieve. Se agrupan, mirdndose dos a dos, parejas
de hombres barbudos con hachas y capacetes. La exuberancia de la decoracién escultérica
en los casetones de las bévedas recarga las superficies, ddndoles ese aire ‘“‘accidentado”
que definiamos como caracteristico del estilo Principe Felipe.

Cuando murié Jacobo el Indaco, el 27 de enero de 1526, se hallaba trabajando en
Villena, seguramente en algin viaje de inspeccién, pues sus estancias mds largas serian
en Granada y Murcia, donde tenia sus primordiales obligaciones. En el Ayuntamiento de
Villena, antigua casa conventual del templo arciprestal de Santiago, existen dos ventanas
decoradas por él. Su vida de arquitecto no pudo ser mds corta, pero basté para dejar un
influjo profundo en todo el mediodia de Espafia. Si se compara el mundo de posibilidades
suscitado por Jacobo con lo que se hacia en Andalucia cuando él llegd, con el plateresco
“pobre y premioso del circulo de Diego de Alcdzar, con las primeras decoraciones grana-
dinas de Juan de Marquina, se comprenderd su poder de atraccién. Desvié las aguas de los
cauces vulgares, haciéndolas marchar por las brechas que él hizo; Siloee fué el torrente
caudaloso que vino luego. En arte, por lo general, no suele ser un inventor quien crea y
restaura las escuelas, sino algin artista fecundo que impone sus normas a fuerza de ejem-
plos. Asi, no es extrafio que el propio hijo de Jacobo Florentin, Ldzaro de Velasco, escriba
que de Siloee “‘se puede bien decir que truxo a esta Andalucia la buena arquitectura”.

Siloee llegé a Granada en 1528, tras unos afios malos y fatigosos. Le llamé el duque de
Sesa para continuar la obra de San Jerénimo, que habia quedado sin maestro a la muerte
de Jacobo. Mal le debian ir las cosas, cuando, en una carta dirigida al duque muchos afios
después (1547), recordaba que al dejar Burgos pensé que salia de Egipto a tierra de promi-
sion. El 20 de abril de 1528 pasé la obra de San Jerénimo a manos de Siloee. Las pilastras
acanaladas del templo debieron avivar su dormido clasicismo y preparar su espiritu para
empresas de altos vuelos, ansias de grandeza y monumentalidad antiguas, otrora sofiadas en
ltalia, pero ya olvidadas en el trdfago de la vida burgalesa a vueltas con encargos mezquinos.

CATEDRAL DE GRANADA. — A los pocos meses de llegar Siloee a Granada aparece
al frente de las obras de la catedral, sin que sepamos cémo alcanzd este puesto, sin duda
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muy codiciado, ya que el templo apenas comenzado (1523) debia sobresalir entre todos los
de la Peninsula, con pujos incluso sobre los de Toledo y Sevilla. Enrique Egas dirigié la cons-
truccién de la iglesia gdtica sin ninguna novedad en planta, reduciéndose a copiar la de
Toledo. Las obras se suspendieron

. en 1528; Siloee llegé en el momento

oportuno y se lanzé a hacer un mo-
delo del edificio, donde se demos-
traba cémo podia continuarse al ro-
mano, es decir, conforme al nuevo
estilo, que ya lucian dos fdbricas tan
notorias como San Jerénimo y la de
Machuca en la Alhambra, reciente-
mente iniciada. El Emperador puso
reparos al cambio de estilo por “per-
juyzio de la Capilla Real” y Siloee
tuvo que ir a Toledo a defender sus
ideas. Todo se alland sin dificultad y
ni siquiera se suspendieron las obras.
La catedral se siguié con una
actividad sin desmayo. Todo el trabajo
se concentré en la girola. Mientras se
elevaban los basamentos, Sancho del
Cerro y Miguel de Espinosa trabajan
como entalladores en las primeras
portadas, la del Ecce Homo y la de la
sacristia, la primera adintelada (lige-

® & o6 o o

5
¢ 5 1w /5 29 &5 am&ffas

Fig. 201. — PLANTA DE LA CATEDRAL DE GRANADA. ramente influida de Machuca), la se-
gunda mezclando caracteristicas cas-

tellanas a lo de Jacobo Florentin. A partir del afio 1533 se comenzé a trabajar con grias y
guindaletas. En 1537 Siloee terminaba la portada del crucero. Durante el afio 1541 se alcanzé
el primer entablamento de la capilla mayor (entablamento general del edificio). En 1552 se
cerrd el arco toral que da paso desde la nave central al espacio cupuliforme de la capilla
mayor y en 1557 se cubrié toda esta capilla. En 1561 se abrié al culto la cabecera, cerrando
provisionalmente el arco toral y los colaterales. A la vez que la cabecera, se iba elevando
el muro hacia el norte, y en él, desde los primeros tiempos, se labré una portada de delicada
gracia plateresca llamada de San Jerénimo, pero se hacia poco en los pilares de los pies de
la iglesia. En el plano de Granada de Ambrosio de Vico, de los primeros afios del siglo XVII,
se ve la capilla mayor y girola terminadas, y la torre del norte y los basamentos de la fachada
de poniente, pero los pilares de las naves aparecen sélo indicados, como sacados apenas de
cimientos. Gracias al modelo que dejé Siloee y en el que trabajaron varios entalladores y
carpinteros franceses de 1528 a 1532, pudo seguirse la obra con toda fidelidad hasta su total
terminacién, en 1704. Faltaron, de todas maneras, las torres, que habian de tener tres cuerpos
cuadrados y uno octogonal. De la torre norte hubo que desmontar el Gltimo cuerpo y la sur
no llegé a empezarse.
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Siloee, sujeto a la planta gética de Enrique Egas, imaginé una catedral no muy diferente
en su concepto de un vasto templo gético: naves escalonadas, pilares aislados y esbeltos,
bévedas de crucerfa. Sin embargo, algo ha cambiado aqui; los pilares no estdn constituidos
por aquellos haces de columnillas que se despliegan alrededor de un nicleo cilindrico, ni
siquiera por aquellos cilindros lisos con un pequefio anillo de follaje como capitel a la
altura del arranque de los arcos. Ahora se trata de unos grupos de columnas corintias pro-
porcionadas con todo rigor cldsico sobre unos pedestales y soportando su entablamento com-
pleto. Cada pilar lo componen cuatro medias columnas adosadas a un nicleo cuadrado que
presenta el esquinazo de tres aristas. El efecto de las naves, grandioso y pintoresco, se
resiente de cierta falta de naturalidad. Se comprende que nos hallamos ante un hibrido. Los
trozos aislados del entablamento, con el vuelo de las cornisas que cortan la sucesién del
pilar prolongdndose en los nervios de las bévedas, resultan absurdos. Si superamos el feti-
chismo de los estilos y atendemos a una expresién orgdnica légica, esto salta a la vista. En el
arte gético la coordinacién pilar-béveda resulta perfecta; en el arte cldsico (cldsico renaciente
romano) el pilar exento desaparece, o por lo menos desaparece el trozo de entablamento
aislado, porque contradice su esencia, que es la continuidad, el puente o dintel que une.
Bernardo Rossellino, el constructor de Pienza, la ciudad de Pio Il, coincidié en cierto modo
con Siloee y por muy distintas razones, cuando se vié obligado a levantar una catedral — la
de Pienza — sobre un terreno dificil de tobas y areniscas. Tratando Rossellino de hacer una
estructura ligera, se fué hacia lo gético, disponiendo pilares esbeltos, agrupando, como
Siloee, semicolumnas en planta cruciforme. Pero el decorador formado en la escuela de
Alberti no tuvo, como nuestro arquitecto, la preocupacién de las proporciones cldsicas y
atendié mds a la unidad orgdnica de su estructura. El resultado fué quizd mds légico, pero
mds pobre y menos pintoresco. En Francia las organizaciones hibridas de este género son
mds modernas y de menor substancia cldsica, mds apegadas al goticismo, por lo general
muy complicadas — San Eustaquio, de Paris —, como de maestros formados en el flamigero.
Sin embargo, la iglesia de Cravant (Yonne) tiene unos elegantes pilares cruciformes apilas-
trados que recuerdan la solucién de la iglesia de Iznalloz, de Siloee, mds depurada que la
misma catedral de Granada.

El hecho es que Siloee triunfé de manera rotunda y logré, cuando todavia era un pro-
blema insoluble aparejar una gran iglesia en la que no se repitieran las férmulas géticas
— Toledo, Sevilla, Salamanca —, crear un templo de grandes dimensiones que, salvando el
programa tradicional de la catedral cristiana, resultara una novedad por su empaque cld-
sico. El interior de la catedral de Granada produce una fascinante impresién, una sorpresa
constante, dadas las multiples y enrevesadas perspectivas que sus cinco naves procuran, los
diversos planos de luz, el rompimiento del falso crucero inesperado. Donde esta arquitec-
tura sorprendente alcanza su “climax” es en la capilla mayor, que se presiente al fondo de
las perspectivas lejanas como mdgica exaltacién de la luz y el color (fig. 203).

Siloee tuvo que concebir una férmula de adaptacién entre lo gético y lo cldsico, pero
sin duda el compromiso dejé en su espiritu una intima insatisfaccién, de donde tuvo que
nacer el deseo de levantar una capilla que fuera estricta creacién suya. Nada, pues, mds
oportuno que idear una fastuosa capilla mayor, la parte mds sublime del templo, considerdn-
dola casi como un hecho arquitecténico aislado dentro del gran organismo catedralicio. La
idea de estas capillas mayores con cierta personalidad y autonomia no es extrafia al gético
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finalista. En Espafia tenemos la amplisima de Juan Gil en Santa Clara de Briviesca, enca-
bezando la nave mds angosta; la de Santoyo (ide Solérzano?), abarcando tres naves, la
colegiata de Berlanga de Duero, de Rasines, la del convento de la Vid, en Burgos, y hasta
la del convento de San Francisco, de Medina de Rioseco, incorporando el cimborio al pres-
biterio. Las grandes capillas funerarias poligonales del gético, entre las que sobresale la
del Condestable, de Burgos, tan familiar para Siloee, también pudieron dejar huella viva
en su dnimo. A las formas poligonales — angulosas — del gético, el renacimiento preferia
la suavidad del circulo. Siloee habia intervenido en la deliciosa capilla circular de los Ca-
raccioli, en Ndpoles. De tales sugestiones artistico-religiosas Siloee extrajo su idea magna,
que dié por resultado la mds noble capilla mayor del orbe cristiano, sancta sanctorum aureo-
lado de la mds arrebatadora belleza, vibrante de luz, cdlido y emocional como gloria

sinfénica del Taberndculo. El arco toral gigantesco que da paso a la capilla es la recogida
garganta escenogrdfica que

retiene nuestra mirada para
prepararnos la emocién sor-
prendente. La arquitectura al-
canza aqui la categoria de
“sublime” que los estetas cld-
sicos ponian como escalén su-
perior de lo bello (fig. 204).

La capilla es de planta
redonda y de unos veintidds
metros de didmetro; su altura,
algo mds de dupla, lo que la
hace elevadisima. Sobre el
: ‘““orden” general del templo
: »{ sube otro sequndo, mds fino,

| A ] pero también de gran altura
: . ’ . . "™ por sus elevados pedestales.
: Sobre el Ultimo entablamento

arranca la clpula, con unos
grandes huecos semicirculares
abiertos en su casco. La belleza cromdtica reside en la luz alta, que se desparrama suave-
mente hasta la semipenumbra de la zona baja. En los intercolumnios del orden inferior se
abren los grandes arcos abocinados que comunican con la girola y que por su forma per-
miten la |égica disposicién en cufia de los enormes estribos de esta capilla. Encima de los
arcos hay unos huecos apaisados pensados para sarcéfagos de reyes y que sin este destino
son algo incomprensibles. El orden alto se halla dividido en dos pisos, el inferior con taber-
ndculos ciegos, donde luce una espléndida serie pictérica de Alonso Cano, y el superior con
parejas de ventanas. Los problemas de estereometria que esta obra provoca sélo podian
resolverse en la Espafia de entonces, donde el arte de la canteria estaba tan arraigado.
Hubieran sido insolubles en Italia. El arco toral se halla cortado por un medio punto plano
mirando a la nave y por otro alabeado del lado de la capilla por seguir su curva en planta.
Todos los arcos volteados en este espacio circular se cifien a su curvatura, no eludiendo

Fig. 202. — PLANTA DE LA CABECERA DE LA CATEDRAL DE GRANADA.
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Fig. 203. — INTERIOR DE LA CATEDRAL DE GRANADA.
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problemas técnicos; los primeros pasos de la capilla a la girola se hacen mediante bévedas
abocinadas y oblicuas de la mds ardua estereometria.

Junto con la capilla, e indisolublemente ligada a ella, aparece la girola, de lo mds bello
de Siloee y lo mds puro, como obra dirigida por él. Los abovedamientos son de planta
rectangular y triangular, alterndndose como en la girola de Toledo. La arquitectura estd
trazada con una gran sobriedad, desaparecida toda huella plateresca. La molduracién
es exquisita y algunas jambas y elementos se expresan delicadamente por unos ligeros
rehundidos que recuadran las superficies; las arquivoltas no tienen mds ‘“‘toque” decorativo
que unos elegantes cartones en la clave. El efecto escalonado del exterior atrajo en su dia
la atencién de Veldzquez (fig. 200).

Donde Siloee volvié a sentirse el escultor ornamentista mds poderoso de todo nuestro
renacimiento fué en la famosa portada del Perddn, la Gnica que él dirigié personalmente,
y para eso sélo en su parte baja. Constituye una de las fachadas mds opulentas y escultéricas
de nuestro renacimiento, explayada entre los contrafuertes del crucero, decorados imperial-
mente por escudos de los Reyes Catdlicos y Carlos V. Se compuso esta portada, como era
casi prescriptivo hacerlo entonces en cuanto se trataba de grandes composiciones, y aun
de pequefias, siguiendo el tipo del arco triunfal romano, dominando el gran hueco central
y dejando a los lados, entre columnas pareadas, una cabalgata de nichos. Del Indaco tomé
Siloee la idea de la gran arquivolta decorada, tema ya utilizado en la portada de la sacris-
tia y que desde aqui se impuso al arte andaluz. Recostadas en el arco, colocd Siloee dos
espléndidas figuras femeninas que representan la Fe y la Justicia y que sostienen la dedicato-
ria. El friso, muy resaltado, estd compuesto de parejas de medios hombres con colas de
follaje y es digno compaifiero del de San Jerénimo. En todas partes, grutescos y figurillas,
dejo6 Siloee prueba de su locuacidad y brio de ornamentista. Las columnas son estriadas, con
capiteles antropomérficos, pero Siloee no resistid a la tentacién de ponerles unos colgadizos
de frutos y cartelas en el estilo Principe Felipe. El segundo cuerpo de la portada lo terminé
Ambrosio de Vico en 1610, descargado de ornato, pero con gracia y proporcién (fig. 207).

Siloee une al extraordinario catdlogo de portadas de San Jerénimo y la catedral otras
muchas en templos parroquiales de Granada y la provincia. En la capital las de San Gil (de- -
molida), San lldefonso, San Miguel y San Salvador. La de Santa Ana la trazé Sebastidn de
Alcdntara, pero muy dentro del estilo del maestro (fig. 208). Obedecen casi todas al tipo
de arco de medio punto (la de San Salvador es adintelada, algo machuquesca), columnas
corintias, hornacinas con otras abalaustradas, aletas y copete. Las portadas de la iglesia de
San Matias pueden ponerse con éstas y entre las mds jugosas, proyectadas también por Sebas-
tidn de Alcdntara y ejecutadas por los canteros Vicente Ferndndez (1535) y Juan Ruiz (1543)
(figura 209). No llevan las portadas de Siloee y su escuela mucha diferencia con las de Juan
de Marquina: su composicién es la misma; en los grutescos, en las infladas bichas se reco-
nocen; en vez de pilastras, Siloee prefiere semicolumnas.

CATEDRAL DE MALAGA. — La enorme resonancia alcanzada por la genial estructura
de la catedral de Granada se patentiza en toda Andalucia, como vamos a ver a seguido.
Ldzaro de Velasco, el hijo del Indaco, en el proemio de su “Vitrubio”, nos dice que Siloee
erigié la cabecera de la iglesia de Mdlaga. El testimonio es fehaciente. No vamos a entrar en
la laboriosa gestacién de los proyectos de esta iglesia, en sus comienzos inseguros. Entre
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1541 y 1543 pudo intervenir Siloee, resolviendo los conflictos planteados. Diego de Vergara
fué el maestro experto que llevé a cabo la construccidon de su cabecera. Poco afiade Mdlaga
en cuanto a estructura con relacién a Granada. Se siguen con mds fidelidad todavia las
premisas goficas, pues no existe
una capilla mayor auténoma como
en Granada, creacién indepen-
diente de lo gético. Como las tres
naves son de igual altura, encima
de los pilares corintios cargan unos
elevadisimos apilastrados (de
planta muy recortada) para ganar
la impostacién de las bévedas. Esto
produce el ingrato efecto de una
estructura sobre otra, con evidente
falta de unidad (fig. 211).

Fig. 205. — PLANTA DE LA CABECERA DE LA CATEDRAL DE GUADIX.

CATEDRAL DE GUADIX. — La catedral de Guadix, aunque mucho mds modesta,
resulta mds armoniosa y proporcionada que la de Mdlaga; las bévedas arrancan, sélo con un
ligero peralte, del entablamento de
los pilares; no obstante la traceria,
son en esencia baidas. En el afio 1541
se dieron a Siloee veinte ducados por
ciertos dias que se ocupd en la traza
de la obra de esta iglesia. La girola,
que parece obedecer a trazas suyas,
es muy sobria y arquitecténica, de
estilo dérico. El arco de esviaje que
comunica a la capilla rotonda de San
Torcuato, tiene una vigorosa dobla-
dura y, como de costumbre, un cartén
en la clave. Lo mds interesante es
dicha capilla de San Torcuato, de
i forma circular y orden jénico, varia-
cién casi exacta sobre el tema de la
capilla Caraccioli, de Ndpoles, prueba
de que esta obra de juventud no habia
sido olvidada (figs. 205 y 212).

IGLESIAS VARIAS. — La iglesia
: parroquial mds importante y mds
! bella que trazé Siloee es la de Izna-
lloz. Las trazas datan de 1549; Juan
de Maeda la dirigia entre 1566 y 1574. Es ldstima que no llegara a terminarse, pues su plan
y estructura son de una claridad y légica notables. Toda la iglesia se encierra en un rec-

Fig. 206. — PLANTA DE LA IGLESIA PARROQUIAL DE IZNALLOZ.
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EN GRANADA. EXTERIOR DE LA CABECERA DE LA

IGLESIA DE HUESCAR.

Figs. 208, 209 y 210.— PORTADAS DE SANTA ANA Y SAN MATIAS
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tangulo; los contrafuertes quedan interiores entre capillas hornacinas, de manera que los
muros exteriores resultan alineados en planta baja; por encima emergen los grandes con-
trafuertes. El ventanaje es de medio punto entre apilastrados lisos; la puerta lateral, adin-
telada, con ménsulas en los rincones y frontén; las Unicas lineas que avivan los paramentos
lisos son las impostas y cornisas corridas, todo limpio y cldsico. El salén interior estd divi-
dido en tres naves por seis pilares exentos en los que Siloee simplifica su propia creacién
granadina, logrando un pilar dgil y ligero, sin enfadosa erudicién cldsica. El entablamento,
menudo y de pocos vuelos, no corta la unidad ambiental; el pilar se prolonga bien en los
arcos y nervaduras de las bévedas, cuyas crucerias simplisimas, de cldsica molduracién,
forman circulos y cuatrifolias. Nos parecen mds acertadas que las granadinas (fig. 206).

En Montefrio construyé (1543-1552) una iglesia de una nave de planta tradicional, tipo
Reyes Catélicos, donde intercalé ante el dbside poligonal un bello arco triunfal corintio. De
planta muy semejante, pero inferior, es la de lllora, que tiene dos portadas sencillas, del aire
de las parroquiales de Granada. En linea con estas iglesias de Siloee, por razén de su estilo,
puede ponerse la magnifica parroquial de Huelma, en la provincia de Jaén, donde se utiliza
completo y en pequefio el pilar cruciforme de Siloee, produciendo muy buen efecto. La cabe-
cera se edificaba en 1537 por Domingo de Tolosa y Francisco de Castillo, vecinos de Bailén
y Jaén, respectivamente, los mismos que pretendieron contratar la construccién del Salva-
dor, de Ubeda. Mds adelante siguié la obra Vandelvira, que modificé la proporcién de
los pilares, mds a lo cldsico, y sustituydé las bévedas de cruceria por otras baidas muy
hermosas.

Gémez-Moreno sospecha una posible intervenciéon del maestro en la iglesia de San
Gabriel, de Loja. Tenia una espléndida techumbre mudéjar que fué pasto de la vesania
incendiaria. El presbiterio estd cubierto por cGpula encasetonada sobre pechinas. Al exterior
tiene dos portadas de linea siloesca. Sus fechas: 1566 y 1568.

En Puebla de Don Fadrique (Granada), la iglesia, comenzada en 1536, tiene esbelfisi-
mos pilares déricos con capitel, pero sin entablamento, y bévedas decoradas por recuadros.
Es una estructura interesante, pero que se aparta de lo granadino, derivando quizd hacia lo
toledano (era didcesis de Toledo). También la colegiata de Baza merece destacarse por su
estructura gética con pilares formados de pilastrillas esbeltas castellanas, en el aire del con-
vento de la Piedad, en Guadalajara. Las portadas denotan una influencia de Siloee en los
detalles, pero mds libertad y plateresquismo en la composicién. En 1549-61 fué maestro de
la obra Rodrigo Gibaja.

En Andalucia se construyeron durante el siglo XVI iglesias parroquiales con pujos de
verdaderas catedrales. El clima era propicio a tales audacias: un momento histérico opti-
mista, una comarca acabada de conquistar del todo y mimada por la aristocracia y la politi-
ca, unas escuelas de canteros capaces de enfrentarse con todos los problemas. Cuando Siloee
dié con la férmula que hacia posible estructurar a lo romano lo gético, desaparecieron tam-
bién las indecisiones estilisticas. Asf surgieron iglesias como la de Huéscar, impresionante,
de tres naves de casi igual altura con bévedas baidas, cabecera poligonal a lo Siloee, tipo
Iznalloz y Montefrio. El exterior de la cabecera, riquisimo, es de estilo extrafio a la regién,
castellanizado. Los contrafuertes se rematan por unos pindculos que son una curiosa adap-
tacién renacentista de los pilares recambiados géticos (fig. 210). Pudo trabajar en Huéscar
Juan de Riafio, que entre 1567 y 1575 labré las portadas de lllora.
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Como copia decadente de la catedral de Mdlaga, se hizo a finales del siglo XVl y comien-
zos del XVII la grandiosa cabecera de la iglesia mayor de Ronda, con la circunstancia
curiosa de que las portadas del crucero se abren, en ambos templos, en una superficie
convexa. Las capillas hornacinas, en forma de grandes nichos, también se trasdosan por
el exterior.

El influjo de la estructura de Siloee llegé a Cazalla de la Sierra, en lugar alejado, al
norte de la provincia de Sevilla. Al antiguo templo mudéjar de Nuestra Sefiora de la Con-
solacién se le agregd una espléndida cabecera con bdvedas baidas reticuladas y pilares
siloescos. Se comenzd en 1538, pero debié acabarse mds tarde. En los detalles (columnas fu-
niculares, cimacio con cabezas de ledn) se copia la sacristia mayor de la catedral de Sevilla.

SACRISTIA DE LA CATEDRAL DE SEVILLA. — Precisamente esta sacristia suscita un
problema todavia sin resolver, el de si su concepcién estructural se debe o no a Siloee. Fun-
ddndose en que el afio 1535 fué el maestro a Sevilla para “ver e visitar la traga e obra de la
sacristia” mayor, que entonces se comenzaba con planos del difunto Riafio, Gomez-Moreno
le atribuye su estructura y plan. El mismo ilustre arquedlogo dice que la originalidad y valor
constructivo del edificio es tal, que ninguno, como no sea la catedral de Granada, puede
con é| competir en magnificencia y atrevimientos de estructura. Asi es, y aun por demds
quebrada y compleja, la dicha estructura. Se notan
los forcejeos sostenidos para cubrir a lo cldsico un
gran espacio cruciforme. Los expedientes resultan
ingeniosos, pero la obra pierde serenidad. El contra-
rresto de la cGpula sobre pechinas se hace por medio
de bdvedas abocinadas; de estos planos oblicuos se
pasa a los planos rectos de la planta por medio de
trompas aveneradas (figs. 213 y 214).

La ejecucién de los trabajos corrié a cargo de
Martin de Gainza, autor de la Capilla Real, en la
misma catedral. Resulta dificil atribuirle la Sacristia,
precisamente por comparacién con lo suyo. Se hacian
las trazas de la Capilla Real por Gainza cuando se
cerraba la cipula de la Sacristia (1543) y, sin em-
bargo, por su estilo parece mucho mds antigua. Se
percibe lo inadecuado del lenguaje plateresco, me-
nudo para la magnitud del lugar. Martin de Gainza
i ke cometié el error de monumentalizar unas columnas
Elalmeimmadisy aeal ety abalaustradas que son una desdicha. Terminé la

CATEDRAL DE SEVILLA. obra de la Capilla Real Juan de Maeda en 1575, con

un retraso artistico de cerca de veinte afios. Por el

contrario, la Sacristia Mayor, si salvamos lo excesivo de su decoracién (por influjo del am-
biente sevillano), es una obra de perfectas proporciones en la que se manejan con plena efi-
cacia tecténica los 6rdenes cldsicos. En la escultura decorativa de esta sacristia, de buenisima
talla, pero abrumadora, sobre todo en las bévedas, intervinieron los imagineros Guillén,
Jacques y Gonzalo Herndndez, llevados desde Plasencia, y posiblemente Roque de Bolduque.
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A CATEDRAL DE SEVILLA.

Fig. 214.— INTERIOR DE LA SACRISTIA MAYOR




Fig. 215. — PATIO DE LA CHANCILLERIA DE GRANADA.
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OBRAS CIVILES DE SILOEE. — Diego Siloee, que nos ha dejado en Andalucia tantos des-
tellos de su genio arquitecténico en edificios religiosos, apenas se ejercité en obras civiles.
Se apunta como suyo, o con trazas suyas, el magnifico patio de la Chancilleria, el mejor de
Granada. El primer piso es de arcos sobre columnas déricas delgadisimas, a la manera
granadina (el intercolumnio es menor que en otros patios, resultando la proporcién muy
esbelta); el segundo es adintelado sobre zapatas, en el estilo alcarrefio de Lorenzo Vdzquez.
Se construia esta Casa de la Audiencia Real en 1546 (fig. 215). Dié también trazas para la
Casa de los Miradores, en la plaza de Bibarrambla, desaparecida en un incendio (1879).
También desaparecié su casa propia, situada a espaldas de la catedral, con los derribos de la
Gran Via.

En aquella casa vivié Siloee, casado en segundas nupcias con dofia Ana de Bazdn, lle-
vando un ostentoso tren de vida: esclavos, criados, escuderos, cabalgaduras... y demds
signos de grandeza. Alli murié el 23 de octubre del afio 1563, sin dejar descendencia de
ninguno de sus dos matrimonios, recordando en su testamento a Juan y Asensio de Maeda,
aparejadores, y a Diego de Aranda, imaginero. Su herencia fué a parar al hospital que San
Juan de Dios fundara por entonces en encendido amor al préjimo.

ANDRES DE VANDELVIRA

Andrés de Vandelvira (1509-1575) fué el mds grande de los propagadores del arte reno-
vado del Indaco y Siloee en tierras andaluzas. Su actividad tuvo lugar en el antiguo reino de
Jaén, en la Mancha, con avances hasta Castilla, por Cuenca, y en la actual provincia de Al-
bacete. En el nicleo de una region equidistante de Castilla, Andalucia y Levante. Nacié en
Alcaraz, vieja ciudad fronteriza que lleva el siguiente lema: “Clavis Hispaniae et caput
totius Estremadura”. Llave de Espafia por encontrarse situada en las comarcas de Toledo,
Murcia, Granada, Jaén y la Mancha. La arquitectura de Vandelvira participa también de esta
situacién clave, aunque fundamentalmente su formacién sea andaluza y sus estructuras repre-
senten la Gltima y mds gentil expresién de lo que se ha venido llamando renacimiento grana-
dino. A este maestro se debe la implantacién en gran escala de la béveda baida como ele-
mento estructural castizo del clasicismo espafiol. Si no hubiera sido por la Gltima invasién
de formas y doctrinas italianas que impusieron los arquitectos de Felipe Il, hubiera podido
mantenerse por mds tiempo una versién nacional del renacimiento cldsico basado en estruc-
turas propias. Pero en arte, como en tantas cosas, son mds imperiosos los caprichos de la
moda que toda otra realidad substantiva.

La béveda baida es una consecuencia natural de las Gltimas crucerias estrelladas del
gético. La pluralidad de miembros, al aumentar de manera inverosimil en un proceso de
complicacién y amaneramiento tipico en las culturas viejas, que sacan gusto a lo suyo exage-
randolo, sacrificé la razén de ser constructiva de aquellas estructuras. Habian nacido de
la visién clara de un problema de estabilidad que pedia una localizacién de esfuerzos que
sdlo podia lograrse con una articulacién mecdnica viva. Existian elementos de sostén
(crucerias) y elementos pasivos de relleno (plementerias, o como se decia en la época,
prendientes). Al multiplicarse los elementos vivos o nervaturas, la antigua articulacién se
convertia en una red espesa de nervios tan trabados entre si que toda articulacién se borraba,
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quedando una verdadera estructura unida. Insensiblemente se volvia a las sélidas concre-
ciones romanas; las bévedas se hacian pesadas y con ellas las estructuras sustentantes
menos didfanas. En el Gltimo gético nacional, junto con las complicadas bévedas estrelladas
fueron apareciendo los muros de gran fortaleza y los estilos ciclépeos. Esta superficie unida
de las bévedas, al perderse la nitidez de las aristas, que antes marcaban los nervios diago-
nales, se convirtié en un verdadero casquete esférico, es decir, en una béveda baida mds
o menos decorada, como un recuerdo del pasado. Sin embargo, no tardarian en compren-
der los constructores lo adventicio de aquella decoracién, eliminando reminiscencias ya
anacrénicas. Entonces surgié la béveda baida, rara vez lisa como en la iglesia del Hospital
de la Sangre, de Herndn Ruiz, pero decorada de acuerdo con su funcién y con los nuevos
gustos de la época. Vandelvira fué el que compuso las mds apropiadas y galanas deco-
raciones para esta clase de bévedas, culminando en las que hizo para el Hospital de San-
tiago, de Ubeda (fig. 238).

Con la béveda baida podian cubrirse con un verdadero sentido cldsico todas las estruc-
turas renacentistas y en especial las mixtas del renacimiento granadino; podian también
obtenerse mds sabrosos efectos que con la simple béveda de cafién y lunetos, que el vifiolis-
mo impuso con aridez y monotonia durante mds de dos siglos de arquitectura cldsica o
barroca.

En cuanto a estructuras, fué pues, Vandelvira, recogiendo una herencia prevista, el mds
genial organizador de nuestro renacimiento, el de intuicién mds eficaz y segura, con una
visién independiente de los problemas que no necesitaba de antiparras italianas. Como tra-
cista fué no menos extraordinario y flexible, reinstaldndose en el ambiente andaluz tras el
exotismo de Machuca (a quien sin embargo debe tanto de su clasicismo), y el sabor italocas-
tellano de Siloee. Una de las particularidades fundamentales del renacimiento andaluz, cuya
semilla lanzaran Machuca y Siloee, fué el despego de los médulos cldsicos en la proporcidn
de las columnas, que con tanto cuidado habian observado los dos grandes maestros grana-
dinos. En Andalucia, las sutilezas moriscas, mds que la tradicién gética, conducian al adel-
gazamiento de las columnas, tan tipico de la arquitectura regional. Andalucia tenia su
médulo propio, y como estaba en el ambiente, Vandelvira y en general todos los maestros
de su tiempo lo captaron fielmente. En el interesantisimo ‘“Manuscrito de Arquitectura” de
Herndn Ruiz, de la coleccion Gémez-Moreno, se dan reglas para proporcionar las columnas
de acuerdo con su carga, lo que arguye una justificacién mecdnica de la esbeltez de los apo-
yos. De todas maneras, no se crea que Vandelvira rechaza sistemdticamente la proporcién
cldsica; cuando se enfrenta con un problema de tanta responsabilidad como los pilares de
la catedral de Jaén, sigue estrictamente los cdnones romanos; en el palacio Vdzquez de Mo-
lina, de Ubeda, los 6rdenes apilastrados obedecen a ritmo y proporcién cldsicos. En cambio,
en la cabecera del convento de San Francisco, de Baeza, estira las columnas sin reparo,
hasta alcanzar la altura del entablamento (donde empezaban a moverse las bévedas), con un
impetu ascensional formidable que espolonea la gentil cabalgata de nichos. En accesorios
menudos, como las portadas interiores de la catedral de Jaén, usa de la misma libertad, colo-
cando en los rincones frdgiles columnillas. En una palabra, se produce siempre con la md-
xima soltura y espontaneidad. Tiene también Vandelvira un fino instinto de compositor y
muchas de sus portadas, como la de San Nicolds de Ubeda, rompen con los moldes usuales,
desplegando encantadora fantasia. En su primera época hace uso éptimo de los grutescos,

248

L
v




(?

pero pronto abandona estos primores, dejdndolos por una amplia decoracién escultérica
que maneja y compone con verdadera maestria. La portada de San Nicolds, la sacristia
del Salvador y la capilla mayor de San Francisco, de Baeza, acreditan su talento para
mover los relieves y grupos escultéricos en el marco de la arquitectura. Gustaba Vandelvira
de dar prestancia a sus obras con hermosas figuras escultéricas de gran tamafio en elegantes
y flexibles actitudes, siempre un poco femeninas aunque se trate de guerreros barbados. Las
caridtides se repiten en su escuela ad infinitum y apuntan ese deje francés muy acusado en
toda la obra del maestro, quién sabe si debido al influjo de algunos entalladores de dicho
pais (Jamete) o a las estampas y grabados entonces en circulacién y a las que debia ser Van-
delvira muy aficionado, a juzgar por el cardcter de “estampa” que tienen algunas de sus
decoraciones. Ese galicismo se advierte también en su gusto por las complejas minucias
arquitecténicas, como los remates de los cubillos de las esquinas de la fachada del Salva-
dor, regusto que, como venimos diciendo, se extiende por toda Espafia durante la fase artis-
tica que hemos denominado estilo Principe Felipe.

En sus Gltimas obras la arquitectura gana en sobriedad y valores abstractos, vencién-
dose, quizd inconscientemente, del lado de Machuca en vez del de Siloee. Su Gltima arqui-
tectura es de gran austeridad, pero no desornamentada. Lo que sucede es que su ornamen-
tacién es puramente geométrica. Casi estd a punto de lograr un lenguaje expresivo com-
pletamente nuevo y personal y, ademds, de los mds abstractos que haya alcanzado nunca
la arquitectura. Modela las superficies jugando con mdltiples recuadros geométricos e inter-
calando motivos abstractos, como discos geométricos, rombos, cartelas, etc.; da color a estas
superficies mediante nichos, a veces pequeiiisimos y colocados en las embocaduras de las puer-
tas, como las “tacas” de los edificios nazaries. Coordina esta decoracién mural con la de las
bévedas, donde llega a creaciones geométricas de una fuerza y belleza sorprendentes, como
las de la iglesia del Hospital de Ubeda, las mejor decoradas de todo nuestro arte cldsico.
Lograr en la Gltima fase de su vida la recia monumentalidad del hospital ubetense, sin perder
ese acento racial y ese cierto orientalismo que respira otra pieza monumental como la sacris-
tia de Jaén, era el lance que le esperaba a este artista esforzado, a este constructor tenaz
que cortaba la piedra con sabiduria de geémetra y la aparejaba — suspensa — en los mds
dificiles equilibrios.

Nacié Andrés de Vandelvira, como hemos dicho, en la ciudad de Alcaraz el afio 1509
(Cedn Bermuidez) y de familia de abolengo flamenco, a juzgar por la morfologia del nombre.
Lo que no sabemos es el tiempo que ésta llevaria avecindada alli. La primera noticia his-
térica de Andrés que sea conocida, ya la sabemos: su participacién en las obras del con-
vento de Uclés — seguramente como cantero — en 1530. Después su nombre desaparece por
algunos afios y no vuelve a salir a la superficie hasta 1536, fecha en que firma el contrato
para construir la iglesia del Salvador, de Ubeda, junto con Alonso Ruiz. Entre estas fechas
podria situarse el hipotético viaje a ltalia de que habla Cedn y que mds parece fantasia que
realidad. Para Cedn, quién hizo el viaje fué el padre de Andrés, arquitecto que como tal no
ha existido. Cuando se hace el contrato figura Vandelvira como vecino de la ciudad de Al-
caraz, cantero. La obra contratada debia hacerse en 6 afios y por doce mil y ochocientos
ducados. A los tres afios y por “algunos respectos”, don Francisco de los Cobos, que edifi-
caba para sepultura suya esta espléndida iglesia, la mandé parar. Siloee habia dado las tra-
zas y condiciones de ella, comprometiéndose a facilitar moldes y visitar la obra, pero no
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debid ser asi y quizd fuera esto el motivo de la paralizacién. Al fin, el Comendador mandé
reanudar los trabajos, pero haciendo nuevo contrato con Vandelvira y Ruiz. Estuvo presente
Luis de Vega, maestro de obras de Su Majestad, enviado posiblemente desde la Corte por
el poderoso don Francisco.

EL SALVADOR, DE UBEDA. — Las condiciones para la iglesia de San Salvador en Ubeda
dadas por Siloee en 1536 describen con todo detalle la obra realizada, pero sin puntualizar
en lo referente a portadas. Era costumbre fre-
cuente dejar las portadas para después, pre-
caviendo las adarajas (los dentellones) para
el enjarje. En el segundo contrato se amplia el
compromiso a la portada principal (que ha
de ser ““de la lavor y forma de la que Siloee
a fecho nuevamente en la yglesia mayor de
Granada”), a dos portadas laterales mds y
a la sacristia, todo sobre traza de los rema-
tantes. De lo que ellos ponen de su cosecha,
lo mejor es sin disputa la sacristia; de las
portadas, la menos feliz la principal, quizd
por el prurito de igualar con lo de Siloee.
Pero antes digamos algo de la iglesia, el
mejor edificio religioso de Siloee después de
la catedral de Granada; variante breve y
refinada de su grandioso tema. La planta del
Salvador es admirable, ordenada con la mds’
elegante simetria. Estd distribuida en la si-
guiente forma: a los pies, una nave de tres
tramos o capillas, cada una de ellas de pro-
porcién sesquidltera, con capillas hornacinas
a los lados, que se abren mediante unos
magnificos arcos con ménsula en la clave,
segin que en lo romano se acostumbraba
(Siloee); al fondo, pasada la garganta de un
hermoso arco toral, se expande la espléndida
capilla mayor circular, que vuelve a repetir la planta de la capilla Caraccioli (el tema de
Siloee). Mide de didmetro 50 pies (14 metros) y de alto, hasta la clave de la cipula, el
doble, proporcién dupla que pedia Siloee para este género de capillas. Entre los pies de la
iglesia y la capilla mayor se intercalan, con puertas en la embocadura del arco toral,
la torre y la antesacristia, dos elementos que sirven de enlace en este punto dificil de la
planta. Una buena planta no es solamente la que llena las exigencias prdcticas, sino
la que ademds nace de la belleza abstracta de un dibujo capaz de despertar emociones de
indole estética. La planta del Salvador nos ahorrard mds discursos: es en si, como dibujo
abstracto, de gran belleza. Ldstima que Vandelvira no tuviera en cuenta estos valores abs-
tractos y rompiera la simetria intercalando oblicuamente su sacristia con una entrada dificil

Fig. 216.—PLANTA DE LA IGLESIA DE SAN SALVADOR,
EN UBEDA.
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Fig. 217. — FACHADA PRINCIPAL DE LA IGLESIA DEL SALVADOR, EN UBEDA.
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Fig. 218. — INTERIOR DE LA IGLESIA DEL SAL

NI R TR

VADOR, EN UBEDA.




que se diria buscada de intento para lucir su travesura. La torre estd admirablemente enca-
jada y su volumen vertical, entre el tambor liso de la capilla mayor y los pies del templo,
coordina muy bien ambas diferentes estructuras. Situar las torres asi no era nuevo después
de comenzada en parecido lugar la de Murcia, y se repite en Guadix (fig. 216).

Al interior domina la prestancia de un orden corintio de empaque verdaderamente
romano (fig. 218). Tenemos que destacar la belleza de los capiteles, su dibujo perfecto, la gracia
rizada y espumosa de sus acantos (fig. 220). En las condiciones de Siloee ya estd puntual-
mente determinada la fachada principal con sus dos estribos a los cantones, que serdn redon-
dos (motivo muy gracioso y que debia gustar a Siloee, pues lo utiliza también en las fachadas
del crucero de Mdlaga), con los estribos sucesivamente retraidos, de la nave mayor, la ven-
tana para dar la suficiente claridad y alegria y el fastigio con molduras romanas para tapar
el camaranchén. Esta composicién es un intento importante, quizd el primero, para orga-
nizar una fachada del nuevo estilo. Ya se.sabe que incluso en ltalia se tarda en alcanzar un
tipo de fachada orgdnica que obedezca al nuevo arte. En Espafia, la obsesién de las porta-
das hizo que se descuidara la intencién unitaria y consecuente de las partes de una fachada
organizada en totalidad. La arquitectura civil fué por delante (Palacio de Cogolludo, de Car-
los V, Consistorio de Sevilla, Palacio de Vdzquez de Moling, etc.), pero en la religiosa pesaba
mds lo gético. Un intento de fachada también interesante es el de la iglesia de Santa Maria
la Mayor, de Antequera, que, segin José Maria Ferndndez, sirvié de inspiracién a la de la
catedral de Mdlaga. Se conservé la silueta picuda y quebrada, gética, pero procurando, no
sin evidentes aciertos, utilizar el lenguaje abstracto del renacimiento andaluz. Se comenzé
esta iglesia en 1514 y se terminé en 1550, con gran dispendio. El interior es de los mds nota-
bles de Andalucia: una organizacién basilical de gran fuerza, con unas imponentes columnas
jonicas cuyos capiteles estdn orientados de cara a la entrada para que el espectador que
entra los vea de frente. Tanto en la fachada del Salvador como en la de Antequera no se
prescinde de los contrafuertes géticos. De Siloee hubiera sido de esperar mayor novedad.
Herndn Ruiz intenté también una fachada mds cldsica, la de la iglesia del hospital de Sevilla,
pero tampoco plenamente acertada. En Viana (Navarra), Juan de Goyaz (1549) planeé una
fachada de gran empaque en la que, no obstante la libertad pldstica, existe una voluntad
unitaria fuerte. Y poco mds puede decirse de las fachadas religiosas espafiolas antes de
Herrera.

Las portadas del Salvador, de Ubeda, son fruto de la inspiraciéon de Vandelvira, aunque
en la principal copie a Siloee, pero sin comprenderlo (fig. 217). La portada del Perdén, de
Granada, traia la novedad de las grandes columnas y Vandelvira las interpreta de una ma-
nera plateresca, delgadas, sin guardar proporcién con el entablamento. En el cuerpo se-
gundo, donde le faltaba el modelo de Siloee, la composicién no puede ser mds desgra-
ciada; salva el problema colocando en el centro un gran relieve de la Transfiguracién. Sin
embargo, la decoracién y los grutescos son de lo mds vivaz y elegante, modelos acabados
en su género. Las portadas laterales son de mds sabrosa enjundia. En 1540 estaba en
Ubeda Jamete, que pasé dos afios y medio labrando talla e imagineria en la capilla de
los Cobos. Las portadas deben ser obra suya y de imagineros afines, y con su colaboracién
contarfa Vandelvira para comprometerse a ejecutarlas. Revelan perfectamente sus gustos,
sobre todo la graciosa portadilla norte, cuyos pedestales sobre las columnas pareadas recuer-
dan los que puso el Indaco en la portada de la sacristia de Murcia. En la portada sur, algo
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influida por Machuca, hay elegantes figuras, algunas copia directa de modelos italianos,
como la que ocupa el casetén central del dtico, tomada de una figura de Rafael. Mientras
tanto, Vandelvira se iria formando dvidamente en tan extraordinaria coyuntura artistica,
entre Siloee tracista y Jamete decorador (fig. 219).

En el despertar de su conciencia artistica trazaria la peregrina sacristia, una verdadera
alhaja de nuestro renacimiento, dividida en tres tramos por bdévedas baidas que dan ritmo
al ambiente; con un entablamento corrido con un friso de “rais-de-coeur” y caridtides (que
en este caso representan Sibilas) sosteniendo los perpiafios; las caridtides, sobre repisas sos-
tenidas a su vez por cabezas saliendo de pequefios éculos. Es posible que la predileccién por
las caridtides y telamones viniera de Jamete (figs. 221 y 222).

SAN FRANCISCO, EN BAEZA. — Después del Salvador, la obra mds importante que
debié emprender Andrés fué la famosa cabecera del convento de San Francisco, en Baeza,
fundada por Diego Valencia de Benavides y terminada en 1566. Fuera de la disciplina de
Siloee, Vandelvira alarga de manera inverosimil los érdenes cldsicos, pero conservando el
fuste estriado de Siloee. Desde sus primeras obras, los bastones que llenan las estrias del ter-
cio inferior no los termina a la misma altura, sino alternadamente, unos mds altos que otros.
Este detalle era para Vandelvira como una firma o signo lapidario que indicara su paterni-
dad. El espacio cuadrado de la capilla presenta cuatro grandes arcos en sus lados; uno
comunicaba con las naves de la iglesia y en ofro se abria la cabecera poligonal, como
en las obras de Siloee (Iznalloz, Montefrio), pero en alto, sobre tres primorosas capillas en
cafién encasetonado; los otros dos arcos corresponden a los testeros del crucero. El vano
inferior bajo la imposta — que corre circunddndolo todo — queda ciego y en el timpano se
abren tres huecos semicirculares. En la parte baja es donde Vandelvira despliega sus organi-
zaciones decorativas mds cumplidas, a manera de altares o sepulcros compuestos como arcos
triunfales, con imagineria abundante y espléndidos copetes escultéricos. Hermosas figuras
de guerreros de gran tamafio despliegan el dosel que guarnece el escudo. El problema mds
interesante de esta gran capilla es el de su cubricién, cuya clave puede ddrnosla el folio 119 v.
del manuscrito de Alonso de Vandelvira, hijo de Andrés, que conserva la Biblioteca de la
Escuela de Arquitectura de Madrid (fig. 223).

Hoy, la capilla de San Francisco de Baeza estd en la mds deplorable y bochornosa con-
dicién. No son unas ruinas abandonadas y melancélicas por donde trepan las plantas pard-
sitas, sino un inmundo patio de vecindad donde los vecinos vierten todas sus miserias.

CATEDRAL Y AYUNTAMIENTO DE BAEZA. —En Baeza intervino también el maestro en
la construccién de su catedral, comenzada en 1529, desplomada en 1567 y reconstruida luego
con no poca gracia, utilizando los pilares géticos con sélo decorarlos mediante capiteles y
entablamentos platerescos. Las bévedas son baidas (se conservan algunas de cruceria), gen-
tilisimamente decoradas, sobre todo la central, a base de medallones con pinturas, que
llevan la fecha de 1593, cuando se termind la obra bajo la direccién de Alfonso Barba.
Hay capillas muy interesantes de Vandelvira y su escuela y una puerta de paso a la sacristia,
muy torpe y primitiva (fig. 224).

Se atribuye también a Vandelvira en Baeza la antigua Cdrcel y Corregimiento, hoy
Ayuntamiento, que tiene modalidades suyas, pero un curioso acento castellano; los grutescos
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Figs. 219, 220, 221 y 222. —PORTADA SUR Y CAPITEL EN EL INTERIOR; INTERIOR DE LA SACRISTIA Y DET
EN LA IGLESIA DEL SALVADOR, DE UBEDA.
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Figs. 226 y 227. — ALZADO Y PLANTA DE LA SACRISTIA DE LA CATEDRAL DE JAEN. (Segin Chueca.)




son mds duros y toscos que en las obras del maestro. Mas nos inclinamos a pensar que esta
obra pertenece a un ciclo artistico diferente del de Vandelvira, aunque por razones de vecin-
dad salten a la vista sugerencias vandelvirescas. La cornisa es muy original, imitacién de los:
aleros de madera, con canes llenos de figuras y un cimacio de enormes ovas, tema cldsico muy
usado en la regién con evidente hipertrofia. La fachada estd concebida con un sentido alegre
y festivo, raro en una cdrcel; se lo dan los graciosos huecos pseudopaladianos. Es un edifi-
cio de enorme cardcter, que se hizo el afio 1559 (fig. 225). La fuente de Santa Maria, en la
plaza de la catedral, es un monumento muy pintoresco con temas — caridtides — de Van-
delvira. Termindse en 1564, reinando Felipe Il

CATEDRAL DE JAEN. — La catedral de Jaén constituye, con sus hermanas la de Granada
— la mayor — y la de Mdlaga, el sin par trio de nuestras catedrales renacentistas andaluzas.
Se comenzd a construir a fines del siglo XV por Pedro Lépez, con la inevitable intervencién de:
Egas. Pero la obra de Lépez, tras de anacrénica, amenazaba ruina y desbaratose todo para
empezar algo nuevo y magnifico (1540). En 1548 el cabildo acordé llamar a Jerénimo Qui-
jano, Pedro Machuca y Andrés de Vandelvira para opinar y disponer, quedando la obra a
cargo de este Gltimo. Comenzé por la cabecera, sala capitular y sacristia. El plan fué andlogo
al de Granada y Mdlaga, pero se adopté la cabecera plana, que debia figurar en las trazas
primitivas, y se aprovecharon muros de Pedro Lépez. Es posible que esta solucién viniera de:
la primitiva catedral sobre la mezquita musulmana. El resultado fué un acierto, pues la planta
de salén cuadraba perfectamente con la estructura. La distancia entre pilares aumenté rela-
tivamente y a cada tramo correspondieron dos capillas hornacinas. El ambiente, mucho mds:
didfano, y los arcos de medio punto, mejor proporcionados con los pilares, dan a este interior
una grandiosidad superior a la que se siente en las otras catedrales del grupo. Siendo la mds:
pequeifia de las tres, es la mds perfecta y cldsica, como fruto de una experiencia hecha. Las
naves son, como en Mdlaga, de igual altura y en el alzado de cada tramo, sobre los arcos de
las capillas hornacinas, entre éstos y los lunetos donde se abren los ventanales, hay unos bal-
cones que aumentan el cardcter civil de este gran salén (fig. 228). En la cabecera, al lado de
la epistola, con muy buen orden arquitecténico, edificé Andrés una sala capitular y una
gran sacristia. En la puerta de paso a la sala capitular figura la fecha de 1556. Es pieza
de una severidad cldsica impecable, digna de Machuca, que sospechamos ronda por aqui.
Un retablo suyo se colocé en el testero principal (aprovechado). Su orden es jénico apilas-
trado, con estrias dentro de un cajeado. Su béveda es de cafidn con fajones y recuadros. No.
existe decoracién floral o animada de ningin género. Es una de las obras mds puristas para
su época.

A la sacristia se penetra por un vestibulo con escudos de Tavera (1555-1560). En el
frente, tapando una escalera, se ve una composicién paladiana en el estilo de Machuca con
pilastras jonicas abalaustradas muy curiosas. Entrar en la sacristia es enfrentarnos con una.
de las obras maestras de la arquitectura espafiola de todos los tiempos, con la creacién
mds genial de Vandelvira. Todo aqui es original, nuevo, grandioso, sugestivo. Es un salén
de 12 por 22 metros cubierto con una mayestdtica béveda de cafién con fajones y sobria
decoracién de recuadros y medallones. Las paredes estdn animadas por un ritmo potente de:
columnas pareadas y arcos alternativamente grandes y pequefios. Sobre el entablamento gene-
ral, otro sequndo piso de arcos — respondiendo a los inferiores — como lunetos de la béveda,.
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Figs. 230 y 231. — FACHADA Y PATIO DEL PALACIO VAZQUEZ DE MOLINA, EN UBEDA.
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Figs. 232, 233 y 234. — PALACIO VELA DE LOS COBOS, PORTADA DEL HOSPITAL DE SANTIAGO E INTERIOR DE LA IGLESIA
DE DICHQ HOSPITAL, EN UBEDA.
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refuerza la mdgica impresién. Su reiteracién tiene no poco de oriental y nos sugiere las
arquerias de doble piso de la mezquita de Cérdoba. No paran aqui las sugerencias orien-
tales: las columnas parecen agruparse con un ritmo semejante, aunque menos complejo, al
del Patio de los Leones de la Alhambra; sobre los capiteles — rasgo de genio del que no
podemos rastrear antecedente alguno — colocé Vandelvira una cartela en forma de gran
dbaco que levanta a mayor altura el entablamento. No puede ddrsele otfro significado que
el de una interpretacién renacentista de elementos orientales. El orden arquitecténico asi
concebido tiene un extrafio parentesco con los aqueménides de Persépolis, que también tie-
nen unos elementos intermedios en forma de voluta, aunque hacia afuera. En los testeros de
la béveda, los medios puntos menores y el 6culo central repiten un tema de Brunelleschi. Las
bévedas de este salén, segin fecha en una pequefia cartela, debieron cerrarse en 1577, dos
afios después de la muerte de Vandelvira. Lleva la sacristia escudos pintados de los obispos
don Sancho de Avila y Toledo y don Francisco Delgado (figs. 226, 227 y 229).

PALACIOS DE UBEDA. — Con la catedral de Jaén no terminaron las grandes realiza-
ciones de este arquitecto, que debia tener en marcha un gran taller para desarrollar tal can-
tidad de trabajo. Todavia nos dejé en Ubeda dos de los mejores edificios civiles del Renaci-
miento: el palacio Vela de los Cobos (1561) y el de Vdzquez de Molina (1562), ambos de la
poderosa familia de don Francisco de los Cobos. El primero, algo castellano, a lo Cova-
rrubias, con una galeria de arcos en el Gltimo piso, de un tipo que luego se popularizé. Son
caracteristicas las ventanas de dngulo con columnillas de mdrmol blanco. El segundo es el
mejor palacio andaluz después del de Carlos V. Es de los pocos palacios espafioles —y quizd
en esto el que mds — que responden a una intencién unitaria y consecuente en todas sus par-
tes. Ni siquiera existe la gran portada tipicamente nuestra que tantas veces destruye la uni-
dad ritmica. Tiene en volumen la nobleza, y da la misma sensacién de bloque, de un pala-
cio italiano. Por sus apilastrados, recuerda una composicién del Bramante o Peruzzi. Esta
dividido en tres pisos bien graduados, separados por entablamentos corridos: el bajo de
orden corintio, el siguiente jénico y el alto con caridtides. El perfilado de la cornisa es muy
original, sin decoracién alguna. No existen en esta fachada, salvo los simétricos, dos inter-
columnios iguales: el central es el mds ancho, los inmediatos los mds estrechos y luego gra-
dualmente se van ensanchando hasta los extremos. Esto prueba la delicadeza del arquitecto,
matizando sus efectos, procurando una cierta y misteriosa vibracién al conjunto. El piso de
caridtides tiene, en vez de ventanas, unos évalos apaisados, posiblemente debidos al influjo
de Machuca, pero, administrados con mds cautela que en el palacio de Carlos V, aqui rema-
tan perfectamente la composicién. Como detalle caprichoso, en los dngulos sobre la cornisa
se levantan unas graciosas linternillas que, sin distraer, amenizan. Este, como la mayoria de
los palacios de entonces, tiene patio central de arcos sobre columnas de fino médulo anda-
luz (figs. 230 y 231). En Ubeda, los modelos de Vandelvira se prodigaron durante todo su
siglo y el siguiente, dando tan buenos ejemplos como el palacio del condestable Ddvalos, el
de la marquesa de la Rambla, la torre del conde de Guadiana, el de Mancera, el del anti-
guo ayuntamiento, con elegante fachada porticada, efc.

HOSPITAL DE SANTIAGO, EN UBEDA. — Cuando parecia que Vandelvira ya lo habia
dicho todo, le vemos, al final de su vida, con capacidad suficiente para crear un organismo
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arquitecténico nuevo y muy diferente en concepto y expresién de lo anterior: el hospital de
Santiago, en Ubeda, fundacién del obispo don Diego de los Cobos, comenzado en 1562 y
terminado en 1575, el mismo afio de la muerte del arquitecto. Abandonada ya la férmula
cruciforme de Enrique Egas, la planta sigue la tendencia, mds moderna, del Hospital Ta-
vera: gran patio e iglesia al fondo, en eI eje. Es la obra mds severa y de mds imponente
silueta de su autor, mezcla de es-
piritu castellano y andaluz — ya di-
jimos en un comienzo algo sobre
el cardcter fronterizo de Vandel-
vira—. La fachada, opaquisima,
tiene en su centro una puerta de
grandes dovelas y cardcter caste-
[lano; encima, un ediculo aislado
con un relieve de Santiago sobre
una ldpida con dos escudos, en
tondos, a los lados. La cornisa es
magnifica, dérica, inspirada tal vez
en Serlio, con espejos convexos muy
andaluces en las metopas. A los ex-
tremos de esta fachada, salientes
en la casi totalidad de sus plantas,
dos altas torres le dan enorme pres-
tancia; su fosca silleria se alegra
por las clpulas de teja vidriada.

Fig. 235. — PLANTA DEL HOSPITAL DE SANTIAGO, EN UBEDA. La iglesia es de las mds originales
que ha producido el clasicismo es-
pafiol. Tiene una nave y dos cruceros; entre ambos se intercalan las torres, muy esbeltas,
jugando con las de la fachada y dando lugar a una ‘“maqueta” de las mds expresivas.
Se combinan con majestad bévedas de cafidon y baidas. En esta iglesia parece revivir el
grandioso escenario de las termas y basilicas romanas (figs. 233, 234, 235, 237 y 238).
Hemos visto lo mds notable de la obra del maestro, no todo lo que hizo este cantero
extraordinario. Quedan obras suyas en Laguardia (convento de dominicos), en Canena y
Sabiote (castillos), en Alcaraz, su ciudad natal (torre del Tardén), en Huelma (parroquia)
y en las propias ciudades de Jaén, Baeza y Ubeda otras de menor consideracién. Gozé de
prestigio y autoridad en su oficio; se le llamé a menudo para reconocimientos e informes
(Mdlaga, 1549; Sevilla, 1557; Cuenca, 1560) y sus afanes debieron granjearle holgura eco-
némica. Casé con Luisa de Luna, natural de Villacarrillo, donde radicaba la mayor parte
de su hacienda. Otorgé testamento el 16 de abril de 1575 y el mismo afio murié. Dejé cinco
hijos — uno de los seis que tuvo habia fallecido —: Alonso, maestro cantero y gran “cor-
tista” como su padre, el que dejé escrito el famoso ““Libro de tragas de cortes de piedras...”;
Catalina; Pedro, sacerdote; Cristdbal, religioso, y Bernardino.
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HERNAN RUIZ EL JOVEN

Es una figura de primer orden de nuestro renacimiento clasicista que se ird engrande-
ciendo a medida que se la conozca mejor. Su padre empezé en 1523 la construccion del cru-
cero de Cérdoba, que condujo hasta su muerte, en 1547. Maestro formado en el ambiente
isabelino burgalés, no pasé, a lo mds, de mezquino plateresco por atemperarse a los nue-
vos tiempos que corrian. En cambio, su hijo, cuya vida histérica comienza con la muerte del
padre y al sucederle en sus encargos, formado en el ambiente andaluz, es una de las perso-
nalidades destacadas del arte mds progresivo y de la gran escuela constructiva de Andalu-
cia. A juzgar por su ‘“‘Manuscrito de Arquitectura”, era un hombre de formacién humanista
a quien posiblemente el padre traté de dar una esmerada educacién matemdtica y literaria.

OBRAS EN CORDOBA. — En Cérdoba siguié trabajando, a la muerte de su padre, en
la obra del crucero, y ya hemos hablado algo de ello. En la misma mezquita catedral debie-
ron hacerse con trazas suyas capillas y portadas. Lo que mds destaca es la capilla del Espi-
ritu Santo o de los Simancas, fundada en 1568 por don Juan de Simancas, obispo de Carta-
gena, don Diego de Simancas, obispo de Badajoz, y don Francisco de Simancas, arcediano
de Cérdoba. Es una capilla pequefia, de planta cuadrada, atenida a las cortas dimensiones
disponibles, pero desarrollada, en cambio, en altura en abigarradas ordenaciones super-
puestas. Se manejan en pequefio los temas del purismo andaluz, pero con tal densidad que el
espiritu resulta arabesco. La riqueza decorativa no se consigue con grutescos, sino con labo-
res absiractas de cardcter geométrico. Indudablemente esto era producto del clima musul-
mén de la mezquita. En el Ultimo cuerpo de los costados, unos pequefios huecos ciegos de
tipo paladiano, muy andaluces, son lo mds elegante de dibujo. La béveda también es muy
curiosa como versién renacentista de una estructura gética. Tiene nervios diagonales y ter-
celetes que se cruzan con otros paralelos a los combados y que forman como un encaseto-
nado cldsico (fig. 239). Las pinturas de la capilla son de Pablo de Céspedes. Menos recargada
es la bella puerta de Santa Catalina, que comunica el exterior con el Patio de los Naranjos y
que es muy semejante a la portada de la iglesia de San Pedro, en Cérdoba. La fachada del
venerable templo de San Pedro, que fué catedral mozdrabe en tiempos de la dominacién mu-
sulmana, sufrié una notable transformacién hacia 1542, en la época del obispo Leopoldo de
Austria (+ 1557). Las trazas deben ser de Herndn Ruiz. Como intento de fachada renacentista,
puede emparejarse-con la del Salvador, de Ubeda, de la que toma alguna inspiracién. En
las cantoneras colocé Ruiz unos contrafuertes esquinados concebidos como pilones cldsicos;
los grandes estribos de la nave central estén bien tratados mediante érdenes superpuestos
lisos y rematan en unos cofres o bujetas de movido perfil, como sarcéfagos. La portada,
jénica, con dtico y acréteras, resulta muy equilibrada y cldsica (fig. 240). En Benameji, pro-
vincia de Cérdoba, construyé, de 1550 a 1556, el magnifico puente que costed don Diego de
Bernuy, regidor de Burgos, que poblé aquella localidad. Es todo de canteria admirablemente
labrada, con tres arcos, el central de 15 metros de luz y 15 de altura, formando un circulo
perfecto.

OBRAS EN SEVILLA. — El afio 1554 Herndn Ruiz fué llamado a Mdlaga para revisar la
obra de la catedral y entonces hizo disefios para formar el coro. Tres afios después fué reque-
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rido por el cabildo de Sevilla para tratar del sentimiento que habia hecho la Capilla Real,
que hasta su muerte condujo Martin Gainza, y dié su parecer sobre el modo de cerrarla y
conducirla, con los arquitectos Andrés de Vandelvira, Francisco del Castillo, Juan de Xea,
Luis Machuca, Pedro de Campo, Diego de Vergara y Miguel de Guaza, que concurrieron al
mismo efecto (Cedn). No consiguié infundir una belleza imposible a esta desdichada cuanto
grandiosa capilla y ni siquiera la termind, quedando el remate para Juan de Maeda. Aun le
tocé ser continuador de Gainza en otra obra sevillana tan importante como el Hospital de
la Sangre o de las Cinco Llagas.

Los priores de Santa Maria de las Cuevas y de los monasterios de San Jerénimo de Bue-
navista y de San Isidoro del Campo, patronos de este hospital, por muerte de sus fundado-
res, dofia Catalina de Ribera y su hijo don
Fadrique de Ribera, primer marqués de
Tarifa, determinaron en 1540 trasladarle
de la collacién de Santa Catalina al ba-
rrio de la Macarena, fuera de la ciudad,
en sitio mds sano y ventilado. Con el deseo
de que la construccién saliese magnifica y
acertada, enviaron por Espafia y Portugal
a Francisco Rodriguez Cumplido, maestro
mayor de Cddiz, a sacar planta de lo que
mejor encontrase en ambos reinos. A su
vuelta se encargaron trazas a otros maes-
tros de fama: Luis de Villafranca hizo dos,
y dos también Martin Gainza; una Rodri-
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o guez Cumplido y otra Luis de Vega. Para
g—_'i elegir la definitiva se convocé en 1545 a
E““‘T‘E’ un jurado compuesto por Pedro Machuca,
i Herndn Ruiz (todavia vivia el padre, pero
g quién sabe si pudo acudir el hijo, aho-
rrando al viejo las molestias del viaje),
g ] ) |
] e e Gaspar de Vega, Diego Ferndndez, Benito
E: I.j | de Morales, Juan Sdnchez y Martin Gainza.
T, dm ]

Escogieron una que segin toda probabi-
Fig. 236.—PLANTA DEL HOSPITAL DE LA SANGRE, DE SEVILLA.  lidad fué la de Gainza, al que se nombré
maestro mayor con 20.000 mrs. anuales
de salario. Empezé la obra en 1546 y la dirigié Gainza hasta su muerte (1555). Le sucedié
en 1558 Herndn Ruiz, que ya era maestro de la catedral hispalense.
Las fachadas de Gainza resultan insulsas y desabridas, como todo lo de este maestro..
El propésito fué, sin embargo, bueno al trazar unos lienzos compuestos con dos ordenacio-
nes, dorica y jénica, como hizo Vandelvira en el palacio de Vdzquez de Molina, pero el dibujo
y las proporciones resultaron machuchos y tampoco acerté con las torres, aunque algo ani-
man los grandes chapiteles cénicos de teja vidriada.
Mucho debieron preocupar a Herndn Ruiz las trazas (1560) de la iglesia del hospital,
pues en su “Manuscrito de Arquitectura” aparecen soluciones y variantes para este templo,.
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Figs. 237, 238, 239 y 240. — TRIBUNA Y BOVEDA BAIDA DE LA IGLESIA DEL HOSPITAL DE SANTIAGO, EN UBEDA. CAPILLA
DEL ESPIRITU SANTO, EN LA CATEDRAL, E IGLESIA DE SAN PEDRO, EN CORDOBA.
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Fig. 241. — PORTADA PRINCIPAL DE LA IGLESIA DEL HOSPITAL DE LA SANGRE, EN SEVILLA.
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e Fig. 242. — FACHADAS PRINCIPAL Y LATERAL DE LA IGLESIA DEL HOSPITAL DE LA SANGRE,
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EN SEVILLA. (Segin Chueca.)
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o Fig. 243. — CORTE TRANSVERSAL Y LONGITUDINAL DE LA IGLESIA DEL HOSPITAL DE LA
z SANGRE, EN SEVILLA. (Segin Chueca.)

en el que sin duda cifraba el cordobés sus mejores ilusiones. El examen comparativo de estas
trazas y la obra realizada es del mayor interés para comprender la gestacién del arqui-
tecto. En el manuscrito vemos una “planta sulgente de la iglesia que se haze en el espital de
la sangre” que varia de lo realizado en que la cabecera es recta y los brazos del crucero
hemiciclos, a la inversa de lo que se hizo: cabecera en hexedra y brazos rectos. En alzado
también son notables las diferencias; cambiaron las proporciones y se suprimié la cipula del
crucero. Pero lo que se hizo por encima del entablamento jonico debié ser posterior a la
muerte de Ruiz, simplificando lo suyo, como lo indican los huecos terminales, muy herreria-
nos, que sustituyen a las ventanas renacentistas del dibujo.

Esta iglesia, tal como hoy la vemos, con su monumental orden jénico liso, suspendido
atrevidamente sobre unos capiteles-péndolas déricos, y con sus hermosas bévedas baidas
andaluzas, es la mds grandiosa organizacién de edificio religioso cldsico que tenemos en
Espafia antes del Escorial. Ruiz triunfé de una manera definitiva e insuperable, recogiendo
las mejores ensefianzas andaluzas de Machuca (a quien recuerda en sus apilastrados cajea-
dos y moldados, en los cimacios con cabeza de ledn, etc.) y de Vandelvira. Los érdenes estdn
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modulados y perfilados con absoluta correccién y fino sentimiento. Las puertas de mdrmol
que comunican con la sacristia son de bello dibujo, un tanto serliesco. Pero siendo tan refi-
nados los detalles, todo cede ante la grandeza del ‘“‘concepto”, las proporciones, el dmbito
monumental. La manera de incluir en el interior los estribos; los grandes arcos murales que
forman los tramos; lo acertado de las bévedas baidas, que demuestran sus enormes posi-
bilidades estructurales, demasiado pronto abandona-
das, son las primordiales caracteristicas que elevan
esta iglesia a un punto eminente en la historia de
nuestra arquitectura. En la sacristia volte6 Herndn Ruiz
unas complicadas bévedas de arista que nos traen, muy
veladas, reminiscencias goticistas propias del maestro
que construyd la béveda de la capilla del Espiritu Santo,
en Cordoba (fig. 245).

En los exteriores no fué Ruiz tan afortunado. Gran
ocasién para lograr algo definitivo en este aspecto,
pero el problema era muy arduo para la época. Ya
dié un buen paso suprimiendo al exterior los estribos
. gbticos; pero las proporciones, interiormente tan acer-
tadas, no responden bien fuera. El apilastrado jénico
es demasiado esbelto (faltan pedestales), y el dérico
muy pobre. El cuerpo superior, corintio, se lo debieron
estropear y los remates son insignificantes y torpes. Las
portadas laterales son mezquinas y la portada princi-
pal, aunque bellisima, demasiado estirada de propor-
ciones por el afdn de continuar la horizontal del enta-
blamento dérico.

En 1560 trataron los patronos del Hospital de
cémo se traeria la piedra que convenia para la por-
tada que se habia de hacer en la iglesia por el sefior
Herndn Ruiz, y quedé acordado que dicho maestro
preparara dibujos y condiciones para ella. Se envié a
Portugal un oficial a por mdrmoles y jaspes. De ello
R e LT R inlfiere, si no lo estuviera pregonqndr.a la prc?}?ifl

PITAL DE LA SANGRE, EN SEVILLA, arquitectura, que es obra de Herndn Ruiz. Es dificil

encontrar algo labrado con mayor virtuosismo hasta

en el mds insignificante detalle, tallado con un sentimiento mds refinado de la molduracién.

Sobre el arco principal, en un évalo, se halla esculpida una imagen de la Caridad, de una

suave belleza italiana. En las enjutas se acompaifian figuras de la Fe y de la Esperanza, todas

debidas al cincel de Bautista Vdzquez. Arquitecténicamente lo mds bello es el sequndo cuerpo
jonico, de excelentes proporciones (fig. 209).

Bastaria a Herndn Ruiz para inmortalizarse, si no hubiera edificado la iglesia del Hos-
pital, con haber levantado con arte y pericia singulares el cuerpo de campanas y remate
de la Giralda. Estando Ruiz en Sevilla el afio 1558, se celebré cabildo y se traté sobre las
trazas que el arquitecto habia hecho para cerrar la sala capitular y afiadir la torre, acor-
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dando que se llevaran a cabo. Acabése la restauracién y remate de Herndn Ruiz en 1568
reinando en Espafia Felipe Il, siendo pontifice Pio V (Ghislieri) y arzobispo de Sevilla don
Fernando de Valdés. Acrecenté la torre el maestro cordobés en unos 28 metros, con lo que
la elevé a la mayor altura de las de Espaiia. Lo hizo construyendo primero el cuerpo de cam-
panas a plomo con la obra drabe. Lleva cinco huecos estrechos a cada lado (el central de
medio punto), con claraboyas ovaladas encima, entre pilastras con incrustaciones de cerd-
mica. Sobre la balaustrada de este cuerpo emerge la mds gentil linternilla que puede darse,
con tres cuerpos (fig. 246) en degradacién y retraida al nicleo interior de la torre almo-
hade. Los dos Gltimos cuerpos son circulares y todo lo cumple y cierra un cupulino que sirve
de base a la veleta, una estatua de la Fe, llamada “Giraldillo”, que di6 nombre a la torre.
Hace falta realizar un esfuerzo para apercibirse del estilo renacentista de la construccién.
Parece, por su espontaneidad y frescura, que estd alli a nativitate: es su mejor elogio.

Se atribuye también a Herndn Ruiz la torre de la parroquial de Pedroche, cuyo primer
cuerpo es cuadrado y el Gltimo circular, formando toda ella una especie de obelisco muy
gracioso. Es verosimil que un tercer Ferndn Ruiz, maestro mayor también de Cérdoba, fuera
hijo del segundo y nieto del primero. Hizo las trazas de la nueva torre cordobesa, que se
tomé el acuerdo de renovar en 1593. Acabéd la obra, en 1664, Juan Francisco Hidalgo. Para
Ofto Schubert es el monumento mds grandioso de la época de Francisco de Mora. Se ins-
pira en la Giralda, pero se acusa mds el escalonamiento sucesivo de sus cuerpos.

Para comprender la capacidad y el alcance de los conocimientos que tuvo nuestro Her-
ndn Ruiz, basta hojear el manuscrito suyo que posee don Manuel Gémez-Moreno. En él, a
mds de excelentes invenciones arquitecténicas, nos tropezamos con problemas de geometria,
proporciones (estética de las figuras poligonales), gnoménica, fortificacién, salubridad, etc.
En sintesis, como dice Gdmez-Moreno, una revelacién documental de lo que el renacimiento
andaluz tenia de esencialmente propio. Murié Ruiz en 1569, y no viejo, puesto que su activi-
dad conocida no alcanza a mds de treinta afios.

CABILDO ANTIGUO DE JEREZ. — En esta época clasicista, el mejor edificio de la An-
dalucia occidental, junto con los de Herndn Ruiz, es el Cabildo antiguo de Jerez de la Fron-
tera. Bien puede decirse que es uno de los mds bellos edificios del siglo XVI andaluz. Segin
una inscripcion, se construyé en 1575 por los maestros Andrés de Ribera, Martin de Oliva
y Bartolomé Sdnchez. Nos falta saber quién dié las trazas. Tiene las naturales concomitan-
cias de época con los de Herndn Ruiz: su decorado de esencia arquitecténica, sus labores
geométricas recamando lienzos de muro, el uso de la gran estatuaria, etc. Es un noble
cuerpo de arquitectura dividido en tres partes por columnas corintias pareadas de pedestal
Unico. El entablamento decorado acusa el “partido” horizontal dominante. Al lado izquierdo
tiene adosado un amplio pértico de cardcter muy andaluz (fig. 247).

EL RENACIMIENTO EN EL REINO DE MURCIA
JERONIMO QUIJANO. — La arquitectura del quinientos en el reino de Murcia tiene

caracteristicas que la asemejan, por parentesco cercano y origen comin, a la andaluza en
SU rama granadinojienense. Tiene como ella decidida vocacion por las estructuras y por la
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construccién de raiz monumental y vestidura cldsica. En materia de estructuras religiosas,
en toda la comarca se siente predileccién por el tipo que Tormo bautizé con el nombre
de iglesias columnarias, que siendo de difusién general en Espafia, alcanza en esta parte
del pais gran preponderancia.

El primer artista local que encarna el nuevo estilo y sigue, como continuador directo,
las ensefianzas de Jacobo el Indaco, es el “buen maestre Jerénimo, esculptor excellente y
arquitecto q. fué maestro de la obra de la torre de Murcia y del obispado de Murcia y Car-
tagena, persona entendida en buenas letras”. Son estas Ultimas palabras del licenciado Ld-
zaro de Velasco en el prélogo de su traduccién del Vitrubio. Era, pues, el maestre Jerénimo
Quijano, ademds de un excelente escultor (mds que un entallador), una persona ilustrada,
entendida en buenas letras, lo que se compadece mal con una nota aparecida ha poco en
la que se dice que no sabia escribir ni firmar. De hecho su firma se conserva en Toledo, en la
tasacién que hizo el 7 de abril de 1548 del grupo de la Transfiguracién, de Berruguete, en
el trascoro de aquella catedral. Como escultor se le atribuyen varias obras, entre ellas el
retablo de la Virgen de la Esperanza, en Villena, y la puerta derecha de la sala capitular
de la catedral de Cuenca, que de ser suya le daria justisima fama.

Continué Quijano, como ya sabemos, la torre de la catedral de Murcia, no apartdndose
sensiblemente del arte de Jacobo. Tuvo mds libertad de expresién en la interesante capilla
de don Gil Rodriguez Junterén, en la misma catedral, notable por su planta y estructura.
La capilla, cuadrada, se aumenté con una cabecera ovalada con cupulilla. El altar, con un
grupo escultérico de la Adoracién de los Pastores, lo encuadra una gran arquivolta deco-
rada — como gustaba al Indaco — sobre columnas pareadas corintias que corta la béveda
eliptica. El exterior estd muy graciosa y arquitecténicamente compuesto, con un orden de
pilastras déricas que soporta un dtico muy decorado con medallones y cabezas y un tim-
pano avenerado en el centro con el busto del pontifice. Se remata por una alegre cresteria.
Por acuerdo del cabildo de 27 de marzo de 1525, quedé autorizado el protonotario aposté-
lico, arcediano de Lorca, don Gil Rodriguez Junterén, para edificar esta capilla. Su fecha
es, por tanto, muy primeriza y resulta por su estructura, sabio manejo de los érdenes y bondad
de sus proporciones, una obra verdaderamente progresiva. En el renacimiento murciano se
conserva con fidelidad el médulo cldsico de las columnas, apartdndose en este sentido de
la corriente andaluza, mds libre (figs. 248 y 249).

En la propia catedral de Murcia se atribuyen a Quijano, que fué maestro de la fdbrica
desde 1526, varias obras: la capilla de la Encarnacién, dentro de la de San Antonio, y la de
la Transfiguracién del Sefior (1544). Es de un arte semejante al suyo la capilla del Socorro
o del canénigo Grasso, con altar de mdrmol e imagen sedente de la Virgen, atribuida al
florentino Michelangelo Nacherino y, segin Tormo, a Domingo Beltrdn, artista muy italiani-
zante que, ya viejo, ingresé en la Compaiiia de Jesis e hizo para ella varias obras.

No existen fronteras artisticas entre el reino de Murcia y la vecina provincia de Ali-
cante, por lo que agrupamos esta regién del Levante-Sur en una misma entidad artistica.
En la catedral de Orihuela se atribuye también a Jerénimo Quijano la portada de la Anun-
ciacién, en el brazo del Evangelio del crucero. Es una de las mds nobles composiciones del
renacimiento levantino; rica de decoracién, con un maravilloso friso de nifios y réleos en el
entablamento corintio, y, no obstante, serena, muy bien compuesta, proporcionada y esen-
cialmente arquitecténica (fig. 250). A un tipo parecido, con resonancias mds arcaicas (de
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Figs. 245, 246 y 247. — INTERIOR DE LA IGLESIA DEL HOSPITAL DE LA SANGRE Y CUERPO ALTO DE LA GIRALDA, EN SEVILLA.
FACHADA DEL CABILDO ANTIGUO, EN JEREZ DE LA FRONTERA,
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Jacobo), pertenece la portada de Santo Domingo de Orihuela (fig. 252). Se desconoce exac-
tamente la participacién que pudo tener el maestro Quijano en la iglesia y convento de San
Esteban, de la Compaifiia, en Murcia, fundacién del obispo portugués don Esteban de
Almeida (1561) para los jesuitas. La iglesia es posiblemente de un maestro desconocido
apegado a lo gético, pero la portada parece obra de Quijano y como versién menos deco-
rada (de época posterior) de la portada de Orihuela. La arquivolta tiene casetones y pris-
mas facetados en lugar de grutescos, pero el “‘concepto” es el mismo, y lo mismo la clave,
fuertemente escultérica. Los pedestales macizos, a plomo de las columnas pareadas, son un
motivo del Indaco. Podria ser esta portada un Gltimo jalén (1562) de la evolucién de Qui-
jano hacia el puro clasicismo. Estd admirablemente enriquecida por unas esculturas que se
atribuyen al hermano Domingo Beltrdn. También se considera de Beltrdn el sepulcro del
fundador, siendo obra suya segura el magnifico retablo principal. Desde el punto de vista
arquitecténico es interesante la ventana de la capilla mayor, trazada como una bifora
gotica, pero con adornos platerescos.

Debié morir Quijano hacia 1563, y como su nombre asoma por primera vez de 1524

a 1527, trabajando en Jaén con Lépez de Velasco, nos constan treinta y nueve afios de acti-
vidad conocida.

ESTRUCTURAS RENACENTISTAS DEL LEVANTE-SUR. — De lo mds antiguo renacen-
tista de la regién es la portada de la iglesia parroquial de Biar, terminada en 1519, antes
de que Jacobo Florentin llegara a Murcia, y resulta una incursién del arte castellano en el
Levante indeciso del primer cuarto de siglo. A la vecina ciudad de Villena llegé pronto
el influjo de Jacobo (alli murié) y el de Jerénimo. En la iglesia de Santiago dejaron el pri-
mero una pila bautismal y el segundo el retablo y una ventana en la sacristia.

Orihuela, como sede episcopal, ciudad noble y rica por su huerta, es después de
Murcia el centro artistico mds importante de la regién. Ademds de la portada norte de la
catedral, ya descrita, encontramos otras varias interesantes manifestaciones renacentistas.
Destaca por su importancia arquitecténica y estructural la capilla mayor de la iglesia de
Santiago, obra, segin Tormo, de Marcos Brantini, entre 1554 y 1609. Al fondo de una capilla
gotica de tres tramos se abre, cual un gigantesco arco triunfal renacentista, el que comunica
con la capilla mayor, que de esta manera constituye un compartimiento auténomo, un poco
como sucede en la catedral de Granada y en El Salvador, de Ubeda, o mds bien, por su
forma cuadrada, en San Francisco de Baeza. Tiene el dmbito mds de doce metros en cuadro.
En su frente (altar mayor) y costado del Evangelio compuso el arquitecto unos enormes
nichos aplastados entre columnas pareadas jénicas, con los consiguientes nichos menores
en los intercolumnios, y arquivolta doble, una a plomo de cada columna. Es una monumen-
talizacién del tema empleado por Quijano en la capilla de los Junterones. En el costado de
la epistola, en lugar del nicho se abre un arco, con la misma arquitectura, que comunica
con una capilla cubierta con cipula (5,72 metros de didmetro) sobre pechinas. La béveda,
interesante y compleja, es en realidad un hibrido geométrico, no responde a un tipo puro
de superficie (esferoidal) o a combinacién o penetracién de superficies simples (aristas,
esquifada, etc.). Cuatro arcos se cruzan arrancando a plomo de los grupos de columnas y
dejando en el centro un espacio cuadrado cubierto con una béveda casi plana. Estos arcos
no son de generatriz horizontal, sino inclinada, siguiendo el empino general de la béveda.
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A mds del pafio central, los arcos cortan la béveda en otros ocho, cuatro triangulares. El
despiezo de estos pafios inferiores de la béveda es muy curioso, pues sigue una curvatura
inversa a los arcos cruzados, como buscando un despiezo general por anillos, lo mismo que
en la cipula esférica. Esta béveda recoge las ensefianzas de Vandelvira e incluso modelos
concretos del libro de cortes de piedras de Alonso. ¢(Daria el hijo de Vandelvira las trazas
para tan curiosa solucién? De todas maneras, esta grandiosa capilla nos demuestra el grado
de perfeccién que alcanzé el arte de la canteria en manos de los maestros andaluces. Desde
el punto de vista estético y no técnico, adolece de complicacién (por el mismo virtuosismo de
sus soluciones) y pesadez, aunque por su severidad y ausencia de ornamentacién supone
un loable intenfo de acercarse al ideal cldsico (fig. 251). Tiene esta iglesia una curiosa
sacristia octogonal con cipula de cascos, de formas un poco duras. Su estilo pertenece al
Alto Renacimiento. En Orihuela fundé el obispo de Valencia don Fernando de Loaces (1568)
el magno Convento de Dominicos 'y Universidad. Encargé los proyectos al arquitecto de
Tortosa Juan Anglés, que se trasladé a vivir aquf (vivia todavia en 1593). Durante el siglo XVI
avanzaron poco las obras, que se llevaron a cabo en el siglo XVII. Resulta una construc-
cién barroca, conservando trazas y espiritu renacentistas.

La iglesia mds notable de la region es la de Callosa de Segura. Madoz afirma que se
terminé en 1553 por el maestro de obras Francisco Ripoll, dato que recoge Tormo, pero
sondndole a demasiado nuevo — desconocido — este nombre, por lo que apunta que acaso
sea solamente maestro ejecutor de proyectos ajenos; ‘“de lo contrario — dice Tormo —, ten-
dré derecho a figurar en la linea de los excelentes arquitectos en la historia del arte espa-
fiol”. Es una iglesia de tres naves, fres framos, crucero y un dbside circular. La portada prin-
cipal es todavia ojival y en cambio al interior, aparte los retablos, abunda la decoracién
barroca y rococd. Los apoyos que ritmicamente dividen el espacio son simples columnas
corintias de gran robustez. Llevan sobre el capitel el trozo correspondiente de entablamento
y de él salen los arcos transversales y longitudinales, todos de medio punto, acusando diver-
sas alturas en la clave, lo que no entrafia dificultades constructivas, dado lo adaptable de las
bévedas baidas (que deben ser de ladrillo) y produce, en cambio, un efecto muy natural y
poco forzado. Por sus proporciones, esta iglesia es la mds renacentista entre las columnarias,
pues las otras, por lo general, son de espiritu gético, siendo su Unica novedad la substitucion
de los pilares cilindricos o fasciculados del ojival por las gruesas columnas cldsicas. En el
crucero, la articulacién estructural obedece a la mds estricta I6gica del estilo italiano, sin
que chirrie ninguna agudeza gética. La suave melodia de los arcos torales se propaga como
proyeccién natural en la béveda de horno del dbside y en el anillo y media naranja de la
copula a través de las pechinas. Con ser esta estructura de espiritu tan italiano, o mejor
dicho, tan renacentista en términos universales, no existe un precedente directo fuera de
Espafia. Era natural que aqui se produjera por esa feliz conjuncién de la béveda baida y el
pilar columnario. A lo que mds se asemeja, anfes en el espiritu que en la letra, es a las
naves laterales abovedadas de las basilicas de Brunelleschi. Se resume aqui, como no llego
a hacerse en ltalia, la gracia de las basilicas de columnas con las conquistas espaciales (cU-
pula y nicchione) del Bramante. Es ldstima que este templo singular adolezca de falta de
refinamiento en el dibujo y que se emborronara luego de superfluidades barrocas, porque
de no-ser asi contaria entre las primeras iglesias renacentistas espafiolas, quizd la primera
en claridad y légica estructural (fig. 253).
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Fig. 250. — PORTADA DE LA ANUNCIACION DE LA CATEDRAL DE ORIHUELA.
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Figs. 251, 252 y 253. — CAPILLA MAYOR DE LA IGLESIA DE SANTIAGO Y PORTADA DEL CONVENTO DE SANTO DOMINGO,
EN ORIHUELA. INTERIOR DE LA IGLESIA DE CALLOSA DE SEGURA.
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No es frecuente que en las iglesias columnarias se interponga un trozo de entablamento
entre el capitel y el arranque de los arcos. En la de Callosa esto debié ser una reminiscen-
cia del pilar cruciforme de Siloee, que siempre lo lleva. Existe, sin embargo, dentro de la
misma drea artistica otro ejemplo en la grandiosa iglesia de Mancha Real, provincia de Jaén,
también de tres naves separadas por columnas con entablamento (dérico) y pilastras enci-
ma, siguiendo el modelo granadino. Las bévedas son baidas y sobre una de ellas va gra-
bada la fecha de 1628. La sensacién espacial es grata, didfana y monumental (fig. 254), pero
falta la cldsica serenidad de proporciones de la iglesia de Callosa de Segura. El catdlogo
de iglesias columnarias es muy amplio en la regién y sobradamente interesante. Parece ser
la primera del grupo, edicién principe muy repetida después, la del Salvador, de Caravaca,
en una de las civdades mds ricas en tradiciones y monumentos de la provincia de Murcia.
Estd sin terminar (sélo se hizo la cabecera), como les sucede a gran parte de estas iglesias
columnarias, que se empezaban con arranque grandioso. Es una iglesia de tres naves con
bévedas nervadas y sus columnas son jénicas (el orden preferido en este tipo de iglesias).
Fué construida (1534-1600) por el arquitecto Pedro de Antequera (fig. 255). En la misma
Caravaca queda, abandonada, la ermita de la Soledad, columnaria también, dérica. Del
tipo del Salvador es la iglesia de la vecina localidad de Moratalla. La de Cehegin, también en
las inmediaciones, es columnaria y jénica. En Albacete, la mds importante (aunque sélo se
terminé la cabecera) es la de San Juan Bautista, en la capital. Se trata'de un magnifico
templo proyectado y comenzado a construir en gdtico. Levantada la “‘alberca”, es decir, los
muros perimetrales, se varié de criterio, pensando apear las bévedas, de gran luz y atrevi-
miento, sobre monumentales columnas jénicas impresionantes y admirablemente dibujadas,
un poco en el estilo de Machuca. Las bévedas se cerraron muy tarde, en el siglo XVII, por
Gregorio Diaz Palacios (fig. 256). La ermita de San Antén, en las afueras de Albacete, difiere
en parte del tipo, pues carece de bévedas y tiene las armaduras aparentes, como las basilicas
antiguas; sus columnas son toscanas. Dentro de la ortodoxia entran, en cambio, las iglesias
de La Roda, terminada en 1564 (jonica), y la de Hellin, ambas en la provincia de Albacete.
En la relacién anterior nos han faltado los nombres de los maestros que imaginaron y lleva-
ron a cabo estas iglesias columnarias, creacién original de la arquitectura espafiola en sus
intentos por salir del callején gético y edificar a lo romano. El Gnico nombre que tenemos es
el de Pedro de Antequera, que por el momento no nos dice nada ni nos da ninguna conexién
con escuelas o maestros famosos. Hay que convenir en que esta solucién, por antiacadémica,
tuvo un cardcter eminentemente popular y a ella se acogieron los canteros anénimos, que
construian a lo gotico, con verdadera unanimidad. En punto a prdcticas constructivas nada
alteraban estas iglesias; los pilares cilindricos lisos ya se habian utilizado con éxito en el
Gltimo gdtico; intercalar un capitel era sencillo y ademds resolvia bien el problema de los
enjarjamentos. Como todas las soluciones populares, ésta resulté franca y pintoresca, muy
pintoresca. Lo académico hubiera sido seguir la pauta que trazara el arquitecto de la igle-
sia de Callosa de Segura, pero esto suponia un cambio trascendental en concepto y una sen-
sible transformacién del organismo constructivo, y el espiritu popular procede no por refle-
xion abstracta, sino por tradicién. Un artista eminente como Covarrubias cedié también a
esta férmula simplista en la iglesia de la Magdalena, de Getafe. Asi se creé en Espafia un
modelo de iglesia que no tiene paralelo fuera de nuestras fronteras. En Francia, donde no
prosperaron en lo gético las iglesias con naves de igual altura, no pudo surgir este tipo de
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transicién: en Alemania, durante el siglo XVI la Reforma paralizé la construccién religiosa.

En la arquitectura civil tampoco faltan en Murcia muestras interesantes. En Alcaraz es
notable la plaza monumental, verdadero “centro civico”, como dirfamos ahora, donde se
agrupan las construcciones religiosas y las administrativas pUblicas. Las lonjas de Santo
Domingo, de la Regateria y del Ahori forman, con la iglesia de la Santisima Trinidad, un
conjunto de gran prestancia urbana monumental y pintoresco a la vez, animado por las
gentiles torres de la Trinidad y del Tardén (fig. 257). La portada del Ahori, de talla densa
y abigarrada, tiene resonancias del Indaco y algunos detalles granadinos, como las “tacas”
de las jambas del arco, pero mezclado todo con exuberancias toledanas, como de un
Vandelvira que, habiendo tropezado con lo granadino, conservase todavia el recuerdo
de Uclés. En Chinchilla, donde se encuentra el monumento mds insigne del plateresco
albacetefio, el dbside de Santa Maria, ya descrito (pdg. 188), existe también un bello edi-
ficio de cardcter civil: el Ayuntamiento. Su inscripcién lleva la fecha de MDXCI, reinando
el rey don Felipe, segundo de su nombre. Por su estilo parece algo anterior. Tiene una puerta
adintelada, con columnas pareadas jénicas y dtico de caridtides; casi focando, a los lados
de la puerta, hay dos ventanas que son lo mds acertado de dibujo. Tienen guarniciones api-
lastradas, entablamento y un elegante copete con acréteras de la marca Vandelvira (fig. 258).
De distinto cardcter, abdndonando lo dibujistico de esta fachada por el modelado robusto del
aparejo ristico, tenemos en Almansa el palacio de los condes de Cirat, “La Casa Grande”,
despunte un tanto bdrbaro del vifiolesismo que en pocas pero selectas obras nos dejé en
Andalucia Francisco del Castillo (fig. 259). El patio, mejor entendido, es una espléndida
composicién con doble piso de arquerias jonicas. La portada de la iglesia parroquial de esta
localidad, de tipo vandelviresco (c. 1570), puede ser del mismo maestro del palacio, que llené
su parte alta de escultura tan tosca como los telamones de la Casa Grande.
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Figs. 254, 255 y 256. — INTERIOR DE LAS IGLESIAS DE MANCHA REAL, EL SALVADOR, DE CARAVACA, Y SAN JUAN BAUTIS-
TA, DE ALBACETE.
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Figs. 257, 258 y 259. — TORRES DE LA TRINIDAD Y DEL TARDON, EN ALCARAZ. CASAS CONSISTORIALES, DE CHINCHILLA, L
Y CASA DE LOS CONDES DE CIRAT, EN ALMANSA,
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EL RENACIMIENTO EN LOS PAISES DE LA CORONA DE ARAGON

ARAGON

Aragon y Catalufia estaban unidos politicamente desde la segunda mitad del siglo XII,
pero fué mds bien una unién de tipo personal en la cabeza del soberano, conservando los
estados su autonomia y sus privilegios. Durante los siglos XIIl y XIV, Aragén, que habfa
impuesto su superioridad jerdrquica al fundirse con Catalufia, llevé sin embargo una vida
ldnguida, sin hacer valer su personalidad, absorbido por Catalufia, que entonces pasaba
por la fase mds esplendorosa de su historia. Cierto que el gran imperio mediterrdneo que
Jaime |, Pedro el Grande y Pedro el Ceremonioso habian conquistado era el de Aragén, pero
mds de nombre que de otra cosa, porque la capitalidad visible del imperio era Barcelona,
el emporio maritimo de la Europa meridional. Barcelona crecié a expensas de Zaragoza
y el fenémeno es fdcil advertirlo en la historia monumental de los siglos XlII en adelante. El
gotico cataldn escribié uno de los mds gloriosos capitulos de nuestra arquitectura y mien-
tras tanto el aragonés apenas nos dejé trazadas algunas insignificantes lineas. El cambio de
dinastia en Aragon con Fernando | el de Antequera acusé la disociacién latente en el reino
y el hondo descontento de los catalanes, que defendian al conde de Urgel frente a los prin-
cipes castellanos. Alfonso V, el rey humanista, fué un jalén muy importante en la historia de
nuestras relaciones con ltalia, pero dejé poco rastro en el campo del arte. Alfonso fijé su
corte en Ndpoles y se desentendié de sus reinos peninsulares — al menos desde el punto de
vista monumental —, mientras en su nueva capital edificaba con disefios del gran Laurana
el grandioso Arco del Castillo, en mdrmol blanco, épico y triunfal como la entrada del con-
quistador en la ciudad ganada. Tenemos que llegar al reinado de Fernando V para encon-
trar en Aragén cierto deseo de artistica grandeza, pero ya sabemos que este principe, mds
politico que otra cosa, no tuvo demasiados afanes de lujo y grandeza monumental. Esto no
obstante, vinculé su nombre a dos empresas artisticas que en la parquedad de Aragén relu-
cian por su suntuosidad: la catedral del Salvador (la Seo) y el convento de Santa Engracia,
en Zaragoza.

Donde la arquitectura renacentista aragonesa alcanza un grado mayor de originalidad
y belleza, de cardcter local también, es en la construccién civil ¥, naturalmente, en la cons-
truccion en ladrillo, material genuino de la regién. Los palacios aragoneses parecen “pensa-
dos” a partir de los propios medios del ladrillo, sin forzar para nada la naturaleza del
material. Son edificios de una economia exacta y eficaz, expresién del espiritu aragonés,
macizo y grave.

Para conocer los precedentes del palacio aragonés tipico del renacimiento nos faltan
eslabones preciosos que nos suministrarian los desaparecidos edificios del periodo mudéjar
isabelino. Entre ellos seria un ejemplar de incalculable valor el desaparecido palacio de la
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Diputacién de Aragén, en Zaragoza, cuya silueta y colorida cubierta de teja vidriada pode-
mos contemplar en el cuadro de Veldzquez “Vista de Zaragoza”. Se consitruyo este palacio,
gloria de la arquitectura civil aragonesa, entre 1437 y 1450. Un rasgo tipico de estos palacios
isabelinos seria la galeria alta entre las forres, cuyo origen bien pudiera partir de anti-
guos almenados que dejaran entre si huecos rectangulares al echar luego encima el tejado,
con su gran alero. Estos huecos rectangulares pasaron a convertirse en arquitos conopiales
de muy gracioso dibujo. Una simple adaptacion de este motivo a las formas renacientes di6
lugar a las cldsicas galerias de arquillos de los palacios del siglo XVI. Esta transformacién
de una simplificacién progresiva de la decoracién caracteristica del ladrillo;
arquerias ciegas, lacerias, sardineles, esquinillas, etc., llegdndose a una sobriedad y des-
ornamentacién casi absolutas. La propensién a las lineas horizontales, que es rasgo universal
del nuevo estilo, no falta en las construcciones aragonesas de ladrillo; antes bien, se acusa
con mds clara conciencia que en Castilla, aunque el material no sea adecuado para entabla-
mentos y voladas impostas. Pero lo importante es la voluntad de estilo, y éste se siente en
Aragén de una manera mds directa y esencial, cumpliendo leyes de ritmo, masa y cardcter

va acompafiada

acendradamente toscanas.
En contraste con las limitadas posibilidades decorativas del ladrillo, los aragoneses

eso de inmejorable calidad que podia tallarse como si fuera mdrmol, con-
sistente y décil a la vez. Los terrenos yesiferos producian, naturalmente, ricas variedades
de alabastro, muy utilizadas en la escultura decorativa. Sobre el bronco y austero ladrillo,
la decoracién en yeso y alabastro tenia a veces (en el renacimiento mds popular, morisco)
un cardcter accidental y superpuesto, era enfonces enteramente libre y atecténica. En la
arquitectura civil fueron los patios los que mds se beneficiaron de las posibilidades de este
material, pero, justo es decirlo, con una cierta mesura, pues no dejan de resplandecer, aun
en los mds floridos, como el desaparecido de la Infanta, un equilibrio arquitectonico y una

contaban con uny

poderosa acentuacién ritmica.
Los materiales regionales (el ladrillo, el yeso, la carpinteria) eran tradicionalmente el

medio de expresién propio de la poblacion arabizada, tan numerosa en Aragén. Fernando
el Catélico, por el fuero de Monzén, de 1510, suspendid, a peticién de los sefiores aragoneses
y valencianos, toda nueva providencia en materia de moriscos, dejando las cosas como esta-
ban. Los grandes vefan su economia, que se cifraba en aquello de *“‘quien tiene moro, tiene
oro” y “a mds moros, mds ganancias”, seriamente amenazada. Por eso en Aragon se mantu-
vieron por mds tiempo que en el resto de la Peninsula los componentes raciales de la Espana
medieval, y los artesanos moriscos o mudéjares pudieron seguir ejerciendo sus oficios. Ya
sabemos lo que estos oficios representaban en el ramo de la construccién, casi acaparado,
siempre y cuando no interviniera la canteria, por los drabes o arabizados.

Estas condiciones especialisimas de Aragén imprimieron, como es natural, cardcter a
su arquitectura, y de no ser por la inevitable mudanza de los tiempos, por lo efimero de
aquella arquitectura realizada con materiales pobres y poco permanentes, y por las depre-
daciones que arrastraron sobre si las guerras — gravisimas, sobre todo para Zaragoza,
durante la francesada —, hoy este cardcter seria mucho mds evidente y general.

La escasez y carestia de la piedra, con la consiguiente ausencia de maestros canteros,
y también la falta de empresas monumentales ambiciosas (que hacen de Aragén el reverso
de Andalucia), dieron lugar a que la arquitectura aragonesa no se caracterice por la nove-
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dad de sus estructuras, ni se plantee problemas atrevidos y dificiles. Estos, por lo general,
van unidos a la arquitectura religiosa, pues la civil de entonces no presentaba, ni en la casa
ni en el palacio, cuestiones arduas (a no ser en casos extremados, como los abovedamientos
del patio del palacio de Carlos V), y sélo las grandes salas, como las lonjas, podian suscitar-
los. Pero en este aspecto la lonja de Zaragoza no se aparta de lo que ya estaba mds que
resuelto en las espléndidas salas del gético levantino. Las construcciones religiosas de Ara-
gén son escasas y pobres durante toda esta época, no inicidndose ningin templo comparable
a los que numerosos, con afdn de novedad y grandes alientos, se elevan por entonces en
Andalucia y reino de Murcia. La Unica actividad constructiva interesante que se lleva a cabo
en la arquitectura religiosa de entonces son los cimborios gético-mudéjares-platerescos, serie
tipicamente aragonesa que inicia, creando escuela, el mds solemne y atrevido de la Seo. Son
obras cuyo andlisis tiene — y tuvo — mds cabida al estudiar el mudéjar (véase volumen IV,
pdginas 278-280), lo mismo que sucede con las tipicas torres de ladrillo aragonesas,
muchas de ellas elevadas en el siglo XVI, con plena vigencia de prdcticas y estilos mudéjares.
Es cierto que la decoraciéon plateresca se aplica muy bien a estas linternas ochavadas; que
las columnillas abalaustradas, las hornacinas, los grutescos y las consolas renacientes, real-
zan con gracia las lineas de la estructura, pero en conjunto estas arquitecturas eminentes,
florén luminoso de nuestros templos, ni por sus trazas ni por su espiritu tienen nada de rena-
centistas. Son hijas del arte de construir y de la estética gético-mudéjar. El cimborio de la
Seo se construyé de 1505 a 1520 (vol. IV, fig. 302). El de Teruel (1538) es menos monumental
que el de Zaragoza y en él se suprime el cuerpo de nichos entre las trompas y los venta-
nales (vol. IV, fig. 303). El de Tarazona (1519-1545), de parecida composicién al que abre
serie, es el Unico que en paridad puede tenerse por renaciente, pues la decoracién interior,
que en la Seo es bien isabelina, aqui es resueltamente plateresca (vol. 1V, fig. 393).

CONVENTO DE SANTA ENGRACIA EN ZARAGOZA. —En el campo de lo decorativo
el panorama es mds vario e interesante. Pocas obras del plateresco espafiol pueden ponerse
en competencia con la portada del convento de Santa Engracia, de Zaragoza, tanto en exce-
lencia como en antigiiedad. Es dificil precisar exactamente la fecha en que se inicié tan
suntuosa fachada, pero en 1514 debia estar casi concluida por Gil Morlans, padre, pues en
un albardn otorgado en dicha fecha declara haber recibido 800 ducados en oro por la
portada, mds cien que se habian pactado para terminarla, lo que correria a cargo de su
hijo del mismo nombre. Por consiguiente, hay que pensar que por lo menos en 1512, o quizd
antes, hubieran comenzado los trabajos. Con anterioridad a estos afios sélo puede ofrecer el
renacimiento espafiol muy contadas producciones arquitectdnicas, siendo lo mds importante
lo que debemos a los Mendoza y a su arquitecto, Lorenzo Vdzquez, algo de Vasco de la
Zarza y de los artistas de Sigienza (Puerta del Jaspe) y monumentos aislados, sobre todo
funerarios, debidos a italianos. Por entonces Francisco de Colonia habia labrado la pequefia
puerta de la sacristia de la Capilla del Condestable, de Burgos (1512), y algunos afios mds
tarde (1516), la Portada de la Pellejeria, de la catedral.

Por consiguiente, la fachada de Santa Engracia es algunos afios anterior a su seme-
jante (por intencién y concepto decorativo) burgalesa. Es interesante y aleccionador com-
pararlas para demostrar una vez mds que el progreso en el arte no es una simple funcién
<ronolégica, sino que obedece a muchas causas de ambiente y de escuela y sobre todo al
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factor humano imprevisible. La de la Pellejeria, con ser mds moderna, revela torpeza e
incomprensién de los nuevos ideales decorativos; lo contrario sucede en la de Santa En-
gracia, concebida con un sentido exquisito de las proporciones (no cldsicas) y de la moldu-
racién. Esta es una verdadera “composicion”; la de Burgos, una acumulacién de elementos.

Esta portada, salvada milagrosamente de la inicua voladura del mariscal Lefebvre en la
noche del 13 al 14 de agosto de 1808, necesité una restauracién a fondo, que llevé a cabo
el escultor don Carlos Palao, rehaciendo gran parte de la estatuaria. Ha perdido parte esen-
cial de su fisonomia al desaparecer la columna parteluz que dividia en dos pequefios el gran
arco abocinado de la entrada. Quién sabe si este resto de goticismo era indicio de un influjo
francés, pues en el vecino pais perduran hasta muy entrado el renacimiento las portadas
religiosas con parteluz. Por eso, perdido este elemento, el arco de Santa Engracia aparece
desproporcionado y soso. Sin duda, lo mejor es el doble dtico, dibujado con gran correccién
y moldurado con suave gracia florentina (fig. 260).

Del antiguo monasterio jerénimo de Santa Engracia, fundacién real y orgullo de Ara-
gén, no queda nada tras los gloriosos sitios de Zaragoza. Fernando el Catélico, cumpliendo
la voluntad de su padre, don Juan Il, dedicé cuantiosas sumas a la ereccién del convento,
que ya en 1493 albergaba una escogida y numerosa comunidad. Con posterioridad a esa
fecha y bajo los auspicios del prior Fray Martin Vaca, se comenzé el famoso claustro, que
debia ser una construccién pintoresca, mudéjar-plateresca, donde, segin parece, lucid su
ingenio el escultor Tudelilla. La fachada del templo, salvo la portada alabastrina, era tam-
bién mudéjar y plena de acento local, como nos demuestra una estampa del siglo XVII.

HACIA LA NATURALIZACION DEL NUEVO ESTILO.—En Aragdn, no jugd ningin
artista .italiano, en fecha primeriza se entiende, el papel rector que otros tuvieron en Cas-
tilla y Andalucia. Cuando llegé Juan de Moreto, florentino, y se hizo notar por sus obras, ya
habian aclimatado el arte nuevo los Morlanes y Forment, principalmente en la construccién
de retablos, que durante aquella época se llevé en Aragén con impulso formidable.

Moreto, si es suyo el retablo de la Visitacién en la catedral de Tarazona, segin cree
Bertaux, podria tener residencia en Aragén antes de 1513, afio en que murié Julio Il, cuyas
armas timbran el retablo. Pero el primer dato documental que poseemos sobre Moreto es
de 1520, afio en que se le encargé el Sagrario (desaparecido) de la iglesia de San Miguel en
Zaragoza, y su primera y Unica obra de gran empuje arquitecténico pertenece al afio
siguiente, 1521. Nos referimos a la capilla de San Miguel en la catedral de Jaca. Por estas
fechas ya habia comenzado Gil Morlans padre (1504) la portada de Santa Engracia en
Zaragoza, continuada luego por su hijo (1514), que fué sin duda viajero por ltalia. La dife-
rencia entre la obra de los Morlanes y la del florentino no puede ser mds evidente. Los pri-
meros conciben la portada como un verdadero retablo; las columnas abalaustradas del
cuerpo inferior, inverosimilmente aflautadas, han perdido toda significacién arquitecténica,
los entablamentos y restantes miembros de arquitectura no son sino el encuadramiento de los
casetones del retablo. Los Morlanes se inclinaron hacia las soluciones lombardas, mucho
mds flexibles a los designios puramente decorativos de los maestros espafioles. En cambio,
Juan de Moreto, que era por excelencia autor de retablos, es decir, ‘“mazonero”, no puede
negar su sélida formacién cldsica, y cuando se enfrenta con un tema arquitecténico des-
aparece el retablista y surge potente el arquitecto que lleva dentro.
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Fig. 260, — PORTADA DE LA IGLESIA DE SANTA ENGRACIA, DE ZARAGOZA.
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Fig. 261. — PORTADA DE LA IGLESIA DE SANTA MARIA, DE CALATAYUD.
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La portada de la capilla de San Miguel es una espléndida pieza de arquitectura, un
soberbio arco de triunfo con proporcién y medida arquitecténicas, donde todos los miem-
bros tienen el peso correspondiente a su funcién. Estilisticamente es un florentino que maneja
los motivos de Desiderio y los Rossellino, con una profusién que tiene algo de Benedetto da
Raveszano, llenando, como él, las columnas de grutescos y con anillos al tercio de su fuste.
Utiliza las coronas de frutos cefiidas por cintas, las tabletas ansadas antiguas para inscripcio-
nes, los festones sostenidos por nifios, los cuernos de la abundancia, las sartas de fruta, las
hojas de yema esférica, efc.

A Moreto se le tiene exclusivamente por mazonero, siendo colaboradores suyos para
la escultura otros maestros, casi siempre Gabriel Yoli y nunca Forment. Por lo tanto, las
soberbias estatuas del portal de la capilla de San Miguel no es verosimil que salieran de su
mano. Tampoco concuerdan con otras obras conocidas de los escultores de entonces en
Aragén, de modo que hasta la fecha siguen en el anénimo.

La fachada de Santa Engracia, que por lo temprana inicia un camino y ftipifica un mo-
delo de portada-retablo, habia de tener éxito en Espaiia, donde, desde los tiempos isabelinos,
como tales retablos se comprenden los imafrontes religiosos. Inspirdndose en ella, pero pal-
pitante de nueva savia plateresca, construyeron Juan de Talavera y Esteban de Obray la
portada de Santa Maria, de Calatayud, invencién bellisima y de las mejores de su género
en Espafia. Juan de Talavera habfa trabajado en la puerta de los Perdones, en la puerta del
Jaspe y en la libreria de Sigiienza. Esteban de Obray era vecino de Tudela, en cuya civdad
le atribuye el Sr. Biurrun la decoracién del palacio del Canal con labores platerescas en
yeso. Esteban de Obray es posible que se identifique con el maestro Esteban que trabajé
como imaginero principal en el Sagrario de Sigilenza, gozando del salario mds elevado.
Aunque también aquel Esteban pudiera ser Jamete. De todas maneras, los autores de la bella
porfada calagurritana son artistas formados en el arte castellano, que utilizan un vocabu-
lario semejante al de Covarrubias y los entalladores de su circulo. Tiene esta obra frescura
de invencién y originalidad en el concierto de sus partes. La gran escultura y el destacado
relieve de todo lo ornamental es indicio, casi anticipdndose, dada su fecha temprana
(1523-1528), de lo que serd nuestro plateresco en su fase media, la mds escultorica, en
aquel momento que hemos denominado “Estilo Principe Felipe” (fig. 261). Para darse cuenta
del camino recorrido no hay sino compararla con la de Santa Engracia. Con fastuosidad
decorativa semejante a la de Calatayud, se levanté en 1550 la portada de la iglesia de Sieso,
en Huesca.

Mds tosco que lo de Obray y Talavera es lo que labré Tudelilla en el trascoro de la Seo
de Zaragoza. En el afio 1557 los capitulares de la Seo contrataron con Arnal de Bruselas
las historias, figuras y nifios para este trascoro, contratando a la vez la mazoneria (obra de
relieve) con Juan Sanz de Tudelilla, que durante muchos afios se ha venido confundiendo
con Martin de Gaztelu o Martin de Tudela, arquitecto natural de Tarazona, que siempre
se titulaba maestro de casas u obrero de la villa. (Este Martin de Tudela llegé a tener con-
siderable fortuna y a ser el mayor propietario urbano de Zaragoza). La obra de Tudelilla
es de un plateresco abigarrado y denso, de proporciones algo pesadas, con la reciedumbre
de todo lo aragonés. En la coronacién, entre sus timpanos alternativamente agudos y cir-
culares, juegan alegremente unos nifios gordezuelos con guirnaldas de flores y mdscaras;
su linea es movida, como de flameante cresteria (fig. 262). A la misma tendencia decorativa
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obedecen también en la Seo los sepulcros de don Hernando de Aragdn y de dofia Ana de
Gurrea, en‘la capilla de San Bernardo. Son del escultor Bernardo Pérez (1550), trabajados
en alabastro, como pesada obra de orfebreria. Con ellos concierta y aun les supera en fati-
gosa pesadez el retablo de la misma capilla, obra de Pedro Moreto (1553). El barroquismo
transparece en este retablo como una veta racial subyacente.

A Tudelilla se atribuye tradicionalmente el desaparecido palacio de Zaporta o casa de
la Infanta, espejo de palacios aragoneses. Tenia fachada de ladrillo, sencilla pero tipica,
alero de gran vuelo gético mudéjar y galeria de ventanitas conopiales. Pero lo mds nota-
ble era el patio, al que se penetraba por un ancho portalén, usual en las grandes casas
aragonesas. Este patio, que, para nuestra vergiienza, se trasladé y estd montado en una casa
particular de Paris, tiene forma cuadrada y ocho columnas muy espaciadas en su galeria
baja; grandes vigas sobre zapatas y recubiertas de yeseria decorativa sostienen la gale-
ria alta. Las ocho columnas son de la traza mds original, nacidas de la mente de un escultor;
sobre un pedestal estriado, tres figuras enlazadas de ninfas y sdtiros sostenian sobre su
cabeza el capitel. En contraste con los amplios vanos de abajo, arriba una serie encanta-
dora de arquillos sobre sutiles columnillas abalaustradas componian la mds primorosa y
gentil arquitectura. Todo es apropiado, justo y légico, y en medio de la fantasia y plenitud
decorativas parece relucir un cierto bramantismo de los tiempos milaneses, trasladados al
yeso los grutescos de terracota. Se construyé el palacio por el poderoso banquero don Ga-
briel Zaporta, que presté dinero al Emperador, de quien obtuvo nobleza y privilegios.
Estd fechado en 1546 (fig. 263).

Sin la gentileza del palacio de Zaporta, pero repitiendo temas de su galeria alta (ca-
bezas dentro de medallones en los antepechos), se construyé la galeria alta del claustro
del monasterio de Veruela, probablemente por el mismo Tudelilla. A él se puede atribuir
también la portada plateresca de dicho monasterio, de pesadas proporciones (fig. 264).

El patio del palacio de la Infanta, como todas las construcciones felices, |6gicas, apro-
piadas a los materiales y economia de la regién, hizo pronto escuela. Version suya mucho
mds modesta y también mds clasicista, es el patio de la Casa de Pardo (1550-1570). De
mucha mayor entidad es el patio de la casa de don Miguel Don Lope (hoy de la Maestranza
de Aragén), que a pesar de las injurias del tiempo es uno de los palacios mds completos que
se conservan en la capital de Aragén. La comenzé el acaudalado jurista de Zaragoza don
Miguel Don Lope hacia 1537. El afio 1539 firmé dicho sefior una capitulacién con Juan de
Landernain, en la que éste se comprometia a labrar el patio y escalera del mejor.y mds ele-
gante estilo aragonés, tomando por modelo los pilares de la casa de don Juan Coloma en el
Coso (la derruida del Casino Mercantil). Salié fiador de Landernain el gran Damidn For-
ment, por lo que algunos han considerado al escultor como inspirador de su arquitectura.
El palacio se ajusté enteramente al modelo aragonés: paramentos lisos de ladrillo, impostas
marcando lineas horizontales, la tipica galeria de arquillos pautando el ritmo de la fachada,
y un grandioso alero del mds puro perfil renacentista (obra del fustero Juan Fanegas), donde
culmina la nota florentina (palacios Médicis y Strozzi) (figs. 265 y 266). Una de las cosas mds
notables de esta casa es la cipula de madera de la gran escalera, donde se adnan la mejor
tradicion mudéjar y las novedades del arte italiano. La cipula, ochavada, se sostiene sobre
una galeria de arquillos — tema muy levantino (el modelo ya estaba en el Salén del Trono
de la Aljaferia de Zaragoza) —, y parece flotar en el aire sobre el aro de luz de la galeria.
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Figs. 262 y 263. — TRASCORO DE LA SEO DE ZARAGOZA Y PATIO DE LA CASA DE LA INFANTA
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Figs. 264, 265 y 266. — CLAUSTRO ALTO DEL MONASTERIO DE VERUELA. PATIO Y ALERO DE LA REAL MAESTRANZA DE
ZARAGOZA.
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Fig. 267. — PALACIO DE LA AUDIENCIA DE ZARAGOZA,
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Figs. 268, 269 y 270. — DETALLE DE LA CASA DE LCS MORLANES EN ZARAGOZA. PORTADA DEL AYUNTAMIENTO DE
UNCASTILLO Y EXTERIOR DE LA LONJA DE ZARAGOZA.
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Desaparecida la Casa de Coloma, obra del arquitecto Juan de la Mica, la mansién
sefiorial mds importante del Coso zaragozano es el antiguo palacio de don Pedro Martinez
de Lara, conde de Morata, hoy Audiencia. Por sus dimensiones y prestancia, es uno de los
mds imponentes de todo Aragén. Se comenzé en 1551. Trabajaron como piedrapiqueros el
maestre Juan de Vidain y otros. La portada es del escultor francés Guillaume Brimbez. Es
de piedra de Epila y de obra dérica, segin las capitulaciones (1552). Dos figuras de salvajes,
vestidos a la romana, van apegadas a los pilares, blandiendo unas mazas nudosas; el friso es
lo mds elegante de talla y representa un cortejo inspirado en los “triunfos” antiguos. Todo lo
corona un mezquino frontén, donde se echan en falta otros adornos que antes tuvo. Salvo
la portada, nada desdice en este palacio de la gravedad aragonesa, de su estilo severo y rit-
mico, que revela un cardcter prdctico y poco dado a caprichos innecesarios. La galeria de
arquillos, las dos torres y los suntuosos aleros
dan sefiorial importancia a esta casa de la
vieja familia de los Lema. Tiene un gran patio
adintelado, segin la costumbre regional, sobre
columnas jénicas con arandelas y fuste liso,
tipicas de Aragén. Todavia conserva magnificos
artesonados (fig. 267).

Mayor fantasia decorativa ostenta la facha-
da de la casa llamada de los Morlanes (1555),
pues las ventanas principales se adornan por
una florida guarnicién de yeso a guisa de cld-
sicos taberndculos, con hermes y estipites por
pilastras (fig. 268). De andloga factura es la
Casa de Fray Diego, en Estella (1565), que
acredita la expansién del influjo aragonés, del
arte de los Tudelillas y Morlanes.
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LA LONJA DE ZARAGOZA. — Con ser
tan excelentes los ejemplos de la arquitectura
civil aragonesa, a todos sobrepuja la famosa
Lonja de Zaragoza, edificio singular y extraor-

dinario en la historia del renacimiento espafiol. Fig. 271.— PLANTA DE LA LONJA DE ZARAGOZA.
A instancias del arzobispo de Zaragoza don

Hernando de Aragén, la ciudad acordé en 1541 acometer la construccién de tan monumental
edificio. Hicieron trazas los maestros Juan de Sarifiena y Alfonso Leznez, escogiéndose las del
primero. El interior es obra atrevida y grandiosa de Gil de Morlanes, hijo. Gil de Morlanes
aproveché las ensefianzas de Guillermo Sagrera y Pedro Compte, que en las lonjas de Palma
y Valencia habian dado el modelo de este género de edificios, pero supo adaptarlas a los
gustos de la ornamentacién aragonesa del momento. Construyé un vasto salén columnario,
utilizando apoyos jénicos con arandelas del tipo aragonés. Para las bévedas — estrelladas —
se inspir6 en las de la ampliacién de la Seo, obra de Charles de Medibe. La decoracién, fri-
sos, guarniciones, portadas, eic.,, es del mds puro aragonesismo, plateresco en yeso, de
fuerte acento local (figs. 271 y 272).
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Pero con ser magnifico este interior, el interés verdaderamente sobresaliente de la Lonja
reside en sus fachadas exteriores. Sin exageracién puede decirse que con el palacio de
Cogolludo y el de Carlos V en la Alhambra, forma la Lonja el trio cumbre de nuestra arqui-
tectura civil del renacimiento. En ningin edificio espafiol como en la Lonja notamos esa
sensacion de “bloque”, de volumen firme y quieto, que es privativa de lo italiano, del espi-
ritu cldsico mediterrdneo. Las fachadas son un mero juego de ritmos, combinados con un
fino sentido contrapuntistico. El ritmo es mds espaciado abajo, y conforme se va subiendo
se acortan las pausas, hasta llegar al motivo dominante de la galeria superior. Pero entre las
dos zonas mds silenciosas se intercala, a manera de fuerte faja, un ritmo apretado de pro-
fundos recuadros verticales. Esta faja es uno de esos aciertos que se deben a un extrafio soplo
de inspiracién, que llega de las profundidades del sentimiento estético del artista. Ante ellos
nos hallamos incapaces de dar una explicacién. Este edificio de la Lonja nos sumerge en las
mismas perplejidades que el palacio ducal de Venecia, ponemos por caso. Nos reducimos a
sentir una emocién superior, y nada mds.

La cornisa, pieza verdaderamente excepcional, es también puro ritmo en la sucesién
de sus modillones. Sus cldsicos vuelos estdn resueltos en ladrillo, sin falsear para nada la
peculiar contextura del material. Unos pequefios pinjantes recuerdan la tradicién carpintera
de los grandes rafes aragoneses. No sabemos si por consciente imitacién o simple coinci-
dencia, la galeria alta repite el tipo de bifora de los palacios florentinos. De todas maneras,
iqué perfume toscano dan a la Lonja! Sobre la cornisa, y como para acusar mejor las cuatro
esquinas del bloque, se levantan unas torrecillas de sabor mudéjar que — extrafia coinci-
dencia — juegan el mismo papel que las que puso Vandelvira en otro de los ejemplos cum-
bres de la arquitectura civil renacentista: el palacio Vdzquez de Molina, de Ubeda. Todo
en la Lonja, aun las partes mds dificiles, como la cornisa, estd realizado con los recursos del
ladrillo; se utilizan mucho en arcos y recuadros las dobladuras, tan adecuadas a la “tecté-
nica” del ladrillo, que dan un vivo claroscuro a las superficies y una gran robustez a la
arquitectura (fig. 270).

En la Lonja se evidencian como en un arquetipo las mejores virtudes de la arquitectura
aragonesa, grave y sobria, segura de las proporciones y sobre todo ritmica. Los arquitectos
aragoneses tienen el don del ritmo, que es sucesién armédnica, repeticién de elementos con
tales pausas o tales acentos. Las famosas galerias de arquillos satisfacian el ansia de ritmo
de aquellos maestros; por todas partes vemos en ellos el deseo de la sucesién ritmica, de
la repeticién (arquillos ciegos entre las ventanas del palacio de los Lunas). En este aspecto
podian ser cldsicos — los mds cldsicos — sin renegar de una tradicién mudéjar: ritmo, repe-
ticién. Como el ritmo es la fuente principal en las artes abstractas: poesia, musica, danza,
arquitectura, tendremos que convenir en que los aragoneses eran eminentes arquitectos.

En Aragodn, como en general en todo el Levante espafiol, adquieren gran importancia
los edificios civiles publicos, consistorios, diputaciones, lonjas, etc., exponentes de una vida
civil mds activa que en el resto de Espafia y de unas instituciones burguesas mds sélidas y
preponderantes. Como lonja abierta a la italiana tenemos la de Alcaiiiz, con tres grandes
arcos goticos altos y de esbeltos pilares. Es una construccién del siglo XV a la que luego se
afiadié una galeria postiza de época muy posterior. Formando escuadra con esta loggia estd
la casa ayuntamiento, sencilla y clasicista, con una puerta de medio punto flanqueada de
columnas déricas y tres ventanas con columnas y romanatos en la planta noble, la del cen-
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tro ocupada por el blasén municipal. Encima, una galeria de arquillos que juega con la de
la Lonja. La de Alcafiiz parece enteramente una plaza italiana del “‘quattrocento” (fig. 273).
El consistorio de Valderrobles (Teruel) es uno de los edificios renacentistas mds nobles
de todo Aragén, de pergefio cldsico, con soportales, planta noble de gran énfasis y galeria de
arquillos bajo un alero poderoso de elegante dibujo. Predominan la horizontalidad y el
ritmo, como en todo lo aragonés (fig. 274). En La Fresneda (Teruel), el ayuntamiento es de
la primera mitad del siglo XVI. El de la villa de Uncastillo (Zaragoza) tiene una fachada
también de gran énfasis, con una portada de dos cuerpos del tipo de las de Siloee, en mds
rudo (fig. 269). De los antiguos consistorios de Aragén, uno de los mds importantes es el de
Huesca. Se construyé el afio 1577 por Miguel de Allué, pero la fachada se reedificd en 1610.
Lo mejor que queda de lo antiguo es el vestibulo, con magnifico alfarje renacimiento y el
arranque de la escalera tras una elegante arqueria jénica cuyos motivos decorativos tallara
Miguel de Urliens. Alli se administraba justicia, y quedan los sitiales del tribunal. La fachada
es tipicamente aragonesa, toda de ladrillo, con dos torres y galeria abierta entre ellas bajo
un rafe muy volado (fig. 275).

ALTO ARAGON. — La arquitectura civil del alto Aragén forma dentro de la geografia
regional un grupo independiente, con caracteristicas propias. El rasgo diferencial mds im-
portante lo constituye el material, mamposteria y silleria, que presta a la arquitectura un
cardcter enteramente distinto del ladrillo. Las cubiertas son muy pinas y en general de piza-
rra, sin los grandes aleros del resto de Aragén. Desaparecen también las cldsicas galerias
de arquillos y las fachadas quedan foscas y cerradas. Los rasgos generales son los comunes
en la construccién de montafia. En lo decorativo aparecen detalles refinados en las guar-
niciones de los huecos, poco aragoneses, que hacen pensar en un influjo directo francés,
quizd de la escuela de Toulouse. Son muy tipicos los garitones de dngulo, muy volados,
también de origen francés.

El mejor y mds caracteristico ejemplar del grupo es el palacio de los condes de Riba-
gorza, en Benasque. La planta conserva la disposicién de la arquitectura sefiorial de Ara-
gén, a base de patio con galerias y gran escalera. Pero la fachada se separa radicalmente
de lo que acabamos de ver. Sus huecos son pequefios y espaciados; sus molduras, finas y
remetidas (como gdticas), y los copetes de las ventanas principales, elegantes y nada arago-
neses. La puerta es sencilla, entre pilastras con entablamento y frontén, pequefias copas por
acréteras. La mamposteria, que ha quedado al descubierto, presta a las superficies rudeza
montuna (fig. 277). La casa consistorial de Bielsa es otro hermoso ejemplar de esta arqui-
tectura del siglo XVI, con soportales abajo sostenidos por cinco arcos sobre pilastrones
cilindricos y una bella ventana — Unica decorada — al centro partida por traceria en cruz,
francesa. Tiene un hermoso garitén en el dngulo sobre grandes ménsulas. Hay casas de este
tipo, variando la riqueza segin los medios de sus propietarios, por toda la regién: Plau,
Benabarre, Boltafia, etc... Ciertas afinidades con este grupo presenta la casa consistorial
de Jaca. Se terminé en 1545 y en su construccién intervinieron los vizcainos Domingo La-
sarte, Juan de Aldaviagna, Martin de Undara, Tristdn de Otavia, Domingo de Lizalde y
Domingo de Tapias. Tiene una puerta de medio punto entre columnas déricas con entabla-
mento y copete y huecos con frontén y copas (tipicas de esta escuela nérdica) por acroteras.

A este mismo arte refinado pertenece la torre hexagonal de Pertusa (Huesca). Tres
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ordenes cldsicos en arquitecténica degradacién con sus pedestales y entablamentos decoran
el esbelto prisma. Las columnas déricas, jénicas y corintias (segin la escala cldsica) estdn
colocadas en los dngulos. Los dos cuerpos inferiores, ciegos, con medallones en el bajo
y pequefios taberndculos en el segundo; el tercer cuerpo, con huecos de medio punto. Falta
la coronacién de la torre, pues el cuarto cuerpo es un postizo seco y desabrido. Estd docu-
mentado que en su construccién intervino Juan de Herrera, pero debié ser en los Gltimos
cuerpos (quizd a partir del tercero). Su invencién no se le puede atribuir, por evidentes
divergencias de estilo. Es |dstima que esta torre no llegara a completarse segin el plan ori-
ginal, porque en ese caso tendriamos una de nuestras mejores renacentistas y de las mds ita-
lianas, aunque su forma poligonal provenga de los campanarios géticos catalanes (fig. 276).

CATALUNA

Resulta extrafio, y hasta si se quiere contradictorio, que una regién tan floreciente como
el Levante espafiol y la mds cercana, por geografia y afinidades diversas, a ltalia, sea la mds
insignificante en el terreno de la arquitectura renacentista. Las causas que se han aducido
son varias: en primer lugar, el desplazamiento de nuestro interés politico hacia Andalucia
y América y el auge comercial de los puertos atldnticos — Sevilla — a costa de los puertos
mediterrdneos — Barcelona —; la depresién econémica, la unién de las casas reinantes de
Castilla y Aragén y el consiguiente centralismo de la administracién espafiola; y en sequndo
lugar, lo arraigado en la cultura levantina de las formas géticas, con las que tanto brillo
alcanzara. Pero si el fendmeno resulta para nosotros paradéjico y desconcertante, hay que
aceptarlo, empero, como una realidad, pues en Levante no hallamos nada que se parezca al
vital proceso de asimilacién de lo italiano que dié lugar al plateresco castellano; ni menos
al empuje constructivo de Andalucia; ni siquiera a la original arquitectura civil aragonesa.
En Catalufia y Levante fueron en balde las novedades del renacimiento que como heraldos o
avanzadas de la nueva cultura llegaron a nuestras playas orientales. Ni el trasaltar de la
catedral de Valencia (1510); ni el palacio del embajador Jerénimo Vich; ni el sepulcro de
Folch de Cardona en Bellpuig; ni el trascoro de Bartolomé Ordéiiez en Barcelona, ni otras
obras igualmente selectas pasan de ser creaciones esporddicas, faltas de arraigo popular. No
se forma, pues, en Levante una escuela coherente con raices locales, ni por otro lado tam-
poco surgen personalidades sobresalientes capaces de substituir con empuje individual al
colectivo. La realidad es que nos encontramos con obras dispersas, apenas sin parentesco
enire si, frias y de receta, que copian sin pasién modelos italianos o se atemperan sin
demasiada ilusién a lo castellano. Muchas veces el GOnico vinculo de afinidad entre estas
obras reside en lo que pudiéramos llamar su fondo gético, este si, definitorio de un cardcter
local. Tanto en la Casa del Arcediano, como en el Palacio del Virrey, como en la Torre
Pallaresa, como en la Capilla de San Miguel y las obras renacentistas llevadas a cabo en el
Palacio de la Generalidad, Ayuntamiento y Hospital de Santa Cruz, se acusa su cardcter
cataldn, no por lo que tienen de renacentistas, sino por lo que conservan de gético. En el
ventanaje, por lo general, no se prescinde de la molduracién francamente gética y se con-
servan a veces (Casa del Arcediano, Torre Pallaresa) las tipicas columnillas catalanas; lo
nuevo despunta en pequefios toques, bustos, medaliones (ventanas de la Casa Basols), ldu-
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Fig. 272. — INTERIOR DE LA LONJA DE ZARAGOZA.
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Figs. 273, 274 y 275.— AYUNTAMIENTO Y PLAZA DE ALCARNIZ. AYUNTAMIENTO DE VALDERROBLES Y ESCALERA DEL ¢
AYUNTAMIENTO DE HUESCA.
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¢ Figs. 276, 277, 278 y 279. — TORRE DE LA IGLESIA DE PERTUSA; CASA DE LOS CONDES DE RIBAGORZA, EN BENASQUE.
T PUERTA DE LA CASA DEL ARCEDIANO, EN BARCELONA Y PUERTA DE LA TORRE PALLARESA, EN SANTA COLO-
MA DE GRAMANET.
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Figs. 280, 281 y 282. — PATIO DEL ARCHIVO DE LA CORONA DE ARAGON, EN BARCELONA. PORTADAS DEL COLEGIO DE

EN TORTOSA.
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reas, efc... Faltan en lo tipico las grandes cornisas italianas, o como solucién mds modesta,
los aleros aragoneses, siguiéndose en esto también la tradicién gotica catalana, que cortaba
en seco sus grandes lienzos murales. Se mantiene con espiritu conservador, la buena cons-
truccién en piedra del pais: los muros, en general, de un sillarejo muy cuidado y los ele-
mentos vivos y guarniciones de silleria, usdndose magnificos dinteles de una pieza y puertas
lisas de grandes bolsores. Los paramentos de los palacios catalanes acusan gran lisura y
una sobriedad de la mejor solera gético-catalana. Las portadas suelen ser timidas (Casa
del Arcediano, Torre Pallaresa), de un plateresco genérico, sin tratar de polarizar el interés
decorativo como las castellanas.

La Casa del Arcediano la construyé don Luis Despld (1524), dignidad del titulo que le
da nombre. Tiene planta de U, patio con galerias y una fuente en el centro. Detalles como
la portada en el muro que cierra el patio marcan su renacentismo. Se hallaba construida en
parte en 1510. La Torre Pallaresa, en Santa Coloma de Gramanet, la construyé en 1527 (tal
se cree) don Juan de Cardona, abad del monasterio de las Avellanas y obispo de Barcelona
(1531); torre cuadrada y cuerpo de edificio renacimiento con detalles goticos. Tiene galeria
abierta en la planta superior y bustos con ldureas en las ventanas; escalera de tipo cataldn
en el patio. Comparando la puerta de entrada (fig. 279) con la de la Casa del Arcediano
(figura 278) se ve la evolucién del estilo en un tema similar.

De fecha primeriza (1516) es la heteréclita portada de la Capilla de San Miguel, hoy en
la Merced, formada (la escultura) por el francés René Ducloux. Lo constructivo es obra de
Gabriel Pellicer y Miguel Mateu. Es una bella portada gética a la que dan guardia, como
pedestales de unos hermosos dngeles de gran escultura, dos pilastras corintias decoradas por
grutescos. Mds italianismo revela la portada, posterior en fecha, del Hospital de Santa Cruz,
ennoblecida por columnas y timpano avenerado. Pero donde culminaba este sabor exdtico, no
exento de gracias propias de interpretacion, era en la famosa Casa Gralla, que pertenecié
a la noble familia de Gralla y Despld. Al desaparecer tan artistica mansién, Catalufia, que
no estaba sobrada de timbres renacentistas, perdié el que mds le favorecia (se derribd
en 1853 para abrir la calle del Duque de la Victoria). Su fecha oscila alrededor de 1518.
Aqui, por rara circunstancia, no existia achaque de goticismo y si nuevos primores por todas
partes explayados con gentileza y tino de gran artista. Viene, con relacién a este palacio,
sonando el nombre de Damidn Forment, sin que pueda afirmarse otra cosa sino que se
corresponden la excelencia del palacio y la grandeza del nombre. Su composicién, a base
de dos torres y galeria arquitrabada entre ellas, es indicio de cierto cardcter aragonés que
podria abogar por la atribucién a Forment. Las ventanas, encuadradas en bellos taberndcu-
los, propagaban por toda la fachada la gentileza de sus temas itdlicos de cldsica factura y
con un copete de la mds galana invencién. El patio, que era de traza gética, se halla re-
construido en San Gervasio de Cassolas.

El Palacio del Virrey o antiguo Palacio Real, hoy Archivo de la Corona de Aragoén, es
una construccion de Alonso Carbonell rezagada para su fecha (1549-1555), como perviven-
cia del estilo gético regional. El patio representa mds novedad y clasicismo y son alarde cons-
tructivo los cuatro grandes arcos escarzanos que soportan su galeria alta (fig. 280). La esca-
lera claustral, con techumbre artesonada y galeria, es de tipo aragonés.

Promediado el siglo XVI surge en Catalufia un arquitecto de fuste que trabaja en Tor-
fosa y mds tarde en Orihuela (véase pdg. 276). Es Juan Anglés, probable autor del
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convento matriz de Santo Domingo y del colegio de San Matias (luego de San Luis), fun-
dado en 1544 por Carlos V para la educacién de los moriscos y encomendado a los domi-
nicos. La portada del templo de Santo Domingo es armoniosa y purista, siguiendo el esque-
ma tripartito tipico del comedio del siglo. El dtico lo componen cinco pequefias hornacinas
entre floridas aletas. La portada del colegio es mds exuberante y dindmica por el sentido
ascendente del dfico telescépico, que entrafia cierta tendencia al barroquismo. Se percibe
el influjo conjunto de Covarrubias y Siloee. Lo mds notable es el patio del mismo colegio,
una arquitectura sobria y ritmica que se dijera trazada por un artista del recio linaje de un
Antonio San Gallo el Viejo. Las columnas cortas y molduradas con robustez, los arcos de pro-
porcién firme, la decoracién parca y apropiada, hacen de este patio uno de los buenos de
nuestro renacimiento y de los mds severos e italianos. No parece del mismo autor de las
portadas o significa un momento creador mds feliz (figs. 281, 282 y 283).

Para llegar en Catalufia a la contencién y sobriedad del clasicismo fin de siglo, no se
tenfa que producir una reaccién tan violenta como la escurialense. Como los excesos orna-
mentales apenas habian existido, el trdnsito fué mds dulce y natural. Como eslabdn entre el
bajo y alto renacimiento cataldn pueden colocarse las construcciones del ‘“Trentenari”
(tercera parte del Consejo de Ciento) del ayuntamiento de Barcelona. Queda de aquellas
construcciones un pértico cldsico corintio bellisimo, de impecable italianismo, y una puerta
de dos haces — y bien distintos —, hoy trasladada a la sala del Consejo de Ciento. Una de
las caras es gdtica — gdtica de 1579 —, con funiculos y hojarasca prebarroca; la otra es
dérica y con detalles inequivocos de Serlio.

ESCUELA DEL CAMPO DE TARRAGONA. — En las postrimerias -del renacimiento, en
plena época vifiolesca, mosén Jaume Amigo, rector de Tivissa, logré crear un foco de cul-
tura vitrubiana en Tarragona, que Rdfols ha llamado Escuela del Campo de Tarragona
y que representa en Catalufia un correlato del movimiento escurialense castellano. La figura
de Amigé, humanista, saturado de cultura cldsica, tedrico como Alberti, representa — con
algon retraso —un tipo humano que era frecuente en ltalia. Su personalidad, centrando
una pléyade de artistas “prdcticos” (Bernat Caseres y Pedro Blay), es acreedora de una
atencién mayor. La arrolladora irrupcién de Toledo y Herrera hizo que palidecieran otros
movimientos sincrénicos que todavia aparecen olvidados y como obscurecidos y que a la
moderna critica histérica le estd reservado engastar en su debido sitio. Uno de estos movi-
mientos es el que al calor del sabio arzobispo Antonio Agustin (1576-1586) surge en Tarra-
gona, teniendo por maestro al clérigo Amigo.

En 1568 proyecté Amigd la caja del érgano de la catedral de Tarragona, que realizaron
los tallistas Jerénimo Sancho y Pierris Ostris. Mucho mds tarde, en 1580, dié las trazas de la
renovaciéa de la capilla del Santisimo Sacramento, en la misma catedral, que ejecutaron
Bernat Caseres y Blay, cuyo retablo eucaristico simboliza con austeridad tridentina el gran
Misterio catélico (fig. 285). Con la intervencién de Amigé, Blay di6 cima a la iglesia parro-
quial de La Selva del Campo, la mejor iglesia tridentina de Catalufia, que recuerda a la del
Salvatore, de Florencia, que construyé el Cronaca y que Miguel Angel llamaba la “bella
villanela”. En la catedral de Tarragona, de la que Blay llegé a ser maestro mayor (1584),
construyé este arquitecto la capilla de San Fructuoso y el pantedn del arzobispo Terés, que
ofrece semejanzas con el templete del Patio de los Evangelistas, del Escorial. Blay, realizé
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otra serie de obras en la catedral tarraconense, todas de la mejor calidad, y terminé su ca-
rrera artistica construyendo el nuevo cuerpo de la Diputacién General de Catalufia. La
fachada que da a la plaza de San Jaime, terminada en 1617, obra selecta y de un acendrado
italianismo, recoge de Miguel Angel y Palladio la inspiracién de los érdenes gigantes y
parece adelantarse al Bernini y a los neocldsicos en su forma de usarlos. Este extraordinario
arquitecto, Pere Blay, murié en 1620, dejando una escuela local muy interesante que se
enlaza sin solucién de continuidad con el neoclasicismo (fig. 284).

MALLORCA

En Mallorca el renacimiento obedece en gran parte a su determinismo geogrdfico: en
medio de su aislamiento islefio, se halla el arte balear solicitado por influjos levantinos, ita-
lianos y franceses. El aragonés Juan de Salas llevé a Palma, en fecha relativamente temprana
(1529-1535), una delicada muestra de las posibilidades del plateresco espafiol mds refinado.
Elegancia de proporciones y perfecto equilibrio y concatenacién de todos los miembros arqui-
tectédnicos son atributos de la airosa puerta del Coro de la catedral de Palma. Juan de Salas
era también un decorador exquisito que sabia manejar con propiedad el temario italiano.
Tiene la puerta de Salas algo de la gentileza y buena sintaxis de la arquitectura de Barto-
lomé Ordodfiez. Con la misma delicadeza ornamental, siquiera con mayor recargamiento,
labré Salas los puUlpitos toscanos de la catedral de Palma, algo pesados y con antipdtica
hinchazén de formas (figs. 286 y 287).

La arquitectura civil mallorquina tiene un ejemplar estimable y de compleja filiacién
en el palacio de Palmer. El que coexistan los elementos géticos con otros que revelan un
afdn de suntuosidad renaciente inclina a pensar, con Lampérez, que puede darse aqui lo que
con frecuencia sucedié en los ““chateaux” franceses: que muros medievales opacos y graves

se rasgaron, abriendo floridos vanos de alegre decoracién. Estos vanos son ademds fruto

exdtico en lo espafiol, pues sus tracerias cruciformes informan su parentesco con el estilo
Francisco | del vecino pais. Lo demds del palacio es desnudo, sobrio y medieval: la puerta,
lisa, con un arco de grandes dovelas; los muros, lisos, sin resaltos ni torres de ningin

.género. El interés se supedita a la galeria alta, sencilla y de ligerisima factura gética, como

lo es el alero de dobles canecillos inclinados. En una ventana de la fachada se halla escul-
pido el afio de la construccién: 1556. Del arquitecto, nada se sabe (figs. 288 y 289).

VALENCIA

En tierra valenciana se sigue acusando tanto o mds que en Catalufia el cardcter espo-
rddico del arte renacentista, que no alcanza a difundirse en gran escala, ni a formar escuelas,
y que ni siquiera logra monumentos importantes de concepto unitario. Las notas primerizas

se encuentran como pequefos e incipientes brotes en troncos viejos: los escudos de los Borja
-en la colegiata de Gandia; los bustos entre Idureas que forman el pretil almenado del Con-
sulado (Lonja) de Valencia (1537-1548); los ventanales del hospital de Jdtiva; el caprichoso
-contrafuerte sostenido por atlantes de la iglesia de San Martin, en Valencia (c. 1530), etc.
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Sin embargo, en el organismo arquitecténico perduraron las formas tradicionales y se
vertié el vino nuevo en los odres viejos. Tal es el caso del palacio de la Diputacién de Va-
lencia, cuya torre (construida desde 1518 por el arquitecto Montano, hoy de apariencia
herreriana) fué un compromiso entre lo gético levantino tradicional y las nuevas sugeren-
cias (fig. 290). Como prueba de la mezcla de tendencias, al decorar el Salén de Cortes se
tomé inspiracién del Salén del Trono de la Aljaferia de Zaragoza. El fastuoso ambiente con-
seguido resulta muy aragonés, con su magnifico artesonado de enormes casetones sobre
volada galeria de arquillos como tribuna corrida. La techumbre es obra del carpintero
Ginés Linares, en 1540, y la galeria de Gaspar de Gregori o Gregorio, también carpin-
tero (en 1563-1566). Un carpintero, como Gaspar de Gregori, aficionado a las bellas gale-
rias de los salones aragoneses, trazé la arquitectura que envuelve el dbside de la catedral
de Valencia por el lado de la plaza de la Virgen. No es otra cosa sino un gentil cuerpo de
galerias superpuestas, un poco menudas (como de carpintero), despegdndose de lo gético,
pero en si mismas dibujadas con perspicaz inteligencia de lo cldsico. En la Gltima galeria
Gregori utiliza el orden ritmico de arcos y dinteles que popularizé Palladio. Para su fe-
cha, 1566, esta obra supone en Gregori una informacién no desdefiable.

Tormo atribuye con interrogante a la destacada personalidad de Juan Anglés la monu-
mental portada (fig.291) de la iglesia de Vistabella (Castellén), que significa un esfuerzo hacia
el clasicismo de buena ley (primer cuerpo dérico), pero que adolece de una exagerada
tendencia al “retablo”. En conjunto resulta pesada y falta de euritmia. En franco avance
hacia el herrerianismo (por via paralela), el mayor empefio bajo Felipe Il lo constituye la
gran iglesia de Jdtiva, construida con miras catedralicias y cuyos planos han de ser (Tormo)
de Juan de Pavia. Se comenzé en 1596. Pero la obra escuetamente cldsica mds considerable,
por sus intrinsecas bellezas arquitecténicas, de todo Valencia es el claustro del Colegio del
Patriarca. Casi todo lo arquitecténico de la Fundacién del patriarca Beato Juan de Ribera
debié correr a cargo del arquitecto Guillem del Rey, acaso de Huesca. Comenzaron las
obras en 1598 y terminaron en 1610. Estd, pues, en el limite de la fase histérica que ahora
nos compete (fig. 292).

Mucho mds queda en el reino de Valencia de aquel nuestro siglo XVI que se mosiro tan
activo y brillante en todas las faenas del espiritu, pero bien sean palacios como el de Villores.
en San Mateo, ayuntamientos como el de Alcira o Villarrobledo, portadas religiosas como:
las de Onteniente, Andilla, Vinaroz, Almansa, Letur, etc., o iglesias como las de Villafranca
del Cid, Algemesi, Castalla, etc., etc., se trata de obras que no pertenecen a escuelas bien
definidas, ni forman grupos artisticos que representen una tendencia comin, que es lo infe~
resante de sefialar en un libro de sintesis, a no ser que la excepcional calidad las destaque.
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Figs. 283 y 284. — PATIO DEL COLEGIO DE SAN LUIS, EN TORTOSA. FACHADA DE LA DIPUTACION DE BARCELONA.

307




Figs. 285, 286 y 287. — CAPILLA DEL SACRAMENTO DE LA CATEDRAL DE TARRAGONA. PUERTA DEL CORO Y PULPITO DE
LA CATEDRAL DE PALMA DE MALLORCA,
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Figs. 288, 289, 290 y 291.—VENTANAS DEL PALACIO PALMER Y DE LA CASA VILLALONGA, EN PALMA DE MALLORCA.
TORRE DE LA DIPUTACION DE VALENCIA Y PORTADA DE LA IGLESIA DE VISTABELLA (CASTELLON).
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LOS MAESTROS DEL CASTICISMO PLATERESCO

EL FOCO LEONES Y EL CONVENTO DE SAN MARCOS

En Ledn, como ya queda dicho (véase pdgina 62), se constituye en el sequndo cuarto
del siglo un centro artistico renacentista con caracteres propios debido a la importancia de
los edificios que entonces se emprenden y se decoran, a la excelencia de los artifices que
estas obras atraen y a la personalidad — para lo arquitecténico — de Juan de Badajoz el
Mozo, hijo del maestro del mismo nombre de quien ya nos ocupamos.

La gran empresa arquitecténica leonesa es por estas fechas el convento de San Marcos.
Su ejemplo y los grupos de entalladores que a su calor se forman animan a que se decoren
y remocen otras muchas fdbricas de la regién, empezando por la venerable de la catedral.
Juan de Badajoz interviene en casi todas ellas entre 1525 y 1560 aproximadamente, siempre
contando con excelentes colaboradores, sobre todo en la obra de talla, que adquiere en
Ledn cualidades excepcionales y cuenta con maestros de primerisima fila, como Juan de Juni.

La fachada del convento de San Marcos es una de las obras mds significativas del pla-
teresco castellano, muy dificil de relacionar con modelos extranjeros, independiente por
completo del sentimiento cldsico, como producto de un clima artistico muy especial, que sélo
se da en Castilla. El monumento nuestro que mds se le asemeja, que le aventaja algo en
fechas, es el consistorio de Sevilla, adelantado del arte castellano en Andalucia. Sin embargo,
a pesar de la prolijidad de su talla, el edificio sevillano revela un sentido de la composicién
marcadamente arquitecténico, mientras que la fachada leonesa obedece a un concepto deco-
rativo que tiene muy poco que ver con las leyes arquitectonicas. Su singularidad es, pues,
casi absoluta, incluso con relacién a lo nuestro.

Para comprender esta fachada, debemos empezar por plantearnos el problema que se
presentaba a sus tracistas y decoradores. Partamos de que la fachada del convento es extra-
ordinariamente opaca: cinco huecos muy espaciados en planta baja y arriba los correspon-
dientes y uno mds. Si sélo se hubieran decorado estos huecos — que ademds son muy mez-
quinos —, la fachada hubiera resultado desnuda, y parece que en este caso el deseo de los
administradores de la fundacién real era hacer una obra suntuosa y extraordinaria. Enton-
ces se adopté la solucién, simplista y habitual en todas las organizaciones decorativas que
presentan grandes lienzos (retablos, sillerias de coro, etc.), de dividir las superficies por
medio de recuadros repetidos. Cuando Donato Bramante se vié precisado a decorar los
dbsides ciegos de Santa Maria delle Grazie, en Mildn, no hizo cosa distinta, aparte la par-
quedad decorativa del italiano. En Francia, donde la arquitectura civil era mucho mds did-
fana por razones del clima, estos recuadros los formaban los mismos huecos, constituyendo
a veces conjuntos tan transparentes como el “Bureau des Finances” de Rouen. En cierto modo,
el convento de San Marcos es una fachada a la francesa, pero sin huecos. El influjo de los
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entalladores franceses, numerosos en Ledn, es posible que inspirara esta curiosa composi-
cién. Parece, por su ritmo apretado, algo asi como la larga sucesion de los sitiales de un
coro con sus grandes espaldares. En cada uno de los recuadros hay repisas preparadas para
sostener estatuas, que hubieran dado a esta larga fachada una sensacién todavia mayor
de silleria de coro (fig. 293).

La decoracién alcanza la cumbre a que pudo llegar el plateresco en su primera fase.
Los grutescos en frisos y pilastras son de un modelado minucioso 'y denso a la vez, sin pausas
y sin ese eje de simetria claramente sefialado que ordena ofras composiciones parecidas.
Sobre el basamento corre un banco con medallones relevados que cuentan entre lo mds
excelente de la escultura decorativa espafiola. Los llenan bustos de héroes y heroinas, gen-
tiles y cristianos, antiguos y modernos, en la mds curiosa mezcolanza: Héctor con Anibal y
Carlos V, Lucrecia con Judith e Isabel la Catdlica, y asi por el estilo. Las cabezas son de
una energia y belleza insuperables, plenas de acento heroico. Encima de la serie de meda-
llones se extiende por toda la fachada un pequefio friso con cabezas de querubines de vario
movimiento y cdndidas y graciosas expresiones. Es dificil encontrar algo mds primoroso y
gentil. Casi nos duele tal despilfarro de primores en una obra expuesta a la infemperie y a
la injuria del tiempo (fig. 295).

Las fechas, grabadas con abundancia en esta fachada, nos permiten seguir con exactitud
la marcha de los trabajos. Lo que se hizo en el siglo XVI no abarca sino la mitad, hasta la
portada central, y en ella constan las fechas de 1533, 1534, 1536 y 1537 para el primer cuerpo,
y 1539, 1540 y 1541 para el segundo. En 1515 era maestro de San Marcos, Juan de Orozco;
en 1539 y 1543 figura como tal Martin de Villarreal, hijo probable de un Miguel de Villa-
rreal, vizcaino, que trabajé en la catedral de Coria. A partir de 1549 las dirige Juan de
Badajoz, pero ocupdndose del claustro y sacristia, de los que trataremos a continuacién. Las
fechas de construccion de la fachada coinciden con la maestria de Martin de Villarreal, pero
es seguro que alli intervendrian, con cardcter preponderante, los entalladores, Juni entre
ellos (autor acaso de los medallones y el friso de angelillos), y posiblemente Guillén Doncel,
que tallé la soberana silleria de la iglesia del convento (1537-1543), cargada de nuevas suge-
rencias decorativas aplicables a lo arquitectdnico.

JUAN DE BADAJOZ EL MOZO. — Juan de Badajoz, a partir de la muerte de su padre
(1525), comienza a imponer su personalidad en el circulo leonés. La herencia paterna, que
le coloca, como sucesor natural, en la maestria de la catedral de Ledn, le permite hacerse
sentir mejor. Sus afanes artisticos culminan en la estupenda sacristia del convento de San
Marcos, que resume las caracteristicas mds sefialadas de su manera de hacer: grandeza y
espacialidad, cadencia pausada en los ritmos, suave y henchido discurso de las curvas deco-
rativas, pldstica mérbida y abultada de todos los miembros arquitectonicos, equilibrio bien
calculado entre las partes decoradas y desnudas, bévedas plenas de lineas melédicas y bulto
escultural, con profusién — algo afrancesada — de claves colgantes. En esta sacristia, que es
un buen ejemplo del renacimiento espafiol, alcanzado por légica evolucion desde nuestro
gobtico postrimero — sin mayores novedades arquitecténicas — se respira un clima de gran-
deza y sopla un aura de plenitud inefable.

Los vigorosos abultados de Badajoz; la forma de incorporar la figura humana a los
miembros arquitecténicos: ménsulas, repisas, medallones, etc.; los salientes pinjantes de las
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Figs. 293 y 294. — FACHADA DEL CONVENTO DE SAN MARCOS, DE LEON. CLAUSTRO DE SAN ZOILO, DE CARRION
DE LOS CONDES.
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Fig. 295. — DETALLE DE LA FACHADA DEL CONVENTO DE SAN MARCOS, EN LEON.
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bévedas, nos hacen pensar en una marcada influencia francesa, comprensible en aquel am-
biente tan cosmopolita en materia artistica que desde antafio fué Leén. Entre la fachada
de San Marcos y su sacristia se inscribe el transcurso del genuino plateresco leonés, defi-
niendo estos dos jalones dos etapas decisivas de su evolucién y aun de la evolucién toda del
plateresco castellano. Entre ambos monumentos deben interpolarse la silleria de Guillén
Doncel, abundante de novedades arquitecténicas, y el trascoro de la catedral, una de las
obras mds minuciosas y prolijas de un renacimiento denso y muy borgofién. El talento de
Juan de Badajoz — uno de sus talentos al menos — residié en hacer valer los elementos deco-
rativos, subraydndolos con energia y espacidndolos pausadamente. Badajoz se goza en los
largos silencios de los muros desnudos, que sirven para destacar la rébrica melédica de sus
elementos decorativos, sus alegres cintas revolantes, tan caracteristicas. En este aspecto es
un moderno, y lo seria del todo si no fuera tesoneramente tradicional en sus estructuras, a
diferencia de los maestros andaluces, a quienes hemos visto ensayar con intrepidez solucio-
nes estructurales nuevas. Pero Badajoz sigue en esto una linea castellana, mucho mds con-
servadora, semejante a la de Rodrigo Gil, que, gran decorador, no tuvo tampoco afanes de
crear nuevos organismos arquitecténicos, hasta que viése de sopetén entrando, al final de su
vida, por las sendas pautadas del Vifiola.

La obra de Badajoz no es tan numerosa como la de otros grandes maestros de su tiempo,
ni tan dispersa su actividad. No fué de los mds viajeros, y aunque le llamaron en diversas
ocasiones de fuera (Salamanca, Zamora, Plasencia), parece que fijé de siempre su residen-
cia en Leén (su patria de origen, verosimilmente), sin salir apenas de su comarca. Debié
nacer antes de 1498, pues en 1548 se dice que tenia mds de cincuenta afios. La primera noti-
cia documentada — que conocemos — es de 1516, afio en que sustituye a su padre en la
obra de la portada de Santa Maria del Camino (catedral de Ledn). El afio 1529, siendo ya
(hacia cuatro) maestro de la catedral, se destajé piedra para el trascoro. Empieza en
seguida una época de gran actividad para el arquitecto dentro de su propia catedral: cons-
truyé el arco que comunica las capillas de Santiago y San Andrés con columnas abalaus-
tradas; la escalera de la sala capitular, remedo no demasiado feliz de las de Covarrubias
de Toledo y Alcald, y sustituyd los pindculos géticos de la banda norte del templo por rema-
tes platerescos. En estos remates hizo gala de su capacidad para perfilar siluetas capricho-
sas, combinando los candeleros cldsicos en forma semejante a la de los pilares recambiados
gdticos; donde era preciso mds contrarresto, levanté ediculas como linternillas con clpula
y gallardo remate de dnforas y pindculos, muy semejantes a las que vemos en los “‘chateaux”
Francisco | en Francia. Algunas de estas obras pertenecen al pontificado del obispo Pedro
Manuel (1523-34).

Mientras tanto, se labraba, como trabajo de orfebreria, el trascoro. En aquellos afios
(1535-38) andaba por Leén Juan de Juni, a quien pueden atribuirse las figuras principales.
Badajoz trabajaba también por su mano y le ayudaban el aparejador Bartolomé Ficate y
los oficiales Charles y Roberte (1539). Ademds, era maestro entallador de la catedral Pedro
de Salamanca, suegro de Guillén Doncel. Lo exdtico — francoborgofién — de esta alambicada
mdquina no es de extrafiar, a la vista de la colaboracién extranjera. Los relieves que llenan
los arcos son de Esteban Jorddn, posteriores.

Antes de estas fechas habia construido la libreria de San Isidoro de Ledn, con bévedas
ojivales, pero formando en el centro una cipula oval sobre pechinas. En 1537 trazé y dié
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comienzo al claustro del monasterio benedictino de San Zoilo, en Carrién de los Condes
(Palencia), donde logré crear, tomando como modelo el claustro de San Esteban de Sala-
manca, un tipo suntuoso que sucesivamente répetird auvtoestimando su hallazgo. Las com-
plejas tracerias en estrella, propias del Gltimo gotico, adquieren inusitada corpulencia que se
refuerza por las poderosas claves colgantes, talladas a veces sus arandelas con sabia obli-
cuidad. Por si esto fuera poco, los plementos no se limitan a inerte papel, estdtica y estética-
mente hablando, sino que son campo propicio a la inagotable vena escultérica del autor (figu-
ra 294). A veces, como en San Zoilo, son espléndidas figuras, medallones, escudos, los que
llenan los huecos entre las nervaduras; ofras, cartelas y cintas revolantes, como en los claus-
tros de la catedral (1540). Los nervios descienden sobre unas hermosas repisas, a las que era
muy aficionado el maestro. Cuando estos claustros tienen piso alto, suele ser francamente
renaciente, de arcos sobre columnas, a dos arcos por tramo. El de San Zoilo, el mds sun-
tvoso, lo terminaron Pedro Castrillo y Juan de Celaya. Construyé, a mds de los citados, el
de San Pedro de Eslonza (1547) y el del convento de San Marcos, haciendo de este género de
construcciones como una especialidad suya. Bévedas de su cufio inconfundible son las de la
capilla mayor y capilla de la Soledad en San Salvador de Palaz del Rey, en Ledn.

En el afio 1549 terminé la sacristia de San Marcos de Ledn, segin la inscripcién que alli
mismo reza, “Perfectum hoc opus est domino Berno priore a Gioane Badaioz artifice 1549™.
La sacristia, en realidad, es doble, pues consta de dos piezas puestas una a continuacién de
otra, comunicadas por dos pequefias puertas. En lo alto del retablo-altar principal se abre
un 6culo que, calando el muro de separacién, hace como presentir el ambiente contiguo.
Frente a este 6culo, sobre la puerta de ingreso y en un gran medallén, el artifice tall6, orgu-
lloso, su retrato. Cuando ya se habian construido sacristias tan sustantivamente renacen-
tistas como las de Sigienza, Almeria y Ubeda, representan un arcaismo estas estancias
tratadas como grandes capillas géticas. Sin embargo, las proporciones, los temas ornamenta-
les, corpulentos y simples, denuncian sin ambages un espiritu nuevo, heroico y grandilocuente
como nunca fué lo gético. Si existen estructuras renacentistas que por atavismo trascienden
a gético, de ésta puede decirse lo contrario, que siendo gética en la forma es inequivocamente
moderna en el fondo. Casi diriamos que con audacia atlética parece iniciar un salto hacia
el barroco, ser como puente que salva un siglo demasiado apolineo para el ardiente espi-
ritu espafiol. En esto reside el casticismo de Badajoz (fig. 296).

El retablo que decora el testero principal es de fantdstica y original factura, imponente
y caprichoso a la vez, de miembros menudos y de gigante envergadura, hechura de una
mano fuerte y libre. Abandonando por completo el grutesco, Badajoz decora sus pilastras
con incisiones verticales como estrias, que subrayan con insistencia las lineas ascensionales.
En resumen, la sacristia de San Marcos es pieza excepcional de la arquitectura espafola y
hondamente racial.

En la iglesia de San Pablo de Pefiafiel, un descendiente del infante literato, de nombre
también don Juan Manuel, construyé en 1536 la capilla plateresca llamada del Infante. Es una
pieza bellisima perteneciente a ese momento estilistico que hemos denominado “Principe
Felipe”. Recuerda por muchos motivos (ménsulas en cul-de-lampe) el arte jugoso y pleno de
Juan de Badajoz; por otro, las finuras de los Villalpando, los dos nombres entre los que
debemos intercalarla. Vecino de Pefiafiel era por entonces un tal Juan Picardo (que licité
la silleria de la catedral de Toledo) y que pudo intervenir (figs. 297, 298 y 299).
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LOS CORRAL DE VILLALPANDO

El espiritu de Castilla se manifiesta gentil y locuaz en la obra de estos hermanos de
apellido Corral, naturales de Villalpando, en Tierra de Campos, en la tierra mds castellana
de Castilla. Es el espiritu de Castilla, ingrdvido y sutil, como las flores silvestres de la llanura,
que no por timidas y exiguas dejan de ser menos coloridas y perfumadas. El arte de los
Corral es como la flor alegre del pdramo, frdgil y efimera, pero voluptuosa. Utilizaron estos
artistas una materia que por si sola es ya un “invariante” espafiol: el yeso, blanco, mate,
dspero, algo esponjoso, de carne décil a la gubia y al torno. Materia que guarda una
perenne frescura y lozania, que se disgrega, pero no envejece, que lo mismo define la con-
ventual austeridad que el arabesco licencioso, sin que en ninguno de ambos estados pierda
su cdndida fragancia; vestidura lujosa de la morisma o sudario blanco de la vida cenobitica,
que no se desdice jamds a si mismo; materia de la Espafia humilde, intemporal y perpetua.

Villalpando era uno de los pueblos mds importantes de la Tierra de Campos; tenia
hasta siete iglesias abiertas al culto y numerosa poblacién de alarifes moriscos que de
antiguo trabajaban el yeso con heredada maestria. La tierra, llana y mansa como la palma
de la mano, ni tiene repliegues abruptos, ni afloran en ella estratos rocosos donde buscar
la dura piedra para edificar. Sélo arcillas y yesos se ofrecen al artificio humano y con ellos
el alarife logré dar utilidad y cardcter a sus obras. De afieja ascendencia debia venirles a los
Corral su peculiar manera de trabajar el yeso; eran sefiores de la materia, duefios de sus
recursos y posibilidades. Por de pronto, sabemos de tres hermanos Corral: Jerénimo, el mds
destacado, Juan y Ruy de Corral, rejero. Queda por dilucidar si Francisco Villalpando, el
ilustre rejero, arquitecto y erudito que brillé en Toledo, era hermano suyo. Asi se desprende
del extracto de los libros de fdbrica de la catedral de Toledo que publica Cedn (Llaguno) y
en el que se dice que las hojas de las puertas de la Fachada de los Leones “son de bronce
y las hizo un valiente artifice, llamado Francisco de Villalpando, vecino de Valladolid...,
junto con su hermano Ruy Diaz del Corral”. Trabajaron juntos hasta el afio 1561, en que
murié Villalpando, y continué la obra Ruy Diaz hasta su conclusién, que fué en 1564, haciendo
al mismo tiempo la reja de bronce y hierro que rodea el altar de Nuestra Sefiora del Coro.
De todas maneras, Francisco, tanto por paisanaje como por razones de gusto y estilo, tiene
con Jerdnimo, Juan y Ruy un estrecho parentesco, si no sanguineo — que es lo que supone-
mos nosotros —, al menos artistico.

Estos artifices eran hace pocos afios apenas conocidos — salvo Francisco, no relacio-
nado con ellos —. El nombre de Jerénimo empezé a sonar gracias a la inequivoca inscrip-
cién de la Capilla Benavente, de Medina de Rioseco — la obra mds famosa de los Corral —,
que dice claramente: HIERONIMUS CORRAL HOC EFECIT OPUS. ;Pero quién era este
Jerénimo Corral cuyo nombre se interponia, un tanto intempestivamente, rompiendo la
atribucién en bloque de la capilla al autor de su retablo, Juan de Juni? Se le tildé —y lo
era enfonces — de incognita del arte espafiol. Hoy, merced a las publicaciones del Semina-
rio de Arte y Arqueologia de la Universidad de Valladolid, el conocimiento de los Corral
ha avanzado mucho, dejando de ser una incégnita para convertirse en una realidad despe-
jada y esplendorosa del arte espafiol. Pero falta todavia, para la perfecta inteligencia de
su arte, conocer las etapas de su formacién artistica. La pregunta inmediata que surge
espontdneamente siempre que se trata de nuestros artistas del renacimiento es la posi-
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bilidad del viaje a ltalia. Las mds insignes figuras nuestras lo hicieron, y al contacto directo
con aquel pais debieron el impulso inicial de su arte; de otras se duda, considerdndose pro-
bable. En este grupo, mientras documentos fidedignos no nos prueben otra cosa, debemos
incluir a los Villalpandos, como los bautizé Cristébal de Villalén. Sus obras publican clara-
mente que eran versados en el lenguaje formal itdlico, que manejaban con la soltura de un
idioma propio. Si por su técnica, materiales y extremosidad decorativa descubren una raiz
popular, por su léxico y lo artificioso de su numen son de lo mds letrado y sabihondo. Sus
obras, la famosisima capilla de los Benavente mds que ninguna, son hasta excesivamente
literarias. El sentimiento artistico se presenta como sepultado bajo el esencial propdsito
narrativo. La capilla de los Benavente es como un gran libro abierto donde con un lenguaje
visual y corpéreo, a veces directo y otras simbdlico, se relata el destino humano, con sus
aspiraciones ardientes y sus temerosas caidas, sus origenes y su fin Ultimo. Es un mundo
inagotable de profetas, reyes, evangelistas, sibilas, virtudes, dngeles, el Redentor y la mds
bella imagen de la Inmaculada (Junf), rodeado todo de caridtides, hermes, arpias, genios,
bichas apocalipticas y animales naturales, calaveras, bucrdneos, trofeos, festones, zarcillos,
conchas, cartelas, rétulos... La vieja y la nueva Ley, los misterios de nuestra religion mon-
tados en un aderezo de brillante pagania. Esta capilla, mds que arquitecténica, mds que
esciltérica, es clara e intencionalmente poemdtica, atrevida sintesis del drama escatolégico
de la humanidad en la linea de las grandes arquitecturas rimadas de la Edad Media. La con-
vulsa superficie de esta capilla parece temblar agitada por el soplo sobrehumano de un
Dante o de un Miguel Angel. Tanta invencién espiritual, tanta idea trasladada a la décil
materia, publican la plasticidad de unos espiritus selectos, de unas mentes cultivadas.

En las pequefias arquitecturas, que con un criterio, diriamos pompeyano, les sirven a los
Corral para decorar sus paramentos, se advierte una constante propensién a lo artificioso
y complicado, una tendencia a los esguinces de la perspectiva, como queriéndonos demos-
trar la travesura de su ingenio y lo agudo de su intelecto. Sobre el nicho que cobija al Re-
dentor, en la pared frontera al retablo, colocé Corral (como un pequefio casilicio, a los
que era tan aficionado) un templete abierto cuyo interior abovedado vese en fugada pers-
pectiva; todo ello, claro estd, minUsculo. Parece extraido de un tratado renacentista de
perspectiva para pintores.

Un elemento muy caracteristico del elenco decorativo de los Corral son las caridtides,
los hermes, las canéforas. La geografia espafiola de este motivo es muy curiosa, pues se
halla muy localizada, principalmente en tres puntos, correspondientes a tres escuelas, aun-
que luego haya excepciones que, como vulgarmente se dice, confirman la regla. Estos tres
puntos son Jaén y la escuela de Vandelvira, Castilla (Valladolid, Palencia, Zamora) y la
escuela de los Corral y Aragén y Navarra, donde se acusa una relacién evidente entre el
sudoeste de Francia y nuestra regién subpirenaica. Como satélite del grupo castellano viejo
tenemos el toledano, debido a la participacién de Francisco Villalpando, arquitecto y rejero
ilustre, lo cual demuestra la identidad de los artistas de este sobrenombre. En términos gene-
rales, este motivo arguye una influencia francesa, aunque ésta no sea exclusiva, pues tam-
bién puede provenir directamente de ltalia, origen igualmente para lo francés. Rafael, Julio
Romano y Menzocchi habian empleado caridtides en sus pinturas. Pero en ltalia, el raciona-
lismo artistico situé tales elementos pintorescos en su debido lugar, preferentemente en las
artes menores: grabado, mobiliario, orfebreria, etc., dejando para la arquitectura, segin
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Figs. 300 y 301. — TRIBUNAS DE LA IGLESIA DE SAN FRANCISCO, EN

MEDINA DE RIOSECO.




recababa su propia filosofia, los érdenes estrictos de columnas. De las artes menores italia-
nas, principalmente de los grabados, estampas y ediciones de la época, tomaron los france-
ses este motivo y lo trasladaron intensamente a la arquitectura, haciéndolo uno de sus pre-
dilectos. Se extendié tal boga por toda Francia, muy particularmente en la escuela tolosina
(la mds relacionada con Espafia), alcanzando las mds bellas y monumentales manifestaciones
con Jean Goujon y Pierre Lescot. Las caridtides y telamones suelen llevar sobre la cabeza
canastillas de flores y frutos. Este motivo, propio de las doncellas — las canéforas antiguas —,
pasa también, por lo que recuerda al capitel corintio (a veces, como en la portada de la
catedral de Tarazona, los canastillos se convierten en verdaderos capiteles), a las cabezas
viriles y tenemos lo mismo telamones-canéforos. Las canéforas de Ubeda, que sequramente
se las inspirara a Vandelvira el francés Jamete, son las mismas que utilizan los Corral, lo que
arguye identidad de fuentes.

Serlio decora el frontispicio del libro IV de su “Arquitectura” (1551) con unos hermes
desmembrados, motivo que utilizan mucho los Corral. Estas figuras adquieren en Borgofia
un gran relieve mezcladas a una decoracién abundante y pesada. El espiritu y la letra de
este decorado borgofidn trasciende a Espafia y se fija particularmente en Ledn (trascoro de la
catedral) y en las obras de los Corral. Lo mds tipicamente borgofién de estos Gltimos artis-
tas son los arcosolios flanqueados por hermes-canéforas de la capilla de los Benavente. Se
publican en Francia una serie de libros dedicados a suministrar a los artistas catdlogos abun-
dantes de estos motivos: “Le livre des Termes”, de Sambim, al que siguen los de Ciartres,
Vendreman de Vries y Boillot. Todos los tipos mds variados y caprichosos figuran en estos
elencos: capripedos, sdtiros, faunos, etc., propios para toda clase de decoraciones, chime-
neas muy principalmente.

Recogiendo las formas mds fantdsticas de la decoracién posterior a 1540, que es la mds
caprichosa y libre de todo el renacimiento (mucho mds que la de la primera fase del gru-
tesco plano), los Corral crearon una arquitectura desbordante, abigarrada, pletérica de
fantasia y de ingenio, llena de aquellos accidentes pldsticos de que habldbamos cuando tra-
tdbamos de definir el estilo “Principe Felipe”, en el que estos maestros se incluyen de pleno.
Los creadores de la capilla de Benavente tienen ganado un puesto relevante en la historia del
arte espafiol. Cuando todavia eran casi desconocidos para la critica moderna, habian pasado
desapercibidas las palabras de Cristébal de Villalén en su “Ingeniosa comparacién entre lo
antiguo y lo presente”, que ahora comprendemos y estimamos en toda su exactitud: “Pues
4qué podrd decir de las labores y artificios del yeso, que han venido a vaciarle como la plata
y otros metales en la fundicién donde han labrado admirablemente estatuas en la imagi-
neria, que no se pueden mds pulir con ningdn cincel y también la labran al torno para pila-
res, basas y chapiteles con mucha perfeccién? Estdn tres hermanos en Palencia que se llaman
los Villalpando, los cuales, en este arte de labrar el yeso, admiran tanto los hombres, que
comparando con su obra lo viejo, paresce digna de burla la antigiiedad...”.

Después de esbozadas las caracteristicas mds sefialadas de estos artistas, hagamos una
breve excursién por lo que conocemos de sus obras.

La primera referencia documental de Jerénimo Corral nos la proporciona el libro de
fdbrica del templo de Santa Maria de Rioseco: labraba en el afio 1536 el coro y enlucia la
capilla mayor. Poco después (segin Garcia Chico) ejecutaria las dos tribunas de madera
y yeso del coro, la capilla claustral del hidalgo Martin Villasante y la decoracién de la
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béveda del crucero, todo en el convento de San Francisco, de la misma ciudad de los Almi-
rantes. (A nosotros, las tribunas nos parecen algo posteriores.) Alli trabajé también el mag-
nifico entallador Miguel de Espinosa, vecino (en 1528) de Palencia y autor de los altares
colaterales de piedra, modelos en su género, que guardan los famosisimos ““barros” de Juan
de Juni. (Mds adelante hizo Espinosa, en el mismo Rioseco, la gran fachada renacentista de
tres cuerpos de la iglesia de Santiago, seguramente con trazas de Rodrigo Gil, con quien
colaboré también en la catedral de Salamanca). Alli se afané también el gran rejero Cris-
tébal de Andino: nombres gloriosos honrando al preclaro linaje de los Almirantes. Hoy es
una iglesia semiabandonada y fria, despojada de algunas de sus mejores preseas (la reja
de Andino fué trasladada a Santa Maria.) Las tribunillas de Corral se hallan maltrechas, a
punto de desaparecer del todo si una mano compasiva no lo remedia, y es ldstima porque
son dos verdaderas alhajas; de lo mds imaginativo, fresco y delicado de los Corral. Estdn
tratadas como dos inmensos pinjantes de béveda, de la mds artificiosa estructura; no creemos
que exista en Francia, donde tanto se dieron estos capri-
chos, nada que pueda compardrseles. La alcurnia marinera
de los Almirantes dié motivo a Corral para explayar gra-
ciosos temas ocednicos: iritones, delfines de enroscadas
colas, fantdsticos peces sirviendo de cabalgaduras, etc. La
madera y el yeso permitieron estas audacias, estos vuelos
(figuras 300 y 301).

En 1543 dirigia Corral en Valladolid los arcos triun-
fales en honor del principe Felipe y su esposa, dofia Maria
de Portugal, que a la sazén visitaron por primera vez la
villa castellana. Debié entonces trabajar en la capilla de
fray Antonio de Guevara, en el desaparecido convento de
San Francisco. Y llegamos al afio 1544, en que por encargo
de don Alvaro de Benavente se obliga a edificar en la
Fig. 302. L—OIELQEIJQVEIETEA CAPILLA DE jglesia de Santa Maria de Medina de Rioseco una capilla

tan excelente que fuera en ornato de la dicha iglesia y no
en disminucién. Le ayuda a Jerénimo su hermano Juan, a quien se tiene por arquitecto. El 21
de marzo comienzan las obras. Se levanta en alabanza de la Santisima Virgen y como
enterramiento de la familia. Todo debié cumplirse rdpidamente; por el exterior, en el
dbside, se halla grabada la fecha de 1546. Su planta es cuadrada (cubierta con cipula sobre
pechinas) y con un dbside semicircular aplastado que coge toda su anchura. Al exterior,
la arquitectura es sobria y delicada, de miembros sutiles, elegante, castellana. Es un cofre
de piedra parcamente delineado que guarda, celoso, la rica tapiceria interna. Dentro, un
mundo en toda su inmensa proyeccién metafisica. Un mundo irradiante como la estrella
octogonal de la cipula (véase volumen 1V, fig. 394) que, ampliando sin cesar su tamafio,
conserva constantemente sus ocho puntas. No existe ya ningln asomo de intencién estruc-
tural en la fingida nervatura de esta cOpula; sus lineas no obedecen mds que a un afdn
decorativo, y en este aspecto la estrella resulta de insuperable elegancia; todas sus lineas
son curvas, henchidas, suaves, y sélo antes de llegar al anillo de la base hacen un zigzag,
recordando las agudezas isabelinas; no faltan florones y filacterias, como chatones engastados
en un aderezo. Todos los estucos de esta preciosa capilla se hallaban brillantemente policro-
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Fig. 303. — CAPILLA DE LOS BENAVENTE EN LA IGLESIA DE SANTA MARIA, DE MEDINA DE RIOSECO.
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Fig. 304. — CAPILLA DE LOS BENAVENTE
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mados (hoy, la incuria, la humedad y el tiempo se han llevado casi todo el color). Utilizaba
Corral el azul para los vestidos, un ocre oscuro para las encarnaciones, bastante rojo y
mucho dorado (figs. 302, 303 y 304).

Terminado lo de Rioseco, los Corral marcharon a Palencia, donde se asentaron como
vecinos, y ornamentaron la capilla de San Pedro en la catedral. Su labor, meramente decora-
tiva, consisti6 en preparar un exorno cldsico, brillante, como ellos sabian hacerlo, a la
capilla ojival. En sus esquinas plantaron grandes columnas estriadas, indicio claro de un
avance decidido hacia la amplitud y grandeza antiguas. Todos los lienzos, conforme al uso
de los hermanos, se cuajaron de las mds variadas y gentiles representaciones, sin faltar las
grandes figuras, los hermes desmembrados, canéforas, etc... (fig. 305). Costed esta decoracién
don Gaspar de Fuentes y de la Torre en 1551. También reedificaron por entonces la incen-
diada iglesia del Hospital de Mater Dei, en Tordesillas. Pueden atribuirseles los elegantes
sepulcros del monasterio de la Espina, cuya capilla mayor data de 1546-1558. Tienen en la
parte inferior frisos con cabezas de angelillos que recuerdan las del basamento de la fachada
del convento de San Marcos, en Ledn.

En su pueblo natal, Villalpando, nos dejaron la capilla fundada en Santa Maria del Tem-
plo (hoy teatro) por los magnificos sefiores don Alonso Gémez y dofia Catalina del Puerto,
Y la decoracién de florones y medallones del coro de Santa Maria la Antigua. El Gltimo ciclo
conocido de la obra de los Corral se cumple en tierras de Medina por obra y gracia del gran
banquero y mecenas Rodrigo de Duefias y de su hijo Francisco. Este potentado de las finan-
zas construyd para habitacién suya el palacio que lleva su nombre en la villa de Medina del
Campo. Al exterior presenta una gran fachada de ladrillo liso — material de la regién —
y una severa puerta adintelada, granitica, de prosapia castellana. Su empaque reside en
las dimensiones y en el amplio y bello patio, de noble factura espafiola. La gran escalera
claustral tiene también esplendidez en su desarrollo y gracia en la ornamentacién de sus pila-
rotes. La “escalera pequefia”, pretiles con delicados grutescos. No parece que en esto inter-
vinieran los Corral, mds solicitados como ornamentistas que como arquitectos, pero en cambio
don Rodrigo los llamé para decorar la iglesia conventual de la Magdalena, en Medina, fun-
dacién suya en 1550 y cuya prosecucién encomendd cuidadosamente a su hijo. La capilla
mayor se terminé en 1558, afio de la muerte de don Rodrigo, y se tardaria algo mds en
completar su exorno. Sobre un entablamento corrido arranca el cuerpo de ventanas derra-
madas que se flanquean por columnillas que descansan en voladas repisas terminadas en pin-
jantes, segin la solucion tipica de estos maestros, solucién que entrafia parentesco con las
de Juan de Badajoz, artista unido a los Corral por mds de un punto de semejanza.

En el escondido pueblo de Rodilana, entre La Seca y Medina del Campo, y en su iglesia
de San Juan, se construyd, por la munificencia de don Rodrigo de Duefias, una vistosa cipula
en el presbiterio, que contrasta con la humildad del resto de la iglesia. La planta del cas-
carén es un circulo estirado por un tramo recto en el centro (planta de circo o de hipé-
dromo). Por la parte de la nave, el paso del arco toral a la cipula se hace mediante dos
trompas, mds bien arcos cruzados a 45 grados. La béveda estd dividida, ecuatorialmente,
en tres fajas: la primera, nichos entre columnillas pareadas; la segunda, pinturas entre her-
mes, y la tercera, bustos alternados que representan la Vida y ld Muerte entre figuras feme-
ninas, como caridtides; el casquete final, finamente gallonado, con un lindo florén en la
cUspide (fig. 306). Tanto por la técnica de la labra del yeso como por la elegancia de los per-
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files y pormenores, esta cipula tiene un evidente parentesco con las deliciosas decoraciones
renacentistas en yeso de Santa Maria la Blanca, de Toledo, consideradas como de Covarru-
bias, pero en las que no seria nada de extrafiar que intervinieran los Villalpando, dada la
estrecha relacién entonces entre Francisco y Alonso. El intrad6s de los arcos de las trompas
de Rodilana estd decorado por pequefias rosetas gallonadas, exactas a las que se utilizaron
en las cupulitas toledanas. Es indudable que por los Villalpando se establece un puente del
mayor interés entre la Tierra de Campos y Toledo.

LA CASA BLANCA EN MEDINA DEL CAMPO. — Terminamos la resefia de las cons-
trucciones de los Corral con un edificio de programa y solucién muy originales: la casa de
recreo llamada Casa Blanca, en los alrededores de Medina. En Espafa, donde el arte ha
tenido un sentido preponderante religioso, o a lo mds dulico y representativo, es extrafio
encontrarlo vinculado a las delicias de la vida placentera, y, sin embargo, los encantos del
arte son los mds propios para adornar la existencia entendida como puro hedonismo. Por
eso apenas hallamos en nuestra Peninsula villas, casinos de recreo, “bagatelas” y “‘belvede-
res” de los que tanto abundan fuera. Por eso la idea, el programa y la intencién de Rodrigo
de Dueifias, o de su hijo Francisco, que fué quien llegé a habitar esta casa con su mujer,
dofia Blanca de Estrada (de aqui su nombre), resulta entre nosotros poco comin. Pero los opu-
lentos banqueros de Medina tenian un concepto europeo y fastuoso de la vida y se arrojaron
a construir un retiro en el campo para su propio deleite. Sin embargo, influencias del medioy
la costumbre dieron al exterior mds apariencia de hosco castillete que de risuefio casino,
y los Duefias, con un criterio casi mahometano, intimo y secreto, guardaron para el interior
las galas apetecidas. La planta es también extrafia, mezcla de simetria cuasi paladiana y de
“compartimentacion” bizantina; por ende, algo esencialmente espafiol. En el centro como
patinillo cubierto, como linterna en cruce de crujias conventuales, se aloja el tuétano de su
arquitectura. Sobre unas arcadas y columnas suben unos pafios desnudos y lisos, y sélo
arriba, donde la luz levanta mdgicos destellos sobre los accidentes de la forma y los matices
del color, vertieron los Corral sus fantasias decorativas. Esta linternilla de la Casa Blanca,
verdadero cimborio en pequefio, estd formada por un doble friso de ventanas (dos en cada
cara), con nichos intermedios, bajo una ordenacién de leves pilastras. Se cierra por una
cUpula llena de festiva decoracién por bandas ecuatoriales y con gran pinjante en la clave.
En los platillos triangulares que quedan entre la planta cuadrada y el circulo de la cipula
suponemos que habria también algunos florones que se desprenderian y se sustituyeron
por unas secas puntas de diamante. Lo interesante de esta decoracién es su cardcter civil
y mitolégico. Los nichos llevan figuras de dioses paganos vestidos a la romana y en las mds
bizarras actitudes. Lo curioso es que tanto las pilastras como las jambas y los frisos estdn
llenos de grutescos, lo que supone una regresién hacia el primer plateresco en esta obra, cro-
nolégicamente la mds moderna de los Corral. Pero en este caso la decoracién plana se pres-
taba mejor al mdgico cabrilleo de la luz, agente principal de la emocién estética (fig. 307).

La Casa Blanca se terminé en 1563 (fecha grabada en una cartela); aquellos hom-
bres — los Corral — debian estar en el ocaso de su vida, si no la habian abandonado ya.
S6lo sabemos del ébito de Francisco Villalpando (1561) y que Ruy Diaz del Corral termind
su obra en Toledo (vivia en 1561). Hasta el final, los valientes decoradores conservaron la
frescura de su inspiracion y su extraordinaria vitalidad.
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Fig. 305. — DETALLE DE LA CAPILLA DE SAN PEDRO, EN LA CATEDRAL DE PALENCIA.
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Figs. 306 y 307. — CUPULA DE LA CAPILLA MAYOR DE LA IGLESIA PARROQUIAL DE RODILANA (VALLADOLID). LINTERNA
DE LA CASA BLANCA, EN MEDINA DEL CAMPO.
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RODRIGO GIL

Este nombre, tan rotundo y tan espaiiol, Rodrigo Gil, al que se suele afiadir el de Honta-
fidn, pero que nos gusta mds sin el cognomento, simplemente, como constaba en el papeleo
de la época, es el de uno de los mds preclaros maestros de canteria espafioles del siglo XVI,
el de uno de los trabajadores mds formidables, en una época de formidables trabajadores.
Su vida activa se encierra entre las fechas de 1523 y 1577. Entre ellas queda centrado el
afio 1550 con absoluta simetria: 27 afios a un lado y 27 a otro: 54 afios de una de las vidas
mds fecundas, laboriosas y creadoras que pueden darse: trazando todo género de fdbricas,
labrando con sapiencia las mds complicadas estructuras (Pierredondo le cita — 1539 —
junto con Siloee, Felipe y Rasines, como los mds doctos en canteria), acudiendo a terminar
y remediar obras ajenas, siempre solicito a dar su parecer en informes y sentencias, viajero
infatigable por toda el drea de la Peninsula. Trabajé por toda Castilla, Vieja y Nueva; por
Ledn, por Extremadura y Galicia, pudiendo tomarse como lugar geométrico de sus activida-
des Salamanca, donde su arte dejé mds sedimento de escuela.

No era Rodrigo un advenedizo en el campo de la canteria, oficio vinculado a la fami-
lia, padres y hermanos, todos canteros y de patria de canteros: Rasines, en la Merindad de
Trasmiera, valle que parecia especialmente favorecido para que brotara en él la noble voca-
cién de construir. Su llegada a la arquitectura no fué por la puerta de las otras artes, escul-
tura o pintura (hecho frecuente), ni menos por la via de la erudicién humanistica, por el
amor platénico al arte antiguo, sino directamente desde la arquitectura misma. Por eso se
explica su apego a las prdcticas tradicionales — géticas —, su arcaismo, incluso. Los maestros
que provenian de las otras artes eran por lo general mds inquietos y ansiosos de innova-
cién; los eruditos, no digamos: atendian a la belleza ideal, escueta y cldsica. Estos Gltimos
apenas cuentan en Espafia; nuestros artistas eran hombres de oficio, su erudicién era un
adorno y no, como en Alberti, el fundamento de su personalidad. Otros motivos fueron causa
también del tradicionalismo de Rodrigo Gil, motivos de ambiente, como el que se respiraba
en Castilla, pais de acendrada espiritualidad, mistico y cristiano, ajeno a lo que la férmula
renacentista tiene de belleza per se, arquetipica e indiferente. En Castilla el arte gético
tuvo gran arraigo y acabé naturalizdndose por completo con el esplendoroso desarrollo de
la escuela flamenco-borgofiona. Juan Gil fué el mds sefialado depositario del arte de Simén
de Colonia, y Juan dié el ser a Rodrigo. En casi todas las Gltimas catedrales gdticas, del
gético que algunos autores extranjeros han llamado “nacional”, intervino Rodrigo: Sala-
manca, Segovia, Plasencia, Astorga y Valladolid (la colegiata). Era natural que, llevado del
ambiente castellano y de su misién particular — clausurar el ciclo de un estilo —, no tuviera
la comezén de originalidad de otros artistas. Pero Castilla, por su misma aversion a las fér-
mulas enteras del Renacimiento, tuvo una especial capacidad de transfigurar lo ajeno, asi-
mildndolo como propio. Asi tuvo nacimiento el plateresco como arte nacional, esencialmente
castellano. Como representante, excepcionalmente fecundo, de este espiritu asimilativo cas-
tellano, Rodrigo jugé un papel de primer orden. Al hacer un examen critico de su obra, rara
vez podemos apoyarnos en alguna referencia externa, cldsica. Todo en él tiene una moti-
vacién personal e independiente, genuinamente espafiola o mds ain castellana. Sus premisas
estdn en el arte salmantino que crearon Juan Gil (su padre) y Juan de Alava y con el que ya
vimos en su lugar cémo Rodrigo se entroncaba, prestdndole juventud e impulso nuevo.
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Rodrigo Gil representa, como Juan de Badajoz, un paso decisivo en la evolucién del pla-
teresco castellano, pero en mayor grado que aquél por la importancia, amplitud y difusién
de su obra. Representa el trdnsito I6gico por que pasa el estilo en toda Europa; con las dife-
rencias de modulacién que se quiera, de una comarca a otra, con sus asincronismos relati-
vos, pero al fin y mirado el fenémeno en toda su amplitud, con una coincidencia absoluta
en el sentido del movimiento. Este trdnsito, al que venimos aludiendo frecuentemente en este
libro (porque es la expresién cinética fundamental del estilo), puede expresarse sencilla-
mente asi: trdnsito de la pluralidad a la unidad. He aqui el gran viraje de la época: supera-
cién del naturalismo simplista y minucioso del ‘“quattrocento” (equivalente en cierto modo
a medievalismo) para alcanzar la forma noble, el estilo grande, el ideal cldsico. Muchos
artistas, como Miguel Angel, como Durero, consumaron este viraje de un modo consciente
y pasional.

Rodrigo Gil nos demuestra que este viraje puede operarse, por pura automocién, desde
dentro de si mismo, siguiendo con instinto el impulso universal de la época, al que ninguln
artista escapa. La prueba es que este movimiento adquiere en Rodrigo matices muy particu-
lares. En arquitectura, la tendencia hacia el gran estilo se halla vinculada muy directamente
al conocimiento y manejo cada vez mds seguro y monumental de los érdenes cldsicos. En
esta direccion se mueven Siloee, Machuca y Herndn Ruiz. Pero Rodrigo, formado y des-
arrollado en el ambiente de Castilla, sin haber tenido contactos directos con ltalia, escoge
instintivamente una direccién distinta y propia, prescindiendo de los érdenes cldsicos en su
pureza candnica y en sus posibilidades monumentales; para él las columnas siguen siendo
un elemento libre y perfectamente adaptable a todos los caprichos de la voluntad del artista.
Esto no obstante, Rodrigo clarifica valientemente sus motivos decorativos, los espacia, pro-
curando pausas que acusen el cardcter melédico de su dibujo y, naturalmente, siguiendo
criterios comunes, robustece y da valor escultérico a estos mismos motivos. A la yuxtapo-
sicion y acumulacién de los primeros tiempos opone una articulacién y composiciéon cada vez
mds sabias. En la mente de Rodrigo se va despertando con fuerza un incontenible apetito
de unidad. Quizd no exista en nuestro renacimiento edificio donde la unidad y la simetria
— su fiel esclava — triunfen con mds despético y soberano poder que en la universidad de
Alcald de Henares, el monumento mds importante de Gil — su “capolavoro” — y uno de los
mds gallardos de toda nuestra antologfa arquitecténica. Es un edificio centripeto donde
todo se encadena con una fuerte tensién convergente. La vista lo alcanza en la mds plena y
satisfactoria unidad. Ademds de una articulacién frontal, existe en este monumento una articu-
lacién volumétrica muy inteligentemente sugerida. La intencién del artista ha dejado de
reducirse a decorar primorosamente un plano para indicarnos la presencia corpérea de un
volumen organizado estéticamente. En la universidad de Alcald la ornamentacién es nerviosa,
dindmica y profundamente significativa; los silencios murales, amplisimos, estén medidos
musicalmente; la fachada, como diria Paul Valéry, canta. Pues bien: todas estas conquistas
estdn conseguidas sin apelar a la letra del cédigo cldsico, sin atender a cdnones ni férmulas,
sin que las columnas grecorromanas reclamen la exclusiva atencién. Pocas fachadas menos
“cldsicas” que ésta y, sin embargo, pocas mds fieles a los ideales del momento. En ello
radica, a nuestro juicio, su éxito, su personalidad, su gran poder de atraccién sobre el espec-
tador. En ello también su hondo cardcter racial, que la distingue radicalmente de todo lo
extranjero. Aqui fallan todos los correlatos con lo florentino o incluso con lo milanés: falta
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la mds leve sugerencia francesa. Es un edificio sélo comprensible dentro del ambiente caste-
llano y que con justicia se ha considerado como uno de los mayores exponentes de nuestro
casticismo arquitecténico, con no poco dafio para el modelo al popularizarlo a troche y
moche en insipidos y aborrecibles pastiches.

Y vamos, una vez expuestas las virtudes principales de Rodrigo, reflejadas en su mds
claro espejo, a describir lo mds saliente de su obra; que la cosecha es mucha y sabrosa.
Rodrigo Gil debié trabajar desde nifio en el taller de su padre; era hijo natural y parece
ser que menor que otro legitimo, Juan, que también fué del oficio, pero brillé6 poco al lado
de su progenitor y de su medio hermano. La primera noticia documental que tenemos de
Rodrigo es la de que en 1521 delined las trazas que Ibarra habia hecho para el Colegio
de Fonseca (Irlandeses). En el mismo afio concurrié con Juan de Alava a la eleccién de
trazas para el claustro de la catedral de Santiago. Debia ir como ayudante de Alava.
Su condicién familiar y la disposicién y laboriosidad que demostraria desde joven le valie-
ron verse pronto incluido en los negocios monumentales mds importantes de Castilla. Ya
desde 1526 o con anterioridad debié ocuparse — acaso como delineante — en las trazas
de la gran Colegiata de Valladolid, que en otro lugar hemos llamado la Colegiata de los
cinco maestros: Juan Gil, Juan de Alava, Francisco de Colonia, Diego de Riafio y Rodrigo.
Hubiera sobrepujado este templo en dimensiones a los catedralicios de Salamanca y Sego-
via, sus semejantes. Empezé a dirigir las obras Diego de Riafio y a su muerte (1534) se
obligé Rodrigo a sucederle (1536). La obra progresé poco y mds adelante la hizo desapa-
recer Juan de Herrera bajo su mole vitrubiana. Poco a poco van recayendo sobre él las
obras que dejara el padre, fallecido en 1526; primero es la de la Capilla del Dedn, en
San Francisco de Zamora, que da lugar a pleitos (1528), luego la de la propia catedral de
Salamanca (1538), y mds tarde (1560) la de Segovia.

En 1535 se hallaba en Torrelaguna, pues alli se le pasé recado para que fuera a ver
las obras de la catedral de Sevilla. De su paso por la villa del Cardenal nos queda un amplio
y severo palacio, al que la austera piedra granitica presta un sello de noble sobriedad en la
linea del plateresco parco de Avila y Segovia. En la portada comienzan a dibujarse aquellos
rasgos que se repetirdn luego constantemente por Rodrigo en este género de composiciones;
sobre todo el arco carpanel, con ancha arquivolta de planos degradados.

Salamanca era el centro de gravedad que al fin le atraia con mds fuerza en medio de
sus multiples y dispersas actividades. La Catedral tenia ese poder de captacién que tienen las
obras monumentales y de gran empefio artistico. Por si mismas y naturalmente dan origen
a grupos y escuelas, crean focos de interés. Como visitador de los destajos y como indiscu-
tible maestro mayor después, Rodrigo queda vinculado a esta obra gigantesca. Alli, por fuerza,
se afirma su tradicionalismo, prosiguiendo la obra gética, que ya no es dable transformar.
Las partes altas de la nave mayor son suyas y en ellas se demuestra la flexibilidad de su
genio ecléctico. Sus ventanales dobles o triples con tracerias platerescas, agrupados” con
oportunas claraboyas, dan como resultado un excelente compromiso entre lo antiguo y lo
moderno. El frontispicio, que emerge sobre la fachada isabelina de grandes arcos, es
también acertada expresién de este compromiso. Le dan gallarda centinela dos elegantes
cubillos de escalera rematados por pindculos cénicos con crestones; dentro del timpano
picudo que lo corona se tallaron, simétricas, a los lados de un hueco ciego, dos hermosas
cornucopias, muy parecidas a las de Juan de Badajoz; por las vertientes de la cornisa des-
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<ienden monstruosos y quiméricos animales, de talla recia, que se recortan como una cres-
teria; en el vértice, un monumental candelero.

También recaen sobre él las obras de Alava: la claustra de la catedral de Santiago de
Compostela (1538) y la catedral de Plasencia (1538). En Santiago continla la obra de su pre-
decesor, pero pronto (1540) tiene ocasién de preparar trazas propias para la fachada de
este claustro y dependencias. Sus muros, severos y opacos, estdn coronados por una gale-
ria adintelada con zapatas, muy castellana. El dibujo de todo ello es sobrio; la molduracién,
enérgica, como de canteros gallegos. Las obras duraron toda la vida del maestro, que con
frecuencia iba a Santiago para reconocerlas (figs. 308 y 309). No vamos a insistir sobre la
catedral de Plasencia, monumento excepcional del que ya nos ocupamos a su debido tiempo
(véase pdgina 56). Sélo diremos que también se le reclamaba reiteradamente de Plasencia,
pues los capitulares muchas veces debieron enojarse por las ausencias de su maestro mayor.
Tenia alli un aparejador, no podia, agobiado de encargos, llevar las obras por si mismo. A
pesar de la historia accidentada de esta catedral, hoy puede considerarse, artistica y cons-
tructivamente, como una de las obras mds perfectas del estilo gético postrimero.

PALACIO DE MONTERREY. — En medio de tan graves negocios encontré Rodrigo la
feliz coyuntura de trazar una obra original y sobresaliente que le sitéa de golpe a una
insospechada altura de creador: nos referimos al palacio del conde de Monterrey, don
Alonso de Acevedo y Zuihiga, que trazé en 1539 junto con fray Martin de Santiago. En esta
fecha se firmé una escritura de concierto entre el conde y Pedro de Ibarra, maese Pedro y
Miguel de Aguirre, canteros, vecinos de Salamanca, para llevar a cabo una “traga q. sta. tra-
cada y firmada del padre fray mjn. de Santiago y de R.° Gil”. El palacio, segin lo demues-
tran su concepto arquitecténico y los enjarjes existentes, debia ser cuatro veces mayor. Lo
hecho no es sino uno de los cuatro grandes lienzos o crujias que debian encerrar el complejo
de los patios interiores. Debia llevar en su conjunto cuatro torres angulares y otras cuatro
en los puntos medios de sus fachadas. Su planta — suponemos — debia estar partida en cua-
tro patios, formando sus cuerpos interiores una cruz, como los hospitales de Enrique de
Egas, que eran la pauta seguida en los organismos arquitecténicos de vastas dimensiones.
De terminarse, hubiéramos tenido un anticipo plateresco del “complejo” escurialense. Como
todo lo de Gil, este palacio celebérrimo (junto con la universidad de Alcald, lo mds exce-
lente y popular del autor) tiene aquellas caracteristicas de espontaneidad e independencia
que tanto le enaltecen. Sin obedecer a modelos de fuera ni a cosas pegadizas, halla en si
mismo la levadura capaz de hacer fermentar una creacién nueva, original y a la vez
entrafiablemente castiza. El precedente del palacio de Monterrey no hay que ir a buscarlo
a ltalia, sino en los palacios gético-mudéjares espafioles del periodo isabelino: castillo de
Manzanares, palacio del Infantado, en Guadalajara, Casa del Cordén, en Burgos, Casa
de las Conchas, en la misma Salamanca. La valiente desornamentacién de los cuerpos bajos,
que acentia tan magistralmente la florida ornamentacién de arriba, es sin duda alguna un
resto del espiritu militar de los castillos. En relacién con lo isabelino, notamos cémo aqui se
subraya la horizontalidad renacentista del edificio mediante lineas de impostas. Las galerias
isabelinas se convierten en loggias platerescas y las torres — motivo también de abolengo
militar, muy espafiol — se truecan con parecidas galerias en alegres “miraderos”. Rodrigo
Gil valora siempre las esquinas, en este caso mediante motivos herdldicos, resueltos con
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Figs. 308, 309 y 310. — DETALLES DE LA FACHADA DEL CLAUSTRO DE LA CATEDRAL DE SANTIAGO DE COMPOSTELA Y
PALACIO DE MONTERREY, DE SALAMANCA.,
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Figs. 311 y 312. — PATIO DE LA CASA DE LA SALIN
HENARES.
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jugosa plasticidad. Sigue en ello el ejemplo de Simén de Colonia (Casa del Cordén) y su
escuela, que tenia a la vista, sin ir mds allg, en la Casa de las Conchas. Un motivo encanta-
dor y pintoresco tratado con escultérica maestria. En el decorado de este palacio apenas
tiene participacién el grutesco entendido como arabesco plano. Pasada ya su sazén, es la
apasionada escultura decorativa la que sefiala con toques ardientes algunas partes del edi-
ficio y la que rubrica su linea de cielo, “skyline”, en forma de cresteria, como una cabalgata
atropellada, pero simétrica, de monstruos y esclavos. Los candeleros parecen labor de orfe-
bre en piedra —no es metaféricamente desacertado llamar a este arte plateresco —. Acaso
en la obra de Rodrigo Gil halldsemos los mds prolijos y monumentales candeleros de nues-
tra arquitectura. Rasgo verdaderamente notable de este palacio — mds por lo exdtico en
Espafia — son las grandes chimeneas arquitecténicas. En paises nérdicos, donde la vida inte-
rior confortable ha tenido siempre un alto precio, estos elementos, las chimeneas, en lugar
de disfrazarse al exterior, indicaban de una manera monumental esta circunstancia. Asi su-
cede, por rara excepcion, en el palacio de Monterrey: las monumentales chimeneas — que
en algo nos recuerdan las de Chambord — dignifican y exaltan la vida sefiorial (fig. 310).

CASA DE LA SALINA. — La fecundidad sorprendente de Rodrigo le salva de encari-
fiarse con patrones Unicos o semejantes y en cada ocasién y coyuntura encuentra la solucién
apropiada, espontdnea y original. Tal es el caso del palacio de Fonseca, mandado edificar
por don Alonso de Fonseca y Acebedo y que lleva por nombre mds comin el de Casa de la
Salina. No constan, documentalmente, los autores de este palacio, pero no hace falta ser muy
perspicaz para asignarlo a los mismos que intervinieron en el de Monterrey. El problema
arquitecténico planteado es por si mismo interesante; es un caso neto de edificio urbano,
no un palacio auténomo e independiente, sino una casa incluida entre otras, dentro de una
ciudad. En lo dificil del solar y lo exiguo de la fachada hay que buscar la razén de ser del
“partido” adoptado por el arquitecto. En la planta baja, el zagudn, si habia de ser digno y
correspondiente, requeria toda la anchura de la fachada, y para demostrarlo mds franca-
mente el arquitecto dispuso un gran pértico abierto que da a la casa ciertos aspectos de
edificio comunal. La “pianta nobile” queda disminuida por este gran pértico dominante,
pero estd valorada por el rico exorno de sus tres huecos. Corona el conjunto una galeria
de arquillos semejante a las de Monterrey. Su arquitectura resulta abierta y transparente,
sin el hermetismo feudal de otras mansiones nobiliarias. Por lo mismo, se acusa mds su
cardcter urbano.

En el interior tampoco pudo el arquitecto seguir las normas inveteradas y disponer un
gran patio cuadrangular rodeado de galerias como base de ordenacién. El patio es mds que
nada un trdnsito, como atrio, para llegar a la gran escalera que se desarrolla al fondo, pala-
ciana y magnifica, como en los edificios genoveses. Sélo por un lado dispuso el constructor
una ritmica galeria de arcos sobre columnas; por el otro, un paseador alto sobre ménsulas,
para no robar mds sitio a la planta. La decoracién es tan original como la composicién: los
capiteles, prédigos y expresivos, tienen, como todos los de Rodrigo, un fuerte acento vital,
abundando en figuras humanas o fauna caprichosa; el vaso suele ser muy bajo (evidente
arcaismo); las ménsulas que sostienen el paseador del patio, por su originalidad, capricho
y energia se han hecho famosas; en su frente, seres atormentados hacen que resalte la carga
que soportan, dando al factor humano expresividad mecdnica. Ménsulas parecidas pueden
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verse en la fachada de la catedral de Como. Los grandes arcos que sirven de embocadura
al patio tienen arquivoltas del estilo de Gil y sus hojas caracteristicas en los salmeres, disfra-
zando la incidencia de las molduras (fig. 311).

Alrededor del ejemplar magisterio que ofrece Rodrigo con sus obras surgen en Sala-
manca multitud de palacios que dan fisonomia précer a la ciudad del Tormes: la casa de
los Rodriguez de Figueroa (hoy casino), la de los Garcigrandes, el palacio de San Boal y
también el de los Orellanas, posterior, donde las severidades del estilo reinante en la época
de su construccién (herreriano) se compadecen bien con el pergefio tradicional de la casa
noble salmantina.

FACHADA DE LA UNIVERSIDAD DE ALCALA. — Todavia le restaba a este gran crea-
dor de nuestra arquitectura civil dar su nota mds alta y melodiosa en el imafronte de la
fachada de la Universidad de Alcald. Algo hemos dicho ya de los valores esenciales de esta
fachada; réstanos una breve descripcién por lo menos. Rodrigo tenfia el don — privilegio
de los grandes arquitectos — de caracterizar fielmente sus edificios: el palacio era palacio;
la casa, casa y, en esta ocasion, la universidad, universidad. Esta fachada es, a nuestro juicio,
una de las que mejor expresan lo que pudiéramos llamar cardcter de “edificio oficial”,
edificio del Estado, distinto del edificio privado, por muy encopetado que sea, o del edificio
comunal, ayuntamiento, lonjas, etc.

Rodrigo creyé llegada la ocasién de componer una fachada segin el concepto cldsico
de basamento y “orden”, pero con su despejo y garbo habituales, lo hizo de suerte que
apenas nos apercibimos de ello. Los ““érdenes” no se insindan, fuera de la portada, mds que en
los dngulos, haciendo de gentiles cantoneras, segin el conocido principio de Gil de hacer
resaltar las aristas. No existe un sefialamiento rigido, sino una persuasiva y discreta acentua-
cién. Merced a sus proporciones destaca sin competencia la planta noble (la correspondiente
al orden jénico, al que la planta inferior sirve de basamento). Para llenar el espacio y dar
énfasis a sus huecos dibujé el arquitecto unas ventanas-estandartes con gran riqueza de
atributos arquitecténicos, copete empingorotado y excelente escultura. Los cuerpos o alas
que flanquean el central no corresponden por sus alturas a las lineas del centro, licencia que
no se hubiera permitido un cldsico, pero que da una variedad y un interés peculiar ala
composicion. Dominando sobre estas alas el cuerpo medio sube un piso mds, y en él, la rit-
mica sucesién de arquillos, tan espafiola. En Italia las fachadas apenas se conciben sin
una ortodoxa correspondencia de ejes en todos sus pisos; en Espafia, en cambio, cada piso
tiene su propia ley, concertadas unas con otfras con sentido contrapuntistico. En esta fachada
de Alcald la portada tiene una misién esencial, que es definir con energia el centro y con
ello asegurar la unidad del todo. Pero no es una portada como otras espafiolas, aislada,
constituyendo el Unico foco de interés de la fachada; la de Alcald forma parte de la trama
general del edificio; es, pues, un acertado justo medio entre la ausencia de portada (ltalia)
y la portada exclusivamente destacada (Espaiia) (figs. 312 y 314).

Este edificio, que revela, para la fecha en que se construyé (1541-1553), una mente
arquitecténicamente madura, conserva toda la frescura de un corazén joven, y ello se ve en
los detalles, que, a veces, como en los pilares esquinados del Gltimo cuerpo y en los pind-
culos cénicos, semejantes a los de la catedral de Salamanca, no desmienten el goticismo
aprendido del padre.
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PALACIO DE LOS GUZMANES, EN LEON. — Saltando unos afios adelante y cuando ya
corrian por la Peninsula las formulas graves del espiritu de Trento, todavia le tocé a Rodrigo
Gil ejercitarse en un edificio civil: el palacio de los Guzmanes, en Ledn. Se construyd esta
morada por don Gonzalo de Guzmdn, de 1559 a 1566. Sin pruebas documentales, pero con
la concluyente de su estilo, no cabe duda que este palacio es de Rodrigo. jCudntos cam-
bios opera el tiempo para llegar a estos muros lisos, a estas ventanas de escueto dibujo
cldsico que alternan con italianismo — raro en Gil — sus timpanos curvos y triangulares!
Sin embargo, el artista se aferra a lo suyo, no olvida las torres, la galeria de arquillos, los
blasones en las aristas, los balcones de dngulo y, por Gltimo, la portada, que le descubre de
pleno. Tiene esta portada, elegante como pocas, una mezcla de cldsica severidad y de rena-
ciente galanura. El orden jonico es genéricamente cldsico, pero las aletas y la arquivolta
de planos degradados con hojas en los salmeres son especificamente de Rodrigo. Este arqui-
tecto tuvo también el gran acierto de saber incorporar de manera admirable la rejeria a la
arquitectura. En la fachada de Alcald ya dié pruebas de ello; el hierro es parte constitutiva
y esencial de su decoracion. Es uno de los primeros arquitectos que crean el balcén volado
de hierro, que tanta fortuna alcanzé en el siglo XVII, hasta llegar a convertirse en uno de
los rasgos peculiares de la arquitectura espafiola. En el palacio de los Guzmanes es donde
por primera vez aparece de una manera definida este motivo tan espafiol. No se olvide que
nuestro plateresco sigue todavia sin salir de las ventanas y que muchos de los balcones
que hoy vemos en portadas de este estilo se rasgaron después (fig. 315). -

El patio del palacio de los Guzmanes, siendo monumental y de arreglada arquitectura,
no brilla por ninguna cualidad excepcional. Es curiosa la disposicién de los capiteles joni-
cos, de perfil, lo que soluciona los dngulos, pero estropea los frentes. Podian haberse colo-
cado normalmente los del centro y dejado asi los de las esquinas.

IGLESIA DE LAS BERNARDAS, EN SALAMANCA. —El creador afortunado de lo mds
caracteristico del plateresco nacional en la arquitectura civil fué, sin embargo, mds que nada,
un constructor de templos, que trabajé infatigablemente en toda clase de obras religiosas
de su tiempo. Pero en esta faceta de su arte tuvo un matiz mucho mds tradicional todavia,
manteniéndose en las estructuras enteramente fiel a los abovedamientos géticos. Su arcais-
mo hace que su labor en este aspecto pase mds obscurecida, pero al trazador y constructor
de la girola de la catedral de Segovia (comenzada en 1563) hay que reconocerle, aparte
anacronismos, facultades intrinsecas de arquitecto que le ponen a la altura de los grandes
constructores de la bella edad gética.

Su proyecto de iglesia mds completo y redondo, el mds impregnado de novedad a la
vez, es el de la iglesia del convento de Bernardas de JesUs, en Salamanca. Es el modelo mds
acabado de pequefio templo renacentista en su modalidad castellana, como en lo granadino
puede ser El Salvador, de Ubeda, y en lo levantino la iglesia de Callosa de Segura. No puede
compararse con éstas en riqueza ni en novedad, pero refleja bien las caracteristicas de
levedad y los apegos géticos de Castilla. Por su estructura es gético, pero por su limpieza
y claridad de lineamentos es casi florentino, como si Castilla y Florencia se hermanaran sin
saberlo en ansia comdn de diafanidades. El contraste entre los paramentos blancos y la pie-
dra de molduras y nervios recuerda algo la escueta policromia blancogris tipica de la patria
de los Médicis. La planta de esta iglesia (una nave con un breve crucero y cabecera plana
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cubierta en béveda de horno) estd trazada y proporcionada con sencillez de concepto, casi
renaciente. El motivo preponderante, que arrastra la vista, es el cascarén gallonado del
dbside, sostenido de manera tipicamente espafiola sobre unas trompas esquinadas. Esta
estructura nueva se hermana con la vieja de manera franca y admi-
rable, como que preside una clara unidad mental (fig. 317). Se
siguié este modelo, pero con menos fortuna y ligazén por tratarse
de obras de distintas épocas, en la capilla mayor de la iglesia de
Santa Maria de Ledesma.

Si el interior de las Bernardas es modelo en su género, también
lo es —y excelente — su portada, con su arco carpanel de arqui-
volta encasetonada entre columnas pareadas y elegante dtico tripar-
tito con hornacina central. Los elementos decorativos estdn enérgi-
camente tallados y cargan su acento sobre puntos significativos. No
faltan los tipicos capiteles antropomérficos de vaso corto, los me-
dallones vigorosamente escultéricos, aletas, flameros y monstruos
rampantes en las vertientes del frontén. Este convento de Bernardas
fué fundado por dofia Maria de Anaya, viuda de don Francisco de
Herrera, oidor de Méjico. En 1552 se contraté su construccién
sobre trazas firmadas por Rodrigo Gil y Martin Navarro, maestro
de canteria (figs. 313 y 316).

Fig. 313. — PLANTA DE LA La portada de las Bernardas sirvié de modelo, simplificdndola
'GLES'QNDSEAtiEAiERgAARDAS’ y perfildndola con un mayor clasicismo, a la bellisima de la iglesia

de Villamor de los Escuderos, terminada por Rodrigo en el pontifi-
cado de don Antonio del Aguila (1546-1560). La iglesia, hermoso ejemplar, y Gnico, de la
escuela salmantina en Zamora, pudo empezarla Juan Gil (cabecera), continuando su nave
Rodrigo con tres bévedas cuyos nervios arrancan sobre repisas a modo de capiteles jénicos
agrupados, como gustaba Rodrigo y como vemos en la girola de la catedral de Segovia y
en la espaciosa y blanca iglesia del convento de Santa Isabel, en la misma ciudad. El moldu-
raje en Villamor, lo mismo que en otras obras de Rodrigo, es romano y las capillas horna-
cinas estdn cubiertas con bévedas de cafdn.

Es ldstima que el arquitecto no nos dejara realizada ninguna torre, aunque trazara dos
verdaderamente monumentales: la de la catedral de Salamanca, que conocemos por repro-
ducirla el Manuscrito de Simén Garcia (que, entre paréntesis, nos descubre la profundidad
de los conocimientos teéricos de Rodrigo), y la de San Benito, en Valladolid, de la que
sélo se construyé el primer cuerpo, abierto para servir de porche a la iglesia. La de Sala-
manca hubiera sido una extraordinaria muestra del ingenio de adaptacién del maestro:
torre sangallesca castellanizada (ventanas-estandarte platerescas) y, por si fuera poco, con
leves toques gdticos. _

Describir todo lo que Rodrigo hizo en materia de arquitectura religiosa seria largo y
apenas aleccionador, pues lo caracteristico y lo que entrafia novedad ha sido apuntado.
De Santiago de Cdceres ya hablamos al estudiar el renacimiento extremefio; es de lo mds
importante. Las capillas de la catedral de Astorga, grandes, formando como un saliente
crucero, son hermosas, pero no arguyen novedad. Estdn cubiertas con bdvedas estrelladas
de cruceria del tipo salmantino que popularizé Rodrigo Gil. El 18 de septiembre de 1559 se
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Fig. 314, — COMPOSICION CENTRAL DE LA FACHADA DE LA UNIVERSIDAD DE ALCALA DE HENARES.




LOS GUZMANES, EN LEON. PORTADA E INTERIOR DE LA IGLESIA CONVENTUAL DE

316 y 317. — PALACIO DE
LAS BERNARDAS DE SALAMANCA.

Figs. 315,
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despidié como maestro de canteria de Astorga. La capilla mayor de la parroquia de la
Magdalena, en Valladolid (1566), no ofrece ningln interés, aparte sus dimensiones. Inter-
vino en la traza y construccidon de muchas iglesias rurales, como Santa Eufemia de Becerril,
San Esteban de Hontiveros, Nava del Rey, San Julidn de Toro, San Martin de la Mata, Villa-
vieja y Tamames. Calzada considera como suya posible la colegiata de Santa Maria, en
Villafranca del Bierzo (Leén). Muchas, a la hora de su muerte todavia no se las habian
pagado y por eso las menciona en su testamento.

La ¢ltima construccién religiosa en que intervino el infatigable maestro fué la colegiata
de Villagarcia de Campos, en Valladolid, monumento clave en la historia del alto renacimien-
to, pues es la primera iglesia vifiolesca de Espafia (del tipo Gest), anterior al comienzo de la
catedral vallisoletana de Herrera. Se fundé por dofia Magdalena de Ulloa en 1572. El 3 de
noviembre del mismo afio se abrieron los cimientos; las trazas fueron de Rodrigo Gil y se
encargd de la obra Juan de la Vega, cantero. Luego estas trazas debieron ser alteradas por
Juan de Nates, que organizé el interior sobre ordenacién de pilastras corintias monumen-
tales segin el modelo jesuitico de Vifiola. La iglesia, sobre ser la primera del tipo en Espaiia,
es una de las mds armoniosas y elegantes. Lo ideado por Rodrigo Gil debia diferir bastante
de lo realizado, teniendo en cuenta su tradicionalismo. Pero es posible que representara ya
un avance, proseguido luego por Nates, a quien se atribuye la transformacién. El viejo maes-
tro habia Illegado a su extremo cldsico, segin lo que ahora nos consta, en el palacio de los
Guzmanes, de Ledn.

Hizo testamento en Segovia el 27 de mayo de 1577 y codicilo en 30 de mayo del mismo
afio (que, dada la gravedad, no pudo firmar). Al dia siguiente, 31 de mayo, murié, siendo
enterrado en la catedral de Segovia. En su testamento dice ser vecino de Salamanca, aunque
le sorprendiera la muerte en Segovia. Puntualizé que queria ser enterrado en la catedral
de Salamanca o en la de Segovia, segin el lugar de su muerte. El legitimo orgullo de una
vida de trabajo le hacia a si mismo sentirse digno de este honor péstumo. En Segovia pide
enterramiento frente a la “tranca fija” de la Puerta del Perdén, bajo una lauda de pizarra
cuyo letrero él mismo dard. Parece que se le enterré detrds del coro.

Hoy descansa en el claustro. Debié reunir bastante hacienda, lo que no es extrafio
dada su portentosa actividad, y no teniendo descendientes directos, fundé una capellania en
San Andrés de Rasines y dejé lo mds importante de sus bienes para obras pias.
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EL PAIS VASCONAVARRO

PROVINCIAS VASCONGADAS

El Pais Vasco no parece muy afecto a brotes estilisticos. Vasconia conserva todavia un
sabor a tierra arcaica y maternal, que en el siglo XVI, apenas llegados los resplandores del
mundo moderno a este confin montafioso, seria mucho mds penetrante. Sumida en lo pri-
migenio y elemental de una vida lindando con el matriarcado, esos anhelos precisos de for-
ma y linea, de proporcién y ritmo, que siente el alma individual, no llegaban o no se sen-
tian en el fondo de los valles angostos y himedos, de los que parece subir, hasta tocar los
cielos bajos, un vaho de establo, donde fermenta el humus nutricio de la tierra. Y luego mds
alld, como horizonte Gltimo, el mar, demasiado infinito para expresarlo en la paleta intelec-
tual del estilo.

En la arquitectura de Vasconia el estilo es algo pegadizo e indiferente, que va y viene
impulsado por presiones externas, que pierden su fuerza segin van adentrdndose por los.
abruptos recodos del pais, lo mismo que la ola pierde su vigor en espuma blanda y lechosa
cuando se rompe contra el acantilado y llega muerta a sus mds reconditos senos. De esta
presion del estilo queda en los muros negruzcos del Pais Vasco la huella de una carcoma,
como en los arrecifes el lento trabajo del mar. El verdadero estilo de Vasconia es profundo,
elemental y primario; estd inscrito en el fondo de un paisaje, de una raza y de una socie-
dad; no se apoya, como en Florencia, sobre el pedestal de unas mentes geniales. No es
Historia, sino Naturaleza.

Si nos enfrentamos, por ejemplo, con el edificio mds notable de todo el plateresco vasco,.
la universidad de Ofiate, ;qué advertimos? Pues, en primer lugar, una gran construccion
como otras tantas del pais, pegada a la tierra como un caserio; con sus muros de mampos-
teria rural, tosca y sabrosa; sus volados aleros, indice de la lluvia pertinaz; sus huecos.
pequefios, distribuidos con natural licencia, abiertos entre grandes piedras irregulares: es
el estilo natural, que tiene mds que ver con la geografia que con la historia. En segundo
lugar, como ornamentacién pegadiza y extrafia, notamos unos enormes contrafuertes que,
ademds, son innecesarios, prueba del cardcter del estilo. En estos contrafuertes y en la
puerta el arte ajeno e importado se pega como planta pardsita al tronco viejo de la tierra,
pero no injerta en él. Este arte no ha sido asimilado y sigue siendo indiferente al espiritu
territorial, que no siente pasién por el lujo de tales manifestaciones de la cultura. Todo
el impulso aristocrdtico del gran sefior que fué don Rodrigo Sdez de Mercado de Zuazola,
obispo de Avila, gobernador de Navarra, presidente de la Chancilleria de Granada y con-
sejero real, se estrello, encabritdndose en torres de espuma, sobre los recios muros de
Ofiate. Mercado, llevado por su vida y sus honores a ser un extranjero, que desde su ordena-
cién sacerdotal no pis6 su tierra, enviaba contra ella, como ejércitos, las avanzadas de una
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cultura que florecia en Granada y Castilla. De Granada y de mano de Siloee, tallado en
mdrmol de Macael, envié su propio y suntuoso sepulcro. Pero fué en vano; esto no llegé a
impregnar la dura corteza vasca. En la universidad de Ofiate estd el mejor espejo de lo que
venimos diciendo, la resistencia de un pueblo para un estilo, lo adventicio de éste dentro
de sus fdbricas.

ALAVA. — Alava, por mds cercana a Castilla, es la que recoge las primeras manifesta-
ciones renacentistas en el Pais Vasco y las de matiz mds fino y burgalés, como es légico.
Todavia conserva mucho de isabelino el palacio de Bendafia, en Vitoria, que debié cons-
truirse a comienzos del siglo XVI. La fachada, hosca y severa, tiene arco apuntado y alfiz. Es
mds lujoso el interior, con sus abiertas galerias en escuadra que abarcan tres pisos de arcos
escarzanos sobre las columnas, de dibujo isabelino castellano, como el palacio de los mar-
queses de Velada, en Avila. Adosado a esta galeria hay un cuerpo mds moderno donde
arcadas y columnas son ya de perfil renacentista. Cubre la escalera una béveda de yeso,
octogonal, estrellada, sobre trompas aveneradas, de buen arte burgalés.

A esta incipiente manifestacién del nuevo estilo sigue otra mucho mds granada, aunque
no exenta de bizarria y licencia en sus partes decorativas: es el antiguo seminario Aguirre,
hoy hospital de tuberculosos y antafio palacio de los Alava, Esquivel y de la Vascongada
de Amigos del Pais. El edificio, de muros lisos y de ventanaje completamente alterado, tiene
una espléndida y original cornisa que parece inspirada, con la consiguiente simplificacién,
en la del hospital de Santiago de Compostela; repite el tema, tan original, de la gran
cadena de recios eslabones. La portada, no obstante sus solecismos arquitecténicos, agrada
por su vigor y lozania. Tiene puerta recta con gran dintel en el estilo del palacio de Miranda,
en Pefiaranda de Duero, y ventana con picudo frontén. Entre puerta y ventana se incluye
una ancha faja decorada, con una cartela en el centro, del mds fldido acento burgalés, leo-
nes tenantes de escudos a los lados, nifios y medias figuras. Enlazando la ventanita se talla-
ron dos estupendas aletas escultéricas que figuran mancebos cabalgando sobre espantables
grifos. La influencia de Siloee es evidentisima, pero el entallador, al componer, viése compro-
metido y sin auxilios, y asi salié ello. El interior tiene un patio, también muy castellano, al que
en punto a correccion de dibujo no hay tilde que poner. Lleva arcos casi de medio punto en
la planta baja y carpaneles muy abiertos en la alta, columnas estriadas, antepecho de
balaustres y medallones elegantisimos tallados con nervioso cincel. Desfiguran mucho este
esbeltisimo patio, que bien pudiera tomarse como modelo, las cristaleras que llenan todos sus
arcos. Es ldstima que tan hermoso y caracteristico edificio — lo mejor de Alava en el estilo—
esté tan abandonado y maltrecho; valdria verdaderamente la pena restituirle su antigua
fisonomia. Puede fecharse entre 1530 y 1540 (fig. 318).

En Vitoria se conserva también otra portadita adintelada, la de la casa llamada Villa-
Suso, que tiene en el dtico un escudo de la mejor factura burgalesa, entre dos leones, todo
ello muy ornamentado de gentiles lambrequines (fig. 319).

De estilo algo mds avanzado es la portada de la iglesia conventual de Santa Cruz, Vito-
ria, con arco de medio punto entre columnas pareadas, dtico recto, con un relieve repre-
sentando una escena del Via Crucis, y gran escudo del Emperador, coronando; todo bur-
galés, como siempre en Alava (fig. 320).

De lo mds antiguo renacentista en la provincia es la tribuna del coro de la iglesia de
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Santa Maria, en Salvatierra, suntuosa construccién del primer tercio del siglo XVI, plena
de barroco sabor por la abigarrada mixtura del mds prolijo plateresco primitivo con el isa-
belino anterior. Pertenece esta obra al circulo de entalladores burgaleses de la iglesia de San
Esteban y sepulcros de Santa Dorotea. Se repiten los mismos temas decorativos, los mismos
medallones entre ldureas, el mismo apelmazamiento de los grutescos llenando sin pausas
todo. Aumentan el arcaismo de esta decoracién singular los funiculos isabelinos, columnillas
y agujas géticas con que se forraron los pilares de la iglesia para mejor responsion de la
béveda, verdaderamente atrevida, de este coro. El antepecho es de balaustres y lleva en el
centro un ediculo con las armas del Emperador.

LA UNIVERSIDAD DE ONATE. — Ningin edificio plateresco de las provincias vascon-
gadas puede parangonarse en garbo y magnificencia con la universidad de Ofiate, fundada
por el obispo Mercado de Zuazola, que, como consejero de los reyes, se hallé siempre en
la corte y en contacto con lo mds florido del arte de la época. En carta de don Rodrigo Mer-
cado a los sefiores del Consejo de Ofiate (1534), les comunica que, obligado por naturaleza
a su villa natal y consciente de que sus empleos y dignidades los alcanzé por su constante
ejercicio de las letras, quiere que otros connaturales puedan gozar de estas ventajas y pro-
yecta la fundacién de un colegio, dejdndolo todo ordenado en su testamento. El afio 1540
el papa Paulo Ill expidié la bula fundacional de la Universidad. En 1545 Pierre Picart firmé
en Valladolid el compromiso de labrar los cuatro pilastrones de la fachada. Picart era
francés y habia trabajado en la silleria de la catedral de Zamora durante los afios 1512
a 1516, con Mateo de Holanda, Giralte de Bruselas, Francés Fijén y Juan de Estorseme.
En 1546 lo vemos avecindado ya en la villa de Ofiate y casado con Catalina Elorduy. Debid
morir hacia 1558. Segin Bertaux, Pierre Picart, como tantos escultores franceses, sufrié la
dominacién de Berruguete. ““Las robustas arquitecturas del maestro castellano — dice — las
imité Pierre Picart, su vecino de Valladolid, en la orgullosa fachada del colegio construido
en 1542 en Ofate por el sabio don Rodrigo de Mercado.” Es verosimil que le ayudaran en
tan importantes trabajos Juan Picart, entallador, que colaboré en el cimborio de Burgos,
Guillaume de Paris y un Felipe de Borgofia, distinto del famoso Bigarny. De las obras de
fabrica se encargd el cantero Miguel de Guerra.

Del compromiso de Picart en 1545 se desprende que con anterioridad ya habia traba-
jado en el colegio de Ofate, y esto, por lo que a seguido vamos a ver, nos parece sobrada-
mente interesante. Un edificio, y mds conforme aumenta su monumentalidad, suele ser fruto
de muchas ideas y rectificaciones. Empresa histérica y no siempre fdcil es la de descubrir
estas vicisitudes y lo que muchas veces reputamos salido de una concepcién Unica es, sin
embargo, consecuencia de no pocos cambios de criterio. Por fortuna, los documentos de
Oriate (contrato de Picart) nos ponen en la pista segura para interpretar una de estas curio-
sas rectificaciones que tan a menudo surgen en las obras. Cuando Picart contraté la labra
de los pilastrones (motivo el mds original de esta fachada) ya debia estar virtualmente cons-
truido el edificio, simple masa cuadrangular, con una portada; salta al primer golpe de
vista que esta Ultima es de un arte mds torpe y menos cldsico que los pilastrones. Resulta-
ria un edificio de menguada apariencia, con demasiado cardcter rural por predominio de la
mamposteria, y es posible que al verlo el obispo —si es que fué a Ofiate, que su bidgrafo
Lizarralde no lo cree —, o si no sus familiares, lo consideraran asi y pensaran enriquecer su
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Fig. 318. — PORTADA DEL ANTIGUO SEMINARIO AGUIRRE, EN VITORIA.




EN VITORIA. FACHADA DE LA UNI-

(]

, 320 y 321. — PORTADAS DE VILLASUSO Y DEL CONVENTO DE SANTA CRUZ
VERSIDAD DE ONATE.

Figs. 319
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decoracién. Mercado debi6 seguir el ejemplo de Cisneros, comenzando por construir un
edificio modesto para poder acrecentarlo cuando sus rentas se lo permitieran. El hecho es
que el Colegio, una simple casona vasca en apariencia, se embellece con énfasis sin-
gular. {Y cédmo surge la idea de los pilastrones, que tan pintoresco movimiento dan a la
fachada? A nuestro juicio, la cosa es muy clara. Don Rodrigo debia tener puestos sus anhe-
los, con afdn de emulacién, en el colegio de Santa Cruz, de Valladolid, que veia a todas
horas. Alli la necesidad habia obligado a decorar a lo romano los estribos gdticos de
la fachada; en Ofiate — joh, los contrasentidos
del arte! —se hicieron (sin otra razén que la
ley constante que nos dice que la decoracién
nace de una previa necesidad) unos monumen-
tales pilastrones exclusivamente decorativos.
Estos pilastrones, la ‘“feliz idea” que resolvié
el problema monumental, recuerdan los tetra-
pilonos romanos provenzales, pero éstos, des-
conocidos (lo mds seguro) u olvidados por
el espafiolizado Picart, no debieron valer de
norma. Los tetrapilonos ofiacinos son una com-
posicion en el estilo “retablo” cuya idea bien
pudiera haber suministrado Berruguete. Son
espléndidos de arquitectura y pldstica y rema-
tan en pedestales troncocénicos y cabezas de
carnero que culminan en gentiles estatuillas
(figura 321).

En el interior del edificio luce un amplio
y despejado patio castellano, en cuyos meda- escaca 1 100
llones los tallistas franceses demostraron su Fig. 322.— PLANTA DE LA UNIVERSIDAD DE ORATE.
capacidad asimilando el genio vigoroso de Be-
rruguete (fig. 323). En 1552 ya se daban por finiquitos algunos artesonados, lo que demuestra
que se estaba ya terminando todo. Es notable el de la escalera, con su cipula ochavada
sobre trompas. La capilla, con crucerias géticas, tiene un espléndido retablo, obra mds que
probable de Picart, donde unos cuerpos ligeramente salientes recuerdan a los pilastrones
de fuera, claro estd que con la gentileza y delgadez de miembros de carpinteria.

En la capilla propia del Colegio, en la parroquial de Ofiate, y frente al mausoleo de
Siloee, labré Picart una urna muy original para guardar las cenizas del prelado fundador,
que lleva grabada la fecha de su ébito, 1548.

En San Sebastidn, Alonso de Ididquez, secretario de Carlos V, fundé el convento de San
Telmo, de la orden de Predicadores, que, gracias a su valimiento como secretario, sellevéd
a buen fin y pudo ser terminado en 1551. Es un edificio grandioso, pero sobrio, sin primores
artisticos que lo destaquen. Lo mds interesante es el claustro, que probablemente se inspira
— mds modesto — en el del convento de San Esteban, en Salamanca, de la misma orden. El
Piso bajo tiene amplios y sencillos ventanales entre contrafuertes, con columnillas por mai-
neles y éculos del estilo de Rodrigo Gil; el piso alto, tipica galeria renacentista con doble
nimero de arcos. Trabajé en este claustro Juan de Santisteban. Hizo trazas fray Martin de
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Santiago, el colaborador de Gil en Monterrey, por donde vendrian los motivos salmantinos.
Fueron maestros en su Gltima época Martin de Burbocoa y Martin de Sagarcoca. Un claustro
semejante, pero sin la galeria superior, se edificé en el convento dominicano de Vitoria.
Estos claustros llegan a constituir grupo en el siglo XVI, grupo que podria llevar como nom-
bre el de claustros dominicos.

VIZCAYA. — En Vizcaya no existen obras renacentistas de importancia, salvo, como
en todo el Pais Vasco, las iglesias columnarias, de las que seguidamente nos ocuparemos.
La iglesia de San Antén, de Bilbao, tiene una noble y bien compuesta portada, protegida
por un alto porche de esquina. Flanquean un arco carpanel dos hornacinas para San Pedro
y San Pablo, entre columnas corintias. Una de estas hornacinas forma dngulo con el resto
de la puerta. En los salmeres del arco se ven las hojas que tanto gustaban a Rodrigo Gil.
Ordenes, molduracién y detalles son de buen arte, bien arreglados, indicando la mano de
un espiritu cldsico y cultivado, acaso algin buen ensamblador de retablos en el estilo de Juan
de Ancheta. Su fecha, tallada en la clave: 1543 (fig. 324). Al lado de esta portada, las del
santuario de la Virgen de Begofia, convento de la Encarnacién e iglesia de San Vicente de
Albia desmerecen mucho, son ensayos torpes de maestros locales que imitan con escaso
conocimiento y ningén genio modelos de Rodrigo Gil. La de Begofia (iglesia reedificada de
1519 a 1588), con su arco carpanel, sus salmeres de follaje, su dtico con aletas, es la mds
fiel a los modelos del maestro castellano, pero en las desproporciones, torpeza, mindscula
imagineria y otros achaques se nota la diferencia entre un maestro y un mal imitador. En el
convento de la Encarnacién, que lleva las fechas de 1554 en las hornacinas de la portada y
de 1560 en la clave, se repitié exactamente la estructura de la fachada de San Esteban de
Salamanca (prueba del influjo que ejercié en Bilbao la arquitectura del Tormes), pero con-
virtiendo el arco de medio punto de la antecapilla en otro agudo, lo que le da un cardcter
mds arcaico. En el siglo XVII se le acrecentaron espadafia y remates barrocos. Conserva
esta iglesia un pGlpito plateresco de hierro forjado (fig. 325).

En la provincia, tan escasa en restos platerescos, destaca el claustro de la colegiata de
Cenarruza, donde intervinieron hacia 1530 Miguel de Zengotita y Juan de Beznon. En la her-
mosa iglesia parroquial de Valmaseda, don Juan de Urrutia fundé una capilla cubierta con
béveda octogonal (estrellada, gética) sobre trompas, que lleva calados en su centro, es
decir, copia de las caracteristicas capillas burgalesas. Como construida en el siglo XVI, tiene
detalles renacentistas y molduracién romana.

LAS IGLESIAS COLUMNARIAS. — Pero, sin disputa, lo mds interesante del Pais Vasco
son sus iglesias columnarias. Ya dijimos, hablando de las del reino de Murcia, que estas
iglesias tenian un cardcter eminentemente popular y que a su solucién se acogian los cons-
tructores formados en las prdcticas géticas, pues con sélo convertir en columnas, mediante
basa y capitel cldsicos, los pilares cilindricos lisos del Gltimo gético, en lo demds seguia
vigente todo lo sabido. Vasconia, tierra de constructores mds que de artistas, era natural
que acogiera sin vacilacién un tipo de iglesia tan constructivo, que permitia elevar templos
de gran tamafio y diafanidad. Las iglesias rurales de las provincias vascongadas son en gene-
ral mucho mds amplias e importantes que las de Castilla, indice de pueblos mds présperos
y de mds alto nivel de vida. La politica de los Reyes Catélicos, el apaciguamiento de las
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Figs. 323, 324 y 325. — PATIO DE LA UNIVERSIDAD DE ORNATE. ATRIO DE LA IGLESIA DE SAN ANTON E IGLESIA DEL CON-
VENTO DE LA ENCARNACION, EN BILBAO,
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Figs. 326, 327 y 328. — INTERIORES DE LAS IGLESIAS DE SAN ANDRES, DE EIBAR, SANTA MARINA DE OXIRONDO, DE VER-
GARA, Y SAN V|CENTE DE ALBIA, DE BILBAO.
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luchas intestinas y el derrocamiento del poder feudal, fueron origen del resurgimiento del
pais, que desde entonces no se ha detenido. Las iglesias antiguas debian ser muy pobres,
humildes construcciones de madera, en su mayoria. Por consiguiente, casi todas se hicieron
de nuevo, a partir, principalmente, del siglo XVI. La iglesia fué un elemento aglutinante de
la vida local, y a sus costados, a veces todo alrededor, enormes porches vinieron a consti-
tuir el dgora — bajo techado — de estos pueblos Iluviosos.

Las mds tradicionales de estas iglesias columnarias tienen tracerias enteramente géti-
cas; algunas, mds progresivas, como la de Azpeitia — prototipo por su belleza y propie-
dad —, tienen nervios en reticula formando como un encasetonado; otras, como la de
Amoroto, bévedas lisas casi de arista. En la mayoria de ellas los capiteles son toscanodéricos,
los mds ricos con equino de ovas; caso excepcional es el de la iglesia de Eibar, con hermosas
columnas corintias. En esto se distinguen del grupo murciano, donde predomina el orden
jonico. (También las hay jonicas en Vasconia: Santa Maria de Guernica.)

El precedente de estas iglesias columnarias es clarisimo: las iglesias de planta de salén
con pilares cilindricos lisos, tan frecuentes en toda Espafia y numerosas en el Pais Vasco
(San Vicente de Vitoria, Marquina, Zamudio, Elorrio y Renteria, entre otras). Tan extenso
es el grupo de iglesias columnarias en este pais (mds si se amplia con las géticas de pilares
lisos), que algunos han denominado a este estilo gético-vascongado. Citaremos las mds im-
portantes. Santa Maria de Guernica sufrié en el siglo XVI una honda transformacién,
adquiriendo su fisonomia actual: un gran salén cubierto por bévedas de cruceria sobre ocho
gigantescas columnas jonicas. De los templos mds hermosos y originales de Guipizcoa es
San Andrés, de Eibar (fig. 326). Su planta es cruciforme, con dos dbsides en los extremos de
la nave mayor, prueba de su cambio de orientacién. La parroquia de San Andrés se ensan-
ché y se reedificé desde sus cimientos a partir del afio 1532 y se abrié al culto en 1547.
Mas al poco tiempo resultaba ya reducida, y a fines del siglo XVI se emprendié otra total
y completa transformacién, variando de lugar el altar mayor. Se hizo conforme a trazas
de Hernando Loidi, al que siguieron Miguel de Garaizdbal, Juan de Aguirre y Diego Egui-
guren. Sus bévedas, de complicada cruceria de tipo hontafionesco, descansan sobre cuatro
grandes columnas que — caso raro — llevan capiteles corintios. Posee uno de los mejores
retablos guipuzcoanos, obra del célebre Andrés de Araoz, y una bonita portada plateresca.

Santa Marina de Oxirondo, en Vergara, fué reedificada en 1542 por Andrés de Letu-
riondo y seqguida por Pedro Estiburu desde 1552. Tiene tres naves y pilares toscanos soste-
niendo bévedas de cruceria géticas (fig. 327).

La iglesia de San Vicente Mdrtir, de la antigua anteiglesia de Abando, hoy parroquia
de San Vicente de Albia, de Bilbao, fué reedificada y ampliada en el siglo XVI, adquiriendo
su actual aspecto: tres naves formando salén cubiertas con bévedas géticas de cruceria sobre
columnas toscanas (fig. 328).

La iglesia parroquial de Zumdrraga tiene cuatro columnas déricas y su capitel lleva
ovas en el equino, rasgo de un grupo de iglesias guipuzcoanas. Sus bévedas son de cruceria,
pero el perfil de los nervios es ya enteramente cldsico. El coro, como en las iglesias isabeli-
nas, queda en alto a los pies de la iglesia sobre un gran arco escarzano (fig. 329). Comenzé
a construirse a fines del siglo XVI bajo la direccién de Juan de Aguirre. De tipo parecido es
Santa Maria de Tolosa, que se incendié en 1503 y terminé de reconstruirse en 1587.

Mds modernidad se advierte en la iglesia de Azpeitia, que se ha considerado como pro-
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totipo de las columnarias vascongadas en su versién renacentista. Las bévedas géticas de cru-
ceria se han sustituido por otras baidas con nervios reticulares formando casetones. Quizd se
deba a influjo andaluz. Las columnas son déricas y el capitel con ovas (fig. 330). Construida
en la mitad del siglo XVI, supone Camén Aznar que acaso interviniera en su construccién
el vascongado Pedro de la Gorreta, que en la primera mitad del siglo trabajé en el monas-
terio de Thomar (Portugal), donde construyé un refectorio con parecida béveda reticulada.
Santa Maria la Real, de Azcoitia, es una magnifica iglesia de tres naves con ocho columnas
déricas de cincuenta pies de elevacién. Trazaron sus planos los arquitectos San Juan de Ar-
teaga, Pedro de Lizaranzu y Pedro de Alcega en 1528. En 1578 se derrumbé parte de la iglesia
y hubo que reconstruirla de nuevo. En el siglo XVIl todavia continuaban las obras. Nuestra
Sefiora de la Asuncién, de Deva, databa del siglo XIV, pero se reedificé al comenzar el XVII
con traza de Juan de Arostegui, ddndole fin en 1629 Juan Martin de Olaeta conforme al tipo
regular de iglesia columnaria de tres naves.

PALACIOS Y RESIDENCIAS. — La arquitectura palacial y doméstica vascongada adqui-
rié también singular desarrollo, manteniendo durante bastante tiempo cierto cardcter feudal,
recuerdo de las antiguas torres, en parte conservadas y transformadas. Pero el tipo de casa
sefiorial moderna se forma en Vasconia en el siglo XVII, por lo que, aparte lo poco de Vito-
ria, en el norte se pasa de la vivienda gético-feudal a la altorrenacentista y barroca, sin
transicion plateresca. De fines del XVI es el palacio del conde de Villafranca en Zalduendo
(Alava), con una portada cldsica de dos pisos de minUscula arquitectura, sobre todo en
proporcién a los enormes gigantones y escudos que la abruman y con los que el ingenuo
maestro trataba de adular al sefior. En Vergara hay magnificas casas, como la de los Olaso,
con remates platerescos (recuerdo de las antiguas escaraguaitas feudales) y una galeria
renacentista a mediodia. La de Zabala, cuya portada se trasladé de Vergara a San Sebas-
tidn (Villa Maldonado, Ategorrieta), era una bella mansién decorada con arte selecto del
alto renacimiento. El sequndo cuerpo de la portada tiene hermes desmembrados.

NAVARRA

En Navarra tiene el plateresco la misma fluctuante indecisién entre presiones externas.
El claustro del monasterio de Irache, aunque retrasado, es de lo mds selecto del Principado,
mds en la imagineria que otra cosa, pues lo arquitecténico es esencialmente gético, aunque
pilastrones, repisas de las crucerias y otros detalles sean platerescos. Tampoco la puerta
que comunica el claustro con la iglesia tiene novedad, ni interés arquitecténico, de la misma
manera que lo tiene escultérico mdximo, pues los adornos y figuras son de lo mds moér-
bido y gentil. Comenzé este claustro en 1540 Martin de Oyarzdbal, natural de Azpeitia, pero
murié pronto (1545), sin verlo terminado. Una cartela en la clave de la puerta citada lleva
la fecha de 1547. Suena un maestro Hernando, imaginero, que es a quien le cabria la gloria,
no escasa, de esta decoracién (fig. 331).

La iglesia parroquial de Los Arcos es un ejemplar muy interesante donde se mezclan
sugerencias castellanas y aragonesas. Es una iglesia de una sola nave, gética, enmascarada
por una profusa decoracién barroca de yeso, pero que conserva nobles vestigios del arte
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Figs. 329, 330, 331 y 332. — INTERIOR DE LAS IGLESIAS DE ZUMARRAGA Y AZPEITIA, CLAUSTRO DE IRACHE Y TORRE DE LA
IGLESIA DE LOS ARCOS.
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Fig. 333. — FACHADA DE LA IGLESIA PARROQUIAL DE VIANA (NAVARRA).
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del siglo XVI, principalmente la portada, torre y coro. La primera, de un plateresco escul-
térico y flexible, es prueba del buen arte de Juan de Landernain, maestro a quien ya conoce-
mos por su intervencion en el estupendo palacio zaragozano de la Maestranza. En esta por-
tada se unen el vigor pldstico de lo aragonés con la elegancia castellana. Digna de atencién
es la torre, de las escasas renacentistas completas. Su silueta, por curioso atavismo, resulta
mudéjar; de planta cuadrada y cuerpo alto octogonal entre cuatro torrecillas cilindricas,
se remata por un cupulino con su linterna en pura ortodoxia cldsica. Merecié esta torre los
mds graves dicterios de don Pedro de Madrazo, que la llamé borrominesca — antes de nacer
Borromini —, pero confesé también que, a pesar de su mal razonada arquitectura, no deja
de ser una mole esbelta y atrevida (fig. 332).

Las iglesias de Aibar y Caseda tienen pérticos renacentistas semejantes. En la primera
trabajé en 1540 un tal maestro Ldzaro, a quien puede atribuirse la segunda.

Con la curiosa portada del hospital de Pamplona saltamos de golpe a un panorama
artistico bien distinto. Es un ejemplar independiente de todo lo espaiiol o espafiolizado, en sus
multiples matices. Es una importacién francesa pura, venida posiblemente con algin artista
formado en el circulo de Toulouse. Hautecoeur dice que “esta villa (Toulouse) compartia con
la Espafia del norte el gusto de la ornamentacién abundante; amaba los hermes, las carid-
tides salientes, cuyas vainas se decoran con lacerias o espirales, como las viejas divinidades
sirias envueltas entre serpientes”. Va bien esta portada de Pamplona con cierto gusto barroco
que acumula en Toulouse los pesados ornamentos sin compenetracién entre si, por pura
y seca yuxtaposicion, tal, por ejemplo, la puerta del hotel de Felzins. La puerta de Pamplona
es de 1556 (fechada en una cartela bajo el escudo de Navarra, que sostienen dos bizarros
capripedos).

Barroquismo también, aunque modulado de distinta manera, el de la imponente fachada
de la iglesia parroquial de Viana. Es uno de los intentos mds atrevidos y considerables lleva-
dos a cabo en el siglo XVI para organizar una fachada cldsica. Faltos en Espafia de todo
precedente, hay que suponer que la idea del gran “nicchione”, que constituye su motivo
central, debié tomarla su autor directamente del famoso de la Pifia en el Belvedere vaticano.
El que hizo la fachada de Viana demuestra cultura cldsica suficiente para inspirarse directa-
mente en tan buenos modelos. Pero Goyaz, autor sin duda de las trazas, no desmintié su
calidad de imaginero, y como con harta frecuencia sucede en Espafia, propendié una vez
mds al “retablo”, a la fachada-retablo, con dafio de la ley arquitecténica. Al considerar
estas fachadas-retablos tan frecuentes en Espafia no podemos olvidar la influencia del medio
social. Estas obras las encargaban los religiosos, que apenas concibieron el arte por el arte,
sino como vehiculo de la hagiografia, con su cardcter primordialmente ilustrativo. Es sequro
que en Espafia habria maestros capaces de disefiar obras esencialmente arquitecténicas, pero
sus trazas, por abstractas, hubieran sido sistemdticamente rechazadas por la Iglesia. De aqui
también que encontremos por lo general mds substancia cldsica, mds valores arquitecténicos
puros en las obras civiles que en las religiosas. Los contratos, que pautaban lo que habia de
hacerse, solian prescribir exactamente las escenas, figuras y simbolismos que retablos o
fachadas debian representar, y el artista no podia salir de esta cdrcel ideogrdfica.

Precisamente la fachada de Viana refleja el combate, casi dramdtico, entre la gran
idea (expresada en el “nicchione”, en el cldsico frontén que lo corona, en las victorias ala-
das de las enjutas) y la menudencia del retablo con sus multiples casas o compartimientos. Ese
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dramatismo queda impreso en lo descoyuntado de una arquitectura que no alcanza sereni-
dad ni unidad, dificil de conciliar con el espiritu narrativo que la recarga (fig. 333).

Su vigoroso claroscuro, su patetismo, era natural que prendieran entre los artistas
barrocos. La fachada de Viana formé, a la larga, escuela, propagdndose en la edad barroca,
como lo demuestran la fachada de San Gregorio Ostiense, en Mues, y la de Santa Maria la
Redonda, en Logrofio.

El afio 1549 se coniraté su construccién con el imaginero Juan de Goyaz — vecino de
Bafiares —, que se obligé a terminarla en seis afios. En 1556, pasados siete afios, murid sin
terminarla y se hizo nuevo contrato con Juan de Oliva Arranotegui — vecino de Santo Do-
mingo —, que ya habia trabajado como colaborador del maestro fallecido. Debi6 terminarse

hacia 1567.
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EL ESTILO VINOLESCO Y JUAN DE HERRERA

Llegamos al final de nuestro recorrido; llegamos, asimismo, a la verdadera meta, que
hemos visto perseguir denodadamente por los espiritus mds selectos de un siglo: la meta
del ideal cldsico, de la simple grandeza antigua. Ha sido una lenta, pero gozosa subida a las
<imas de la belleza arquetipica. Los hombres que la emprendieron eran de naturaleza ani-
mosa y pletdrica para sentir fatiga o decaimiento. Pero lo mismo que no hay camino que
suba incesantemente, ni cuesta sin descenso, el llegar a la cima equivale a encontrarse en una
situacion critica. La historia no se para, el tiempo arrastra tras de si a las formas artisticas,
y estos hombres, que remontan un siglo a la vez que culminan una trayectoria espiritual,
sienten que les falta tierra bajo sus pies. No pueden quedar rezagados, eternamente inméviles
en un mundo de formas intemporales; temen la caida. La misma fuerza que les impulsaba
a subir, les lleva — creen ellos — a un abismo. La realidad es que no se puede permanecer
mucho tiempo en las alturas heroicas sin que la vida se marchite, y es necesario volver a
los valles y paisajes humanos.

Por de pronto, la respuesta de aquellos hombres a tan cruel situacién espiritual es el
dogmatismo. En las postrimerias del siglo XVI atravesé Europa de parte a parte un viento
helado de dogmatismo. Todo parece querer inmovilizarse y durar, a costa, si es menester,
de apagar la vida. Felipe Il, hierdtico, glacial, con su concepto casi arcaico de la realeza,
reencarna un rey-sacerdote del remoto Oriente. Lo que tocan sus manos se petrifica; tiene
en sus yemas el poder de eternizarlo todo. Desde las Pirdmides, el mundo no ha conocido,
hasta llegar a El Escorial, un simbolo de eternidad semejante. El Escorial, que reclama para
si lo mds depurado de la cultura occidental cldsica, en un periodo en que el dogmatismo
alcanza el mds alto valor de norma, trasciende, sin embargo, a algo muy distinto de lo que
la cultura occidental representa, en su sentido de medida y ritmo antropomérficos.

Por uno de esos inopinados virajes que tan a menudo nos presenta la historia, el Rena-
cimiento, que habia venido a libertar la personalidad humana del “ordo” medieval, sirvié
a Felipe Il de elemento expresivo, de vehiculo artistico, de un concepto supraindividual del
mundo. El gran monarca constructor supo comprender las posibilidades de un arte intelec-
tualizado hasta extremos de fria abstraccién — el que ejercitaban en ltalia Vifiola y los pri-
meros manieristas — como exponente de un espiritu colectivo, sumiso a una jerarquia de
orden superior, celosamente mantenida por él mismo como rey.

Felipe Il era enemigo de la personalidad; buscaba siempre en el arte la expresién im-
personal o, si se quiere, suprapersonal. Esto suele ser achaque de aquellos césares que sien-
ten una decidida voluntad monumental. No se interesan por el progreso, ni por el cultivo
del arte, ni por sus magnificas personalidades; no persiguen la excelencia artistica, sino el
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simbolo monumental de su reinado; sélo les llegan las ideas colosalistas, que con cardcter
abrumador pueden imponer este simbolo a las generaciones venideras. Estos hombres logran
escribir las pdginas monumentales de mds trascendencia para la humanidad, las que jalonan
como hitos definitivos su historia. Pero tras el esfuerzo, tras la rigida disciplina impersonal,
el arte queda dafiado en sus fibras mds delicadas, falto de savia, privado de sus internas posi-
bilidades, en un estado de manifiesta esterilidad.

Felipe Il no pudo soportar el genio rabiosamente individual del Greco, el artista mds
valioso de todos los que nos llegaron de ltalia atraidos por el sefiuelo de la obra del mo-
nasterio, como no hubiera podido soportar la energia heroica de un Miguel Angel poniendo
en movimiento las grandes masas del Escorial. Queria artistas capaces de sacrificar su yo
personal a la idea preponderante. Quien gustaba de exacerbar la abstracta desnudez de las
arquitecturas légicas y frias de su época, hubiera rechazado incluso la personalidad, tan
interesante, de uno de nuestros arquitectos mds vifiolescos, Francisco del Castillo, a quien
suponemos autor de la cdrcel y de la fuente monumental de Martos. Pero el vifiolesismo de
Castillo recogid, con plenitud miguelangelesca, aquella faceta de Vifiola que mds se acer-
caba a la manera heroica del autor de la Sixting, a la ciclépea energia de San Gallo. Felipe Il
necesitaba al otro Vifiola, al de las superficies quietas, al de los lineamentos precisos, al mds
claro y légico.

Hoy en dia se halla entablada una polémica — con sus apasionamientos — sobre la inter-
vencién, mayor o menor, que tuvieron en el monasterio diversas personalidades. Tratamos,
quizd en un grado excesivo, de “personalizar” El Escorial, olvidando que por consciente
deseo de Felipe Il fué una obra ‘“‘despersonalizada”. Su propia historia — la de su construc-
cion — es la historia de esta ‘““despersonalizacion”. Felipe Il, cuando llegé la hora de poner
en marcha su gran pensamiento, el que brotara de su mente un 10 de agosto de 1557 en
medio del fragor campal de San Quintin, no acudié a ninguno de los grandes maestros de
canteria espafioles. Esto hubiera parecido natural y légico, pero este monarca no dejaba
estos negocios, como su padre, en manos ajenas, sino que se movia a impulsos propios,
puesta su mira en metas que él| solo conocia.

Siendo principe, y encargado por su padre y emperador de la gobernacién de sus
estados espafioles, habia intervenido muy directamente en la direccién de la arquitectura
oficial. Desde joven habia sentido aficién por estos menesteres, convencido, probablemente,
de lo que significaban como manifestacién externa de la realeza. No olvidemos que Felipe
era un principe celoso como pocos de todo lo que representase ceremonial, y en este aspecto
la arquitectura era el ceremonial petrificado. Durante la época que podemes Illamar de su
principado o, con mds propiedad, de su regencia, la arquitectura espafiola se mantenia en
una de sus mds peregrinas fases, fresca y lozana. Superadas las timideces del primer plate-
resco y sin cefiirse todavia a formulismos académicos, parecian los arquitectos sentir enton-
ces todo el placer de manejar unas formas nuevas que, ya familiares, eran tratadas con tanta
desenvoltura como falta de rigor. Este momento, que hemos bautizado anteriormente con el
nombre de estilo Principe Felipe (coincidente, por cronologia y caracteristicas, con el estilo
Enrique Il de Francia), se expande ajeno al intimo sentir del principe, aunque se justifique
tal nombre porque su desarrollo coincide con su regencia. Pero Felipe, guiado de su propio
temperamento, fué poco a poco haciendo pesar en la arquitectura su propio punto de vista,
buscando cada vez mds conscientemente sus valores esenciales, sin el superfluo auxilio de la
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Figs. 335, 336 y 337. — PATIO DEL PALACIO DE VISO DEL MARQUES. TEMPLETE DEL PATIO DE LOS EVANGELISTAS,
DE EL ESCORIAL, Y CONJUNTO DEL MONASTERIO.
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ornamentacién. A Felipe le gustaba que se aliviara lo mds posible la talla, como lo mani-
festé explicitamente cuando encargé a Juan de Orea la terminacién del palacio de Carlos V
en la Alhambra.

El afio 1537, cuando Felipe era todavia un nifio de diez afios, Alonso Covarrubias, en
plena madurez (49 afios), se hacia cargo de las obras reales de Toledo. Seis afios mds tarde
el principe cumplia los 16 y el emperador se ausentaba de Espafia, dejdndole encargado
de la regencia de sus estados. Covarrubias tenia ya un amo a quien obedecer. En el
Alcdzar de Toledo hizo Felipe sus primeras armas de sefior de obra, demostrando desde
siempre su meticulosidad e interés por las cuestiones mds nimias. Sin duda el principe fué
un factor decisivo en la evolucién que llevé a cabo Covarrubias al final de su vida y que ya
hemos visto historiada en el capitulo que le dedicamos. Pero Felipe no era en esta materia,
como decimos, afecto a las personas, sino por encima de todo a las obras mismas, que él
gustaba dirigir a su voluntad. Al cabo de unos afios empieza a desplazar al veterano maes-
tro y descubre inclinacién por Francisco Villalpando, espiritu mucho mds moderno y mejor
conocedor del arte italiano. Bien es verdad que Covarrubias iba ya sintiendo el peso de los
anos, y que aunque le fué apartando de la direccidn material de las obras, le guardd, en
Pago a su prestigio y veterania, consideracién y emolumentos. Francisco Villalpando hubiera
podido llegar a ser uno de los arquitectos predilectos del que ya era monarca desde 1556,
pero su prematura muerte (1561) le privé de ello. Sin embargo, vivia cuando Felipe, el
afio 1559, mandé a Juan Bautista de Toledo que se trasladara de Ndpoles a Madrid para
entender en las trazas de la regia fundacién. ;Por qué ni Villalpando ni Luis de Vega fueron
requeridos para nada por Felipe I1? Los resortes internos que movian el dnimo del rey, quién
los conoce? De todas maneras, ambos arquitectos continuaron desempefiando sus obligacio-
nes habituales. Sélo al fallecer Luis de Vega (1562) dié el rey una instruccién (1563) man-
dando que Toledo se hiciera cargo de las obras del alcdzar de Madrid. Para ello le fué
necesario recibirse de maestro mayor, pues el titulo de arquitecto podia servirle como
tracista, pero no para construir y tener autoridad sobre los oficiales.

JUAN BAUTISTA DE TOLEDO. — ;Quién era Juan Bautista de Toledo? Todavia es hoy
un misterio este nombre, que ocupa un plano tan destacado en el arte espafiol como inven-
tor del monasterio filipense. ;Qué razones pudieron guiar al rey para hacer esta eleccién? Sin
duda queria Felipe Il un artista formado en ltalia, para que su obra destacara por su abso-
luta pureza y perfeccién. El rey burdcrata resolvié su eleccion por correspondencia y desde
Gante ordené a Juan Bautista que fuera de Ndpoles a Madrid. Sequramente el virrey, don
Pedro de Toledo, le daria buenos informes, y no consiguiendo que ningdn maestro italiano
de nota se trasladase a Espafia, optaria por Juan Bautista. Le asigné de momento el corto
estipendio de 220 ducados anuales, lo que indica que Toledo era maestro de poca fama, y
que Felipe siempre obraba con cautela, empezando por poco, hasta ir probando la capaci-
dad de sus servidores.

Hay pruebas ciertas de que Toledo se ocupd de varios reparos en las posesiones reales:
Aranjuez, Aceca y Madrid, pero esto no afiade nada al conocimiento de su arquitectura, pues
eran sélo obras de utilidad. De antiguo se le atribuye la fachada de las Descalzas Reales, en
Madrid, que Juan Lépez de Hoyos considera como la primera cosa que en Espafia se labré
con noble sencillez. Si esta fachada es suya, cosa que entra dentro de lo posible, no hace
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mucho honor al gran arquitecto. Es una composicién desmafiada que sigue las directrices de
Serlio, su manera de combinar la piedra y el ladrillo, destacando grandes tarjetones lisos
sobre fondo de color rosa. Mucho mds improbable es que hiciera el palacio del cardenal don
Diego de Espinosa, en Martin Mufioz de las Posadas, que con delgadisimas razones le atri-
buye Cedn. Es un hermoso palacio castellano que pertenece a la escuela toledana, que ya de
por si marchaba francamente hacia el estilo desornamentado. La puerta parece una versiéon
mds cldsica de la monumental portada del palacio episcopal de Toledo. El patio, de alca-
rrefia prosapia, lleva galeria toscana de arcos en la planta baja, y arquitrabada jonica en
la alta; el perfilado, conciso, y la serenidad de todos los elementos indican la evolucién natu-
ral del estilo. Un patio muy semejante a éste es el del palacio del marqués en Las Navas.

Lo mejor para darnos cuenta de la distancia entre un palacio castellano tradicional y
otro romano ‘‘cinquecentesco” es comparar el de Martin Mufioz de las Posadas con el de
don Alvaro de Bazdn en El Viso del Marqués, cerca de Valdepefias. Este palacio se comenzé
en 1564, bajo las trazas de don Juan B. Castello Bergamasco. Dirigieron sucesivamente las

obras los genoveses Domingo y Al-
ool o berto y Juan B. Prioli. Son de gran
; suntuosidad los estucos arquitecto-
' nicos y las decoraciones pictoricas
de César Arbasia y Juan Francisco
Perolas. Un palacio romano tan
exoético parece repetir en la se-
dienta regién manchega la misma
aristocrdtica impertinencia del cas-
tillo-palacio de la Calahorra. Al
comienzo y al fin de un periodo,
estas obras extranjeras, y ambas de
genoveses, encierran como en un
paréntesis todo el riquisimo des-
arrollo nacional. No sabemos por
qué extrafia condenacién quedaron
desterradas en parajes despoblados
y lejanos (figs. 334 y 335).

El misterio de Juan Bautista se
o, ird aclarando conforme se conozca
| @ Mds exactamente la historia de la
| construccién escurialense. Ya es un
1 hecho comprobado que la planta
». de conjunto llamada ““traza univer-

sal” es invencién de Juan Bautista,
seguida luego fielmente con muy pequefias variantes. A la muerte de Juan Bautista, en 1567,
estaba a punto de concluir el gran lienzo del mediodia (fig. 342) (la fachada del Jardin de
los Frailes), unificada ya su altura para aumentar la capacidad del convento; a punto
de coronar la parte pétrea de las Torres del Prior, de la Botica y del Norte, estas Gltimas
modificadas para jugar con las del Prior y de las Damas. Las torres, que en medio de las
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Fig. 338. — PLANTA DEL MONASTERIO DEL ESCORIAL.
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Fig. 339. — PATIO DE LOS EVANGELISTAS, CRUCERO Y CUPULA DE LA IGLESIA DE EL ESCORIAL,

363

L/ ST B




Figs. 340 y 341, — FACHADA RENACENTISTA Y SOTOCORO DE LA CAPILLA DE MOSEN RUBIN, EN AVILA.
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Figs. 342 y 343. — MONASTERIO DE EL ESCORIAL. FACHADAS MERIDIONAL Y PRINCIPAL.
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Fig. 344. — CUERPO CENTRAL DE LA FACHADA PRINCIPAL DEL MONASTERIO DE EL ESCORIAL.
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fachadas mediodia y norte servian para sefialar el salto de nivel entre la parte anterior y
posterior del “complejo” escurialense, se habian suprimido por innecesarias, dada la unifi-
cacion total de las alturas. La “maqueta” de Juan Bautista, con su escalonamiento y el pinto-
resquismo que le daban sus torres (en total 12, en lugar de las 6 que se dejaron), se simplificé
considerablemente, muy a satisfacciéon de Felipe Il, que buscaba siempre la mayor severidad
y correspondencia (fig. 337). Sin embargo, tal solucién habia de entrafiar una grave pérdida.
El designio de Toledo era que la iglesia, el elemento dominante, luciera sobre la fachada
baja de poniente, surgiendo, despejada, su altiva masa. Hoy se encuentra encajonada, sumida
en el conjunto, sélo con una fachada particular en el Patio de los Reyes, cuyo fondo no per-
mite, ademds, el retroceso suficiente para contemplar la cipula.

La creacién magna de Juan Bautista de Toledo es el Patio de los Evangelistas, que a su
muerte se hallaba ya a la altura del primer piso, dérico, y labrdndose el segundo, jénico;
por consiguiente es enteramente suyo. Es una de las creaciones mds claras y definitivas
del renacimiento universal; la belleza de sus proporciones, irreprochable; la cadencia de su
ritmo, grandiosa y melddica; la pureza de sus perfiles, imposible de superar. El suave mode-
lado que dan a sus superficies los fustes de las columnas; la carencia de todo ornato super-
fluo; la perfeccion vitrubiana con que se relacionan los érdenes, con la dificultad que lleva
en si el dérico por la exacta distribucién de metopas y triglifos, dan a este patio una
belleza, una serenidad y una dulzura que transportan el dnimo de quien lo contempla. No
sentimos dentro de él nada de esa sequedad herreriana; es cdlido, humano, acogedor.
Aunque se nos tome a irreverencia, no podemos dejar de dolernos de la inclusién en su cen-
tro del famoso y bellisimo templete que trazara Herrera con gracia ya manierista. Embaraza
notablemente tan cldsico espacio y destruye su linea ritmica. Nos hubiera gustado mds una
pequeiia e insignificante fuentecilla. Herrera, al hacer el templete, siguié una afieja tradicién
hispdnica que ya tenia notable precedente en el claustro, también jerénimo, de Guadalupe.
El patio de Juan Bautista de Toledo obedece al modelo “cinquecentesco” de pilar y semi-
columna que formulara San Gallo en el Palacio Farnese de Roma. La obra del italiano es
mds enérgica, pero menos pura y cadenciosa (figs. 336 y 339).

EL GRUPO PURISTA DE AVILA. — Intervinieron en El Escorial como aparejadores de
Juan Bautista, Pedro de Tolosa y Lucas de Escalante; Pedro de Tolosa trabajé en Avila junto
con Pedro Valle (que también fué aparejador de Toledo en El Escorial). Merece la pena
que hagamos aqui un breve paréntesis para decir dos palabras de una escuela renacentista
abulense a la que no se ha prestado la debida atencién y que verdaderamente se la merece
por su purismo, por constituir un enlace interesante entre el arte toledano de Covarrubias,
ya depurado, y las sequedades escurialenses, y por reunir un notable conjunto de pequefias
obras de gran unidad e indudable belleza.

La mds conocida de las obras de este grupo es la ampliacién de la capilla de mosén
Rubin de Bracamonte, que Tormo considera como obra posible de Tolosa y Valle. Se edifi-
caron los pies de la iglesia, formdndose un vestibulo separado por una preciosa arqueria
triple sobre columnas corintias, pareadas en fondo. El vestibulo estd cubierto por una béveda
casi plana con un florén avenerado en su centro, semejante al que se ve en la capilla del
Cristo en el claustro de la catedral. La ejecucién excelentisima de estas bovedas, indicio inne-
gable de la maestria estereotémica de Tolosa, nos induce a pensar que éste sea el autor de
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la béveda plana del Escorial y uno de los fautores del notable florecimiento que alcanzé en
El Escorial el corte de piedras. Los espafioles éramos por tradicién buenos ‘““cortistas”, acaso
los mejores de Europa entonces (fig. 341).

La fachada del vestibulo de la capilla de Rubin es una vigorosa organizacién cldsica
que demuestra cémo sin el ‘“impacto” escurialense, aqui, en Castilla, se podia haber
logrado un clasicismo propio sobre las premisas que dejara el genio de Covarrubias.
Unas voluminosas columnas corintias, completamente exentas, dan soberbia energia a esta
fachada. Apareadas, flanquean una hermosa puerta en arco con almohadillado muy cova-
rrubiesco, y espejos céncavos en las enjutas, recuerdo de la portada del alcdzar de Tole-
do. Encima de las ventanas laterales unos éculos ovalados llevan una guarnicién que
por lo potente parece barroca (fig. 340). En la catedral construyé Valle, e hizo de tasador
Tolosa (1559), la capilla de la Concepcién, fundada por el dedn Medina (i 1559) y que
forma obra unida con la capilla de la Blanca o de la Piedad. Los paramentos lisos de estas
capillas sirven de fondo a un valiente orden gigante corintio de pilastras acanaladas. Las
fechas de estas capillas certifican que esta interesante escuela cldsica abulense ya estaba for-
mada con anterioridad al comienzo de las obras del Escorial (1563).

De las mismas manos son dos bellisimas portadas de iglesia, la de Santa Catalina y la
del convento de las Gordillas, ambas con arco de medio punto de guarnicién arquitrabada
sin impostas, pilastras corintias acanaladas y espejos céncavos en las enjutas. Son caracteris-
ticos del grupo los espejos ovalados colocados oblicuamente. La puerta de las Gordillas tiene
por coronacion un frontén cldsico con copas por acréteras, y la de Santa Catalina, un évalo
profundo con la imagen de la santa y aletas. La iglesia del convento de Santa Clara,
renovada el siglo XVI, es una de las mds interesantes estructuras religiosas de este grupo
artistico. El uso de las bévedas baidas y la cldsica cabecera asi lo atestiguan. En la ermita
de la Virgen de las Vacas se construyé una cabecera, seguramente por los mismos canteros
o colaboradores afines, pero después de haber tomado contacto con la obra del Escorial.
En la arquitectura civil pertenecen al grupo la Casa de los Bracamonte (hoy convento), con
una sencilla y muy elegante portada corintia con balcén; la portada de la Casa de los
Serranos, muy semejante, pero mds complicada (los escudos van inscritos en unos &valos
que recuerdan los 6culos de la fachada de la capilla de mosén Rubin), Y, por Gltimo, la
gentil coronacion de uno de los cubos de la muralla, donde asienta el palacio episcopal: un
tamborcillo jonico, ventana con frontén y una graciosa linternilla por remate. En este grupo
se puede incluir el severo palacio torreado de Superunda. Es interesante destacar cémo las
portadas religiosas son — puede establecerse como regla general a partir del renacimiento —
de medio punto (forma de mayor dignidad y prestancia), y las civiles, adinteladas. Las
puertas de medio punto se solian dejar también para los grandes palacios, indicando una
categoria superior.

Tolosa debid ser un valioso auxiliar de Juan Bautista de Toledo y luego de Herrera, con
quien trabaj6 hasta 1576, viniendo después Juan de Minjares a tomar el primer puesto de apa-
rejador durante la construccién de la iglesia del monasterio. Felipe Il sustituia sus hombres
por razones dificiles de descubrir, pero que tenian siempre por mévil —eso no puede
negarse — la perfeccion de la obra, segin su entender y personal vigilancia: todos colabo-
rando lo mds anénimamente posible en la obra gigantesca que, como un Moloch insaciable,
pedia constantemente nuevas victimas. El mismo Juan Bautista, que tan alto elevara el rey,
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cayé en desgracia los Gltimos afios de su vida. Parece demostrado que antes de la muerte
del maestro ya contaba mds en el dnimo del monarca Juan de Herrera, pudiendo decirse
que le sustituyé en vida. Por consiguiente, la frase de Arphe de que la muerte de Toledo
causo “‘mucha tristeza y confusién, por la desconfianza que se tenia en hallar otro hombre
tal...”, no pasa de ser un tépico piadoso. Herrera, por cédula real de 18 de febrero de 1563,
fué nombrado asistente de Toledo (por sus conocimientos de geometria) para el negocio
de trazas y monteas. Como la primera piedra del monasterio se colocé el 23 de abril

del mismo afio, esto significa que Herrera se hallaba asociado a la magna empresa desde
SUS mismos comienzos.

JUAN DE HERRERA Y EL MONASTERIO DEL ESCORIAL. — Seguramente fué Herrera
quien planed la fachada principal del monasterio, mudando enteramente el concepto de
Toledo, cosa que ya venia obligada tras de la elevacién de los cuerpos anteriores del Cuarto
de los Monjes. Asi como el concepto de Toledo era bajar la fachada principal exterior para
que destacara la de la iglesia, luego se sigue el camino contrario: el de dar énfasis al cen-
tro de la gran linea occidental, elevando un macizo de dos plantas mds y una empinada
cubierta. Sobre este cuerpo todavia sobresale como gigantesca “peineta” el cuerpo jénico
superior. Entonces, al ocultar la fachada de la iglesia, se traza como un pértico artificial,
sin ninguna correspondencia con el interior, una como falsa fachada de iglesia asomando al
exterior. La solucion es sin duda — racionalmente — forzada, pero obedece al deseo, no
carente de sentido, de expresar exteriormente el templo, ya que en realidad queda den-
tro, enmascarado. Este cuerpo es una de las mds poderosas y monumentales composiciones
del renacimiento (fig. 344). Responde al tipo ‘‘cinquecentesco” de fachada religiosa de
dos érdenes que con exacta contemporaneidad se formula por entonces en Italia y de la que es
ejemplo magnifico Santo Spirito de Roma, terminado por Ottaviano Mascherino, con dibujos
de Antonio de San Gallo. Vifiola traza la fachada de Santa Maria dell’Orto, en Roma, con
pirdmides semejantes a las que van a plomo de las columnas déricas en la fachada escuria-
lense. Pero la fachada de Vifiola es posterior a 1566 y parece dificil que sirviera de prece-
dente (jambas y dintel de la puerta principal del Escorial se pusieron en 1579), a no ser que
mediara correspondencia de trazas directas. Sabemos que el gran legislador de la arquitec-
tura italiana envié trazas a Felipe Il, a quien gustaron extraordinariamente. La fachada
resulté vifiolesca ““‘ad pedem litterae”, pero mds grave y maciza, de acuerdo con el médulo
escurialense. El grandioso frente de poniente, con el juego bien ponderado de sus cinco
ejes, es una de las pdginas mds solemnes y contundentes de la arquitectura universal. En
esta fachada comprendemos cémo la simetria, la euritmia, pueden transfigurar en musica
la mds imponente masa, hecha todo proporcién, grandeza sin afanosidad, como dijo Una-
muno. Ante ella podemos gozar con el goce mds refinado y raro, cual es el de la contem-
placién del desnudo arquitecténico, segin dijo también el doctor de Salamanca (fig. 343).

La fachada opuesta a esta principal por el Patio de los Reyes es una magistral ordena-
cién de indole puramente abstracta, a la manera de Vifiola, con aquellos resaltos leves, con
su insistencia en formar recuadros apenas mds que delineados, fachada donde domina el
efecto de superficie.

El Patio de los Reyes es el atrio tal como Toledo lo concibié, como preparacién para
entrar en la iglesia. Tiene este patio 230 pies de largo, y de ancho 136, de suerte que
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guarda el orden de la primera proporcién que Vitrubio quiere tengan los pérticos, porque
— como dice el padre Sigienza —no hay cosa o son muy raras, que no guarde en esta
fabrica las reglas del arte. El efecto de convergencia estd perfectamente conseguido, pues la
lisura de los muros laterales conduce hacia el imafronte, que resalta por su elevacién, obs-
curos y sombras poderosas. Unas gradas corridas — siete, para pisar de entrada y salida
con el pie derecho — dan majestad al proyecto del templo, elevdndolo sobre noble pedestal.
Aungue la impresién de conjunto al desembocar en el Patio de los Reyes es extraordinaria
y la vista parece como sorbida por el espectdculo del fondo, suspensa entre las dos sobera-
nas torres, el imafronte en si no nos parece de lo mds acertado de Herrera. Le faltan unidad
de concepto y sencillez de intencién. Los dos pisos de ventanas hacen que pierda cardcter
y dan a todo cierta mezquindad, impropia de un lugar tan sefialado. Las estatuas de los
reyes de Israel empequefiecen el orden dérico, tratado con demasiada pobreza para el lujo
de las figuras monumentales (fig. 345).

“El principal cuidado que Su Majestad tenia en esta fdbrica era la iglesia, por ser como
el fin Gltimo, y digdmoslo asf, el todo de lo que se pretendia” (Sigiienza). Solamente el estu-
dio de esta iglesia, no ya del monasterio todo, nos llevaria muy lejos y nos haria traspasar
con mucho los limites que nos hemos impuesto y en este libro son obligados. Como resultado
de un proceso muy complejo de colaboraciones que la permanente inquietud de Felipe II
avivaba, surgié esta iglesia de las manos seguras de Juan de Herrera. Por una vez, a la
fuerza despersonalizante del rey se impuso la personalidad de Juan de Herrera, abriéndose
camino entre vacilaciones y cortapisas. Como dice bien Sigiienza, es una basilica cuadrada,
cuyo esquema planimétrico, raiz de su arquitectura espacial, no puede ser mds claramente
bramantesco. El prestigio de la obra de San Pedro se imponia simultdneamente en el orbe
catélico y daba lugar a organizaciones tan afines como esta del Escorial y Santa Maria di Cari-
gnano, del Alessi, en Génova. A la diafanidad bramantesca, que tendia a expresar la espa-
cialidad de la basilica cuadrada, impuso Miguel Angel el inferés casi exclusivo por la
cipula, cuyos grandes pilares hacian perder la nocién del espacio cuadrado. Esto sucede en
la basilica del Escorial, cuya intencién estética sélo percibimos intensamente cuando nos
hallamos bajo la cGpula, absortos y empequefiecidos (fig. 346).

Herrera tuvo que procurar un compromiso entre el puro esquema bramantesco y las
especificas condiciones de esta iglesia mondrquica y conventual. El coro, a los pies y en la
parte alta, siguiendo tradiciones espafiolas, se escamoteé hdbilmente, desgajdndolo del espa-
cio centripeto de la cipula. Debajo, el sotocoro serviria como iglesia popular, Gnica accesi-
ble al comin de los mortales. Asi quedaban una sobre otra la iglesia monacal y la popular.
En el presbiterio, profundizando un tramo mds, se elevé un Sancta Sanctorum al que sélo
tenia acceso el soberano, como el sumo sacerdote de una religién oriental; en el centro, la
copula representaba a la corte, al concepto mondrquico en toda su magnitud. Profunda lec-
cién de etiqueta, puro ceremonial hecho piedra. En esta escala de valores, lo Gltimo, lo
inaccesible, ante lo cual el mismo monarca no era sino una negra sombra genuflexa, es una
lucecilla ligeramente glauca que como una misteriosa esmeralda lanza destellos de espe-
ranza ultraterrena.

El presbiterio del Escorial, el retablo, los sepulcros reales, el divino taberndculo, he aqui
uno de los conjuntos mds impresionantes que jamds hayan creado los hombres. El claro des-
nudo atlético de la iglesia dérica se reviste aqui de gravedad catélica. Una policromia pro-
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Fig. 346. — PILARES TORALES QUE SOSTIENEN LA CUPULA DE LA BASILICA EN EL MONASTERIO DE EL ESCORIAL.
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Figs. 348 y 349. — COSTADO ORIENTAL DEL MONASTERIO DE EL ESCORIAL. LONJA DE SEVILLA.
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funda, silenciosa y exquisita, de mdrmoles y bronces, vela un suefio de eternidades, y los
reyes, con pesadas vestiduras de oro, quedaron para siempre fijos en su orante actitud.
Nadie, ni aun el mds reacio a la obra escurialense, puede negar que Juan de Herrera tocé
aqui las cimas de lo sublime (fig. 347).

{Quién era este Juan de Herrera que en condiciones extremadamente dificiles, sirvid
los exigentes designios de su rey, con el acierto que otros no alcanzaron? Pues un soldado
relativamente oscuro y completamente ajeno a las tareas arquitecténicas. Antes de entrar
al servicio real como ayudante de Toledo habia dibujado para Honorato Juan las figuras
del “Libro del Saber de Astronomia” de Alfonso el Sabio, pero nada nos acredita hasta la
fecha sus conocimientos de arquitectura, a los que el rey hace mencién en su cédula desig-
ndndole ayudante de Juan Bautista. Si estos conocimientos existian, serfan especulativos mds
que prdcticos.

De nuevo nos sorprende la forma singular en que Felipe Il elegia sus hombres, no per-
sonalidades formadas, sino instrumentos de su voluntad. Pero esta vez el elegido supo de tal
manera compenetrarse con su sefior, que acabé elevando al ras de la suya su propia perso-
nalidad, para terminar por recibir de mano del rey, con poderes omnimodos, el ministerio
de la arquitectura oficial. Nacié Herrera, segin toda verosimilitud, en el lugar de Mobelldn,
en el valle de Valddliga, de padres hidalgos, y aunque mds parece que se inclinaba de joven
a las humanidades y a las armas, quien sabe si el atavismo del terrufio acabé conduciéndole
hacia la arquitectura, como hijo de patria de canteros. Su formacién como arquitecto no pudo
ser otra que la que le dié su maestro Juan Bautista. Se cumplia en él una linea arquitecténica
italiana que habia de alcanzar gran raigambre en Espafia. La linea que pudiéramos definir
Peruzzi-Serlio-Vifiola.

Serlio, uno de los maestros que mds influyeron en el renacimiento purista espafiol, en
gran parte por la traduccién que Villalpando hizo de sus libros, adquirié del gran Peruzzi,
segin propia confesién, todas sus luces; Serlio, a su vez, fué en muchos aspectos un precur-
sor —incluso como tratadista y codificador — de Vifiola, la personalidad que mds iba a
hacerse sentir en el alto renacimiento. Vifiola comenzé su carrera en Bolonia, patria de Ser-
lio, y tuvo ocasién de relacionarse con él durante su estancia en Francia (1541). Serlio habia
publicado ya su tercero y cuarto libro de Arquitectura y el joven Vifiola encontraria un
tesoro de doctrina en las sabrosas pldticas con el maestro. Estaba Vifiola llamado a un des-
tino que entonces no sospecharia: a ejercer una poderosa y absorbente influencia en el
desarrollo de la arquitectura europea, y no tanto por sus obras, con ser algunas excelentes,
como por su pequefio manual titulado “Regola delli cinque ordini d’architettura”, en el que
por intermedio suyo venia a decantarse la labor incesante de todo un siglo enamorado de
la Antigiedad. La madurez artistica que habia adquirido el “cinquecento” tenia forzosa-
mente que desembocar en una compilacién gramatical, como sucede en la vida de todo idio-
ma cuando éste ha adquirido su plenitud. La Regla de los Cinco Ordenes era la cancelacién
de la etapa creadora, con todo lo que esto tiene de melancélica jubilacién; -era también la
expresion del dogmatismo como Unica posibilidad de pervivencia sin degeneracién. La reco-
pilacién de Vifiola, cuanto mds se la conoce mds se la considera digna del crédito y difusién
que alcanzé. Nada de lo que antes se habia hecho puede compardrsele en concisién, claridad
y exquisita eleccién de modelos. La antigiedad parece que ha dejado en los Cinco Ordenes
de Vifiola la quintaesencia de sus formas arquitecténicas. Vifiola se desprende de sus propios
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gustos, incluso salta sobre su propio temperamento, para dar una imagen objetiva e imper-
sonal de la arquitectura cldsica. Se coloca en el plano imparcial del verdadero legislador,
atento no a sus inclinaciones, sino al establecimiento de leyes universalmente vdlidas. Por
eso representa mejor que ningin otro arquitecto, mejor que otros mds geniales, ese lapso
histérico durante el cual el mundo civilizado parece coincidir en un anhelo de expresién
Unica e impersonal; parece haber hallado un lenguaje comin que por demasiado comuin
estrangula los brotes locales e individuales. Pero esta mentalidad orgullosa descubre una
intima inquietud que sélo el dogmatismo puede tranquilizar, aumentando la confianza en-
gafiosa en un mundo inmovil. Recordemos que nos hallamos en la sazén de Trento, en me-
dio del inmévil reinado de Felipe Il. Asi acaba para Europa, para nuestra patria, la brillante
cabalgata del siglo XVI. Tendrd que llegar la tan temida degeneracién, la caida, para que
el arte vuelva a sentir en sus venas la pulsacién creadora. Este epilogo lo signa para nos-
otros de manera grandiosa, con una grandiosidad sin par en Europa, que tiene algo de ma-
jestuosa oracién finebre, Juan de Herrera.

Las raices arquitecténicas de Juan de Herrera son serliovifiolescas; cuanto mds atento
el examen de su obra, mds evidentes se descubren. Este entronque significa que su arte no
es tan insolito como a primera vista parece; tiene raices en una trayectoria que Espafia
habia adoptado por suya y que tras la gran ocasién del Escorial ha quedado enteramente
nacionalizada. En el libro de Serlio vemos ya a Juan de Herrera; las eolipilas o bolas de las
que sale fuego, que ya aparecen en el Vitrubio de Cesariano y que son frecuentes en el libro
del bolofiés, las convirtié Herrera en sus caracteristicas granadas; los recuadros o espejos
subrayando las ordenaciones, los grandes tarjetones blancos sobre los fondos coloreados,
los frisos amensulados (sobre todo en el orden compuesto), son todos motivos de Serlio que
recoge Herrera. Vifiola adopté en su etapa bolofiesa este tipico lenguaje de Serlio y se hizo
el mds sutil intérprete de estos efectos de superficie que se logran con el tenue relieve de pilas-
tras, recuadros y tarjetones. Una obra como el palacio Banchi de Bolonia, con su policromia
de ladrillo y piedra, no puede por menos de recordarnos el palacio herreriano de Aranjuez,
con sus pilastras casi sin relieve, sus recuadros, sus tarjetones y hasta su ventana central con
un copete muy bolofiés. Juan de Herrera, espiritu matemdtico, pero sensible, encontré en
estos sutiles lineamentos un modo personal de expresién que en todas sus obras nos hace
descubrir su extrema sensibilidad; son estos lineamentos el vehiculo de su lenguaje poético.

OTRAS OBRAS HERRERIANAS. —Herrera, que tuvo la inmensa dicha de contemplar cémo
en 1582 se colocaba la cruz sobre la flecha de la cipula del Escorial, tuvo también la for-
tuna de dejar su nombre unido al de otras obras insignes. La preponderancia que Herrera
habia alcanzado con el rey, su cardcter como de ministro de edificaciones, condicién seme-
jante a la que tenia en la corte de Francia un Surintendant des batiments du Roi, le llevaron
a centrar en su mano todas las empresas constructivas de la Corona, que antes se hallaban
repartidas al cuidado de distintos maestros. Entre las residencias reales, donde nos dejé obras
mds considerables fué en el alcdzar de Toledo y el palacio de Aranjuez. Los dibujos para
la fachada mediodia del alcdzar se hicieron en 1571 y estaba ya al concluir en 1585. Se
encargaron de las obras Jerénimo Gili y Diego de Alcdntara. Realizé aqui Herrera una de
sus obras mds vifiolescas, que recuerda, en su eminencia, las fachadas del palacio de los
Farnesio, en Caprarola. En ambas fachadas se planteaba el mismo problema: el de ordenar
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arquitecténicamente su enorme altura. Las soluciones fueron semejantes: cuerpos basamen-
tales robustos, 6rdenes superpuestos y ‘“mezzaninos”. Herrera utilizé la combinacién, muy
vifiolesca, de piedra y ladrillo, pero siguié la tradicién plateresca espafiola, terminando por
una galeria de arquillos.

Por rara excepcién Herrera empleé en Toledo basamentos almohadillados y &rdenes
rusticos. Es de notar que los almohadillados y las fuertes cadenas de dngulo, consustanciales
a la arquitectura italiana del *“cinquecento”, no aparecen para nada en El Escorial. Felipe I
deseaba la majestad sin ostentacién de las superficies lisas, y esto lo abonaban consideracio-
nes artisticas, pues un basamento almohadillado hubiera sido enojosisimo en las largas facha-
das del Escorial, y las cadenas de dngulo hubieran quedado demasiado separadas para esta-
blecerse correspondencia. No sélo el espiritu severo del monarca y la economia, sino las
grandes dimensiones, obligaban en El Escorial a una especial contencién en todo, pues la
inacabable repeticion de cualquier elemento destacado hubiera sido insoportable. En cam-
bio, en el Alcdzar las condiciones eran muy otras y la visién lejana, desde los montes al otro
lado del rio, obligaban a dar vigor y energia al relieve. En estas cosas luce la filosofia del
verdadero artista. En Toledo debe ser tam-
bién de Herrera el basamento almohadillado
y primer cuerpo del ayuntamiento, fragmento
admirable. Las obras del palacio de Aran-
juez se llevaron a cabo por las mismas fe-
chas que la fachada toledana. Antes Juan
Bautista de Toledo habia empezado la ca-
pilla. Fueron aparejadores de Herrera en
este palacio Jerénimo Gili, Andrés de Ver-
gara, Juan de Minjares, Lucas de Escalante
y Bartolomé Ruiz. El cardcter del palacio es
alegre y campestre.

Juan de Herrera tuvo también ocasién de
trazar un grandioso edificio de cardcter civil
que cierra la espléndida serie espafiola de
lonjas de mercaderes. La lonja de Sevilla se
hizo a instancia del arzobispo Cristébal de
Rojas y Sandoval, que recabé de Felipe Il la
necesidad de construir un edificio de esta indole en la populosa ciudad mercantil. Su cons-
truccion duré de 1583 a 1598. No permitiéndole a Herrera sus ocupaciones en El Escorial tras-
ladarse a Sevilla, destacé alli a Juan de Minjares para que corriera con su construccién. Lo
hizo bien, pero en algunos detalles se nota que falta alli la finura del maestro. En concepto, tal
edificio no puede ser mds renacentista. Es pura “simetria”, un cuadrado exacto, indiferente a
todo lo que le rodea, como encerrado en su propia perfeccién, bastdndose a si mismo. La
planta es una admirable leccién de “puesta en médulo”; el patio forma un cuadrado dentro
de ofro cuadrado, coordinados ambos y las galerias en torno con la mds extrema perfeccién
modular. Repite el patio el modelo del de los Evangelistas del Escorial. Las arquerias son cinco,
en lugar de once; esto, y el orden dérico sin basamentos, hace que su arquitectura pese mds
y no tenga la peregrina dulzura del escurialense. Las fachadas exteriores son lineales y abs-

Fig. 350. — PLANTA DE LA LONJA DE SEVILLA.
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tractas, de poco relieve, procurando, en aras de la total euritmia, que no se destaque nin-
gin elemento (puertas). Se insinGan unas torres y unas retrotorres solamente con el sabio
juego de las pilastras pareadas. Para lograr un mayor aislamiento, este altivo edificio no se
asienta sobre el suelo comin e irregular, sino sobre una pequefia lonja, que merced a unas
gradas, variables segin la pendiente, conserva su nivel constante. Esta lonja o terraza se cie-
rra por unos pilarotes unidos con cadenas, que corresponden con cuidado ejemplar a las

pilastras de los paramentos. Pocos edificios habrd en Espafia tan absolutamente terminados,
tan obedientes a una intencién Unica,

como nacidos de golpe al conjuro
mdgico de la Idea. Lo Unico que des-
dice son las desproporcionadas pird-
mides que Minjares colocé en sus dn-
gulos. Este edificio acaso para muchos
no despierte interés; en cambio, re-
__ tendrd siempre la atencién de los ar-
| quitectos (fig. 349).

Ssss v w
: 105 )
.

LA CATEDRAL DE VALLADO-
LID. — No hace mucho dedicamos un
libro a la Catedral de Valladolid,
donde haciamos un estudio bastante
completo de este fracasado monu-
R mento. Si Herrera hubiera podido
:r completar su idea, lo que él llamaba
* con ambiciosa frase — verdadera-

mente platénica—su “‘todo sin igual”,

hubiéramos percibido la misma sen-
sacién de altiva simetria, de desdefiosa indiferencia, de perfeccion cerrada en si misma, que
sentimos en la lonja de Sevilla, pero elevada a vertiginosa magnitud (fig. 351).

Muerto Rodrigo Gil el afio 1577, la construccién de la colegiata de Valladolid, que ya
languidecia, se apagdé del todo. Era natural que Felipe Il quisiera honrar su villa natal con
un templo que significara, como expresién religiosa colectiva, lo que El Escorial como sim-
bolo de la realeza unida a la idea catélica. Pero el monarca y su arquitecto midieron mal
las posibilidades de su pais, que ya empezaba a manifestar signos de fatiga. No se sabe a
ciencia cierta cudndo se hicieron las trazas herrerianas que condenaban a destruccién
lo que Riafio y Rodrigo Gil habian lentamente edificado. Se dan las fechas de 1580 y 1585.
La primera noticia fidedigna de la actividad de las nuevas obras alcanza al afio 1589. Antes
se invertiria bastante tiempo en demoler y preparar el terreno. El afio 1594 sufrié Juan de
Herrera una grave enfermedad e hizo testamento (6 de diciembre). Quedé el arquitecto que-
brantado y achacoso. Se aparté de la actividad de las obras y se ocupé en labores mds seden-
tarias. Residia en Madrid (parroquia de Santiago), desde donde mantenia contacto epistolar
con sus discipulos, orientando y dirigiendo con su consejo, y se cuidaba de la Academia de
Matemadticas, que a instancias suyas habia formado el rey. Ocho afios después de que tfen-
gamos la primera noticia de las obras de Valladolid fallecié en Madrid Juan de Herrera

Fig. 351. — PLANTA DE LA CATEDRAL DE VALLADOLID.
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L PUENTE, EN CORDOBA. FUENTE

Figs. 353, 354, 355 y 356. — FACHADA DE LA CATEDRAL DE VALLADOLID. PUERTA DE
MONUMENTAL Y FACHADA DE LA CARCEL DE MARTOS.
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(15 de enero de 1597), y al afio siguiente el rey, quedando apenas esbozado el desmesurado
intento vallisoletano. Fué un error de cdlculo que nos dejé, en una época en la que ya se vis-
lumbraba un doloroso declive, una amarga impresién de impotencia.

Todo lo que se hizo en la antigua colegiata, erigida en catedral por decreto de Felipe Il
en 1596, fué realizado primero por discipulos de Herrera, luego por discipulos de discipu-
los, y la obra se fué poco a poco embasteciendo, hasta llegar a la triste condicion en que
ahora la vemos. Incluso el pértico que como soberbio arco de triunfo trazé Herrera para la
fachada principal, se llevé a cabo con una lamentable amputacion de su volumen y cor-
tando la grandiosa linea de su entablamento, al que se afiadieron triglifos, con poca inteli-
gencia de su ley cldsica. Churriguera acabd desfigurando el imafronte, y de las torres, una se
vino abajo y otra se terminé en el siglo pasado con una falta total de sentido arquitecténico.
Las mismas degeneraciones hallamos en lo poco que se hizo del interior: las naves hasta
el crucero (fig. 352).

Para darnos cuenta de la grandiosa idea de Herrera, tenemos que acudir a sus trazas;
ellas, por ventura, nos han permitido la exacta reconstruccién del todo herreriano. Herrera,
en la catedral procesional de Valladolid, realizada sobre los fundamentos y perimetro de la
antigua obra gética, dié la definicién mds acabada de su estilo personal; todo en ella se hace
claro, perfecto, acompasado, hasta alcanzar a constituir con su voluntad platénica de sime-
tria y correspondencia, una de las mds altas imdgenes que el hombre pueda hacerse de la
armonia universal.

EL VINOLISMO EN ANDALUCIA. — Herrera, el dictador indiscutible de su tiempo,
dej6 para muchos afios conformada a su imagen y semejanza la arquitectura del porve-
nir. Sélo en Andalucia, donde el renacimiento clasicista tenfia una espléndida tradicion
local, pudo mantenerse la gran arquitectura con pujos de independencia. La Cancilleria
de Granada es uno de los Ultimos grandes palacios espafioles que, ya lindando con el
barroco, recoge todavia suntuosos destellos de un arte manierista italiano que en los pala-
cios genoveses de Galeazzo Alessi magnifican el boato de una sociedad aristocrdtica. En el
mismo estilo se hizo en Cérdoba la Puerta del Puente, a la entrada de la ciudad (ﬂg. 354).
Andalucia, desde los tiempos de Siloee y Machuca, sentia con plenitud que no hallamos en el
resto de la peninsula, la gran manera en que desemboca el arte manierista fras el impulso
barroco de Miguel Angel. Un arquitecto nuestro interesantisimo trasladd al propicio clima
andaluz la pujanza del Vifiola enérgico de los fuertes almohadillados risticos, del Vifola
que Felipe Il y Herrera habfan evitado con asepsia meticulosa, queddndose sélo con el
Vifiola de las proporciones exquisitas y de los castos lineamentos. Francisco del Castillo
trabajé en Martos por la década de 1570 al 80. Habia hecho su aprendizaje en ltalia y
habia tenido la fortuna de trabajar con el propio Vifiola en la Villa Julia, extramuros de la
Puerta del Pépolo, de Roma. Todos estos extremos los conocemos por el memorial que pre-
senté — no queddndose corto en alabar sus propios méritos —cuando quiso ser maestro
de la catedral de Granada, sin conseguirlo al fin. Esperamos que este escrifo, inédito, lo
publique “in extenso” don Manuel Gémez-Moreno, iluminando el perfil de esta interesante
figura de nuestro manierismo vifiolesco. '

No tienen mds remedio, por tanto, que ser de Castillo la fuente monumental y la por-
tada de la cdrcel de Martos. La fuente consta de un pilén cuyo zécalo imita el del pilar de
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Carlos V en la Alhambra, y un paramento monumental ristico de tres cuerpos, unido el cen-
tral, mds alto, a los extremos por dos contrafuertes cédncavos muy vifiolescos. En el centro,
un gran arco ciego aparejado a la ristica encierra un imponente escudo aguilefio Y una
cartela manierista como las de la cancilleria de Granada (fig. 355).

La cdrcel de Martos vuelve a lucir en su fachada los fuertes aparejos risticos (fig. 356).
Las dovelas de su puerta adintelada penetran en el entablamento dérico del orden, como
lo hacen las de la puerta de la Villa Julia. Las medias columnas tienen el despiezo resaltado
por hiladas alternadas, lo que les da un gran vigor y novedad. En el libro IV de Serlio,
folio XXVIII, hay una puerta parecida. Dice Serlio que estas puertas, aunque mezcladas, estdn
puestas en razén. ‘“Las columnas, el friso y otros miembros estdn rotos o cubiertos de obra
ristica (hoy en dia, las novedades y cosas no muy usadas placen a la mayor parte de los
hombres; no por esto deja de verse en ella toda conformidad puesta en su proporcién)”. En
medio de estas licencias aquellos hombres del “cinquecento” no podian olvidar la proporcion
y conveniencia. Todo debe estar puesto en razén. La razén cartesiana, que es como el pre-
cipitado cristalino del proceso quimico de todo un siglo de afanes y bisquedas incesantes.
Pero en el afdn de novedad que apunta Serlio, con cierta irreprimible melancolia, vemos
también alborear el nuevo barroco que llega.
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— corintios, 52, 253.

— dbricos, 351.

— de eses pareadas, 25.

— jénicos, 94, 215, 231, 253, 337, 338.

— -ménsulas, 37, 98, 228, 231.

Caridtides, 163, 165, 187, 249, 254, 258,
263, 280, 318, 321, 325, 355.

Caridad, representaciones de la, 227, 270.

Carlos 'V, representaciones de, 87, 312.

Carnero, decoracién con cabezas de, 51,
91, 347.

Cartelas decorativas, 263, 318, 326, 343,
352, 355.

Castillos, 35, 38.

Ceres, representaciones de, 37.

Cimborio, iglesias con, 57, 83, 84, 105,
234, 285, 344.

Cintas decorativas, 54, 70, 119, 141, 154,
187, 289, 315, 316.

Cisneros, estilo, 22, 130, 135, 136, 139,
190.

Claraboyas, 47, 136, 149, 153, 159, 198,
204, 207, 271, 331.

Claustros, 20, 36, 70, 91, 102, 106, 129,
136, 159, 286, 290, 306, 316, 331, 332,
347, 348, 352.

Cogollos decorativos, 32.

Colegios universitarios, 79, 80, 102, 175¢
189, 331.

Columnas abalaustradas, 54, 73, 83, 116,
142, 145, 154, 184, 197, 198, 237, 244,
285, 286, 290, 315.

— anilladas, 52, 130, 184, 289.

— corintias, 37, 52, 80, 87, 183, 187, 217,
233, 237, 271, 272, 276, 298, 348, 351,
367, 368.

— déricas, 218, 247, 296-298, 351, 352,
369.

— enguirnaldadas, 115, 183, 194.

— esquinadas, 22, 336.

— estriadas, 26, 70, 80, 150, 166, 184,
188, 218, 227, 237, 254, 325, 343.

— con grutescos, 20, 22, 26, 51, 142, 184,
194, 227, 289.

— jonicas, 164, 166, 175, 216, 217, 253,
275, 279, 280, 295, 298, 351, 362.

— torsas, 112, 119, 304.

— toscanas, 106, 279, 351, 362.

Consistorios. (V. Ayuntamientos.)

Contarios decoratives, 136, 145, 160,
183.

Contrafuertes, edificios con, 14, 22, 26,
48, 69, 83, 105, 106, 115, 119, 188, 243,
253, 265, 342, 347.

Corintio, orden, 31, 32, 37, 57, 87, 197,
228, 243, 253, 263, 270, 272, 303, 304,
341, 368.

Caornisas, 22, 25, 26, 31, 32, 122, 153,
188, 194, 217, 218, 233, 243, 258, 263,
264, 296, 343.

Cornucopias decorativas, 129, 139, 141,
154, 212, 331.

Cresterias decorativas, 15, 20, 91, 94, 101,
120, 130, 145, 194, 272, 289, 332, 335.

Criptas, 98, 175, 218.

Cuernos de la abundancia en la decora-
cién, 80, 84, 87, 129, 289.

Copulas encasetonadas, 183, 184, 243.

— gallonadas, 160, 227.

— sobre pechinas, 150, 163, 184, 228, 243,
244, 275, 276, 315, 322.

— sobre trompas, 285, 347, 348.
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Chambranas, 48, 73, 106, 111.
Chapiteles, torres con, 119, 164, 266.
Chimeneas, 64, 73, 115, 321, 335.

Daniel, representaciones de, 84.

Dante, representaciones del, 63.

David, representaciones de, 84.

Delfines, decoracién con, 26, 31, 32, 35,
63, 139, 141, 202, 322.

Denticulos decorativos, 136, 154.

Dérico, edificios con elementos de estilo,
20, 31, 79, 175, 176, 215, 218, 238, 243,
264, 266, 269, 270, 272, 279, 295, 304,
306, 367, 370, 377, 382.

Entierro de Cristo, representaciones del,
222.

Escaleras monumentales, 35, 36, 52, 74,
88, 98, 111, 153, 154, 159, 160, 169,
197, 290, 297, 303, 315, 325, 335, 347.

Escaraguaitas, 87, 352.

Escudos pontificios, 63, 286.

Eses enlazadas, decoraciéon con, 20, 63,
129, 145, 149, 153.

Esperanza, representaciones de la, 227,
270.

Esquinillas, decoracién con, 284.

Estatuas yacentes, sepulcros con, 20, 146.

Estipites, 184, 194, 295.

Estrigiles decorativas, 37.

Evangelistas, representaciones de los, 150,
318.

Ezequiel, representfaciones de, 84.

Fe, representaciones de la, 227, 237, 270,
271.

Figura humana en la decoracién, 54, 97,
136, 149, 184, 231, 290, 312, 335, 343.

Flagelacién, representaciones de la, 63.

Flamencos en Espaiia, artistas, 58.

Flameros decorativos, 14, 73, 101, 145,
149, 160, 338.

Florales, decoracién con temas, 25, 63,
91, 97, 140, 289, 321.

Floreros decorativos, 67, 221.

Follajes decorativos, 26, 37, 84, 87, 139,
145, 198, 153, 203, 204, 233, 348.
Francesas, influencias, 48, 64, 70, 73, 91,
111, 112, 115, 249, 286, 297, 305, 311,

312, 315, 318, 321, 355.

Franceses en Espafia, artistas, 38, 47, 58,
91, 98, 106, 140, 153, 179, 180, 232,
249, 312, 344, 347.

Fresco, pinturas al, 102, 135, 211, 222,
362,

Frontones peraltados, 51.

Frutos, decoracién con, 37, 58, 63, 64, 88,
112, 141, 154, 237, 289, 321.

Fuentes monumentales, 221, 258, 358,
367, 381, 382.

Gabletes, 26, 122.

Galerias altas en las fachadas, 92, 153,
163, 169, 263, 284, 290, 295-297, 303,
305, 3056, 332, 335, 337, 377.

Genovesas, influencias, 35, 36, 37.

Geométricos en la decoracién, temas,
249, 265, 271.

Gotico, influencias del estilo, 12, 14, 15,
21, 22, 25, 26, 32, 47, 48, 51, 52, 57,
58, 67-69, 73, 88, 91, 93, 94, 97, 101,
102, 105, 106, 111, 112, 115, 116, 122,
127, 128, 130, 135, 136, 139, 140, 145,
146, 159, 163, 183, 184, 194, 197, 198,
201-204, 211, 228, 231-233, 238, 243,
254, 265, 270, 275, 276, 279, 283, 285,
290, 295, 297, 298, 303, 305, 306, 315,
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316, 329, 332, 336-338, 344, 347, 348,
351, 352.

Gremiales, influencia de las corporacio-
nes, 14, 41, 212, 361.

" Grutescos decorativos, 14, 15, 22, 41, 48,

51, 57, 63, 67, 83, 93, 97, 101, 106, 111,
119, 121, 128, 129, 136, 139, 141, 142,
145, 146, 149, 154, 159, 179, 187, 188,
194, 197, 198, 202, 203, 207, 212, 227,
228, 231, 237, 248, 253, 254, 265, 285,
290, 303, 312, 325, 326, 335, 344.

Guerreros, representaciones de 64, 254.

Guirnaldas decorativas, 51, 54, 91, 184,
217, 289.

«Hallenkirche». (V. Iglesias con naves de
igual altura.)

Héctor, representaciones de, 312.

Herdldicos, decoracién con motivos, 25,
32, 35, 38, 48, 52, 54, 63, 64,70,73, 80,
84, 87, 88, 91, 92, 97, 98, 101, 119, 120,
121, 129, 136, 141, 146, 150, 153, 154,
159, 163, 166, 175, 187, 198, 201-204,
211, 221, 231, 237, 254, 258, 263, 264,
297, 305, 316, 332, 335, 337, 343, 344,
352, 368, 382.

Hércules, representaciones de, 37.

Hermes decorativos, 295, 318, 321, 325,
352, 355.

Holandeses en Espafia, artistas, 47, 48.

Hornacinas aveneradas, 52, 79, 112, 135,
145, 189, 228.

Hospitales, 41, 42, 47, 48, 51-53, 70, 73,
87, 130, 169, 170, 175, 203, 248, 264,
266, 269, 270, 325, 332, 343.

Iglesias con cabecera recta, 26, 94, 105,
258.

— de cinco naves, 232, 233.

— columnarias, 176, 272, 276, 279, 348,
351, 352.

— con naves de igual altura, 88, 91, 93,
116, 238, 279, 243, 258, 351.

— de salon. (V. Iglesias con naves de
igual altura.)

— tipo Reyes Catdlicos, 26, 67, 83, 102,
243.

— de tres naves, 48, 197, 243, 276, 279.

Isabel la Catélica, representaciones de,
312.

Isabelino, 25, 35, 48, 88, 97, 101, 105, 111,
120, 121, 139, 140, 159, 197, 202, 203,
283-285, 331, 332, 343, 344, 351.

Isafas, representaciones de, 84.

Italianos en Espafia, artistas, 13, 19, 20,
35-38, 41, 58, 98, 208, 221, 222, 286,
362.

Jael, representaciones de, 183.

Jardines, 159, 160, 164, 207.

Jeremias, representaciones de, 84.

Jonds, representaciones de, 84.

Jénico, edificios con elementos de estilo,
79, 203, 215, 216, 218, 238, 258, 263,
266, 269, 270, 275, 279, 280, 297, 336,
337, 367-369.

Judit, representaciones de, 183, 312.

Justicia, representaciones de la, 237.

Lacerias, decoracién con, 135, 136, 139,
198, 284, 355.

Ladrillo, construcciones en, 88, 92, 139,
164, 169, 170, 207, 276, 283-285, 250,
296, 297, 325, 362, 376, 377.

Lambrequines, 32, 70, 129, 343.

Ldureas, decoracién con, 25, 32, 63, 198,
201-203, 218, 303, 305, 344.

Leda, representaciones de, 37.

Leones en la decoracién, 32, 37, 87, 112,
227, 244, 269, 343.

Loggias en las fachadas, 70, 92, 120.

Lombardas, influencias, 20, 37, 38, 58,
64, 73, 74, 87, 91, 98, 119, 130, 145,
150, 183, 201, 286.

Lonjas, 203, 280, 285, 295-297, 377.

Lucrecia, representaciones de, 312.

Manuelino, estilo, 111, 119.

Mdscaras decorativas, 63, 97, 129, 141,
154, 221, 228, 289.

Matacanes, 36, 120, 121, 160.

Medallones decoratives con cabezas, 63,
70, 83, 88, 91, 98, 111, 149, 153, 193,
208, 272, 290, 312, 338, 343, 344, 347.

Ménsulas, 54, 67, 70, 73, 80, 120, 136, 154,
188, 189, 217, 227, 243, 250, 297, 312,
316, 325, 335.

Moisés, representaciones de, 84.

Monstruosos, decoracién con animales,
54, 70, 74, 79, 83, 84, 87, 88, 97, 106,
121, 135, 154, 187, 211, 237, 318, 322,
332, 335, 338, 343.

Mudejarismos, 21, 31, 32, 48, 64, 84, 101,
106, 130, 135, 136, 139, 140, 150, 153,
163, 197, 201, 204, 207, 208, 243, 244,
248, 263, 265, 283-286, 290, 296, 317,
326, 355.

Museo Arqueolégico de Mildn, €3.

Museo de Bellas Artes, de Granada, 222.

Museo del Louvre, 37, 197.

Nifios en la decoracién, representaciones
de, 57, 58, 63, 64, 69, 70, 88, 91, 149,
163, 194, 272, 289, 343.

Ojos de buey, 217, 263, 368.
Ovas decorativas, 31, 154, 159, 160, 183,
258, 351, 352.

Padre Eterno, representaciones del, 84,
150.

Palacios, 25, 26, 31, 32, 35-38, 64, 69, 70,
73, 92, 119, 120, 153, 159, 160, 163,
169, 176, 204, 207, 208, 211, 212, 215-
218, 221, 263, 280, 283, 290, 295, 298,
303, 306, 325, 331, 332, 335, 337, 343,
352, 355, 362, 376, 377, 381, 382.

Palmetas, decoracién con, 20, 25, 26, 58,
63, 141.

Paraninfos, 136, 139.

Parteluz, portadas con, 286.

Patios, 25, 31, 35, 36, 38, 47, 48, 51, 52,
64, 70, 80, 88, 101, 153, 169, 175, 197,
207, 208, 215, 216, 221, 247, 263, 264,
280, 284, 290, 295, 303, 304, 325, 332,
335, 337, 343, 347, 362, 367, 377.

Patios con galerias arquitrabadas, 25, 31,
111, 120, 121, 153, 159, 247, 362.

Piedad, representaciones de la, 63.

Pilares cilindricos, 91, 276, 348, 351.

— corintios, 238, 341.

— cruciformes, 197, 233, 243, 279.

— fasciculados, 48, 67, 105, 115, 122,
233, 243, 276.

— frenteados de medias columnas, 80,
367.

Pilastras con grufescos, 22, 57, 63, 95,
106, 119, 184, 194, 303, 312, 326.

Pifias decorativas, 154.

Portadas adinteladas, 25, 32, 64, 67, 79,
80, 121, 136, 194, 197, 201, 204, 232,
237, 243, 325, 343, 368.

Portadas con frontén en dngulo recto; 32.

— de medio punto, 22, 26, 32, 37, 41, 58,




70, 87, 119, 127, 189, 201-203, 227, 237,
297, 343, 368.
Pérticos, 67, 70, 73, 112, 170, 263, 271,
304, 335, 351, 355, 370, 381.
Principe Felipe, estilo, 183, 184, 188, 194,
231, 237, 249, 289, 316, 321, 358.
Profetas, representaciones de, 91, 318.
Protomanuelino, 47, 48.
Puentes, 265.
Puertas de ciudades, 87, 175, 381,
Pulpitos, 63, 150, 194, 305, 348.

Querubines, representaciones de, 98, 106,
128, 135, 141, 146, 312, 325.
Quo Vadis, representaciones del, 150.

Rafes. (V. Aleros.)
«Rais de coeur» decoratives, 154, 254,
Refectorios, 47, 194, 197, 352.
Rejas, 67, 74, 136, 139, 149, 150, 164, 176,
179, 187, 188, 203, 317, 322, 337.
Retablos, 22, 26, 47, 63, 67, 79, 98, 102,
119, 121, 128-130, 136, 139, 142, 145,
187, 203, 211, 212, 222, 258, 272, 275,
286, 289, 290, 311, 316, 347, 351, 370.

Reyes de armas, representaciones de, 146,
166.

Reyes de Israel, representaciones de los,
91, 318, 370.

Réleos decoratives, 63, 101, 129, 135, 136,
139, 149, 272.

Rosetas decorativas, 136, 142, 145, 153,
160, 175, 218, 326.

Rosetones, 48, 68, 183.

Sacristias, 25, 58, 68, 102, 112, 122, 146,
150, 190, 193, 221, 227, 228, 237, 244,
249, 250, 253, 254, 258, 270, 276, 312,
315, 316.

Salvador, representaciones del, 63, 149,
318.

Salvajes en la decoracion, figuras de, 180
197, 295.

San Jeronimo, representaciones de, 79,
187.

San Juan, representaciones de, 84, 129,
187.

San Miguel, representaciones de, 130.

San Pablo, representaciones de, 73, 183,
348.

San Pedro, representaciones de, 73, 91,
183, 348.

Santa Catalina, representaciones de, 368.

Santiago, representaciones de, 130, 264.

Sardineles, decoracion con, 284,

Sepulcros, 19, 20, 51, 57, 58, 68, 74, 79,
83, 84, 88, 122, 128-130, 136, 139, 141,
142, 146, 176, 179, 212, 231, 275, 290,
298, 304, 325, 343, 344, 347, 370.

Serafines decorativos, cabezas de, 25.

Sibilas, representaciones de, 254, 318.

Sillerias de coro, 57, 74, 222, 311, 312,
315, 316, 344.

Solerias, 136, 153, 211.

«Tacas» en las jambas, puertas con, 249,
280.

Telamones, 84, 88, 254, 280, 321.

Tenantes de escudos, 80, 88, 197, 343, 352,
ans.

Terracota, esculturas en, 150, 290, 322.

Timpanos avenerados, 20, 26, 52, 63, 64,
91, 272, 303.

— semicirculares, 22, 25, 35, 63, 121, 136,
139, 289.

Torres, 41, 57, 67, 79, 91, 92, 119, 176,
197, 202, 203, 222, 227, 232, 250, 253,
264, 266, 270-272, 280, 295, 297, 298,
303, 306, 332, 337, 338, 352, 355, 362,
367, 370, 381.

Toscanas, influencias, 13, 19-22, 31, 32,
37, 38, 52, 130, 141, 146, 169, 170, 175,
179, 183, 217, 227, 228, 284, 286, 290,
296, 337.

Transfiguracién, representaciones de la,
253, 272.

Trascoros, 289, 298, 315, 321.

Tratados de Arquitectura, 164, 184, 215,
321, 375.

Trepados en la piedra, 84, 94.

Trofeos militares, decoracién con, 32, 97,
141, 183, 217, 318.

Trompas, 105, 198, 228, 285, 325, 326,
338.

— aveneradas,
343.

68, 69, B84, 160, 244,

Ultima Cena, representaciones de la, 63.

Universidades, 91-94, 98, 101, 116, 136,
139, 145, 193, 204, 212, 276, 330, 336,
337, 342-344, 347.

Valor, representaciones del, 175.

Veneras, decoracién con 32, 73, 111, 122,
318.

— con la charnela hacia fuera, 79, 84,
87, 129.

Ventanas, 25, 26, 35, 38, 41, 52, 64, 67,
70, 80, 84, 87, 88, 91, 94, 101, 153, 154,
169, 188, 197, 201, 204, 218, 227, 231,
234, 275, 280, 295, 296, 303, 331, 336,
337, 368, 376.

— de dngulo, 88, 91, 120, 263.

— con traceria en cruz, 112, 297, 305.

Via Crucis, representaciones del, 343.

Victorias, representaciones de, 70, 355.

Virgen, representaciones de la, 84, 129,
180, 187, 272, 318.

Virgen con el Nifio, representaciones de
la, 26, 79, 87, 149, 165, 231.

Virtudes, representaciones de, 51, 231,
318.

Yeserias decorativas, 64, 135, 136, 139,
207, 208, 284, 289, 290, 295, 317, 318,
321, 322, 325, 326, 343, 352.

Zapatas, 25, 31, 70, 111, 121, 136, 153,
159, 160, 247, 290, 332.
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Aceca (Toledo), 361.

Africa, 16.

Aguila (ltalia), 217.

Aibar (Navarra), 355.

Alarcén (Cuenca), 189.

Alava, 21, 343.

Albacete, 247, 279.

Alcald de Henares (Madrid), 18, 52, 127,
135, 136, 139, 140, 153, 154, 159, 160,
163, 169, 176, 212, 315, 330, 332, 336,
337.

Alcdntara (Cdceres), 116, 119.

Alcaiiz (Teruel), 296, 297.

Alcaraz (Albacete), 247, 249, 264, 280.

Alcarria, comarca de la, 25.

Alcaudete (Jaén), 202.

Alcira (Valencia), 306.

Alemania, 279.

Algemesi (Valencia), 306.

Alicante, 272.

Almagro (Toledo), 176.

Almansa (Albacete), 280, 306.

Almeria, 58, 221, 316.

Alpes, cordillera de los, 11.

América, 298.

Amoroto (Vizcaya), 351.

Andalucia, 38, 83, 98, 122, 176, 184,
190-280, 284-286, 298, 311, 381.

Andilla (Valencia), 306.

Antequera (Mdlaga), 253.

Aragon, 92, 98, 283-298, 318.

Aranda de Duero (Burgos), 48, 97.

Aranjuez (Madrid), 164, 361, 376, 377.

Arcos, Los. (V. Los Arcos.)

Arno, rio, 184.

Astorga (Leon), 329, 338, 341.

Avellanas, monasterio de las (Lérida),
303.

Avila, 20, 31, 120, 121, 136, 202, 331,
342, 343, 367, 368.

Azcoitia (Guipuzcoa), 352.

Azpeitia (Guiplzcoa), 351, 352.

Badajoz, 265.

Baeza (Jaén), 201, 202, 248, 249, 254,
258, 264, 275.

Bailén (Jaén), 243.

Bafiares (Logrono), 356.

Barcelona, 74, 129, 283, 298, 303-305.

Baza (Granada), 243.

Becerril de Campos (Palencia), 180, 341.

Bellpuig (Lérida), 19, 298.

Benabarre (Huesca), 297.

Benalaque, 21.

Benameji (Cérdoba), 265.

Benasque (Huesca), 297.

Benavente (Zamora), 180.

Bergamo (ltalia), 37, 38, 64.

Berlanga de Duero (Soria), 91, 116, 234,
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Biar (Alicante), 275.

Bielsa (Huesca), 297.

Bilbao, 348, 351.

Blois (Francia), 73.

Bolonia (ltalia), 22, 31, 375, 376.

Boltafia (Huesca), 297.

Borgofia (Francia), 321.

Brasil, 84.

Briviesca (Burgos), 21, 68, 234.

Bureba (Burgos), 58.

Burgo de Osma (Soria), 91, 92.

Burgos, 20, 31, 42, 54, 57, 58, 63, 64, 67-70,
73, 74, 79, 80, 83, 84, 87, 88, 91, 92, 93,
101, 122, 127, 129, 197, 212, 231, 234,
265, 285, 286, 332, 335, 344,

Cdceres, 119, 120, 338.

Cadalso de los Vidrios (Madrid), 31,
159, 160.

Cadiz, 266.

Caen (Francia), 101.

Calahorra, castillo de la. (V. La Cala-
horra.)

Calatayud (Zaragoza), 289.

Callosa de Segura (Alicante), 276, 279,
337.

Canarias, 128.

Canena (Jaén), 264.

Caprarola (ltalia), 216, 376.

Caravaca (Murcia), 279.

Carrara (ltalia), 36, 74.

Carrién de los Condes (Palencia), 316.

Cartagena (Murcia), 265, 272.

Casalarreina (Logroiio), 57, 67.

Caseda (Navarra), 355.

Castalla (Alicante), 306.

Castilla, 16, 20, 21, 57, 79, 83, 92, 98,
146, 159, 190, 198, 247, 284, 286, 298,
311, 317, 318, 329-331, 337, 343, 348,
368.

Catalufia, 283-305.

Cazalla de la Sierra (Sevilla), 244.

Cehegin (Murcia), 279.

Cenarruza (Vizcaya), 348.

Ciudad Rodrigo (Salamanca), 111.

Coca (Segovia), 20, 35.

Cogolludo (Guadalajara), 21, 25, 26, 31,
32, 52, 253, 296.

Coimbra (Portugal), 47.

Como (ltalia), 14, 336.

Constantina (Sevilla), 197.

Cérdoba, 102, 198, 201, 263, 265, 270,
271, 381.

Coria (Cdceres), 69, 115, 116, 119, 312.

Cortona (Italia), 217.

Coruiia. (V. La Coruia.)

Cravant (Francia), 233.

Cremona (ltalia), 197.

Cuéllar (Segovia), 106.

Cuenca, 127, 150, 176, 179, 180, 183, 187,
188, 247, 264, 272.

Chambord (Francia), 335.
Chinchilla (Albacete), 180, 188, 280.

Deva (Guiplzcoa), 352.

Ecija (Sevilla), 197.

Eibar (Guipuzcoa), 351.

El Escorial (Madrid), 41, 80, 169, 269, 304,
357, 358, 362, 367-370, 375-378.

El Pardo (Madrid), 163, 164.

El Parral (Segovia), 22, 91.

El Viso del Marqués (Ciudad Real), 362.

Elorrio (Vizcaya), 351.

Elvira, sierra, 217.

Epila (Zaragoza), 295.

Escorial, monasterio de El. (V. El Esco-
rial.)

Eslonza, monasterio de. (V. San Pedro
de Eslonza.)

Espina, monasterio de La. (V. La Es-
pina.)

Estella (Navarra), 295.

Estremoz (Portugal), 119.

Exiremadura, 88, 119, 120, 329. i

Ferrara (ltalia), 32, 135.

Fiesole (ltalia), 22.

Filabres, sierra, 38.

Flandes, 73. A

Florencia (Italia), 9, 11, 12, 22, 25, 32, 74,
135, 183, 212, 215, 227, 228, 304, 337,
342.

Fontainebleau (Francia), 194.

Francia, 58, 64, 101, 130, 165, 233, 279,
311, 315, 318, 321, 322, 358, 375, 376.

Fresneda, La. (V. La Fresneda.)

Frias (Burgos), 21.

Fuenterrabia (Guiptzcoa), 180.

Galicia, 47, 329.

Gandia (Valencia), 305.

Génova (ltalia), 35, 36, 207, 370.

Getafe (Madrid), 176, 279.

Grajal de Campos (Leén), 159, 160.

Granada, 20, 21, 38, 41, 52, 79, 80, 83, 1
93, 112, 127, 159, 166, 169, 184, 189,
190, 197, 201, 203, 204, 211, 212, 215-
218, 221, 222, 227, 228, 231-234, 237,
238, 243, 244, 247, 250, 258, 263, 275,
296, 342, 343, 361, 381, 382.

Gredos, sierra de, 159.

Guadalajara, 21, 22, 31, 32, 52, 70, 142,
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Guadix (Granada), 38, 204, 238, 253.
Guernica (Vizcaya), 351.

Haro (Logroiio), 57, 67, 116.

Hellin (Albacete), 279.

Hontiveros, 341,
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La Roda (Albacete), 279.
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Las Navas del Marqués (Avila), 362.
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Lombardia (ltalia), 14, 15, 37, 51, 58, 64.
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Montepulciano (Italia), 227.

Monzén (Huesca), 284,

Moratalla (Murcia), 279.

Moret (Francia), 73.
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Ndjera (Logrofio), 106.

Ndpoles (ltalia), 17, 20, 74, 115, 212,
234, 238, 283, 361.

Nava del Rey (Valladolid), 341.

Navarra, 64, 318, 342, 352-356.

Navas del Marqués, Las. (Las Navas del
Marqués.)

Nueva York (EE. UU.), 38.
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Ronda (Mdlaga), 244.
Rouen (Francia), 311.
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Salamanca, 32, 35, 79, 80, 83, 88, 92-94,.
97, 98, 101, 102, 105, 106, 111, 115,
116, 119-122, 141, 145, 175, 180, 190,
193, 202, 233, 315, 316, 322, 329, 331,.
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Saldafivela (Burgos), 70, 120.
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San Martin de la Mata, 341.
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Santa Maria de Huerta (Soria), 91.
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331, 332, 343.
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Santos de Maimona (Badajoz), 119.
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Seca, La. (V. La Seca.)

Segovia, 16, 22, 31, 91, 93, 94, 141, 145,
190, 202} 329, 331, 337, 338, 341,

Segura, Sierra de, 201.

Selva del Campo (Tarragona), 304.

Sens (Francia), 111.

Sevilla, 19, 52, 53, 94, 102, 159, 163, 164,
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Soria, 88, 91, 92, 120.

Tamames (Salamanca), 341.

Tarazona (Zaragoza), 92, 285, 286, 289,
321.

Tarragona, 304, 305.

Teruel, 285.

Thomar (Portugal), 352.

Tiber, rio, 184.

Tierra de Campos, 317, 326.

Tivissa (Tarragona), 304.

Tivoli (ltalia), 215.

Toledo, 24, 48, 51, 52, 57, 58, 79, 93;
98, 127-130, 135, 136, 139, 141, 142,
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166, 169, 170, 175,176, 180, 183, 188,
197, 2141, 232, 233,.237, 243, 247, 264,
272, 315-317, 326, 361, 362, 368, 376,
377 2

Tolosa (Guipizcoa), 351.

Tordesillas (Valladolid), 325.

Tormes, rio, 336, 348.

Toro (Zamora), 341.

Toros de Guisando (Avila), 16.

Torrelaguna (Valladolid), 331.

Torrijos (Toledo), 130, 141, 145.

Tortosa (Tarragona), 276, 303, 304.

Toscana (ltalia), 9-11, 13, 15.

Toulouse (Francia), 297, 355.

Trasmiera. (V. Merindad de Trasmiera.):

Trujillo (Cdceres), 120.

Tudela (Navarra), 289.

Tinez, 180.
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Ubeda (Jaén), 120, 150, 175, 180, 189,
201-203, 243, 248-250, 253, 254, 263-
266, 275, 296, 316, 321, 337.

Uclés (Cuenca), 188, 211, 249, 280.

Uncastillo (Zaragoza), 297.

Urbino (ltalia), 37.

Utrera (Sevilla), 198.

Valddliga, valle de (Santander), 375.
Valdepefias (Ciudad Real), 362.
Valderrobles (Teruel), 297.

Valencia, 52, 98, 176, 276, 295, 298, 305,
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Valladolid, 22, 32, 41, 42, 48, 88, 92,
94, 97, 145, 166, 190, 201, 317, 318,
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381.

Valle de Trasmiera (Santander), 92.
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Valmaseda (Vizcaya), 348.

Valsain (Segovia), 164.

Vélez Blanco (Almeria), 38, 41.
Venecia (ltalia), 121, 215, 296.
Vergara (Guiplzcoa), 351, 352.
Verona (ltalia), 37.

Veruela, monasterio de (Zaragoza), 290.
Viana (Navarra), 253, 355, 356.

Vid, monasterio de La. (V. La Vid.)
Villacarrillo (Jaén), 264.

Villaescusa de Haro (Cuenca), 187.
Villafranca del Bierzo (Ledn), 341.
Villafranca del Cid (Castellén), 306.

Villagarcia de Campos (Valladolid), 341.

Villalpando (Valladolid), 317, 325.

Villamor de los Escuderos (Zamora),
338.

Villarrobledo (Albacete), 306.

Villavieja (Casfellén), 341.

Villena (Alicante), 222, 231, 272, 275.

Vinaroz (Castellén), 306.

Viso del Marqués. (V. El Viso del Mar-
qués.)

Vistabella (Castellén), 306.

Vitoria, 343, 348, 351, 352.

Vizcaya, 348.

Whitehall (Inglaterra), 216.

Zalduendo (Alava), 352.

Zamora, 102, 180, 315, 318, 331, 338,
344,

Zamudio (Vizcaya), 351.

Zaragoza, 102, 283-286, 289, 290, 295,
296, 306, 355.

Zumdrraga (Guiplzcoa), 351.
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Frias, Rodrigo de, 63.

Fuente, Pedro de la (escult.), 175.

Fuente del Sauce, Alonso de la (obispo
de Jaén), 201.

Fuentes y de la Torre, Gaspar de, 325.

Gainza, Martin (arq.), 53, 190, 194, 244,
2665158
Ganivet, Angel, 13.

Garaizdbal, Miguel de (arq.), 351.

Garcia de Almaguer, Pedro, 188.

Garcia Boiza, Antonio, 111.

Garcia Chico, Esteban, 321.

Garcia de Pradas, Juan (arq.), 52, 203.

Garcia de Praves, Juan (arg.), 190.

Garcia Rey, Verardo, 141. L

Garcilaso de la Vega, 184.

Gautier, Tedfilo, 84, 169.

Gazini, Pace (escult.), 19.

Gaztelu, Martin de, 289.

Geraldino, Antonio, 17.

Ghirlandajo, Rodolfo (pint.), 142.

Gibaja, Rodrigo (arq.), 243.

Gierero, Gutierre (escult.), 222.

Gil de Hontaiidn, Juan (arq.), 68, 92-94,
102, 190, 234, 329, 331.

Gil de Hontaiién, Rodrigo (arq.), 16, 47,
79, 88, 92, 94, 102, 111, 112, 115, 116,
119, 140, 160, 189, 190, 212, 315, 322,
329-332, 335-338, 341, 347, 348, 378.

Gil el Mozo, Juan (arg.), 111, 331.

Gili, Jerénimo (arq.), 376, 377.

Giocondo, fray Juan (arq.), 215.

Giorgio, Francesco di (arq.), 26, 217.

Giorgio Martini, Francesco di (escult.),
141.

Giotto (pint.), 10.

Girones, familia de los, 17.

Goémez, Alonso, 325.

Goémez-Moreno Martinez, Manuel, 17,
19, 21, 22, 32, 35, 36, 38, 42, 73, 80,
193, 215, 243, 244, 271, 381.

Gonzdlez, Maria, 180.

Gonzdlez, Pedro (arq.), 48.

Gonzdlez de Lara, Herndn (arq.), 165.
169, 170, 175, 176.

Gonzdlez Simancas, M., 51.

Gorreta, Pedro de la (arq.), 352.

Goujon, Jean (escult.), 321.

Goyaz, Juan de (arq.), 253, 355, 356.

Grandia, Baltasar de (escult.), 36.

Grandia, Egidius de (escult.), 36.

Grandia, Johannes de (escult.), 36. 4

Grandia, Pietro de (escult.), 36.

Greco, Domenico Theotocopuli el (pin-
tor), 358.

Gregori, Gaspar de (carp.), 306.

Guas, Juan (arq.), 22, 201.

Guaza, Miguel de (arq.), 266.

Guerra, Miguel de (arg.), 344.

Guevara, fray Antonio de, 322.

Guillén (escult.), 194, 244.

Guillén, Francisco (escult.), 51, 127.

Guillén, Francisco (pint. ¥y arq.), 127.

Gumiel, Francisco de, 63.

Gumiel, Pedro (arg.), 135, 139.

Gurrea, Ana de, 290.

Gutiérrez, Pedro (arq.), 102.

Gutiérrez de Egas, Margarita, 141, q

Gutiérrez de Egas, Maria, 141.

Guzmdn, Gonzalo de, 337.

Guzmanes, familia de los, 17.

Hautecoeur, Louis, 355.

Herndndez, Gonzalo (escult.), 244.

Herndndez, Juan (arg.), 211.

Hernando, maestro (escult.), 352.

Herrera, Francisco de, 338.

Herrera, Juan de (arq.), 15, 16, 41, 88,
92, 94, 164, 169, 193, 218, 221, 253,
298, 304, 331, 341, 367-370, 375-378,
381.

Hidalgo, Juan Francisco (arq.), 271.

Hilario (rej.), 74. N

Holanda, Copin de (escult.), 135. i

Holanda, Cornielles de (arq.), 48.




Holanda, Mateo de (escult.), 344.
Honorato Juan, 375.
Hurtado de Mendoza, Diego, 19, 21.

Ibarra, Juan Pedro (arq.), 79, 83, 102,
115, 116, 119, 331.

Ibarra, Pedro de, 332.

Ididquez, Alonso de, 347.

Indaco, Francisco el (arq.), 222.

Indaco Vecchio, Jacobo el, 190.

Inocencio VIII (papa), 17.

Isabel la Catélica, reina de Castilla, 16,
17,52,

Isabello, Pietro (arq.), 37.

Jacques (escult.), 194, 244,

Jaime |, rey de Aragdn, 383.

Jamete, Esteban (escult.), 98, 140, 150,
153, 179, 180, 183, 187-189, 194, 197,
249, 254, 289, 321.

Jiménez de Rada, Rodrigo (arzobispo de
Toledo), 153.

Joan Andrea, 97.

Jones, lhigo (arg.), 216.

Jorddn, Esteban (arq.), 315.

Jourdain, M., 121.

Juan Il, rey de Aragdn, 286.

Juan |, rey de Castilla, 146.

Juana la Loca, reina de Espaiia, 20.

Jufre, Luis, 165.

Julio Il (papa), 183.

Julio Romano (pint.), 318.

Juni, Juan de (escult.), 98, 121, 122, 311,
312, 315, 317, 318, 322.

Justi, Carl, 21, 35.

La Cerda, familia de los, 17.

Lampérez, Vicente, 21, 64, 70, 112, 194,
305.

Lancdster, Catalina de (reina de Castilla),
146.

Landeras, Juan de (escult.), 194.

Landernain, Juan de (arg.), 290, 355.

Lara, Francisco de (carp.), 135.

Lasarte, Domingo (arq.), 297.

Lasso de la Vega, Pedro, 21.

Lauvrana, Luciano (arqg.), 13, 37, 283.

Ldzaro, maesfro (arq.), 355.

Lefebvre, mariscal, 286.

Lemosin, maestro (rej.), 176.

Leén X (papa), 63.

Ledn, Juan de (arg.), 41.

Ledn, Nicolds de (escult.), 194.

Lerma, Gonzalo de, 68.

Lerma, Inés de, 68.

Lescot, Pierre, 321.

Leto, Pomponio, 215.

Leturiondo, Andrés de (arq.), 351.

Leval, Antonio de (escult.), 217.

Leznez, Alfonso (arq.), 295.

Liébana, Toribio de (escult.), 194.

Linares, Francisco (arq.), 201.

Linares, Ginés (carp.), 306.

Lizalde, Domingo de (arq.), 297.

Lizaranzu, Pedro de (arq.), 352.

Lizarralde, P. J. A., 344.

Loaces, Fernando de (obispo de Valen-
cia), 276.

Loidi, Hernando (arq.), 351.

Lopez, Diego (carp.), 135.

Lopez, Diege (pintor), 135, 139.

Lopez, Mateo (arq.), 48.

Lépez, Pedro (arq.), 201, 203, 258.

Lopez de Gumiel, Pedro, 63.

Lopez de Hoyos, Juan, 361.

Lopez de Mendoza, liigo, 17, 21.

Lopez de Mendoza, liigo, 69, 88.

Lopez del Rio, Francisco, 92.

Lépez de Velasco, Juan (escult.), 222, 275.
Lorca, Gaspar de (escult.), 194.

Luis XII, rey de Francia, 101.

Luna, Alvaro de, 146.

Luna, Luisa de, 264.

Llaguno Amirola, Eugenio, 139, 193,
317.

Machuca, Luis (arq.), 218, 266.

Machuca, Pedro (arg.), 20, 80, 166, 184,
201, 211, 212, 215-218, 221, 222, 232,
248, 249, 254, 258, 263, 266, 269, 279,
330, 381.

Maderno, Carlos (arq.), 201.

Madoz, Pascual, 276.

Madrazo, Pedro de, 355.

Maeda, Asensio de (arq.), 53, 247.

Maeda, Juan de (arq.), 238, 244, 247,
266.

Maiano, Julidn de (arq.), 25, 31.

Mantegna (pint.), 97.

Manuel, Juan, 316.

Manuel, Juana (reina de Castilla), 146.

Manuel, Pedro (obispo de Ledn), 315.

Maquiavelo, 18.

Mariano, Lorenzo de (escult.), 31, 141.

Marineo Siculo, Lucio, 18.

Marliano de Nola, Giovanni (escult.), 19.

Marquina, Juan de (arq.), 38, 47, 52, 190,
203, 204, 231, 237.

Marquina, Pedro, 119.

Marrina, il. (V. Mariano, Lorenzo di.)

Martin V (papa), 97.

Martinez Burgos, Manuel, 58.

Martinez de Lara, Pedro, 295.

Martinez y Sanz, Manuel, 58.

Martinez Siliceo, Juan (arzobispo de To-
ledo), 160, 163, 165.

Mascherino, Oftaviano (arq.), 369.

Massaccio (pint.), 10.

Mateu, Miguel (arq.), 303.

Mazuelas, Andrés de, 165.

Medibe, Charles de (arq.), 295.

Médicis, Césimo de, 9.

Medina, Luis de (pint.), 135, 139.

Mendoza, familia de los, 17, 20-22, 145,
170, 187.

Mendoza, Antonio de, 21, 31, 32, 145.

Mendoza, Mencia de, 21, 31, 145.

Mendoza, Pedro Gonzdlez de (arzobispo
de Toledo), 128, 203.

Menéndez y Pelayo, Marcelino, 18, 184.

Menzocchi (pint.), 318.

Mercado, Rodrigo de, 83. (V. Sdenz de
Mercado y Zuazola.)

Mica, Juan de la (arg.), 295.

Michelet, Julio, 10.

Michelozzo (arq.), 13, 25, é3.

Miguel Angel (escult., pint. y arq.), 20,
184, 211, 222, 304, 305, 318, 330, 358,
370, 381.

Mildn, Jdcome de (arq.), 38.

Milanés, Martin (arq.), 38.

Minjares, Juan de (arq.), 221, 368, 377,
378.

Mondéjar, marqués de, 211, 212, 218.

Monegro, Juan Bautista (arq.), 175.

Montano (arq.), 306.

Meontemayor, Fernando de, 130.

Mora, Francisco de (arq.); 164, 271.

Morales, Ambrosio de, 48.

Morales, Benito de (arq.), 266.

Morales, Pero de (carp.), 47.

Moreto, Juan de (escult.), 83, 286, 289.

Moreto, Pedro (escult.), 290.

Morlans, Gil (hijo) (escult.), 285, 286,
295.

Morlans, Gil (arq.), 285, 286.
Muros, Diego de, 42.

Nacherino, Micheldngelo (escult.), 272.
Ndjera, Andrés de, 64.

Nates, Juan de (arq.), 341.

Navarro, Martin (arq.), 338.

Nebrija, Antonio, 18.

Nifo de Guevara, Maria, 163.
MNordstrém, Johan, 10.

Ndfiez, Herndn, 18.

Obray, Esteban de (arq.), 289.

Ochoa (escult.), 87.

Olaeta, Juan Martin de (arq.), 352.

Olarte, Cristébal de (escult.), 150.

Oliva, Juan de (arq.), 201.

Oliva, Martin de (arg.), 271.

Oliva Arranotegui, Juan de (arq.), 356.

Olivero, Juan Bavutista, 166.

Omeodeo (arq.), 37, 194,

Omono, Pedro de (arq.), 42.

Ordoiez, Bartolomé (escult.), 19, 20, 54,
74, 212, 222, 298, 305.

Orea, Juan de (escult.), 217, 221.

Oriz, Sebastidn de (arq.), 69.

Orozco, Juan de (arqg.), 122, 312.

Ortega, Fernando, 203.

Ortega, Juan de, 58.

Ortega y Gasset, José, 9, 18.

Ortiz de la Costana, Maria, 63.

Orueta, Ricardo, 189.

Osorio, Luis (obispo de Jaén), 203.

Ostris, Pierris (escult.), 304.

Otavia, Tristdn de (arq.), 297.

Oyarzdbal, Martin de (arq.), 352.

Pablo (yesero), 135.

Palacios, Cristébal de (escult.), 136.

Palao, Carlos (escult.), 286.

Palomino, Juan Acisclo (pint.), 102.

Palladio (arq.), 13, 16, 218, 305, 306.

Pdamanes, Pedro de (escult.), 194.

Pantino, Pedro, 18.

Parada, Marcos de (arcediano), 189.

Pardo, Gregorio (escult.), 135, 150, 154,
163, 165, 170.

Paris, Guillaume de (escult.), 344.

Pauvlo Il (papa), 19.

Paulo Il (papa), 344.

Pavia, Juan de (arq.), 306.

Pedro Ill, rey de Aragén, 283.

Pedro IV, rey de Aragén, 283.

Pedro |, rey de Castilla, 207.

Pellicer, Gabriel (arq.), 303.

Penarredonda, Sebastidn de (arq.), 201.

Pérez, Bernardo (escult.), 290.

Pérez de Oliva, Ferndn, 79, 98.

Pérez Villamil, Manuel, 128, 129.

Perolas, Juan Francisco (pint.), 362.

Persons, Enrique, 165.

Peruzzi (arq.), 13, 183, 215, 217, 218, 263,
375.

Petit, Juan (escult.), 47, 51, 128.

Petrarca, 10.

Picardo, Juan (escult.), 316.

Picardo, Leon (pint.), 64.

Picart (arq.), 140, 344, 347.

Piedrabuena, 119. v

Pierredondo, 329.

Pierres (escult.), 51.

Pio Il (papa), 233.

Pio V (papa), 271.

Piracurte, Antonio (escult.), 36.

Pisano, Nicolds (esc.), 11.

399




Pizarro, Hernando, 120.

Plasencia, Juan de (arq.), 52, 165.

Polido, Pedro (arq.), 22.

Porta, Giacomo de la (arq.), 201.

Portugal, Fadrique de (obispo de Sigiien-
za), 51, 127, 129, 142.

Portugal, Maria de, reina de Espaiia, 322.

Pozo, Juan del (canénigo), 187.

Praves, Diego de (arq.), 201.

Prescott, Guillermo, 18.

Prioli, Juan B. (arq.), 362.

Puerto, Catalina del, 325.

Quercia, Jacopo della (escult.), 11.

Quijano, Jerénimo (arq.), 222, 271, 272,
275

Quintanilla, Alfonso de, 17.

Rafael (pint. y arq.), 183, 215-217, 254,
318.

Rdfols, J. F., 304.

Ramirez de Fuenleal, Diego (obispo de
Cuenca), 187.

Rasines, Juan de (arq.), 116, 234,

Rasines, Pedro (arq.), 67-69, 91, 329.

Raveszano, Benedetio da (arq.), 289.

Reinoso, Francisco (obispo de Cérdoba)
201.

Rellicia (escult.), 36.

Rey, Guillem del (arq.), 306.

Rey el Mozo, Gonzalo (arq.), 42.

Reyes Catdlicos, 21, 26, 42, 63, 83, 93,
102, 122, 141, 175, 204, 348.

Rho, Pieiro da (arg.), 37, 197.

Riafio, Diego de (arq.), 16, 190, 193, 212,
244, 331, 378.

Riafo, Juan de (arq.), 243.

Ribera, Andrés de (arq.), 271.

Ribera, Juan de, 306.

Ribera, Tomds de, 188.

Ribero, Juan de (arqg.), 94.

Ribero Rada (arg.), 102.

Rienzo, Cola di, 10.

Ripoll, Francisco (arg.), 276.

Rivera, Catalina de, 52, 207, 208, 266.

Robbia, della, 22.

Roberte (arq.), 315.

Rodari, hermanos (arq.), 51.

Rodriguez, Alfonso (arg.), 93.

Redriguez, Juan (carp.), 47.

Rodriguez, Ventura (arg.), 159.

Rodriguez Cumplido, Francisco (arg.),
53, 266.

Rodriguez de Fonseca, 98.

Rodriguez Junterén, Gil, 272.

Rodriguez de Maldonado, Juana, 111.

Rojas, Francisco, 141.

Rojas y Sandoval, Cristébal de (arzobispo
de Sevilla), 377.

Rossellino, Bernardo (arq.), 22, 58, 289.

Rossetti, Biagio (arq.), 37.

Rosso (arg.), 194.

Ruiz, Alonso (arq.), 249, 250.

Ruiz, Bartolomé (arq.), 377. 5

Ruiz, fray Francisco (obispo de Avila),
136.

Ruiz, Juan, 237.

Ruiz, Herndn (lll) (arq.), 271.

Ruiz el Joven, Herndn, 190, 194, 197, 198,
201, 248, 253, 265, 266, 269-271, 330.

Ruiz el Viejo, Herndn (arq.), 53, 190, 198,
201.

Sabatini, Francisco (arq.), 164.

Sdenz de Mercado de Zuazola, Rodrigo
(obispo de Avila), 342, 344, 347.

Sagarcoca, Martin de (arq.), 348.
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Sagredo, Diego de, 80, 164, 184.
Sagrera, Guillermo (arq.), 295.
Sahagin, Hernando de (estucador), 139.
Salamanca, Pedro (escult.), 315.

Salas, Juan de (arq.), 79, 305.

Salcedo, Diego (arq.), 102.

Sambim, (arq.), 321.

San Gallo (arq.), 13, 227, 358, 367.

San Gallo el Viejo, Antonio (arg.), 304,
369.

San Juan, Juan de (arq.), 47.

Sdnchez, Alonso (pint.), 135, 139.

Sdnchez, Bartolomé (arq.), 271.

Sdnchez, Juan (arq.), 193, 266.

Sdnchez, Miguel, 141.

Sdnchez de Palencia, Francisco, 106.

Sdnchez de Sedano, Bartolomé, 58.

Sancho Ill, rey de Castilla, 70.

Sancho, Jerénimo (escult.), 304.

Sangallo, Julidn de, 32, 215.

Santander, Diego de, 79, 80, 88, 231.

Santiago, fray Martin de (arg.), 111, 332,
347.

Santisteban, Juan de (arg.), 347.

Sanz de Tudelilla, Juan. (V. Tudelilla).

Sardifa, Alonso (escult.), 102.

Sarifiena, Juan de (arq.), 295.

Schubert, Otto, 271.

Sedano, Alonso de, 64.

Serlio (arq.), 16, 141, 164, 166, 169, 175,
264, 321, 362, 375, 376, 382.

Serrano, Juan (abad de Santa Coloma),
128.

Sesa, duque de, 231.

Settignano, Desiderio (escult.), 58, 289.

Sforza, Ludovico, 17.

Siglienza, fray José, 370.

Sillero, Antonio (arq.), 139.

Siloee, Diego de (arq. y escult.), 16, 20,
38, 54, 57, 68-70, 73, 74, 79, 80, 83, 87,
88, 112, 113, 116, 129, 141, 145, 176,
180, 183, 184, 188-190, 193, 197, 198,
203, 204, 211, 212, 221, 227, 228, 231-
234, 237, 238, 243, 244, 247-250, 253,
254, 279, 297, 304, 329, 330, 343, 347,
381.

Siloee, Gil de (escult.), 73.

Simancas, Diego de (obispo de Badajoz),
265.

Simancas, Francisco de (arcediano de
Cérdoba), 265.

Simancas, Juan de (obispo de Cartage-
na), 265.

Simone Ferrucci, Francesco di (arq.), 22,
Zh3

Solérzano, Martin de (arq.), 92, 116, 234.

Soto, fray Domingo de, 111.

Street, G. E., 57, 84.

Sudrez de Fuente el Sauce (obispo de
Jaén), 202, 203.

Sulpicio, Giovanni, 215.

Talavera, Dr., 32.

Talavera, Juan de (escult.), 128, 130, 289.

Tapias, Domingo de (arg.), 297.

Tato, Francisco (escult.), 201.

Tavera, Juan Pardo (arzobispo de To-
ledo), 153, 154, 160, 170.

Téllez Girén, Juan, 197.

Tendilla, conde de, 17, 19.

Tenorio, Pedro (arzobispo de Toledo),
153.

Theotocopuli, Jorge (arq.), 175.

Thode, Enrique, 9.

Toledo, familia de leos, 17.

Toledo, fray Juan de (obispo de Cérdo-
ba), 198.

Toledo, Juan Bautista de (arq.), 15, 164,
169, 304, 361, 362, 367-369, 375, 377.

Toledo, Pedro de (virrey en Ndpoles),
361.

Tolosa, Domingo de (arq.), 243.

Tolosa, Pedro de (arq.), 367, 368.

Tormo, Elias, 21, 31, 52, 57, 130, 272,
275, 276, 306, 367.

Torrigiano, Pedro (escult.), 184.

Tortiello, Benvenuto (arq.), 53, 194.

Tossano, Ambrogio da (escult.), 58.

Tudela, Martin de. (V. Gaztelu, Martin
de.)

Tudelilla (escult.), 286, 289, 290, 295.

Ulloa, Magdalena de, 341.
Unamuno, Miguel de, 93, 369.
Undara, Martin de (arqg.), 297.
Urliens, Miguel de (escult.), 297.
Urrutia, Juan de, 348.

Vaca, fray Martin, 286.

Valdés, Fernando de (arzobispo de Se-
villa), 271.

Valdivielso, 122.

Valencia de Benavides, Diego, 254.

Valéry, Paul, 330.

Valle, Pedro (arq.), 367, 368.

Vallejo, Juan de (arg.), 57, 68, 69, 83, 84,
87, 88, 91.

Vandelvira, Alonso de (arq.), 254, 264,
276.

Vandelvira, Andrés de (arq.), 16, 127,
140, 150, 187-189, 202, 203, 243, 247-
250, 253, 254, 258, 263, 264, 266, 269,
276, 280, 296, 318, 321.

Vandoma, Martin de (arq.), 130, 150, 153.

Vas de Acosta, Margarita, 92.

Vasari, Giorgio (arq.), 9, 10, 11.

Vaseo, Juan, 18.

Vdzquez, Bautista (escult.), 270.

Vdzquez, Lorenzo (arq.), 22, 32, 35, 36,
42, 51, 52, 70, 111, 127, 142, 153, 247,
285.

Vdzquez, Tomds (escult.), 180.

Vedoya, 48.

Vega, Gaspar de (arq.), 164, 165, 169,
170, 188, 266.

Vega, Juan de la (arq.), 341.

Vega, Juan de la (arq.), 221.

Vega, Luis de (arq.), 53, 163, 164, 250,
266, 361.

Velasco, familia de los, 17, 67, 91.

Velasco, Isabel de, 67.

Velasco, Juana de, 222.

Velasco, Ldzaro de (arq.), 221, 231, 237,
272.

Velasco, Mencia de, 68.

Velasco, Pedro de (arq.), 170, 175, 221.

Veldzquez, Diego (pint.), 237, 284.

Vendreman de Vries (arqg.), 321.

Vergara, familia de los, 18, 175.

Vergara, Diego de (arq.), 238, 266.

Vergara, Nicolds de (arq.), 57, 58, é4.

Vergara el Viejo, Nicolds de (arq.), 58.

Verrochio (escult.), 22.

Vich, Jerénimo, 298.

Vico, Ambrosio de (arq.), 232, 237.

Vidain, Juan de (arq.), 295.

Villafranca, Luis de (arg.), 53, 266.

Villalén, Cristébal de, 318, 321.

Villalpando, hermanos, 150, 316, 318, 321.

Villalpando, Francisco de (arq.), 16, 141,
164-166, 169, 317, 318, 326, 361, 375.

Villar y Macias, Manuel, 111.

Villarreal, Martin de (arg.), 312.

Villarreal, Miguel de (arg.), 312.




Villarroel, Pedro (estucador), 139.

Villasante, Martin, 321.

Villoldo, Isidro (escult.), 175.

Vinci, Leonardo de, 154, 208.

Viniegra, Pedro de, 20.

Yinola (arq.), 13, 16, 175, 215, 217, 315,
357, 358, 369, 375, 376, 381.

Vitrubio (arq.), 12, 164,184, 215, 221, 370.

Pdgina 87, linea 40

»

»

»

Vizcaino, Juan (escult.), 194.
Voisin, Cristobal (escult.), 197.

Xea, Juan de (arq.), 266.
Xerez, Rodrigo de, 208.

Ydiiez de la Almedina, Hernando (pin-
tor), 179.

FE DE ERRATAS

Dice___

escaraglaitas

Yoli, Gabriel (escult.), 289.

Zamora, Alfonso de, 18.

Zaporta, Gabriel, 290.

Zarza, Vasco de la (escult.), 19, 20, 51,
52, 116, 121, 128, 130, 285.

Zengotita, Miguel de (arq.), 348.

Zoniga y Velasco, Francisco de, 64.

Debe decir

escaraguaitas

». 11 cruceria cresteria
» 1 Mijares Minjares
v 20 entablamiento entablamento

Se han suprimido inadvertidamente las escalas de los planos
del Hospital de Santiago de Compostela (fig. 23), del palacete
de Saldafivela (fig. 42) y de la Lonja de Sevilla (fig. 350).
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