VELAZQUEZ, EL SALON DE LOS REINOS DEL BUEN
RETIRO Y EL POETA DEL PALACIO Y DEL PINTOR

Gran admirador de Veldzquez, pintor de la suprema verdad y artista
de la suprema elegancia, desde hace afios en una de sus obras ca-
pitales, el retralo ecuesire del Principe Baltasar Carlos, rechazaba im-
penitente mi razon el especticulo del vientre de la jaca, de las piernas
escorzadas y de los brazos levantados del bruto, cuya posicion yo no
podia aceptar como normal.

La belleza incomparable de esa obra suplia por toda falta. Pero un
dia, la porfia de mi razonamiento hallé repentino eco en la imagina-
cién y crei ver claro, instantineamente, lo que nadie, que yo sepa, habia
visto: que el lienzo no era propiamente un cuadro, sino una apaisada
sobrepuerta concebida por Veldzquez en algun conjunto decorativo, su-
poniendo en la obra un punto de vista mucho méas bajo que el terrazo
de la pintura.

Apenas sugerida esa idea, obsesionado por ella, lei los libros de
nuestros velazquistas, en especial los Anales de D. Gregorio Cruzada Vi-
llaamil, cuyas explicaciones, erradas, pero basadas en algunas buenas
noticias, me sugirieron la idea de que los cinco retratos reales ecuestres
de Veldzquez se concibieron para decorar el Salén de Reinos del Buen
Retiro. Mi conviccién fué anterior a la prueba plena, que ahora ofrezco
a la publicidad, tras el examen de la provisional o de indicios en que,
durante afios, reposaba mi idea.

Tratéindose de Veldzquez, del méds grande de los pintores del mundo,
nada es baladi; pero menos que nada la idea que podamos formarnos
de la original colocacién primitiva de sus lienzos. Que si no hay ni ha
habido nunca pintor (o escultor) que no haya tomado en cuenta el
lugar de destino al concebir y al ejecutar una obra pictérica, menos que
nadie aquel artista, quienquiera que sea, que tienc a la luz por principal
elemento de su técnica y, casi casi, por el secreto protagonista de su
cuadro. Para los luministas de nuestros dias, y para Veldzquer, el grande
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v tnico preciarsor de ellos, ese personaje interviene en sus cuadros tanto
como pudiera intervenir el oculto Destino en las tragedias griegas.

Como, ademds, concebia un conjunto decorativo, Veldzquez, artista
integro y folal—que no puede ser sélo pintor quien a gran pintor llegue—,
era, es y sera un gravisimo problema que sélo por sucesivas investigacio-
nes podremos llegar a barruntar sin resolverlo. Esta mia es la primera,
y sdlo presentable como modesto ensayo.

La més severa critica velazquista, la de Beruete, integérrimo autor
de la depuracién y de la méds cruel discriminacion de las obras autén-
ticas y no auténticas de Veldzquez, ha dejado, por ahora, reducido el nu-
mero de las verdaderas a un corto centenar—83 en la primera edicion,
francesa, de su libro; 90 en la segunda, inglesa; 93 en la tercera, alemana;
hoy algo mas (1).— ;Y no es causa de profunda pena pensar que ningu-
na de esas cien obras (la mejor mitad, en Espana y en el Prado; la mayor
mitad, fuera) se conserva en su marco, en su decoracion, ni siquiera en el
lugar para el cual las pintara el artista?

Es verdad que el mayor numero de sus cuadros se concibieron para
salones palacianos, fueran los que fueran. Pero tampoco en sus obras
mds particularmente destinadas a singular colocacién, podemos tener
hoy ni siquiera idea del ambiente y conjunto arquitecténico en el que
habian de ser eolocadas segiin la mente del autor. E1 “San Antén y San
Pablo Ermifafio”, la “Coronacién de la Virgen” y el “Cristo crucifica-
do”, creados para una ermita del Retiro, para un altar del Palacio y pa-
ra el convento recién derribado de San Placido, seguramente que en sus
marcos o en la arquitectura de sus retablos nos darian la idea o nos re-
velarian la mano de Veldzquez. Todo rastro de ello se ha perdido!

(1) Al corrégir pruebas vieo que &l calélogo de la edicidn inglesa, que hube
vo de rPsumir para Jos lectores espafioles (V. Cultura Espaiiola, num. 6, Mayo de
1907, pdg. 590), agreg) el Sr, Berukete Irely cuadros auténticos mds en la edicion
alemana, y olros tres posteriormente a ella en esfudios sueltos. Como en dicho
mi resumen doy numerados los cuadros de Veldzquez, que el Sr. Beruete ondeng
siempne por orden cronordgico muy riguroso, daré aqui, como apéndice, con nu_
meracién bis, #sos seis lienzos de Veldzquez antes desconocidos o extraviados.

Nam. 2.° bis. La Concepcion Inmaculada, de Bartle Frere, de Londres (V. la
edicion alemana.)

Nam. 20 ter. San Juan en Patmos, de la misma colececidn. (V. la edicién
alemana.)

Num, 12 bis. Busto de un clérigo, propiedad del Marqués de Vega Incldn. (V. es_
tudio'de Beruele ien el Burlingten Magazine, nimero de febrero corriente.)

Num. 33 bis. Retrato del Bufdn Calabacillas, dp Sir George Donaldson, Londres
(V. la edicién alemana.)

Num. 54 bis. Retrato de Felipe IV pintado en Fraga, (V. el folleto de Beruete
“El Vie'dzquez de Parma”, Madrid, Blass y Compadifa, 1911.)

Corrida la numeracién, reswitan hoy 95 cuadros de Veldzquez auténticos para
el Sr. Beruete, g zaber: 45 en el Musgeo del Prado, cinco més en Espaiia y 45 em
st extranjero.




Lam AXI.—El salén de Reinos del Palacio del Buen Retiro (hoy
Ejército). (Fotografia hecha en 1911i.)
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El socorro de Génova. (Museo del Prado.)
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Por eso entiendo que tiene un segundo interés este pobre trabajo.
supuesta la subsistencia, con la primitiva decoracion del techo, del Sa-
16n de Reinos, para el cual cencibiera Veldzquez algunas de sus obras
y quiza la traza del conjunto.

Un tercer motivo de interés lo va a ofrecer la olvidadisima musa del
poeta que .antes que nadie canté las glorias de Veldzquez, en estrofas
dignas del pintor, en la cldsica lengua que hablaban los contempora-
neos; cuando todavia Veldzquez tenia treinta y ocho afios de edad y un
porvenir de grandes creaciones ariisticas, que parece que el poeta adi-
vino.

Por ultimo, dejando a Veldzquez, tiene algin interés histérico tode
lo referente a los cuadros de batallas del gran Salén, pregoneros de las
glorias primerizas del reinado de Felipe IV, que tan cruelmente habia
de verlas torcidas muy luego en desastrosa serie de reveses. Creo que
Dofia Emilia Pardo Bazdn ha hecho en alguna parte la observacion de
que, con las solas excepciones de los cuadros a que ahora voy a referir-
me yo, en toda la historia de nuestra gran Pintura nacional, falta la no-
ta patriética, todo reducido a cuadros devotos, retratos y algunas po-
cas mitologias.

Entre las delicias y cortesania del Retiro de Felipe IV y el Conde-Du-
que, algo se dié a las altas ideas, a los nacionales -anhelos que seria in-
justo negar al Rey y al magnate: lo que simbolizaba el gran Salén del
Trono... muchas veces transformado (mientras falté teatro propio) dan-
dolo a las representaciones teatrales en la mds gloriosa época del teatro
espafol. ,

Individuos meritisimos del Cuerpo de Archivos, en el hermoso Ca-
tdlogo del Museo de Reproducciones Artisticas, han hecho la historia,
muy documentada, del gran Salén de baile, que si aun se edific6 bajo
Felipe 1V, fué bajo Carlos II cuando logré la espléndida decoracién de
las obras al fresco de Lucas Jordén. Subsistiendo también todavia, por
singular fortuna, el Salén del Trono, no esti mal que, estudidndolo
histéricamente en el “Boletin”, tratemos de dar un complemento (aunque
por via de ensayo) al aludido estudio.

§ 1..—El Salén de Reinos a través de los textos de Ponz y Palomino.

Tuvo siempre el sitio de honor, en el Palacio, el Salén que es hoy
principal en el Museo de Artilleria (*). El Museo estd instalado en la parte
Norte (unica subsistente) del cuadrado o rectangulo, rodeando patio, de

(*) [Hoy del Ejército].
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las edificaciones primitivas, de torre a torre: la crujia de honor en el
piso principal, cerca de la puerta principal de entrada, desde la época
de la primitiva edificacion bajo Felipe IV. En tiempos posteriores se
agregaron al Palacio el Cason (pintado bajo Carlos II) y el Teatro (edi-
ficado bajo Fernando VI).

La mejor descripcion del Salén de honor nos la da, en 1775, D. An-
tonio Ponz. Es ésta:

“Hay un salén, que llaman de los Reynos, en donde se celebran las
Juntas de las Ciudades de voto en Cortes, y alrededor estan pintadas
las armas de los mismos Reynos y Provincias. El principal adorno
de este salon consiste en doce quadros muy grandes, que representan
sucesos militares, en que trabajaron a competencia diversos profesores.
La expugnacion de un Castillo comandada por D. Fadrique de Toledo,
y el suceso de arrojarse los espaiioles a un rio para pasarle, siendo su
General D. Baltasar Alfaro, son de Félix Castello: la expugnacion de
Reinfelt; el socorro que el Duque de Feria llevo a Constanza; una viec-
toria obtenida por nuestras tropas que mandaba D. Gonzalo de Cérdoba,
son de Vicente Carducho. Eugenio Caxés pinté un quadro, que represen-
ta al Marqués de Cadreita comandando una armada; y ofro en que ex-
preso a D. Fernando Girdn, que socorre a Céadiz. La toma del Brasil, por
D. Fadrique de Toledo, es de Juan Bautista Mayno. De Joseph Leonar-
do es el quadro que representa al Marqués de Spinola, y al de Leganés
en la expugnacion de Breda; y del mismo es una marcha de soldados,
donde estd el Duque de Feria hablando con uno de ellos. El socorro de
Valencia del Po6 se atribuye a Juan de la Corte, con la circunstancia de
que la cabeza del General es pintada por D. Diego Veldzquez. En oiro de
éstos quadros se expresa la rendicion de Génova al Marqués de Santa
Cruz, obra de Antonio Pereda. Se dexa ver el esmero con que los expre-
sados profesores executaron estas pinturas. En las mas de ellas hay fue-
go de invencién, composiciones arregladas y naturalidad en las figuras.
Se conoce que muchas de las cabezas son retratos, y no hay duda de que
lo son las de los Comandantes. El inteligente hallard a mas de lo dicho
otras buenas calidades en estos quadros, como los paises, marinas, ce-
lajes, elc.

“Entre ellos estdn colocados otros de menor tamafio, que represen-
tan las fuerzas de Hércules, y son de Francisco Zurbardn, que mani-
festé el empefio en que se hallaba de lucirlo. Esta, como las demaés
obras suyas, regularmente tiene fuerza de claro y obscuro. Hay aqui dos
quadros que representan el robo de Elena y el incendio de Troya, exe-
cutados por Juan de la Corte; y asimismo otra pintura de Pedro Orrente,
que representa el arca de Noé, etc.”

|
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Hasta aqui la sucinta descripcién de Ponz.

Los cuadros de las fuerzas de Hércules habian de ser doce si habia
de darse la serie de sus trabajos, e igual numero al de los cuadros de
batallas. Hoy el Museo del Prado conserva diez de la serie de Hércules,
atribuidos a Zurbaran, aunque no parecen que sean todos suyos. De los
de batallas conserva el mismo Museo nueve, a saber: las dos de Leonar-
do, las tres de Carducho, una de las dos de Caxés, las dos de Castelo y
la de Mayno, faltando una de Caxés, la de Corte (en que Veldquez puso
mano) v la de Pereda. El techo intacto del Saldn, en el Museo de Arti-
lleria, tiene todavia sus decoraciones doradas y los escudos de los reinos.

Cuando los franceses en la guerra de la Independencia (Murat, des-
de luego) ocuparon el Buen Retiro, éste sufri6 mucho, pero los cuadros
perdidos créese que fueron literalmente robados. De la depredacion sélo
por ahora tenemos un festimonio particular referente al cuadro de Pe-
reda, que se llevo el General Sebastiani.

Nos da este testimonio una comunicacién de nuestro diploméatico Don
Pedro Gomez Labrador, encargado de la representacién de Espafia pa-
ra la paz general, después de la caida de Napoleén I, en despacho diri-
gido a nuestro embajador ordinario en Paris, Conde de Peralada, fecha-
do en 1818. Lo ha publicado en interesante articulo en Cultura Espaiio-
la, el Sr. Ramirez de Villaurrutia, ex Ministro de Estado y actual em-
bajador de Espafia en Londres.

Era cuando Bélgica, Holanda, Italia, Espafia y Alemania trataban
de restablecer y rescatar los tesoros de arte que Napoleén y sus Genera-
les habian llevado a Francia, consiguiendo en parte el éxito.

Dice el Sr. Villaurrutia en su estudio (1): “Lo que no consiguieron
nuestros diplométicos fué el recobro de los cuadros que se habian lle-
vado de Espana, y tenian en sus casas, Soult y Sebastiani. Propuso
Labrador a Peralada que pidiera en el tribunal competente el secuestro
de estas pinturas, mientras no presentasen documentos que probasen que
las habian adquirido legitimamente; y para hacer que esta demanda
produjese desde luego efecto en el dnimo de los jueces, podria sentarse
como un hecho indudable que el cuadro de Pereda, que representa al
Marqués de Santa Cruz recibido por el Senado de Génova cuando soco-
rri6 aquella ciudad, estaba en el Salén de los Reyes del Buen Retiro, y
pertenecié a S. M., por lo cual el general Sebastiani no ha podido ad-
quirirlo legitimamente. Asimismo, los cuadros de Murillo, que estaban en

(1) Cwltura Espanola, V. (afio 1907) pig. 205, Se titwia el motable trabajo,
todo elaborado por fuenteg inéditas. “Cémo se recobraron y salvaron, de segurg
rulna los cuadros de Rafad que se llevé José Bonaparte, y son hoy joyas del Mu~
seo el Prado”.
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la iglesia de la Caridad, de Sevilla, pertenecian al Hospital o Herman-
dad de ella, la cual no ha podido venderlos al general Soult. Entre los
que tenia Sebastiani, habia alguna que pretendia haber comprado al
Arzobispo de Toledo, lo cual parecia mas que dudoso” (1). “Serd real-
mente una pérdida notable para Espafia—decia Labrador—que no se re-
cuperen los cuadros citados de Murillo, que son los mejores que pinto,
y el de Pereda, del Socorro de Génova, que ademas de ser muy aprecia-
ble por representar un hecho sumamente honroso para nuestra nacion,
es muy digno de estima por la ejecucion del artifice, y Sebastiani lo ha
puesto en su catdlogo por el precio de 30.000 francos™.

Ni los Murillo ni el Pereda se recobraron, a pesar de la evidencia del
robo, especialmente en el Pereda. Evidencia no menor que la que decla-
ra del mérito de la obra, pues la cita tan particularmente Gomez Labra-
dor y la prefirié entre tantas otras la, mano, el fing facto del General que
se llevara también las grandes obras de Rubens del Convento de Loe-
ches. A mi me basta la eleccién de Sebastiani para saber provisional-
mente, mientras no logre ver la obra, hoy en ignorado lugar, que el
lienzo de Pereda era uno de los mejores, si no el mejor de los cuadros
de batallas del Retiro (*).

Estas, las “Fuerzas de Hércules”, los escudos de los reinos, y preten-
do demostrar ahora que también los retratos ecuestres de Felipe IIL,
Dofia Margarita, Felipe IV, Dofia Isabel y el Principe Baltasar Carlos
en su jaca; obras de Veldzquez, o en que Veldzquez puso mano, forma-
ron un solo conjunto decorativo, probablemente concebido por Veldz-
quez mismo a instigacion del Conde Duque de Olivares y por encargo
de Felipe 1V.

Al inaugurarse bajo Carlos III el nuevo magnifico Palacio de Ma-
drid, se llevaron a él los cinco retratos ecuestres de Veldzquez, como
en general las més importantes obras maestras de las Reales coleccio:
nes. Por eso Ponz los vi6 en el Palacio y no en el Retiro, donde es fa-
cil de imaginar que, en cambio, vié  en su lugar las obras que cita al
final de su descripcion de las obras del Salon de Reinos: “El rapto de
Elena” y “El incendio de Troya”, de Corte; “El Arca de Noé”, de Orrén -
te, etcétera.

(1) Durante la francesada, toda entera, fué Arzobispo de Toledo el Cardenal,
D. Luis de Borbém y Vallabriga, tantas wveces wetratado por Goya, cufiado das
Godoy e hijo legitimo del Infante y ¢x Cardenal, ex Arzobispo de Toledd, D. Luis
de Borbén y Farnesio. Dicho Arzobispo fué Regenbe y Presidente de ras CGortes
de Cdadiz, y estuvo frente a los francedeg entne los espafioles patriotas. ¢Como
pudo, pues, entrar en tratos con él el General Sebastiani? Era, por tanto, eviden-
te supercheria el contrato de cesidn.

(*) (En el Prado, por regalo de M. de Nemes suscitado, en realidad, por este
estudio.)
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i Lam., XXIV.—Fr. Juan Bautista Maino: Recuperacion de PBahia de Todos los
Santos (pormenor). (Museo del Prado.)
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Los inventarios de cuadros del Retiro, anteriores al traslado, se re
ducen a uno: el formado a la muerte de Carlos II, que después copia-
remos, aunque en él no se separan por salas los cuadros (1).

De los mismos comienzos del siglo XVIII es la informacion del li-
bro de Palomino, que conviene examinar para dejar sentada la unidad
de aquel conjunto decorativo y pictérico por mdas de un concepto no-
table. '

Palomino, al hacer las Vidas de nuestros pintores (pues no habla
en otro lugar, ni de propdsito, del Salén) de los doce cuadros de bata-
llas del Salén de Reinos no cita los de Caxés, los de Castelo ni los de
Carducho.

Al hablar de Juan de la Corle, cita confusamente sus obras en varios
palacios, “y especialmente en el Retiro en el Saloncete”; al tratar del
Padre Mayno, si que dice particularizando que “Pinté también para el
Saloncete de las comedias del Buen Reliro un quadro de una batalla, eu
que estd el Conde-Duque de Olivares mostrando a las tropas un retrato
del Rey nuestro Sefior Felipe Quarto, cosa verdaderamente estupenda y
maravillosa”; al biografiar a Jusepe Leonardo, dice que “executé para
el Salon del Reliro un gran quadro de la entrega de una plaza, con gran-
des expresiones -de afectos, y grandemente dibuxado”, olviddndose
de citar el ofro cuadro suyo compafiero; al tratar de Peredm, dice de su
cuadro, por el que le dieron 500 ducados, que “estd en el Salén de co-
medias del Buen Refiro en compaiiia de otros de este género de gran-
des artifices de aquel tiempo™; al hablar de Veldzquez, por 1iltimo, men-
ciona, describe y encarece el retrato ecuestre de Dona Isabel de Borbdn,
que “con el del Rey nuestro Sefior a caballo, de quien hemos hecho
mencion, afiade, estd en el Salén dorado del Buen Retiro, a los lados de
la puerta principal; y encima de esta pintura estd otro quadro con el
refrato del Serenisimo Principe D. Baltasar Carlos”, describiendo a se-
guida este otro famosisimo cuadro ecuestre. El mismo de las Lanzas lo
menciona Palomino, pintado. “para el Salén de las comedias en Buen
Retiro”.

Interpretando estos textos de Palomino, sin bastante estudio del pun-
to, los Sres. Madrazo y Cruzada Villaamil, no dando con la identidad

(1) 'Se conocen tan sélo tres inventarios de los cuadros de: Buen Retiro, y
ninguno del siglo XVII. Los fechados en 1703 y 1794 no determinan las Salas.
Sf, el de 1772; pero precisamente en la mizsma fecha aparecen ya inventariados
en el Palacio Nuevo los cinco retratos ecuestres de Veldzquez, trasladados desde
el Buen Retiro.

(a) Ezclusivamente de cuadros salvadog del incendio del Alcédzar.
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del Salén de Reinos, con el Salon dorado (1), el Salén de comedias y
otras expresiones, no dieron con la unidad pictérica y decorativa que
me he propuesto demostrar.

D. Pedro de Madrazo seiiala unas veces en el Buen Reliro la pieza
de la colocacion de los cuadros del Salén de Reinos, y ofras veces no,
llamandola “Salén de Reyes” al mencionar los tres de Carducho, los
dos de Leonardo y los dos de Castelo, de «Reinos» en el de Caxés, re-
duciéndose a copiar a Palomino en el Mayno v los citados de Veldzquez.
Pero en lo primero, que toma de Cedn sin decirlo, hay que advertir que
éste llama ‘“de Reyes” al Salén donde estaban los Cazés, y que usa de
la frase “de Reinos” al hablar del cuadro de Pereda, del de Corte (que,
como perdido, no tiene por qué mentarlo Madrazo en su Catalogo), del
de Mayno y los de Leonardo. Los Veldazquez, en tiempo de Cean, habian
sido trasladados al Palacio Nuevo, de muchos afios antes.

A la luz del texto de Ponz, resultan del todo equivalentes las frases
“de Reinos” y “de Reyes” del Cedn Bermudez. La cita de Palomino (en
el Pereda) demuestra a toda evidencia que es el tal el “Salén de come-
dias”, pues a ¢l refiere toda la serie de los tales cuadros. Ya no tienen
textualmente la misma evidencia las identificaciones del mismo Salén
con el designado con los nombres de “Saloncete” (Palomino: Corte),
“Saloncete de comedias” (Palomino: Mayno), v “Salén dorado” (Palo-
mino: Veldzques), vy si en el “Salin” a secas (Palomino: Leonardo). Y
digo que no se nos impone la misma evidencia, porque en los de Corte
no sabemos a qué cuadros se refiere Palomino (pues Ponz vié varios
suyos en el Palacio del Retiro); porque en el cuadro de Mayno, como
se vera después, estd la prueba de que no fué primitivamente compa-
fiero en el encargo respecto de los otros, y porque en los de Veldzquez
ya no nos pudo dar Ponz testimonio de que los viese en el Salon de
Reinos ni en ninguno otro Saldén del Retiro, pues en su tiempo ya ha-
bian sido trasladados al Palacio de la plaza de Oriente.

Sin embargo, la tesis mia es la de una total identidad de Saldn, 1l4-
mesele “Salén dorado”, de las “comedias”, “Reyes” o “Reinos”. “Sa-
loncete” o “Saloncete de las comedias” seria ofra pieza inmediata.

Dos argumentos decidirian la duda. La inspeccidén ocular, actual,
del Salén grande del Museo de Artilleria, comprobandose su predomi-
nante dorado, la subsistencia de los escudos de reinos y las medidas
apropiadas para la colocacion de todos los cuadros de la serie. Y el mis-

(1) En el Aledzar habia un Saldn “Dorado”, llamado asi en el inventario in-
completo de 1666, En ¢l inventario de 1772 de: Buen Retiro, tnico en que se
mencionan las Salas, no se da a ninguna de ellas el nombre de Salén Dorado, co-
mo tampoco Ponz en 1776, fecha de la redaccién del tomo VI de su viaje, en el
que se habla de log Palacios Reales,
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mo nombre de “Reyes” con que se seflalaba al de “Reinos” en tiempo
de Cedn todavia, que no tiene, ni puede tener otra explicacién que el
recuerdo de los cuatro Reyes ecuestres de Veldzquez que antes alli estu-
vieron, ya que el resto de su exornacion se refiere a las fuerzas de Hér-
cules y a las victorias de los capitanes espanoles, sin particular infer-
vencion de los Monarcas. Nuestro embajador Gomez Labrador, al diri-
girse a nuestro otro embajador Conde de Peralada, en 1818, precisa-
mente hablando del cuadro de Pereda, el Socorro de Génova, dice, co-
mo ya hemos visto, que procedia del Salén “de Reyes”.

§ 2.0 —El Salon, en el invenlario mds antiguo de 1703. (1)

Con estos antecedentes y estas dudas todavia se puede examinar el
mas antiguo inventario del Buen Retiro de que hasta ahora se tiene
noticia. Ignoro si por la condic¢ién de alcaides de aquel Real sitio que
tuvieron sucesivamente los dos favoritos de Felipe 1V, tio v sobrino (Don
Gaspar de Guzméan, Conde-Duque de Olivares v D. Luis Méndez de Ha-
ro y Guzman, Marqués del Carpio y Duque de Montoro), por especial
muestra de confianza, se les dispensé de inventario; pero es lo cierto
que en vida de ellos (que casi coincide con la de Felipe IV) no parece
que se inventariaran las riquezas muebles de aquel palacio. Tampoco,
ademas, en el reinado de Carlos II, a pesar de sernos conocidos los in-
ventarios de 1637 y 1686, se contiene el particular del Buen Retiro, cu-
va Alealdia estaba vinculada en la Casa de Montoro, que pronto iba a
recaer en la de Alba.

Las cuentas de las obras del Buen Retiro tampoco han sido halladas
en Simancas ni en el Archivo de Palacio, lo que es grave lastima, pues
ellas han de contener documentos intérésantes acerca de Vélazquez ().,

Solamente, pues, podemos recurrir, por ahora, al inventario gene-
ral, formado a la muerte de Carlos II, de todo lo contenido en todos los
palacios y sitios reales, comenzado en 1700. No se puede recurrir al de
1745.46 (2), que tendria, naturalmente, menos autoridad, porque pare-
ce que no alcanza al Buen Retiro (3).

(1) Terminado el 27 septe, se empezd 14 mayvo 1701.

(*) [La documentacién del Buen Retiro, tan buscada antes, en vano, estd en el
Archivo de Protocolos de Madrid, mas no reunida sino dispersa entre varios escri-
banos y en. parte considerable ha sido sacada a luz, por las investigaciones in-
cesantes de dofia Maria Luisa Caturla.]

(2) Lista de 1740 y 46 cuadros del Aledzar enitregados a Rusca y Bonavia,
p* Retiro.

(3) Asi lo compruebo después de relacionar las citas de Madrazo Viaje ar-
tistico de Tres Siglos, libro tan erudito como premeditadamente confuso en su
informacioén notable y meritoria. Compéarese lo que dice de 26e supuesto Inven-
tario general 'en las pag.s 160, 173 (nota) 185, 189 y 219,
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El de 1700 lo autorizaron, como tasadores, tres de los cuairo pinto-
res de Camara. Estaba ausente, en Valencia, uno de ellos, Palomino.
Intervinieron los otros, a saber: Lucas Jordan, Francisco Ignacio Ruiz
de la Iglesia (“Francisco Ignacio Rizi”, por erratas de copia repetidas
en log textos) e Isidoro Arredondo (1). Ninguno de ellos habia podido
alcanzar la época de las pinfturas del Salén, y apenas si alguno pudo
conocer todavia a los pintores que en ellas habian intervenido setenta
y cinco afos antes; pero en nuestros palacios reales se solian conser-
var memorias artisticas por tradicién, con algin consiguiente quid pro
quo. Algunos detalles, como el olvido del nombre, pero no de la perso-
nalidad, del Padre Mayno, y el del cambio de apellido de Leonardo por
el de Leonardoni (que era a la sazon el de otro pintor residente en Ma-
drid), poniéndole nombre de Angelo (que fué el de Nardi, pero no el de
l.eonardo ni el del conlemporaneo Leonardoni), paréceme que demues-
fran que el inventario del Retiro que vamos a examinar tiene erratas, y
que la forma de ellas indica que se hacia labor catalogadora original
o de primera mano, no basada en otra mas antigua que se tuviera a la
vista y que se fuera copiando.

En el tomo II de los inventarios de 1700 estd hacia el final lo re:
ferente al Buen Retiro: primero los objetos en general, tapices, alfom-
bras, etc. ete., y, después, aparte, las pinturas (2). No se distinguen en
éstas las diversas salas, como antes he dicho; pero como se va a ver en
este texto que voy a transcribir, a la luz del Ponz y de los informes varios
y la inspeccién ocular, medidas en mano, estd de todo y perfectamente
precisado el contenido del Saléon de Reinos por la homogeneidad de su
conienido y heterogeneidad absoluta con lo de antes y lo de después.
‘Advirtiendo que saber ahora cudl era la sala de antes y cuél era la de
después (en la hipdtesis de que se inventariaran conseculivamente), no
puede comprobarse por lo trastrocadas que ambas estaban cuando Ponz
las visité y porque éste tampoco llevé orden en la descripeidn.

Antes, inmediatamente antes del Salén de Reinos, van los ultimes
cuadros siguientes:

—Una ria y una caseria.
—Castillo enfre pefas.
—Un francés sentado, con la arquilla de tutili mundi.

(1) No hay duda de la errata del apellido del segundo, aunque no cayeron en
la cuenta de ella ni Madrazo ni Cruzada. De Ruiz de la Iglesia son los tres enor_
nes lienzos del coro y del erucero derecha de las Calatravas: estos ultimos pro_
ctdentes de Santo Tomés, y ereo que de propiedad (?) particular, y a la venta (I).
170:32) En esta parte del Inventario el papel sellado en que estd escrito es de
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Ya seguramenfe en el Salon de Reinos se inventariaria lo
puntualmente copiado:

—Vna Pinttura de ttres Varas y media de alto v dos v media
de ancho rettratto del sefior Don Phelipe tercero de mano
de Veldzquez con marco dorado no se taso por ser de per-
BONEIRPAL £ i et s e T A B

—Ottra del mismo tamafio marco y auttor retratto de la Se-
nora Reina Dona Margarita de Austiria no se tasa por la
misma razon e T R SR B G e LA UG

—Una Pinftura de quatro Varas de largo v tres v media de
alto con vna Marcha Comandandola el sefior Duque de fe-
ria v hablandole un soldado de mano de Anjelo TLeonardi
con marco dorado taSada en ziento v veintte Doblones

—Oftra del mismo tamafio v marco del Marques de Santa
Cruz quando salio el Dux de Genova a darla la obediencia
de mano de Pereda tasada en zient doblones e
Otfra del mismo tamafio v marco del Marques de Espino-
la reziviendo las llaves de una gran plaza original de Die-
go Velazauez {asada en quinientoS doblones Gaing
-Ottra Pinftura del mismo tamafio v marco del Mflr'qunc de
Espinola y el de Leganes en la toma de Breda de mano de
Anjelo Leonardi tassada en zientto v veinte doblones ... ...

—Ottra del mismo tamafio v marco de la toma del Brasil por
Don fadrique toledo de mano de wvn Religioso dominico
flamenco tassada en ziento v veinte doblones ...

----- Ottra del mismo tamafio v marco de dn fernando Jiron
muando socorrio 4 Cadiz {fassada en settenta Doblones
—Ottra del mismo tamafio v marco retiratto del sefior Rev
Don Phelipe quarto & Cavallo de mano de Diego Velazquez
pintor de Camara no se taso por Ser de persona real ...
—Ottra del mismo tamafio marco v auttor con el rettratto de
la Sefiora Reina Dofia Isabel de Borbon a Cavallo no se ta-
ssa por la miSma razon ... ... ... ... .. R Gt
Ottra del mismo tamafio v marco dr‘l ‘\Tﬂrqum rIP Fnde:-ﬂn
con la Armada de Espafia tasada en settentta Doblones.
—Ottra del mismo tamafio y marco con el gran Capittan en
la victoria obttenida junto a florum de mano de Vizencio

Carduchi tasada en zien doblones ... ... ..

—Otira Pinttura del mismo tamafio y marco r]o] duque de fe-

187

siguiente,

1 u 200

30 u

-1

u 200

~1
=

200

u 200

=

4 u 200




138 2

ria quando socorrio a Consitanzan de la misma mano que
las antecedentes tasada en ochenta dobls. ... ... ... ... ... 4
—Ottra del mismo famafio marco y auttor que las nnllcz{-dpn—
ttes de el Duque de feria de la expugnacion dé Réinfélt tasa-
da en zienfo y veintte doblones ... ... SR
—Ottra del mismo tamafio marco y ﬂuftor fph? (,nstivfu do
D. Baltthasar faro quando los Espafioles se arrojaron del
Albis tasada en Cientto Veintte doblones y
—Ottra del mismo tamafio marco y auttor que la nnilf‘?odvn—
tte de Don fadrique de toledo Vatiendo a un Casttillo tasada
en zienWo y veintte doblones ... .. v, o 5 sesicerere’ o :
—Ottra de siette quarttas de largo y vara y mmlm de alto (l(‘
las fuerzas de Ercules quando bencio al toro de Cretta con
marco dorado tasada en veintte y cinco doblones ... :
—Ottra Pinttura del mismo tamafio y marco y auttor (sic) de
la lucha de Hercules y antteo tasada en veintte y cinco do-
BIOHeE S s s e S A Nt . &
—Ottra del mismo lamrmu marco y aullm {Ilhll]{](} ]lerc qu
bencio al Javali Elimanto tasada en Veintte y cinco doblo-
3[R IR e e A P e e e e e

—-Ottra del mismo tamafio marco y auttor quando Hercules
limpio las cuadras del Rey evriste tasada en Veintte y cinco
i [) (] RPN e S g S SR S e S e
—Ottra del mismo tamafio marco y auiior qlhl[]{il"l Hmlum
Hercules al canzerbero ttasada en veinte y Cinco doblones.
—Ottra del mismo tamafo y calidad quando Hercules se
abraso con la camisa enbenenada con la sangre del Zen-
tauro neso tasada en Veintte y Cinco doblones ...
—Ottra del mismo tamafo y calidad quando Hercules matto &
Jerion tassada en veintte y cinco doblones ... ... ... ... ... ...
—Ottra del mismo tamafio y calidad quando Hercules fué att-
lantte del mundo tasada en veinte y cinco doblones
—Ottra Pinttura del mismo tamafio y calidades quando Her-
cules Vencio al Leon nemeo tassada en veintte y cinco
doblones ; s i : 3
—Ottra del mismo tanmno y ralxdul(m quaudo }lemulen ma.-
to la Hidra lernia tasada en veintte y cinco doblones
—Vna Sobre Venttana de siette quartas en quadro retratto del
Principe Don Balthasar original de Velazquez con marco
dorado no se tasa por ser de personal Real ... ... ... ... ...

e~

~1

~1

-3

800

200

200

200

500

500

500

500

500

500

500

.




.

189

Terminado asi, segiin creo, el Salon de Reinos, ya en ofra pieza si-
guen, sin solucion, los cuadros de gamos, muchos gamns. marco negro,
de vacas y paslores:

—TFigura caminando, marco negro.

—Sisifo, copia de Rivera.

—Taéntalo.

—Ticio.

—Ixion, compafieros.

—Pira del emperador de Lanfranco.

—Ottra. (copio aqui también textualmente) de quatfro Varas
de largo y ttres y media de alto quando Don Carlos Colo-
ma socorrio a Valencia del Po de mano de Juan de la Cor-
tte v la caveza del retrato de Velazquez con marco dorado ta-
sada en zien doblones ... ... ... ... ... SRl e o s 0

Y consecutivamente:

—Viectoria de Lucrecia, marco dorado.

—FElefantes, de Pedro Pestte (1).

—(Cena de Midas y gladiadores, de Lanfranco, marco dorado.
—Pablo Fenollo: Historia de Dido, difunta.

Siguen siete sobreventanas de ofros santos ermitanos, de siete cuar-
tas de largo por una vara y lercia de alto (a 25, 30, 40 6 50 doblones).
Después 21 Reyes (unos de Navarra, olros de Aragon, olros con nume-
racion, de dos varas y media de allos por vara y tercia de anchos, a
cinco y a seis doblones). Luego otra tfanda, seguida de otros diez y seis
santos ermitafios, de vara ¥ media de altos por dos de anchos (a 40 do-
blones)... Y creo que acaba con ellos otra sala.

Dejando para luego el examen de los detalles, nétese que la unidad
descriptiva que supongo, la forman, consecutivamente, los dos retratos
ecuestres de Felipe III y Donia Margarita (que imagino, como siempre he
supuesto, a un lado y otro del trono, a la cabecera del Salén); seis de las
batallas, luego, descritas rigurosamente en el orden inverso al del Ponz
(que supongo son las de un lado); retratos ecuesires de Felipe IV y

(1) Este cuadro del Museo de] Prado, niim. 104, quiere €1 inventario atribuirio
a Pietro Testa, i], Lucchesino, €l amigo y coutinuador del Poussin, de quien ©s
positivaments la obra. Si D, Pedro de Madrazo hubiera conocido esa atribueidn
de 1703, en la pag. 60 @e su catdrogo extenso, como la conocid, tardiamente, al
redactar las adiciones de ra pag. 644, estoy seguro de que hubiera quedado en &l
Museo atribuido a Testa vy no a Benedetto Castiglione, de quien no tieme wadg se.
guramente la obra,
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Dofid Tsabel (a los pies del Saldn, a los lados de la puerta principal, se-
gun siempre he creido); otras seis batallas, seguidamente, con cambio dé
colocacion de una y cambio total de otra, si' comparamos el texto de
Ponz (las del otro lado, cerrando una vuelta al Salén, segin creo). Si-
guense las diez Fuerzas de Hércules, hoy conservadas en el Museo (creo
que levantando la vista y volviendo a caminar desde la cabecera hasta
los pies del Salon) y, finalmente, el retrato ecuestre de Baltasar Carlos,”
apellidado sobreventana, —“sobrepuerta”, lo he creido y lo creo yo,
pero no era palabra tan usada.

Salidos del Salén, en otro y en otros, muchos malos retratos (lo dice
el precio) de Reyes lejanos, pero no siendo obsticulo a que se llamara
“de Reyes” el Salon de Reinos, por ser alli donde estaban cuando se
hizo, los Reyes reinantes y los difuntos Reyes padres—amén del que se
penso que seria Rey, Don Baltasar I, el malogrado Principe de las Es-
panas.

Autorizar esas mis ya firmes convicciones no podia hacerlo el in-
ventario de 1772, posterior al traslado al Real Palacio Nuevo de la Plaza
de Oriente de los cinco retratos ecuestres. Ese inventario lleva separadas
las salas—en lo que se diferencia del primitivo de 1703 y del tltimo
conocido en 1794 (1)—y por ¢l sabemos que los dos Salones anterior y
posterior al de Reinos se conocian por el de guardias del Rey v el “lla-
mado de Colona”.

Pero, por gran fortuna, llegado a este punto de mi modesta investiga-
cion, pude hallar prueba mas antigua y autorizada, dando a mis lectores,
en vez de la prosa oficinesca del mal tiempo de Felipe V y Carlos III,
versos castizos, grandilocuentes y entusiastas del tiempo de Felipe IV,

§ 3.°.—El Salén, descrito por un poeta del liempo de Felipe IV

El olvidado cantor de las bellezas del palacio y parque del Buen
Reliro, suponiendo en su composicion—que es una “Silva” que llama
“topografica”—, que es el rio Manzanares quien habla, personificado v
de palique con el Tajo, describe el Sal6n. con las siguientes estrofas,
después de haber dicho cdmo era el palacio, su patio grande de entrada,
y de haber descrito el grupo de “Carlos V y el Furor” (de Leone Leoni):

“Enfra en esse Salon; y alegre mira
la copia de Felipo, que pendiente
adorna desta puerta lo eminente.

— .

(1) Viaje Artistico de Madrazo, pigs. 245_250. Vi
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Hércubes y la hidra de Lerna.

XXV.—Zurbaran :
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Contempla el fuego, que en sus ojos gira,
considera que airado
en ginete veloz se ostenta armado.
Si assi le viera el Belga en la campaia
al Imperio de Espaifia
se rindieran las turbas rebeladas,
en rayos del decoro fulminadas.
O Rey esclarecido!
Vos de grauado azero guarnecido?
Vos con bastén, en cuerpo, y oprimiendo
de vne castafio Andaluz la inquieta espalda?
Sin ‘duda el campo cria
laureles de esmeralda
sin duda aun el horrendo
Gigante con sacrilega osadia
bate la Empirea esfera,
y vuestro amparo Jupiter espera.”

Hasta aqui no se ha dicho que estemos en el Salén de Reinos (aunque
es el unico que, particularmente, describe); pero ya tenemos una des-
eripeion contemporanea del cuadro ecuestre de Veldzquez que tiene un
lugar preminente en el Museo del Prado'y en toda Historia del Arte. El
“ginete veloz”, “armado” de “grabado acero guarnecido”, el “baston” o
bengala ‘de’ mando -y el pelo “castafio” del caballo “andaluz”, demues-
tran cudn puntual no es la descripcion de este versificador, que solo en
los extremos de la lisonja cortesana pierde el tino y se le distrae la. Musa.
Notese también que habla de estar el cuadro en lo eminente de la
puerta.

Sigue en la estrofa siguiente, después de la desaforada y cortesana
alusion mitolégica (nada menos que a la gigantomaquia, lo mismo habia
hecho Herrera en una de sus grandes piezas), el retrato ecuestre de Dofia
Isabel de Borbdn,:con no menos exactitud que el primero (“hacanea
candida”, jaca blanca) en estos versos, picados de cortesania sutil:

“Pero los ojos buelue al otro lado
dessa entrada suntuosa,
y veras vna Imagen milagrosa,
que imita con anhelito sagrado
del Gran Filipo la diuina esposa
nego el pinzel espirifu a esta copia,
porque accién fuera impropia,
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si sutil animéra la Pintura

de vna Reina de Espafia la hermosura,

Y Amor (por mayor gloria, por mas palma)
hizo a Felipo desta Imagen alma,

mientras aplica el acicate de oro

4 essa gallarda, y candida acanea,

en su serenidad, y en su decoro

glorioso el Termodonte se recrea”.

Dentro de la misma estrofa, a renglén seguido, diciendo precisamente
que estaba sobre la puerta, a cada uno de cuyos lados (y por la “emi-
nencia” de ella) estaban Felipe IV y Dona Isabel, describe el retrato
ecuesire del Principe Baltasar Carlos, y lo hace con sefia tan incon-
fundible como la del pelo de la jaquita, “acanelada” y “pia” (es decir,
manchada de dos colores):

“Sobre esta puerta agora retratado
al Principe de Espafia considera.
No ves como veloz, como ligera
al bello Adonis de hermosura armado
conduze & par del dia
acanelada pia?”

Sigue el poeta sin decirnos el nombre del pintor—después nos dard
la revancha compensatoria—, y sigue sin decirnos tampoco el nombre
del Salon que—por lo visto—atraviesa de extremo a extremo, al con-

tinuar asi:

“Mas para espanto nuevo
preuen la vista, y deme aliente Febo.
Este dosel precioso se guarnece
con quanto aljofar, quanta Maravilla

en vago lefio enriquecié tu orilla.”

Aqui estd, pues; el dosel que yo imaginara; entre 1os retratos ecues-
tres de Felipe III y Dofia Margarita, como se va a ver, y nada menos
que bordado con aljéfar: Sigue asi:

“Del tercero Felipo resplandece
aqui la copia ilustre
sobre vn ginete; a quien el Sol lleudra

®
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al cielo a ser de su carroca ilustre,

si aqui la eternidad no lo guardara.
También a par deste dosel se ostenta
retratada la Reina Margarita,

y a su persona superior sustenta

vn animal, que perecoso imila

con tardo movimiento

el passeo del claro firmamento.”

El poeta, aunque més rdpidamente, no ha dejado de dar una ve-
ridica descripcion de los dos cuadros que Veldzquez sélo retocod sin
haberlos pintado. El “fardo”, “perezoso movimiento”, de “paseo” del
bruto que monta la (a la sazén), ya de afos difunta, reina madre, son
notas descriptivas de una exactitud, por desgracia, poco frecuente en
los poetas.

Pasa en seguida el nuestro a describir los demas cuadros de la pie-
za, y aqui (en relaciéon con Ponz, Palomino y los inventarios) si que
desaparece toda sombra de duda: estdbamos en el Salén “de Reinos”
“de Reyes”, “dorado”; “Saloncete”, también llamado “de comedias”,
con sus “colaterales”, doce cuadros de batallas y sus sobreventanas de
los trabajos de Hércules.

“En esta, y en aquella
pared colateral vistosos penden,
de animado matiz en copia bella,
doze quadros insignes, donde aprenden
los humanos sentidos quanta gloria,
y quanta horrible y celebre victoria
la Hispana gallardia
goz6 en el campo, donde muere el dia,
y en los paramos frios, donde el Norte
arma rebelde, y barbara cohorte.”

Ahora viene una referencia a leones de escultura, de los cuales no
teniamos noticia ninguna.

“estos de plata candidos Leones,
que guardan del Salén doze balcones,
son signos de la tierra,
por ellos el Sol yerra,

y con gallardo giro, ' g
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en estas doze fieras

mejor que en quantas cifien las esferas,
se forman las edades;

porque dentro de si tenga el Retiro

las, que espera viuir, eternidades.

Sigue la descripcién en bloque de los cuadros que se dicen siempre de
Zurbaran.

“Mira como en los frisos eminentes
de vno, y otro balcén el soberano
pinzel con rasgos retraté valientes
al celebre Tebano.

Descansa (6 Juno) a Alcides no persigas
que el Arte en estos quadros le presenta
con tan perene assombro sus fatigas,
que a sus trabajos duracién aumentas,
y en quanto ardiere el resplandor Edo
aqui viuo el Leon, viuo Acheléo,

eterna hardn su pena: y serd eterna
aqui la fiera indomita de Lerna.”

Suspende la descripcién para cantar a D. Gerénimo de Villanueva,
el personaje cortesano y politico, que puso todo su celo y cuidado en
las labores “deste augusto y precioso Salén”, logrando la “eminencia”,
la singularidad “desta quadra”: dice que de dia y de noche estaba alli,
que corria con el gasto, con el “dispendio” y con el “gobierno de la
obra y

Que, dando de su amor heroico indicio.
quando al trabajo de esta Sala atento
vio copiar estos #Iuadt'os superiores
(en su celo confiado y satisfecho)
al pinzel le decia:

Que para estos retratos y estas flores
bien hurtarle podia

espirifu & su pecho,

Yy & su sangre colores.”

Y acaba por pedirle al Rey y al Conde-Duque los mayores ascensos
en la carrera politica del ministro cortesano.

Ya fuera del Salén, al fin, comienza a describir, en general, las
demds piezas del Palacio del Buen Retiro:

~R—
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“Al fin todas las Salas
galerias, retretes, corredores

deste edificio hermoso”.

con casi solas determinacién de pinturas y designaciéon de nombres de
pintores.

Dejando esto, quizd lo mds curioso de la poesfia de su tiempo para
otro capitulo, acabemos ahora con el ya inconfundible Salon de Reinos.

El poeta, cuyas estrofas hemos copiado, Manuel de Gallegos de nom-
bre, portugués de nacién, escribié sus versos por mandato del sefior
Diego Sudrez, Secretario de Estado y del Consejo de Portugal, y los
publicé, recientisimas las obras del Palacio y en particular del Salén,
en 1637. Del mismo afio de la impresion son la licencia del Ordinario
(15 de julio), la aprobacién de D. Pedro Calderén de la Barca (7 de
agosto) v la Tasa (16 de octubre de 1637). La inauguracion del Palacio
0, por lo menos, de parte de él y del parque habia sido en 1632. Las
obras habian comenzado en 1630.

Desde 1637 hasta que en el reinado de Carlos III—por los afos
1760 a 1770 (1)—, se trasladaron al Palacio nuevo de la Plaza de
Oriente los cinco retratos reales ecuestres, es visto por lo que dice
Palomino y, sobre todo, por lo que dice el Inventario de 1703, que el
Sal6n no sufrio transformacion de ninguna especie. Veremos, sin em-
bargo, que el cuadro de las Lanzas de Veldzquez, pintado después de
1637 (después de los versos del poeta), fué colocado alli, desplazando a
otro de los cuadros de batallas; el del Socorro de Valencia por don
Carlos Coloma, pintura de Corte, con cabeza de Velazquez.

Perdidos para el Salén los vetratos reales ecuestres y el cuadro de
las Lanzas, fueron sustituidos los primeros (como Ponz lo vié) por tres
obras que ¢l cita (el Rapto de Elena y el Incendio de Troya, de Juan de
la Corte, v el Arca de Noé, de Orrente) y por otra cuarta que se olvidé
de citar, y recobr6 su lugar de primitivo destino en el Salén, el cuadro
del Sccorro de Valencia del Po.

Esta y dos batallas mds desaparecieron del Salén cuando la fran-
cesada—y también el Orrente y los dos Corte citados—, y todos los
restantes pasaron al Museo del Prado, adonde, como ellos, desde el
Buen Retiro, fueron a parar, desde el Palacio Nuevo, los seis cuadros de
Veldzquez (2).

1) A fines del afio 1761 vino Mengs a Espana, v todavia vio en el Buen Re-
tiro el euadro de las Lanzas:; lo describid despuds, cuando va estaba en el Pala-
cio Nuevo. Véase Ponz, VI.

(2) En 1819 ya parece que estaban en el Museo del Prado, al abrirse al pu-

10
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S6lo la dorada techumbre del Salén se conserva hoy en él como
estuvo en tiempos del pintor Veldzquez, del rey Felipe IV y del poeta
Gallegos.

§ 4.°—El poeta Gallegos: Un coeldneo gran entusiasta de Veldzquez (1).

No se suele hablar palabra del poeta, cuyos textos nos son tan
utiles en esta investigacién Ni en las historias generales de nuestra
Literatura se le menciona, ni fampoco en trabajos especiales, como el
de “Poetas liricos de los siglos XVI y XVII”, de don Adolfo de Castro,

blico por primera vez, los cuadros que habian sido del Salén de Reinos. Ya cata-
logados aparecen en la Noticia o Catdlogo de Eusebi, de 1828, no en los anteriores de
1819-21-23 y 24, tos tres mejores ecuestres de Veldzquez nims, 243, 246 y 273
de ®lla); Las Lanzas (nim, 261); los dos de Lieonando (nums. 159 v 194); el de
Mayno (oim. 230); el «de Caxés (nim. 102); uno de Tus tmes de- Carducho (el
ldim. 206), y uno de . dog de Castelo (e mam. 218). No estaban eéxpuestos
todavia, probablemente por no estar restaurados, otro de Castelo, dos més de
Carducho y los diez de Fuerzas de Hércules, atribuidos a Zurbaran.

(1) La Historia documental detallada de lag 'obrag de Arte del Salén de
Reinos pide algunos ccmplementos, y alguma rectificacién, al corregir pruebas
de esta parte de nuesira monografia, €scri tres meses después que log Pri_
merog tries parrafos de ella.

Notaré primero una errata de imprenta: el cuadro de la marcha del Duque de
Feria, de Lieonardo, eata justipreciado en el inventario de 1703 en siete mi] dos_
cientos reales ¥y no en mil doscientos reales como por errata dijo la copia ded
documento y la imprenta, Errata que fdcilmente corrige el lector por expresamr_
Lg antes el justiprecio en doblones; se sacan @l margen—y no lo expresé—oean-
tidades cifradas en reales, a sesenta por doblén y con la U o calderdn para signi-
ficar los millares. Dije que e] inventario lo autorizaban tres pintorey de Camara,
lo que es exacto, en ger y, en cuambo a tos formados a la muerte de Carlos TII,
pero en ¢l del Buen Retiro en particular aparece sélo el nombre de uno de ellos,
el de Arredondo.

Después de] incendio del Arcdzar se hicieron depdsitos «de lag obras de Arte
calvadas. D esos dep6sitos se proveycron de pinturas a varios w@itios reales,
incluso al Buen Retiro, El que yo crefa bajo (la fe de Madrazo inventario geneéral
del mismo Palacio, de 1772, bien examinado en ! Archivo de Palacio, mesulta
no contener otras pinturas que las recién trasladadas alld. En el Salon de Reinos
no ‘incluye por tanto mi las batallas subsistentes, ni llog ecuestres ya transpor-
tados al Palacio muevo, ni los cuadros quo en substitucién suya cambiaron da
saia; solamente se mencionan un retrato de relnia con un abanico, de tres varas
por siete cuartas, y el del Zar Pedro, del mismo tamano, que arrastraban la
numefracién de 827 y 366 wespectivamente.

En consonamciz més que con ello con o que dijo Ponz en 1775, en el ultimo
y general y numerado inventario de 1789, que en |lo particular del Retiro g de
1794, y lo autoriza sé6lo el pintor de camara Maella, se inventarian las doce ba-
tallas—incluyendo la de Corte, en sustitucion de la de Velazquez—, los diez Hér-
cules y s6o al parecer tres cuadros mds (pues tampoco se Séparan salas) a saber:
los dos de Corte citados por Ponz, rapto de Hiena y destruecién de Troya y un
paitaje con dos mulos y un hombrea sin gnacién de autor. E], precio asignado
a esos dos de Corte, ciento cincuenta reales a cada uno, cuando “La Batalla”, del
mismo pintor, con cabeza repintada por Veldzquez, la vimos en 1704 valorada en

seis mil reales, indica la poca importancia y tamaifio de ‘03 lienzos que ocupa.
ron el ‘ugar de log retratos ecuestres,

E: ya con ello descabaiado salén, hubo de sufrir con fa francesada, ademéas
de] robo de Sebastiani, la merma, que no fué del todo definitiva, de dos de loa
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en la Biblioteca de Rivadeneyra. En los indices generalés dé los 70
tomos de dicha coleccién de Autores Espafioles, tampoco aparece el
nombre, y a desconocido le sond, cuando le hablé de él. a don Franecisco
Rodriguez Marin, con ser tan arcana e inmensa la erudicién que de
esta época atesora su memoria.

La noticia de su libro la di6 en el “Ensayo de una Biblioteca espa-
fiola de libros raros y curiosos” don Bartolomé José Gallardo. dando la
descripcion bibliogréfica del ejemplar (que citaba en la biblioteca del
Duque de Medinaceli) y s6lo una nota referente a un problema grama-
tical y poético que se dilucida en los preliminares (1). De la utilidad de
la obra para el estudio del arte nada se sospechd.

Don Francisco Guillén Robles, en su eruditisimo estudio “El Casén

lienzos de batallas, enviadas por José Napoleén a su hermano para formar en el
Louvre las fracasadas salas espafiofas 653 y 885 cal®s. Por la eleccién, més
patriética que no torpe, de los pintores de CAmary Maella, Goya y Napoli—que
parcialmente revisaron después Reecio, Maella y Ramos tntre los cincuenta
cuadros de la remesa de Arte castizo, se incluyeron el Cadreita de Caxés v el de
Mayno. Se recobraron casi en seguida, a la cafda de B naparte, la mayor parte
de esios cuadros, pero al parecer no el de Cadreita, del que no se Ve rastro des_
pués mi en la Academia (en donde depositaron @ fa vuelta) ni en e] Museo
que a log pocos afiog se cres.

En éste, en el catdrogo o invenita
i0s de Hércules, como jo Zurbaran.

(1) En la Bibliobeca Nacional, en Rares, procedente de la Biblioteca Usoz, hay
un ejemplar, y en (a Patrimonial de Palacio otro que (si mo estoy equivocado)
fué del Sr. Zarco del Valle:

Obras varias | al Real Palacio del | Bven Retiro | dedicadas por mano de
Diego | Sudmtez, Secretario de Estado, y del | Consejo de Portugal, | al | Excelen_
tissimo | Sefior don gaspar de Guzman Conde de O | vares, Duque de Sanlucar
la mayor, Camarero | y Cauallerizo mayor de su Magestad. de su Consejo de
Estado, Comendador mayor de Al | cantara, Capitan general de la Cauallerfa
de | BEspafia, gran Canciller de Indias, Alcaide | dg log Aldagares de Seuilla, y
Triana, Alguazil | mayor de la Casa de la contratacion, v aleaide de Buen Reti-
ro. | Avtor Manvel de Gallegos | Per tela. Per hosbes. | Con Licencia, En Madrid.
Por Maria ide Quifiones. Afio 1637. q 8 4 32 folios.

La aprobacién, por el Consejo Rea’, de D. Pedro Calderén de la Barca es
formularia. Entre los elogios hay un soneto de Soror Leonarda de la Encarnacion,
religiosa del convento de la Rosa, en Lizboa, en buen castellano, v un maidrigal
del propio autor con el largo encabezamiento sicuiente (que copio por si puede
relacionarse con el Secretario Vasconcelos): “Perdiése un Soneto, que en ala-
banza deste libro envié da Lisboa Bartolomé de Vasconcelos y Acuna, hijo del
Gobernador del Reino de Angola, y el autor se queja, y siente su pérdida en este
madrigal”.

Y aparece por tltimo una curiosa “Advertencia al Tiector” en la que e autor
s¢ sincera del uso de la palabra Suave como bisflaba, citando autoridades
apuntando argumentos, y idranseribiendo una carta, discretisima, de] Principe
de Esquilache (a quien consulté en vista de las privadas y carifiosas adverten-
ciag de Garcfa de Salecedo Coronell, Lépez de Zéarate v Bocdngel) que, en resumen,
le di6 la autoridag de Garcilaso, opuso su ofdo, citando un verso propio, advirtis
que ya los plikgos iestaban impregog y Tesumié asi: “lo eierto, es que se.ha de

rio de D. José de Madrazo de 1849, aparecen

usar de lo uno v de lo otro cum grano salis; porque con la sineresis se expone
€l verso a ser duro; y con mo usanla (es decir, haciendo trisfiaba 1a pafabna
suave) a ser languido”.
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del Buen Retiro” (a la cabeza del “Catilogo del Museo de Reproduc-
ciones Artisticas”), cita un verso de la Silva Topografica, pero sin
recordar la fecha de ella, pues es incompatible con la aplicacion que
le da, y sin decirnos nada de lo utilisimo que en ella se contiene para el
estudio de la IHistoria del Arte (1).

Y he aqui cémo siendo un libro varias veces citado, no se ha hecho
de él estudio alguno hasta esle momento.

El benemérito y erudito don Manuel Remon Zarco del Valle, que
hace tantos afios que es Inspector General de los Reales Palacios, y que
con ello nos dejo abandonadas sus eruditas investigaciones de Historia
de nuestra Lileratura Artistica (2), al publicar con el sefior Sancho Ra-
yon el Ensayo de Gallatdo, anadi dos papeletas de otras dos obras
del mismo poeta Gallegos, ediladas en Lisboa } escrilas (al menos, la
segunda) en portugueés.

La una es de 1626, y es una gigantomaquia, nada menos, y “Gigan-
tomachia de Manuel de Gallegos” se intitula. Sin duda, el recuerdo
de ese grave empefio de su musa épica, es el que le hizo decir aquellas
cosas desaforadas ante el retrato ecuesire de Felipe IV que antes hemos
visto.

La otra es un poema epitalamico, intitulado “Templo de Memoria”,
publicado en 1635, y dedicado a las felicisimas bodas del Duque de
Braganza (futuro Rey rebelde de Portugal) con la prima del Conde-Du-
que Dofia Luisa de Guzmén (alma de la rebelion y de toda la vida
politica en el reinado de las primeras Braganzas). El sinntimero de
elogios y preliminares que esta obra contiene, demuestran o que Ma-
nuel de Gallegos era muy famoso y estaba bien relacionado en Lisboa,

3 del Retiro, dic 1e con azucenas y otras gallar

armas de Bspafia y las quinas portuguesas

(1) Al describir los jardi
das flores ge vefan trazadas

para tcrror de revelatlas vidas

rebelion de Portugal” afiade
v de 1640 la rebeli6n. Se re-

“como deefa un poeta costineo, afudiendo
Guillén BRobles, olvidando que el li
fiepe a la ya oron de Flandes,

Publicada "a noticia el libro en {
1888), no habia sido citada “a obra per
unos dibujos de Carducho (“Museo Ezp:
{880. el comienzo del mismo). g
El Sr. Zarco del Valle, en el car

v 10) del Ensmfo (afio
11 e un estudio sobre
aidez”, tomo X: dell aiio

0 que ostenta, es digno sucesor del apo-

Mayor = Palacio D. Diego V vz, Pero ello fe embargar tanto—ya

10 del pintor ¢ =G ra, “para un hombre entero™—, que

hace ( f jar punto menoz que definitivo olvido,

loe materiales 1 g, las im ioaciones que tan sélida-
mente inm : [ 1 pt en 1 ingente montdin de =u3
notas hay in ez precisas de fondos » archivo en que ge reve.aria algo
inédito e importante sobre Vildzquez, que Qr. Zarco del Valle no pudo copiar,

an [ dstimal

contentandose con anotarlo..., jf
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o que la casa de Braganza fenia ya una gran popularidad anies de
sofiar en la Corona (o cuando sonaba en secretfo).

Apenas publicade en Lisboa el poema epitalamico, debié venir a
Madrid el poeta, remontando el valle del Tajo. Que tan correctamente
como “1a portuguesa, v fdcil v suelta,

anejara la lengua castellana, no
ia de la Poesia peninsular.
Aun antes de la union de Pertugal }' Castilla, eran bilingiies todos

extrafiara a nadie que conozca la

poco menos que todos los poelas portugueses del siglo XVI; ejemplo,
el incomparable Luis de Camoens, autor de “Los Lusiadas”, pero autor
también de lindas composiciones castellanas.

No habiendo leido yo otras obras de Manuel de Gallegos que las del
Buen Retiro, saco de ellas los datos biograficos siguientes: Que era
licenciado, ordenado de menores ordenes, portugués, que era su Me-
cenas don Diego Sudrez y que, probablemente habria pertenecido a la
casa del Cardenal-Infante don Fernando de Ausiria, hermano del Rey,
Gobernador general de Flandes a la sazén, porque entre las comuni-
caciones y elogios que se imprimen con el libro hay las siguientes:
un soneto de don Garcia de Salcedo Coronel, Caballerizo del Serenisimo
Infante Cardenal; un madrigal al autor, de don Gabriel Bocangel Un-
cueta, su bibliotecario, v un soneto de don Alonso Carrillo Lasso, Ma-
yordomo del mismo Infante-Cardenal (1).

El poeta, al parecer, en Madrid, al menos, estaba unido muy estre-
chamente con los porlugueses que desde aqui gobernaban a Portugal
¥ que alla fueron odiados en los dias de la rebelién, que tan presto iba
a estallar. Estos eran Diego Sudrez y Miguel de Vasconcelos, los iris-
piradores de la politica desalentada que realizaba en Lisboa nuestra
Virreina Dofia Margarita de Saboya, Duquesa viuda de Mantua, prima
hermana de Felipe IV (2).

Precisamente las composiciones poéticas al Palacio del Buen Retiro
se compusieron y se imprimieron (dice Gallegos) por mandato del dicho
sefior Diego Sudrez, Secretario de FEstado y del Consejo de Portugal,

(1) D. Garcta de Salcedo Coronel,
compuso el elogio poético del retrato
ldzquez, y D. IGabriel Bacinrg :111i-"n
obrg 'de Veldzquez: el desconceido r"'i {
lenia muchos ami entrie los :]] !n I.]mn.

(2) Dice el gacetista, editado ]mr Rod1 : . «La nueva de la muerte
de] Sr. Duque de Caminha que se aviso en "a f, ) i rl pazada hga <alido mentiro_
&a, mo obstante que la hubiere dicho all que esbo eseribe y tenia cartag de ello
el famoso pfw"f;. ‘usitano, y poetiar habia de ser, Manuel Gallegos, académico,
en casa del Teeretario Diego Xuarez, donde se suele juntar su wmn Vnﬁmnreios,

P 1]

Francisco lnpw de Zarate, Damian Marlinez y otros ingenic ete. Pags.

comieintarista Géngora, fué quien
stre del Conde d2 Olivares, de Ve-
ribid un epigrama en elogio de ofra
hermosa. Se ve que el pintor

)8

164_5. Nuevas de Madrid desde e 6 hasta el 13 de Junio de 1637
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y a ¢él va dirigida la dedicaforia, con el encargo fideicomisario de
trasmitirla al Conde-Duque.

En el cumpleafios o dias del Rey Felipe IV, de no se dice qué aio,
Olivares; rodeado de sus hechuras, los ministros principales para los
asuntos de Portugal, Aragon, Italia, Indias..., mostraron su gallardia
en una lujosa cabalgata. Manuel de Gallegos escribio, en esa ocasion,
un “Romance a las fiestas, que en el Buen Reliro hicieron los Secre-
tarios, por la salud del Rei, nuesiro Sefior, que Dios guarde muchos
afios”; en el cual, gallarda y cortesanamente se pintan ecuestres los
siguientes personajes, Secretarios todos o minisiros de los varios Reales
Consejos, asiento principal de la Adminisiracion y gobierno del impe-
rio espafiol: el Conde-Duque de Olivares, “a par del Marqués del Car-
pion; este marqués era el padre del favorilo, y muri6 mediado 1648,
(que diez afios después le habia de suceder en la privanza); Villanueva,
(el antes citado como principal intendente de las obras del Salén de
Reinos); don Fernando Ruiz (con alusién a tener las Indias por cargo),
Pedro Colona... Diego Sudrez (el particular Mecenas del pintor y del
libro); Pedro Gallardo, y Vasconcelos (otro de los inspiradores de nues-
fra errada politica en Portugal). Hoy no nos imaginariamos a los mi-
nistros saliendo del banco azul para montar engualdrapados trotones y
hacer ‘corvelas con ellos en fiesta de corroussel ante los balcones de
Palacio. {La cortesania y la popularidad se {rabajan hoy de una manera
muy diversa y, desde luego, menos artistica!

Ademads de ese romance que va al fin y de la Silva Topogrdfica,
principal fuente de nuestro estudio, que va al principio, contiene el
librito las siguientes mas breves composicionea:

Cinco sonetos, sin mas titulo que el de sonetos, y eniremezclados
con ellos, un romance “Al templo de San Antonio” (de San 'Anto-
nio de Padua, el portugués) construido en el Retiro; un madrigal en
italiano, sin titulo, y también unas “Sextas Rimas” (que Son 51) en
que poética u oratoriamente se defiende con buenos y malos argumen-
tos que, en plena guerra la monarquia, se atendiera al lujo y a la os-
tentacion de tales nuevos palacios y jardines.

Este ultimo tema era de periodismo y politica ministerial, cues-
tion del dia. Se ve que en Madrid, atizada por alguien la opinion, se
habia levanfado contra los gastos de las obras del Palacio, parques y
jardines (jentonces éstos sin rival en Europa!) del Buen Retiro. El poeta
Gallegos, y antes, en los preliminares, el comocidisimo literato portu-
gués D. Manuel de Faria y Sousa, salen a la palestra para hacer opi-

nién (como decimos ahora). Faria y Sousa—que dice, por cierto, que
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éstas como otras poesias de Manuel de Gallegos sonaban y se conocian
mucho antes de impresas—, nos declara que las obras del Retiro las
hacia el Rey sin gravar al pueblo, lo conirario de lo que habian hecho
todos log principes que en el mundo levantaron semejantes fabricas, y re-
cuerda luego lo que tales obras del Buen Retiro deben a Olivares, al
Ministro D. Jerénimo de Villanueva y al Consejero D. Diego Sudrez.
Gallegos, por su parte, argumenta (lo mds racional y corriente) con
la hipétesis de un incendio o de una infeccién contagiosa en =1 Alcé-
zar; y entre muchos ejemplos y recuerdos hace el siguiente:

“El Quinto Carlos, cuyo azero altiuo
dio muro de cadaueres a Espana:
quando el belico fuego ardio mas viuo,
y quando era su lecho la campaia,
un Palacio en Madrid hizo pomposo,
vy en Balsain un paraiso hermoso.

Acabaua de ver el Orizonte,
roxo de sangre, palido de miedo,
quando la frente rustica de vn monte
domé con el alcacar de Toledo,

y reformé el Palacio Segouiano
sin desterrar las armas de la mano.

Excitando luego a que se acabara la emprendida obra del Casonm,
a lo que se refiere, sin duda, en versos de otra de las sextes rimas
(la XLVI) que dicen:

Agora, agora, o Villanueva insigne
o Sudrez ilustre, agora, agora,
hazed que este edificio se termnine
mas alla del retrete del aurora.

pues debe recordarse que el edificio del Cason cae al saliente.

Se conserva en Palacio un hermoso cuadro de paisaje, en el que se
ven el Prado, todas las edificaciones del Retiro, sus jardines San Jero-
nimo, etc. En ese cuadro que reproducimos se ve todavia en alberca,
es decir, sin estar cubierto, el edificio del Cason del Retiro. Esas frases
de las sextas rimas de Manuel de Gallegos hacen que se tenga la segu-
ridad de que el cuadro se pinto después de 1637. _

En cambio, en el famoso plano de Madrid, de Texeira (otro por-
tugués), que se grabdé y publicé en Amberes en 1656, el Cason estd cu-
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bierto (1), lo que demuestra que el cuadro se pinto en los diez y ocho
afios intermedios, v como de la misma mano y de la misma manera que
ese que damos reproducido hay en Palacio otros (del Pardo, El Esco-
rial y Valsain) resulla que nuestro poeta nos-presta, sin saberlo, un
buen servicio para el esclarecimiento de un punio curiosisimo de nues-
tra Historia Artistica, como luego veremos.

Otro servicio de la misma nyanera, casi inconsciente, pero de mucha
mayor entidad, nos presta el texto ya copiado de la Silva Topografica,
cuando, pinléndonos el Salén de Reinos, nos describe las fuerzas de
Hércules, las atribuidas a Zurbaran, como ya pintadas en 1637, preci-
samente cuando toda la biografia del pintor y la historia critica del
desarrollo de su arte y transformacion. de sus estilos se basaban en el
error de Palomino de suponer que para pintar esos cuadros se le llamo
por Veldzquez y por el Rey a Madrid al fin de su carrera, por 1650. Yo
mismo tengo que confesar al caso mi error, v que en ¢l basaba una bue-
na parte de mis ideas sobre la obra total de Zurbaran (2).

Pero el poeta j iicios a la Historia del Arte, més de propo-
sito. En el desarrollo de su Silva Topografica, al seguir hablando de las
salas del Buen Retiro, en general. nos da, como después se verd, noti-
pia de singulares obras de Arte que encomia y ensalza: una Magdale.
na de Luqueto (Luca Cambiaso: pintor de Felipe II) (3), una Muerte de
Séneca, de Rubens, que debe ser—aunque no lo digan los catdlogos ale-
manes—Ila hermosa obra conservada en la Pinacoteca de Munich (4)—
cuadros de naturaleza muerta, de Snyders; una Lucrecia, de Guido Re-
ni, que no parece que es la del Museop del Prado—por proceder ésta de las
adquisiciones de Dofia Isabel Farnesip (5)—, v por cabeza de esta parte
de la Silva Topogrdfica, mencion entusiasta pero englobada, de obras
de Angelo (;Miguel Angel?); creo se pueda referir a Angelo Nardi
de Veronez (Pablo Veronés), de Bacan (Jacopo Bassano), de Tiziano, de
(T:[jﬁx (Eugenio Caxés), de Ribera. de “el tinico Marino” l_'i!'!]v no |mvr]r;
imaginar quién sea, pues era desconocido entonces Marino de Roymers-
(1) EI plano de Texaira es conocidisimo por haberse reproducido a fines
del siglo XIX v hallarse ejemplares en todos los edificios pitiblicos de Madrid.
Lo del Buen Retiro se litogr para un estudio erudito de D. Rodrigo Amador
de los Rios, en el abortado tomo XI del “Museo Espafiol de Antigiiedades”. La
parte del [.In 0 en que se ve casi integro el Palacio del Retiro, va fotograbado
ademas en el “Catdlozo del Museo de Reproducciones Artisticas”. En ¢l es des-
de el Sur el punio de vista; desde el Oesfe en el cuadro.

(2) qﬁ]‘l‘f’ ("~‘.r' punto de los cuadros de las }3‘1]r‘r'z‘|-; de Hércules, con ocasion
del libro sobre Z irdn de D. José Cascales y Mufioz, he adelantado la redaceién
del articulo esp que ird lueco.

(3) De este cuadro no se tenia noticia.
(4) Se dice procedente del Palacio de Diisseldorf.

(6) Véase el ljuﬂ.falogo de Madrazo. Copia, num. 225,

4
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wal (1); acaso errata por Mayno, pronunciando como trisilabo por li-
cencia poélica), de Vicencip (Carducho) y de Palma Veneciano (Palma
el joven).

Pero hay que leer esds entusiastas frases laudatorias, hay que medir-
las bien, para poderlas poner en parangén con el ditirambo singulari-
simo, vibrante de conviccion y de entusiasmo sin limites y sin retorica
con que Manuel Gallegos hizo el elogio de Veldzquez.

Todo viene a demostrar que Gallegos, poeta mediano, pero de la bue-
na época, era un entusiasta de la pintura. Pero su fervor velazquista es
una verdadera singularidad, quiza debida en parte a ser Veldazquée por-
tugués, por su padre, quizd amigo también de los ministros portugue-
ses Vasconcelos v Sudrez—sobre todo Sudrez, que a no ser ¢l también
entusiasta de Veldzquez, no se hubiera injerido en la edicién de los
versos una profesion de fe velazquista tan ardiente como la que hace
Manuel de Gallegos—. Es de justicia que de la gloria incomparable del
pintor se comuniquen destellos a sus amigos, los que cuando sélo ienia
¢l treinta v ocho afios de edad, compusieron y editaron versos cortesa-
nos, en los cuales mds aun que al Rey se elogiaba al inmortal monar.
ca del Arte de los pinceles.

Y justo es también que a la nacion portuguesa se le tribute el me-
recido homenaje por los otros espanoles. Quedo ella sin personalidad
artistica definida durante el siglo de Oro de nuestras Artes, pero fué
porque aca, en la capital politica de la Peninsula o en el ceniral em-
porio de Sevilla, la generosa sangre portuguesa sonrosaba la mano ge-
nial de Sanchez Coello, hijo de portugués; de Veldazquez, hijo de por-
tugués; de Valdés Leal, de Claudio Coello, hijos todos de portugueses—
sin acordarme de verdaderos portugueses de nacimiento, como los dos
Pereyra, ¢l pintor y el escultor.

Tuvo Cedan Bermudez, y creo que por consejo de Jovellanos, el buen
acuerdo de llevar a las vidas de su Diccionario de artistas la Antologia
casi completa de las alabanzas poéticas que merecieron de sus contem-
poraneos: colméndole el principal de sus olvidos, vayan aqui las estro-
fas de Manuel de Gallegos, a quien debe darse, cualquiera que sea
la apreciacion que se haga de su mgrito, el titulo de primero de los escri-
tores velazquistas, aun antes de Pacheco, el suegro del pintor—a quien
se anticipé en doce afios en imprimir alabanzas del gran Diego Ve.
lazquez (2).

(1) Y lo sigui6 siendo (a pesar de su firma, tan prodigada) hasta muy avan-
zado el siglo XIX. Ademds serfa inverosimil su arcaico estilo, entre las predi-
lecciones de la época de Felipe 1V.

(2) EIl libro de Pacheco se publicé en 1649, y aunque parece ultirnado diez




Recuérdese que es el Manzanares quien habla con el Tajo (el Tajo

portugués, cuyo valle remontara el poela de Lisboa a Madrid) y que

acaba de ponderarle las obras pictdaricas de Rubens, de Snyders, de

Mas dime (o Potentado de Neptuno,
cuya corriente el Aquilon adora, '
y a quien siruen los rios Lusitanos)
quando al son de tus ondas importuno
la Fama boladora
aplicando a su trompa diestras manos
grandezas del pinzel canta $onora.
No oyes por los vientos
repetidos portentos
del Gran Diego Veldzquez jen tu orilla
no escribes con cardcter cristalino
el nombre deste ingenio peregrino?

¢No ha llegado, Tajo abajo, a Lisboa, la fama del gran pintor, hijo

de portugués?

Pues tanto a sus colores obedece
la Parca rigurosa;
que su pinzel arficioso celro,
digno de heroico Metro,
la Monarquia alcanca milagrosa
de quanta vida en quadros resplandece.

Estos versos bastarian a recordar al autor, al menos por medida
de su enfusiasmo profético.

Su pintura diuina
taciturno poema, muda historia,
los sentidos domina,
y reyna en la memoria.
En sus flores el zefiro mas suave,
que en los jardines del Hibleo monte,
halaga el Orizonte,
y a los ojos humanos lisonjea.

afios antes, al menos, aun es probable que Gallegos le precediera en la redaccién,
como le precedié en la publicacién de las alabanzas a Veldzquez,
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El poeta sabe bien que es el del Pardo el paisaje de Velazquez; qui-
zé le ha visto pintar alli del natural, con el fondo de nieves del Gua-
darrama.

Si pintar quiere el Pardo; alli Amaltea
formar Abriles deliciosos sabe.
quando al cielo retrata en lienzo breue
dulee la esfera en su matiz se mueue.

Sabe el pintor pintar los celajes; sabe pintar el agua corrviente—de
lo que confieso que no conozco ejemplo en la obra de Veldzquez (1).

Mi plata mds tranquila, mds serena
en sus dibujos corre, que en mi arena.
Estudioso matiza
quanto el entendimiento sutiliza.
Por soberanos modos
pinta del alma los afectos todos.
No ay objeto impossible
a sus rasgos: perdone lo inuisible,
que aun en sus quadros Se han de ver pinfadas
del mundo las sustancias separadas.

Estas ultimas frases gsignifican, aunque confusamente dicho—no
habia entonces palabra—la pintura de ambiente?, ;del aire inter-
puesto?, ;la perspectiva aérea?...

Estz pues (que oy siruiendo en el Palacio
del gran Felipo apura su destreza)
ocup6 desse lienco el breue espacio
con Apolo, vy con Marcias, considera
la animada fiereza,
que en el Dios vengatiuo reberbera:
mira como vencido
el musico atreuido,
con el mayor tormento,
el delifo pagé de su instrumento.

Este pequeno cuadro no puede ser el Apolo y Marsias, grande sobré-
puerta como el Mercurio y ‘Argos (2), pintados por Veldzquez en los

(1) Del agua en cristal responda el vaso del famoso cuadro de la juventud
“El Aguador de Sevilla”.
(2)

paiiero,

El de Mercurio y Argos mide 1,27 X 2,48,, v lo mismo mediria su com-
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tltimos afios de su vida, para el Salén de los Espejos del viejo ‘Alcdzar;
se trata de un Velazquez perdido y hasta ahora ignorado del todo.

También estudio desle ingenio raro
obra también deste pinzel preclaro
es esta tabla, donde lastimoso
el Palriarca Jacob gime en colores;
v explicando en matices sus dolores
funebre llora, fragico suspira,
mientras de su José la sangre admira.

Este es el cuadro de la Tunica de José, de la Galeria del Escorial,
en lienzo, no en ftabla.

Al fin diuersas partes desta sala
este Diuino Artifice guarnece.
Aqui el Arte en prodigios se engrandece,
aqui fingida flor aroma exhala,
aqui partida en almas la destreza,
v produciendo vidas la pintura,
ingeniosa procura
poblar un emisferio,
sin que nada se deua al ministerio
de la Naturaleza.
Aqui el Arte parece
(mientras su valentia
pinta viuientes, y retratos cria)
que el Gran Felipo ofrece
pueblo mas viuo, imperio mas durable,
pues le elige Monarca
de lo que la cuchilla formidable
se vsurpa de la Parca.

La profecia del pintor se ha cumiplido: Felipe IY es Monarca inmor-
tal por la sola virtud maravillosa de su gran pintor de Camara.

O peregrina mano!
0O pinzel soberano!

O marauilla rara!
vierase encarecida
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esta, que admiras maquina preclara,
si aquel matiz, que es de sus quadros vida
la copia de mis labios animdra.

Aqui termina el poeta, con el elogio del pintor, la deseripcion poé-
tica del Palacio, pasando a describir los jardines, vergeles y bosques,
casas de fieras... Lo que hoy es el Parque de Madrid que, estanque
grande y todo, debe la capital al fausto y magnificencia de Felipe 1V
y el Conde-Duque de Olivares, los mecenas de Veldzquez (1).

§ 5.°..—La parte postiza en los cuadros de Veldzques.

En este parrafo el rigor de la investigacion nos obliga a detallar
las medidas de los lienzos y las del Salén, para poder ultimar una re-
constitucion del mismo.

Las primeras liminas en fotolipia que acompafian a esle estudio dan
los retratos ecuestres de Velazquez cercenados. A’ saber, récortadas
una tira lateral perpendicular (de arriba abajo) por cada lado, en los
cualrg retratos de los reyes y reinas, y una tira horizontal arriba y olra
abajo en el. retrato del Principe Baltasar Carlos. Lo advierto al leclon
porque eso no salta a la vista.

Salta a la vista, en cambio, ofro raro cercén, el del pequeno rec-
tangulo que en uno de los lados y parte baja se ha hecho en la foto-
tipia en cada uno de los cuatro cuddros de los cualro reyes.

Dejando para luego la determinacion del estilo y ‘época de la pintura
de las diez tiras de lienzo y de los cuatro recldngulos que mis tijeras
cortaron en las fotografias para preparar la fototipia, dejando para
luego saber, por tanto, si tales fragmentos son de Veldzquez o de su
tiempo, o del siglo XVIII, debo tranquilizar al lector, desde luego, sobre
ta libertad con que haya manejado las tijeras. Las he llevado escru-
pulosamente (sin idea preconcebida) por donde se ven cosidos los lien-
zos en el Museo del Prado.

Alli salta a la vista de todos que hay liras y rectingulos cosidos y
afiadidos; tan a la vista, que las fologra fias mismas y aun los fotogra-

(1) Para apreciar en su valor histsrico-artistico las composiciones poéticas
de Gallegos, nada como leer pacientemente las treinta y cuatro poesias de di-
versos ingenios, dedicadas todas al Buen Retiro en 1635, entre las cuales, como
después se verd, no se contiene ni una sola noticia, ni més de un solo rasgo
descriptivo 1til. {Y eso que varios de los versos estdn dedicados a las pinturas...!

“Elogios al Palacio del Buen Retiro escritos por algunos ingenios de Espafia”.
Madrid, Imprenta del Reino, 1635. Ejemplar en Raros (6.809) de la Biblioteca

Nacional.
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bados y fototipias si no han sido retocadas las senalan. Y claro es que los
criticos todos las han reconocido y senalado. En esto no cabe originali-
dad ni descubrimiento alguno.

Las medidas de lo postizo (asi lo llamaremos) hasta ahora no se han
dado y se hace preciso darlas aqui, advirtiendo que al coser y em-
palmar y sobrepintar la costura no se miarca, antes bien, se tira a
disimular la linea del empalme, por lo que caben errores en algun
centimetro de mas o de menos. Forrados como estin (naturalmente) cua-
dros fan insignes, seria inttil examinarlos del revés.

El cuadro que va en nota da en metros y centimetros las medidas de
10s postizos y las de los cuadros con y sin ellos. La cifra antes del signo
de multiplicacién es siempre el alto y después de él el ancho. Derecha o
izquierda del que mira (1).

En el retrato del Principe Baltasar Carlos parecen varias las tiras co-
gidas; desde luego, dos en vez de una arriba; reduzco las medidas del
cuadro al minimum en esas cifras.

Los restantes cuadros de batallas (los conservados en el Museo) y los
trabajos de Hércules tienen sefialados en catdlogo las medidas del cua-
dro segundo, que va también en nota (2).

(1) Hoy tira izqda. tira dra. Primitivo Ricén postizo
FeliperfIl=imian 130053 15 0,54 0,46 3,00x 214 0,70 % 0,80
Dofia Margarita ...... 2,97 % 3,09 0,46 0,47 297x%x216 0,64x 0,83
Pelipe: BV iiimvsi e 3 o 314 0,43 0,19 3101 x 252 0,66 x 0,31
Dofia Isabel . .......... 3,01 x 3,14 0,30 0,29 3,01 255 0,62x0,43

Don Baltasar Carlos, 2,09 x 1,73; fajas horizontales arriba de 0,20 (alto); faja
abajo de 0,10 {a-lfo?: pr imitivo, 1,79 % 1,73.

(2) Carducho.—Fleurus ... 2,97x% 3,66 Zurbardin—Calpe y Abyla... 1,36x1,53
GONSTANZR Hn st s et o002 ol (ROTIDTIeS =l Sy 1,36 x 1,67
Rheinfeldim g nnss s 200 30T Le0N NeIMe0 i s sewnsvsne 1,04 ¢ 1,60

Castela—Alfaro ........ia.i. " 2,90 % 3,44 Jabali Erimento .......... 1,32X% 153
San: Balvader i inieas 297 9054 Torg de Greta: =imaia 1,33 ¢ 1,562

Cares—CadTo S s tas e a2 %823 ANEE0 it e T s 1,36 x 1,53

Leonardo—Breda ............. 3J07x 3,81 GaATICArDero. oS 1,32 % 1,51
AL orr e is  BOEXTE0 - KB oot fi b W ,88 % 1,58

Mayno—Brasil ............... 3,09 x 3,81 Hidra de lnrm el 33 X ABY

Veldzquez—Breda ........... 3,07 X 3,67 Tunica de Neso ....... 1,36 x 1,67

No hago, ahora, tema de tle[!“i son los verdaderos asuntos de las b*ttall'ls pa-
ra lo cual algo hay que afiadir a las informaciones de Madrazo, a base de las
recogidas por Justi.

Sabida cosa es que en los Inventarios de nuestros Palacios Reales se daban
las medidas sdlo aproximadas, es decir, por varas y palmos, y que medido un
cuadro, a ojo de buen cubero, se suponia igual medida en los compafieros. Con
esta observacién previa diré que las “tres varas y media de alto” homogéneo

que el copiado inventario de 1703 da a los diez y siete cuadros de reyes y de
batallas, equivalen a 2,94 m.; que el ancho de dos varas y media que airibuye al
Felipe III y a Dofia Margarita, equivalen a 210 m.; que el ancho de cuatro varas
que en globo atribuye a los otros quinece cuadros (batallas, Felipe IV y Dofia
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Dado el muy relalivo valor que a las medidas antiguas puede atri-
buirse todavia, comparandolas con las exactas actuales, se ve: primero, la
coincidencia general, grosso-modo; segundo, que el Baltasar Carlos, re-
ducido al minimo (suponiéndolo quitadas todas las tres tiras), es en rea-
lidad un poco més grande de lo que se creia en 1703, pero cuadrado casi,
como alli se dice; lercero, que reducidos al minimo el Felipe IV y la Dona
Isabel, sus medidas se aproximaban a las de Felipe 111 y la Dona Marga-
rita, cuando en 1703 se equiparaban en medida, no a la olra pareja real,
smo a las batallas, no sabemos si por error—al colocar su descripcion
entre éstas en vez de hacerlo a continuacion de aquélla—; cuarto, que el
anchg aparentemente homogéneo de los cuadros de batallas viene a serlo
en verdad, pero con las excepciones de la bahia del Salvador, de Castelo
y la de Cddiz, de Caxés, que son algo menores, sin duda, por la coloca-
ciéon de ambos rincones (uno si, pero otro no, a juzgar por el orden
del Inventario de 1703), y quinto, que sobrando, como sobraba un
cuadro de éstas—fuera el de Mayno, que creo anterior; fuera las Lan-
zas, de Velazquez, que es posterior, y que repite el tema de Breda
antes pintado por Leonardo; fuera el de Corte, que, durante un siglo,
fué a parar a una sala contigua, hasta que las Lanzas le dejaron pues-
to vacante—, los tres, entre los cuales se puede fitubear cudl era el non,
tienen las mismas medidas, homogéneas con los otros diez.

Esto sentado, reduzcdmonos ahora al estudio de los postizos de los
lienzos de Veldzquez.

Los rectdngulos pequefios no son explicables sino por exigir su cerce-
namiento la colocacion de los lienzos en el Salén de Reinos. Al pasar
al Palacio Real, con la amplitud de las salas y el gran aprecio de los
cuadros, fué cuando les hicieron desaparecer esa singularidad, que ya
no ostentaban seguramente al pasar al Museo. La noticia de esos rin-
cones postizos no la sabemos, sin embargo, por documento ni lexto
alguno: la vemos en los lienzos y nada mas.

A cualquiera se ha de ocurrir que al pintarse el cuadro, el bastidor
del mismo no tendria todavia esos dngulos reentrantes. Pudo el pintor
dejar el rectdngulo sin pintar, y pudo pintarse, por exceso de precau-
ci6on (mirando al porvenir) y después ocasionarlo por medio de una
sola linea cortada (por ejemplo: la horizontal) doblando el lienzo (por
la perpendicular) y dejando detrds de lo visible el pedazo doblado invisi-
ble: la linea del pliegue se habia asi de marcar por la pérdida del coior,

Isabel), equivale a 3,38 m.; que las siete cuartas o palmos en cuadro que atribuye
al Baltasar Carlos, equivalen a 1,47 m.; y que la vara y media de alto por vara
y tres cuartas de ancho que atribuye a los diez cuadros de Hércules a 1,22X1,47 m.
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y cuando, andando los siglos, se desplegara el rincén y se normalizara
el perimelro del cuadro, hubo necesidad de repintar la linea del plie-
gue perpendicular), a la vez que se repintaba la linea de sutura (ho-
rizontal) y a la vez que se adobaba lodo el lienzo. Que esto es lo que
debié ocurrir y no que el rincén fuera verdaderamente postizo, es lo
que opino el iluslre critico velazquista D. Gregorio Cruzada Villaamil,
y es lo que yo opino (1).

En cambio, creo que las sendas tiras laterales (de arriba abajo) de
cada uno de los lados de los cualro cuadros de Reyes, son postizos
propiamente dichos, es decir, anadidos por sutura. Serdan, ademds, o
no del tiempo de Veldzquez, pero no son obra primitiva, sino pintada
después.

¢Qué fué primero? Los rincones doblados por detrds hacia un lado
;se doblaron antes o después de agregar la respectiva tira lateral?

Para contestar a esa pregunta, basla ver si la corta linea horizon-
tal del doblez se prolonga o no a twavés de la tira lateral inmediata:
se prolonga en los cuadros de Felipe IV y Dona Isabel y no se pro-
longa, al parecer, en los de Felipe III y Dofia Margarita. Diferencia
que no puede menos de ponerse en relacion y acuerdo con el famafio,
hoy equivalente, de los cualro lienzos que en 1703 aparvecia diversifi-
cado, apareciendo mds anchos los dos primeros y mds estrechos los
segundos.

Los mads eslrechos, Felipe III y Dona Margarita, no ofrecen proble-
ma aiguno. No sélo por esa coincidencia enire sus medidas de 1703
con el lienzo primitivo, sin las tiras, sino porque en éstas no existe una
sola pincelada de Velazquez. Como ya reconocio D. Pedro de Madrazo,
las tiras del Felipe III—y lp mismo pienso de la Dofia Margarita—, fueron
obra hecha al trasladar al Palacio nuevo los cuadros. Tuvimos en el
siglo XVIII algunos pinfores de Camara que fueron maravillosos res-
tauradores, singularmente de obras de escuela espafiola: en especial
Juan Garcia de Miranda (1677-1749) y Andrés de la Calleja (1705-
1785). Con sdlo decir que las Meninas estdn en el estado que entonces
las dejo el primero con una restauracion de bastante entidad (pues
padecieron mucho con el incendio del Alcdzar) y que no se nota, estda
hecha la alabanza que merecen aquellos artistas v que les ha regatea-

(1) Ha podido pensarse también en que los tales rincones sustifuyeran a
una parte del lienzo primitivo que llenara una inscripeién. Si el lector ve las
fototipias comprenderdi que no era lugar propio para ella, el variado en cada
cuadro (y sistemitica la variacidn, evidentemente) que se ve sustitufdo por el
nuevo rincdn. En el Felipe TIT y Dofia Margarifa la. forma de ese postizo protes-
taria ademds de la suposicién, con ser en esos dos cuadros seguro que el rinedn
no seguia por la respectiva tira lateral vecina.

i '-ﬂ;——-.v——-....—.—\i
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do el olvido (1). Creeré de la Calleja la ampliacién lateral de ambos
cuadros: iguald las tintas con lo antiguo, pero como la imprimacion
era diversa, distinta acaso la quimica de los colores y como no conté con
lo que habian de cambiar al tomar péatina, hoy estd desigualada la vecin-
dad marcandose muy decidida la diferencia. Y como eso no ocurre de la
propia manera en los rincones de esos dos cuadros, se confirma en
ellos lo que de estos en general conjetura Cruzada Villaamil: que estu-
vieron vueltos del revés.

En cuanto a los de la pareja real de Felipe IV y Dofia Margarita,
serfa decisivo que se reconociera evidentemente la mano inconfundible
de Veldzquez en la pintura puesta en las tiras y rincones en duda. La
autoridad del libro de Beruete no puede invocarse si no porque parec:
atribuir al mismo Veldzquez, unico autor del primero de esos cuadros,
el darbol y el papel para una firma en blanco, que aparecen en la tira
postiza izquierda de Felipe IV: unica ocasién en que alude indirecta-
mente al caso del problema que examinamos. Yo confieso que no veo
claro que sean de Veldzquez la encina y el papel, pero ademds pesan
mucho en mi dnimo dos datos graficos de bastante entidad, aunque no
ciertamente decisiva.

Primer dato. Apenas pintado el Felipe IV, y por mano de un exce-
lentisimo discipulo de Veldzquez, se hizo una hermosa copia de me-
diano tamafio (1-16 X 0-90) para remitirla al Gran Duque de Tosca-
na; para que segun ella se hiciera la gran estatua de Tacca, que iba a
regalar aquel principe a nuestros monarcas, y es la que estd hoy en
la Plaza de Oriente. Pues con ser puntualisima la copia—apenas hay
diferencia y muy pequeia en el ramaje de la encina—, y con ser su
tamafio el que es—sin necesidad de ahorrarse espacio—, no se copia-
ron las tiras, faltando en consecuencia el tronco de la encina y el pa-
pel para la firma.

Segundo dato. En la juventud, Goya, ya vuelto a Espafia, en 1778,
se consagra a grabar al aguafuerte muchos de los lienzos de Veldz.
quez conservados en el Real Palacio, y entre ellos, el Felipe IV. Y fuera
que las tiras aunque estuvieran afiadidas no estuvieran pintadas como
hoy, o que Supiera bien Goya clya era la mano contempordnea que
las habia anadido, ello es que en su aguafuerte, con dejar incluido
algin espacio de lag tiras, no se ven la encina y el papel (2).

(1) V. Madrazo. Viaje Artistico, p. 216.

(2) Goya grabé en dicho afio 1778 los seis retratos ecuestres de Veldzquez,
y ademds de Los Borrachos, las cuatro fechadas de otra serie de aguafuertes,
formada con Esopo, Menipo, El Inglés y Morra; faltando la fecha en los dos del
Cardenal-Infante y Barbarroja, que parecen de la misma época y tarea.

11



D. Angel Barcia Pahdn, que por su reeién cumplida edad de Seten.
ta afios acaba de recibir la jubilacion de jefe de la Seccién de Bellas
Artes de la Biblioteca Nacional—mucho mas cruel que para el celosi-
simo bibliotecario y castizo escritor, para los amantes y los estudiosos
de ellas—oy6 decir en su mocedad, en las aulas de la Academia, v
como la cosa més sabida del mundo, que D. Vicente Lopez se habia
distinguido sobremanera en su juventud con la labor de completar
los lienzos de dos de los retratos ecuestres de Velazquez (Felipe III y
Dofia Margarita). A pesar de esa especie meramente tradicional y le-
'gendm‘im en el fondo de la cual sélo late quizd la noticia cierta de
que algunos de ellos se ampliaron en Palacio, yo, recordando la se-
guridad con que Goya acerté a copiar tan felizmente un cuadro de
Velézquez la Caceria del Hoyo, en el Pardo, que Fernando VII regald
a Lord Cowley—el hermano de Wellington—, no puedo menos de pen-
sar en la posibilidad de que sean de Goya las tiras aniadidas al Feli.
pe IV..., si efectivamente se demostrara que no son primitivas. v

No tengo la misma idea respecto a las tiras horizontales del Bal-
tasar Carlos. La del suelo si la creo postiza, y cualquiera la ha podido
pintar: es un sencillo apretén de sombra en el terrazo. Pero las de
arriba, en hermoso celaje, parécenme indisculibles de Veldzquez, aun-
que la fuctura es muy empastada para ser nubes y cielo. En esto ha.
bria que rectificar la fototipia de conjunto, en la cual extremé las
reduccionces.

La Doifia Isabel es sabido que tampoco es cuadro pintado origina-
riamente por Veldzquez, aunque en él todo el caballo y tantas otras
cosas son absolutamente suyas, ademds del arreglo general del paisa-
je. En cuanto a los postizos hay que decir lo que antes refiriéndonoes
al Felipe 1V.

Para Cruzada Villaamil los tres cuadros, Dciia Isabel, Dona Mar-
garita y Felipe III, habian sido pintados probablemente por la minu-
ciosa v fatigadisima mano de Bartolomé Gonzdlez (1564-1627), y se ha
afladido por Beruete, que al acomodarlos para el Buen Retiro, se supo-

En los ecuestres procuré acaso una cierta homogeneidad de medidas en las
estampas, y al efecto afiadié celaje por lo alto al del Principe Baltasar-—si na es
que se le afiadié una parte de lienzo que después le quitaran—. Pero a pesar de
ello, hizo més anchos al Felipe IV y Dofia Isabel, que al Felipe TIT y Dofia Mar-
garita; por lo que resulta todavia més evidente que no quiso reproducir la en-
cina y el papel del primero y la tira perpendicular correspondiente.

Daré aqui las medidas de la parte grabada de estas planchas, para que el
curioso: lector las pueda comparar: Felipe IV, 35 x 31; Dofia Isabel, 34 31; Fe-
lipe III, 35 x 30; Dofia Margarita, 34 X 30 y medio, y Don Baltasar Carlos, 32 x.21
y medio. La de Olivares no nos importa.

* [Est4 probado que la copia de la Caceria del Hoyo es del siglo XVII].
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ne que afos después de pintados, intervinieron dos manos; de estilo
franco, velazquista desde luego, la una, y la ofra, la inconfudible de
Velazquez, principalmente. Frente a esas opiniones me alrevo a sostener
la mia, sinceramente convencido: esos cuadros no son de Gonzalez.

El retrato de la Reina de Hungria Dofia Maria, pintado por Ve.
lazquez en 1630, demuestra absolutamente que la indumentaria de los
retratos ecuestres de su madre Dofia Margarita (ya de tantos afios di-
funta) y de su cuiada Dofa Isabel, es la del tiempo de ella, lo que se
confirma por el retrato berlinés de Juana Pacheco Miranda, la espo-
sa de Veldzquez—importando poco que no sea de su mano; sino del
yerno, de Mazo, para Beruete—. Tengo el firme convencimiento ade-
més, de que Bartolomé Gonzdlez no pudo ni imaginar siquiera cua-
dros de la hermosa composicion—esencialmente velazquefia—que tie-
nen los retratos dichos. Para mi no sélo los retocé Veldzquez,' 3ino
que antes los dibuj6, aunque se hubo de dar la ejecucion a otras ma-
nos, sin duda, por la prisa que al Monarca y al Conde-Duque les
corria de ver decorado el Salén de Reinos del improvisado y maravillo-
so Buen Retiro. Yo doy a la ejecucion y factura todo el valor que
merecen, pero la composicién es la creacion artistica de huella maés
inconfundible. Y asi como en estatuas romanas malas vemos clara la
idea y concepcion artistica perdida de una creacién griega de Praxi.
teles o de Scopas, de la misma manera en la Dofia Margarita y sobre
todo, en el Felipe III, mal ejecutados y cobardemente metidos en.color,
todavia se ve el genio creador de Veldzquez (1).

Quisiera que alguien me pudiera sefialar un caballo y un jinele
de Bartolomé Gonzédlez auténticos (ni siquiera ‘dudosos). Sin lo cual
es pura fantasia atribuirle la idea y el disefio de la composicién de
las dos hermosas creaciones. A Bartolomé Gonzélez, ademds le die-
ron escasa importancia los historiégrafos de arte mds proximos a su
memoria viva, y sus cuadros firmados (que no son pocos) le declaran
medianisimo continuador del arte de Antonio Moro, Sdnchez Coello
y Pantoja de la Cruz: retratos de cuerpo entero o de busto prolongado,
en decadencia creciente, de una generacién a otra, que llega a extre-
mada inopia de medios en Bartolomé Gonzdlez. Si fué pintor de Cdma-
ra preferido a Roelas, 1o debié de ser por puro favoritismo (2).

(1) La especie de Cruzada, triunfante hasta en las cartelas del Museo, de que
Bartolomé Gonzilez fué el primitivo autor de los fres retratos ecuestres, es ab-
surda ademds hasta por la misma opinién de Cruzada de que la Dofia Isabel se
pinté. después de 1628, cuando ya habia fallecido (en 1627) dicho pintor.

{2) Y aun fué por entonces el tinico pintor de Cdmara de quien se entendid
que estaban pagadas sus obras con el solo sueldo del cargo.
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Pero no hablemos ya de Gonzédlez; reparemos en los cuadros de ba-
tallas del propio Salén de Reinos y aparecerd evidente que con ser
digno de loa lo de Leonardo, todavia la composicion del Felipe I11,
caballero en su noble bruto, es superior a cuantos jinetes imaginaron,
a competencia, los ingenios de los pintores Carducho y Castelo, y el
propio Leonardo. Cémo explicar, pues, que el creador de la idea, com-
posicién y dibujo, fuera tan parsimonioso ejecutante, tan cobarde de
factura, constituye un misterio, que se resuelve llanamente suponien-
do que Veldzquez dié el boceto, que, por las prisas del Conde-Duque,
otro lo ejecuté (alguno de los numierosos pintores de retratos de la
época), y que Veldzquez, por lo mismo que era el autor de la idea, pudo
retocar, repintar y rehacer parcialmente, y libérrimamente, cada una
de las obras asi elaboradas: que son tres, pues Dofia Isabel, aparte la
diferencia en el problema de las medidas, fué metida en color por la
misma mano que el Felipe 1II y la Dofia Margarita, demostrando mucho
més que los otros lo que estamos diciendo: que su boceto era genial, su
ejecuciéon vulgar y paupérrima, y genial finalmente otra vez, su repin-
te y complemento.

Es el caso tan frecuente en los més famosos artistas. Rafael cred y
retocé, pero no pinté lg Perla, y creé y repinté pero no pint6 el Pasmo.

Sélo que Veldzquez, que llegado a Madrid, muy luego aspiré en la
corte a darse aires de hidalgo y gentilhombre, y no de pintor de profe-
sibn y de retribucién (1), no solia colaborar ni admitir colaboracién,
y asi el caso del Salén de Reinos se explica sélo, pero se explica bien,
por la insdlita prisa con que el Rey y el favorito creaban la soberbia
improvisacién de aquel sitio real, parque y jardines de placer (2).

§ 6...—El movimiento del bruto en los retratos ecuesires de Veldzques
Relacionado estd con todo ello el tema de la actitud del caballo en

(1) En 1636 (dfa de 2 de agosto), decfa un gacetista de la época (apud. Rodri-
guez Villa, “La Corte y Monarquia de Espafia en los afios 1636 y 37", Madrid,
1886), “a Don Diego Veldzquez han hecho ayuda de guardarropa de S. M, que
tira a querer ser un dfa ayuda de cdmara y ponerse un hdbito a ejemplo de
Ticiano”. Pdg. 27-8. [Este deseo tardé mds de veinte afios en verlo realizado!

(2) Existen en el Real Palacio, pieza no muy grande, sin luces directas, ereo
recordar que inmediata al Salén Gasparini, dos retratos de cuerpo entero de
Felipe III y de Dofla Margarita, obra quizi aquélla la mds primorosa de Barto-
lomé Gonzdlez, que puso en ambas sendas firmas con su nombre, apellido, car-
go de pintor del Rey y fecha: y ésta, la mds reciente posible, la de 1621, el afio
en que murié el Rey y seis antes de morir el pintor. La cabeza del Monarca es
acaso la que sirvié para copiarla en el retrato ecuestre, jpero vaya, y cuanto mis
dura y agria de color en el original, verdadero cuadro de Bartolomé Gonzilez!
Basta examinarlo para rechazarle toda participacién en los retratos ecuestres.

e
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muchos de los cuadros del Salén de Reinos, que no es otra que la que
en bronce inmortalizé Tacca, por los dibujos de Veldzquez, en el colo-
so Felipe IV de la Plaza de Oriente, que estuvo antes en el Buen Retiro,
para. donde Se proyectara.

Sobre este punto, muy sabroso de estudiar, se hace preciso copiar
aqui un texto de Ponz: “Después de algunos estudios que Tacca habia
hecho (1), se le manifesté que gustaria al Rey que no se hiciese el ca.
ballo en la conformidad que los otros de su género, esto es, en acto de
paseo, sino de corveta, o de galope. En vista de lo cual, y deseoso de
agradar al Rey, escribio 4 esta Corte, solicitando se le enviase un exem-
plar executado por un buen Pintor, para gobernarse, y acerfar mejor en
la obra. En efecto, dentro de pocas semanas se le envié un quadro de

mano de Dn Diego Veldzquez con el Rey & caballo, y & mas de esto,

otro retrato de medio cuerpo, que el mismo Veldzquez hizo al Rey.

"Vista la actitud que se habia de dar al caballo por los profesores
y aficionados que habia en Florencia, tuvieron por imposible que la
obra pudiese efectuarse, tratindose de mantener en el angosto espacio
de los pies una mole de mas de diez y ocho millares de libras, la qual
habia de subsistir fuera del equilibrio, y por consiguiente posar en falso,
como era preciso para representar el galope 6 la corveta; y asi se tu-
vo por quimgérico, el pretender hallar fuera de la figura del caballo 6
sobre el plano, 6 debaxo de él un equilibrio para tan gran salida. Al-
gunas noticias de aquel tiempo indican que el célebre Galileo Galilei
consideré imposible la empresa; pero las mias ciertas son que el mis-
mo Galilei sugiri6 al Tlacca la manera de mantcnerlo.

"La destreza del Tacca contribuy6 también al sostenimiento de esta
méquina en el modo que tuvo de formar los gruesos, y pegar las partes
de ella: hizola de dos trozos, exceptuando las piernas y los brazos: el
un trozo hasta la cincha, y el otro desde la cincha & la cabeza: macizo
las piernas, y asi fué aumentando 6 disminuyendo los gruesos confor-
me tuvo por conveniente para su intento. Pes6 toda la obra de la esta-
tua y el caballo diez y ocho mil libras. En cuanto & la actitud se dira
lo que sintieron los inteligentes del arte de cabalgar, suponiendo antes
que el caballo se maneja en dos, esto es, en los ayres altos, y en
tierra. Una de las operaciones del manejo en el ayre es la corveta, for-
mdéndola quando se levanta, caminando siempre doblando los brazos
hécia el pecho, y manteniéndose, 6 equilibrandose sobre las ancas, ba-
xando la grupa hdacia el suelo. La posada es otra especie de operacién
en el ayre y esta la hace el caballo al terminar qualquier manejo, hé-

{1) El comienzo del encargo fué en 1632,
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gase en tierra 6 en el ayre: es un género de corveta con la diferencia de
que en la posada se levanta mas en el ayre que en la corveta, y des-
pués se para y afirma con los quatro pies. La alzada es nombre ge-
nerico de todos los movimientos que hace el caballo al alzarse con
los brazos y posarse sobre las piernas.

"La actitud que dio el Tacca al caballo, es como un medio 6 com-
puesto de las referidas operaciones, no siendo corveta por no sostener:
se bastante sobre las ancas, baxando la grupa y levantando la cabeza v
espaldas. Tampoco es posada por describir su figura una linea casi
plana desde los ojos 4 lo alto de la grupa, debiendo ser inclinada; y
ultimamente no es galope, pues para serlo, debiera echar hacia atrds
una de las ancas y la otra adelante, y no estar iguales como estin:
por lo tanto se considera un cierto medio como se ha dicho, entrs
las fales aclitudes en lo que el profesor procedié con sabiduria ha-
biendo observado los que exercitan la noble Arte de la Escultura, que
cualquier ofro movimiento hubiera sido menos gracioso”.

Bien claramente nos dicen estas noticias que Veldzquez fué el ins.
pirador del Rey en el deseo de tener la primera estatua ecuestre, valen-
uisima, en la cual estuviera el caballo levantado sobre sus pies traseros.
Antes habia logrado ver en pintura esa innovacién que entiendo que es
creacién, o feliz éxito, original de Velazquez. El lo puso de moda en
nuestra corte, la primera de Europa y la que daba el tono en aquellos
afnos.

En efecto, los retratos ecuestres, teniendo el caballo las manos le-
vantadas y todo el cuerpo suspendido, sélo pesando sobre los pies, po-
dran tener sus precedentes remotos, incluso en las cabalgatas del arte
griego, pero tuvieron por 163436 su verdadera explosién como de
moda nueva, creg que por influencia exclusiva del arte madrilefio. En
toda la obra de Rubens Tolamente (1) Se ve asi el retrato ccuestre de!
Cardenal Infante D. Fernando, Gobernador de Flandes, vencedor en Nord-
lingen, pintado por 1636 (v por cierto conservado en nuestro Muses del
Prado); y el tnico de los que asi pinté Van Dyck es el retrato ecues.
tre de un Principe aliado a ratos y protegidisimo de Espafia, General
de nuestros ejércitos, el Principe Tomds de Saboya (Galeria de Turin)
que se supone pintado en 1634 (por estarlo otro busto del mismo per-
sonaje) (2). Que en ese caso Van Dyck acepté ana moda exirafia_ es.

(1) Véase Mesonero Romanos “Veldzquez fuéra del Museo del Prado”, Madrid,
1899, p.—261: Ecuestre de Felipe IV, copia del que Rubens pint6 en Madrid,
1628,

(2) Por 1637 se pensé en designar al Principe Tomés para el Virreinato de
Portugal, Pero luego, por 1642, nos traiciond pasdndose a los franceses,
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pafiola, lo demuestra el elocuentisimo hecho de no repefir la corveta en
ninguno de sus muchos retratos ecuestres del Rey Carlos I de Ingla-
terra y de otros. Enire la obra de Van Dyck se han incluido, pero no
son suyos, ofros dos cuadros en que aparece el caballo encabritado, le-
vantado o en corveta: en un supuesto retrato de Van Dyck mismo jo-
ven (Coleccion de L. Egerton), que ni es suyo ni es su retrato, y en
un estudio de caballos (Palacio de Buckingham). Rembrandt no hizo re.
tratos ecuestres; s6lo uno, relativamente malo el caballo, pintado en
corveta mal tomada: es cuadro del Conde de Cowper, pintado més tar-
diamente que los citados, en 1649.

Antes de Veldzquez y de nuestros pintores del Buen Retiro, hay en
cuadros de batallas caballos galopantes en composiciones de Rafael (Ponte
Melvi, pintado por Julio Romano), de Ticiano (la batalla de Cadore, cua-
dro perdido, pero del que se conservan una copia y un grabado) y otros
Pero es caso que no conozco el de un retrato ecuestre en corveta, con
acento y acierto de verdad en el movimiento; cosa que no se propusieron
hiacer Rafael y Ticiano ciertamente cuando (como después Poussin) imi:
taban de relieves romanos el galope de batalla,

Acicate fué para el feliz hallazgo velazquefio (jtan mal atribuido
implicitamente al pacato y menguado ingenio dc Bartolomé Gonzédlez!,
el precedente de Carlos V, en Mihlberg, de Ticiano, cuadro maravilloso,
una de las grandes singularidades el Arte universal y una de las joyas
ruméro ung de nuestro Museo del Prado.

El caballo de Carlos V estd sorprendido en movimiento, apoyado
on sus pies, todavia en el aire, aunque no en alto, los brazos, como ins-
«antdnea fotogréfica de un instante de equilibrio sélo basado en la diné-
mica. El acierto de Veldzquez sorprendiendo en aparente galope la rea-
lidad de una corveta, estd en que en la corveta no es fugitivo el instan-
le, sino que tiene toda la duracién necesaria, aunque breve, para satis-
facer a la vez al ojo y a la razén, es decir, como apariencia y como
realidad.

'~ Nada tan dificil, tan feliz en caso de acierto, como esa estdtica en la
dindmica artistica. Veldzquez en su corveta logré la fortuna singular de
los grades aciertos de la escultura helénica. De zus caballos se puede
decir como del famoso discébolo de Mirén, que tienen toda la hermosu-
ra del movimiento rapido y a la vez el instantdneo reposo. Este es el
que ahorra al espectador el secreto desasosiego que acompafa, quic-
rase 0 no se quiera, a la contemplacion y admiracién de las obras de
‘Arte desequilibradas. Acierto tan feliz, cuando por raro caso se halla,
luego se imita, se reproduce, se generaliza y se hace vulgar. Pero halln.
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dolo genial, perfecto, como manantial, en la multiple obra de Velaz-
quez, viéndole Sorprender el instante feliz del reposo dindmico, no puede
menos de recordarse la frase de Goethe: “jmomento fugitivo, detente,
eres hermoso!”

La plena demostracién del triunfo pictérico la di6 la Estatuaria, que
para esto de formas, grupos, reposo o movimiento, es gran piedra de
toque. Con ella no ocurre como con la Pintura, que el color y la pers-
pectiva pueden servir de excusa o de tapadera.

Nada menos que el gran Galileo tuvo que intervenir para resolver
los problemas de equilibrio fisico de la masa del bronce. Como nada
menos que Veldzquez y Martinez Montafiés intervinieron en la parte
artistica, con sendos retratos de Felipe IV, en pintura y escultura, se-
gun los cuales se modelé la obra de Tacca. Pero nétese que ésta, destina-
da al Retiro, no es en puridad otra cosa que copia en bronce cnlosal del
Felipe IV del Salén de Reinos, trabajada segin otra fidelisima copia
pictérica remitida a Florencia se creia que por 1633), alli existente toda-
via, como obra de Veldzquez, en el Mugeo degli Uffizzi (1).

Las tnicas variantes son, con la de tener la cabeza libre, sin Som-
brero, que el brazo derecho del Rey, con su bengala de mando, estd m4s
levantado, y que todo el bruto, para poder equilibrar mejor el peso del
bronce, estd méds empinado o levantado. En todo lo dema4s, igual exac-
tamente lo fundido y lo pintado, incluso detalles nimios, como la parte
volante de la banda de general y la cola del caballo, que va arrastraba en
la pintura y que de tanto provecho fué para el escultor, como punto de
apoyo. La obra de Tacca, en que también colaboraron Montafiés y Ga-
lileo, casi es una obra de Veldzquez.

El cual no acerté ciertamente con la noble y valiente actitud de la
feliz covvela, de primera intencién y sin esfuerzo. Antes de llegar al
feliz éxito de su Olivares y su Felipe III y Felipe IV, antes de ver a sus
pintados brutos “las ancas recoger, doblar las corvas, el pecho dilatar,
volar los cascos”, no dej6 de saber lo que es un fracaso.

Habia ya triunfado en el refrato ecuestre de Felipe IV a los ojos del
publico con aplauso universal, al llegar a Madrid (2) definitivamente.

(1) He ofdo decir que se conserva en Florencia también el modelo de ma-
dera del trabajo escultérico preparatorio que hizo Martinez Montafiés.

(2) Que el retrato de 1623 fuera ecuestre, lo dice Palomino, distinguiéndolo
pien del despintado de 1625; como que el uno fué un enorme éxito al exponerse
al publico y el otro un fracaso que como tal acepté Veldzquez mismo. Cruzada
no admite que el de 1623 fuera ecuestre, porque Pacheco, el suegro de Veldzquez,
parece no hablar sino de un retrato ecuestre. No es esto bastante argumento a
oponer a Palomino, que si en otras de sus Vidas no es de flar, en la de Vel4zquez,
gracias a Alfaro, es sencillamente admirable, dedicdndole un espacio, calor ¥ ri-
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Pero quiso hacer otro retrato ecuestre, por lo visto de ofra manera, creo
yo que persiguiendo ya la via que después le llevé al gloriosisimo triunfo
y lo hizo en 1625, dos afios después que el primiero. Pinto al Rey “ar-
mado, y sobre un hermoso caballo”, dice Palomino, seguramente {o-
mando la especie de la completisima biografia de Veldzquez que escri-
bi6é su discipulo ‘Alfaro, “y después de concluidos con el estudio que
acostumbraba, escribié en un pefiasco PHILIPPUS MAGN. HVIVS, NOM.
IV. POTENTISSIMVS HISPANIARUM REX, INDIAR. MAXIM. IMP.
ANNO CHRISTI. XXV. SAECULI XVII. ETA. XX. A.

“Y en un piedrezuela fingié estar pegado con unas obleas un papel
algo arrugado, pintado por el natural, con alguna diligencia, como lo
muestra é] mismo, para en habiendo el cuadro salido a la censura y pa-
recer de todos, poner su nombre, y considerar las faltas que le ponian, pre-
firiendo por més diligente juez al vulgo que a si mismo. Propuso su obra
Veldzquez a la censura publica, y fué vituperado el caballo, diciendo es-
taba contra las reglas del arte, con dictamenes tan opuestos, que era im-
posible convenirlos; con que enfadado, borr6 la mayor parte de su pin-
tura, y puso en vez de la firma, como €l lo habia borrado: Didacus Ve-
lazquius, Pictor Regis, expinzit”, despintd, quiso decir, seguramente; pe-
ro Plinio usé el verbo en su verdadera significacion de pintar a lo vivo.

Con esta curiosa anécdota, contada por Palomino, respecto del cua.
dro de 1625, hoy perdido (como el de 1623), demuéstrase igualmente el
estudio que Veldzquez hizo de la naturalidad de las actitudes de los cor-
celes, la existencia en el viejo Alcazar de dos cuadros de dos caballos,
uno castafio y otro bayo, vy de otros dos cuadros en que habia pintados
dos caballos y los dos caballeros (quizd picadores) dibujados y por aca-
bar; todos cuatro, de tamafio natural o mayor, e igualmente perdidos.

Imitadas por los deméds artistas madrilefios y aun extranjeros las ac-
titudes caracteristicas de los retratos ecuestres de Veldzquez, ésie des-
pués de las obras del Buen Retiro, y acaso por 1639, apenas luego del
triunfo de Fuenterrabia, con tropas organizadas por Olivares, hizole el
soberbio retrato que le inmortaliza, tomando el grupo del jinete y ca-
ballo en corveta visto por atrds aunque algo vuelto. Pero ya, por lo vis.
to, no pinté Veldzquez méds cuadros de caballos y otras fueron en los
afos sucesives sus ansias nobilisimas de perfeccion artistica, siempre
renovadas (1).

queza de informacién detallada, que demuestran la solidez insélita de los funda-
mentos sobre los cuales la trabajaba. Pero el soneto mismo de Pacheco parece
indicar ademds que se refiere al retrato que abrié a Veldzquez las puertas de
Palacio, v dice en él que es retrato ecuestre.

(1) Madrazo, en su Catdlogo extenso, p. 608-609 lleva (i!) 8 1647 6 48 el
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§ 7.°0—Mds sobre &l movimienio del brulo en algunos retratos ecuestres
' : de Velazquez

Escrito y publicado todo lo que antecede, ha podido el autor de es-
te ‘'ensayo poner a prueba sus opiniones sobre la corveta en los retratos
ecuestres, al tener la fortuna de ver, en los largos meses de la primave.
ra y verano, poco menos que todos los Museos principales y secundarios
de la Europa continental (1).

La corveta velazquena no la he hallado en otros cuadros que se pue-
dadudar que sean anleriores a los de Veldzquez, sino en unes insignifi-
cantes del Rijcks Museum de Amgterdam y en uno del Museo de Ber-
lin, obra no ‘de primera importancia, anénima, catalogada- como fla-
menca, como del siglo XVII, “por 1615”7, y colocada en lo alto de una
gran puerta en la Sala grande donde se muestran los Rubens y los Van
Jycek. : _
Es un estudio de caballos y jinetes, {res grupos,.de distintos puntos
de vista tomados, en diversos movimientos, pero, aunque una sola come-
posicion, aparece como repetida la cabeza del caballero. Tamafio menor
que el natural, aunque mayor que el llamado pussinesco: Yo, lealmente.
debo decir que el cuadro mds parece flamenco que madrilefio, y .més pa-
rece (por la fraise o gola grande del caballero y por sus gregiiescos afo-
llados de tiras) del reinado de Felipe III que del siguiente. Pero lo uno .y
lo otro es incierto, y nada temeraria seria la asercin contraria; soste-
niendo que es cuadro madrilefio, de los primeros afios del reinado de Fe-
lipe IV.

¢No habia en Madrid quien copiara o imitara los estudios ecuestres
de Veldzquez? Porque es lo cierto que sabemos que, ademds de los cua-
dros de la Real Familia, se conservaban en los Palacios unos muy gran-
des lienzos de Veldzquez, el uno con un caballo bayo, el olro con un caba-

retrato de 1625, y cree que Veldzquez pinté cuatro retratos ecuestres de Feli-
pe IV el de 1623, el que se envi6 a Tacca, y otro el de Fraga, en 1644, que
€l creia el mismo del Museo, o sea el del Retiro. El de Fraga no es ecuestre —como
se' acaba de ilustrar tan completamente por el Sr. Beruete en su folleto, ya ci-
tado— y el enviado a Tacca es copia del del Retiro; pero como éste (por la edad
del Rey) no puede ser el de 1623 (tenfa dieciocho afios), ni el de 1625 (te-
nfa veinte), entiendo que tres son los retratos ecuestres de Felipe IV que hizo
Veldzquez, de los cuales uno lo retird, otro es el del Museo (pintado por 1633) v el
otro se catalogd en la Casa del Tesoro, habitaciones de los primeros pintores de Cii-
mara en 1700, “retrato de Felipe IV siendo mozo, armado y a caballo”, cinco varas
de alto'y tres y media de ancho, y acaso se perdié cuando el incendio del Alch-
zar, referencia que Cruzada aplica al de 1625.

(1) Es deeir, con exclusién de las islas ‘brit4nicas, peninsulas escandinavas,
¥ del Centro y- Sur de la itdlica, ;
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llo castafio, otros dos también caballas, con los sendos caballeres sdlo di-
bujados o abocetados, y un quinto, por ultimo, con el caballo montade
por un picador: cuadros todos de que no hay rasiro en el dia.

El cuadro de los tres caballeros de Berlin, vestidos “a la antigua es-
panola”, en llanura sencilla, con ciudad llana en el horizonte—sencillez
no muy acostumbrada en los cuadros de la escuela de Amberes—con ca-
ballos tordo, blanco-tordo y pio de blanco y castaiio, puede ser un eco
de los estudios ecuestres de Veldzquez, aunque su estilo recuerde el fla-
menco, mas la frialdad de tonos de un Crayer (1), que la rica intensidad
de las obras de un Rubens o de un Jordaens (2). . B s

Hasta donde el recuerdo en mi memboria lo consiente, creo ver en el
cuadro de Berlin un arreglo del estudio de los mismos tres caballos y
jinetes de un boceto (sin paisaje) pequeno, del Palacio de Buckingham, de
Londres, que, como obra esptirea de Van Dyck, se ha reproducido a 1a
pagina 475 del “Van Dyck” de la Biblioteca Klassiker der Kunst; soln
que se han trastrocado el grupo del centro con el de la derecha, es decir,
que el jinete con caballo fordo en corveta que en el cuadrito de Londres
estd a la derecha del espectador, ha pasado al centro en el lienzo de Ber-
lin. En el uno y en el otro cuadro, el caballo de la izquierda, de frente, tie-
ne semejanza con los méds conocidos de Van Dyck.

Existen en el Museo de Amsterdam hasta cuatro o cinco cuadros de
pintores de tercer orden—que lo fueron de 16s Principes de Orange, Mau-
ricio y Federico Enrique—en que aparecen algunos de los jinetes con et
taballo en salto o encabritado en postura féacilmente confundible con la
corveta. Me refiero a una obra de Adriaen Pietersz. Van de Venne que
nacié en 1589 y muri6 en 1662; a otra de Pauwels Hilligaert, que nacié
en 1596 y fallecié en 1640, y a ofras dos del mismo autor o acaso de Hen-
ri Pax, artista todavia mds insignificante que los anteriores. Esos cuadros
suelen representar solos o acompafiados, a los Principes de la Casa de
Orange, la enemiga de Espafia, y por la impresién que causan, mds qua
retratos son recuerdos de escenas de su vida. Sin embargo de no poderles
seflalar fecha, por esa razén, uno de ellos, de Hilligaert, estd firmado y
estd fechado en 1627, es decir, antes que los retratos ecuestres del Sal6n

(1) Gaspar de Crayer estuvo pintando en Madrid y en Burgos por 1630. Pero
no le conocfa como pintor de jinetes, hasta que he visto (al corregir .estas prue-
bas) en el Palacio de Liria un retrato ecuestre, el caballo en corveta, del Infan-
te Cardenal D. Fernando, acaso posterior a esa fecha. El viaje de Rubens a Ma-
drid (el segundo, cuando le acompaiié Velizquez) fué en 1628.

(2) El lienzo lleva en el Kaiser Friedrich Musewm el nim. 797, y se apellida
“La Escuela de Equitacién”. De la misma mano hay un caballo tordo ensillado,

en el Instituto Staedel de Francforf; en el paisaje, ciudad de torre gética,"
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de Reinos del Buen Refiro (1). Estos casos y elemenfos de juicio ofrecen
los Museos de la Europa continental al estudio del caso de nuestra pre-
ocupacion y estudio, en averiguacion de si Veldzquez fué o no el prime-
ro en el acierto de interpretar el movimiento del noble bruto en una de
sus mas hermosas aclitudes.

Pero existe en Viena, en la Academia Imperial de Bellas ‘Artes, algo
que con no ser obra prima, tiene interés singular para nuestro estudio y
para el de la obra de Velazquez en general.

Son dos cuadritos, de los cuales el primero representa a Felipe IV, to-
davia muy joven, montando un caballo en corveta: cuadro que ya estu-
vo atribuido a Veldzquez, habiéndose después reconocido que en manera
alguna podia ser de su mano (2). Férmale pendant a toda evidencia otro
cuadrito en que aparece montado un Principe o al menos un magnate, ca-
ballero del Tois6n, personaje desconocido segun la etiqueta del cuadro,
y cuadro como el anterior atribuido a la escuela espaifiola. El caballo de
este desconocido marcha al trote corto hacia la izquierda del que mira,
mientras el de nuestro Rey estd en direccién encontrada: todo claro y
crines blancas el bruto del Monarca y bayo no claro-y de-crines doradas
el otro. Visten ambos armadura hasta mas abajo de la rodilla, amplia
banda roja, flotante en sus extremos, gran sombrero negro con grandes
plumas rojas, y vuelven al espectador la hermosa cabeza, asi la juvenil,
hermosa del Rey, como la barbada, de més maduros afios del otro Prin-
cipe.

Quién pueda ser quien se retrataba con el Monarca de dos mundos
bajo cierto pie de igualdad, es cuestiéon que me preocupd sobremanera,
pues ciertamente no es el retratado ni el ‘Archiduque ‘Alberto, cufiado-tio

(1) El cuadro de Van de Venne, niim, 2.489 del Catdlogo de 1911, represen-
ta a Mauricio, al Rey de Bohemia (el intruso, el elector del Rhin, segtin creo, y
después de 1628, por tanto, fecha de su fuga a Holanda), y a otros cinco Prin-
cipes de Orange. Hillolo reproducido en el Classischer Bilderschatz, l4mina
num. 486.—El fechado de Hillegaerts es el mim. 1.477, representando el licen-
ciamiento de las tropas mercenarias en Utrecht, nueve afios antes de la fecha,
en 1618.—Se duda si es de Hillegaerts o de Pacx el 1.180, Mauricio de Sajonia
en cabalgata de caza, y no es sino imitacién del estilo de Hillegaerts el 1.183,
Mauricio y Federico Enrique montados, tltimo de los cuatros cuadros de Museo
de Amsterdam, en que se ve algin caballo levantado de brazos—En el segundo
y tercero de estos lienzos son muy pequefias las figuras, y no son grandes, que-
dando lejos del tamafio natural en las dos restantes. Todos los caballos son feos
y amanerados.

(2) Quizd no sea ese el antes atribufdo a Veldzquez, por ejemplo, en el Ca-
tilogo de Cruzada-Villaamil al mim. 63, sin descripeién ni medidas (sélo dice
“Felipe IV a caballo”, “atribuido a Veldzquez por la Real (sic) Academia de
Bellas Artes de Viena, niim. 305, dudoso”), si no uno que no creo yo que pueda
ser el boceto del retrato ecuestre del Prado (el del \Walén de Reinos) pero que a
primera vista lo parece. Ni el uno ni el llevan el nim. 305, sino el ndm. 519,
el compafiero del Neuburgo, v el 513, el otro.

-
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de Felipe IV; ni el Principe Tomds de Saboya, su primo-tio; ni menos
los deudos suyos Emperadores de Alemania, Fernando II, su tio carnal;
ni Fernando III, su primo y cuiiado. Ademés de que, dentro del pie de
igualdad que he notado, se marca discretamente la superioridad de Feli-
pe IV, por detalles como el mayor vuelo de su banda, mayor pompa de
las plumas de su sombrero, por tener mds levantada la bengala de man-
do en su enmanoplada diestra—cuando el otro la tiene mds junto a su
pecho en su diestra descalzada—, y por la misma circunstancia de llevar
el uno el corcel al trote, cuando Felipe IV gallardea en su caracteristica
corveta.

Pronto, en el Museo de Munich primero, en el de Augsburgo después
y aun en el de Amberes y Amsterdam| mas tarde, encontré retratos del
mismo desconocido personaje, al parecer retratado pocos afios después
por Van Dyck y otros (1). Es ung de los Principes catdlicos de la Casa
de Baviera, que acentu6 su catolicismo y su amistad con la Casa de Aus-
tria, precisamente cuando su pariente el Elector por herencia, Conde Pa-
latino del Rhin, protestante, aspiraba (primer periodo, llamado *palati-
no” de la guerra de Treinta afios) a la corona de Bohemia, a la hegemo-
nia protestante y a sustituirse a los Austrias en las elecciones imperia-
les. Me refiero a Volfgango Guillermo de Neuburgo, de quien luego crei
recordar lo que he confirmado al fin comio hecho cierto: que vino a Ma-
drid a hacerle la corte a Felipe IV, que se aposent6 en el convento de San
Jerénimo el Real del Prado, y que dej6 a los monjes, en magnifico reco-
nocimiento de la hospitalidad vecibida, la silleria del coro acababa en
1627 y un rico misal cubierto con chapas de plata con su nombre, como
Palatino del Rhin, y la fecha de 1625, con representaciones de la Cruci-
fixion, los Evangelistas y los Doctores en relieves cincelados. Recuérde-
se que el Palatinado del Rhin estaba ocupado por los espafioles, en ayu-
da de los imperiales y de la causa catélica, y que sélo las fuerzas espa-
nolas apoyaban (més al Norte) al de Neuburgo en la posesién parcial de
su recién heredado y disputado Ducado de Juliers (2). '

(1) En Munich vi un retrato en el Museo Nacional Bivaro y en la Pinaco-
teca Vieja el retrato de Van Dyck (asi lo cree todo el mundo) que va reprodu-
cido en el “Van Dyck” de la Biblioteca “Klassiker der Kunst” a la pédg. 230, que
se supone pintado por 1629, y que por el mastin, por la pese, por la indumenta-
ria y por todo sabe a madrilefio. De ese retrato vi copia de 1804 (por Van der
Koo1) en Amsterdam (numero 862), y fotografia en Amberes enfre la obra de
Van Dyck de una repeticién del Museo Condé de Chantilly, que yo conocia de
antes.

(2) Volfgango Guillermo de Neuburgo y Dos puenfes (rama segunda de la
palatina de Baviera) cufiado del Duque de Baviera (primo suyo, que logrd la
dignidad electoral al perderla el Palatinado) y del Arzobispo Elector de Magumn-
cia, nacid en el afio 1578, heredé los Estados de su padre en 1614, al convertirse
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[La estancia de Volfgango Guillermo en 'Madrid fué por 1625 (1), c¢uan-
do tenia unos cu&rentay seis anos de edad, y veinte el Rey. Precisamen-
te a la vista de los dos cuadritos de Viena habia imaginado yo que la
edad aparente de ambos frisaba en los cuarenta y veintidds, respectiva-
mente.

Es sabido que el retrato ecuestre, perdido y famoso, de Felipe IV, por
Veldzquez, fué firmado en 1625, aunque D. Gregorio Cruzada y Villaamil
lo dice comenzado en 1624. Por lo cual, relacionando una y otras fe-
chas, resulta extremadamente probable que el cuadrito de Viena sea
copia libre (de otro estilo) del cuadro que Veldzquez expuso al aplauso
¥y a las encontradag observaciones de los criticos-caballistas en la calle
Mayor, enfrente de San Felipe, por el que gand, ademés de la liberalidad
del Rey, frescientos ducados de ayuda de costa y una pensién de otros
trescientos, que para obtenerla debié dispensar el Papa Urbano IV (el
afio 1626).

Es verdad que la factura de los cuadritos es algo semejante a la
semiholandesa de un Steenwick (por citar un ejemplo), pero el retrato,
la. cabeza de Felipe IV y la misma de Volfgango Guillermo (ambas mi-
sando al espectador), delatan un original de primer orden, y lo mismo
la composicién del grupo de caballo y jinete en el uno y otro cuadro,
aunque el copista diera a los nobles brutos una viveza de mirada y una
brillantez de pelo y otras particularidades extrafias al arte velazquista
genuino.

Es cosa bien sabida que Veldzquez tuvo de Felipe IV la exclusiva en
retratarle, con la excepcién de Rubens cuando su viaje a Madrid en
1628. Y como el retrato de Viena, en cuanto a la cabeza del Rey, es una
notable creacidn, distinta de los demids retratos de Veldzquez, pero di-
versa que el de Rubens bastard esa sola consideracién para probar que
esa cabeza y caballo y la composicién entera son verdaderas copias
(aunque en ofra factura) del retrato ecuestre de 1625, que verosimil-
mente se perdid en el incendio del viejo Alcdzar y Palacio de Madrid.

¢Hizo también Veldzquez el retrato original y ecuestre de Volfgange
Guillermo? Parece lo mds probable. Pero he de decir que en el Mu-
seo de Augsburgo, a nombre del pintor flamenco Abraham Van Diepen-

al catolicismo, y en el mismo afio derechos debatidos a los Estados de Juliers en
que hallé el decidido apoyo de Espafia manu militari. En Madrid acepto el honor
de ser Consejero de Estado (como después otro Principe, soberano también, el
Duque de Mddena, retratado por Veldzquez). Su muerte ocurrié en 1653, ¥ como
en él y en su hijo recayeron otras herencias, incluso los Estados mayores de la
rama palatina primogénita, sus nietas pudieron ya ser, por brillantes alianzas,
la una, Emperatriz, y Reina de Espafia, la otra.

(1) En Madrid de 7-X-1624 a 13-111-1625.
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beeck (1590+1675) existe en gran tamafio una réplica del original -del
respectivo cuadrito de Viena, obra que creo espaiola y. puede ser copia
de un Veldzquez perdido. jDios sabe si el retrato mismo de Volfgango
Guillermo con el mastin, en vez de ser una creacion de Van Dyck, vers
daderamente original, se podrd demostrar un dia que es también ma.
drilefio y velazquiano, al menos en su original quizd perdido! (1).

De esta prolija investigacién nace, como probable consecuencia, la
idea de que ya Veldzquez, en su retrato ecuestre de Felipe IV, terminado
en 1625, puso al bruto levantado sobre sus cuartos fraseros, en la corve-
ta entera o en la chaza o semicorveta de su predileccién y creacién.,.
i'Y que puestos los franceses de nuestrgs dias, y el notable escultor Fré-
miet en' su nombre, a la extrafia idea de honrar a Veldzquez en los
jardines del Louvre, con una estatua, y estatua precisamente ecuestre,
fué gran ldstima que no repitiera la corveta el caballo, esa corveta con
la que ha inmortalizado el pintor a Felipe IV y al Conde de Olivares,
bizarros en los sendos corceles! ;

§ 8.°—Relacion de medidas enire los cuadros y el Salén, y' colocacién
de los mismos.

Tiene el Salén de Reinos las medidas detalladas que se expresan en
el plano y alzado, cifras imprescindibles para poderlas relacionar con
las de los lienzos, determinando su natural colocacion.

Si el lector vuelve a mirar la fototipia del conjunto interior del Saldn,
fdcilmente comprendera, sin necesidad de descripcién, cudl habia de ser
aquella natural colocacién de los lienzos.

Tiene la pieza a cada lado cinco balcones y seis paramentos interme-
tdios. Més arriba, muy altas, otras cinco ventanas; tan altas, que casi la
mitad de su altura se introduce en el neto de los lunetos de la béveda,
uno si, uno. no.

Con solos esos datos y sabiendo con toda certeza, por los inventarios
de Palacio, que el numero de los lienzos de Fuerzas de Hércules era diez,
y doce, por otra parte, el niimero de cuadros de batallas colgados alli a
vez, resulta evidente un Hércules por ventana y una batalla por en-
treventana.

Recurriendo, para comprobarlo, a las medidas, resulta facilisimo
comprender que en el trapecio (que casi es un rectingulo), debajo de

(1) - Num. 479 en el Catdlogo. El modo de pintar la armadura recuerda las
de Jusepe Leonardo y la del San Guillermo atribufdo a Pereda en la Academia
de San Fernando.
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cada ventana alta y encima de cada ventana balcon—trapecio, por ser
un poco mas estrecha la alta—, cabe holgada y naturalmente una de
las Fuersas de Hércules. Seguramente que alli estaban y que para alli
se pintaron.

No menos fécil es de comprender que en las entreventanas, més altos
0 més bajos—eso se verd después—cabian holgadamente los cuadros de
batallas. Pero con esta observacién: que si estaban entre balcones, ha-
ofan de ir precisamente a los de rincén aquellos de las batallas que
tienen un poco de menos ancho, pues no cabian en ellos las de més
ancho.

Pasando ahora a las paredes de pies y cabecera del Salén, observa-

remos que, a seguir el ritmo decorativo de los Hércules laterales, corres.
pondia haber s6lo otros dos Hércules en el centro de dichos dos para-
mentos, es decir, en la perpendicular del luneto central de los tres que
tiene el Salén de los lados menores, extremos de su béveda rectangular:
en los lados mayores se ha visto que alternaban los lunetos bajo de los
cuales habia un Hércules, con aquéllos bajo de los cuales habfa una ba-
talla, con 10§ dos extremos para éstas. En dichas cabecera y pies, las
dos y dos batallas se trocaban en dos y dos retratos reales ecuestres, y el
Hércules, a la cabecera, se sustituia por el dosel, y a los pies del Salén
por el Principe Baltasar,-gentilmente montado en su jaquita.
. No cabiendo ya duda sobre esta distribucién de lugares respecto de
la totalidad de los lienzos que decoraron originariamente el Salén, que-
da por saber a qué altura estaban colocados los retratos ecuestres y las
batallas.

Que unos y otras estaban a una misma, lo dice bien claro la total
homogeneidad que tienen en cuanto al alto los cuatro Reyes y las doce
batallas. Sentado lo cual, los postizos rectingulos angulares o rincones
de los retratos de log Reyes nos dicen que andaban rampantes sus éngu-
los reentrantes sobre los angulos de los dinteles de las puertas: es de-
cir, que los lienzos de los Reyes estaban, como decia el poeta, en la emi-
nencia de las puertas, bastante altos en consecuencia.

Qué elevacion tuvieran las puertas, nos lo puede decir el estado ac-
tual de ellas, pues lo probable es que la correspondiente a los pies del
Salén no haya sufrido variacién—y si la otra, por ocupar precisamente
el lugar central en el que inexcusablemente estaria el trono.

Eso supuesto y aceptado, resulta que precisamente la puerta—cual-
quiera de las dos que hay hoy—, tiene 80 centimetros méds de alta que las
ventanas-balcones, y ese es el margen de medida preciso para explicar-
nos la necesidad de los rincones dichos. Mientras, pues, las batallas ali-
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neaban su linea inferior a la altura de los dinteles altos de los balcones,
los Reyes, conservando esa linea horizontal, tenian que sufrir un dngu-
lo reentrante en uno de los lados de la parte baja de sus lienzos, por la
mayor elevacion de las pljertas$ en comparacion con las ventanas.

Siendo de ello consecuencia, que en buena parte los Hércules y las
batallas y los Reyes estaban igualmente elevados sobre el suelo, ddndo-
se al zocalo—fuera de tapices colgado, o de cordobanes acaso, o fuera
sencillamente de azulejeria talaverana—, un espacio grande, a saber,
el de la elevacion—no ciertamente considerable—de las ventanas.balco-
nes. Recuérdese ademds, en comprobacién de ello, que Ponz dice que
los Hércules estaban colocados “entre” los cuadros de batallas.

El lector que haya comprobado estas aserciones con las cifras de las
notas, advertird que he ido dejando siempre margen bastante para mar-
cos de cuadros, espacios libres entre ellos y espesor de jambas y dinte-
les en ventanas y puertas—43 centimetros tienen hoy de ancho las ulti-
mas—. En la colocacién de las batallas, en la forma dicha, no sobraria
apenas espacio entre los marcos y jambas, en cuanto a lo largo; y en
cuanto a lo alto, alcanzarian casi a tocar o se aproximarian bastante a
los nombres de los Estados de la Monarquia, dentro de guirnaldas dora-
das, que penden del arranque de la boveda en la decoracion del techo.
Cada dos de estas guirnaldillas coronarian cada uno de los lienzos d
batallas, ocupandg éstos lo que hoy es el lugar de los trofeos de bande.
ras; los Hércules, el que ocupan ahora los retratos de artilleros.
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La linea seguida, formada a cada uno de los lados del Salén por seis
batallas y cinco Fuerzas de Hércules, haciendo célculo, no deja sino una
serie de espacios intermedios, que sumados son tan sélo un séptimo de
la longitud del paramento: lo que quiere decir que los cuadros estaban
bastante prietos y arrimados los unos a los otros; pues de ese séplimo
hay que sacar la parte que cogian los marcos. No podian estar asi de
juntos o casi juntos los retratos de Felipe IV, Don Baltasayr y Dofa Isa-
bel, a los pies del Sal6n, porque aun dando que las bandas o tiras late-
rales fueran del tiempo de Veldzquez, todavia el ancho méximo de los
tres cuadros sumados y el del paramento no estén en relacién de uno a
siete, sino en la de uno a cinco. De todos modos constituye todo esto un
nuevo argumento favorable a la tesis del cardcter auténtico de las tiras
de aquellos cuadros.

Y no digo lo mismo de los lienzos de Felipe III y Dofia Margarita,
porque no podemos tener idea de la amplitud del dosel, trono y estrado
que flanqueaban, ni saber si las puertas laterales de ese paramento de
cabecera eran mds o menos estrechas. Coinciden, ademds, como recor.
12
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dard el lector, las medidas mag exiguas de lo primitivo de estos cuadros
con las también méds exiguas que marcan los viejos inventarios.

Por todas las razones dichas, el retrato de don Baltasar Carlos re-
sulta que debi6 de andar colocado entre los de sus padres; algo mas alto,
en su linea, que los de los Hércules, por guardar la misma diferencia de
mayor alto que la puerta principal del Salén tiene en comparacion con
las ventanas-balcones. Por lo cual y por ser mayor el alto del cuadro del
Principe, respecto de los Hércules—aun suponiéndolo cercenado en sus
tiras horizontales altas—, se acomoda naturalmente al centro de la pa-
red de ingreso; pues como puede verse en la fototipia de conjunto del
Salén, queda en dicho paramento libre el espacio que en los laterales es.
ta ocupado por las ventanas altas. En la fototipia especial, en que he re-
unido el retrato del Principe y los de sus padres, habria, pues, que devol-
ver a los de éstos quizd, como antes se razoné, las tiras perpendiculares,
0 no devolverlas—segun la duda dicha, de si son del tiempo de Veldzquez
0 del de Goya—, pero no cabe ya duda en que al retrato del Principe se
le debe dar mds celaje, devolviéndole las dos tiras altas que se cercena-
ron con la tijera al preparar la fototipia.

Pero de una o de otra manera, lo que resulta evidentisimo es que el
Baltasar Carlos, colocado entre sus padres, con una linea de horizonte
comun a las tres pinturas, restableciéndose entre ellas la unidad del pun-
to de vista, y la superior unidad de la creacién artistica, agrupada la
real cabalgata que forman juntos el monarca con el corcel en corveta,
la serenisima Reina con su bestia al paso, y el gentilisimo nifio galo-
pando por haberse quedado atrds; explicdndose con la circunstancia de
estar a los pies del Salén la bifurcacion de la marcha—que no podia jus-
tificarse Cruzada Villaamil, que veia a los reales esposos como refiidos,
déndose las espaldas—, y poniendo en verdadera escala y achicando el
tamafio aparente del nifio y de su jaquita, que cuanto mgs chicos, por
comparacion, resultan mds graciosos y sin comparacién hermosos pare-
cen, justificindose ademds lo que extrafiaba tanto de las piernas, bra-
z0s y, sobre todo, de la tripa de la jaquita, todo ello, digo, constituyen al
conjunto de los tres cuadros en obra maestra del autor, y la diputan co.
mo una de las magnas y memorables creaciones de la Historia general
de las Bellas Artes (1).

(1) No se puede menos de recordar aqui que de reciente, al fallecer-en el
extranjero la ilusire pintora Mme. Anselma {(de su verdadero apellido Mme. Gess-
ler de Saint Croix), ha legado al Museo de la ciudad de Cddiz, donde nacid, entre
otras obras, un hermosisima retrato ecuestre de Carlos II nifio, probablemente
de mano de Carrefio, imitacién feliz de Baltasar Carlos. Le ha publicado el Bo-
letin de la Comisidn provincial de Monumentos. que tanto honra a dicha Co-
misién en general y en especial al Director del mismo, D. Pelayo Quintero.
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Ya atomodados y determinados todos los cuadros en el Sal6n, toda-
via nos falta precisar a qué lado estaban su cabecera, con el trono (en.
tre los lienzos de Felipe III y Doiia Margarita), y en qué otro lado estaba
la entrada e ingreso principal.

Ello no lo dicen los documentos ni los escritores, pero lo dice el techo:
por la colocacién de los escudos de los reinos.

El ancho y larguisimo y no proporcionadamente elevado Salén, tie-
ne su béveda de cafién con lunetos; decorada, como puede ver el lector
en la fototipia de la vista interior, con cartelas y dorados arabescos, que
son una muestra del gusto de la época severa que precedi6 a la explosion
de lo borrominesco y lo churrigueresco. Mirando ese Salén, —y el del
Ayuntamiento de Madrid correspondiente al baleén de columnas, que es
una imitacién suya—se ve cudl fué el estilo "Felipe IV”, todavia no recar.
gado, antes bien severo y serio como la indumentaria del reinado, en que
tanto predominé entre los caballeros la negra severa ropa del traje de
golilla. Dos cartelag contienen dos escenas de luchas, en supuesto relie.
ve de bronce, y realzadas con oro se ven unas figuritas como de virtudes,
y roleos y festones de hojas y frutos y todo el grutesco sembrado de ni-
nos, monos, pajaros, Jarras..., todo ello dorado, pues las notas severas
de color las dan los escudos de los principales Estados de los Austrias es-
pafioles.

Y por ellos, por su colocacién herdldica, sacamos fécilmente la con-
secuencia de que, orientado como estd el Salén, la cabecera corresponde
a su paramento del lado de Levante donde estaria el trono, teniendo al
Rey, cuando se sentara en él, sobre su mano derecha el primero de sus
escudos, que es el acuartelado de Castilla y Leén, y sobre su mano iz.
quierda el segundo, en riguroso orden herdldico, que es el de Aragén. En-
frente, a los pies del Salén, al paramento del Oeste, los escudos de Nava.
rra y Portugal. Y sobre las paredes laterales los restantes, propiamente
sin orden, aunque en general ostentan relativa prioridad los més pro-
x1mos a los extremos del Salén, acaso en ese orden de preferencia sal-
tante que ahora se usa, por ejemplo, en la mesa de los banquetes reales.
Son esos otros escudos los siguientes: de Este a Oeste, en el lado del Nor-
te, Toledo, Gérdoba, Granada, Vizcaya, Catalufia, Ndpoles (asi lo dice,
pero el cuartel es de Jerusalén, reino in partibus unido al de Napoles),

Al corregir pruebas de esta nota, no puedo menos de hacer ptiblica mi extrafie-
za y confusién, mezclada de sospecha, con que vi en el mes de agosto ultimo, en
la magnifica Sala Espafiola del Museo del Ermitage de San Petersburgo, ofro
lienzo similar al de Cadiz—la comparacién fotografica todavia no la he podido
hacer—, vendido (en 1834) al Emperador de Rusia por el C4nsul de Rusia en
Cadiz Mr. Gessler, jel padre de Mme. Anselmal!
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Milén, Austria, el Peru y Brabante; y en el lado Sur, volviendo de Oeste
a Este, los de Cerdefia, Méjico, Borgoia, Flandes, Sevilla, Sicilia, Valen-
cia, Jaén, Murcia y Galicia.

Gonocida la orientacion del Salén y de su cabecera, y suponiendo,
como parece natural, que en los inventarios se pasaba de sala a sala,
y que el Salon que llamaban de Coloma, tomo su nombre del cuadro de
la batalla o socorro de Valencia del Pé por D. Carlos Coloma, pintado
por Corte (y desplazado del Saldn grande por Las Lanzas, de Velazquez),
resultard que dicho Saldn es el que esld al Oeste del de Reinos, y en con-
secuencia, que el del Este, al que da la escalera principal, es el que se
llamaba Salén del cuerpo de Guardia, en el inventario parcial de 1772,
Gnico documento en que se nos da el nombre de las piezas (1).

Solamente esas tres piezas, en todo el palacio, tenian el nombre de
salones en ese inventario, y cualquiera que los examine hoy compren.-
derd que fuera asi, pues aparte el largo, mucho mayor en el de Reinos,
los tres forman la crujia de honor, los tres tienen la béveda igualmen-,
te elevada y en la misma forma, los tres se iluminan con dos o¢rdenes
de ventanas-balcones y de ventanas altas semialojadas en el neto de los
lunetos, y los tres, sin dejar espacio para pasillos siquiera, cogen todo
el ancho del cuerpo de edificio, con balcones a uno y otro lado (a la pla-
za de oficios y al gran palio interior: hoy a las calles de Méndez Nunez
y de Felipe IV, respeclivamente), con luces excesivas a cualquier hora
del dia—que hoy en el Museo de Artillerfa se amortiguan un poco con
transparentes, y que anlaflo quedarian un poco suavizadas por tener
vidrio en vez de cristales las ventanas (2).

(1) ¢Serd alguno de estos dos salones el “Saloncete” citado especialmente
por Palomino? Precisamente lo cita al hablar de cuadros de Corte, y uno de
Corte di6 origen al nombre de “Salén de Coloma”. Notando yo, que si también se
cita el “Saloncete” al hablar del cuadro del Padre Mayno, ello podria estar re-
lacionado con la duda de que tal cuadro se pintara antes de pensar en lo del Buen
Retiro, y se incorporara al £alén de reinos, por permuta, andando los tiempos.

Supuesto que en la tanda de esos tres grandes salones se hicieran comedias,
como en gran teatro casero (si vale la paradoja), en uno de ellos habria de estar
parte de la tramoya y dependencias, y quizis en uno y otro en distintas fechas;
explicacién que acaso bastara para entender las frases “Salén de comedias” y
“Saloncete de comedias” a que se refieren warios textos extractados a la cabeza
de este estudio, y quizd también la frase “Salén nuevo de comedias”.

M#s o menos repintados los techos de esos dos sulones laterales, ello es que
subsisten en su antiguo estado, a pesar de que D. Cayetano Rosell, en su mono-
graffa del Museo Espaiiol de Antigiiedades, dice que el de Reinos era el tunico
subsistente: se referiria al conjunto de toda la erujia.

(2) El benemérito Polerd, a cuya memoria he tributado en otra parte mere-
cido elogio, pinté un cuadro del interior de una cdmara del Buen Retiro, en la
cual supone los retratos ecuestres de Veldzquez. Este cuadro, que se conserva en
el Museo de Recoletos, es caprichosa reconstitucién, hecha sin ninguna averi-
guacion previa.

-
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Sabemos que el arquitecto del palacio fué Alonso Carbonel—al que
Schubert atribuye ahova también la casa primera del Ayuntamiento de
Madrid, ignoro con qué fundamento (1)—. Pero nuestro poema nos ha
dicho qué importantisima parte no debié de tener en la obra y decora-
cién pictérica del Salén de Reinos el que hizo como de intendente y era
uno de los ministros del Rey, D. Jerénimo de Villanueva, cuya particu-
lar amistad con Veldzquez se demuestra por haber compuesto una silva
ampulosa que se intitula “Elogio al retrato del Rey nuestro sefior & ca-
ballo que pinté Diego Veldzquez, pintor de su magestad, de don Jeréni-
mo Gonzdlez de Villanueva”, que Cruzada copid en parte, sin darse cuen-
ta del significado e importancia de esa amistad, para la biografia de
Velazquez, y suponiendo que se referia el poema al retrato ecuestre de
1625 (2).

Con este antecedente, nada baladi a mi ver, con el de la primacia
que Velazquez tenia reconocida, frente a los demds pintores de camara,
desde la victoria obtenida sobre ellos en el especial coneurso de 1627,
y con la circunstancia de que si en el Salén se colocaron fires batallas
de Carducho, dos de Caxés y acaso ninguna obra de Nardi (que fueron
los colegas vencidos), en cambio pinté Veldzquez o puso mano al menos
en seis de los cuadros, habiéndose encargado los restantes a jovenes
de gran porvenir, pero todavia muy mozos, como Pereda y el malogrado
Leonardo, colocdndose también la obra de Fray Juan Bautista Mayno,
maestro de pintura que habia sido del Rey, y uno de los jueces de dicho
especial concurso, yo deduzco, en consecuencia, que Veldzquez, como
inspirador ‘de Villanueva, tuvo la direccién artistica de la decoracidn
del Salén en su conjunto, o al menos que eso es lo mds probable, se-
fialando a los rebuscadores de archivo, que tengan més tiempo para
investigaciones semejantes, esa pista, seguro de que el dia en que

(1) Dijo Rosell que Carderera conservaba “un precioso plano deiineado y
colorido, aunque sin leyenda o explicacién, perteneciente a la época de Felipe IV",
(ue por lo visto suponfa su duefio que era el primero del Buen Retiro, y que de-
be ser al que se refiere Llaguno, como de cosa que se anunciaba mucho mds
grandiosa que lo que se llegé a realizar. Segun los Anales de Ledén Pinelo, fué
en 1632 cuando comenzaron las obras.

En estas cosas de Carderera y de Rosell, hay que ir con cuidado; la mono-
grafia del segundo sobre los dibujos de Carducho para el Salén de Reinos que
fueron propiedad del primero, es erudita, sin apurar la informacion, pero los ta-
les dibujos no hay fundamento para suponerlos destinados al Salén, segin ve-
remos después.

(2) Era Villanueva, Secretario de Estado y Protonotario de Aragdén. Es fa-
moso en la Historia anecdética de Madrid por su fundacién de San Plicido (tan
llena de obras de arte) y por su relacién, mas o menos veridica, con la leyenda
de la campana y con la historia del proceso inquisitorial, con dos senfencias
contradictorias,
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se dé con las cuentas de las obras del Buen Retiro, se han de hallar
datos importantes para la biografia del més pintor de los pintores del
mundo. 2

De €l se conservaba en el Alcdzar un boceto hoy perdido, pero cata-
logado como de su mano en 1686, diciendo que era una mancha perspec-
tiva del Salén dorado de palacio, por acabar, de una vara y media
de alto y dos y media de ancho, que pudiéndose referir, y quizd eso es
lo més natural, al Salén dorado de dicho Alcdzar, puede que Se refi-
riera acaso mejor al Salén de Reinos del Buen Retiro, que también se
llamaba y es todavia Salén dorado (1).

Veinticinco afios después fué Veldzquez, y no otro, quien dié la idea
y trazé la planta del techo con las divisiones y forma de las pinturas,
que ejecutaron Carrefio, Colomna, Miteli y Ricei, al fresco, para la de.
coracion del principal Salén, o sea el llamado de los Espejos, en el
antiguo Alcdzar, demostrdndose que Veldzquez fué el verdadero tracista,
aunque no ejecutante de pinturas de pura decoracién (2).

§ 9.°.—La problemdtica colaboracién de los pintores Mazo, Nardi,
Leonardo y Zurbardn

No aparece el nombre de Juan Bautista del Mazo Martinez entre 10§
colaboradores de la pintura del Salén de Reinos, cuando acaso ya fuera
en ella el que mds a la vera de Veldzquez pintara, y desde luego el
méds probable copista del Felipe IV, cuando hubo que enviar el ejem-
plar de Florencia para la estatua de Taceca.

Sobre Mazo ha publicado el Sr. Beruete, hijo, llenando una parte
considerable—un corto centenar de pdginas—de su libro The School of
Madrid, una verdadera v notable monografia; pero todavia se puede

(1) Entre otros cuadros perdidos de Veldzquez, se contaba un boceto de
cinco varas por tres v media del retablo v templo de San Jerénimo, por acabhar,
que pinté en 1632, es decir, cuando se ocupaban en las obras del Buen Retiro del
que San Jerénimo formaba parte. en cierto modo.

(2) No creo que los leones. doce, que el poeta Gallezos describe en el Salén
de Reinos. mlateados. sean los doce de bronce dorados de que me he ocupado en
el BOLETIN. afio 1010. n. 120-121, pues el Passeri se refiere a fecha proxima a
1657. [Marfa Luisa Caturla ha documentado los Teones de plata.]

Sobre esos leones me hizo observar el Sr. Garnelo, al leer mi trabajo, que al-
go de ellos o algunos de ellos eran de plomo dorado v no de bronce. (a).

He hallado la explicacién de ello en el Archivo de Palacio, noticia inédita.
por haberse perdido seis de ellos cuando el incendio de 1734, v hallarse algo
maltratados los restantes.

‘a) Lo dijo Beroqui: El vaciado es de Panuche v costé 265 reales. (Cuents
26-7-1837). De 6], Garnelo,
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decivr més, v el paisaje que reproducimos en estos articulod creeré
que nos brinda buena ocasién para ello.

Dimos, por la amabilidad del Sr. Zarco del Valle, Inspector general
de los Reales Palacios, una reproduccién de dicho cuadro, que ya en
otra ocasién habia sido fotografiado, aunque en peores condiciones,
segun se puede ver en las colecciones de fotografias del Museo de Re-
producciones artisticas y se cita en el Catdlogo. Para este trabajo nos
ha permitido el Sr. Zarco del Valle que sacdramos al patio de Palacio el
lienzo, v alli lo hemos podido examinar en especiales condiciones.

Forma el cuadro serie con ofros tres, tan primorosamente pintado®
como el del Buen Retiro. Representan estos otros, en forma semejante,
el Escorial, Valsain—el palacio aludido por Gallegos en Sus versos como
obra del Emperador—, y EI Pardo. Son de gran tamafio, y, antes muy
olvidados, hoy se conservan con aprecio en los pasillos de la propia
Inspeccién general, piso bajo del Real Palacio.

Nuestro cuadro tiene un hermoso tono claro, didfano, en el que do-
minan los verdes de variados miatices y Sobre lo que vibra el rojo te-
rrizo de la castellana edificaciéon de los edificios, en ladrillos y verduga-
das, de pared y de cercas, tejas.., todo tan miniado como se ve, di-
gan lo que quieran lo§ impresionistas, a la plena luz madrilefia. Pero
la impresion general no por ello deja de ser exacta y de plein air, de-
mostrdndose que iba a ser un gran paisajista, si no lo era ya, el des-
sonocido pintor de ese y de los otros lienzos, todos interesantisimos a
mi ver. En la lejania, las tierras de pan llevar que verdean, los pardos
cerros v 10s celajes con neblina y nubes, demuestran que el pintor pinta-
ba de verdad ante el natural, y con franqueza de toque, compatible con
la minuciosidad con que en los primeros términos se reproducen log
vergeles macizos y drboles de los jardines, y las puertas y ventanas y
detalles de las edificaciones.

Las arboledas y umbrias de jardin que andando el tiempo llegé a
pintar Mazo, el yerno de Veldzquez, son otra cosa; pero todavia me
parece arte més verdad, mds ante el natural, y més pintura de luz, y
més digna de la escuela madrilefia, esa pintura de los sitios reales, con
ser tan minuciosa de factura, tan esclava de la exactitud de panorama y
tan ingenua de sentimiento.

La hipdtesis de que esos lienzos sean la obra temprana del mismo
Mazo, se ocurre luego a cualquiera; sobre todo si recordamos al Mazo
que tan excelso pero puntualisimo copista fué de los cuadros de figura
de otros autores, Ticiano y Rubens, pero sobre todo de Veldzquez, lo
que a tantas confusiones ha dado lugar,
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Si acierto en esa atribucién, Mazo, como paisajista, querrd ser mds
tarde algo como el Claudio de Lorena, espafiol, pero espafol y castella-
no neto lo es aqui, en los lienzos de perspectivas de sitios reales, y algo
mas tarde en el cuadro de Zaragoza y en el de Pamplona, tan obscure-
cido, que es hoy de la coleccion del Marqués de Casa Torres.

Y si juzgamos por esos lienzos de perspectivas, y recordamos los
jardines de boj, que borré Velazquez en el retrato ecuestre de Dofia
Margarita, pero que los habia pintado el artista que primitivamente
metia en color tres de los ecuestres, tan mal atribuidos a Bartolomé
Gonzdlez, aparecerd, como probable, que fuera Mazo mismo, segiin com-
posicion de Veldzquez, quien los pintara. Por lo menos es esto mucho
mas verosimil, sabiendo que en 1634 se casaba Mazo, o estaba ya ca-
sado, con la hija tnica del gran pintor, y que, por entonces, es cuando
mids actividad se desarrollaba en las pinturas del Salén de Reinos (pues
son de eSa fecha las tres de Carducho. tinicas firmadas): nos consta
ademas, la ya ganada y grandisima habilidad de Mazo breves afios des-
pués, en las pinturas de figuras, copias y originales, y por cuadros que
son suyos como el Baltasar Carlos, de armadura, del Museo de El Haya,
la leccién de equitacion que da al Principe, también nifio, corveteando
en su jaca, el Conde de Olivares, de la Coleccién del Duque de West.
minster (por 1640, ambos).

Volviendo a la perspectiva del Retiro, vea el lector cémo la vista
esti tomada desde el Oeste..., desde el lado del Banco de Espafia, o Pa-
lacio Villahermosa. que dirfamo¥ hoy, viéndose de m#és cerca el actual
Salén del Prado, entonces tan famoso, con su fuente de cafio dorado
y la torrecilla de la misica (1). Por la izquierda se sigue el camino
de Alcald y Se ve, mucho més cercana al sitio actual de la Cibeles que
ahora, la puerta de Aleald: la construida en el afio 1599. El palacio
del Buen Retiro, nos muestra toda su castellanisima v popular arqui-
tectura de Tas techumbres, las paredes del Casdén (2). lo cual. con el
detalle de no verse el caballo de bronce, v el de no tener el estanque
grande, que Se ve a lo lejos (con sus islag), las edificaciones de los
embarcaderos, contribuirdn a dar fecha casi segura al cuadro cuando
Se conozean las cuentas del Buen Retiro, v desde luego nos llevan a
marcarla por el afio 1640. En los jardines, por donde hoy el parterre

{1) V. Mesonero Romanos, El Antiguo Madrid, 11, 64,

(2) TLa obra del Casdén se contraté en 1637, febrero, con el Arquitecto Alonso
Carbonel para dejarla acabada en enero de 1638, pero seguramente que durb
muchfsimo mds tiempo, sufriendo acaso intervalos de paro.

En el plano de Texeira de 1656, ya se ve acabada dicha obra, como se ve va
puesto en el jardin “del caballo”, la estatua ecuestre de Felipe IV,
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(que coge menos), se puede ver el famoso ochavado de calles, o mejor
tuneles de drboles—eran rosales, moreras y membrillos—y més a levan.
te, y mds alld, por consecuencia, como colodales serres, la jaula gi-
gantesca de que hablaron los contemiporaneos, el lugar de las aves ra-
ras, que hizo que se diera el nombre de gallinero en un principio a
lo que después se ordené que se llamara Buen Retiro. La portada goti-
ca de San Jerénimo, fielmente copiada, nos demuestra que fué muy in-
fiel la que se imité en el siglo XIX (1). M4s a la derecha, en un alto, en-
tiendo que se ve la ermita de San ‘Antonio, si no es la del Cerrillo de
San Blas. La iglesia principal, cerca de la fachada del Salén de Reinos
y tras de la gran plaza de los oficios—“Juego de pelota” en el Si-
glo XIX—es la que ostentaba en bronce una copia de la Pietd. de Miguel
Angel, que acaso trajera Veldzquez, aunque no hay dato para afirmar-
10, y entre e3a plaza y el camino de Alcald, la parte de edificaciones des-
tinadas a los Alcaides del Sitio, al Conde Duque. Se ve bien en I
otra cerca, por donde se Solia enfrar al palacio, el grupo de Leone
Leoni de “Carlos V y el Furor”, alli descrito por el poeta Gallegos (2).

Entre los colaboradores de Veldzquez, en las pinturas del Salon de
Reinos, como a Mazo, nadie ha mentado tampoco a Angelo Nardi, que
acaso trabajo en él; lo contrario de lo que ocurre con Zurbarén, siem-
pre citado y que es discutible si tom6 parte.

Respecto de Nardi, salta a la vista la extrafieza de que siendo pintor
de Cédmara, v habiéndoSe vecurrido a los otros tres enemistados co-
legas, no interviniera él, que era amigo de Veldzquez, y creeré que de
todos. Consideracién que se agrava, al ver que a otros cinco o seis pinto-
ves se extendié el encargo, sin duda por las muchas prisas que %e sen-
tian, y que en ningin libro se habla de cuadros de Nardi en las realeg
colecciones, con haber desempefiado su cargo en la corte mas de cua-

(1) La edificacidn de estilo cldsico inmediata a San Jerdnimo, o sea, el pri-
mitivo Cuarto Real de San Jerémimo, luego parte del Buen Retiro, era obra del
primer Arquitecto del Escorial, Juan Bautista de Toledo.

Esta parte, con ermita, casa, jardin y plantas, llamadas de San Juan—es
decir, 1o que entrado el siglo XX-eran Jardines del Buen Retiro y Museo de In-
genieros militares—, antes de crearse el Real Sitio, habfa sido una fineca del
Marqués de Tavara, y quizd no se reedificara. La parte principal del Palacio ¥
del Buen Retiro, propiamente dichos, habian sido en buena parte una finca del
Marqués de Pobar.

(2) Otro dato podrd contribuir a fijar fecha a la pintura: el incendio de 1640
en que perecié la parte Sur del rectidngulo principal del Palacio, consumiendo
las dos torres del Sureste y del Suroeste. Quiza entonces se perdieran algunos de
los cuadros descritos por Manuel de Gallegos, habiéndose salvado Las Lanzas,
de Veldzquez (segiin nos cuenta Pellicer). Como se ve, el incendio no alcanzd al
Salén de Reinos, O el cuadro estd pintado antes del incendio o después de la re-
edificacién de lo quemado. Por los demds detalles se sabr4, cuando se hallen las
cuentas del Buen Retiro,
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renta afios y saberse por sus lienzos de las Bernardas y de la Compa-
nia de Alcala de Henares que era persona muy digna del cargo.

Viendo que los cuadros de Jusepe Leonardo estdn inventariados a
nombre de Angelo Leonardi en 1703, ;cé6mo no pensar en que eran
miés bien de él, de Nardi, de Angelo Nardi? Frente a la autoridad muy
relativa del Inventario, no cabria dar mucha madas a Palomino, que de
Leonardo solo cita una sola obra, y es una de las batallas (la Entnega
de Breda, por lo visto) sin determinarla concretamente. Mas por fortuna
para nuesiro patriotismo—pues Nardi nacid italiano, y Leonardo fué
de Calatayud—, las obras auténticas del primero en Alcald convencen
—-consulté el caso con el Sr. Mayer, para mayor seguridad—que no son
de Nardi, sino de Leonardo, por consecuencia, las dos més bellas bata-
llas, las mas bien compuestas y mds fina y exquisitamente pintadas de
las que conservamos del Salén de Reinos (1).

Obrag, por lo demds muy juveniles, en Ta labor de Leonardo, que de-
bia de ser casi un muchacho en 1634 (cuando Carducho fechaba los
cuadros suyos de la serie), a poco que tengan alguna exactitud las fe-
chas que Palomino supone en la vida del pintor; el cual, ademds, mu-
rié muy joven, después de varios afios de estar loco, malogrdndose con
él el méds brillante porvenir de pintor en la escuela madrilena: tal es el
jugo, la gracia, la soltura, Ta exquisitez de su paleta y el colorido bri-
llante de su pincel. ‘A haber vivido mds, hubiera él heredado el cetro
de la pintura madrilefia; o lleno de gracia y viveza, hubiera dado a los

(1) Por una casualidad, cuando Leonardo se volvid loco, fué Nardi quien
tuvo que acabar, en la Capilla del Aledzar, una pintura que dejara comenzada el
primero.

A Jusepe Leonardo—discipulo supuesto de Cuevas (Palomino) o de E. Caxés
{Martinez) si no se admite (con Cruzada), que de quien se ve que lo fué, es de
Velizquez—se le supone nacido en 1616 y muerto loco en 1656, debiéndolo de
estar va antes de 1648 en que Nardi le acababa la obra abandonada. Si esas fe-
chas fueran exactas, sus batallas las habria pintado a los dieciocho, a los vein-
te 0, a lo mds, a los veintiin afios. A los dieciocho, si las pintaba al |mismo
tiempo que Carducho las suyas {1634), a lo sumo, a los veintiuno (1637), supuesto
que estaban hechas al publicarse el libro de Gallegos. ;Casi no parece posible,
por ser obras tan magistrales y de un estilo tan nuevo y personall

De Leonardo, aparte esas obras del Salén de Reinos, nada auténtico nos resta,
gino unos cuadros descubiertos, con su firma, por el ilustre y joven arquedlogzo
espafiol D. Manuel Gémez Moreno y Martinez en una iglesia de montafia, que yo
en cierta ocasién visité en una excursién, a la tenue luz del crepisculo, muy
ajeno de sospechar lo que alli se contenfa y se podia ver a mejor hora.

Al corregir estas pruebas, acabo de descubrir en Alcald de Henares otro
cuadro firmado por Joseph Leonardo: un San Jerénimo. Enfre los que se llevd
de Espaiia el Baréon Taylor habia otro, también firmado, cuyo actual paradero
ignoro: un San Juan Bautista, En la Biblipteca Nacional tiene un dibujo firmado:
la Purificacidn.

>
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ojos la nota alegre junto al colorido fino, a la inmaculada Eerenidad,
de alma verdaderamente helénica, de Veldzquez (1).

Yo no sé si me equivoco, esto supuesto, al atribuir a Nardi alguna
parte en los lienzos de las Fuerzas de Hércules que en globo se llevaban
por Ponz al nombre méds sonoro de Zurbardn, baséndose en el dicho
de Palomino: sobre este punto traslado aqui, en lo substancial integra,
una carta solicitada por D. José Cascales al ir a dar a la imprenta el
libro sobre Zurbarén ya publicado.

Decia asi:

“Aunque con retraso de unas semanas, no he querido darle las notas
prometidas sobre los lienzos de las “Fuerzas de los trabajos de Hér-
cules”, del Museo del Prado, atribuidos a Zurbarén, sin apurar un pocon
la informacidn del interesante tema.

"Ya le dije cémo noticias ignoradas, que yo conocia, me permitian
asegurar de la manera mads terminante que dichos cuadros fueron pin-
tados, no por 1650, cuando el viaje definitivo (quiza el Gnico) de Zur.
bardn a Madrid, sino antes de 1637.

"La mds conocida de las biografias recientes de nuestro pintor es-
taba en un error, como lo estaba vo, como lo estdbatios todos.

"Mucho debié producir—dice el Sr. Viniegra—en todos estos cua.
dros (se refiere a la cuarta década del siglo' XVII), v tal vez el tra-
bajo lo tuvo oculto hasta 1650, en que reaparece en Madrid llamado
por Veldzquez, de orden de Felipe IV, para hacerle pintar los cuadros
que habian de adornar el “Saloncete” del Palacio del Buen Retiro.

"Fueron éstos Los trabQjos de Hércules, coleccién de diez obras
que hoy forman parte de este Museo.

"No debi6é ser muy de su agrado este género de pinturas, pues se.
gun Cedn, €6l ejecuté cuatro, haciéndose los restantes bajo su direccion.
"Asi lo creo, y me atreveria a sefialar los que son de su mano.

"He confesado que participé del error, y debo ahora dar la prueba
plena de la verdad restablecida.

"En el “Boletin de la Snciedad Espafiola de Excursiones” ntimero
del primer trimestre del afio corriente de 1911, hago un estudio intitu.
lado “Veldzquez, el Salén de Reinos del Buen Retiro y el poeta de Pala-
cio y del pintor”. A lo circunstanciado y trabado de mi argumento ha-
bria que recurrir, si tratara, como alli principalmente trato. de lien.
zos que he necesitado demostrar que para aquel Salén se pintaron: los

(1) Del amor de Veldzquez al arte clisico dan pruebas las esculturas y mol-
des que frajo a Madrid de Italia; punto acerca del cual estoy elaborando un bre-
ve estudio conjuntamente con mis discfpulos,
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retratos reales ecuesires de Velazquez. En cuanto a los diez de las Fuer-
zas de Hércules, por el contrario, no precisa prueba alguna para saber
lo que dice el Catdlogo del Museo: que proceden de dicho Salén. A
mayor abundamiento, lo he visto confirmado por los inventarios
de 1703, 1709 y 1793, aparte lo que claramente dice en 1775 D. Antonio
Ponz.

“Esto sentado, no hay sino aplicar el texto, poélico por cierto, que
me ha permitido demostrar (en el estudio aludido) cudles eran las
obras de arte creadas para aquel Salon principal del Palacio del Buen
Retiro.

El poeta coetineo describe los cuadros de Veldzquez, las escenas
de victoriosas batallas contempordneas de las armas espaiiolas—Ilien-
zos de V. Carducho, E. Caxés, Jusepe Leonardo, Félix Castelo, Pere.
da (1), el P. Mayno y Juan de la Corte—dice en seguida:

“Mira como en los frisos eminentes
de uno y otro balcon, el soberano
pincel con rasgos retraté valientes
al célebre Tebano.

Descansa, {Oh, Juno!, a Alcides no persigas,
que el arte en estos cuadros le presenta
con tan perenne assombro sus fatigas,
que & sus trabajos duracién aumenta,
y en quanto ardiere el resplandor Edo
aqui vivo el Ledn, vivo ‘Acheléo,
eterna haran su pena, y serd eterna
aqui la fiera indémita de Lerna.

“iDe qué fecha es este texto poético? Pues el libro estd impreso en
1637, v son del mismo -afio la licencia del Ordinario (15 de julio), la
aprobaciéon de D. Pedro Calderén de la Barca (7 de agosto) y la Tasa
(16 de octubre de 1637). La inauguracion del Palacio, o por lo menos
parte de él y del parque, habia sido en 1630.

"La composicién poética, pues, es, a lo mas tardar, de 1637 (primeros
mieses), y los diez cuadros de las Fuerzas de Hércules no pueden ser Sino
de 1636 (a lo méds tardar).

(1) El distinguido eritico e historiador de la Pintura Espafiola Sr. August
L. Mayer, acaba de descubrir en Paris el cuadro de Pereda del Salén de Reinos,
en cuya rebusca me sabfa preocupado. Si a su hallazgo han contribuido estos
articulos, doy ya por bien empleada la pesada labor,
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"Esta rectificacion de fechas tiene una importancia capital en la bio-
grafia del pintor, si son suyos los lienzos o parte alguna de ellos. Desde
luego se explicaria, mejor que con la explicacion juiciosamente dada
del Sr. Sentenach, que Zurbarin firmara como pintor del Rey en uno
de los espléndidos lienzos de la Cartuja de Jerez, hoy en Randan (Auver-
nia). Creo que cita usted mi estudio de su curiosisima odisea, bochorno-
sa para el buen nombre de los Gobiernos espafioles. Sabiendo que parte
de los lienzos del Salén de Reinos, los unicos fechados (los tres de Car-
ducho) son en 1634, y que el Conde Duque no admitia aplazamientos
en la estupenda improvisacién de aquel sitio real de delicias, esta cifra de
1634 parece la indicada como mds probable para toda la labor de los
ocho o diez pintores que a la vez pintaban para el Sal6n de honor. Si Zur-
baran en 1634 (o poco antes o poco después) vino a Madrid y pinto las
Fueraas de Hércules, bien explicable seria que al volver a la tierra anda-
luza, volviera con el titulo, por lo demds puramente honorifico, de pintor
del Rey, y asi firmara en 1638. No necesitdandose, por tanto, recurrir a
las pinturas que en Sevilla hizo en el interior del navio construido alli
para el estanque del Retiro, y explicandose asi, mejor también, que
en 1639 cumplimentara en Sevilla encargos (no precisamente profesiona-
les) de la superintendencia de la Real Casa.

La noticia de Palomino, falsa en cuanto a la cronologia, resultaria
quizé exacta retrollevandola diez y seis afios mas alla: “Ullimamente
"vino a Madrid por los afios de mil seiscientos y cincuenia, llamado por
"Veldzquez, de orden de su Magestad, donde executé las pinturas de las
"fuerzas de Hércules, que estdn en el Saloncete del Buen Retiro, sobre
"los cuadros grandes: y aseguran que estindolas pintando, entre las mu-
»chas veces que el Sr. Felipe Quarto pasaba a verle pintar se llegé a
"6l una vez, y poniéndole la mano en el hombro, le dixo: Pintor del
rey y rey de los pintores.“ Observe usted que aqui no se dice nada de
firma de aquellos cuadros que positivamente no tienen ninguna; yo los
lie examinado de cerca. Y que completas a la sazoén las cuatro plazas de
pintor de Cémara que existian—lo eran Carducho, Caxés, Nardi y Velaz-
quez—, s6lo ad honorem se le podia dar, y por lo visto se le did, pri-
mero de palabra, después se refrendaria documentalmente el titulo de
pintor del Rey, como en tanlos otros casos ocurri6 en nuestra historia
artistica.

Pero si la rectificacion de fecha de los “Hércules” explica bien y
mejor que anites la pura biografia del artista, jqué trastorno tan grande
no nos trae para explicarnos logicamente la evolucion técnica y estélica

del pintor!
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“Lo confieso, amigo Cascales, que lo veo y no lo creo. Entre sus obras
firmadas en 1629, por ejemplo, Y sus obras maestras de 1638 y 1639—
las de Jerez y Guadalupe, a las que he dedicado sendos estudios—, los
cuadros de los «Trabajos de Hércules», forman un episodio de imitacion
a Veldzquez, que ni estd en relacién con lo de antes, inmediatamente an-
tes, ni con lo de después, inmediatamente después.

“Semejante desconcierto, desviacién tan considerable de la marcha
natural de su genip me llevan a dudar hasta del texto de Palomino, y
volver a poner en tela de juicio la atribucién & Zurbarén de tales
cuadros.

“Da la casualidad de que por un olvido de copia en el Inventario
original de las pinturas del Buen Retiro de 1703, que es el més antiguo
que conocemos, se olvidaron de poner el nombre del autor del primero
de dichos cuadros, y en el segundo y siguientes se dice, sin embargo,
que son ‘“del mismo aufor”, “del mismo autor”, “del mismo autor”...,
queddndonos la duda de a quién Ip atribuian los pintores de Cdmara de
1703. Lucas Jordén, Arredondo y Ruiz de la Iglesia, ausente Palomino
(sobre todo Arredondo, que es el que autorizo el Inventario del Retiro).
En mi estudio del Boletin va copiada toda esa parte del Inventario v
s6lo me resta decir que igual olvido se padecio, por llevarlo arrastrando,
en otro Inventario de 1709 que acabo de registrar en el Archivo de Pa-
lacio, para poderle completar a usted esta informacién Y que viene a
ser copia del de 1703, hecha para hacer cargo a D. Antonio de Mayens
de las alhajas y menaje del Buen Retirp (tomo V de los Inventarios a
la muerte de Carlos II, folio 671).

“Todavia, queriendo apurarle mds la informacién, he registrado al
caso todos los Inventarios reales del Retiro. El de 1772 no dice nada,
porque en €l no se describen todos les cuadros, sino sélo los que de
nuevo y en gran numero se habian llevado alli después del incendio del
viejo Alcdzar en 1734. Viene en seguida, cronolégicamente, el texto de
Ponz, afio 1775, en que, siguiendo el texto de Palomino, dice: “Entre
“ellos estdn colocados [entre los cuadros grandes de batallas], otros de
“menor tamafio... y son de Francisco de Zurbardn, que manifesté el em-
“pefio en que ge hallaba de lucirlo [el empefio]. Esta, como las demés
“obras suyas, regularmente tiene fuerza de claro_obscuro”.

“Pero pasan bien pocos afios, y al fallecer Carlos III, un Inventario
general nos viene a demostrar que no estaba asentada en la opinién de
todos, ni menos alin en documentos y tradiciones de Palacio y de sus
pintores de Cdmara, la atribucién a Zurbardn que daban por hecha los
dos escritores del Arte.
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“Hay que conocer esos Inventarios para saber la relativa solidez de
sus atribuciones, cémo la mayor parte de los cuadros las ostentaban muy
discretas, y como dichos documentos habian sido la base de informa-
cién para Palomino y para Ponz lo eran a la sazén. jHasta los errores
tienen alli légica explicaciéon cuando se leen consecutivamente los di-
versos Inventarios!

"Pues en el Inventario general de 1789 y en la parte correspondiente
al Buen Retiro, que autoriza Maella, y es de 1794, los cuadros de las
Fuerzas de Hércules se describen, poco mas o menos, como en el In-
ventario de 1703, pero al describir el primero de ellos, alli donde se
olvidara el nombre del autor, se ha puesto aqui: “Escuela de Lanfran-
co”. Por cierto que, en este Inventario se le pone a cada uno de eso0s
diez lienzos el precio de mil reales, y antes el de mil quinientos en el
Inventario de 1703, en ¢l cual, el de las Lanzas, de Velazquez, se jus-
tipreciaba en treinta mil.

"Pasan poquisimos afos, y Cedn Bermudez, en su conocido Diccio-
nario (1800), resumiendo, como hace casi siempre, a Ponz, pero aqui
por caso, rectificindolo en parte, pone en el palacio del Buen Retiro
como obras de Zurbardn, “Los trabajos de Hércules”, en cuatro lienzos,
olviddndose de los seis restantes. Pocos afios después se formaba el
Museo del Prado y pronto aparecieron alli los diez lienzos, clasificados
siempre como, de Zurbardn.

"No sé que pueda haber un critico que le atribuya la coleccion com-
pleta. Son absolutamente indignos de llevar el nombre de un gran pin-
tor los que representan lo de Calpe y Abyla, los Geriones, el leén nemeo,
lo de Anteo..., valiendo poco mds el del jabali, y algo més el ‘del toro
de Creta y el del rio Alfeo. Quedan fres que merecen ser tenidos por
obra de un gran artista, imitador de Veldzquez, del Veldzquez de la
Fragua, y la Tinica de José, pintados éstos en 1630. La lucha con el
cancerbero, la tunica de Neso, y, sobre todos, el lienza de la. hidra de
Lerna, desmostrardn siempre que su autor fué un excelente imitador
de los desnudos de Veldzquez. Puedo afirmarlo, porque al prepararse
la Exposicién Zurbardan (1905), los pude estudiar muy (impios y bien
de cerca.

"Pero sean uno, o tres, o cuatro, o cinco, o diez los cuadros que
se deban atribuir a Zurbarén, el problema es el mismo; desconciertan
y trastornan las lineas légicas del desarrollo histérico de su arte, que
era ya personal en 1630, personal también, y también inconfundible
en 1638..., y nada personal y muy diverso en los Hércules pintados, si
son suyos entre una y otra fecha.
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"La solucién de este problema que mis rectificaciones de fecha plan-
tean, creo que no podra darse sino por el dato documental, cuando se
hallen, no sé dénde—si en el Archivo de Palacio, en el de Simancas o
en el Histérico, y quizd en papeles del Consejo de Aragén o en el de
Portugal—, las nunca conocidas cuentas de las espléndidas obras del
Buen Retiro, serd cuando algo podremos esclarecer la biografia de Zur-
baran, como también la de Veldzquez. *

"Mientras tanto, no puedo menos de confesar una extrafieza, la dec
que entre ocho o diez pintores que a la vez y a porfia pintaban los
lienzos del Salén de Reinos, no nos suene siquiera el nombre del italiano
espaiiolizado Angelo Nardi, uno de los cualro piniores de Camara a la
sazon. ;No serdn suyas, en todo o en buena parte, las Fuerzas de Hércu-
les, las que en 1794 se atribuian a la escuela de Lanfranco?...”

Hasta aqui la carta al Sr. Cascales, salvo, como final, algunas noti-
cias de varias obras inéditas de Zurbaran.

En una nota decia el lugar, entre ventanas, que ocupaban los lien-
zos en el Salén de Reinos, por lo que eran diez, y no mas ni menos los
“Trabajos de Hércules” representados; afiadiendo: “No coinciden el Ca-
tdlogo del Museo y los Inventarios antiguos en dos de los asuntos, y si
en los ocho restantes. Los Inventarios hablan de cuando Hércules hizo
de Atlante, y de los establos de Augias, donde el Catdlogo de la separa-
cion de Calpe y Abyla y de la detencion del curso de Alfeo. Ng sé hallar
explicacion a la primera de estas discrepancias”. Porque la postura de
Hércules inclinado, no consentia en pensar que sostuviera el peso de la
béveda celeste, cuando lo que hace es apartar pefiascos. Si es obvia la
explicacion de la segunda, porque el cambio del curso del Alfeo fué para
que las aguas del rio limpiaran las cuadras de Augias. El examen de los
lienzos, desde luego, da la razén al Catdlogo del Museo, en este caso més
exacto (como es bien natural que lo sea) que los Inventarios afiejos de
las colecciones reales.

¢Efectivamente, puede ser de Nardi parte de los lienzos de esa
serie?

Una excursién a Alcald de Henares es obligada para la resolucion de
esta duda.

Tiene Nardi importancia bastante para reclamar una monografia y
una rehabilitaciéon: aun por la circunstancia de deber, entre otros, al
voto de Veldzquez su disputadisimo nombramiento de pintor de Cdma-

SeER s e

[El hallazgo por M. L. Caturla de la carta de pago de Zurbarén (13-XI-41634)
resuelve documentalmente la cuestién.]
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ra (1). Alguno de sus cuadros—por ejemplo, la “Santa Catalina de Se-
na” de la Infanta Isabel, de la que hay repeticiones en la Catedral de
Palencia, en el Museo de Amiens (la mejor) y en algun otro lado—, pasa
equivocadamente por obra de Zurbardn (2), que quizéd deba al ejemplo de
Nardi algo de su arte, en el segundo estilo, aunque precisamente lo
menos intimo y lo menos caracteristico (3).

No menos de veinticinco cuadros notables de Nardi se pueden ver
v gozar en Alcald de Henares, al lado de cualquiera de los cuales, las
Fuerzas de Hércules del Buen Retiro —salvo las tres mejores, las velaz-
quistas—, hacen mediano papel. Pero hay entre los Sayones del gran
cuadro de la lapidacion de San Esteban (4) figuras y miembros des-
nudos, que sin demostrarnos a toda evidencia que sean de Nardi los
Hércules dudosos, a esa opinién inclinan el dnimo. En el otro cuadro

(1) En la vacante de Bartolomé Gonzédlez, en 1627, entre diez aspirantes,
fué promovido Nardi, por haberse deferido a la propuesta formulada por los
tres pintores de Cdmara E. Caxés, V. Carducho y Veldzquez.

(2) Como de Zurbardn la publica el Sr. Cascales en su libro reciente (pégina
92) y esa es la opinion corriente.

id) La influencia de Nardi en Zurbardn se contrae a aleccionarle, por sus
ejemplos, en el arte italiano de la composicién y del gran estilo. Es posible, ade-
més, que le deba la manera de sombras grises, grises de negro, que Zurbarén,
desde 1638 usa en sus cuadros, a la vez que en otros se muestra fiel a su glo-
riosa y personalisima manera de hacer sombras de color, en adecuada relacién
de valores. Todavia pudiera reconocerse alguna influencia en la finura de cier-
tos tipos varoniles que Zurbardn pint6 en la época madrilefia, al fin de sus
dias.

(4) La figura del santo didcono de Jerusalén, ha sido imitada por Zurbaran
en el cuadro de ®an Lorenzo, el santo difcono espafiol, que he examinado de
reciente en el Museo de San Petersburgo. Es lienzo firmado en 1636, que se da
reproducido en el Catédlogo del Ermitage y en la obra de Cascales.

El Catdlogo de los cuadros de A. Nardi en Alcalda de Henares, lo formo asi:
A y B—Martirios de San Lorenzo y de San Esteban; Presbiterio de las Bernar-

das; muy grandes; pareja.
C y D.—Conversién de San Pablo y Crucifixién de San Pedro; id. id.; pareja.
E.—Gloria y Coronacién de Maria; id. {d.; grande; centro.
F.—Inmaculada Concepecidén; id.; grande; centro.
G y H—La Virgen y San Bernardo y la Virgen y San Ildefonso; {d. id.; pareja.
I y J—Santa Humberina; id.; cuadro de una figura. Santa Gertrudis; pareja.
K y L.—La Anunciada y el Angel Gabriel; id.; pareja.
M y N.—San Luis Beltrdn y San Francisco de Asis; id.; 6valos.
O, P y Q—Adoracién de Pastores; Adoracién de los Magos y Purificacidn. Alta-
res de capilla en las Bernardas.
R, 8 y T.—Resurrecciin, Asuncién y Ascensién; id. id. :
U, V, X, Y—Adoracién de los Pastores; Adoracién de los Magos; Circuncisién y
Purificacién, en el Altar mayor de los jesuftas. Figuraron en el
Museo de la Trinidad.
Z (?).—Calvario; en el propio Altar.

De Nardi apenas se sabe—sobre las noticias tradicionales—que en Memorial
de 1631 (4 enero), decfa que ya hacia quince afios que trabajaba en Espafia pa-
ra el Palacio Real; por tanto en 1615, y serfa menos joven que lo crefamos. De
pintor de CAmara cobraba una mitad méis que Carducho. En la Biblioteca Na-
cienal no se cataloga dibujo alguno suyo. Raczynski dice que en la Coleccién de
pinturas del Marqués de Tancos, en Portugal, habia algo suyo. [Nacié en 1584.]
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grande, compaiiero, el martirio de San Lorenzo, obra por cierto firmada
en 1620, hay otros puntos de contacto, en el modo de pintar la hoguera,
con alguno de los f{rabajos de Hércules; inclindindome yo, en conse-
cuencia, a atribuirle esa parte de la decoracion pictorica del Salon de
Reinos. Si en ella se lucio poco, es porque su temperamento, su predilec-
cién y su mano le llevaban a las escenas {ranquilas y de aparato, con
delicioso gusto en la eleccion de las cabezas ideales, en la agrupacion
y composicién, y en las hermosas arquitecturas de columnas a lo Vero-
nés—cuya paleta no sabia imitar—que hacen de sus cuadros, a la altu-
ra de lo mejor que en Italia se pintaba a la sazon, una verdadera fiesta,
a la vez decoraliva, religiosa e inspirada.

En cambio, he de afladir que no creo que le corresponda parte alguna
en los cuadros de batallas del Buen Reliro, a juzgar porque sus caba-
llos—uno muy bello, blanco, en la lapidacion de San Esteban, y otros.
todos blancos siempre, en el martirio de San Lorenzo, en el de San
Pedro y en la conversion de San Pablo—, con ser brutos corpulentos, )
de carnes, no tanto son espanoles de raza, como son hijos del conocido
y expresivo lipo de caballo grato a Ralael y a Julio Romano.

Viendo en las Fuerzas de Hércules mas ]II‘E'Ji}f!h][?l!l’{‘]lir’ la mano dé
Nardi que la de Zurbaran, no es posible adelantar hoy una opinion ter-
minante; y la importancia del problema, sobre todo, en relacion con
Zurbardn, me hacen lamentar una vez mis la pérdida o el extravio, o el
olvido de las cuentas de las obras del Buen Retiro, en que tantas incog-
nitas hallarian solucion.

10.—La jecha de las Pinturas de Balallas del Salon de Reinos (1)

La parte de Vicente Carducho en la Pintura de las Batallas del Sa-
16n de Reinos aparece muy clara, por haber tenido el cuidado de poner
larga letra, asunto, ocasion, autor y fechas a cada uno de sus cuadros.
De los otros artistas, sélo por Palomino, Ponz y Cedn Bermudez, o por

(1) Al llegar a esta parte de mi estudio, escrito fragmentariamente en tres
o cuatro trimestres, segiin se iba publicando en el “Boletin”, me entero de que
el ilustre don Juan F. Riafio, en un articulo en el diario La Correspondencia de
Espaiia, de 27 de enero de 1892, que yo no conocfa—y que sélo en una tercera
adicién a su Bibliografia de Veldzquez recogié el sefior Mélida—, copid las
alabanzas a Veldzquez de la Silva Topogrdfica de Manuel de Gallegos. Lo que
no hizo fué aprovechar ninguno de los datos y cronologias que para la Historia
del Arte se podfan dedueir y sacar de sus versos. Al comentar las alabanzas de Ve-
lazquez, creo que se equivoea al suponer que el cuadro del Apolo y Marsias suye,
descrito en el Buen Retiro, es el después existente en el Aledzar y quemado en 1734,
Para mi ese cuadro cuando se quemd fué en 1640, primer incendio del Buen Re-
tiro (Valladares), que tuvo otro en 1641. Se debieron perder muchos cuadros, y
desde luego un documento, hasta hace poco inédito, de Alonso Cano, nos dice que é1
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los inventarios viejos del Palacio, sabiamos los cuadros que pintaron
y el respectivo asunto de ellos, con no pequeias dudas.

El Calalogo extenso del Museo del Prado, trabajado por D. Pedro de
Madrazo antes de conocer dichos Inventarios, que aun pudo aprovechar
en las notas finales, en todo esto de los autores y de los asuntos de los
cuadro de Batallas estd acertado, no sin alguna excepcién, que luego
senalaremos. No es del caso repetir aqui la descripcion erudita e his-
torica de dichos lienzos y sélo debemos completarla o rectificaria en
algunos casos.

Los cuadros de Carducho nos ofrecen, como he dicho, la fecha exac-
ta de su labov: el afio 1634 para las tres batallas que pint6. Conocién-
dole al pintor otras tareas, no menos extensas y cumplidas, con firmas
de una misma fecha, desaparece toda duda acerca de la posibilidad de
que hiciera en pocos meses tanta labor: que ademds pudo tener comen-
zada en 1633, en cada uno de los tres cuadros, avanzindola gradualmen-
te en todos ellos y ddndola por ultimada de una vez, al dar a los tres la
ultima mano en el citado afio 1634.

Que no pudo antes de 1633 comenzar toda la faena de los tres cua-
dros, se demuestra por los asuntos, va que dos de ellos, a saber, el soco
rro y liberacién de la plaza de Constanza por el Duque de Feria y la

arreglé y compuso ‘hasta 160 lienzos maltratados “en el primer incendio del Buen
Retiro”. A consecuencia de lo cual tuvo que ir sin duda a Valladolid con Velizquez
a traerse muchos cuadros de los Palacios de Valladolid (que también tuvo que re-
pasar) para cubrir las bajas del incendio, viaje al (que también hace referencia.

Estas noticias inéditas de Alonso Cano las ha publicado el sefior Marti ¥
Mons6, comentindolas, en el Boletin de la Sociedad Castellana de Valladolid
(afio I y II, pdg. 333, y véase también V y VI, pédgina 500), pero queriendo
referir el viaje de Veldaquez v Cano a fecha en que Cano no habfa llegado a Ma-
drid. Lo natural es decir que de Valladolid a Madrid, precisamente para el
Buen Retiro, se trajeron cuadros en 1635, en 6 de julio v 13 de septiembre;
¥ luego unos pocos en 1636 (documentos ciertos), después del incendio de 1640
(referencias de Alonso Cano), y se pensd en repetir una vez mis los traslados en
1686. :

Estdi hoy demostrado documentalmente que Alonso Cano, como se decfa’ de
antiguo por Palomino, no pudo venir a Madrid hasta 1637, a pesar del texto de
Jusepe Martinez, cuya fecha de visita en Madrid (1634) ha de estar mal copiada.
Por eso no tuvo parte en el Salén de Reinos (1633-34), v asi se explica también
que se llamara a Montafiés (1635-36) para hacer el busto del Rey que se envio
a Florencia, viaje baldfo si en Madrid hubiera habido un escultor de la talla de
A. Cano.

Volviendo al poeta, diré que el sefior Riafio sélo nos afiade una noticia, to-
mada del eruditp J. F. de Silva en su Diccionario Bibliographico Portuguesz
(Lisboa, 1861, tomo V), la de que nacié en 1597 en Lisboa y murié en 1665.
Silva no habfa podido ver la obra poética castellana del poeta: “Creio que este
livro raro, e do qual nio pude ver até hoje algum exemplar, ¢ todo escripto en
lingua castelhana”. El ejemplar que aprovechd Riafio pertenecia a la Coleceion
Gayangos, su padre politico. Su articulo se intituls “Sobre unos versos elogian-
do al pintor Velizquez”. Debo la noticia del artfculo y poder ver un ejemplar en
recortes, a la bondad de D. M. Gémez Moreno Martinez.
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toma de la plaza de Rheinfelden por las tropas que mandaba el mismo
General, ocurrieron en 1633. Y algo nos dice, entre lineas, la letra de los
cuadros que, a mi ver, nos demuestra la propia satisfaccion del pintor de
Gémara més puntilloso y encelado (con el mayor prestigio de su rival
Veldzquez), al poder declarar que, bien pocos meses después de los su-
cesos, los representaba ya pintados a la curiosidad y admiracion de
las gentes (1).

No tienen fecha, firma ni declaracion de asunto los otros lienzos de
batallas conservados en el Museg del Prado; si solamente la firma, pero
ni fecha ni asunto, el de Pereda, robado por el General Sebastiani, y
reconocido, de reciente, en Paris (ya después de haber estado en In-
glaterra muchos afios), por el ilustre hispanista Dr. Agust Lipmann
Mayer.

;Se encargaron todos a la vez? ;Se pintaron todos a la vez? ;Serdn
todos de los afnos 1633 a 1634? Es, ciertamente, lo méds probable, dada
la idea del Rey y del Conde-Duque en la improvisaciéon del Palacio y
Jardines del Buen Retiro (2); no les sufriria la paciencia un relraso
en la decoracion del Salén principal, y por ello, ademds de la inter-
vencion de los pintores de Cédmara Carducho, Caxés y Veldzquez, y de
la problemética de Nardi, el otro pintor de Cédmara, de Mazo y de Zur-
barén, hubo de recurrirse a Félix Castelo, a Juan de la Corte, y lo que
es més de notar todavia, a dos muchachos jovenes, aunque ya pintores
de grandes esperanzas, como lo eran a la sazén Antonio Pereda y Juse-
pe Leonardo, sin olvidar al Padre Mayno, maestro de dibujo del Rey,
que habia sido, y sujeto de su confianza. De los pintores espafoles,
a la sazén famosos, solamente, si es caso, se puede notar el olvido,
e i

(1) Acababa de publicar Carducho, por diciembre de 1633, el erudito libro
“Diélogos de la Pintura”, probablemente en plena labor de sus pinturas de ba-
tallas del Buen Retiro.

(2) MRapidez en las obras del Buen Retiro:

El Embajador veneciano Corner en 7 de diciembre de 1633: “Cuando yo
estuve allf por vez primera no tenfa aun idea de tal edificacién, y en menos
de dos afios todo estuvo dispuesto”.

Lope de Vega, en sus “Versos a la primera fiesta del Palacio nuevo” (que
tuvo lugar en 5 de octubre de 1632):

“Fué sin distincién obra y concepto,
en cuya idea, 4 fuerza de cuidado,
fué apenas dicho, quando fué formado™.

Serrano, en 11 de septiembre de 1632, todavia cree que se trata sélo de jar-
dines y animales.

Uno y otro Embajadores, a fines de 1633, hablan de las murmuraciones pu-
blicas y del enorme gasto, que estaria mejor empleado en ejércitos (a).

“Es tanto lo que ha crecido este nuevo palacio...”

(Jesuftas... Tomo I, pdgs. 4 y 5-Carta, 2 enero 1634).

(a) Véase Matias de Novoa. Memorias - Tomo 69, Coleccion documentos iné-
ditos en pédg. 283.
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siempre explicable, del P. Rizi (que era fraile en el monasterio cata-
lin de Moniserrat), de Tristin, el toledano y de Alonso Cano (que quizd
no era todavia un verdadero pintor), acaso més dado a la escultura,
y en Andalucia, desde luego (1). Habian fallecido los Ribaldas én Va.
lencia vy Roelas en Olivares; andaba muy viejo en Sevilla Pacheco,
y lenia fama de mala persona y de monedero falso, perdonado por la
clemencia del Rey, Herrero el Viejo. Orrente tenia muy marcada su €S-
pecialidad (2). En general ademés (salvo el caso de la intervencién pro-
blematica de Zurbardn), se recurria a los pintores madrilefios, o resi-
dentes en Madrid, muy en consonancia, a fodas vistas, con la mismae
prisa que al Rey y al Conde-Duque les corria, seguin todos los testimonios
histéricos.

La fecha de 1634, como la de la terminacién del encargo de 1a8 pin-
turas, tiene otra prueba conjetural, de gran fuerza para i, aunque no
fuera m4s que por razones morales. Es la siguienfe:

En 6 de septiembre de 1634 ganaban las armas espafiolas, junto a Ias
alemanas y austriacas, la gran batalla del Nordlinga, que por tercera vez
parece cerrar, en favor del catolici¥mo y de la casa de Austria el gran
drama en cuatro actos (en cuatro periodos), de la guerra de treinta afios.
El héroe de dicha batalla, a los ojos de la Corte y del pueblo de Ma-
drid, fué el Infante D. Fernando, Cardenal y Arzobispo de Toledo, pri-
mer Principe de la sangre, querido del Rey y su hermano, luego Gober-
nador General de los Paises Bajos, persona muy amada (por cierto) de
los Ministros v de muchos de los poetas y artistas que suenan en esto
del Buen Retiro. Si, pues, esa batalla de Nordlinga no se pintd, es
porque ocurri6 después (aunque poquisimo tiempo después) de haberse
repartido y ultimado (o casi ultimado) la labor pictérica del Salén de
Reinos. Que estoy seguro que no habrd quien conozca el reinado de Fe-
lipe IV, capaz de suponer que ni el Rey ni el Conde-Duque habfan de
regatear tan justisimos lauros al Cardenal-Infante (3) cuando se ponian
a pregonar los de Generales espafioles, contempordneos todos. no tan
intimos de la Corte como el Duque de Feria (celebrado en tres de los lien-
zos), D. Gonzalo de Cérdoba (en uno), Ambrosio Espinola (en dos).
D. Fadrique de Toledo (en dos). D. Juan de Haro, el Marqués de Ca-
dreita, el Marqués de Santa Cruz y D. Fernando Girén y, luego, D. Carlos
Coloma.

(1) BSobre lo que dico de Alonso Cano. véase la nota a la cabeza de este
parrafo. [Tristdn, se sabe hoy, habfa muerto en 1624.)

(2) De Orrente se sabe que buscaba cuadros el Conde-Duque, precisamente
para adornar con ellos el Buen Retfiro.

(3) “Una serena v tierna amistad unfa a Felipe IV con sus hermanos y
hermanas”, dice Justi, que més que nadie estudié la vida de aquella Corte.
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Nueva fecha probable de todos los cuadros del Salén nos la ofrece
una coleccién de poesias, dedicadas al Palacio, principalmente al Salon,
particularmente a sus pinturas v, singularmente, a la del P. Mayno; en
las cuales nada, o poco menos que nada, se dice concreto y utilizable
para nuesltra invesligacion, pero que liene, al menos —lo tnico que no
podia menos de tener-—, una fecha de impresion, que es la de 1635. Son
tantos los poetas y poetastros que colaboran, que podria pensarse que
se necesitaron meses para recoger sus versos, formar la pequefia an-
tologia, lograr las licencias (que no aparecen, por cierto, en el libro)
e imprimir la obrilla. ;Qué menos que suponer que impresa ella en 1635
se comenzé a elabarar en pleno afio 1634, la fecha de los cuadros de
Carducho y la fecha de la no conmemorada batalla de Nordlinga?

Porque el tal librito de versos (cortos, en general, es verdad) no es na-
da, o es una demostracion de la va realizada solemne inauguracion que
del Salon de Reinos imagino.

"Aparte de una corta prosa, se contienen hasta {reinta y ‘cuatro
poesias, dedicadas algunas, particularmente, asi: “Al Salén del Nuevo
Palacio”. silva, por el maestro Joseph de Valdivieso, Capellan del Car-
denal-Infante; “al Salén que estd en la Casa Real del Buen Retiro”,
décima, de Juan Duque de Estrada; “al Salén”, soneto, de Gaspar Da-
vila; “al Principe nuestro Sefior, en alabanza del Saldn, donde estdn
pintadas las Armas de todos los Reinos v Sefiorios de esta Monarquia”,
soneto, de D. Juan de Solis; “al Salén del Buen Retiro™, décimas, del
Licenciado D. Gaspar de la Fuente Vozmediano; “al Salén”, décima, de
Jusepe Vargas; “al Salon del Buen Retivo”, soneto, de Juan Pablo Mar-
{in Rico: “al Salon del Buen Retiro”, sepeto de D. Pedrg Rosete Nifio:
“al Salon del Buen Retiro”, epigrama (soneto), de D. Juan de Vidarte:
“al mismo asunto” (del anterior), de D. José Pellicer de Tovar; “al Sa-
16n del Buen Retiro”, soneto, de D. Antonio de Medina v Fongeca; “al
Salon del Buen Retiro”, soneto, del Dr. Felipe Godinez; “al Salén del
Buen Retiro”, soneto, del Caballero genovés D. Jacinto Isola;
“al Salon del Buen Retiro”, soneto, de D. Juan de Paredes; “al Sa-
I6n del Buen Retiro”, por ultimo, décima, de D. Diego de Covarrubias
y Leiva.

Es 1o malo que todos hablan poéticamente v nadie dice nada en puri-
dad, v lo mismo ocurre con las otras poesias dedicadas més en general
al Palacio, algunas, en particular, “al arroyo del Buen Retiro” (una dé-
cima de D. Diego de Zurita y Mendoza).

Basta todo ello para suponer inaugurado el Salén principal, el
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“Salén”, por antonomasia, del Palacio, antes de la publicacién de ese
mal libro de versos, impreso en 1635.

Pero conviene hacer constar, por alguna de sus poesias, que ya el
Salén tenia sus cuadros de batallas, cosa a que, en general, alude un
soneto de D. Diego de Andosilla, cuyo epigrafe, por fortuna no corto, di
ce mds que sus catorce versos: “A las pinturas del Buen Retiro, donde
se retratan las grandezas de la Real Casa de Austria”. Llevandose, fi-
nalmente, el privilegio Unico de atraer las mal cortadas plumas de los
cortesanos poetas, esta vez, el lienzo del P. Mayno, cuyo asunto, luego
dilucidaremos facilmente, demostrando el error del Catdlogo del Museo
del Prado. Pues, en efecto, le dedican poesias, particularmente, el Maestro
Gabriel de Roa (un soneto); D. Alonso Pérez de las Cuentas y Zayas (otro
“a la pintura de Fr. Juan Bautista, para el Salén del Buen Retiro™;
Dofia Ana Ponce de Leon (otro soneto), v Andrés Carlos de Balmaseda
(un cuarto soneto).

La misma singularidad de dedicalorias al cuadro de Mayno pudiera
hacernos sospechar que los otros cuadros, sus compaifieros, no estaban
hechos, &i la firma fechada de los tres de Carducho no nos desengafia
ra : aparte la dicha composicién de Andosilla “a las pinturas”.

Por fortuna, una prueba mds y nuevos elementos de juicio (precio-
sos para determinar el asunto de todos los cuadros) nos ofrece una co-
municacién del Embajador del Gran Duque de Toscana en Madrid, el
florentino Serrano, que en 1635 (la fecha de las poesfas de la antologia
que utilizamos) escribe sobre dichas pinturas pero (lo que es més pre-
ciso) declarando que todas ellas se habian encargado antes de darse la
batalla de Nordlinga.

Dice Serrano, en 28 de abril de 1635: “Ha hecho pintar (el Conde-
Duque) por todas aquellas galerias (del Palacio del Buen Retiro) histo-
rias y fabulas curiosas, y, particularmente, en el Salén grande, las ar-
mas con oro v las insignias de los reinos, de la Monarquia; entre una }
olrs ventana, doce cuadros (tavole) muy grandes, de los mejores pin-
tores que viven aqui, con doce empresas del tiempo del Rey actual,
a saber” (copiaremos y analizaremos la lista en otro parrafo). Y ter-
mina diciendo: La victoria de Nordlinga, cuando se dieron estas
érdenes (las de pintar los cuadros), no habia ocurrido aun, y, ademas,
no se logré con las solas armas de acd, sino también con las del Em-
perador; sin embargo, se pintard en otro salon majestuosamente (1) pa-
ra honrar al Cardenal-Infante”.

Queda, pues, con toda clase de razones, demostrado, primero, que
los cuadros de batallas, todos estaban encargados ya antes de septiem-

|
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bre de 1634, probablemente en 1633, y, en segundo lugar, que en 1635
estaba inaugurado el Salén, probablemente con la decoracion pictérica
integra (1).

§ 11.—;Cudles batallas se conmemoraron en el Saléon de Reinos?

El asunto de los cuadros (salvo los de Carducho) no se dice en ellos.
En los marcos primitivos no se debié de decir tampoco, a juzgar por la
diversas maneras de referirlos que hallamos en los inventarios.

Estos, en particular el de 1703, serian, con el texto de Ponz, las
principales fuentes de informacion, sino tuviéramos el texto coetdneo del
despacho del Embajador de Florencia, Serrano, de 28 de abril de 1635.
no conocido del autor del Catdlogo del Museo del Prado, don Pedro Ma-
drazo, y si del autor del hermoso libro Veldzquez y su tiempo, Dr. Car:
los Justi, profesor de la Universidad de Bonn, que 1o aprovechd; sin
sacar de ¢l todas las consecuencias obligadas, sin embargo.

El dicho texto, cuva cabesza y pie ya hemos copiado, traducido, ex-
plica asi el asuntp de los doce grandes cuadros de batallas: “El socorro
de Céddiz, por D. Fernando Girén; la toma de Breda y la de Juliers, por el

(1) De 1633 es la Relacién del personal que se asigna al nuevo Palacio del
Buen Retiro; de 1634 el Reglamento para el buen gobierno del mismo, segun
documentos que cita D. Rodrigo Amador de los Rios en un erudito estudio (en
realidad un ensayo cronolégico del Buen Retiro, en el que no se trata, sin em-
bargo, de ninguno de los temas ni de las fuentes de este trabajo mio) que se
publicd en el ignorado e incompleto tomo XTI del Museo Espaiiol de Antigiiedades,
euyos diez primeros tomos son tan conocidos. El estudio se titula “El antiguo
Palacio del Buen Retiro segiin el plano de 1656”. En ese texto vemos otra no-
ticia aprovechable: que el “Don Quijote de la Mancha” de Calderén de la Barca
se representd en el Salén (de Reinos) en 24 de febrero, martes de Carnaval,
de 1637, sin duda, como otras muchas obras dramadticas, pues en ese afio (del
que lenemos noticia) y en el de 1685 (del que las tenemos mads completas) se
sabe que aliernaban bastante, aun en una misma semana, dos locales de come-
dias, el Coliseo y el Salén, ambos en el mismo Palacio. Y sabemos, ademds, que
en el uno y en el otro local, y lo mismo en festejos de patios, plazuelas y cabal-
gatas, se lograban cantidades importantes del arriendo de las localidades, incluso
a los Concejos y Tribunales. Justi supone equivocada .iente que eran festejos
reservados los de los teatros del Buen Retiro.

Para las representaciones se armaban en el Salén plateas y maderajes di-
versos. Quizd eso explique los altos zdealos v que la linea baja de los lienzos
estuviera a la altura del dintel de los balcones. Tales zécalos serfan por tal
razén, y con mdés probabilidad, de azulejeria talaverana.

Acaso supiéramos ofras cosas de las obras de Arte del Buen Reliro si se
hallara el manuserito de una descripeién poética latina en metro heroico, en la
cual, en tres mil versos exdmetros, describia Francisco Macedo el Palacio ma-
tritense rusticano, o sea el del Buen Retiro. El manuscrito lo vié en la biblioteca
del Conde de Olivares Nicolds Antonio, que lo deseribe en su Biblioteca Nova,
tomo I, ignorando yo si se refiere m4s bien a la biblioteca de los sucesores del
Conde-Duque en una de sus tres ramas, la de los Estados de Olivares, Coria v
Eliche, que tocaron (en el siglo XVII) a la casa del Carpio-Montoro (la del va-
lido D, Luis de Haro), recayente luego en la de Alba (en el siglo XVIII)
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Marqueés de Espinola; la batalla de Flerus, por D. Gonzalo de Cérdoba;
el socorro de Génova, por el Marqués de Santa Cruz; la recuperacion de
la Bahia en el Brasil y de la isla de San Cristobal en las Indias. por
D. Fadrique de Toledo, y de Puerto Rico, por el Almirante Haro; el Soco-
rro (los socorros) de Conslanza, de Brisach y de las tres ciudades del
Rhin, por el Duque de Feria, y la expulsion de los holandeses de la
isla de San Martin, por el Marqués de Cadreita”. Ni mds ni menos, y vea
¢l lector como no se sefiala el autor de ningin cuadro, y combo, al pa-
recer, resultan doce asuntos (1).

Doce asuntos, digo: con no sefalarse dos distintas batallas de Breda
(la de Leonardo y la de Veldzquez), como todo el mundo cree, incluso
Justi. Doce asuntos: sin determinarse, al menos de modo claro, la toma
de Rheinfelden, que la letra de uno de los cuadros de Carducho declara
evidentemente. Doce asuntos; sin contarse la toma de la plaza de Acqui,
en Ttalia, de que no hablan los inventarios pero si los catdlogos moder-
nos. Doce asuntos, por ultimo; sin mentarse tampoco el socorro de Valen-
cia del Po, en Italia, por D. Carlos Coloma (el cuadro de Corte con cabe-
za de Veldzquez) de que hay testimonios literarios de tres siglos dis-
tintos.

Unidos todos esos datos de informacion, resulta la fantastica suma
de diez y seis cuadros de batallas, cuando los invenlarios demuesiran
(v en eso no cabe la menor duda) que fueron, en realidad, sélo trece.

Hay, pues, que suponer errores en la declaracién del tema de los cua-
dros v a desentrafiarlos nos vemos forzados, ya que ningin cuerpo de
texto puede aceptarse integramente; ni el del Inventario mas antiguo de
1703, ni el de Ponz de 1775, ni siquiera ddcilmente, al menos, el del
Embajador Serrano, por si esld en alguna pequefia parte contradicho
por la letra de alguno de los tres cuadros que la luvieron y que la man-
tienen. ' A i

El Dr. Jusli, al copiar el lexto de Serrano, fué interlineando la refe-

(1) Dice Serrano, refiriéndose al Conde-Duque: “Ha fatto dipinger per tutte
quelle Gallerie, historie, 6 favole curiose, et partte nel salon grande le armi con
oro, et insegne dei regni della monarchia; et tra l'una finestra el'allra 12
tavole assai grandi dai migliori Pittori che sieno qui con 12 impresse suc-
cesse al tempo del Re presente, cioé: 11 socorro di Cadiz, eceguito per d. Fer-
nan Girone, La presa di Breda. Et quella di Giuliers per il march. Spinola, La
Battaglia di Floris, per d. Gonzalo di Cordova, Il socorro di Genova per il
Marche. di S.* Croce. Le ricuperazioni della Baya nel Brasil, et Dell’Isola di
8. Cristéfano nell Indie per d. Fed. di Toledo, E di Porto ricco p. I'Almirante
Haro, Li socorri di Constanza, Di Brisach, et delle 3 ville del Reno p. el Duca
di Feria, e IL’espulsione degli Olandesi dall’lsola di 8. Martino p. il March di
Cadrayta.—La vittoria di Nordlinghen, quando si diede quest'ordine, no era
ancora successa, et non fu solo con l'armi di qua'ma di Cesare ancora, tuttavia
si dipingera in un altra Salon maste p. honor dell, Inf, Cardle”,
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rencia al Catalogo del Museo, que asi, sin méas razonamiento, quedo de-
bidamente rectificado en alguna de las determinaciones del asunto, pero
dej6 como cuadros perdidos o extraviados algunos de los que subsisten,
y sin correspondencia acertada algunos de los que la reclaman.
Jamos primero a determinar lo més obvio: los dos cuadros de Euge-
nio Caxés, de los cuales unp se conserva en el Prado y el otro se perdio
cuando la francesada. Dice Serrano, cuando a ellos alude: “El socorro
de Cadiz, llevado por D. Fernando Giréon” v “La expulsion de los holan-
deses de la isla de San Martin, por el Marqués de Cadreita™ (1); el inven
tario de 1703: “D. Fernando.Giréon cuando socorrio a Cadiz” v “el Mar
qués de Cadreita con la Armada de Espana” (sin sefalar autor); Ponz:
“Eugenio Caxés pinté un cuadro que representa al Marqués de Cadreita
comandando una armada, y otro que expresé a D. Fernando Girén que
socorre a Cadiz” (2). Es visto el acuerdo de los tres textos v eémo en
apreciables detalles se completan. Por circunstancias que concurrieron
en el hecho histérico de D. Fernando Girdn (que mandé sus tropas sen-
tado e impedido), no cabe la menor duda en que su cuadro es el nume
ro 697 del Museo del Prado (3), y por la circunstancia de que en el del

(1) El Marqués de Cadreita fué D. Lope Diaz de Armendiriz.

(2) Madrazo (Viaje, pig. 247) puesto a elogiar a su padre, incidentalmente,
dice que restaurd bajo su infeligente direccién el cuadro de Cddiz, de Caxés,
dado por inttil por la Calleja en el siglo XVIII; pero el lugar en que lo dice y
las listas a que lo refiere o adjunta, demostrarfan que el tal cuadro, cuando el
incendio del viejo Alcdzar en 1734 estaba (a) alli y no en el Buen Retiro, lo que
es enteramente gratuito e inexaeto.

(a) Madrazo dice }mn Calleja le sacd de enfre los mnhlm porque se pt‘](h(l',
componer. D. Pedro escribiéo igue los 196 imnitiles, lo estaban, en parte por e
incendio del 34, y en parte por descuido de los r{.lil\\!_?;r:rfllufgs, En este caso el
de Caxés, que nuneca estuvo en Aledzar.

(3) El valiente anciano D. Fernando (relala el embajador Khevenhiller) es-
taba colocado en su silla de mano, haciéndose llevar por sus siervos ante los
600 soldados escogidos, v atacd a 8.000 ingleses que formaban un escuadrén, con
la esperanza de que el comandante de Jerez le socorriese. 1.os ingleses mostraron
valor al principio v acribillaron la silla de D. Fernando por dos veces, pero
después cedieron, corriendo en gran confusién a los barcos, donde se ahogaron
muchos (An. Fer., X, 1034). :

Dice Madrazo (Cdtalogo Extenso, Apéndices) que fué este cuadro llevado a
Francia cuando Napoledn, devuelto luego v depositado hasta 1827 en la Acade-
mia de San Fernando. En realidad se dice en los documentos que se llevd a
Francia un cuadro de los dos de Caxés, que se describe con las notas de ambos
ambos refundidas: “El Marqués de Cadreita socorriendo a Cadiz”. Duda: ;Lle-
varon los franceses el cuadro del Marqués de Cadreita en la Isla de San Martin,
o el de Cadiz, salvado por Girén? Aecaso ninguno de los dos en la remesa oficial
de los 50 eleg 1rju~ por los pintores de Camara Maella, Goya y Napoli: el de Ca-
dreita (cuyo rastro se pierde con la francesada) se lo llevaria, no oficial, sino
extraoficialmente, u]_f:‘(m general, por ejemplo,” Sebastiani (el que se llevé el
cuadro de Pereda del propio Salén). Y digo que oficialmente no, porque en la
famosa lista de los 50 cuadros de escuela espafiola para el Louvre de Napoledn I
(Véase en Madrazo, Viaje, pag. 296), s6lo se remiten dos batallas del Salén de
Reinos del Buen Retiro; al parecer, una de las dos de Caxés y la de Mayno, a

B




B

203

Marqués de Cadreita lo principal eran los barcos, tenemos mofivos raciona-
les (ademas de otras pruebas) para creer que dicho cuadro es de los extravia-
dos o perdidos. En cuanio a la alribucion por Ponz de ambos cuadros a
Caxés, no se basa tampoco en ningun texto de Palomino y Velasco (*).
Todavia es mas obvia la identidad, y, sobre todo, la atribucién en
el cuadro de Pereda, cuva folografia nos demuestra la exactitud de la
primera v cuya firma nos garantiza la segunda. Dijo Serrano “el socorro

de Génova, por el Marqués de Santa Cruz”, donde dice el Inventario “el

Marqués de Santa Cruz cuando salid el Dux de Génova a darle la obe-
diencia, de mano de Pereda”, v donde dijo Ponz (la rendicion de Génova
al Marqués de Santa Cruz, obra de Antonio Pereda». Debiendo (entre
paréntesis) desechar lo de “rendicién” v lo de “obediencia”, pues Géno-
va era una aliada, socorrida por Espafia (1).

iuzgar por el texto ambiguo ya copiado v por este otro: “Maino, la toma del
Brasil, por D. Fadrique de Toledo”; pero como devueltos los 50 cuadros (alguno
se perdid), se conservaron al principio en la Academia de fan Fernando, v en
ella, en el Catdilogo de 1818, siélo dos de las batallas del Buen Retiro aparecen.
con los titulos “La Proclamacién en América del Rey Don Felipe 1V, de Fr. Juan
B. Maino”, y “Una accién militar en que el General estd hablando con otro
subalterno de escuela espafiola”. La accidn que gand D. Baltasar de Alfaro (se-
gun decifan), que vino el 27 v figura en el Catdlogo de 1828, n.° 248. En los an-
teriores estaba expuesto D. Fadrigue. Y tales definiciones se refieren al cuadro
de Mavno v a uno de los de Castelo (el de D. Fadrique de Toledo en San Cris-
tobal, hasta ahora “en el Salvador”), saco yo la cuenta que es éste, ¥y no el
Cadreita, ni el Girdn. el cuadro gue con el de Mayno hizo el viaje al Louvre,
El mismo Madrazo (Catdlog 5. 644 y 670) reconoce que el Castelo v el
Mayno dichos fueron a Parfis, v pa agregarles el de Caxés, ha de suponer (que
fueron tres, cuando no fueron oficialmente sino dos.

Dos oficialmente, con hillete de vuelta, por fortuna, v {res subrepficiamente:
el Cadreita, de Caxés: el Santa Cruz, de Pereda, v el Coloma, de Corte (con ca-
beza de Velizguez). De éstos, sélo el segundo acaba de descubrirse, y espero
que pronto habrdn de hallarse y reconocerse los otros dos.

%) [La citada carta de pago de Zurbardan encontrada por Maria Luisa Caturla
ha venido a demostrar que El socorro de Cddiz es de Zurbardn (ARCHIVO,
gt -oct. 1945.)]

(1) Tué el segundo Marqués de Santa Cruz hijo homénimo del famoso
. Alvaro de Bazin: Almirante también de la esecuadra, v lo era va en el rei-
nado de Felipe TIL. Durante los cuarenta afios de su honrosa carrera naval fue-
ron innumerables los encuentros v funciones de guerra en que se halld, saliendo
vencedor (recuerda el Sr. Menéndez Pelayo) en todos aquellos en que fuvo el
mando. Fué de é1 amigo Lope de Vega, que le dedicd la “Décima Parte” de
sus comedias en 1648. En 1603, habiéndole hallado, le recomends a su amiso
Barrionuevo, que habfa estado embarcado antes en la Armada del Marqués; después
su hijo Lope de Vega, el joven, tomd partido en los tercios de la Marina del
mismo Marqués. El précer quiso pasar por poeta, como se demuestra por la
“Cancién por el Marqués de Sanfa Cruz a Nueslra Sefiora de las Nieves en las
exequias que hizo la insigne ciudad de Zaragoza al Rey D. Felipe III", obra de
Lope de Vega, incluida en su “Filomena” en 1621.

El cuadro le valié a Pereda 500 ducados (Palomino), cuando era todavia muy
joven, pues segin he demostrado en el ensayo de monografia del pintor que voy
publicando en el Boletin de la Sociedad Castellana de Excursiones, de Valladolid
(tomo IV, afios 1909-1910, pag. 510), no nacid en 1599, como se ha creido hasta

ahora, sino, probablemente, en 1608, desde luego después de 1606 y antes de 1614.
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Comienzan las discrepancias o dificultades, livianas a veces, en 103
cuadros siguientes:

JCudl es el lienzo que Serrano expresa con las palabras "Recupera-
cién de la Bahia del Brasil?” En mi concepto y en el de Justi, el cua-
dro del Padre Mayno, ntiimero 787 del Museo del Prado, aunque en éste
se dice que el asunto del mismo es “Alegoria: sometimiento y pacifi-
cacion de los Estados de Flandes”, con evidente aunque muy generali-
zado error.

El Inventario de 1703 dice al caso: “l.a toma del Brasil por D. Fadri-
que de Toledo, de manos de un religioso dominico flamenco”, y Ponz en
4775: “La toma del Brasil por D. Fadrique de Toledo es de Juan Bautista
Mayno”. Siendo aqui curioso ver el hecho de que los pintores de Camara de
1703 habian olvidado el nombre, pero no la condicién de fraile dominico
del autor, al que suponian flamenco (gratuitamente acaso); el colega coe-
tdneo de ellos, Palomino, al publicar poco después su libro (por cierto sin
decir que Mayno sea flamenco, perp tampoco espafiol, que silo dice
que tomd el habito en Toledo), mejor informado afirma: “Pintd tam-
bién para el Saloncete de las comedias del Buen Retiro un cuadro de una
batalla, en que estd el Conde-Duque de Olivares mostrando a las tropas un
retrato del Rey... cosa verdaderamente estupenda y maravillosa”, coin-
eidiendo con el dicho 787 del Prado. Y siendo todavia méas curioso ver

Fallecié, con toda seguridad, en 1678, v no en 1669, como se decia. Al encar-
garse, pues, en 1633 los cuadros de batallas del Buen Retiro, tendria unes vein-
ticinco afios de edad. Era su protector enionces el primer arquitecto de la Casa
Real, Crescenci, Marqués de la Torre, que fallecié muy luego, al parecer, de
un disgusto.

Este cuadro, después de llevarselo el General Sebastiani, y de estar proba-
blemente muchos afios en Francia, pasé a Inglaterra, donde al parecer ha estado
también mucho tiempo. De reciente lo adquirié alli el conocido marchante de
Paris Mr. C. Brunner, que lo tiene ahora en Paris, en su establecimiento de la
rue Royale. El sabia que es de Pereda, porque esti firmado—en latin, letra pe-
quefia, mintsculas—, pero ignorando toda la interesante historia del lienzo,
creia que se trataba de la rendicion de Amberes a las armas espafiolas, ya que
castillos y leones se ven en las banderas de la Armada, y crevendo reconocer
la gética torre de la Catedral de Amberes en la fantdstica ciudad de Génova
que imaginé el pintor. El sefior Mayer le desengafié de esto v le dié las noticias
que en este mi trabajo vié resumidas. Reproduzeco el cuadro (inédito hasta
ahora) por fotografia que el sefior Brunner hizo llegar a las manos del Sr. Be-
ruete, que ha tenido la bondad de prestarla para la fototipia de nuestro BO-
LETIN.

El cuadro podria ser adquirido para el Museo del Prado o para la ciudad de
Valladolid (patria de Pereda, su autor); para coleccionista particular es acaso
demasiado izrande. Al Marqués de Santa Cruz de nuestros dfas, mi correligio-
nario v compafiero en las Cortes, a quien escribi, reduciéndome a darle, escueta,
la noticia del hallazgo, le mereci que me devolviera la carta, va abierta, a mano
de criado, con recado de decirme que me habia yo equivorado al dirigirsela,
que es la pura verdad. (Ya se dijo que el lienzo fué regalado al Museo por M. de
Nemes en 1912),
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que Maella y los demas pintores de Camara del Inventario de 1794 (jdes
pués de Ponz!) dicen de este cuadro que es de Fr. Eugenio Caxés (j!.
“flamenco religioso dominico”, por haber intercalado en este nimero,
y no en el debido, el nombre y apellidg de “Eugenio Caxés” (sin fray),
comjpletando el texto de 1703.

Los versos, los sonetos del librito poético de 1635, en este puntp (como
ya adelantamos) nos demuestran claramente que el tal cuadro no es “ale-
goria, sometimienty y pacificacion de los Estados de Flandes”, sino la
recuperacion de la Bahia de San Sidlvador—*“Bahia” es hoy el nombre de
la ciudad brasileia—, por D. Fadrique de Toledo, como bien lo confirma
el mismo lienzo, pues, en segundo término, en aquellos paisajes tropicales
se ven indios bravos, que parece mentira que no viera D. Pedro de
Madrazo. En efecto, el soneto de Gabriel de Roa estd dedicado “al cuadro
de la restauracion del Brasil, que pinité para el Buen Retiro el P. Fr. Juan
Bautista Mayno”, y el soneto de Dona Ana Ponce de Ledn, vecina de
Zaragoza, “a la pintura que Fr. Juan Bautista pint6 para el Retiro, de
la expulsion de los holandeses del Brasil”, no determinando claramente
el caso de los otros dos poetas sonetistas. Gabriel de Roa habla de
“la religion guzmana” (dominicana) del pintor, “de naval indiana em-
presa”; alude claramente a ‘“don Fadrique”, cuyo apellido Toledo,
enigméticamente casi—*“digno blasén de estirpe toledana”—, declara, ha-
blando, por ultimo, del enemigo vencido, llamado “rebelde islefio” al
holandés; al “rebelde holandés”, que dice Dofia Ana en el sendo soneto.

El error de Madrazo le llevd a cometer otro, légicamente, aunque
éste més disculpable, al suponer que la recuperaciéon de la Bahia del
Salvador por D. Fadrique de Toledo era el tema del cuadro de Félix Cas-
telo, num. 695 del Museo del Prado, toda cuya papeleta de catdlogo (en
lo que tiene de histérica, no en lo descriptivo) ha de pasarse al cuadro
de Mayno (1). Dicho cuadro 695 no repite el tema de la hazafia de don
Fadrique de Toledo en el Salvador, sino otra del mismo General de Ma-
rina en aguas y costas ng proximas. Nos aclara toda especie de duda el
texto del Embajador Florentino: “Las recuperaciones (plural) de la Bahia
de San Salvador y de la Isla de San Cristébal en las Indias, por don Fe:
derico de Toledo”, refiriéndose al cuadro de Mayno y a este otro, v a su-
cesos de los afios 1625 y 1629, respectivamente. La especie no nos la hu-
bieran aclarado, ni el texto del inventario de 1703, que dice (al caso del
Castelo, de quien declara ser la obra), “Don Fadrique de Toledo batien-
do un castillo”, ni Paloming (que no le cita a Félix Castelo cuadros en

(1) Es curioso que Madrazo, en sus Apéndices al Catilogo extenso, no caiga
en la identidad del asunto de este euadro.
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el Buen Retiro), ni Ponz, que dice ser suya “la expugnacion de un cas-
tillo comandada por Don Fadrique de Toledo”; indeterminacién geo-
grafica e histérica que ocasionaron la confusién de Madrazo al confun
dir dos victorias semejantes del mismo General de las Armadas espa
nolas.

Respecto del otro cuadro de Félix Castelo (num. 694 del Prado), casi
igual indeterminacion histérica y geogrdfica padeciamos antes de co-
nocer y aprovechar el Doctor Justi el texto del diplomético florentino.
El inventario de 1703 dice: “autor Feliz Casttelo”, “D. Bailtasar Faro
cuando los espafioles se arrojaron a Albis”; Ponz “el suceso de arro-

jarse los espafioles a un rio para pasarle, siendo general D. Baltasar Al-
faro, de Félix Castell6”, y el Catdlogo del Muao: “Ataque entre espafio-
les y holandeses: la accion que gané [no dice déonde] D. Baltasar de Al
faro al frente de nuesitras tropas contra los holandeses en los primeros
anos [no dice cudl] del reinado de Felipe IV". Serrano, en cambio, acla
randonos la ignorancia en que estdbamos del suceso representado, dice:
“la recuperaciéon de Puerto Rico por el Almirante Haro”. Suceso que
tuvo lugar en 1625, siendo su protagonista un D. Juan (no D. Baltasar)
de Haro o Faro (1).

(1) Como en el Catdlogo del Museo ni en otra parte se ha sabido nunca a
qué funcién de guerra se referia el cuadro de Félix Castelo de que nos ocupa-
mos, lo diré extractdndolo del cap. XIII del libro VI (anales de 1625) de la “Pri-
mera Parte de l1a Historia de Don Felipe el ITII, Rev de las Fspafias”. por D. Gon-
zalo de Céspedes y Meneses (pig. 521 de la edicién de 1631). “No tuuo efecto
miés feliz, en de la tercera esquadra suyva—de los holandeses—, igual en namero
de velas, y en gente y fuercas superior. Lleuaua aquesta por su cabo al Capitin
Voudonio Enrique, v auiendo llegado a Puerto Rico (con vna oscura serrag¢on,
se metié en él, v la Cindad, lugar abierto y despejado, que aufa guardado lo
mejor, fué pressa suya, y no sin miedo de lo aquel gran contorno, que receld
tal vecindad. Mas conserudndose el Castillo, que estd muv cerca de la entrada,
v en que era su Gobernador Iuan de Aro, pliatico soldado (que embié 4 la Ha-
hana por socorro), se estimé en menos su peligro. Y mientras aquel se le lleuaua,
aunque el Enrique mejordndose, desembared su artillerfa y se arrimé fué por
demads; porque las balas y surtidas de nuesira gente poco a poco, le disminuy’
tanto la suya, que con faltarle quatrocientos, v ver en la resta poco brio, temid
el succeso y el salir, sin ofra niebla semejante, y libré 4 pldtica y astucia, lo
que las armas no podian. Pididle al de Aro por escrito, que rescatasse la Ciu-
dad, y que se iria, y de no hazerlo amenacéle con quemarla, mais ¢l si bien se
hallaba falto de bastimento y municién, le respondié constantemente: Que los
vecinos tenfan montes para boluerla 4 edificar, y él plomo y péluora que darle,
si -imaginase gue la salida, la qual no estaua ya en su mano, sino en su gusio
y voluntad. que le dejasse los nauios pertrechos y armas, y que tomasse sdlo
un vagel en que partirse. Pero é1 bramando del partido, v retirando con la noche
su artilleria, resoluié quemar el pueblo y escapar entre la diuersién de reme-
diarle, mas ni este medio le valid, si bien el fuego y sus orrores, el viento y
sombras, ayudaron a la fortuna fugitiua. Porque saliendo a contrastarla la
mayor parte del presidio, le hizo embarcar con grande riesgo, el acua 4 la rinta,
v que dejasse poblado el campo de mosquetes, como también la artilleria de
cderpos muertos sus naufos, vno en sefial de la vitoria, con treinta piecas,
municiones y diferentes bastimentos, que entretuuieron los soldados..., etc.
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Pasando del discipulo Castelo a su maesiro Vicente Carducho, un
cuadro tiene la méxima identificacion a través de los textos: el nim. 676
del Prado. Véase: “la batalla de Floras, por D. Gonzalo de Cérdoba™
(Serrano); “el Gran Capitan (era en realidad su biznieto, homénimo) en
la vicloria obtenida junto a Florum, de mano de Vicencio Carduchi” (In-
ventario de 1703); “una victoria (no dice cudl) obtenida por nuestras tro-
pas que mandaba D. Gonzalo de Cérdoba” (Ponz)... lo que dice la letra
del cuadro en latin, con todo detalle, y aprovecha Madrazo en el Catdlogo.

Van hasta ahora siete cuadros identificados, demostrdndose mejor
que ningun otro el texto mds antiguo, el del agente florentino.

Mayores dificultades se ofrecen ahora al aplicar sus frases, sin du-
da referentes a tres acciones diversas del General Duque de Feria, famo-
so gobernador de Milan. Dice Serrano: “el socorro (en plural “los soco-
rros”) de Constanza, de Brisach y de las tres ciudades del Rhin, por el
Duque de Feria”. Y el Dr. Justi, sin apurar la dificultad, anota asi los
tres asuntos, respectivamente: “Afio 1633, Carducho, nim. 677 (del Pra-
do); “1633, Carducho perdido”, y “1633, Carducho, num. 678” (1).

Yo no hallo dificultad para aceptar que el “Socorro de las tres ciu-
dades del Rhin” (Serrano) sea la “Expugnacién de la plaza de Rheinfel,
por el Duque de Feria” del Catdlogo del Museo y de la letra misma del
cuadro, ya que ella dice: “Expugnatam Reinfelt, captasque Wialtuz,
Sechim et Laufemburg per Ducem de Feria, anno 1663, Vicentius Car-
duchi, regiae majestatis pictor, elapso anno pingebat”. La frase de Se-
rrano ‘“el socorro de Constanza, de Brisach y de las tres ciudades (ville!
del Rhin, por el Duque de Feria”, puede caber la duda de si se refiere &
tres cuadros o también a dos tan solo; el “de Constanza” v el "de Bri-
sach y de las tres poblaciones del Rhin”, que seria mala traduccién (y
eambio del nombre de la plaza, a la vez) del “expugnatam Reinfelt (nc
Brisach), captasque Walzul, Sechim et Laufemburg”. He de decir que las
tres poblaciones del Rhin citadas, estin, no junip a Brisach, sino cerca
de la plaza (hoy suiza) de “Rheinfelden” (“camipos del Rhin” si la tra-
ducimos). No lejos de Constanza, rio abajo, va en el canton de Basilea
(Basilea-campo) estd Rheinfelden, y entre ella y Laufemburg (rio arri-
ha) Sickingen (el Sechin del letrero). Brisach estd mucho méas al Nor.
te, ya no en la parte en que el Rhin camina de Este a Oeste, separando
a Baden de Suiza, sino cuando camina de Sur a Norte (hecho el. codo
en Basilea) entre Alsacia v Baden. La duda entre Brisach v Rheinfelden
serfa insostenible por deber prevalecer el texto del riotulo sobre el del

(1) Es innecesaria la confrontacién de los textos de Palomino, Ponz ¥ Cedn
en lo referente a las batallas de Rheinfelt y Constanza, por ser ello evidente y
parlero en el rétulo de los cuadros que todos pudieron leer.
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diplomatico, y ello supuesto, creo que éste no se refirié a un sélo cuadro
al hablar de una plaza y tres poblaciones, y si a dos, como creia el
Dr. Justi, equivocandose éste al suponer ambos de Carducho, perdido uno
y conservado el otro. Para suponer eslo ultimo, era preciso creer en ca-
torce cuadros de batallas, cuando no hubo en realidad mas que trece, y en
cuatro pintados por Carducho entre 1633 y 1634, cuando sélo hubo tre:
{y son bastantes para acreditar la rapidez de su labor, nunca genial pero
siempre concienzuda!

Esta ultima dificultad se desataria con soélo decir, lo que es poco
probable, que el diplomatico florentino al hacer la lista de doce se equi-
vocé y s6lo enumerd once, pero mucho mejor y mds llanamente, con
otra solucién atenida a su interpretacion literal, la siguiente: que
el cuadro de Jusepe Leonardo con la toma de “Acqui” por el Duque de
Feria, no es sino la toma de Brisach por el propio Duque de Feria, ya
que lo de Acqui, si bien se mira, no se basa (como lo de Rheinfelt) en
rétulo auténtico del cuadro, sino en razones de poca entidad y de esca-
sisimo valor.

En efecto, de este cuadro de Leonardo dice el Inventarip de 170
s6lo esto: “una marcha comandéndola el sefior Duque de Feria y ha-
bldndole un soldado, de mano de Angelo Leonardi (1). Palomino des-
pués no le cita al pintor este cuadro (si el otro, por sola descripcion).
Ponz no especifica mds: “del mismo (Jusepe Leonardo), una marcha de
soldados, donde estd el Duque de Feria hablando con uno de ellos”, lo
que copia como casi siempre Cedn Bernudez (equivocando “Frias” por
“Feria”). En el primer Catdlogo del Museo del Prado, el de Eusebi, por tl-
timo: "Marcha de soldados”. El General espafiol Duque de Feria condu-
ciendo un ejército, dando la orden a uno de sus capitanes para que ata-
quen a una plaza que se ve a alguna distancia”. Resultando que lo de
Acqui es gratuita invencion de Madrazo.

Que era Feria el General, si que salta a la vista, comparando el
cuadro de Leonardo con los dos de Carducho de hazafias del mismo Du-
que, cuya letra todos leyeron en los lienzos; y Justi debio de pensar que
no era Acqui la plaza tomada, por su parte, aunque dado por supuesto
(incurriendo en error extrafiisimo), que este cuadro representa la toma
de Juliers, cuando, en resumen, representa, con toda probabilidad, la toma
de Bri'sa'cﬁ', en el Rhin, si bien el rio no se ve (2).

&
3

(1) Entre los poetas italianos que en Ifalia lamentaron en verso la muerte
de Lope de Vega, hay un cierto Fray Angelo Leonardi, coetineo, por tanto, de
nuestro pintor Angelo Nardi.

(2) Brisach el Viejo est4 sobre el Rhin, a la derecha (Baden); Brisach el
Nuevo bastante alejado de él, al otro lado (Alsacia); éste fué el fortificado més
tarde por Vauban. :

{1
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Identificados los dos cuadros de Carducho, de Constanza y Rhein-
felt, y el de Leonardo “de Acqui”, los tres de empresas de Feria, con log
tres al parecer declarados asi, por Serrano “el socorro (los socorros) de
Constanza, de Brisach (el mal llamado de Acqui) y de las tres pobla-
ciones del Rhin (el de Rheinfelt y tres pueblos del Rhin), por el Duque
de Feria, no nos restan méds que dos cuadros a identificar de los doce que
enumerd Serrano.

Dice éste: “la toma de Breda y la de Juliers por el Marqués de Es-
pinola”, como dos cuadros distintos, referentes a dos empresas diver-
sas y gloriosisimas del primer Marqués de los Balbases, Ambrosio Es-
pinola, tan famosas que en su historia militar s6lo se comparan con
la toma de Ostende, que ocurri6 en el reinado anterior. La conquista de
Juliers tuvo lugar (en servicio de nuestro ya conocido amigo el Duque
Volfgango Guillermo de Neoburgo) en 1622, y en 1625 la de Breda.

Retratado Espinola por Rubens, Van Dyck, Leonardo y Veldzquez,
(quién no lo conoce? Y retratado Feria en nuestros cuadros, por Car-
ducho y Leonardo, ;podrd ser confundido con Espinola? Con sélo decir
que el uno Ileva barba y el ofro bigotes levantados, mosca y perilla, bas-
tard para comprender que aliquando bonus dormitat Homerus, cuando
vemos al insigne critico y escrupulosisimo hispanista Doctor Justi,
supuniendo (como anfes adelantamos) que la toma de Juliers, por Espi-
nola, de Leonardo, es el cuadro en que éste pint6 al Duque de Feria
conquistador de Brisach, o de Acqui o de la ciudad que sea.

El corresponsal florentino de los Médicis claramente habla de tres
victorias de Feria y dos de Espinola; y en efecto, en los cuadros del
Salén de Reinos del Buen Retiro, se ven hoy, y se han visto siempre,
tres batallas de Feria y dos de Espinola. De Feria las dos de Carducho
y la de Leonardo, ya estudiadas, y de Espinola las dos, que no son ni
pueden ser otras que la de Leonardo y la de Veldzquez; conviene a sa-
ber: la toma de Juliers (y no de Breda) de Leonardo, y la toma de Breda
(unica) que es la de Veldzquez.

Esta tesis mia, ya demostrada en realidad, implicitamente, por todo
lo dicho, trae como consecuencia, es verdad, una rectificacion de cierta
parte caprichosa de las biografias de Veldzquez, y la de retrollevar,
cambiando la cronologia velazquista, a unos pocos aiios antes la crea-
cién del capolavoro de la primera mitad de su vida, la obra insupera-
ble a la vez de la Pintura histérica y uno de los polos de la Historia
del arte universal. Pero el hecho es innegable.

Serrano, en 1635, supone ya pintados—pero, si no se quiere eso,
ya ‘encargados (de antes de la fecha de la batalla de Nordlinga, sep-
14
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tiembre de 1634)—, todas las batallas, incluso las dos de la toma de
DLreud y ae Jullers por kspinola. jQue imporla que muchos anos des-
pués, en 1nventarios y lextos diversus, se manienga siempre lo de Breda
para el cuadro de Leonardo, olvidando lo de Juliers, para dejar a la
vez indeterminado el sucesp inmortalizado por Veldzquez?

En el Inventario de 1708, respeclivamente, se dice: “el Marqués de
Espinola recibiendo las llaves de una gran plaza, original de Diego Ve-
lazquez”, y “el Marqués de Espinocla y el de Leganés en la toma de
Breda, de mano de Anjelo Leonardi” cuadros (a pesar de la monoto-
nia de los precios inutiles de inventario) lasados, sin confusion, en
30.000 reales el primero, y solo 7.200 el segundo. Ponz ve en Palacio
el de Velazquez; ya con menos antecedentes dice de él: “pero la prin-
cipal (pintura de la Sala grande de quarto de los Principes) es la que,
segun dicen, representa al Marqués de Pescara recibiendo las llaves
que le entrega de alguna Ciudad o Fuerte el General contrario ya ven-
cido” (tomg V, 55), ponderdndolo y describiéndolo, y ve atin en el Buen
Retiro el otro, diciendo: “De Joseph Leonardo es el cuadro que repre-
senta al Marqués de Espinola, y al de Leganés en la expugnacion de
Breda”, Manteniéndose, yva arraigado, el error de creer que este cua-
dro se referia a Breda, en Cedan Bermudez, en Eusebi, en Madrazo y en
Justi.

(Se podia comprender la duplicidad del tema? No, ciertamente, pe-
ro ha venido bien para decir que Veldzquez (a quien con Mayno se su-
pone distributor de la tarea de los lienzos de batallas) habia querido
quedar fuera del encargo, y que luego, al ver las protestas del publice
por los errores histéricos del cuadro de Leonardo—suponiendo a Justino
de Nassau de rodillas, al rendir las llaves de Breda, y a Espinola mon-
lado, sin considerar el heroismo del hijo y hermano de Stathouders o
Principes de Holanda, cuando el mundo entero sabia que estuvieron to.
dos desmontados y que Espinola abrazé a Justino, proclamando su he-
roismo y el de sus fropas—, Veldzquez, amigo del ya difunto Espinola,
companero de viaje suyo en 1629, quiso poner cdledra (pase la frase;
de veracidad histérica, como la puso de todo en ese maravilloso lienzo.,
v achico al pobre Jusepe Leonardo, jLeonardo, que quizd no era ni ma-
yor (e edad! Todavia considero una suerte que no se haya fantaseado
mds suponiendo el palmelazo como causa de la locura en que vecayo

Leonardo poco después de los supuestos treinta afios de su edad.

Para gloria de este malogrado gran pinter espafol, todo eso cae al
suelo a la vista del texto de Serrano. Se tratd de celebrar hazafias de
los generales de Felipe IV. Intervendria en senalarlas acaso el mismo
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Consejo de Estado, a cuya censura sédbese que pasaban las comedias
de sucesos politicos contemporaneos antes de su representacion (1). In-
tervendria de seguro el Conde-Duque y el mismo Rey (2). La eleccion de
temas preferidos era una noticia de alguna Tirascendencia politica
que se comunicaba por los diplométicos a sus gobiernos. Se eligieron
dos temas que glovificaban a Espinola, uno de los cuales, el del suceso
mds famoso de aquellos tiempos, se encomendd al pintor més genial
y favorito, a Veldzquez, y el olro suceso, menos sonado (aunque trans-
cendental y glorioso también), a Jusepe Leonarao, al pintor primerizo
que méas prometia, discipulo de Caxés, pero entusiasta de Veldzquez y
hombre ya de minerva propia y de estilo, aunque juvenil, persona-
lisimo.

Las lanzas, cual espigas enhiestas, las picas de la aun invencible
e invencida infanteria espafiola, no las tomé Veldzquez de Leonardo, ni
probablemente tampoco (aunque es bien probable) Leonardo de Veldz-
quez: son la nota espanola feliz y tipica en sendos cuadros en que se glo-
rificaba, al fin, a un genovés medio espanolizado. ;Todos los olros capi-
tanes celebrados en el Salén de Reinos eran castellanos netos!

El lector que haya seguido estos razonamientos, sobre todo si mira
los cuadros subsistentes y fotografiados, verd que con toda exactitud
han quedado establecidos los asuntos segin el texto diplomstico de 1635,
explicdndose ahora mds que nunca todos los detalles que se pueden ver
en los lienzos.

(1) Es muy curioso el caso que recuerda Justi de la gloriosa celebracién de
las hazafias de Wallenstein en un drama de Calderén y Antonio Coello. El Con-
sejo de Estado del Austria espafiol aprobé la cosa, precisamente cuando ya (sin
saberse en Madrid) el Austria alemin habia mandado matar al glorioso y ambi-
cioso general, héroe de la Trilogfa dramdtica de Schiller: “prima de recitarsi,
como ¢ gia seguito piu volte dai comici pubbliei, perche trattava di prpi viventi,
accid non si offendesse ness.o et non si narrasse cosa all'uso poetico troppo
lontana dalld verita, fu fatta rivedere dal mmifflin di Stato, et in fine approvata™
(Comn de Serrano el 4 de marzo de 1634: jy el 25 de febrero el Emperador lo
habfa mandado matar!, sin sospecha en Madrid de sus intenciones. (‘1110 que al
llegar la noticia se prohibi6é ya la representacién del drama tan inoportunamente
enc Dmlfi stico.

(2) En cuanto a la eleceidn de los pintores, mucho més probable que la in-
lel\nnmrﬁn ostensible de Veldzquez, incompatible con otros, veo vo la [n'urlente y
contemporizadora del P. Mayno, que con haber sido maestro de dibujo de Fe-
lipe IV y persona de su confianza, habfa tenido el desprendimiento de no soli-
citar plaza de pintor de CAmara cuando se dieron a Veldzquez y a Nardi, lo cual
(v sus hdbitos) le darfan cierta autoridad moral entre los del gremio.
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§ 12.—El cuadro excedenle, de l0s doce de batgllas y otros
cabos sueltos

Era docena de fraile la de los cuadros de batallas (1). El de non,
en 1703, era el del Socorro de Valencia del Po, por D. Carlos Coloma,
de Juan de la Corte, que no estaba en el Salén de Reinos, sino en uno
de Jos dos vecinos de igual alta techumbre y que debia de estar alli
hacia mucho tiempo, supuesto que di6 nombre a ese gran Salon secun-
dario, el “de Coloma”. Cuando al inaugurar el nuevo Palacio de la Pla.
za de Oriente se llevaron a ¢l los cuadros de Veldzquez del Salén de
Reinos (los cinco ecuestres y las Lanzas) el lugar que “la Rendicion de
Lreda” dej6 vacio, lo cubrié el cuadro de don Carlos Coloma, cuyas me-
didas eran exactas desde luego. De este cuadro nada dijo ¢l florentino
diplomético. Pero éste, al hablar de lo de Nordlinga, claramente dice
que se piensa en encargar el correspondiente cuadro de esta batalla
para otro Salén, y pudo pensarse en ir asi conmemorando las glorias
venideras jlas glorias que ya no llegaron!

Antes bien llegaron, no sélo las derrotas, sino las vergiienzas: Bre-
da, la primera plaza fuerte del mundo a la sazén, la que costara de
conquistar quince meses (dia por dia) al genio de Fspinola, se perdid
en 1637 tras de una débil defensa de dos cortos meses.

No, ya no podia pensarse en glorias; ya no era verosimil que Veldz-
quez pintara “Las Lanzas” (que se han supuesto del periodo de 1638 a
1644) (2), apenas Breda se convirtiera, como se convirtio, en nombre
vergonzoso para Espafia, donde ha sido adagio vulgar siempre el de
“no mentar la soga en casa del ahorcado”. El Cardenal - Infante, Go-
bernador general de Flandes, decia terminantemente a Felipe IV, su
hermano (en 18 de septiembre de 1637): “Breda se perdid, a mi juicio,

(1) Alguien podria recordar que habfa otros cuadros de batallas en el Buen
Retiro, ademds de los trece a que nos referimos: eran de muy otro tipo y ta-
mafio. Pudiera también confundir algo la idea de que en el propio Buen Retiro
se inventariaban en 1703 cuadros de batallas del mismo Vicente Carducho: La
toma de Antequera por D. Diego Gémez de Sandoval y la victoria del mismo
D. Diego en Valencia sobre el Conde de Urgel. Pero es cosa demostrada por mu-
chos documentos que ese par de cuadros los adquirié la Corona conjuntamente
con el Palacio del Duque de Lerma (Sandoval y Rojas), de Valladolid, en 1807, ¥
que fueron encargo del valido de Felipe IIT para su propia casa, uno de cuyos
lejanos antepasados venfan a glorificar.

(2) Sin decisién coloca Cruzada Villaamil este cuadro en el afio 163% o antes,
sin acordarse de la bochornosa pérdida de la ciudad fuerte. Beruete lo pone en
ol perfodo de 1638 a 1644. Gensel, por 1635-36.
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mal, porque no ha resistido més de cincuenta y seis dias, siendo la plaza
mas fuerte de Europa” (1).

“Las Lanzas” estaban pintadas en 1640, supuesto que sabemos por
Valladares Pellicer que se libraron en el incendio del Palacio del Buen
Retiro; pero evidentemente estaban pintadas antes del otofio de 1637.
en que vergonzosamente perdimos Breda, punto en aue poniamos (como
el enemigo) nuestro amor propio, precisamente por ser ciudad, no de las
siete provincias unidas, sino patrimonial de los Oranges, con el sepulcro de
sus antepasados, ademas de ser el antemural del resto del Brabante
{Amberes v Bruselas), que era nuestro. No hay, pues, tanto motivo para
extrafiar que el famosisimo cuadro fuera de los encargados en 1633
v quizd de los acabados en 1634, y con toda probabilidad en 1635. Jus.
li ha reconocido, al fin, que su manera no esta4 lejana de la de los
cuadros ecuestres: partes todas de una misma labor y encargo, el del
Salén de Reinos del Palacio del Buen Retiro, como creo yo haber de-
mostrado en este estudio.

Quedaba todavia una idea y una explicacién del extrafio nimero
wece de las batallas del Salén. Veldzquez no era voluntarioso para el
irabajo, mas bien flemdtico y tardio en sus encargos. Pudo alargarse
demasiado en aquella ocasién, y acaso provisionalmente ocupara el lu-
gar originariamente destinado a su Conquista de Breda, el cuadro de
Juan de la Corte, del Socorro de Valencia del P6 por D. Carlos Coloma.
La noticia de Valladares de que el incendio no alcanzé a "Las Lanzas”,
podia autorizar esa hipétesis, ya que fué al Sur del Palacio, y el Salén
de Reinos estd al Norte. jLa fecha del triunfo de Valencia del P6 (28
de octubre de 1635), hace imposible esa explicacién!

El cuadro de D. Carlos Coloma es uno de los tres extraviados, y uno
de los Jdos no hallados todavia. Es curiosa la persistencia de la noticia
de que Veldzquez pusiera mano en la sola cabeza del General, y mucho
més curioso que semejante detalle no se olvidara al hacer los Inventa-
rios. En el de 1703 se dice: “Cuando D. Carlos Coloma socorri6 a Valen-
cin del P6, de mano de Juan de la Corte, y la cabeza del retrato de Ve-
ldzquez”. Palomino, poco después, no nos repite la especie, pero si Ponz
v Cedn Bermiudez, aunque ninguno de los textos nos da notas descrip-
tivas que puedan ser parte al hallazgo del lisnzo en los Museos o co-
lecciones del extranjero (2).

(1) Esta vez el vencedor fué Federico Enrique de Orange. Stathouder, her-
mano de Mauricio v de Justino—En octubre acufiaron medalla conmemorativa.
(2) Del cuadro de D. Carlos Coloma habla Redfues, “Espafia, 18137, I-118.
“La expresién de la cabeza es de la mds pura verdad... El séquito del marqués
da completa idea del cardcter espafiol de la épaca; en él se ve el orgullo atenuado
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Juan de la Corte, que fué pintor del Rey, sin bastantes meéritos,
es uno de los colaboradores en la obra del Retiro, de quien se puede
pensar que sea la parte floja en la ejecucion de los retratos ecuestres
reales que Velazquez retoco, corrigio y aderez6. Por 1o menos habria en
favor de esta hipdtesis la seguridad de que Veldzquez, en el cuadro suyo
de D. Carlos Coloma, habia puesto la mano o por amistad grande con
el artista, o bien por orden del Rey, ante la flojedad de la labor de Juan
de la Corte; una y otra cosa pudo suceder de igual modo en el arreglo
y aderezo de los retratos ecuestres de Dofia Isabel, Dofia Margarita v
Felipe III; yo méds me inclino, sin embargo, a ver en ellos la mano,
todavia inexperta, de Juan Bautista del Mazo.

Conociendo cudl sea, en todos los siglos, la condicion de los corte-
sanos y la de los arlistas, genus irritabile vatum, jqué celos y recelos,
envidiejaS y chismes, furtivas imitaciones y publicos menosprecios no
hay que imaginar en los estudios de los pintores, trabajando todos, a
porfia de éxitos, para el Salén de Reinos! ‘Alli, abriendp paso con su
cuadro sintético (clave de las glorias todas con la glorificacién del
Conde-Duque) el respetado P. Mayno, cambiando radicalmente de estilo,
acostaindose al de Veldzquez; alli Eugenio Caxéd, vencido pintor de
Camara, con su mds glorioso discipulo, Jusepe Leonardo, mozo en lo3
verdes afios, imitando también a Veldzquez, el uno sin darse cuenta de ello,
y ¢l otro a toda voz paladina; alli, con su fidelisimo y consecuente dis-
cipulo Félix Castelo, frente por frente de semejantes transacciones.
con el arte del sevillano, el erudito e infatuado Vicente Carduchn, toda-
via vibrando el arranque que le llevé en secreto a escribir contra el
arte de la verdad, de la luz y del color de Veldzquez, sus Didlogas de la
pintura—que precisamente acababan de salir de las prensas, llenos de
sabiduria técnica y en bastante contradicciéon con el temperamento de
pintor realista y espafiol, que a despecho de sus teorias y de su natura-
leza, triunfaba en algunos de sus lienzos, siempre duros—. Alli, quizd arras.
trado también por Veldzquez, el italiang Nardi y el condiscipulo Zurba-
rén, para uno de los cuales (quién de ellos sea) eran prototipo de be-
lleza 10s desnudos, a la vez realistas v extrafiamente clésicos, de la Fra-

por hébitos de distincidn/, texto que Justi parece que traduce asf: “La mas
preciosa cabeza de todas (las de los 12 cuadros) fué la que pintd Velazquez, la
de D. Carlos Colma... El retrato estuvo iltimamente en casa de Altamira [??]:
un alemdn que lo vié en tiempo de José Bonaparte hace la descripecién, espe-
cialmente de la eabeza “que sobresale entre las siniestras restantes”. Ta hazafia
de Coloma la inmortalizé Calderén en “El escondido y la tapada”. El General
vencido por é1 fué Crequi.

Don Carlos Coloma, noble valenciano, fué el autor de la Historia de las
“Guerras de los Estados Bajos”; traductor, ademés, de T#cito. Hijo segundén
del /Conde de Elda, fué primer Marqués de la Espina. Murié en 23-XI-1637.
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gua v el Jacob, cuadros que Veldzquez acababa de traer pintados de
Italia. Alli, por ultimo, Mazo y Corte, satélites del gran genio, quien
ciertamente, al concluir tres de los retratos ecuestres, al pie del Salén, y
al acabar de colocar en él su gran creacién de “Las Lanzas”, era ya
aunque sus contempordneos, salvo el poeta Gallegos y otros pocos en-
tusiastas lo desconocieran) el primer pintor del siglo y del mundo. jvi-
vos atn Rubens v Van Dyck y va famoso Rembrandt! Que si todavia
como pintor llegé a més, como artista no se pudo ya exceder Veldz-
quez a si mismo en las obras de las dos décadas y media que le conce-
di6 de vida el cielo.

He supuesto antes, en otro capitulo, que acaso Veldzquez dirigiera
o concibiera v disefiara la decoracién total del Salon de Reinos. Aun
si fuera verdad lo que se admite generalmente de ciertos dibujos de
Carducho para el Salén de Reinos, habria que suponer que se le re-
chazaron, marcdndose una vez méas el escaso favor de que gozé el es-
critor-artista desde el dia en que Velazquez entr6 a compartir con él
el cargo de pintor de CAmara. Dos palabras, pues, sobre el caso.

Los dibujos conservados en la Biblioteca Nacional son ocho, en que
se ven en pie unas figuras grandiosotas de "reyes” decorativos, lenan-
tes, con un gran escudo, gran cartela, con las armas de los varios reinos,
que son (segun se ve por sus cuarteles y por la letra del pintor) los
de Aragén, Ledn (tachadas las armas y el letrero), Galicia, Sevilla (pero
con escudo de Sicilia), Castilla, Portugal, Jerusalén (escudo cortado de
Sicilia y Jerusalén y nota de que debe aparecer solo el de Jerusalén) v
Sicilia (otra vez). Hay una letra en el dibujo, correspondiente a Portu-
gal, que dice: “del Salén de Reinos” (“de Burgos”, por pura errata en
el Catalogo de la Secci6n), pero no es ni letra del pintor Carducho, ni
de otro antiguo, ni siquiera letra de Carderera, de cuya coleccién pro-
ceden; es letra de D. Cayetano Rosell, que hizo con excusa de ellos, er
¢l “Museo Espaiiol de Antigiiedades” una monografia en que habla del
Buen Retiro, erudita e histéricamente, pero no diciendo nada, o poco
mds que nada, de los dibujos (1).

En el Salén de Reinos no hay (ni en paredes ni en techo) manera
de suponer colocados (en lienzos, ni en frescos) pinturas en que tales
reyes de baraja se muestren teniendo los escudos; y da la casualidad de

(1) Véase el “Catdlogo de dibujos originales de la Biblioteca Nacional”, por
D. Anzel Barcia Pabdn, pdgs. 24 v 25. Son a lapiz negro, pluma y mancha de
sepia. Vienen a tener 38 por 12 centfmetros. Se adquirieron en 1887.—Don Ca-
yvetano Rosell, en el trabajo ya citado en otra nota de estos estudios, tomd oca-
sién de ellos para hablar del Buen Retiro, dando dos reproducidos por litografia
en una sola lamina: el de Aragdén, uno de ellos,
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que tampoco éstos coinciden con los pintados en el dorado techo del
Salén, donde hemos visto el de Castilla y Leén, acuartelado, como uno,
no como dos. En lo unico en que coinciden es la nota de que se dé, en
el escudo de Népoles, solamente el cuartel de Jerusalén. Pero es este
detalle de los regidos por los genealogistas v reyes de armas, v no por
los artistas. El arte de tales dibujos de Carducho mas parece de su pri-
mero que de su segundo estilo, y yo pienso en consecuencia, finalmente,
que no tiene que ver nada con el Buen Retiro, y acaso correspondan a)
reinado de Felipe IIL

Una tltima consideracién merece aqui el cuadro del P. Mayno. Su
composicion tiene algo alegérico en el reparto del asunto, pues a un lado
se figura a D. Fadrique de Toledo mostrando al pueblo de la colonia bra-
silefia rescatada un tapiz en que se representa a Felipe 1V, acompaiia-
do del Conde-Duque y de la Victoria, o de Palas, holland y la Herejia v
la Rebelién, mientras al otro se compuso una escena que no es de
batalla. pero si de guerra, de los males de la guerra: un so0'dado Herido.
echado en tierra, asistido de un paisano v mujeres, una de ellas con un
nifio en brazos, gentes arrodilladas ante el retrato del Rey v otros abra-
zéndose (1). La singularidad de esta compozicién, comparandola con
olros cuadros de verdaderas batallas, hacen pensar, desde luego, en
que no se concibiera al mismo tiempo que ellas, hipétesis que parece
confirmarse con el hecho indiscutible de que tengan el Rey v el Ceonde-
Duque una edad aparente y ciertos detalles de fisonomia que nos llevan
a pensar en que el cuadro se pudo pintar algunos afios antes El Rey
parece mas ‘aven que en todos los retratos de Felipe IV, de Veldzquez,
que conocemos. y el Conde de Olivares mantiene ancha perilla con que
aparece ¢n el retrato de lg casa de Villahermosa y Luna, en el cuadro
de Sir George Lindsay Holford, y sobre todo, en el retrato” grabadn
de Francisco de Herrera, que tiene la fecha de 1627, perilla que va ne
se manliene ancha, sino mucho més recortada o estrecha en el graha
do tomado de Rubens, que estuvo en Espafia, por dltima vez, en 1698-
2. ocasién Unica en que pudo retratar al Conde-Duque (2).

La idea de que el cuadro del P. Mayno fuera anterior en algunos afios
a los otros de batallas, aunque no sea, como vo crei un tiempo inme-

(1) La escena del primero v segundo término del cuadro ocurre en la Isla
de Taparica, frente a San Salvador (Justi).

(2) Del cambio de la fisonomfa del Rey y del favorito me ocupé en Cultura
Espaiiola, 1906, nim. 4, pdg. 1.169 v siguientes, con ocasién de examinar el pro-
blema de los sendos retratos de la coleceién Villahermosa, cobrados por Veldz-
quez, y probablemente (en mi sentir) pintados por él, pero de memoria, sin tener

el original delante: cuando su primer viaje a Madrid, y su intentop, frustrado
entonces, de ser introducido en Palacio,

b
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diato a la proclamacién de Felipe IV como Rey, entiendo que Ze hace
mas verosimil al ver cuatro sonetos que se le dedican especialmente
—Y ninguno a los otros lienzos—en la antologia de versos al Buen Reti-
ro, de diversos autores, de que hemos hechp mencién en ¢stos ultimos
capitulos; al formarla se aprovecharian dichas poesias que ya estarian
escritas de antes.

Y siendo indiscutible que el P. Mayno en esta obra se olvidé del
estilo mas cdlido de color com que pintara (como pudiera hacerlo un
precursor de Tiepolo) la Adovacién de los Magos del Retablo de San
Pedro, mértir, de Toledo (hoy en el Prado) (1), para dar con otro extre-
inadamente préximo, hasta por el uso de gama fria en la paleta, a la
manera de Velazquez, del Veldzquez de la Tunica de José (Escorial) v
la Fragua de Vulcano (Prado), la determinacién de la fecha de Su cua-
dro entrafiarfa alguna importancia. Si fué anterior a los dichos cua-
dros de Veldzquez se habria podido pensar en que Mavno iniciara una
verdadera revolucién pictdrica que sélo Velazquez hizo triunfar luego,
muy luego (2). Siendo mucho m4s natural v verosimil Ig hipétesis con-
fraria, esto es, que fuera él, el viejo y simpdtico fraile, quien &e for-
ciera a la imitacién de Veldzquez en el cuadro del Brasil: cuadro que,
por semejante razon, debo llevar a fecha posterior, si no a los cuadros
de la Fragua vy la Tnica, precisamente—pintadas en Italia por el
aflo 1630—, al de la alegoria de la Expulsién de los Moriscos, por Fe-
lipe III, cuadro perdido, pintado por Velazquez en 1627 a competen-
cia con Carducho, Caxés y Nardi, que imagind alguien si seria algo asi
comio el modelo que Mayno tuvo presente al trabajar su cuadrg del

(1) En esta obra ve Justi imaginarias semejanzas con el primer estilo u_.lv
Caravaggio. Menos atrevido fuera pensar en algunas notas alegres de Bal‘m:"m.

Los tres cuadros compafieros de éste estin en el Museo de Villanueva y Gel-
ird (La Resurreccién y la Natividad). v en la iglesia de San Jerdnimo (T.a Pqn-
tecostés) : donde pasa por debajo del lienzo v del marco el hilo de la luz vh-v_—
trica hace afios, a pesar de reclamaciones del 'que esto escribe. Dichos l'nj}ll'l\
lienzos son los llamados Cuatro Pascuas famosas del Mayno, que Justi extrafiaba
que no recogiera nuestro Museo, propietario de ellos, en vez de retener tanio
mal cuadro de la decadencia ifaliana. Muy bien. ;

El P. Mayno, entusiasta de Veldzquez, protector de Alonso l‘.a_nn. en manera
alguna discipulo del Greco, desigual y voluble de estilo, pero original ¥ per‘vsongl
casi siempre, merece una monografia; en preparacion de la cual era principali-
simo estudio el de determinar la fecha de su gran cuadro de la Reconquista del
Salvador en el Brasil, del Salén de Reinos.

(2) El Dr. Justi ha dado una explicacién demasiado ingeniosa de la gama
fria en que estd pintado el cuadro: la de que quiso Mayno por lo pélido (¢l
tan cdlido) dar la imitacién de un paisaje de luz tropical. Y digo que es dema-
siado ingeniosa la explicacién, porque habria de proclamar a Mayno como padre
del plein airismo, para el cual es posible lo imposible, dar el efecto de la mucha
luz en los cuadros, con sélo observar la relatividad de los valores pictéricos.
Devoto soy del Mayno y entusiasta del cuadro, pero no me ciego tanto al juzgarlo.
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Brasil (1). La comunicacidn de Serrano, el Embajador de ToScana, in-
t'l-u:}';; sin embargo, este cuadro entre los encargados a la vez para la
decoracion del Salén de Reinos, demostrandose que, si estaba pintado
de antes, se aprovechd para colocarlo entre los otros, como uno de ellos.
Para Justi, el hecho de aparecer en él Felipe IV y el Conde de Olivares.
wivo la importancia de ser algo asi como la clave para descifrar el se-
creto del Saldn, diciéndose al espectador: aqui tienes el secreto impulso
y gobierno de la monarquia y la causa real de tantas victoriosas ba-
tallas. :

Resulta, en definitiva, de todo lo dicho, que el cuadro de non, en
la docena de fraile. no lo fué el de las Lanzas, de Veldzquez (2), ni
tampoco el del Brasil, de Mayno, sino en realidad (aunque ofra idea
yo tuviera, aun al redactar los primeros capitulos de este trabajo) el
del Socorro de Valencia del Pé6 por D. Carlos Coloma, pintado por
Corte después de 1635 (fecha del suceso), rehecha por Veldzquez la
cabeza del General espafiol, v cuadro verosimilmente robado por un
General francés al terminar la guerra de la Independencia.

Ese cuadro, como el no pintado de la batalla de Nordlinga, ganada
en 1634 por el Cardenal-Infante—;Dios sabe si encargado a Veldzquez
inatilmente, por la gran flema del pintor!..v acasop otros, se pensa-
ria en que decoraran los dos Salones gemelos que flanquean el de
Reinos y que tienen iguales medidas que él (salvo el largo), y como él,
dobles dérdenes de ventanas, iguales bévedas v lunetos. Es posible ima-
ginar que al torcerse la fortuna y comenzar para las armas de Espafia
la hora negra de nuestros grandes reveses, falté ambiente para pro-
seguir decorando la total crujia de honor del Palacio, como galeria de
las glorias concebidas en los buenos afios del reinado y de la privan-
za de Olivares.

«Antes de pensar el decorar con gloriosas batallas el Salon gran-
de del Buen Reliro se pensé en otra manera de decoracion pictorica,
cun lienzos de asuntos mitolégicos, de fabulas, como decian entonces?

Es muy posible, porque por 1630, interviniendo nuestro Embajador
en Roma, Conde de Montermey (primo hermano doble v cufiado doble
del Conde-Duque), v probablemente con la intervencién de Veldzquez.
en su primer viaje a Italia, se encargaron doce grandes lienzos a los

(1) Es de Justi la idea de que el cuadro de Veldzquez de Felipe III orde-
nando la expulsién de los moriscos, fuera en cierto modo imitado en su cuadro
del Brasil por Mayno, juez con Crescenci, del certamen de los cuatro pintores
de CdAmara.

(2) Rectifico asi lo que dije en el parrafo 3.° y en el 8.0 cuando suponia a

las Lanzas desalojando el lugar del cuadro de Coloma por Juan de la Corte,
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doce mas afamados pintores de la época italianos o no ifalianog, pero
alli residentes. Parece que Monterrey no los pagé al fin, y cada arlista
vié de vender su obra como mejor pudo. Fueron los encargados Giidc
Reni, que pint6 a Paris acompafiando a Elena (hoy en el Palacio Spada);
el Guercino, a Dido en la hoguera (idem); Pietro da Cortona, el Rapto
de las Sabinas (hoy en el Palacio Sachetti y galeria Capitular); el fran-
cés Valentin, los Cinco sentidos (hoy en la galeria Bridgewater); Andrea
Sacchi, alegorias de la Providencia y la Virtud (como el cuadro del Pa.
lacio Barberini); Lanfranco, a Diana, Calixto v Acteén (?); el Domeni-
cchino, la Diana cazadora (como la Borghese famosa (probablemente):
el Poussin, francés, la Peste (que luego fué a parar a la coleccion Ri-
chelieu)* el alemdn Sandrart, la Muerte de Séneca (Museo de Francfort
ignorandose los temas de los tres restantes cuadros del Cavalier d’Arpi-
no, de Massimo Stanzione v de Horacio Gentileschi; todos ellos, quién
mas quien menos, de la escuela cldsica o ecléctica.

No hay dato para pensar que semejante encargo fuera para el Saldn
de Reinos,-ni aun para el Palacip del Buen Retiro, pero es lo mas
probable, porque a la Sazén no se pensaba en-obras en el Alcazar, v
porque, aunque ignoramos la’ fecha del encargo en Roma, sabemos que
lo eumplian Poussin en 1630 y Guercino en 1631, cuando el viaje de
Veldzquez fué en 1629 a 1631 (a principios de afio), v la® otras del
Retiro son de eSa época (1).

Fué mejor acuerdo (salvo el respeto que se debia a la palabra
empefnada) decorar el Salén con doce lienzos de batallas de nuestras ar-
mag, pintados por artistas de acd. que tenian (aun los medianos) una
seriedad en el realismo que faltaba a los infatuados pintores de Roma.
por grande que fuera su nombradia. Veldzquez, que debié de aprovechar
la ocasion para conocerlos bien. demostrd mas que nunca su genio no
haciéndoles el menor casn, es decir. volviendg de Ttalia Sin dejarse
influir de ninguno de ellos, ni de todos juntos.

No era Veldzquez capaz. por lo demads, de dedicarse a imitar a otros,
aun a los mayores, v esto nos lleva a tratar, por consecuencia de nuestra
investigacion, de otro punto: todavia otro cabo suelto.

El caballo v figura del Duque de Feria en la toma de Brisach (hasta

(1) El Dr. Justi dilucidé bien el punto de los encargos de esos doce cuadros,
de que hablaron Sandrart, Preciado y otros, demostrando que no pueden referirse
al segundo, sino al primer viaje de Veldzquez a Ttalia. Eran de tamafio grande.
pero no tengo a mano las medidas de ninguno de ellos. T.os nueve, cuyos asuntos
conocemaos, se expusieron. seeiin cosfumbre romana. al paso de una procesion,

El Dr. Justi no pensé en que fueran destinados al Salin del Buen Retiro.
como yo creo extremadamente probable, :
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ahora creida de Acqui), de Jusepe Leonardo, ;no es evidentemente una
imitacién puntual del famosisimo retrato ecuesire del Conde-Duque de
Olivares? ;El viceversa no hay que pensarlo!

Si, pues, el cuadro de Leonardo corresponde al afio 1634, poco més o
menos, constrefiidos nos vemos a creer que en esa fecha ya estaba pintado
el famoso retrato ecuestre de Olivares, que, por oira parte, no se destind
a las colecciones reales: travéndonos el analitico estudio histérico a
oira rectificacién de la cronologia velazquiana. '

Se ha supuesto hasta ahora que la ocasién de hacerle Velazquez a
Olivares el retrato ecuestre seria la victoria de las tropas que él personal-
mente organizé (entre el entusiasmo general de Madrid y de la aristo.
cracia) cuando se rvecobrd Fuenterrabia en 1637-1638 (1). Mejor serd
pensar que el cuadvo se hizo antes, por tener el Conde-Duque el titulo de
General de la Caballeria espafiola, que le fué concedido en 1625, cuan-
do la defensa de Cddiz, ocasién en la que penso el valido en organizar
un verdadero ejército permanente (2). Bien probable fuera, ademas, que
Veldzquez le retratara montado, aun antes del retrato del Prado, aunque
se ha perdido rastro del original. Con frecuencia, para algunos nobles,
s¢ hicieron entonces copias de los retratos ecuestres del Rey y de Oliva-
res, haciendo pareja.

Confieso que sobre este punto del relrato ecuestre de Olivares no pue-
do dar una palabra definitiva. Jusli dice que la actitud del caballo y ca-
ballero no es inventada por Veldzquez, sino lomada de la escuela de Ru-
bens, v yo no tengo todavia motivos para creerlo. Cita Justi en su apo-
yo dos ejemplos: el retrato del Conde de Aremberg (Alberto) en un bo-
ceto de Isalas Van de Velde, en el Museo de Rotterdam (num. 217), y un
relralo ecuestre de Van Dyck que pudo ver en Génova Velazquez en 1629,
en el cual, en actitud muyv semejante a Olivares, aparece montado Fran-
cisco Maria Balbi. Esta opinién de Justi ha pasado hasta a los Baede-
cker de Italia, que dicen, por rarp caso. “Van Dyck, Francisco Maria
Balbi a caballo (estropeado), modelo del retrato del Conde de Olivares a
caballo, por Veldzquez (Museo del Prado)”. En mi reciente viaje a Gé.
nova (junio ultimo) np me valieron recomendaciones para poder entrar
en el Palacio de la via Balbi; a la recomendacion del Consulado de Es.
pana contestd el secretario de S. E. que tenia drdenes terminantes de no
consentir la enirada en el Palacio en ausencia de los Marqueses Balbi

(1) Yo mismo he repetido esta especie en el parrafo 6.° de este estudio, es-
crito hace unos meses.

(2) Se equivoca Madrazo en el Catdlogo al decir “No era General... Oliva-
res™. Lo fud, v de ilusidn y grandeza... teéricas: lo que no hizo nunca fué enftrar
en balalla, a pesar del testimonip del cuadro de Veldzquez,
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Senarega. Tampoco lo he visto reproducido. Y en cuanio al hoceto de
jsaias Van de Velde, no lo vi al visitar el Museo Boymans de Rotterdam,
ni estaria expuesto. Sélo que los retratos de Van Dyck (?) del mismo Al-
oerto de Aremberg, general espafiol, son de los que pavecen tomados de
cosa madrilefia, pues viste traje de nuestro corte, cadena terciada, lla-
ve y todo, actitud y conjunto, cual si fuera tomado de cuadro madrile-
no de Velazquez.

Quede, pues, para mejor opinion y mayor informacién este cabo
suelto de saber si el Olivares de Velazquez es un original absoluto, como
yo porfio en tener por més verosimil, o si Veldzquez, como Jusepe Leo-
nardo, imitaron cosas de arte helandés y flamenco.

CONCLUSION

Hemos dilucidado pesadamente, mds que olra cosa, un problema de

fechas, referente a los veintisiefe cuadros que se pinlaron para la de-

coracion del Salén de Reinos por mano de muchos arlislas espafioles.
Se ha precisado, creeré que definilivamente, el asunto de todos ellos v
su probable colocacion en los paramentos del Salon para que se pintaron.

El Saléon subsiste, con su decoracion alta primitiva, y con destino
lan en consonancia con su pristino ornalo, como es un Museo Militar,
el de Artilleria. [Hoy del Ejército.]

Los hermosisimos cuadros de Veldzquez, y algunos pocos de los res.-
tantes, nunca deben salir del Museo del Prado. Pero cuando se trate de
descongestionar nuestro gran Museo, de limpiarle de cosas mediaim.«,
segun el criterip modernisimo; de organizarlo como las demds grandes
colecciones de fama mundial, alguien podra pensar que los cuadros de
Fuerzas de Hércules y los de Batallas (en su mayoria) son lienzos que
deberian descolgarse del Sancta Sanctorum del Arte peninsular.

¢Dénde mejor estarian entonces que en su primitivo salon de des-
tino?

Precisamente la sociedad contemporanea europea hace milagros, a
todo coste, para restablecer en Palacios histéricos su verdadery aspecto
histérico, su primera decoracion, al aire de lo pasado.

Hablemos de Alemania, como ejemplo.

En Alemania, el Museo Kaiser Friedrich ha seleccionadg sus colec-
ciones de pinturas. Mds de la mitad la ha depositado en Palacios, Igle.
sias v Museos provineianos, y ha conservado menos de la mitad, Dil‘T‘f.J
todo 1o selecto. ;
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En la misma Alemania, para glorvia de la Palria, se organizé (como
en todas partes) un gran Museo militar, y en ¢l (en el Arsenal de Ber-
\in) grandiosas piezas llenas de lienzos de las grandes batallas victorio-
sas de los ejércitos prusianos: la Sala de la Gloria, tan visitada, tan
sducadora.

Alemania organiza, ademés, Museos histéricos, restableciendo en ellos,
en palacios y en todas partes, piezas, salones o salitas del estilo del Gran
[Elcctor o del estilo de Federico el Grande.

Y lo que he dicho de Alemania, digo de todas las demds naciones, pues
cn lodas se sigue su ejemplo, si no se tuvo antes una iniciativa seme-
jante.

El ejemplo ;no lo tomaremos nosotros?

En el Salén de Reinos, todavia confia el autor de este trabajo en ver
reunidos unos originales y otros por copias de igual tamaifio, todos los
lienzos que lo adornaron, restableciéndose con ello, y 1o que convenga para
zocalos y solados (si no se hallase muestra de lo primitivo), y con los
muebles de la época si fuera preciso, el aspecto original, severo, de aque.
lla gran pieza. Hay que volverla a ver tal cual estaba en tiempos del
Rey Felipe 1V, cuando ante él se presentaban en aquel Salén Embajadas
y Diputaciones, ya que no como se arreglaba para las representaciones
teatrales——como aquéllas de marzo de 1637, en que se puso alli ep escena
el “"Don Quijote de la Mancha” de Calderén; de 7 de julio y 15 de no-
viembre de 1685, en el reinado de Carlos II, en que se dieron el auto “A
Dios por razén de Estado”, y la comedia “Por su Rey ¥y por su Dama”,
y tantas otras veces de que no guardamos memoria de fecha y de
tocal.

Glorias de la Patria fueron y son las viclorias de los capitanes de Fe-
lipe IV, cualesquiera que sea el juicio que de la politica de aquellas
guerras nos lormemos hoy. Castelo y Caxés, Leonardo y Velazquez glo-
rificaron hechos que hubieron de reflejarse en la Historia de nuestro
glorioso teatro fambién: Calderén conmemors, como Velazquez, el i
lio y rendicion de Breda, como Quevedo la batalla de Nordlinga: Lope
de Vega, sobre todo, dié a las tablas “El Brasil restituido” (la hazaiia
del lienzo del P. Mayno). “La nueva victoria del Marqués de Santa
Cruz (el héroe del lienzo de Pereda); “La nueva victoria de Don Gon.
zalo de Cordoba” (el héroe del lienzo de Carducho)..

El restablecido y restaurado Salén de Reinos que yo imagino, se-
ria instructivo, educador, patriético y noble, y a la vez interesante y cu-
riosisimo: al fin, el tnico conjunto palaciano que del siglo XVII nos
resta,
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Por que ¢donde en Espaiia resonarian mejor que no alli nombres
como los de Lope, Quevedo y Calderén, como el de Mayno, Leonardo y
Veldzquez, como los de Spinola, Toledo y el Duque de Feria?

Y si en Espafia falta despertar la dormida memoria de las pasadas
glorias, més se nota el caso cuando pensamos en la necesidad de dar
aire de glorioso solar histérico a este rincén de mundo, que visitaran
con piedad de hijos, cada afio mds, los americanos de. la América. es-
pafiola, donde hazafias como las de Don Fadrique de Toledo en Bahia
v en San Cristobal, como las de Cadreita y Haro en las Antillas, son
paginas pictéricas que se leeran con mas despierto interés cada dia

=t

que pase.
iLa restauracién del Salén de Reinos se impone!

Esquema del Salén de Reinos con la colocacién
de los cuadros
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APENDICE PRIMERO

Catdlogo-resumen de los cuadros pintados para el Salén de Reinos del
Buen Retiro

A.— Retrato ecuesire de Felipe 11, obra, como las dos siguientes,
concebida por VELAZQUEZ, pintada por Corte, Mazo u otro discipu
lo, y arreglada y repintada por VELAZQUEZ, num. 1176 del Museo
del Prado.

B.—Retrato ecuestre de la Reina Dofia Margarita, cuadro en todo
companero del anterior. Prado, num. 1177.

C.—Retrato ecuestre de la Reina Dofia Isabel de Borbon, cuadro
companero de los dos anteriores, pero més de la mano de VELAZ.
QUEZ. Prado, num. 1179.

CH.— Retrato ecuestre de Felipe 1V, obra de VELAZQUEZ, en todo.
Prado, num. 1178.

D.—Reirato ecueslre del Principe Ballasar Carlos, de VELAZQUEZ.
Prado, nim. 1180.

E— La Rendicion de Breda (aiio 1625), ganada por ‘Ambrosio
Espinola, de VELAZQUEZ. Prado, nim. 1172.

F.— La Rendicion de Juliers {afio 1622), gantda por Ambrogsio
Espinola, de JUSEPE LEONARDO. Prado, nim. 858. En el Museo se dice
con error que es su asunto la Rendicion de Breda. (Corregido desde 1913).

G.— La Toma de Brisach (afio 1663), ganada por el Duque de Fe-
riw; de JUSEPE LEONARDO. Prado, nim. 859: equivocandose por refe-
rido a la toma de Acqui. (Corregido desde 1913).

H— Ezpugnacion de Rheinfelden por el Duque de Feria (afio
1663), de VICENTE CARDUCHO (firmado en 1634, como los dos Si.
guienles). Prado, nim. 637.

l.—La Plaza de-Constanza socorrida por el Duque de Feria (afio
1663), de V. CARDUCHO. Prado, num. 636.

J.— Batalla de Fleurus [aiio 1662), ganada por D. Gonzalo de Cor-
doba, de V. CARDUCHO. Prado, nim. 635.

K.— D. Fernando Girén rechazando g los ingleses en la bahia de
Cadiz (ario 1625), de EUGENIO CAXES. Prado, nim. 656. No parece
exacto que fuera llevado a Paris por Napolaén. (Hoy documentado como
obra de Zurbaran).

L.— La expulsion de los holandeses de la Isla de San Mariin por
el Marqués de Cadreita (afio 1633), de E, CAXES: cuadro desaparecido,
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probablemente llevado por un general de Napoleon. (Probablemente obra,
también, de Zurbaran).

M.~ D. Fadrigue de Toledo batiendo un Castillo en la Bahia de
San Cristébal (a0 1629), de FELIX CASTELO. Prado, num. 654; equi-
vocandose el suceso, referido con error a la Bahia de San Salvador.
liste cuadro estuvo en el Louvre, cuando Napoleén. (Corregido desde 1913).

N.—D. Juan de Haro rechazando a los Holandeses en Puerto Rico
(aiio 1625), de F. CASTELO. Prado, nim. 653; equivocandose el asunto,
referido a una hazafia desconocida de un D. Baltasar de Alfaro. (Corre-
gido desde 1913).

N.— La Liberacién de Génova (aiio 1625) socorrida por el segundo
Marqués de Santa Cruz, de PEREDA (firmado); cuadro llevado por el
General Sebastini, hoy en la casa Brunner de Paris. (En el Prado, desde
1912, nuam. 1317%).

0.— La Recuperacion de la Bahia de San Salvador (aiio 1626), gana-
da por D. Fadrique de Toledo, de FRAY JUAN BAUTISTA MAYNO.
Prado, nim. 885. Equivocindose el asunto, suponiendo una Alegorfa de
la Pacificacion de los Estados de Flandes. (Corregido desde 1913). Este
cuadro estuvo en el Louvre cuando Napoleon.

P.— El Socorro de Valencia del Pé (ano 1635) llevado por D. Carlos
Coloma, de JUAN DE LA CORTE, con la cabeza del General pintada
por VELAZQUEZ. Cuadro extraviado desde los tiempos de Napoledn,
que se encargé después de los otros, como se ve por la fecha, para con-
tinuar en los salones adyacentes la serie de las batallas, y que sustituyé
en el Salén de Reinos, en el siglo XVIII tan s6lo, a la “Rendicion de
Breda”, de Velazquez.

Q.— Hércules sujetando al Cancerbero, de ZURBARAN (?). Prado,
ntimero 1247. (Hoy documentado, como la serie completa).

R.— Hércules matando a la Hidra de Lerna, de ZURBARAN (7).
Prado, num. 1249.

S.— Hércules sujetando al Toro de Creta, de ZURBARAN (?), Prado,
nimero 1245.

T.—Hércules luchando con Anteo, de ANGELO NARDI (?), aunque,
como los siguientes, atribuido a Zurbarén en el Museo del Prado, ni-
mero 1.127.

U.— Heércules separando Calpe y Abyla, de NARDI (7). Prado, nu-
mero 1241.

V.— Hércules luchando con el Jabali de Erimanto, de NARDI (?).
Prado, num. 1244.

W .— Hércules luchando con el Leén de Nemea, de NARDI (?). Pra-
do, num. 1243.

15
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X.— Hércules cambiando el curso de Alfeo para limpuar los esla-

blos de Augias, de NARDI (?). Prado, num. 1248.

Y.— Hércules venciendo a los Geriones, de NARDI (?).
mero 1242.
Z.— Hércules atormentado por el fuego de la tunica de Neso, de NAR-

DI (?). Prado, num. 1250.

APENDICE SEGUNDO

S1LvA TOPOGRAFICA

Pisa sereno campos del Retiro
¢l Ta}e soberano,
que olvidado esta vez del Oceano,
con argenlado pie, con aureo giro
a Manzanares busca; y lisonjero
le ruega, y solicita,
que a sus 0jos permita
aquel octavo assombro,
con quien Atlante fatigara el hombro,
y en cuyas galerias el Lucero
que es de la edad artifice, habitara,
81 Planeta mayor no lo estorbara.
Intima pues el Tajo a Manzanares,
que ver procura el edificio raro,
cansancio esclarecido
de aquel Guzmédn preclaro:
por cuya augusta mano engrandecido
suena el inclito nombre de Suérez
en los Eliseos campos repetido.
El Rio hispano alaba
al Rio portugués el noble intento;
y del liquido asiento,
donde en urnas de plata descansaba,
urbano se levanta;
y con inquieta planta
ya caminan los dos a aquellg parte,
donde vive el Espanto, y muere el Arte.
Ya, soberano yugo de la tierra,
dulce estrago del aire, se divisa
la méquing pomposa

Prado, nu-
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gue, agravando los hombros de una sierra,
es de los ojos rémora precisa.

Ya se ve el sitio, donde

el Paraiso en pérfidos se esconde.
Esta—elocuente el Manzanares dijo—,
es la joya del mundo; éste el trofeo
donde la esfera acaba del deseo;

y en quien cincel prolijo

liberal de primores,

con dura copia de marmdreas flores
el gran Monarca hispano,

forma eterno el Verano.

Aqui verds posible y verdadero
cuanto la idea imaginé de Homero,
cudnto de Babilonia

mintié la musa ausonia;

Aqui verds que en jaspes elevado
va de su ilustre Menfis olvidado

el caudaloso Nilo.

Con espantoso estilo,

este raro portento al Orbe aclama,
de siete bocas tronadora Fama,

que articulando voz de tempestades
méds que ondas le dedica eternidades.

Esta plaza primera,
donde Carlos en bronce retratado
se ve de inmensos ojos admirado,
desea para esfera
el bélico Lucero;
para que compaiero,
en término sucinto,
sea el quinto planeta a Carlos Quinto.
Con un respeto Sacro
adoro este elegante simulacro;
y cuando su dureza considero,
imagen no, reliquia le venero:
més el cuerpo de Carlos me parece,
cuando mds duro el bronce resplandece,
que el héroe valeroso,
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que en tantas guerras ostento glorioso
alma de acero, pecho de diamante,
caddver de metal deja triunfante.
Por esta galeria

pasea alegre el principe del dia.

En una, y otra sala

soberbia la Pintura se regala;

aqui se acaba cuanto Roma aprecia,

y cuanto en cedros solemniza Grecia.

Entra en ese Salon, y alegre mira
la copia de Felipo, que pendiente
adorna desta puerta lo eminente.
Contempla el fuego que en sus 0jos gira,
considera que airado
en ginete veloz se ostenta armado.

Si asi le viera el belga en la campaia

al Imperio de Espana

se rindieran las turbas rebeladas,

en rayos del decoro fulminadas.

iOh, Rey esclarecido!

4 Vos de grabado acero guarnecido?

¢ Vos con baston, en cuerpo y oprimiendo
de un castafio andaluz la inquieta espalda?
Sin duda, el campo cria

laureles de esmeralda,

sin duda, aun el horrendo

Gigante, con sacrilega osadia,

bate la empirea esfera,

y vuestro amparo Jupiter espera.

Pero los ojos vuelve al otro lado
de esa entrada suntuosa,
y verds una imagen milagrosa,
que imita con anhélito sagrado
del gran Filipo la divina esposa:
negé el pincel espiritu a esta copia,
porque accién fuera impropia
si sutil animara la Pintura
de una Reina de Espafia la hermosura,
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y Amor, por mayor gloria, por més palma,
hizo Felipo desta Imagen alma;

. mientras aplica el acicate de oro,

: : a esa gallarda y cdndida acanea,

en su serenidad, v en su decoro
glorioso el Termodonte se recrea.
Sobre esta puerta agora retratado,

9 al Principe de Espafia considera.
;No ves como veloz, como ligera,

al bello Adonis, de hermosura armado,
conduce g par del dia

acanelada pia?

Mas para espanfo nuevo

prevén la vista, y déme aliento Febo.

Este dosel precioso se guarnece
con cuanto aljofar, cuanta maravilla
en vago lefio enriquecié tu orilla.

Del tercero Felipo resplandece

sobre un ginete, a quien el Sol llevara
aqui la copia ilustre,

al cielp a ser de su carroza lustre,

' si aqui la eternidad no lo guardara.
También a par deste dosel se ostenta
retratada la Reina Margarita,

y a su persona superior sustenta

- un animal, que perezoso imita

con tardo movimiento

el paseo del claro firmamento.

En esta y en aquella

pared colateral vistosos penden,

de animado matiz en copia bella,
doce cuadros insignes, donde aprenden
o los humanos sentidos, cuanta gloria,

! y cuanta horrible y célebre victoria

la hispana gallardia

gozé en el campo, donde muere el dia,
y en los pdramos frios, donde el Norte
arma rebelde, y barbara cohorte.

Estos de plata cdndidos Leones,
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que guardan del Salén doce balcones,

son signos de la tierra:

por ellos el Sol yerra,

y con gallardo giro,

en estas doce fieras

mejor que en cuantas cifien las esferas,

se forman las edades,

porque dentro de si tenga el Retiro =
las, que espera vivir, eternidades.

Mira cémo en .los frisos eminentes

de uno y otro balcdn, el soberano
pincel con rasgos retratd valientes

al célebre Tebano.

Descansa joh, Juno!, a ‘Alcides no persigas;
que el Arte en estos cuadros le presenta
con tan perenne asombro sus faligas,
que a sus trabajos duraciéon aumentas;
y en cuanto ardiere el resplandor Edo
aqui vivo el Leon, vivo Achel6o,

elerna hardn su pena, y serd eterna
aqui la fiera indémita de Lerna.

Pero ;querrds agora,

oh, cristalino Tajo, que sonora

te diga mi elocuencia

quien fué de tanto cielo inteligencia,
quien asistié celoso

al gobierno, al cansancio y al dispendie
deste augusto y precioso

Salén, que es delos orbes el compendio?
Pues éste, que deseas

conocer (por que asombre,

a tus aguas su nomhre,

Yy porque en su memoria tus choreas
hagan de su armonia dulce prueba)
don Gerénimo fué de Villanueva.

‘Aquel ilustre aragonés, que el cielo,
dice, que aun le parece poco espacio,

si e8 que a Felipo ha de ofrecer Palacio
tan grande v fan capaz como en su celo,

v
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'Al éuidado, al deseo, a la prudencia,
v al trabajo intensivo
deste sujeto altivo,
se debe desta cuadra la eminencia.
Siempre aqui vigilante
lo hall6 la ‘Aurora bella.
aquf de noche en el silencio mudo
tantas veces al cielo vié radiante,
que a la mayor estrella
contar los rayos pudo.
Aquf vié tantas veces apagadas,
o en Sombras, o en hielo,
las antorchas del cielo
v 1as guarda’y del Norte tan cansadas,
que a estar mds cerca el polo. hien quisiera
(sin que el cielo lo viera)
para aqueste edificio soberano
arrancar con Su mano
los ardientes zafiros de la esfera.
Siempre con tanto afecto en el servicio
del Rey, a quien venera,
su pecho fatigé, su entendimiento
apurdé de manera,
que, dando de su amor heroico indicio,
cuando al trabajo desta sala atento
vié copiar estos cuadros Superiores,
en gu zelo confiado y satisfecho,
al pincel le decfa,
que para estos retratos y estas flores,
bien hurtarle podfa
espiritu a su pecho,
v a su Sangre colores.
iOh, gran Monarca Hispano!
iOh, Guzmén Soberano!
iConde preclaro! jDuque esclarecido!

No descanse el favor agradecido,
hasta que este varén inclito y raro
suba al mavor extremo,

pise de la fortuna lo supremo,

y sea exemplo del mayor ampara,
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‘Al fin todas las salas,
galerias, retretes, corredores
deste edificio hermoso,
con un matiz vistoso,
con paises, con mar, con resplandores,
con plumajes, con galas,
Yy con varia espesura,
gallardamente adorna la pintura.
Ange'o, Beronéz, Bacgan, Ticiano,
Cajéz, Ribera, el unico Maino,
Vicencio el peregrino,
y aquel insigne Palma Veneciano,
aqui al mundo acrecientan; y parece,
(mientras su ingenio en vidas resplandece)
que la Naturaleza,
porque se cansa el cielo
ya de poblar el suelo,
entrega la creacién a su destreza.
(No ves con qué agonia, con qué afeto
llora la Magdalena de Luqueto?

-

M4s funebre atencién, flébil espanto
preven agora, mientras retratado
por Rubens ves a Séneca, bafiado
en el mar de su sangre y de su llanto,
cuando este raro artifice, animado
de cruel valentia,
trdgico al paso, .
que sutil, querfa :
abrir las venas dese ilusire pecho:
si el pincel, o piadoso, o Satisfecho,
lag purpireas colores Suspendiera,
Séneca aun hoy viviera. L
iNo digas pues, oh, Rubens, que ingeniose
en este breve cuadro retrataste
al Filésofo: di que riguroso
de Nerén la sentencia ejecutaste!

iOh, cémo alli agradable
al humano sentido
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el docto, y memorable

Esneyre, en varios rasgos divertido,
lo que la gula fabricé estudiosa,
sobre mesa pomposa

al apetito ostenta!

Aqui si que la vista se apacienta.

Si ensangrentado el pecho cristaling
en esta tabla (donde Giiido muestra
el poder milagroso de su diestra),
viera a Lucrecia el barbaro Tarquino,
de su tirano amor se arrepintiera:
v a la ldstima tanto se rindiera,
que en légrimas el alma distilara,

v la piedad su culpa castigara.

.Mas dime—;joh, Potentady de Neptuno,

cuya corriente el aquilén adora,

y a quien sirven los rios Lusitanos!—
cuando al son de tus ondas importuno
la Fama voladora

aplicando a su trompa diestras manos
grandezas del pincel canta sonora,
:No oyes por los vientos

repetidos portentos

del gran Diego Velazquez? sen tu orilla
no escribes con cardcter cristalino

el nombre deste ingenio peregrino?
Pues tanto a sus colores obedece

la Parca rigurosa,

que su pincel, arlificioso cetro,

digno de heroico metro,

la Monarquia alcanza milagrosa

de cudnta vida en cuadros resplandece;

su pintura divina,

taciturno poema, muda historia.

los sentidos domina,

y reina en la memoria.

En sus flores el céfiro més suave,
que en los jardines del hibléo monte,
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halaga el horizonte,

v a los ojos humanos lisonjea,

Si pintar quiere al Pardo, alli Amaltea
formar Abriles deliciosos sabe,
Cuando al cielo retrata en lienzo breve
dulce la esfera en su matiz se mueve;:
mi plata més tfranquila,

mas serena

en sus dibujos corre, que en mi arena.
estudioso mafiza

cuanto el entendimiento sutiliza.

Por Soberanos modos

pinta del alma los efectos todos.

No hay objeto imposible

a sus rasgos; perdone lo invisible,
que aun en sus cuadros se han de ver pintadas
del mundo las sustancias separadas.
Esle pues que hoy sirviendo en el Palacio
del gran Filipo apura su destreza,
ocup6 de ese lienzo el breve espacio
la animada fiereza,

con Apolo y con Marcias; considera
que en el Dios vengativo reverbera:
mira como vencido

el mugico atrevido,

con el mayor tormento,

el delito pag6 de su instrumento:
también estudio deste ingenio raro
obra también deste pincel preclaro
es eSta tabla. donde lastimoso

el Patriarca Jacob gime en colores.

y explicando en matices sus dolores
finebre llora, tragico suspira,
mientras de su José la Ssangre admira.
Al fin diversas partes desta sala

este divino Artifice guarnece.

Aqui el Arte en prodigios se engrandece,
aqui fingida flor aroma exhala,

aquf partida en almas la destreza,

v produciendo vidas la pintura,

*
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ingeniosa procura

poblar un hemisferio,

sin que nada se deba al ministerio
de la Naturaleza.

‘Aqui el Arte parece—

mientras su valentia

pinta vivientes, y retratos cria—,
que al Gran Felipo ofrece

pueblo mds vivo, imperio mas durable,
pues le elige Monarca

de 1o que la cuchilla formidable

ge usurpa de la Parca.

jOh peregrina mano!
iOh pincel soberano!
iOh maravilla rara!
Viérase encarecida
ésta, que admiras, maquina preclara,
si aquél matiz, que es de sus cuadros vida.
la copia de mis labios animara.

Mas vamos, prosiguiendo admiraciones,
veras agora, oh lusitano Rio,
fértiles escuadrones,
de rosas, de azucenaS, de jazmines.

" que en diversos jardines

arma el vistoso Abril contra el Estio.

Si aqui Marte de Adonis Se vengara,
euando en Su sangre el joven Se anegara,
glorioso padeciera,
la muerte no sinfiera,
pues alegre moria
en un dulee terreno,
en un jardin ameno,
donde olorosa Fénix renacia.

‘Aqui tiene su tdlamo el Aurora,
Aqui el Verano hibleo
suavisimo frofeo
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a Amaltea dedica.

Esta de olor, méds que la Arabia, rica
es la fértil Repulbiica de Flora.

Aqui el Favonio, Principe del prado
vive de un Reino de Auras adorado.
Aqui el Zéfiro suave,

espiritu del campo, maltiplica
aljofar, que las flores vivifica.

Tal vez amedrentado
del ruido voraz de dos aceros.
el verde Mirto sabe
retratar con matiz vegetativo
cudnto el globo terrestre adorna vivo
cudnto del cielp crian los luceros,
v cuénta horrible y bérbara quimera,
dormido entendimiento considera.
‘Abril, hurtando potestad a Marte,
destos sutiles ramos elegantes
los cogollos reparte
en armados Gigantes.
‘Al cielo en hojas sube aqui el Titano
cuya mortal sacrilega fiereza
hizo dudoso el reino soberano.
Que porqué a tanto pecho
era sepulcro estrecho
urna pequena, pyra limitada,
la gruta dilatada
del alto Lilibeo,
va le di6 el cielp verde mausoleo.

Con orla de azucenas
aqui de tiernos ramos construidas
placidas y serenas
las espaiiolas armas se describen:
v adornadas de cdndidas bovinas

las portuguesas quinas

crecen también aqui; crecen, y viven
para terror de rebeladas. vidas.

Que es bien que el cielo mande
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alma a las armas de Felipo el Grande;
porque eternas Auroras

vidas asombren armas vividoras.
Aqui la parra verde

a paseo reduce dilatado

campo, que el Arte le robo al arado:
frondosos corredores,

donde la vista perspicaz se pierde:
vistosas galerias

del florido Palacio de Amaltea,

en que el gallardo coro de las Drias
delicioso pasea.

Oh qué agradable en fdbrica olorosa
ameno Laberinto
con caminos de rosa,
alajos de clavel, y terebinto
al pie, que mds atento lo investiga,
fértil engafia, plécido fatiga.

¢No ves como sonora,
Tetys en dulces fuentes se derrama,
y su plata canora,
mientras este portento al Orbe aclama
infunde blando anhélifo a la Fama?
En numeroso estanque suavemente
deja domar Neptuno su tridente;
que aqui con dulce estilo
bebié el Arte a sus ondas lo tranquilo,
lo fresco, lo agradable, lo sereno;
y en agravio del piélago tyrreno,
cantando encomios a Felipo suaves
son las sirenas deste mar las aves.

Las aves, que en los paramos del viento,

desde la tierra al alto firmamento;

no se oye canto, no se admira vuelo,
que en uno y otro aviario prodigioso
no sea objeto alegre, y delicioso

del humano sentido, y aun del cielo.
En tu corriente, dilatada copa:
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en tu direa ribera, liva de oro
nunca bebio tan agradable tropa,
ni soné tan lucido alado coro.

Si Arabia no mintiera,

aqui posible fuera,

que el Ave fabulosa

viviese de los afios viclorioss :

que en asombros y glorias elevada,
se viera sin aroma eternizada.

¢Oyes aquel bramido,
que estrepitlante por los aires sube;
y siendo estrago, de una y otra nube,
mientras horrible suena,
al cielo, que le admira estremecido
avisa que también la tierra truena?
Pues de un bruto, que era de Marmaria
abismo irracional, hambrienta Parca,
de las fieras famélico Monarca;
Y agora oculto en carcel temeraria,
quejoso de su suerte,
acusa la prisién, brama y no advierte
que no es el Rey primero
que el Palacio espafiol vié prisionero.
Aqui pues vive el leon; y le acompaiia
en respetoso oficio
cudnto grande feroz a su servicio
produce la més éspera montafia.
El furibundo tigre, el vordz oso,
el sabio bruto, el animal cerdogo:
al fin por mas grandeza
aqui se oculta la mayor fiereza,
para que este edificio
en breve circo, y en esfera poca,
con el rumor de tanta adusta boca,
vé que es copia del cielo en lo elegante,
copia Sea del cielo en lo tronante:
como sutil la voz humana sabe
hace lo dspero sudve:
como blando y cientifico instruments
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forma de ung dureza un dulce acento
y de una disonancia una harmonia.
Asi en este florido firmamento

se hace lo formidable

4 los ojos humanos agradable:

asi esla bruta y fiera tirania
es—brotando diluvios de alegria,

y reduciendo lo hérrido a jucundo—,
dulce falsa del érgano del mundo.
Masg si yo la corriente

del Danubio tuviera,

apenas esta maquina eminente

un 4tomo mi lengua describiera;

v s6lo celebrara

la Memoria este asombro; si estudiosa
tanto su docta pluma se canséra,
que en copia caudalosa,

para solenizar grandezas tantas,

sutil encuadernéra

un libro de las hojas destas plantas.

Mas para que aplaudido al mundo asombre
iMagnifico Guzmén!, este prodigio
entallad en sus jaspes vuesiro nombre;
y se alzard con toda la memoria,
sin que & Efeso deje ni un vestigio
de la pasada gloria.

Entonces si, que en todo el Universo,
sin docta lira, sin heroico verso

el Buen Retiro, hidrépico de edades,
lograra eternidades.

Vive pues, oh Palacio peregrino,

del Gran Felipo digno.

Vive pues admirado,

sobre el hombro del tiempo fabricado-
que si de Sudrez el ilustre zelo

te di6 para remate

del Santo Lusitano

el templo soberano;

par més que el curso rdapido del cielo
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al siglo los periodos dilate,

de uno a otro Oceano,

tu nombre logrard canoro acento,
que el humido elemento

deste Santo escuché la voz sagrada;
y su lengua divina

fué por docta, por dulce y por benina.
al labio de la Fama acrecentada.

Con esto enmudecido
Manzanares, del Tajo acompafiado,
deja el Retiro, siempre celebrado,
siempre famoso nunca encarecido,
y cada cual, después de despedido
en glorias elevado
se vuelve 4 su ribera,
donde de asombros descansar, espera:
y aqui suspendo el canto,
iOh Guzmén generoso!
por lo altivo de objeto tan glorioso
presume aplauso tanto;
que ya ni osada lyra
a nueva accion aspira;
y para otro sujeto
os ofrece mi afeto
la numerosa voz de una Talia.
que en vuestro amparo funda su osadia.

APENDICE TERCERO

Ensaladilla: addenda el corrigenda.

Retrato del Cardenal Infante de G. Crayer—Hizo uno en 1639 (a), del
cual no sé si serd repeticion el del Palacio de Liria citado, y gustd tanto
en Madrid, que se llegé a pensar en llamarle para que hiciera el de las
personas reales.

Delalles de la vista del Buen Retiro.—En 22 de enero de 1635 se paga-
ron las obras de cerrajeria del cierre del estanque grande, torrecilla, et-

&) Prado, num. 1.472.—Cartas Cardenal Infante de 26-V y 10-VI-1640.
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célera. La ermita de San Brungo estaba entre el estanque ochavado o chi-
nesco y el estanque grande. La de San Antonio (mds tarde dentro de los
edificiog de la fabrica de porcelana) parece que se construyo en 1635
también. El “caballo de bronce”, la estatua ecuestre de Felipe IV, se
coloco en su sitio en 1642.

La iglesia principal del Buen Reliro “de las Angustias”, he visto en
alguna 'pm'te que se hizo en 1723, y de entonces seria la copia en brouce
de la Pietd del Miguel Angel y no de los tiempos de Veldzquez.

En 1637 se celebraron unos juegos florales en el Buen Retiro, no sé
si en Salon de Reinos. Fué mantenedor Rioja, que era para cosa de pluma
muy del brazo derecho de Olivares ¥ que habia sido padrino de Veliz.
quez al casarse éste en Sevilla.

Alcaides del Buen Retiro-—Hasta 1689 es exacto que se mantuvo en
general pero no vinculada la Alcaldia en la casa de Montoro o en la dé
Medina de las Torres, con el suceso extrafiisimo que cuenta D. Gabriel
Maura Gamazo, en su hermoso libro “Carlos II y su Corte”, tomo I, pa-
gina 629. Es acaso incompleta la lista de alcaides que trae D. Rodrigo
Amador de los Rios en su estudio citado del XI del “Museo espafiol de
antigiiedades”.

San Pldcido.—Se derribé el convento y la capilla del sepulcro, pero
hoy (diciembre 1911), aunque ya del todo cerrada, no se ha derribado to-
davia la iglesia. Para el primero, y por encargo del tantas veces citado
Villanueva, hizo Veldzquez el Cristo. [La Iglesia no se derrib6 y el con-
venio se ha reconstruido].

Saloncete—Aunque en el parrafo primero digo si seria pieza inme-
diata al Salon, y en otras partes lo identifico con él, lo segundo es lo
mds cierto. Se demuestra por la frase de Palomino, referente a los Tra-
bajos de Hércules. :

Retratos de Reyes de Navarra iy Aragin.—De los malos citados en el
pérrafo segundo, tomando la nota de los inventarios del Buen Retiro,
serdn los 24 que hoy (depositados por el Estado), se conservan en el
Palacio Arzobispal de Toledo, aunque las medidas son aparentemente
algo més reducidas. Los Reyes sentados, del Museo del Prado, proceden,
en cambio del Salén de Comedias del Alcézar.

Volfgango Guillermo de Neoburgo.—Debi6 ser retratado en el Es-
tado Mayor de Spinola, en el cuadro de las Lanzas, pero yo no lo veo,
16
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aunque otra cosa diga Justi—que tan magistral estudio ha hecho de
ese cuadro, relacionandolo con las noticias historicas del suceso—. No
es positivamente Neoburgo el General que tan suavemente se sonrie
inmediato a Spinola, como no es Alberto de Arenberg tampoco el de la
cara larga que cae detrds.

El retrato de Principe ecuesire del Museo de San Petersburgo.—Es
una repeticion del de Cadiz, como ya he comprobado con fotografias
que el Ermitage ha tenido la bondad de encargar y enviarme: represen-
tan ambos a Carlos II nifo, y es mejor el de Cddiz. En ambos es verde
la ropa del nifio Rey, aunque se ha dicho otra cosa (por error) descri-
biendo el de Cédiz.

El socorro de Génova, de Pereda.

Acaba de ser adquirido por un

amigo de Espana, el sefior Némes, de Budapest, propietario de una her-

mosa coleccion de cuadros, con nuevos Grecos y dos Goyas de primer
orden, que pude estudiar en el verano ultimo, expuesta en la Pinaco-
leka de Munich. Todavia en sus manos no perdido creeré definitivamente
para Espafia el hermoso lienzo... [La esperanza no se frustré].

La armadura que viste el Marqués de Santa Cruz, segin comunica-
cion del distinguido arquedlogo senior Florit, Director de la Real Ar.
meria, tiene en ella conocido modelo.

La corvela en los retratos ecuesiras de Véldzques—Pretende decir el
doctor Justi que la actitud de los caballos de Veldzquez pudo tomarse
de los grabados de Sadeler de los retratos ecuéstrés dé los Empéradorcs
Rodolfo II y Fernando II (de 1629). No existen tales grabados en la
Biblioteca Nacional, pero si una mediana copia de uno de ellos, y se
ve patente que Veldzquez fué el primero en dar aplomo y equilibrio de
verdad, con el recurso de la corveta o media corveta a los brutos le.
vantados de manos. El mismo Justi supone que se le daba a Tacca para
la actitud del caballo (1634), el modelo de Rubens, aunque lo fué de
Velazquez en verdad (a) y que Tacca habia hecho en pequefio, de ma-
nera semejante, la estatua galopante de Carlos Manuel de Saboya, que
reproduce en las "Misceldneas”. Eslas no pudieron aprovecharse, por
cierto, al estudiar el problema de la corveta incidentalmente en este
estudio (y asi como burla burlando), cosa que lamenta el autor del
mismo, ya tarde para volver sobre el asunto, como fuera su deseo.

- a) Fueron los dos. El de Rubens, arreglado para hacer mis viejo a Fe-
lipe IV.—Prototipo el de Pedro Pablo.—Justi “Miscel4neas”.—Hoy lo dem4s
resulta inexacto.

—
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La victoria de Don Fadrique de Toledo en San Cristébal, y la del
Marqués de Cadreita en San Martin—"Después de esta victoria (la de.
rrota de D. Juan de Benavides, que pagé con su vida en Sevilla por el
descuido, segtn el pregén, que tuvo en la pérdida de la flota de lg Nueva
Espafia, que tomé el enemigo el afio pasado de 1628. Degollado afios
después, el 8.V-1634. Testigo el P. Pereyra. “Jesuitas”. I-de Cartas
pagina 48 nota. Quien tal haga, que tal pague”), los holandeses aliados
con los ingleses, comenzaron a ocupar islas en el Mar de las Antillas,
las primeras las de Fonseca, Tabago y Curacao, y los ingleses, a su vez,
las de Barbada, San Andrés y otras. Sobre ellas se mantenian sus es-
cuadras de crucero, abandonadas ya las Terceras por infructuosas, y
estimdndose mucho m4ds eficaz atacar las flotas a su salida de Indias
que a su llegada a Espafia. Los franceses procuraron, a su vez, ocupar
alguna isla y después de compartir la de San Cristobal con los ingleses,
ocuparon la de San Eustaquio, al norte de ésta, y la fortificaron.

“Con instrucciones de desalojar a todos estos enemigos de las An-
tillas, sali6 Don Fadrique de Toledo de Sanlucar, con 17 galeones fuer-
tes, llevando a su drdenes como Almirante a Don Antonio de Oquendo,
y como General de la flota a D. Martin de Vallecilla, y escoltando a
una flota destinada a traer el tesorg de las Indias, recalé con la armada
de improviso sobre la isla de las Nieves, que ocupaban los ingleses al
Sur de San Cristobal. Sorprendi6 en el puerto a diez navios corsarios
que intentaban huir y apresé ocho, ocupando después la isla, cuyo fuer-
te desmantelaron y cuyos almacenes incendiaron. De alli pasé6 a la isla
de San Cristébal, que también domino, destruyendo los fuertes de fran-
ceses e ingleses y haciendo regresar a Inglaterra Yy a Francia a sus ocu.
pantes, y continué a Portobello y a la Habana para recoger el tesoro
correspondiente de aquel afio, con el cual volvié felizmente a Sanlicar
y CGadiz el 1 de agosto de 1630, satisfecho de su jornada.

“En 1633 se hizo a la vela, de Espafia, nueva armada de 2% naves
de guerra, escoltando una flota de 55 navios, que sumados a los de
Nueva Espaifia, Tierra Firme y Honduras, debia desalojar de sus princi-
pales guaridas a los enemigos; recalé el 24 de junio a la isla de San
Martin, que encontré bien fortificada Y defendida; la atacé con los
galeones y lleg6 a tomarla el uno de julio, haciendo capitular a los po-
cos holandeses que habfan escapado con vida en la defensa. La isla,
en vista de su excelente situacion, fortificaciones Y puestos, quedé ocu-
pada por los espafioles, que, dejando por Gobernador a D. Cebridn de
Lizarazu, continuaron para Nueva Espafia”.—(Adolfo Navarrete, “His.
toria Maritimg Militar de Espafia”. Madrid, 1907, tomo I, pag. 390).
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Cuadros del Buen Retiro regalados a Lucidno Bonaparle—El senor
Marqués de Lema, en su libro nolable “Antecedentes politicos y diplo
maticos de los sucesos de 1808", Madrid, 1912, a la pag. 187, cuenta
que, entre los regalos que recibié Luciano Bonaparte, Embajador del
primer Coénsul, de manos de Carlos [V, se contaron 20 cuadros del Pa-
lacio del Buen Retiro, que yo en manera alguna puedo imaginar que
fueran ninguno de los de batallas del Salén de Reinos. De dicha emba-
jada, pero de oro portugués, sacé Luciano unos cuantos millones.

El retralo ecuesire de Olivares y su [fecha.—lHe dicho, en nola a la
pagina 88, repitiendo una especie recibida, que terminantemente alirmo
ya Palomino, que D. Garcia de Salcedo Coronel (el comentarista de Gon-
gora), compuso el elogio poético del retralo ecuesire del Conde de Oliva-
res, de Veldzquez, y esta especie liene transcendencia bastante el caso
de la fecha de la obra pictérica, para exigir una comprobacion.

En efecto, el elogio se publico en la edicion madrilenia de 1627 de las
“Rimas, primera parte”, del poela: lo que (raeria como consecuencia
este hecho: que de antes era el reltrato ecuestre, comprobandose extra-
ordinariamente la rectificacion de la fecha del lienzo que en el altimo
parrafo del estudio llevo establecida.

.Es esto asi?

Sobre la fecha de la poesia no cabe duda, por ser de 1627 la impresion
y también la suma de privilegios, suma de tasa, aprobaciones y licen-
cias de las “Rimas, primera parte”, en esa edicion; en oira de 1624
no creo.

Pero ;se refiere a retrato ecuestre?... ;de Veldzquez?...

El retrato se estaba pintando cuando el poeta le consagraba 36 oc-
tavas reales, de las cuales las cinco primeras son un desaforado elogio
de un gran pintor que no nombra y cuyas sefias mas parecian de Rubens
que de Veldzquez—pues habla de cuando pinté el cielo, el sol, el viento, el
rayo, la noche, las estrellas, las hierbas, arboles y flores, las fieras, los
ruisefiores, el mar...—, pero Rubens no vino a Espafia sino después en
1628, y nada hace suponer extranjero, ademds, al amigo artista cantado
por el poeta.

Esle habla de Espaiia, su historia, de la estirpe de los Guzmanes, cl-
cétera, y va diciendo luego en las octavas XVIII a XXV cémo debe pin-
tar el artista la frente, los ojos, la boca y todo el aire del Conde de
Olivares. Solo en la octava XXVIII se indica, y no muy claramente, que
era ecuestre el retrato suyo que el gran pintor estaba haciendo, montadn
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en caballo andaluz, en la palestra, d6cil a la mano del gran jinete—que
en verdad que 1o fué el Conde Duque:

“De aquella suerte al Espanol sublime,
feliz proponga tu valiente mano
que infatigable en la Palestra oprime,
hijo del viento desmentido en vano:
Tan alto duefio en la ocasién estime
airosamente el andaluz ufano,
y agradecidp al generoso empleo
la obediencia anticipe & su deseo.”

Treinta y seis octavas, {228 endecasilabos!, para no declarar una sola

cosa conereta.

Otros dos cuadros de Veldzquez, desconocidos.—Don Angel Barcia
Pabén, en el primer Apéndice, al bello “Catdlogo de la Coleccién de
Pinturas del Excmo. Sr. Duque de Berwick y de Alba” (Madrid, 1911),
ha extractado un documento en que se copiaban (principios del siglo XIX)
los Inventarios 1661-62 vy 1682-88 de la coleccién de pinturas de D. Luis
de Haro, Marqués de Carpio y de su hijo D. Gaspar. En ese texto se citan
como obras de Velazquez, y seguramente que lo serian las tres siguientes:

“Una pintura de Santa Rufina, de medip cuerpo, con palma y unas
tazas en las manos, original de Diego Veldzquez, de tres cuartas v media
de alto v dos tercias y dos dedos de ancho”. Es cuadro del todo ignorado
hasta ahora.

“Una Venus, de tamafio natural, echada, desnuda, con un nifo que
la presenta un espejo, en el que se ve la pintura de la Venus, original
de D. Diego Velazquez”.

Eg la Venus d¢g la Galeria Nacional de Londres, ilustrada por Beruete,
con noticia de este asiento, que le permitio rectificar toda la supuésta
historia del lienzg famoso.

“Un retrato de un Duque de Alba, enfermo, echando mano a la
espada, y un médico con la jeringa en la mano, y en la otra, el bonete
encarnado de doctor. Es de mang de Diego Veldzquez, de dos varas y
cuarta de alto, y vara y cuarta de ancho.” El sefior Barcia ilustra com-
pletamente este extrafio asunto de cuadro de tamafio natural, con esta
nota: “No se refiere este hecho a ningiin Duqué de Alba. El protagonista,
es, sin duda, el famoso D. Luis de Haro, que cuando se le quem¢é su pa-
lacio, fué hospedado por Felipe IV en el Palacio Real, y alli, segun dice
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Barrionuevo en sus Avisos (carta XXXIV, tomo V, pég. 158), estaba en
el cuarto del Principe, y: “Aunque achacoso, bajo a verle el Rey, y man.-
déndole los médicos echar una ayuda, no lo queria consentir por nin.
gun modo hasta que S. M. se lo mandé y juré por su vida lo recibiese y
aun después regateaba si habia de ser chica o grande”. Como el caso se
haria célebre, no es extrafio que Veldzquez, acaso por voluntad del misno
Felipe 1V, lo pintase. En el mismo documento se cataloga: “Un lienzo.
Es un retrato de un Duque de Alba enfermo, y un practicante con una
jeringa en la mano.

Es original de “Rizi”, afiadiendo el sefior Barcia, en otra nota, que
tanto darfa que hablar el hecho que no es extrafio que ademds de Veldz
quez lo pintara Rizi.

Para mi, este cuadro, que habia de recordar una atencién del Rey.
sin precedente conocido (la visita), y el de la Venus, debieron de ser
encargo de aquel alocadisimo D. Gaspar, Marqués de Heliche, primo-
génito de D. Luis, tan querido del Monarca, cuyas inverosimiles cala.
veradas !lenaban de regocijo la villa y corte, cuando no llegaron a tran
ce de proceso. La Venus debe de ser retrato (de espaldas désnuda v al es-
pejo), de la comedianta Damiana, su famosa manceba, a la que en oca-
siones llevo en visita al palacio de algtin virrey. (1658), con el lance con-
siguiente. El joven Marqués estaba casado y, por cierto, con la més her-
mosa dama de su tiempo, una Medinaceli (de quince afios en 1650, cuan -
do las bodas).

Las poesias al Buen Retiro, de Manuel de Gallegos—F] ejemplar de
la Biblioteca patrimonial de Palacio, donado por el sefior Zarco del Valle,
es el mismo que fué de Gayangos y que di6 ocasiéon al articulp de
Riano citado.

[Este estudio fué publicado en los afios 1911 v 1912 del Boletin de la Sociedad
Espafiola de Excursiones y se hizo de ¢l una lirada aparte, cortisima].




