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EL SELLO DEL CARDENAL DE VALENCIA
DON RODRIGO DE BORJA

SALVO que el estilo ojival parece casar mucho mejor que ningun
olro con la cera de los sellos, dificilmente se hallara en toda Espana uno
que pueda compararse por su hermosura y por su importancia histérico-
arlistica con el que reprodujimos (*). Es el sello que usé el después segundo
Papa Borja, cuando visilé en 1472 la patria espafiola, después de largos
afos de residencia en Roma, siendo Arzobispo de Valencia, Cardenal
obispo del titulo de Albano, Vicecanciller de la Santa Romana Iglesia
y Legado d lalcre «en Espafia» (1) con misién del Papa reinante, Sixto IV.

El ejemplar que reprodujimos —y del cual se han hecho vaciados— pen-
de de un documento del Archivo histérico nacional: conozco otro, roto, mas
pequefio, en el archivo de la Catedral de Valencia. El sello, resguar-
dado en caja de hojalata, como se vé es de doble ojiva, en cera roja, rodea-
do de un cerco de cera blanca, con la letra siguiente: RODORICVS EPS.
ALBANENSIS || SCE RO. ECCE VICECANCELLARLYV, y repite, con el
timbre prelacial, el escudo partido con el buey (de gules) que es de Borja y
las fajas (de sable, en campo de oro) que es de Doms: diferencia con el pri-
mer Papa Borja (Calixto III) que usé solamente lo primero (2).

El documento del cual pende el sello en el Archivo histérico nacional Lie-
ne la signatura: Scala Dei. A. 1473. E. y es una confirmacién fechada en
Valencia, dictada por el Legado en dicho afio 1473, usando por cierto en
su redaccion de las férmulas mismas de las Letras apostélicas (3).

(*) [El texto dice «reproducimos»; se modifica por no haber podido publicarlo.]
(1) Notese aqui, como en tantos otros documentos, que se hablaba de «Espafia» y

no de «Castilla, Aragén y Portugal», que eran a la sazén las tres coronas pAnins-

lares, detentada la de Navarra en perjuicio de su hija por el Rey de Aragdn.

(2) Dona Sibila Doms fué abuela paterna de Alejandro VI, es decir, suegra de doria
Isabel de Borja, madre suya y hermana de Calixto III! pues Alejandro VI era Borja
por su padre y por su madre, pero era el Borja materno, el menos noble, el de su tio.

(3) Al dorso.=«Confirmacio feta per lo leguat del sant pare en la sententia donada
per lo patriarcha de Alexandria archebisbe de Tarragona sobre la questiol que aze
entre lo Monestir de Sanctas Creus e lo Monestir de Scala Dei de cartoxa, per le Mo-
nestir de Bonrepos ab les rendes e drets e bens de aquell donada a Valencia a xxvi de
julicl any Mceeclxiij.» La Sentencia es también de 1473.

4l fin: «Datum Valentie Annoa Nativitati domini Millesimo quadringetesimo septuage-
simo tertio die vicesima sexta Mensis julii Pontificatus sanctissimi in Xpo. patris et
domini nostri domini Sixti diuina prouidencia pape iiii Anno Secundus.s
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Aparecen como en relablillo las imagenes que indican las lelras S. 1HLE-
RO, AVE M --\l’il-\ y S. AGVST, arriba en busto, y abajo, de cuerpo ente-
ro, S. SEBAST, S. NICOLAVS y S. MICAEL, no acerlando yo a sacar
consecuencias de esas predilecciones devolas, pues no sé por qué razon
conocida habia de tener devocion el Legado a San Nicolds, especialisi-
ma, a San Sebastian y a San Miguel, en segundo lugar. El y su abuclo
se llamaron Rodrigos, Alfonso se llamaba su tio el Papa, Joires su padre y
uno de sus hijos, Pedro Luis, Juan y César los olros. La devocién a San
Jerénimo y San Aguslin habia de ser ge neral en todo P JLial{lU de la Iglesia
latina, y ni que decir liene Ja naluraleza universal de la devocion a la
Virgen .\Iana Digolo todo eslo para dejar en allo una :hini 1: si el escudo
fué encargo [n rsonal de don Rodrigo d lmljd pues pudo aprovechar la
malriz abierta para otro allo l“”llnil-ll[{) de la Iglesia, cambiando letra y
escudo, jque de lodo hay ejemplos en la pn ara Historial (1).

No parece eslo verosimil, sin embargo, y creeré¢ que el Prelado orante
del baldaquimo que los escudos ]'|za[l:111:'u!1 en lo mas bajo del escudo es
el mismisimo celebérrimo don Rodrigo; orondo, morenote, que ya de
chico se distinguia por sus gruesos labios sensuales: marrahinel, moreni-
llo morrudet era, segun lestigos, a los ocho afios cuando ya cabalgaba
por la huerta de Jativa caballero en su jaquit:

La unidad del estilo y sobre lodo la nu\ul‘.tl del mismo, para ser del
afio 1472, demuestran, con toda probabilidad, que el ruinboso prelado ro-
mano encargé le vaciaran nolable malriz para su escudo como para lu-
oirlo con el aparato y magnificencia del viaje hecho a Espafia: al volver
a ver su tierra, al venir a visilar por primera vez la sede valenciana, de
la cual era primer metropolitano—pues para ¢l se elevara a su dignidad
archiepiscopal:—para fratar a los monarcas, quiza para prepararse futuro
y definitivo engrandecimiento. Tuvo bastante resonancia el viaje para que
el padre Juan de Mariana le dedicara especial atencion. El capitulo XVIII,
del Libro XXIII de su Historia de Espaiia, trata de «Como el Cardenal
don Rodrigo de Borja vino por Legado a Hspaifia», y en él y en los si-
guientes se da noticia de las publicas visitas y negociaciones del que veinte

(1) Al coregir pruebas de este escrito, ha desaparec toda duda. Antes de
Cardenal «de Albano» del orden de los Obispos, habia sido Cardenal del orden de los
Presbiteros del titulp «de S. Nicolas in carceres. Por eso en el sello estd San Nic
lds en lugar principal y quiza se vaciara antes de 1468, fecha ide su promocino al
orden de los Cardenales Obispos. Con este antecedente, yO itra podido averi-
gaar la fecha de su nombramiento de Vicecanciller, *, habria llegado
a la conclusién de que el sellp se encargd al recibir e altimo ¢ p v no al ser en-
viado a Espafia de Legado. Recuérdese que Canciller —en el siglo XV— es siempre
cargo de guardador del gran sello del monarca, y que en Roma, por estar el honor de
la Cancilleria vinculado en la Sede de Colonia, el Vicecanciller lo era toda y en es-
pecial el encargado de los sellos pontificios. Por eso mge explico que al llegar a Vi-
ecanciller, a don Rodrigo le diera por encargar un sello tan notable. Después, en 1476,
pasé al titulo «de Porto».

Q-

il 1
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afios después habia de ceiiir la tiara con el nombre de Alejandro VI. Su
arribo a Valencia fué en 20 de junio de 1472, habiendo desembarcado en
el Puig: el documento de Scala Dei nos viene a demostrar que volvié a
su di6eesis contra lo que se creia generalmente, en 1473, antes de su vuel-
ta a Roma (1).

Debié Alejandro VI a su tio Calixio III la mitra y la pturpura, pero
recuérdese que queds huérfano del apoyo del primer Papa Borja cuan-
do tenia solamenle veintisiete afios: lleg6 ¢] a Papa a los sesenta y uno,
es decir, treinta y ires afios después de la muerte de su tio. En el enire-
tanto. sin ordenarse de sacerdote, sin residir en su Iglesia, lucré las ren-
tac. asisli6 a cuairo Cénelaves y fué llevado de su natural a los brazos
de la bella Rosa Banozzo, esposa de un consentido y madre de cinco
Borgias famosos. Cuando de cuarenla y un afos de edad le vemos en Es-
pafia de Legado, aquel hombre de agudo ingenio, de inquieta ambicién
y de animo arrojado, lodavia no era padre de Juan Borgia que naciera
por 1474, de César Borgia—el idolo de Macchiavelo, el portento de mal-
dad, el Napoleén de su siglo: un Napoleén fracasado—, de Jofre de Bor-
ia. ni tampoco de la hermosisima Lucrecia Borgia, nacida el afio 1480.
Pero va habia dejado en Roma al primogénito de tan pecaminosos amorios.

No es del caso hacer aqui la semblanza histérica del Papa que tanlo
brillara en los fines del siglo XV, del Papa que partié entre Castilla y Por-
tugal el dominio de océanos v nuevos mundos descubiertos durante su
pontificado, del Papa que dejé en los appartamenti Borgia del Vaticano,
por mano del Pinforicchio, uno de los bellos monumentos del arte rena-
ciente, del que fundé o contribuyé a fundar la Universidad de Valencia,
v de aquel a quien, por la férrea mano y el genio militar de sit hijo Cé-
sar, debi6 el Pontificado el pleno restablecimiento de su dominacién tem-
poral, hecha por los Borjas efectiva en los Estados pontificios, antes des-
membrados, infeudados v en plena anarquia sefiorial (1).

Su vida non sancfa di6 base a mil especies horrendas inventadas o
propagadas por aquellos italianos de habitual calumnia que, veinte afios
mas tarde. al santo Adriano—el flamenco Adriano de Utrecht, preceptor
de Carlos V. Regente de Espafia, Obispo de Tortosa—habian de maltra-
tar y matar a disgustos, porque tampoco era italiano el fracasado refor-

(*\ [Sobre la estancia en E&pafia del futuro Alejandro VI, véase el estudio de
1. Sanchis Sirera: «El Cardenal Rodrigo de Borja, en Valencian. (eBoletin de la Real
Academia de la Historia», enero «de 1924.)]

1) Pinta una época el siguiente suceso que tan digno de con radictorio parangon
es con el famoso heroismo —heroismo de lealtad, no «de ami icién inhumana— de
Alonsn Pérez de Guzméan el Bueno. iada una plaza de un turbulento fendatario por
César Borja. intimé la rendicién a la castéllana con amenaza de muerte para los
tres hijos de ella, y del ausente marido: tres nifios inocentes. Ella, ilesde ¢l adarve,
contesté sefialando a su vientre: «métalos, aqui tengo ¢1 molde para hacer otrosr.
César, jlos mat6!l... v luego tomé la plaza, a la fuerza.
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mador de la Iglesia: jque asi se vino a establecer, al fin, el privilegio de
los Cardenales italianos para la tiara! (1).

Haya lo que haya de verdad en el veneno de los Borgias y en las
afl-
nidad que se amaestraban en la copia de los textos de Suelonio y demads

tragicas leyendas que les atribuyeron aquellas plumas de primorosa

historiadores de los Césares de la decadencia, sefialemos nosolros los es-
panoles un Pontificado como el de Alejandro VI como otra muesira de
las energias de la raza en los dias de mas grande y vigoFoso rebrote, y
pensemos que no por acaso quiza, el reinado de un Borja y otro Borja
en Roma coincidié con los avances definitivos de. nuestra dominacién en
el Mediterraneo, con las conquistas y reconquistas napolitanas de Alfon-
so el Magndnimo y del Rey Catélico, respectivamente.

El sello en si mismo, apartando tantos y tantos recuerdos hisléricos,

es como obra de arte, una verdadera preciosidad.

Lo seria con cualquier otra fecha que llevara, pero tiene excepciona!
importancia histérico-artistica por la de 1473 que ostenta. Afirmacién que
exige breve explicacién, basada en el examen de las figuras en relacién
con la arquitectura.

El Cardenal Legado llevé a Valencia consigo en su viaje a dos artis-
tas prerrafaelistas, de educacion florentina o ferraresa-bolofiesa, Frances-
co Pagano y Paolo de San Leocadio—el segundo muchisimos afios mas
larde todavia pintaba en Gandia para la nuera y el nieto del Papa (2)—.
Pero el estilo del sello no es el de esos artistas (3).

En Valencia brill6 también por entonces un Rodrigo dé Osona, pintor
educado més bien a la flamenca, a quien el Prelado Borja encargé reta-
blos (4). [Véase mi estudio en ARCHIVO, 1933].

(1) Los dos Borjas y Adriano de Utrecht fueron. y son todavia, los ltimos Papas
no italianos, acercdndose ya para el cardenalato italiano el 4.0 centenario de lo que
llamarian hace cuatro siglos, seguramente, la expulsién de los barbaros.

(2) . Por las virtudes de la [nuera del Papa dofia Maria Enriquez, prima hermana
de Fernando el Catélico, comenz6 la regeneracién de los Borjas: su hija, com quien
se retir6 al convento, fud como ella de santa vida y memoria, y su nieto fué San
Francisco de Borja. Dofia Maria fué desposada con Pedro [uis, primogénito del Papa.
y caso con Juan, hijo segundo, uno y otro Duques de Gandia. Este Ducado fué adqui-
rido por el Cardenal en 1485, después de su viaje de Legado v antes de su elecion para
el Pontificado.

(3) Sobre San Leocadio puede verse el estudio que hice, arios hace, en «Desarrollo

de la Pintura espariola del siglo XVI», Madrid 1902, péag. 26 y siguientes. Me he ocupadon
del mismo después en distintas ocasiones en Cultura Espafiola,, num. 9, v en Vida In-
telectual, nim. 8. Quizd sea suyo el retablo de Canals a que hice referencia en esta
rista, pag. 319, del nimero ctiado.
(4) Dudo yo si un retablo, de mano de Maesiro Rodrigo de Osona con toda pro-
babilidad, que he podido ser el primero en estudiar en Las Provincias, diario de Va-
lencia, existente en la parroquia de San Pedro de Jativa, dondg fué bautizado precisa-
mente Alejandro VI, podra haber sido donadg por €1. Faltale la tabla principal, son
de escenas de la vida de la Virgen las otras tablas, la prédella inclusive, v sélo se ven
santos en el guardapolvo, entre ellos San Gil con la cierva: «Gil de Borja» era el ape-
llido del padre y del abuelo paterno de Alejandro VI.
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Pero tampoco vemos su estilo en el sello del Legado (1).

También es verosimil que interviniera el fastuoso Cardenal en la llega-
da a Valencia del escullor orfebre Bernabé di Tadeo da Pisa, para acabar
de labrar el gran retablo de plala de su Catedral. Pero tampoco vemos,
por ultimo, relacion de manera o estilo, comparando con el sello los di-
bujos que nos yrecuerdan aquel perdido retablo en el cual colaboraron
otros arlistas valencianos y alemanes, aunque no nos hallamos ya tan
lejos como antes en eslas aproximaciones (2).

Para mi, como para Mr. Bertaux (3), no hubo en el Papa Borja exclu-
sivismo en sus predilecciones estéticas, y el sello afiade otra prueba nueva
a las ofrecidas por el profesor de Lyoén. Si las borrosas pero caracteristi-
cas figuras del sello se han de filiar debidamente denfro de una de las
escuelas del dibujo prerrafaelista, yo donde més veo el enironque es en
el estilo del pintor veneciano Anlonio Vivarini da Murano, en especial,
en su gran obra de Lelran firmada en 1464: el mismo alargamiento de
las figuras, el mismo 6valo de las caras, el mismo plegado de los pafios,
iguales actitudes y siluetas. Bien sé que el patriarca de los Vivarini no
anduvo por la ciudad elerna, pero alguno de sus discipulos andarfa por
alla durante el Pontificado del veneciano Papa Barbo, Paulo II, termina-
do pocos meses antes de la venida del Cardenal de Valencia a Espaiia (4).

Y por cierto, que mientras tal viaje ocurria, emprendia el nuevo Pon-
lifice della Rovere, Sixto IV, el gran Mecenas, nacido pescador en Sa-
vona, la espléndida decoracion de su capilla Sixtina, y llegaban a Roiiia,
en lan memorable ocasién, los mas grandes prerrafaelistas del pincel—flo-
rentinos y umbricos—cuando llegaban a la vez los grandes escultores en
bronce—los Pollajuoli —y alguno de los méas gloriosos escultores en mér-
mol del cuatirocento florentino.

No pecando de arcaico todavia el estilo de las figuras del sello—con
recordarnos mas que el arte libre de Florencia, el menos arrojado a no-
vedades de un Alunno, de un Crivelli, de un Vivarini singularmente, como

(1) Sobre nuestro Rodrigo de Osona, es capital el trabajo del serior Tramoyeres
en Cultura Espafiola, nim. TX.

(2) Sobre Bernabé di Tadeo di Pone da Pisa, véase el trabajo de don Roque Chabas
en uno de los Apéndices al tomo IT de las «Antigiedades de Valencias, del P. Teixidor.
Valencia, pag. 455, v €l resumen del trabajo ¥ reproduccién ‘del dibujo antiguo del re-
tablo —perdido en la guerra de la independencia, para amonedarlo, en favor de la
causa nacional— en la «Gazette des Beaux Arts», estudio de Mr. Bertaux sobre «Le Te-
table monumental de la Cathédrale de Valence», mimero de agosto de 1907.

(3) El erudito hispanista Mr. Bertaux acaba de publicar en la «Gazette des Beaux
Arts», niimerode febrero, el primer articulo de un estudio titulado: «Monuments et sou
venirs des Borgia dans le Royaume de Valence».

(4) Sobre Antonio Vivarini creeré la ultima palabra la de Lionello Venturi en el
tomo 1.c ya publicado ide su libro «Le Origini della Pittura veneziana», 1907, al me-
nos mientras no se publique el trabajo capital del profesor 'Testi, director de la Pina-
coteca de Parma. Recordaré, al caso, que en el concurso sobre dicho tema abierto por
el Instituto vénetg de Ciencias, Letras y Artes, logré Testi el prémio de 30.000 liras, v
el hijo de Adolfo Venturi un accésit de mil liras.
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he dicho—, ofrece la especialidad de su arquitectura y ornamentacion,
que dan por contraposicion, una nola muy curiosa. Anfonio Vivarini,
Niccola Alunno, el mismo Crivelli, y en general fodos los continuadores
provincianos del ideal artistico de los Fabriano y los Pisanello, suelen ser
todavia fieles a la talla de la arquileclura gotica del pais, y lo son con
extremada fidelidad los dos primeros: si algunos aceptan el estilo rena-
cienle cualrocenlisla, es por manera fragmentaria y nunca con la plena
aceplacion integral que es de ver en el sello del Cardenal Legado.

En éste es grande la pureza de las lineas—aun dentro de una exagera-
c'6n perpendicular por estiramiento de las columnas, consecuencia del
alargamienlo exagerado de las figuras que anltes hemos notado—; y toda-
via aparece mds puro e incontaminado el clasicismo rehaciente en la
ornamentacion, con el uso exclusivo de las hornacinas acabadas por con-
chas y de los frisos sélo decorados con elegantes guirnaldas y*bucraneos
del paganismo.

El templete del Prelado, abajo, con su dintel y frontoncillo, cobijando
al Borja fastuoso, es de una pureza inmaculada de lineas y de propor-
ciones; y recordando que el primer monumento del Renacimiento en Fran-
cia lleva fecha de 1475 a 1483 (1), y no recordando monumenlo espafiol,
de fecha anterior que sea en verdad indiscutible, yo me veo llevado a con-
siderar ese lemplele como la primera puerta por donde entraron en Espa-
fia las gallardias elegantes del Renacimiento italiano, como el primer arco
triunfal en la evolucién artistica que luego habia de ser conquistadora en
nuesiro propia Peninsula.

Borrosos los detalles, perdido el pormenor del dibujo en la fundicién
de las ceras, quizéa trabajada la matriz con demasiado desembarazo—pues
una cosa es grabar en hueco para acunaciones perfeclas y ofra es grabar
también en hueco para sellar simplemente—, todavia creo yo que el des-
conocido autor del sello de don Rodrigo de Borja liene derecho a nuestra
admiracion y que la bella creacién suya pide mas cabal v mas cumplido
estudio que el que yo le he podido consagrar en estds lineas mal per-
genadas.

(1) La capillita de San Lazaro en Marsella, obra de Francisco Laurana y Tomds
de Como.

[ Publicado en VIDA INTELECTUAL. Madrid, marzo, 1908.1




CRUCES Y CRUCIFIJOS

En el centenario décimosexio el triunfo de la Cruz y de la paz dada a
la Iglesia por el Emperador Conslantino, no podia ofrecer Espana a la
veneracion de los cristianos una cruz que correspondiera a la época de
Constantino, si no es la del sepulero pidleo-cristiano del Museo de Va-
lencia (1).

En él esta dos veces el signo-de la redencion: arriba, desde luego, en
la forma del erismon, enlazada la X (jola enlre los griegos) y P (ere enire
los griegos), que junlas dan en abreviatura el nombre de Cristo (jristos),
a la vez que daban, de una manera o de olra, la senal de una cruz: de
una cruz en aspa. Ese enlace es el que puso Conslaniino cuando la balalla
del Puente Melvi sobre el Tiber en su labaro, en las insignias mililares
del ejércilo vencedor, y ese mismo-enlace perduré muchos siglos, afia-
diendo a veces, como lelritas colgantes, ¢l alja y el omega—es Dios el alja,
y €l omega el principio y el fin—; y el crismén, como simbolo capital ae
la IFe cristiana, se manluvo en la Iglesia muchos siglos. En Aragoén, por
ejemplo, no suele faltar en €l imafronte u otros paramentos de iglesias de
la alta y de la baja Edad Media.

El crismén, en el sepulero de Valencia, como en tiempo de Constantimo
se usaba, va inscrito en un circulo de viclorioso laurel, y ello bastaria ya
para tener a dicha veneranda antigualla como la pieza capilal y unica de
este centenario que ahora celebramos los caldlicos, aunque es verdad que
de la misma época conservamos en la Peninsula olro crismén en otro [rag-
mento de un sepulcro paleo-cristiano, hallado en Ampurias y conservado
en una heredad, el Manso Feliti, y algo poslerior olro, en sepulcro de
Mérida, hoy en el Museo de Badajoz.

Pero lo que da caracter singularisimo al sepulero de Valencia es la cir-
cunstancia de tener, debajo del laureado crismon, otra cruz: la cruz de
nuestra def’nitiva predileccion, la cruz llamada lalina o de brazos desigua-
les, la cruz lipica para lodos en los siglos modernos.

(1) Publicado, con todos los dem:is sepulcros paleo-cristianos de Espafa, en un inte-
resante trabajo de don José R. Mélida, intitulado «La escultura hispano-cristiana de
los primeros siglos de la era», en la revista «Pequefias monografias de Arte», de Ma-
drid, anio 1908.
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La del sepulcro de Valencia es de las llamadas gemadas, y tiene, ya
no para Espaiia solo, sino para el mundo cristiano enlero, olras singula-
ridades que son parle para pregonarla como ejemplar tnico. Porque los
cuatro espacios que dejan los brazos de la cruz los ocupan animales tan
conocidos en los simbolos cristianos, especialmente en el arle ingenuo Yy
alegorico de las calacumbas, como son las dos palomas, el cordero y el
ciervo; como son las esirias de curvas allernadas a derecha e izquierda,
llamadas estrigilado, olra caracteristica (ésta muy comin) en los sepul-
cros cristianos de los ullimos anos de las calacumbas y los primeros de-
cenios de la paz de la Iglesia. Pero como a la vez las pilastrillas muy cla-
sicas de los extremos del frenle y la abreviada factura de las esculturas
de los cuatro animales son todavia de un excelente estilo, ha habido sabio
arquedlogo, como lo es el seior Mélida, que por razones estéticas o de
juicio arqueolégico, es decir, por la mayor perfeccion del arte, creia que
esle sepulero era anterior a Constantino v a la paz de la Iglesia.

Corresponde a un muy talentudo valenciano, don José Martinez Aloy,
asociado con el erudito don Francisco Danvila, la idea que apenas ex-
puesla 'odos vimos evidente, de la exiremada probabilidad de que el tal,
sea precisamente el sepulcro que cofituvo los restos del mas famoso e
tlustre de los martires de Espafa, el didcono de Huesca San Vicenle,
que en Valencia, nueve afios antés de la paz de la Iglesia tan sélo, en
304 (fecha mas probable) padeci6 gloriosisimo martirio.

Tanto lo fué, que inmedialamente se exlendié su fama por el mundo
enlero; lo canté Prudencio, lo pregonaron en panegiricos (ue conserva-
mos San Agusiin y San Leandro, como conservamos las actas, y todavia
hoy en las grandes letanias de la Iglesia romana es el marlir espafiol,
tinico, que se invoca nominativamente.

Su sepulcro y su culto en la Iglesia que lo contenia (la Roqueta) per-
dur6 en Valencia a través de la dominacion arabe enlera, en parle por
la circunstancia de eslar exiramuros, y en 1239 hay lesligo que se exlrana
de que el altar del santo fuera tan bajo en el venerando templo, porque
no contenia, como todos los altages cristianos, una reliquia ‘de martir, sino
que era el mismo sepulcro, seguramente que este sepulcro de San Vi-
cente (aunque ya desposeido de los restos), que con entera probabibdad
podemos diputar como el testimonio de los dias constantinianos en honor
del gran martir, y en la proclamacién, ya no velada, sino a la vez simho-
lica y realista, del gran triunfo de la cruz.

Encargado el que eslo escribe por la Junta diocesana del centenario
de hacer (en solo cuarenla y ocho horas de liempo) una seleccién de foto-

grafias para 25 poslales de cruces y crucifijos espafnioles mas famosos, de
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mayor significacion histérica o artistica (1), bien lamenté no poder lograr
a tiempo fotografia de la primera cruz y la tnica, eslricla y cronolégica-
mente conslantiniana, conservada en la Peninsula, aunque quizas el se-
pulcro viniera labrado de Italia, de donde es el marmol. Posteriores a esa
cruz ya no recuerdo otras que las fragmentarias del lesoro visigético de
Guarrazar, hoy en Paris (Cluny). Las postales dichas tuvieron que comen-
zar cronolégicamente por las cruces de los Angeles y de la Vicloria, do-
nadas por Alfonso II y Alfonso 11T a la Catedral de Oviedo en 808 y 908,
respeclivamente, y por el calvario de la miniatura de Eude en el Bealo
de Gerona, fechada en 975.

Por eso, al recibir del sefior Garnelo el encargo de este arliculo en la
levisla, he creido deber publicar la tnica cruz conslantiniana de Esparia,
la del sepulcro de San Vicente, hoy en el Museo de Valencia (2).

* *x X

No consiente el espacio de que debemos disponer en la revisia Por
e ArTE que tralemos de la hisloria artistica de los crucifijos; nos ha-
bremos de reducir, aprovechando la actualidad, a dar a nuestros leclo-
res nolicia de unos curiosisimos descubrimientos hechos por muy que-
ridos amigos, colaboradores en los dificiles trabajos de investigacion his-
torico-artistica, que es muy cierto que nunca se pueden ultimar Dien
trabajando aisladamente cada cual a solas.

Saliendo un dia de mi clase de Historia del Arte, dos personas (ue
lanto pu>den aprender de mi como yo de ellos, don Ricardo de Orueta
y don Juan Allende-Salazar, me dijeron que se encaminaban desde la Uni-
versidad a la casi vecina Iglesia de las Maravillas. plaza del Dos de Mayo,
a ver las esculturas de escuela de Mena Medrano (por el afio 1700) cue
alli se conservan. Serviale de acicate al sefior Orueta ¢l reciente descu-
brimiento en la novisima Iglesia de las monjas Maravillas, Principe de

(1) Aun tan imperfecta, la tarea hubiera sido imposible sin las luces y el consej
de nuestro gran arquedlogo don Manuel GomezMoreno Martinez, que ademas ofrecio
fotegrafias suyas de piezas a la wvez notabilisimas e inéditas. El texto, sucinto, pero
concreto, también lo hube 'de consultar con dicho sefior.

LLos amantes de las Artes v de las cosas bellas deberian adquirir también ejem-
plares de otra coleccién notable de postales que, también en fototipias de Hauser y
Menet, como estas 25 de cruces y crucifijos, edit6 la Junta del Congreso Eucaristico
Internacional de Madrid, con piezas artisticas e historicas, todas ellas de Espana,
ordenadas y clasificadas, y texto apropiado bastante extenso, del sabio académico

don Manuel Pérez Villamil. Fran 40 postales de los mds hermosos cilices, ostensorios,
custodias, cuadros y recuerdos eucaristicos varios.
(2) La sintesis del estudio de este sepulcro v notas definitivas, v la bibliografia

especial, puede verse en el tomo I, pagina 75, tunico que 1
obra sapientisima de don Roque Chabds, mal intitulada
Valencia, 1909), cuando es mis exacto y significativo ¢l

3 a publicacion, de 1la
iscopologio valentinos
subiitulo particular del

tomo: «Investigaciones histéricas sobre el cristianismo en Valencia ¥y su archidioce-
sis: siglos 1 a XITIL.»
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Vergara, num. 11, de un busto auténtico de la Virgen, obra de Mena Me-
drano que yo le habia sefialado a su estudio, pues el sefior Oruefa es
autor de una notable monografia sobre dicho escullor, todavia inédita (1).
Ya en las viejas Maravillas (hoy parroquial de Sanlos Juslo y Pastor),
curioseando, subieron al coro alto, y alli el sefior Oruela, el primero, apre-
¢i6 con cerlero juicio la imporlancia artistica de un crucifijo en que na-
die, que yo sepa, habia reparado. Llamados a opinar varios amigos, vien
do directamente la obra o por las fotografias que hizo el sdbado vispera
del domingo de Pasion —recuerdo la fecha porque se hallaban los sacris-
tanes en la tarea de cubrir los allares y las cruces—, lodos reconocimos
importancia, en Madrid singular, al crucifijo, que, lograda asi una silen-
ciosa nombradia, ha sido por la Junta diocesana y por el alma de ella,
sefior Conde de las Almenas, llevado a la Exposicién, donde todos han
podido verlo y gozarlo (num. 205 de su calalogo).

Es un bellisimo ejemplo del Crislo golico, ragico; del tipo que d-s-
de la predicacién franciscana vino a suslituir en la cristiandad occidental
al Cristo envarado, de brazos horizontales, sin muestra de dolor fisico,
lleno, al menos en la intencion de los artislas, de tremenda y dura ma-
jestad, veslido muchas veces con piezas de la indumentaria imperial del
periodo del Bajo Imperio.

El crucifijo descubierto por el seiior Oruela, casi del tamaiio natural,
de talla en madera policroma, es, sin embargo, mas posible que corres-
ponda a los primeros afios del siglo XVI, cuando arlistas como Diego
Copin y Sebastian de Almonacid eran los mas presligiosos enlalladores,
semig6licos, semirrenacientes, en esta parte de la mesela central caste-
llana. La cabeza es de un soberano efecto tragico, y por ella vale mas
que tantos y tantos Cristos de més perfecla musculatura, pero de menos
alma, como los que llenan los templos de Espaia, aun labrados a veces
por escultores famosos.

*x k%

Los otros descubrimientos, del citado don Juan Allende-Salazar y de
don Javier Sanchez Cantén, discipulo mio muy querido, desenredan al
fin una madeja que, como todas las madejas, se habia enredado més al

(1) Damos en reproduccién aqui el crucifijo atribnido a Mena Medrano, en la

jelesia madrilefia de Nuestra Sefiora de Gracia, templo derribado recientemente por

los cofrades, sin indemnizacién del Ayuntamiento (segin creo), para ensanche de
la plaza de la Cebada. El Cristo ha estado unos pot afios en la capilla de San
Isidro, en la parroquia de San Andrés. Pero al frasladarse a la antigua iglesia  de
de la Santa Veracruz v Santa Marfa de Gracia, el Crucifijo no se ha llevado alli,
por lo que no falta guien tema una «realizacién» de la obra de arte. Su cabeza es

hermosa, pero el torso no consiente la atribucién de MENA MEDRANO, con umna con-
viceién absoluta, a juicio del sefior Orueta. (Numero 119, en la Exposicion constan-
tiniana.) [El libro de Ortueta sali6 en 1914.]




349

manejarla. Se lrala del crucifijo nolable de la Real Acadenmia de San Fer-
nando y de los problemas que habia suscilado. :

Es éste un caso que prueba la necesidad de la colaboracién, y cémo
a base primero de varias y conlradiclorias conjeturas, de unos y de otros,
promovido el estudio, recogidos los dalos conocidos y rebuscando en los
desconocidos, se puede llegar a una solucion, en esle c@so por fortuna
evidente y completa

El que primero lrajo las gallinas, segin la frase del fabulisla, fué don
Enrique Serrano Fatigali, cuya lesis inicial, negando. que el crucifijo de
la Academia fuera de Alonso Cano, va a quedar aqui espléndidamente
confirmada, gracias a los sefiores Allende-Salazar y Sanchez Canlén. El
erré al pensar en que fuera aquél el crucilijo de Sanchez Barba, del dis-
cipulo de Gregorio Fernandez—esla hoy en el oralorio del Caballero de
Gracia, recién llevado desde San Luis—; €l erré al aceplar de una in-
formacion precipitada que el Cristo hoy en Sanla Isabel, procedenie del
Hospital de Montserral (plazuela de Anion Marlin), fuera el de Cano, del
Monasterio de Montiserrat (calle de San Bernardo, hoy Carcel de Muje-
res), cuando el de Santa Isabel, es el que el P. Claret, confesor de Isa-
bel 1, encargé a Salvador Paramo (1), que algo quiza imila en su obra,
para su época apreciabilisima, al escultor [amoso granadino; pero €l
¢l sefior Serrano Faligati, neg6 que el Cristo de la Academia fuera (como
todo el mundo creia) el de Alonso Cano, y, en efecto, no es de su siglo
siquiera; y €l, el senor Serrano Fatigall, con la nolicia de que debajo de
un papel postizo que decia «Montserral» tenia direclamente pegado en
la cruz otro que decia «Soledad» (hallazgo del senor Cordobés), nos dio
la prueba que necesitamos, completada ahora con la nolicia hallada por
el seiior Sanchez Cantén, para declarar que el notabilisimo Cristo, de
lamafio colosal de la Academia, es creacion de Pompeyo Leoni, escultor ¢n
quien nadie al caso habia pensado.

Yo, por mi parle, me equivoqué, primero al alribuirlo al hermano
jesuita Domingo Beltran, y luego a Gaspar Becerra; pero acerté¢ plena-
mente al senalarlo como de época de Felipe 11 (y nunca la del siglo XV1I),
rey para quien trabajaron a la vez como escullores el hermano Belirdn,
Becerra y Leoni. Me equivoqué al suponer que procediera de la capilla
sepulcral de Gaspar Becerra en la iglesia de la Victoria o de la Soledad
(Minimos, esquina de la Carrera de San Jerénimo y la calle de la Vic-
loria), pero dejé asenlada la prueba de que de esa Iglesia lenia que pro-
ceder el crucifijo, supuesto lo del papelito auléntico o primitivo, base
¢sta que ahora da firmeza a la nolicia del sefior Sanchez Cantén, hallado
en libro ‘mpreso en 1619, en que describiendo archidetenidamente el tem-

{1) La obra es del afio 1864 y costd 14.000 reales.
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plo se describe solamente un crucifijo de tamafio colosal, de escultura
de Pompeyo Leoni, creada primilivamenle la imagen para El Escorial (1).
Y en efecto: comparado el de madera de la Academia, con el de bronce
de El Escorial, en alto del gran retablo, a pesar de la diversidad estética
de la técnica respectiva, bien se comprueba a toda evidencia que el pri-
mero es de Pompeyo Leoni, como lo es (con ayuda de su padre Leone
Leoni) el segundo, como todo el mundo sabe (2).

*x % Xk

¢Y el crucifijo auténtico de Alonso Cano, tantos siglos en el Monaste-
rio madrilefio de Monserrral?

El mismo sefior Serrano Faligali, fuerle en su lesis negativa, recono-
cia, desde luego, que habia sido llevado a la Academia cuando la fran-
cesada, habtendo sido devuelto por Fernando VII al restablecido Monas-
lerio benito; y el sefior Serrano Fatigali, ademas, nos daba noticia iné-
dita, del archivo de la Real Academia, por la cual resulla que en esa oca-
si6n, se conoce (ue por haber sufrido mucho la escultura, se aboné al
escullor Pedro Hermoso una cantidad de algun valor por la larea de la
restauracion (3).

El sefior Serrano Fatigali se inclinaba a negar que.el tal crucifijo de
Alonso Cano hubiera vuelto a la Academia cuando la desamortizacién,
segunda y delinitiva supresion del Monaslerio; pero nos revelé las in-
teresantisimas noticias de que la Academia, al promediar y al avanzar
el siglo XIX, tenia dos crucifijos de escultura, que el grande es el que
alli queda, y el menos grande (lamaifio natural), lo habian dado los sefio-
res académicos de 1891, creeré que en depésilo, a los frailes misioneros
franciscanos del valle del Baztin (Navarra), dando a pensar que el pa-
pelito postizo del primero (el que decia «Monserral») se hubiera caido no
de ¢l, sino del segundo, y que (como adivin6 el sefior Belda, que tercié

(1) El texto es idel P. F. Lucas de Montoya, en su «Crénica general de la Orden
de los Minimos», libro III, pdg. 98. E1 P. Montoya era madrilefio, ¥ el libro se publicé
en Madrid por Bernardo Guzman, el ano 1619, s6lo nueve después de la muerte de
Pompeyo en Madrid. Probablem ibi6 en vida del artista un texto, que,
como todos los de cronicas mondsticas, supone muchos afos de elaboracion.,

(2) El de los L.LeoNI1, en lo alto del gran retablo de El Escorial, semi-invisible, lo
he publicado, por la conocida fotografia de Laurent, en la XX de las 25 postales de
cruces y crucifijos. | [ {

La muy hermosa cabeza, en vaciado, en la Seccion de Bellas Artes de la Biblio-
teca Nacional, que para don Angel Barcia Pab6n era maravilla de autor desconocido,
es copia (como le declard el sefior Gomez-Moreno) de ese olvidado capolovoro de
las cornisas altisimas de El Escorial.

i) Para conocimiento de los anfecedentes del problema del Cristo de la Academia
y el de Alonso Cano, véase el «Boletin de la Sociedad Espaniola de Excursioness,

AVIL, 3.0 ¥ 4o frimesires de 1909, pags. 213, 208 y 315; XVIII, 2.0 trimestre de 1910,
pag. 125; XX, 1.o y 2.0 trimestres de 1912, paginas 20 y 71, v el «Boletin de 1a Real
‘Academia de San Fernando», ntm. 11 (segunda época), correspondiente a s
de 1909.

epiieuibre
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en estos «debates») una opinion demasiado sabia creyera que soélo el
Cristo grande debia de ser (por de méas mérito) de Alonso Cano, no de-
biéndolo de dejar anénimo, llevando, por tanlo, ‘el despegado papelito a
otra cruz d'stinla de aquella de que se habia caido.

Don Juan Allende-Salazar, acabando con el sefior Sanchez Cantén de
desenredar la madeja, ya tan embrollada, ha hecho dos cosas: 1.° Demos-
lrar que del Monasterio de Montserral volvio a la Academia el crucifijo
de Alonso Cano, ya de anles, como he dicho, restaurado por Hermoso: y
2. Traer del valle del Baztan, del convenlo franciscano de misioneros de
Lecaroz, una bella fotografia, que aqui nos apresuramos a reproducir, en
que se ve el Cristo que dos siglos estuvo en Montserrat (calle de San Ber-
nardo) y dos veces en la Academia (cuando la guerra de la Independen-
cia, y después de la exclaustracion de regulares, hasta 1891), fologralfia
que basla para reconocer el estilo inconfundible de Alonso Cano, en el
lorso, cabeza, piernas, elc., ya que las manos y parte de los hmm\ pa-
recen hijas del arreglo o restauracion de Ih-rmn«u.. y la nobilisima cabeza
la vemos malbaratada por un repintado duro y cruel (1).

LLa prueba de que el Cristo. de Montserrat (calle de San Bernardo)
volvié a la Academia, la hall6 el sefior Allende-Salazar en el texto del Die-
cionario Geografico de don Pascual Madoz (2), en el cual toda la parle
del articulo «Madrid» (mas de 600 paginas), del tomo ‘X, lo redacté con
propia y cabalisima informacién el erudito don José Maria de Eguren,
en todo lo que se refiere a monumenlos, historias. etc. (que es lo mnas
del articulo), como (Iijn bien informado, el biografo de Eguren don José
Foradada (3). Alli, al hablar (ello era en 1847) de la Casa galera, valién-
dose en parte de I(l\ datos que le comunicaba al escritor, a Eguren, su
amigo don Pascual Fernandez Baeza, presidente a la sazén de la «Comi-

1) ALoNsS0 CANO no puso nunca extendidas las manos de sus crucificados pinta-
dos o esculpidos, creyendo, con razén, que la herida e inter posi
pondiente fuerza a plegar las falanges de los .dedos.

Que un Cristo llevado v traido necesite restauracion, precisamente en las manos,
es lo mds natural, sobre todo si por ,acaso se le llevé y trajo desclavado del madero
de la cruz. y | | / | 1

ion del clavo corres-

(2) Son muy notables en n.! Diccionario de Madoz .'1' gunos trabaj
de Pamplona, y en especial la descripeion de su Catedr: 11, hecha er "an parte con
datos debidos al capellin don Fermin Galarreta; los articulos de Jaén y (Cordoba,
escritos acaso por el sefior Ramirez y de las Casas-Deza (autor del «Indicador cor-
dobés», etfc.); €l magistral de Valmaseda, obra de don Martin de los Heros: el de
Zaragoza; t] de (Guernica, que st duda si serd del diputado Hormaeche o de don Ti-
moteo Loizaga; el sefior Allendesalazar, cuya es ‘esta nota..., Yy tantos otros. A la
vez hay articulos bastante insuficientes, o simplemente tomados de fuentes impre-
sas bien conocidas. : A

(3) Son muy notables en el Diccionario de Madoz algunos trabaios: el articulo
Foradada, en el niimero de mayvo de 1830 del «Boletin Hist icon, revista que publica-
ban, con,otros dos archiveros, don Angel Allendesalazar, malogrado joven de esplén-
didas esperanzas en la erudicién, en la politica n el foro, padre de don Juan,
y don Eduardo de Hinojosa. Alli consta la inter ion del sefior Eguren en el «Ma-
drid» del Madoz, donde tantas noticias hay que en otra parte algund se pueden ver.

el articulo
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sion para la mejora del sislema carcelarion, dice en la pagina 901: «Esla
iglesia (la del exconvento de Monlserral) no posee ya el cilado crucifijo
de Alonso Cano, de que habla Ponz, por haber sido lrasladado a la Aca-
demia de San Fernando», donde, por su parte, aparece resefiado en un
Inventario de 1865, que el sefior Cordobés mosiré después al senor Allen-
de-Salazar.

En cuanto a que el Cristo hoy en Lecaroz sea el que estuvo en la
Academia, hay a la vez prueba lestifical y documental, ignorando, s
embargo, es verdad, asi los académicos que lo cedieron en 1891, como
los franciscanos que lo captaron, que se sacaba con ello de Madrid una
obra de Alonso Cano, y de las mas famosas de la Corte. A pesar de los
repinles y reslauraciones de Hermoso, el lector puede juzgar, al ofre-
cerle las primicias folograficas del hallazgo del porfiado y simpalico 1n-
vesligador seiior Allende-Salazar. jLastima de obra maesira, salida de la
Villa y Corle, para donde la creara el genio granadino, a la sazén en ella
residente!

En resumen:

El crucifijo de la Academia es de Pompeyo Leoni (antes en la Victoria,
Minimos). :

El crucifijo de Alonso Cano estd en Lecaroz (antes en la Academia y
antes en Montserrat, Benilos).

El crucifijo de Santa Isabel es de Salvador Paramo (antes en Monise-
rrat, Hospital).

* X X

Finalmente, sin tratarse esta vez de un descubrimiento, quiero oire-
cer a mis l. ctores la lotografia, lodavia inédita, del Cristo de Montaiés,
. en Vergara (Guipuzcoa), que como crucilijo no llega al otro de Monta-
fiés. en la sacristia de los calices de Sevilla, pero como cabeza de Cristo
a todas cuanlas conozco avenlaja, v no sé si por la misma sencillez de
un recurso maravilloso del escullor que cas6é divinalmente y humana-
mente a la vez el dolor humano y la divina resignacién, poniendo lo uno
en la parte alla de la cabeza, en los ojos, lo otro en la parte baja de la
cara, en la boca.

En las conferencias de Arte Espafol, particularmente de Escultura,
que por encargo del ministerio de Instruccion publica y Bellas Artes di
en el Ateneo de Madrid en noviembre y diciembre de 1911, me hizo de-
cir el cronista de La Epoca —de mi maxima intimidad— estas palabras
(numero de 14 de diciembre, conferencia tercera, del dia anies, en que
me ocupé paralelamente de Gregorio Fernédndez y de Juan Martinez
Montafiés):

<El crucifijo es acaso el asunto mas dificil en la historia de la Escul-

!

-
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lura. Cuando el Arle cristiano de la alla Edad Media comenzo a escul-
pirlo, hubo de contentarse con poner en él, como ideal del cordero sin
mancha, a un Jesus imberbe, sin sufrimiento ni esfuerzo, vestido de am-
pha tunica, cual un Buen Pastor. Mas tarde, ejemplos en Calaluna, se
quiere representar mas bien la Majeslad divina en crucifijos de exten-
didos brazos, rectos, horizontales, con vestiduras imperiales, con corona
de realeza. Luego el Arle roméanico hizo Cristos, siempre sin esfuerzo ni
sufrimienlo, imponentes, de tremenda reconvencién al pecador, como
anuncio apocaliptico del Cristo Juez; para llegar en seguida al crucifijo
golico, popularizado por la predicacién franciscana, en el cual, en revo-
lucién tolal, se extreman las manifestaciones del dolor humano y de la
divina angustia, demostrandose con todo ello la casi inasequible comple-
jidad ideal del tema artistico, aparte las dificultades excepclonales el
dibujo y modelado, unicas a que se aluvo, con raris‘mas excepcion®s,
el Arle ilaliano y europeo desde el Renacimienlo.

Después de lo cual, los crucifijos de Gregorio Fernandez, en especial
uno maravilloso, hallado en un pueblecillo de tierra de Sahagrn,
que con otro presenl6 el conferenciante, y los de Monlaiés, en especial
el de la Catedral de Sevilla, aun siendo Cristos muertos, y por un ver-
dadero milagro del Arte, lienen, sin que nos expliquemos cémo, con
la absolula perfeccién del modelado, y la nobleza clasica de las formas,
y la verdad realista, el ideal de la tremenda Majestad -divina, a la vez
que nos muesiran al Hijo del hombre, varén de dolores inenarrables,
inmaculado cordero.

Terminé el conferenciante (afiadia el cronista de La Epoca) presen-
tando, como ultima palabra, el Cristo vivo, todavia en la agonia, creacién
espléndida de Montafiés, que se conserva en la capilla del Patronato de la
familia Sanchez de Toca, en Vergara (*). Para ponderar la incomparable
hermosura de la cabeza, que presenlé también en delalle (al aparato de pro-
yecciones), faltan en verdad palabras, como dijo ¢l conferenciante, y como
repelia entusiasmado el sefior Morel y muchos olros, al salir a los pasillos,
terminada la conferencia.»

Por bon-ad de los senores Sanchez de Toca, como al publico del Ateneo,
puedo dar a los lectores de Por L ArtE la inédita folografia de esa cabeza.
De diciembre de 1911 hasta su llorada muerlte en enero de 1913, no vi a don
Segismundo Morel una sola vez, sin que con expresiva mirada de admira-
tiva uncién no me dijera: «jQué cabeza aquella, amigo Tormo; qué cabeza
aquellal»

(*) [Afios después se documenté el hermoso Crucifijo como obra de Juan de Mesa.]

[Publicado en POR EL ARTE. Madrid, 1913, nim. 4.]
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LOS CUATRO GRANDES CRUCIFIJOS DE BRONCE
DORADO DE EL ESCORIAL

OBRA DE POMPEO LEONI, PIETRO TACCA, LORENZO BERNINI
Y DOMENICO GUIDI

Los cuatro Cristos

EXISTEN en el Monasterio de El Escorial cinco crucifijos de bronce, de
ellos, cualro de tamaiio grande. Absolutamente olvidado el uno de los ami-
gos del Arte y por casi nadie visto, es de Bernini; invisible olro, salvo los
aclos de culto devolisimo en solos dos dias del ano, es de Tacca (aun-
que no se sabe el autor); tinico visitado el otro por todos, el menos impor-
lante, es de Guidi (y se le tiene equivocadamente por de Tacca); el de
Pompeo Leoni (que se debe atribuir a Leone Leoni y a Pompeo Leoni,
Juntos), por ultimo, maravilloso, est4 tan alto como las nubes, y lo alis-
ban tan sélo, sin verlo ni mirarlo, todos los visitantes del Escorial.

El Cristo de Pompeo Leoni, en lo mas empinado del retablo mayor,
corresponde al siglo XVI, y es una de las mas eslupendas creaciones del
Arle del gran siglo italiano. Los Cristos de los otros tres llalianos, Tacca,
Bernini y Guidi, corresponden al siglo XVII, plenamente. Aquél, ya lo
encargé y lo vié Felipe II; éstos, los alcanzé a lograr Felipe 1V, pro-
bablemente el de Tacca de herencia de Felipe III. Sobre aquél no hay
que resolver ya problema alguno, y nunca hubo otro posible equivoco
que el de la duda en la labor colaboradora de los dos artistas Leoni, el
padre y el hijo; imporla, sin embargo, no cansarse en proclamar su des-
conocida excelencia.

Mas en cuanto a los ftres crucifijos seiscentistas, se produjo desde el
siglo XVII, y se mantiene hasta este momento, una confusién mezclada
de pretericiones, que se hace preciso deshacer, y de una vez para siem-
pre, ahora que es ya posible.

El autor de estas lineas, ya tuvo y publicé la opinién suya, que ahora
dara por comprobada, a saber: que el Cristo del altar del Panteén no
es de Tacca; que es el del sobrino de Giuliano Finelli; que el tal sobrino
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es Tomaso Guidi; que, en cambio, el Cristo de Tacca es el del altar de
la Sanla Forma en la sacristia mayor..., todo lo cual ya anunci6 en hip6-
tesis en cierta revista, el afio 1910; y lo dijo, en redondo, ante sus dis-
cipulos en muchas excursiones escurialenses; afiadiendo ahora que un
crucifijo de Tacca, subsistente en la Catedral de Pisa, confirma plena-
mente la hipétesis, por su absolula semejanza, y que el crucifijo de Ber-
nini, conservado en el mas olvidado y nunca visitado rincén de El Esco-
corial, es decir, en la diminuta sacristia de los sacerdotes del Colegio que
bajan a decir misa al templo, debe «salir a luz», y que, en eleclo, iné-
dito, como el de Tacca, merece la publicidad que le procuramos aqui,
bien que mal.

Lo que dicen las fuentes biograficas de informacién

Ante todo, diremos que ninguno de los tres crucifijos dieciselefios de
El Escorial aparece en verdad documentado, quiero decir, conocido el
nombre de su respectivo autor, por datos de Archivo.

El Cristo de El Escorial, de Pedro Tacca, lo «documenta» Giovanni
Baglione, en su libro editado en Roma el afio 1642, dedicado al Carde-
nal Girolano Colonna, e intitulado «Vite de Pittori, Sculttori, et Archi-
tetti dal Pontificato di Gregorio XIII [1572], sino a tullo quello di Ur-
bano VIII [1642]», y lo menciona en la vida de Crescenci, el primer ar-
quitecto y el principal del panteén de El Escorial, y lo que dice al caso es
esto: «giu, in faccia della Scala, per entro sla l'allare, di sopra un Cro-
cifisso di getlo di Pietro Tacca de Carraran, eslo es, «abajo, Irente a la
escalera por deniro, estd el allar y encima un crucifijo de fundicién de
Pedro Tacca [natural] de Carrara». Pero, nolaré, que citndose las olras
obras de bronce, plata, etc., y sus autores, se afiade que la obra total es-
taba inacabada por muerte de Felipe III, y que nunca se habian colo-
cado los bronces en sus lugares, «non mai sono slali i bronzi ne'luoghi
loro colocati» (1).

(1) No se han aprovechado en los libros de [El Escorial las noticias de las ejecu
tantes de las obras del Panteén, bajo Crescenci, citadas en el Baglione. {Por ello, y
por lo que a Crescenci se refiere, debe darse aqui el texto:

«Andé il Signor Gio:Batista pell’anno 1617 ecol cardinal Zappada in Ispagna, da
cui fu portato, e molto commendato appresso il Re Filippo III, il quale primieramente
nella pittura esperimentare il volle, ed egli in un quadro fecegli una bellissima mos
tra de cristalli variamente rappresentati, altri con appanamenti di gelo, altri con
fruiti entro 'acqua, chi .con vini, e chi con varie apparenze, e la diligenza de quell’ope
ra merito il gusto di quel Re; il quale gl'imposse il disegno per le sepolture Regie,
e con altri virtuosi di quei luoghi concorrendo, fece anchlesso il suo modello, ed
esendo tutti posti nella galleria dell’Escuriale, il Ra giudico quello del Romano essere
il migliore; ma perché in quei luoghi a ¢io fare non v'erano ne buoni materiali, ne
atti pperatori, venne #l Crescenzj; in \Italia con Jettere del Re a wvari Principi dirette
e da Firenze ebbe Francesco Generico scultore, e poi levo da Roma Pietro Gatto Si-
ciliano intagliatore, Francuccio Francucci fonditore, Clemente Censore fonditore, Giu-
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No es ahora del caso rectificar la causa principal (la inundacién de
las aguas) de la interrupcion de las obras (1). Conste, por lo demas, que
Baglione debi6 de conocer bien el proyecto, acaso los planos de Cres-
cenzi, a juzgar por su descripcion detallada. No importa el error de he-
cho de parecer suponer ya colocado el Cristo en el lugar de su destino,
pues el propio Baglione cuenta después la interrupcion de las obras, a la
muerte de Felipe 111 [1621], y que los bronces seguian todavia sin co-
locarse (2).

El Crislo de El Escorial, de Lorenzo Bernini, lo ‘documentan» los bid-
grafos ilalianos del insigne escullor en sus sendos libros, Baldinucet,
«Vila del Cavaliere Giov. Lorenzo Bernini», Florencia, 1682, y mas tarde
(segtin creo, pero no conozco el lexto) Doménico Bernini, «Vita del Ca-
valiere Bernini», Roma, 1713 (3), y ello suponiendo encargo de Felipe 1V
y sin saberse referir a un olvidado encargo para el Vaticano, que anos
después sirviera como sirvié para obsequio pontificio a la Reina de Es-
pana, v que es el que tuvo, en definitiva, asienlo en El Escorial (4).

Baldinucci, en su libro sobre Bernini, escrito apenas muerto el es-
cultor, y también al pie de la leira (en esto nuesiro) en la obra grande

liano Spagna argentiere, Gio-Batista Barnici Saenese argentiere, e due Fiamminghi
parimenti argentieri. - - .

»E ritornato (Crescenzii in) Ispagna nella Villa dell'Escuriale diede principio all'ope-
ra, la quale é in forma tonda, © Panteon si chiama, e sotto terra vi si cala per 60
gradini, é il luogo é oscuro, se non quanto viene de alcune torce illuminato: giu, in
faccia della scala, perentro sta 1'altare, di sopra un Crocifisso di getto di Pietro Tacca
da Carrara, ed jntorno sonvi con begli ornamenti, e con cartelle le casse de morti Re,
cominciando da Carlo V, con partiture fra dorop a quattro per ordine, da doppi las-
tri de brocatello divise, ove nel mezzo stanno gli Agnoli, che tengono le jforce, a 28
ascendono, e due alire vene sono sopra Ja porta, sicéhé il numero di 30 casse com-
piscono: 1'opera & d'ordine Corintio, e 1i gefti di bronzo sono di Francuccio Fran-
cucei da E. Severino con l'ajuto del ,suo nepote Clemente Censore Romano, ornati
d’argento, ed arriechiti d'oro; pero el Crescenzj per «cosi illustre fatica dal Re fu
regalato 1'un titolo di Marchese della Torre, € della Croce di San Giacobo. Ma l'ope-
ra perla morte di Filippo III, non fu finita, né mai sono stati i bronzi ne'luoghi
loro collocati. 2

»And6 poi il signor Gio/Batista a Madrid, e fece il disegno del nuovo palazzg Re-
gio [sic], detto il Ritiro, d’ordine Dorico vicino a San Girolano, e pero fu dichiarato
della Camera Regia, e d'edificio; egli morisdi 63 anni in circa, ed in Madrid con gran
pompa dentro la chiesa del Carmine fu sepolto.»

(1) Sobre las soluciones «ingenieriles» a la invasién de las aguas y a la falta de
1nz también, que Crescenci mo supo encontrar, y que aros idespués de su muerte (no
en vida) tuvo la suerte de hallar el jerénimo Fray INicolds de Madrid, véase mi estudio
sobre Pereda.

(2) En realidad, colocarse en el Panteon no se coloctd el erucifijo de Tacca segura-
mente. Ya veremos después que en el destino al mismo fué sustituido ese Cristo [Taca]
por otro. [Bernini]: el de éste vino a Espafia en 1649, y se ve que muy luego desti-
nado al Panteén de El Escorial,,, v este lugar famoso no tuvo su inauguracién hasta
cinco afios después, el 17 de marzo de 1654 Pero es lo mismo.

(3) Doménico Bernini, €l 6.° de los once hijos del artista, nacio en 1657, y en 1640
(+ 1695) el 7.0, Pedro Felipe, Canénigo de Santa Maria la Mayor, que creeré sea el que
dedic6 ¢l ejemplar del libro al Marqués del Carpio.

(4) No conozco ejemplar del libro de Doménico Bernini sobre su padre, que es
resumen panegirico, algo moral (Doménico era escritor de Historia eclesidstica), del
libro del florentino Baldinucci, al que el propio Doménico habia comunicado notas.
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y postuma «Notizie de'Professori del disegno da Cimabue in qua», Flo-
rencia, 1728, al reproducir algo extractada (en lo demas) la vida de Ber
nini, dijo escuetamente en el lexto eslas palabras: «e condusse ad istanza
del Re delle Spagne Filippo IV. il gran Crocifisso di bronzo. che chbe
luogo nella Cappella de'Sepoleri de'Re» (pag. 37 en el libro monografi-
co de 1682, pag. 60 en el gran libro postumo de 1728), y dijo finalmente
en la Lista de las obras de escultura y arquitectura de Bernini, al final
de su biografia, «Statue di melallo... Crocifisso grande quanlo il natu-
rale, per l'altare della Cappella Reale de Philippo IV. Madrid» (pag. 106,
en el libro de 1682, y en el de 1728, la tnica variante de afadir la pre-
posicién «in» Madrid). En otro lugar, pag. 74, afiade Baldinucei: «Ave-
va il Cavaliere [Bernini] falto per la Maesta del Re dj Spagna il Croci-
fisso di bronzo (1) [llamada manuscrita de que haré mérilo en el ejem-
plar de la Biblioleca Nacional de Madrid. del libro de 1682] di che altra
volla abbiam parlato, ed un altro simile... ordiné a suoi [a sus parien-
tes sucesores, sin duda] che lo donassero al Cardinal Pallavicino».—1.a
llamada manuscrita, en cruz, en la Nacional, se refiere a una apostilla
manuscrita que dice asi, seguramente desde que se acababa de publicar
el libro: «in Sn Lorenzo in el Panledn» (1)

Lo escueto de la noticia, demuestra poca idea de las circunstancias
del caso (lo contrario de la de Tacca en el Baglione), pero suceso de ver-
dadera fama, pues los encargos regios de las coronas de Espana y Fran-
cla se apreciaban muchisimo en Roma por los bi6grafos de artistas. No-
lese que no se dice El Escorial en el texto, v que se dice Madrid en la
lisla, pero en el primero ya seria terminante la frase «Cappella de’Sepol-
cri de’Re», pues en Madrid no habia de ser, y en Roma se creeria cqui-
vocadamente en una mayor proximidad de lugar.

El Cristo de El Escorial, del sobrino de Giuliano Finelli. lo «docu-
menta» Palomino en su vida de Velazquez, §. IX, que se intitula «En que
se lrata de la imagen del Santo Christo del Pantheon...», elcétera. con el

(1) Exige comentario esta apostilla, por ser un téstimonio interesante, pero no en
posible contradiceién (sino de inadvertencia) con el texto de Palomino, Porque ese
ejemplar se dedicd en letra manuscrita de un hijo de Bernini a uno de los magnates
espafioles de mds clara historia, icomo poseedores de obras de arte. La letra de

dedicatoria del ejemplar es distinta acaso, méds hecha v cuidada la de la apostilla que
la de de la dedicatoria. Esta dice « «Mon sig.e Bernino lo manda all eccmo sig.
marchese del Carpuio Ambare. di Spagna in segno della obligation che gli professa
p (er) la memoria che consearva del cau(aliere) su P (ad)re, quale era timatoni della
cura [?] di (s(ua) e(eccellenza).»

La apostilla estd escrita, con ser tan breve, medio en castellano, medio en italiano,
creo que no la escribiria Monsefior Bernini, eénsuciando el ejemplar, sino alguien en
la embajada misma, al ofrecerse alli, ya inexacta la noti ‘del (primer) destino del
crucifijo en El Escorial, porque la moticia habia sido exacta de 1649 a 1659, v el Mar-
qués del Carpio, Duque de Montoro,, recordar medianamente la cosa.

E1 aludido Marqués del Carpio es el hijo del favorito de Felipe IV, cuva curiosi-
sima nota biografica recogi en el «Boletin de la Sociedad Espaiiola de Excursioness,
XVII, XIX y XX.

-
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parrafo siguiente: «El afio de 1659, llegé a Espafia la Imagen del Christo
Crucificado de bronce, y dorado, que mand6 hazer en Roma de orden
del Rey el Duque de Terranova, para la Capilla Real del Pantheon, En-
lierro de los Catholicos Monarchas de Espafia. Fué su artifice un sobri-
no de Julian Fineli (alievo, o Discipulo del Algardi) (1), que siendo mozo,
mosiré en esta Obra méas de lo que se esperaba. Traxéronlo a Palacio por
el mes de Noviembre, y fué visto de su Magestad en la Pieza Ochava-
da, y luego mandé a Diego Velazquez diesse orden de llevarlo a San
Lorenzo el Real, y que fuesse tambien alla, para ver la forma que se avia
de lener en su colocacion: hizolo como su Magestad lo mandabay.

Palomino fué redactando su libro durante muchos afios, publicindo-
se la 2.* y al parecer la 3.* parle (integrandose el tomo II con ellas) en
1724 (2), pero sabido es que aparle de haber llegado el pintor-escritor a
Madrid en 1675, y ser pintor de la Real Casa desde 1686 (con Coello) y
«del Rey» en 1688, y en algun modo ayudante de Lucas Jordan en las
inmensas creaciones de las bévedas de El Escorial, por los afios de 1692 y
siguientes, todavia merece mas fe el testimonio suyo respecto a los ul-
limos afios de la vida de Velazquez, por ser la vida suya que escribié (la
inica larga y subdividida en muchos capitulos en su libro), un resumen
concenirado de la biografia (hoy perdida) que de Vel4zquez escribi6 su
personal discipulo Alfaro.

Textos escurialenses del P. Santos

A pesar de que olra cosa diga Ponz, no recogi6 la noticia del Cristo
del sobrino de Finelli el P. Santos, el segundo historiador descriptor de El
Escorial, sino el tercero, el P. Ximénez. En la primera edicién del libro
del P. Santos, en 1657 (aparte el Cristo de Leoni, claro estd) se anotan
olros dos, uno en el Panteén, ya inaugurado, y de cuya obra y de cuya
inauguracién es particularisimo cronista el autor, y el otro en el altar
de la sacristia, construido por Felipe IV, y anterior al actual de la San-
la Forma. Con sélo hacer notar al lector que esta primera edicién del
libro del P. Santos es (de 1657) anterior a la fecha (1659) en que Velaz-
quez puso el Cristo del sobrino de Finelli, va tiene bastante para la ex-
plicacién s‘guiente:

Que el P. Santos, sin conocer nombre de los dos autores, conocié dos

(1) Baldinuceci, entre los discipulos, bastantes, de Bernini, cuenta a «Giuliano
Finelli celebre nella Sculturas. Aun con la rivalidad del Algardi y el Bernini, pudo
ser discipulo de ambos consecutivamente, o haber error en Palomino.

(2) Sobre la fecha de la fercera Parte del Palomino, numeracién seguida a la
segunda, de 1724, pero ciertamente aplazada algin tiempo su impresién, ya dije en
una ocasién, acaso demasiado categoricamente, que se debi6 retrasar hasta 1733, fecha
de la nueva edicién del Orlandi, que todavia.no lo aprovécha.
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Cristos de bronce; dorado, el uno, que va dice que habia estado en el
Pante6n, entonces en la sacristia [y que es el de Tacca]; y el otro, Gue
entonces estaba en el Panle6n [y que es el de Bernini], que después
de 1659 habia de pasar al Colegio. Es decir, que en pocos afios huho
sucesivamente dos sustituciones en el altar del Panteén.

El Cristo de Tacca, como traido a Espaiia inlerviniendo Crescenci.
hubo de llegar antes del afo 1635, en que en verdad murié Crescenci (no
en 1660, como se creia, y que yo mismo he rectificado documentalmente
en. olro trabajo mio) (1); el Cristo de Bernini, como lo trajo la nueva Rei-
na dofia Maria Ana de Auslria, en su viaje de bodas (?) v como regalo
ponlificio, tiene fecha segura de su arribo a Espafia en 1649. Ya esas dos
fechas, de antes de 1635 (para el de Tacca) v de después de 1649 (para
el de Bern'ni), y la de 1659 (para el del sobrino de Finelli), nos bastarian.
en relacién con los lexlos ya aducidos, para decir que el de Bernini sus-
tituy6 al de Tacca y el de Bernini vino a ser sustituido por ¢l del sobrino
de Finelli. Y, en efecto, el P. Santos conoce el Cristo (de Tacca) en la
sacristia, diciendo: «Estuvo algin liempo en el Panteén, y después ira-
yendo otro, cuya medida se ajuslaba més a la capilla de aquella Real
Fabrica: delerminé Su Majestad [Felipe 1V, reinante] que ésle se pu-
siesse aqui [sacristia], v se le hiziesse Relablo: auloriza grandemente
esla pieza (fol. 44). A sus pies, en el nicho, colocose la Perla, de Rafael, v
alli estuvo hasla la transformacién en relablo v camarin de la Santa F r-
ma. La vecindad de maravilla pictérica tal, lan eslimada ademas del Rey,
pregona el aprecio que ésle hizo del Cristo [de Tacca] al ofrccerlo en lal
compafifa.

La ignorancia del nombre del autor por ¢l P. Sanlos en el uno y otro
Crislo, es disculpable, pues desconoceria el libro de Baglioni, publicado
en Italia ocho afios anles v referente al Tacea, v no tenia por qué saber
lo que referente al Bernini dijeron los bi6grafos de futuras ediciones de
la vida del escultor de los Papas. Documentaciéon en El Escorial no ha-
bia de haber, por (ratarse de regalos del Rey, en relacién los Monarcas
con Papas y grandes duques de Toscana en esa obra de Bernini v en
otras, al menos, de Tacca. Ni en el siglo XVII preocupaba de la obra de
arle tanto el autor como el juicio objelivo de la excelencia de la creacion:
al menos ese era ¢l criterio de frailes v de magnates.

Llegado el tercer Cristo, el del sobrino de Finelli, en 1659, trasladése
el segundo [el de Bernini] a la capilla del Colegio del propio Escorial,

{{) Después de una rebusca complicada, véase la demostracién documental v
absoluta del fallecimiento del Marqués Crescenci en 1635, en el § intitulado «Se coln-
prueba cierta la fecha del fallecimiento del Marqués arquitecto protector de Pereda
en 1635», en mi libro «Don Antonio de Pereda», Valladolid. v en el «Boletin de 1la
Sociedad Castellana de [Excursiones» (del que fué extracto en tirada aparte), p. 162
del tomo VII, 1915-1916.
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Lam. XXIX.—Leoni: Coronacién del retablo de El Escorial.




Lam. XXX.—Pietro Tacca: Cristo del Allar de la Santa Forma. (EF IEscorial.)




Lam. XXXI.—Pieiro Tacca: Crisio. (Catedral de Pisa.)




Lam. XXXII.—Il Cristo del Panteon de El Escorial, segiun un grabaio
de Villafranca (1657).
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sector o parte del gran monumento en cuyas dependencia subsiste en el
siglo XX. Las sucesivas ediciones del libro del P. Santos dan de ello 1a
prueba, con ser las tales fan meras repetidoras, en general, de la pri-
mera, sin modificaciones notables.

En efecto, en dicha capilla del Colegio y su altar, en Ia 1.* edicién
habia (fo. 77, v.°) un «Retablo en que est4 un Quadro grande de mano
de Peregrino [Tibaldi], cosa maravillosa. Represéntase en é1 Christo
Sefior nuestro en la Cruz [describese] (1). Diéle a esta Casa el Rey Phi-
lipo Quarlo». Y, en cambio, en las tltimas ediciones —desconozco la segun-
da de 1667—, la lercera de 1681 y la cuarla de 1698, ya cambia el texto
del P. Sanlos para decir «... una imagen de Cristo Sefior nuestro cru-
cificado, de preciosisima hechura. Es de bronce, y esluvo antes en la
capilla del Panteén, y por ser pequefio para alli, aunque liene cinco pies
de allo, mando el Catélico Rey Felipe Quarlo se pusiera aqui [capilla
del Colegio, para rezar maitines vy salves] v se le hiciesse este Relablo,
para que esluviese con toda decencia». Advierto que en esas ullimas edi-
ciones siguese diciendo, a la vez, lo del otro traslado de otro Cristo del
Panieon a la sacristia, copidndose, aqui exaclisimamenle, las palabras
de la primera edicién en todas (2). Todas, pues, las ediciones del libro
del P. Sanlos, dicen en el retablo de la sacristia: «Hazese en ¢l, una
Caxa, cuyo medio ocupa un Crucifixo de Bronce dorado, admirable; su
tamario es poco menos del natural, su echura de estremado primor», si-
guiendo las palabras ya copiadas: «Estuvo algtin tiempo en el Pan-
teén...», elcétera (3).

También hallo disculpable el olvido del sobrino de Finelli en todas
las ediciones del siglo XVII, del libro del P. Sanlos, ya que la primera
de Palomino no se publicé hasla 1724, o después, v va que permanecié
inédita hasta que hubo de perderse la Biografia de Velazquez de mano de
Alfaro, en que se conlendrian esa y lantisimas otras noticias.

(1) «Christo, Sefior nuestro en la Cruz, dos vezes mayor que el natural, v aun
no sé, si mas. ‘Oscurecido el Sol, ¥ la Luna, ¥ variedad de Nubes, que enlutan el
Cielo, por la muerte de su Criador. Abaxo unos Edificios de hermosa Archittectura;
las distancias de mucho arte; y todo de extraordinaria inventiva.»

(2) Incluso, aunque parezca absurdo e inexplicable descuido, en la de 1638, que
con ser posterior al nuevo altar de la Santa Forma y sus pregoneras cosas barrocas,
v posterior al maravilloso lienzo de Claudio Coello, no cita ni lienzo. ni barroquis-
mos, ni camarin, copiando al pie de la letra de las ediciones anteriores. Pero el
Cristo no habia cambiado al esconderse tras del cuadro, teniendo va a sus pies la
riquisima hoy perdida custodia, ¥ no ya la Perla de Rafael aunque se repita y se
diga. todo lo de esta tabla. El P. Santos mo so6lo vivia en el afio de esa edicion, sino

que era Prior, fallecido, como sabemos que muri6 en 1699 (fol. 43, v.o en la primera
edicion, 50 en las iguales: de 1698).
(3) Sobre su tamario y el que llegue a creer error del P. Mayorga, véase luego.
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Textos escurialenses del P. Ximénez

Vino a recoger la noticia el lercero de los historiadore -descriptores de
El Escorial, o sea el P. Ximénez.

r

Voy a copiar lodos los textos del P. Ximénez. En el Panteon p. 344):
Crucifixo del Panleén: «Es este Crucifixo de Bronce dorado, de cinco
pies de alto, y de excelente hechura: hizose en Roma de orden del Sefor
Felipe Quarto. Fué su Arlifice un sobrino de Julian Fineli, Discipulo del
\lgardi; y vino a colocarlo Don Diego Velazquez. La cruz es de marmol
negro de Vizcaya: el Titulo de Bronce dorado. expresado en las lres Len-
guas en que se puso en la muerte de Chrislo; y todo tan ajustado, grave,
y devolo, que estd moviendo al culto v rendimiento de lodos cuantos en-
tran alli.»

Como observaré el lector, el parrafo anterior esta escrito sobre el lex-
to de Palomino.

El mismo P. Ximénez (p. 297) (en el altar de la Santa Forma): «Sobre
la Custodia, en el mismo céncabo de la Capilla Trasparente; en lo que res-
la de la altura, hay una prodigiosa Efigie de Christo nuesiro Bien en la
Cruz, casi del natural, de famosa hechura: es de bronce dorado a fuego,
y se mira como en el ayre, sostenida de dos Angeles del mismo dorado
metal, con ayrosa posicién. Dan estas preciosas Joyas un magestuoso
realce a la noble Arquitectura del Retablo, y todo se mira graciosisimo,
como se demuestra en la Lamina que antecede.»

Este segundo texto del P. Ximénez, como puede comparar el lector, es
independiente también del fexto del P. Santos a quien no le toma ni los
adjetivos landatorios siquiera. Tampoco le reproduce la noticia del tras-
lado. Es que el fraile més moderno, ante el retablo de Santa Forma. hahia
de evitar el original del fraile predecesor por redactado antes de la crea-
cién barroca de Carlos II.

Capilla del Colegio. Altar y Retablo de la Capilla del Colegio. EI mis-
mo P. Ximénez, por tltimo (p. 155):

«En otro testero de enfrente [del de la silla del Rector] hay un Altar
vy sobre ¢l se levanta un Retablo de cinco varas v media de alto, con su
Zocalo, Colunas, Arquitrabe, Friso y Coronacién de mucha curiosidad: v
en el Frontispicio un Florén de grande bizarria, todo dorado: con Mol-
duras, Filetes, Hojas, y ofros ornamentos de vistosa composicién. Fér-
mase en medio de este Retablo un Nicho o Capilla quadrada, en que esta

nagen de Christo Seiior nuestro Crucificado. de preciosi-

colocada una in
sima hechura. Es de bronce, y estuvo antes en la Capilla del Panteén. v
por ser pequenia para alli, aunque tiene cinco pies de alto, mandé el Rey
Felipe Quarto se pusiese aqui, y se le hiciese este Relablo, para que es-
luviese con toda decencia.»
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En este tercer parrafo del P. Ximénez, si que se copia al pie de la
letra (como tantas veces en su libro) el texto anterior del P. Santos. de-
mostrandose que no lenia nolicia de nuevo cambio en el Crislo.

El resumen de Ponz y su error

El Iibro del P. Ximénez se redactd, como se ve, si con noticia del tex-
lo de Palom'no, referente al sobrino de Finelli, sin {enerla de las refe-
rencias del Baglioni a Tacca y de los biégrafos italianos al Bernini. No
era el P. Ximénez quién para mostrar tales perfiles de erudicion artistica
extranjera. Su libro escurialense de 1764, precede al «Viaje» de Ponz,
es decir, al libro de «Viaje» de Ponz, que antes de escribir en el tomo II
lo de El Escorial (1.* redaccion en fin de 1765 y afio 1766). en El Escorial
habia residido, con el encargo de pintar refratos 'de varones ilusires para
decorar la Biblioteca. Ponz habia de saberlo todo, pues en Italia habia
vivido mucho, y lo supo: es decir, la noticia del sobrino de Finelli, por
Palomino: la del Tacca, por Baglioni, y la del Bernini, por Baldinucci.
Su libro era ademés como réplica o duplica del viaje del P. Caimo. ila-
liano, «El Vago italiano», que ya recordé bien que mal lo del sobrino de
Finelli (1).

Pero de Ponz, al proponerse por primera vez el problema de la adjudica-
cion de los Cristos a escultores conocidos, arranca el error que hoy veni-
mos a deshacer. Porque a ¢l le sonaba mucho y conocia obras de Tacca,
v ni que decir tiene que le era conocidisimo €l Bernini, y como, en cambio,
eso del sobrino de Finelli, y aun Finelli mismo, le era medianamente 1ma-
ginable, se decidié a una hipotesis (sin estudio de la méas facil cronolo-
gia), causa que ha sido de los errores o pretericiones corrientes.

El texto no dice del Cristo de la sacristia (carta 3.*, nim. 54, tomo 11),
sino «de cuyo autor no se tiene noticia»; de los otros dos dice lo que aho-
ra vamos a copiar, porque al fin es el tinico critico que se ocupé de ellos
direclamente:

En la capilla del Colegio «hay un excelente Crucifixo de bronce algo
menor que el natural, y éste ha de ser el que Felipe Baldinucci, en el Ca-
tdlogo de las obras del gran profesor Lorenzo Bernini, dice que hizo

en la Bil‘-li ihecs

rarmcy

ancesa
+a1

n Crucifix de b
i a Rome par
la que Ponz no perdor

1

errata de la ¢ 6n

par Diego Velasques.»
El propio Caimo, que describié ‘el retablo y ¢ arin de 1 a Forma, el lienzo
relieve del frontal, custodia, sus riquezas y no cito6 to. E1 del Colegio,

tampoco; pero no habiendo mentado su Sacris en su breveq libro, tiene esto més

excusa.
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para la real capilla''del Sefior Felipe IV, en donde expresa el tamarfio, vy
la maleria de la figura, y se colige también por su arlificio, y por la cir-
cunstancia de haber estado antes en la capilla del Panleén, que natural-
menle serd la que quiere expresar Baldinucci». (Carta 5.*, nam, 24, del
tomo IT).

A esle lexlo no hay reparo ninguno que oponer.

El parrafo del error de Ponz es el referente al Panleén (carta 3.2, ni-
mero 67, tomo 1I): «Un crucifixo de hronce dorado, con qualro clavos: ¥
las nolicias que hasta ahora e han fenido aqui [el «aqui» es referente a
Espaiia en general, sin duda, por lo de Palomino] acerca de esta ima-
gen son de que la hizo un sobrino de Julian Fineli (el P. Caimo dice Ti-
nelli), diseipulo del Algardi, y que fué colocada por D. Diego Velaz-
quez; pero segun lo que escribio Juan Baglioni en la vida del Marqués
Crescenci, el autor de esle Crucifixo fué Pedro Taca, de Carrara, y es
muy de creer, por las sefias que da de los qualro clavos, y por el trato
que esle escritor tuvo con el mismo Crescenci, a quien naturalmente se
le oiria. Puede muy bien ser Pedro Taca el sobrino de Julian Fineli o
Tinelli, que era lambién de Carrara». En nola alude el propio Ponz
(2.* edicion del tomo 11), a su tomo VI, en que hace mas estudio de Tacca,
diciéndole discipulo, que si lo fué, de Juan Bolonia, pero no mas estu-
dio de la imagen del Crucifixo cierlamente (num. 10 del Buen Retiro v
y num. 8 de la Real Casa de Campo).

Pero en la segunda cita (la del Felipe III de la Casa de Campo, hoy
en la Plaza Mayor de Madrid, obra de Juan Bolonia v Pietro Tacca cola-
borando) no esta la cldave del error de Ponz, por la circunstancia de que
¢l no supo el nombre y apellido del verdadero sobrino de Finelli. Este
cabo suelto pide pensar en que fuera Ponz llevado al error por lexlo
del P. Caimo, con ser su tema contradecir al «Vago Ilaliano», aunque
¢ste tampoco dijo nada de clavos.

La primera advertencia y reparo al problema

Después de Ponz es inulil ir enumerando librok y gufas, en todos los
cuales a base del opinar de Ponz (sin mentarlo nadie), se deja anénimo
el Crucifixo de la sacristia y se alribuye en redondo a Tacca el del pan-
teon; ademés se deja de mencionar siquiera el de la capilla del Colegio, y
no se sabe citar la pequefia sacrislia del mismo.

No creo que el problema de los tres Crucifixos se haya vuelto a plan-
tear hasta 1910, en que yo lo fui tralando incidentalmente, en el «Boletin
de la Sociedad Ekpafiola de Excursiones» (pags. 121 y 122 del tomo
XVIII), en estos términos, después de hablar (y por primera vez en Es-
pafia, creo), de obras de Giuliano Finelli en nuesira Peninsula, como son
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los leones del salén del lrono del Palacio Real de Madrid y las estaluas
orantes de los Condes de Monterrey, en las Agustinas de Salamanca.
Dije: <Un sobrino de Giuliano Finelli, cuyo nombre no se conservg por
el P. Santos [debi decir «por Palomino», aunque a ésle lo cilé en nota,
pero sin haber debido cilar al P. Sanlos], y por Ponz al conservar la no-

licia, expresan que fué el aulor del crucifijo del Panteén de los Reyes

de El Escorial, que dicen que puso alli el mismo Veldzquez en persona.
Noticia por cierto en contradiccion [la creia yo, ligeramenle; ahora se ve
que era coniradiccion aparente] con la que el mismo Ponz admite del Ba-
glioni de que el tal crucifijo ¢s de Tacca y que lo dispuso alli el arqui-
lecto Crescenci, que dirigio la fabrica de la solemne ftnebre pieza» [Sigue
en nota lo que después copiaré, sobre el problema de la identificacién del
«sobrino de Finelli», en Ponz y segtn mi opinién].

«Sin entrar a disculir el punto —siendo lo probable (fui aiiadiendo) que
ambos crucifijos estén en El Escorial y que sea uno el del Panteén y olro
el del Camarin de la Santa Forma: bronce dorado también—, estamos en
el caso de decir como se llamaba este artista, conocido enlre nosotros por
sola su condic'6n de sobrino de Finelli: como ya se ha dicho, era su nom-
bre Doménico Guidi.»

«El crucifijo de la Santa Forma es anénimo hasla ahora, y va acom-
paiiado de dos 4dngeles (1). No lo he visto nunca bien, es decir, abierio el
altar, bajado el incomparable lienzo de Claudio Coello; pero me parece
demasiado clasico para ser del reinado de Carlos I1.»

Mis observaciones, en realidad mis alisbos, coincidentes con la ver-
dad que ahora queda absolutamente conocida y demosirada, no fueron
conocidos ni por tanto aprovechados o desechados por ¢l P. agustino Ri-
cardo -Mayorga, que en 1913, y en ¢l tomo 93 (pags. 176 a 189) de la
revista agustiniana La Ciwdad de Dios, publicé un estudio intitulado «los
Crucifijos del Real Monasterio de [l Escorialn, con ocasion (de actualidad
retrospectiva), del cenlenario de Conslanlino y la Paz de la Iglesia y de
las Exposiciones calolicas de la Cruz y el Crucilijo, que se celebraban
en Madrid, en Barcelona y en olras partes.

El P. Mayorga estudia: el marméreo de Cellini (pags. 176-180); el
de Leoni (pags. 181-183); el de Bernini, sin cilar autoridad alguna y cali-
ficandolo de mediano; y el del pante6n, «de Tacca», pero sin citar aulori-
dades para la alribucién, y para afiadir (aunque es verdad) que Velazquez

para poner el actual del Pante6n quité el de Bernini, afiadiendo, jnove-

(1) Estos dos dngeles, noblemente concebidos, bellamente lanzados en el aire,
no creeré probable en modo alguno que sean el tiempo de (Carlos 11, pero no serdin
tampoco obra de /Tacca, el autor del Crucifijo, al que acomparian. Habran de ser de
la serie de esculturas en bronce, de decoracion mds bien, que Crescenci encargé a
Francucci; es decir, acaso comparieros de encargo de los angeles que llevan lucer-
narias en el Panteén mismo. Conste, sin embargo, que no he podido hacer estudio
critico comparativo.
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dad!, la cantidad del valor, 33.000 reales. Habla ademas del anénimo de
la Santa Forma, diciendo (también sin cilar autoridades, ni explicar la
por lanto ‘nexplicable (1) cronologia) que esluvo primero en el Panteén
y se sacé de alli para poner el de Bernini, al trasladarse al altar de la
sacristia; y habla, ademas, todavia, de uno de innoble cartén «de Gra-
cia» 0 «Buena muerte»; del de marfil en el reclinatorio del oratorio de ma-
deras finas del «Palacio»; del de marfil hoy en las habitaciones del arre
glo Florit de las salitas de las hijas de Felipe 11, y, finalmente, de uno
de bronce dorado con Magdalena en el oratorio «del obispo». Todavia
hace mencién, en el camarin «de Sta. Teresa», de uno malo de plomo
barnizado, curioso por decirse ser de las primeras obras de arte de los
filipinos al hacerse cristianos.

Del «del obispo», que es chico, nos da las medidas. Nos interesa re-
petir aqui, en cambio, las que da de los otros Crucifixos, alguna inexacla,

que rectificaremos. Segtin el P. Mayorga, son las siguientes:

(Ed-de Gellini e i, 1,80 m. mérmol.)

Blidedieonis: sociievit o 2,50 m.

Bl de Bernini. .. =.c o 1,40 m.

El del Panteon............ 1,25 m.

El de la sacristia............. 1,90 m. (jpareceria mas pequeifio!)
(Blzde-Gracia«: 5o i 2,00 m.)

Quedan, después de la exposicion de lodos los antecedentes esenciales
(sin-dejar uno), los problemas siguientes:

1> Lo del «sobrino de Finelli», que (conira lo que creia Ponz) no
puede ser Tacca, en manera alguna, y que es, con toda probabilidad, 1'o-
maso Guidi;

2.° La explicaciéon, meramente hipoiética, del doble trasiego de Cris-
tos del Panteén por Felipe IV, asunto en relacién con las medidas de los
tres Crucifixos de bronce dorado, y

3. La dificultad unica (para mi tesis), basada (por Ponz) en la no-
ticia de los cuairo clavos que se decia tener el Cristo de Tacca.

El sobrino de Finelli no es Tacca, sino Guidi

Lo del «sobrino de Finelli», planteado e hipotéticamente resuello por
Ponz en el lexto ya puntualmente copiado, lo rectifiqué yo en la nota antes
anunciada, en que dije asi:

«Ponz se salfa de la contradiccion (de dos Cristos, uno de Tacca y otro

(1) «Inexplicables, por ser la fecha de lo de 1a Santa Forma de Carlos IT tan
tardia; explicable, al declarar que ya Felipe IV habia hecho altar para. el Cristo
sl el mismo lugar, y

e
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del sobrino de Finelli), colocados en el altar del Panleon, admiliendo como

mera hipotesis que Tacca fuera el anénimo sobrino de Finelli, siendo am-

bos carrareses. Y es fuerle cosa (afiadia yo) que al dar (yo) con el verda-
dero nombre del sobrino, Doménico Guidi, nombre que ignoraba Ponz,
resulte el caso inesperado de saber que olro Guidi, Antonio, ingeniero del
Gran Duque de Toscana y cufiado de Tacca, vino a Madid en 1616 a co-
locar el caballo y el Felipe 111, hoy en la Plaza Mayor. De todas mane-
ras, Tacca no seria sobrino de nadie de los aludidos, por ser de una ge-
neracién anterior.

Advierlo, al explicar esle punlo, sélo aparentemente confuso, que preci-
samente Ponz habla de esle Antonio Guidi, ingeniero (1616), cuiiado de
Tacca, pero no tiene Ponz ni idea del Doménico Guidi, nombre del sobri-
no de Finelli.

El error de Ponz, aun ante los dalos que Ponz conocia, es evidente,
pues si Tacca ya intervino, en colaboracién con su maesiro Juan Bolonia,
en la eslatua ecuesire de Felipe 111, afios anles de que en 1616 su cuiia-
do el ingeniero Antonio Guidi la colocara en la Real Casa de Campo de
Madrid —y si antes (como he visto ¢n Papini, obra citada, pag. 118), ya
en 1589 adquiria cuadros de Pierin del Vaga y Sogliano—, no podia por
varias razones ser el que Palomino, referente a obra de poco antes de 1659,
determ’na con eslas ya copiadas palabras: «El aio de 1659 llegé a Espa-
fia la imagen... que mand6 hazer en Roma de orden del Rey el Duque de
Terranova... Fué su arlifice un sobrino de Julian Fineli (alievo o disci-
pulo del Algardi) que siendo mozo, mostré en esia obra mas de lo que se
esperaba.»

Los més de Cuarenta anos {ranscurridos entre 1616 y 1659, entre
obras ya muy ser‘as de Tacca y la del mozo por 1659, oirecen la mayor
conlradiccién a la solucién de Ponz, objecion afianzada por los demas en-
cargos de esculturas por el propio Duque de Terranova, y precisamente a
Giuliano F-nelli, tio del «mozo», y por orden de Felipe IV también, como
los ya citados leones hoy del trono de nuesiros Monarcas (cuatro) y de las
mesas del Museo del Prado (ocho). Como conocemos el periodo de esas
gestiones del Duque de Terranova, nunca Virrey de Napoles —como le
llama el escritor coetdaneo Passeri, pero si napolilano, de nacimiento y de
Estados, y si Virrey, pero de Cerdena y ademas Embajador de Espaiia
a Roma—, vemos que se acomoda con loda exactitud a la fecha que ex-
plica lo del crucifijo de El Escorial, o sea la fecha de la muerte de Finelli.

En efecto, Giuliano Finelli falleci6 en Roma en 1657, dos afios antes
de la llegada a Espana del Crucifixo «del sobrino de Finelli», y fallecié
en Roma poco después de su tercer viaje y estancia en Napoles, y fué
precisamente en esta ocasion cuando por Felipe IV le encargé Terrano-
va el modelo de nuestros famosos leones, que precisamente en Madrid

=
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habian de ser fundidos después, «en lempo de Velazquez» (y por lanto,
antes de la muerte de éste, en 1660) por el escullor Domingo de la Rioja
y su discipulo Manuel de Conlreras (lodo sabido por nolicias de Palo-
mino, a base seguramente del libro perdido de Alfaro: «Vida de Velazquezy).

A la luz de todas eslas nolicias, relacionandolas, resulla que murio
I'inelli en 1657, que no €I, ni en Italia, sino olros y en Madrid fundieron
sus leones, antes de 1660, y que si anles de 1659 vino fundido un iniere-
sanle crucifijo, del que fué su artifice «un sobrino suyo... que siendo mozo
mosiro en esla obra mas de lo que se esperaba», hecho por encargo de
Felipe IV, interviniendo Terranova, se cae de su peso la enorme probabi-
lidad de la explicaciéon de que el lal Crucifixo eslaria ya encargado por
Terranova y para Felipe 1V directamente a Finelli, cual otras obras de
encargo del Rey y por mano del propio magnale, y que anle la desgra-
cia del artista, un «mozo», sobrino suyo, seguramente que colaborador
suyo, y seguramenle lambién en el mismo laller, se presté y se afano en
ejecular el regio honrosisimo encargo, logrando un gran éxito, puesto
que se aceplo y que se recordé ya por los artistas espafioles, aunque ol-
vidando el nombre del sobrino.

No es preciso recordar los centenares de ejemplos, de colaboradores
y regenles de laller acreditado; béslenos mencionar a Pinlorricchio y a
Rafael, en uno y otro taller de Perugino, o a Alonso Cano en el taller de
Monlafiés, y decir cudnias veces el que llamaria yo «discipulo en Jele»
es el verdadero aulor de obras que acaso cobré como suyas el «maes-
tro», viejo o enfermo.

Por eso, lo que para esclarecimiento del crucifijo de El Escorial lal-
taba saber no era precisamenle el nombre y biografia de lodos los sobri-
nos que llegara a lener Giuliano Finclli, sino si era sobrino suyo el que
siguio en sucesion profesional y arlislica el laller del maestro.

Y eso nos lo da hecho el ya aludido libro de Passeri, entre las 36 bio-
gralias que conliene de escullores que «han trabajado en Roma, muer-
tos enire 1641 y 1673», que al ofrecernos la de Giuliano Finelli, dice que
fué¢ de Carrara, nacido en 1602, que [u¢ educado en Néapoles como escul-
tor, al lado de Michael Angelo Nacherino —del que tanlas obras le he po-
dido demostrar en Espafia—, en los ocho afios ultimos que fué escullor
favorito de nuesiro famoso Virrey de Napoles, Conde de Monterrey (dos
veces primo hermano y dos veces cunado de Olivares), por 1637; que fué
rival y enemigo mortal del arquitecto Césimo Fanzaga, y que fué quien
hizo (aqui lo interesante) las grandes estatuas en bronce de los apostoles
para la insigne capilla del Tesoro o San Genaro, en la Catedral de Na
poles. Y es lo mds interesanie, porque para ayudarle en el trabajo y la
fundicién llevo de Roma a varios fundidores-escullores, de los cuales se
sabe (por Passeri todo) el nombre de sélo dos: el viejisimo Gregorio de
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10ssie, que apenas pudo ya hacer nada, y el muy joven sobrino carnal
del Finelli, Doménico Guidi, del que dice que fué después ariista muy
estimado en Roma.

Esta es la noticia en que se basa mi conviccién, con visos de certeza,
de que ese Doménico Guidi, sobrino carnal de Finelli, es el autor de uno
de los tres crucifijos en bronce dorado del siglo XVII existentes en El
Iiscorial.

El cual seria o no seria hijo del arquitecto Antonio Guidi, el cufiado
de Pielro Tacca que estuvo en Madrid en 1616, y si lo era, seria sobrino,
como de Finelli, o sobrino segundo quizas (;por qué no?) del propio Tacea,
porque no conozco si en Italia se han ofrecido a estas fechas méas datos
de esas personalidades y de esas familias de artistas. Pero si es posible
que Tacca fuese tio de Tomaso Guidi, sobrino carnal de Finelli, lo que
era imposible es lo contrario, que Tacca, nacido en 1577, escultor ya muy
conocido por 1610, y muerto por 1650, sea el sobrino de Giuliano Finelli,
nacido en 1602 y fallecido en 1657. Lo que basta para dejar sin valor nin-
guno la hipétesis de Ponz, en que se basoé el error corriente sobre los
Cristos de El Escorial (1).

Explicacién del trasiego de los Cristos

La explicacion del doble irasiego de Cristos del Panileén por Feli-
pe 1V ofrece un inlerés de curiosidad, mas no una conclusién de absolu-
ta certeza.

Ya en tiempo 'de Felipe II, en El Escorial hay tres trasiegos de lien-
zos y mal interpretados (en mi concepto) por todos los crilicos, particu-
larmente el del lienzo del Greco. Aludo, naturalmente, al San Mauricio,
que se le pagdé y que no se puso en el altar de su {c.suno natural, sino
olro lienzo después encargado a Cincinato, infinitamenie menos digno de
honor. Los entusiastas del Greco acaso acierten cargando a mal guslo
del Rey el trueque; pero yo lengo que adveriir que nada mas evidente
que el gusto del Rey por las creaciones de Veronés y de Tintoretto, y el
disgusto de Felipe II por las de Zuccaro, y sin embargo, los dos esplén-
didos lienzos que encargara a Tintoretlo y Veronés para los lados bajos
del altar mayor no los quiso colocar en él, y mandé pintara para alli otros
Zuccaro, que fueron los que se pusieron. Di6, pues, a Greco el trato de
los tltimos, evidentemente por honrarles mas y por que se vieran mejor
sus lienzos inmorta Jr‘: a buena distancia y mejor luz: acaso lo mismo que
lo del Greco, jquién sabe?

Sobre el trabajo de Doménico Guidi en otra ub‘ 1 escultérica para Espafia —que

St en un naufragio, de que ha duccién en Aranjuez, véase mi citado
trabajo en €l «Boletin de la Sociedad E ,_\cursiu 1es», lug. cit.
24
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Y de una manera semejanie cabe pensar que el Cristo [de Guidi] en
el Panteén dejado definitivamente por Felipe IV, interviniendo Velaz-
quez, no fué el preferido, en comparacion con el del Colegio [de Ber-
nini], y el de la sacristia ['de Tacca], sino todo lo conirario; que al fin,
boveda sublerrinea y no abierta para tantas visitas como hogafo era el
Panleén, y lugares de mas publico y mas culto y ordinaria visila eran
entonces la sacristia y el Colegio.

Las causas o excusas del doble (rasiego, segin los mas primilivos
lextos (del P. Sanlos y sus ediciones repetidoras), se refieren en cierto
modo al tamafio o escala. Al mérito (y al gusto y juicio variable de las
genles) pudo también atribuirse una y otra sustitucién, pero no a la silue-
ta general, igual en los tres, pues algo mas (Bernini) o algo menos (Tacca)
estirado o enderezado €l cuerpo, con menos (Bernini) o més (Tacca) «han-
chement», o quiebro por la cintura, con més (Guidi) o con menos (Ber-
nini) flexion en las rodillas, las lineas generales son muy parecidas, y el
angulo de los dos brazos tiranies igualmente obtuso, como de 130°-140°,
y con la cabeza, vencida en los ires al lado diestro, como a poco mas de
la altura de la articulacién de los codos. También en la significacién del
inslante coinciden, pues son tres representaciones de Cristo ya muerto,
antes (creeré de dos, recordar) o después (Bernini) de la lanzada, recién
expirado.

En lo de las medidas, si, hay alusién a ellas en los lextos mas anti-
guos, que ya dejamos copiados. Del primer Cristo sustituido (el de la sa-
crislia) dijo el P. Santos: «poco menos del naturaly... «y depués trayen-
do otro, cuya medida se ajustaba mas» (el de Bernini, de 1,40, que es
también poco menos del natural)... elc., y del del Colegio [de Bernini],
dijeron las ullimas ediciones del mismo P. Santos: «y por ser pequefio (1)

para alli (para el Panteén), aunque tiene cinco pies de alto»... jQue es’

la medida que esas ediciones suponen en el definitivamente colocado en
el Panteén!... Comprobadas ahora las medidas del agustino P. Mayorga,
siempre la sustitucién (una y otra vez) hubiese supuesto disminucién de
medida, pues segun las tales, el primero [Tacca] es de 1,90 m.: el se-
gundo [Bernini], 1,40 m., y el tercero [Guidi], 1,25 m. Desde luego, la
segunda y ulima disminucién es exacta, y se hace evidenle comparando
la fotografia del altar y retablo del Panteén con el grabado abierto para
la primera edicién del P. Sanlos (también aprovechado en las sucesivas):
en éste el Cristo [Bernini] roza casi con los dedos el intradés de los arran-
ques de medio punto, que hoy quedan a buena distancia [Guidi], y los
pies quedan muy altos también y mas lejos del suelo (2). El grabado lle-

(1) El P. Santos trastrocé la jdea; en realidad debi6é ‘decir: ky por ser “grande”
para alli». lLas medidas prueban el trastrueque en su frase.

(2) A juzgar por el relieve de «El Entierro de Cristos en el frontal, en el tal
grabado de Pedro de Villafranca, todo el dibujo estard trastrocado, de derecha a
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va la fecha de 1654, cinco anos anles de la llegada del lercer Crucifijo
[Guidi] (1).

En cuanto a la primera sustitucién, habiéndome comprobado los Padres
de El Escor’al exacta la medida del Cristo de la Santa Forma dada por el
P. Mayorga, se saca en conclusién que pareci6 demasiado grande para
lugar tan reducido como es el rétablo del Pantedén, y de rebaja en rebaja
de medidas, se pas6 de la idea de figura algo mayor que el tamafio na-
lural a una cada vez menor; y asi en vez de un «Santo Cristo» en la cruz,
se derivo a la idea de una cruz con un Cristo, «un crucifijo», es decir, a
los ojos del vulgo, en vez de una imagen de devocion directa, una de las
piezas, aunque la mas significativa del mobiliario o adorno de los altares.

El detalle erréneo de los cuatro clavos

El argumento de fuerza en Ponz, o sea, por tanto, el reparo tnico sub-
sislente a mis rectificaciones razonadas en esle trabajo, es el referenle a
los cuatro clavos, o sea a los dos clavos para cada uno de los dos pies,
segun la tesis de la porifia doctrinal de Pacheco, el pintor-escritor, suegro
de Velazquez, por el propio Veldzquez mantenida en su famoso crucifijo,
pintado maravillosa y definitivamente, pero sobre el modelo de uno del
propio Pacheco (2). Tres solos clavos tiene el Cristo del Colegio [Ber-
nini] y cuatro el del Panteén [Guidi], bastando para explicar el gusto
que en este puntico de la erudicién artistica pudiera tener Veldzquez al
intervenir en la sustitucion. Pero no es ese, sino otro de mas enjundia,
el argumento de Ponz: dice terminantemente que Baglione, hablando del
Cristo de Tacca, senala el detalle de los cuatro clavos.

Es inexplicable todavia para mi la frase de Ponz, tan terminante. Si
no aludiera {an concretamenie a Baglione: a Baglione, que era amigo de
Tacca, y precisamente a Baglione en su biografia del Marqués Crescencii
(el arquitecio del Panteon de El Escorial), yo no podria tan facilmente
rechazar su aseveracion. Pero, con todos esos detalles, basta con decir
que en el fexto de Baglione citado —y creeré (en absoluto) que es el tnico
suyo consagrado al asunto— no hay palabra referente a cuatro clavos, ni
izquierda, por haberse dibujado sin la inversién precisa para el trabajo de los
grabadores. Deshecho el trastrueque, resulia algo mas exacto el pafnio de pureza, en
relacién con el original de Bernini, pero no la inclinacién de la cabeza; sobre la
que no cabe ninguna duda, sin embargo, por ser en eso todos iguales: ien dejarla
cazr al lado diestro (o sea, izquierda del que mira).

Segun el pitipié o escala del grabado, la estatura del Cristo [Bernini] serfa no
de cinco, sino de cerca de seis pies.

(1) Pudo ser causa en Felipe IV de no dejar en el Pante6n el Cristo de Bernini,
la circunstancia de ser de la propiedad de la Reina, y caber en lo posible una
reclamacion al sobrevivirle. En el Colegio quedaba més como en dep6sito.

(2) Véase «Bol. de la Soc. Espaiiola de Excursioness, 1916, XXIV, 177. Gomez Mo-
reno. «El Cristo de San Pl4cido.»
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a clavos de ninguna especie, en la ediciéon princeps. Ignoro si hay olra,
y si en ella habria alguna nota, o apostilla o interpolacion, caso en el cual
seria probable hacerle decir al Baglione lo que dijo de los cuatro clavos,
que si que los tiene (y no tres), el Cristo atribuido equivocadamente al
Tacca, o sea el [Guidi] del Panteén de El Escorial, alli desde 1659. Ponz
padeci6, pues, una equivocacién, una alucinacién al decir: «Por las se-
nas que da (Baglione en la vida del Marqués Crescenci) de los quatro cla-
vos», y no hay mas que hablar del argumento. Repito el texto de Ba-
glione: «Un Crocifisso di getlo di Pietro Tacca da Carrara», ni mas ni
mMenos.

El juicio estético, o critica

Van escrilos prolijamente lodos los parrafos anteriores en aprecia-
cién del valor de unos y de otros textos, como prescindiendo del juicio
artistico, de los valores estéticos, o de crilica. Los he redactado casi como
jurisconsulto, procurando hacerlo no como abogado, que yo fui, sino como
juez, es decir, con empefio de imparcialidad y de justeza, resumiendo
escrupulosamente la resultancia y ponderando objetivamente el valor de
las pruebas testimoniales, «documentales» aducidas.

Vamos a la critica.

Sélo al Ponz, en lo de aceplar (y estoy de acuerdo) que el Cristo de
Bernini es el del Colegio, se le adjudica por mi valor de prueba pericial,
pues si no fué perito en el conocimiento del estilo de Tacca y de olros
escullores menos populares entre los italianos del siglo XVII, conocido
le era, en cambio, como a todos en el siglo XVIII, y ahora en el siglo XX
(no tanto en el XIX, por cierto), el estilo de Bernini.

El problema de este aparte y facilmenfe, restaba dilucidar el de Ia
alternativa Tacca o Guidi, o Cristo de la sacristia y Cristo del Panleén.
En mis copiados textos de 1910, yo no la resolvia, sino observando que,
a mi juicio (y comienzo a actuar como perito, discutible, y no como juez),
el del Panteén era demasiado clasico para ser del reinado de Carlos 11,
pensando yo (error) en el retablo de la Santa Forma por Carlos II, caan-
do el Cristo era en el mismo lugar mas antiguo, desde luego del tiempo
de Felipe IV. Pero si planteaba, y se confirma ahora bien, lo que es
seguro, «lo probable (me atrevia a decir entonces) es que ambos cruci-
fijos [Guidi y Tacca] estén en El Escorial y que sea uno el del Pan-
teén y otro el del camarin de la Santa Forman.

Un dia, vino a ser posible la discriminacién definitiva entre los dos.
Diré cémo.

Siguiendo la idea de Espafia, pero adelantandose al complemento edi-
torial de ella, Italia hizo el Inventario de la riqueza monumental; y el
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primer tomo publicado que llegé a mis manos fué el de la ciudad de Pisa.
En él se publicaba, y se inventariaba y catalogaba un crucifijo, jotro
erucifijo!, de Tacca. Inmediatamente lei la prueba absoluta de que era
auténtico de Tacca, por ltestimonio del siglo XVII, coetdneo, es decir,
que no se debia la atribucion a idea de esle o el otro critico, mas o me-
nos aceplable. Logrado, sobre el fundamento demostrativo de la atribu-
cion, primero el dalo grafico del fotograbado, y después el mejor de una
fotografia directa, inmediatamenie fué posible la comparacién con todos
los de El Escorial, y es tan evidente, parlera y definitiva la distincién ra-
dical del Cristo de Pisa con los del Panteén y Colegio, como la definiti-
va, parlera y evidenle identidad estilistica y de factura y hasta de repe-
ticién, del Cristo de la sacristia con el Cristo que, a mayor abundamiento,
hemos estudiado el sefior Sanchez Cantén y yo en la propia Catedral de
Pisa, en mayo ullimo, al caso del estudio que ahora redacto. La prueba
en nuestros fotograbados sera deficiente, por ser dicilisima la fotogra-
fia en El Escorial, Santa Forma, tan en alto, y sin fondo. Pero viéndolo
personalmente, llevando la buena folografia italiana (facil alli, bajo, a
buena luz), hasta los menos acostumbrados a esias comparaciones han
de proclamar a una la identidad aqui, y la absolutisima disconformidad,
en cambio, al trasladarse al Panteén o a la sacristia del Colegio.

Imporia, pues, regisirar, aunque textos modernos (pero anotando los
antiguo), la papeleta catalogal del Cristo de Tacca en Pisa, que ademds
ofrecemos reproducido. Las notas al pie las tomo del propio libro, inti-
tulado «Catalogo delle Cose d’Arte e di Antichita d'Ttalia: Pisa. A cura
di Roberto Papini.—Roma.—Ministerio dell'Istruzione.—1912».

Habla de la Catedral (pag. 93, fotograbado en la pag. 92) y se refiere
a monumento al ‘ngreso principal, entrando a derecha, puesto contra el
paramento del propio imafrontis.

«Sculture in Bronzo, n.° 61. Crocefisso in bronzo. Cristo é col corpo
reclinato fortemente sul lato destro ed il corpo e contorso nell’abbandono:
una corona di spine € sul capo.—Ubicaz (ione). Fa parte del Monumento
Rinuccini.—Stato. Buono. Not(izie) stor(iche) art(istiche). 11 Grassi (Des-
criz'one eccletera) II. p. 47.) (1).seguéndo in ci6 i1 Da Morrona (2) afferma
che il Crocefisso é certamente del Tacca. La noticia deriva certamente del
manoscr(itto) del Tronci (3) (Le Chiese di Pisa) in cui é detto —e la affer-
mazione ha valore di documento essendo il manoscr(itto) datato del 1643,
st(ile) pis(ano) [o sea en 1644, de la manera de contar hoy universal o
«florentina», sin afio cero, después de Cristo]— che «nel quadretto sopra
(é) un Crocefisso di bronzo di mano di Pietro Taccay.

(1) Grassi Ranieri, «Descrizione storica e artistica di Pisa». Pisa, 1836-38,

(2) Da Morrona, Alessandro: «Pisa illustrata nelle Arti del disegno». Livorno, Ma-
renigh, 1798.

(3) Tronci: «Le Chiese di Pisa» (1643). Mss. in Archivio ICapitolare di Pisa.
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Resulta, pues, que antes de 1635 (fecha de la muerie de Crescencl),
aun posiblemente antes de 1621 (fecha de la muerte de Felipe IlI), ha-
bia en El Escorial un crucifijo de Tacca en el Pantedn, o para el Pan-
teon, trasladado por Felipe IV después de 1649 al retablo de la sacris-
lia, y que idéntico al actual de la sacrislia, pero en pequeno, y menos
bello (afiadiré), hay desde anies de 1644 oiro «documentalmente» suyo €n
la Catedral de Pisa. Queda con ello absolutamente demosirada nueslra
lesis. Y queda con ello adjudicado a Doménico Guidi, el sobrino de Fi-
nelli, el olro en cueslién, y no menos absolutamente de acuerdo con los
lextos, o sea el del Panteon, el de factura mas apelmazada y menos per-
sonal ni genial.

Historia del Cristo de Bernini

Y ya, para finalizar con las cilas, reproduciremos ahora los iex-
tos modernos ilalianos referentes al crucifijo que ellos dan por perdi-
do, de Bernini.

Dice el moderno bi6égrafo Stanislao Fraschelti, en su espléndida mo-
nografia, «I1 Bernini, la sua vita, la sua opera, il suo tempo, con pre-
fazione di Adolfo Venturi, opera contenente 270 riproduzioni delle opere
del maestro.—Milano.—Hoepli-i900». Dice, primero, en la pag. 216 y si-
gulenle:

«Condusse il Maesiro in questo tempo, similmente in bronzo, un Croci-
fisso per allogazione del Papa [Inocencio X7, che lo regalé, richiuso in una
richissima cassa, insieme con altri doni, a Maria Anna d’Austria, figliuola
dell'imperatore Ferdinando, Sposa di Filippo IV di Spagna (una llama-
da a nota). Il prezioso lavoro si conservava in Spagna, nella cappella dei
Sepolcri dei re. I biografi non riportano in codesto modo la notizia
dell’'opera, ma affermano che essa fu richiesta direttamente all’artista da
Filippo 1V, il quale lo regal6 di una collana d'oro. [Sigue:] Un altro
Crocifisso ricorda il Baldiucci che il nostro artefice condusse per il cardinal
Pallavicini ma % questo lavoro non vi é traccia alcuna.»

La llamada a nota es para la siguiente:

«CIGLI, Diario, anno 1649, carte 374.—«Papa Innocentio mandé il
Cardinale Ludovisio suo parente, legato de latere a Milano a fari i com-
plimenti con Maria Anna d'Ausfria figlia di Ferdinando Imperatore, nova
sposa di Filippo 4. Re di Spagna che era giunta in Milano. el a di 4 agos-
to il d° Cardinale fece 1'offitio, et doné alla Regina da parte del Papa un
Corpo Santo dentro una richissima cassa, el quattro bauli, doi pieni di
medaglie d’oro e d'argenio et doi pieni di Agnus dei, et la Rosa d’oro
benedetta.»

Pero antes habia dicho Fraschetti (pags. 41 y 42):
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«Il primo lavoro chi égli fece nel pontificato di Urbano [VIIL, su gran
amigo] non parla alcuno. E questo un Crocifisso di bronzo il quale gli fu
allogato con decreto della Congregazione della Fabbrica di San Pietro,
in data 14. maggio 1624 (1). Quesio «Gesu Cristo fisso in croce da fon-
dersi in metallo» di cui parla il documento da me rinvenuto, era desti-
nalo alla capella «dadedicarsi al medesino Salvalore vicino alla Porla
Santa». In una delle due cappelline laterali, eseguita col disegno del Ber-
nini medes'mo, che delte pure quello della porticina di metallo dorato;
esiste infatti un altro Crocifisso, collocato su un fantastico fondo di vetri
policromi, ma non é quello del nostro Scultore e non ¢é di bronzo, si bene
¢ di legno ed é ritenuto opera del Cavallini, antico scultore.» (2).

«Ho trovato notizia di aliri due crocifissi in bronzo eseguiti dal Maes-
tro. L'uno condotto per Filippo IV. di Spagna e I'altro per cardinal Pa-
Havicini. Potrebbe ben darsi che uno di quesli fosse I'opera allogata per
la cappella basilicale della porta Santa, detta oggi della Pieta del gruppo
sublime di Michelangelo.»

Las no'icias documentales de la basilica Vaticana, tan nuevas, serén
mexplicables en su olvido, si no llegamos a la conclusién mia en este
asunlo, distinta de la de Fraschetti; era demasiado piblica y en su propia
vida demasiado famosa y comentada en Roma y en el mundo (urbi et orbe),
la actividad artislica de Bernini, para que se le escapara a biégrafos como
su am'go y admirador Baldinucci y el propio hijo del escultor, Doménico
Bernini, un Crucifixo de bronce de gran tamafio. Y como nadie ha visto
nunca otro que el de El Escorial, ni citaban otro crucifijo suyo, ni siquiera
en marmol, yo doy en conjetura mi opinién de que el encargado para el
Valicano por el Papa Barberino Urbano VIII, al comienzo de su ponti-
ficado de gran Mecenas (sobre todo gran Mecenas del Bernini), y alli
nunca citado, es el mismo que su-sucesor y antagonista e hispanéfilo el
Papa Panphili-Doria, Inocencio X (el Papa de Velazquez), desting para
la nueva Reina de Espafa, segunda esposa de su muy favorecedor amigo
Felipe IV. Por eso, por la «distraccién» de destino de la obra, se daria
acaso a correr la noticia medianamente inexacta del encargo del propio
Felipe IV. El Papa hacia regalo, barato y de sonora esplendidez, nada
menos que «un Crucifijo de tamafo natural de Lorenzo Bernini, en bron-
ce dorado», y de paso mataba (cual tuvo frecuente empefio) otro de los
recuerdos del Papa Barberino. Y todavia més, pues hay que decirlo todo,
regalaba un Bernini que probablemente habia gustado poco en Roma,
aun a los admiradores del Bernini més ciegos. e incondicionales. Si en
el encargo también habia intervenido el Cardenal Pallavicino, ya es mas

(1) Archivio della Fabbrica di San Pietro, arm. {II, vol. 5., pag. 78 (Nota de
Fraschetti.)

(2} FRANCESCO CANOELL]IERI: La Sagrestia Vaticana eretta da Pio V. Roma,
MD. CCL XXXIITI. (Nota de Fraschetti.)
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diffcil de saber, y si, en suma, no ha habido nunca mas que un solo cru-
cifijo grande en bronce del Bernini, que es el de El Escorial. También
el del Cardenal Pallavicino debi6 de ser una repeticiéon en bronce, en chi-
co, del primer modelo, y como ésle se ha perdido, en deflinitiva no hay
otro {_'ru:'ifiju de! Bernini que el lan olvidado y ocullo del Colegio de El
Escorial (1).

Méritos respectivos de los Cristos

Las apuntadas consideraciones sobre el aprecio que pudo lograr en
Roma, para quienes la vieran, la obra de Bernini, nos lleva, al fin, a de-
cir unas imr‘;sr—' palabras de impresion y critica sobre los tres Crucifijos
eeiscentistas de El Escorial. Quiero reducirlas a bien sucinto juicio, pues
fan {*Xf{.‘m—'um(‘nh- se. ha fenido que desarrollar esle lrabajo compulsalo-
rio y demostrativo, en lo redactado a base de los texlos.

Para ello fuimos juntos a El Escorial una manana don Ricardo de Orueta
y yo, €l provislo de la maquina folografica, con la que luvo que repe-
tir viaje.

Mi opin‘én es ésta: El Cristo del Panteén (Guidi) es el menos inlere-
sanle y menos significalivo; obra de un excelente lrabajador de escullu-
ras, no de un verdadero artista. El del Colegio (Bernini) es, desde luego,
inconfundiblemente de Bernini, ya gran artista v cuspide del romano, es
decir, algo clasico barroquismo: no me enltusiasma la maestria, la faci-
lidad de la concepcién, la dignidad y aun la relativa novedad del tipo de
la cabeza, doles lodas que reconozco. Porque prefiero, con todo amor,

la lurgencia de las bellas rotundidades de aquel modelado, cuya posili-
va sabiduria anatémica se hace estudio de dejar envuelta en gracia de mo-
dulacién creadora, las muy oiras caracteristicas del Cristo de la sacris-
lia (Tacca). Hemos vuello al enlusiasmo, digno de ser loco, por los gran-
des Berninis (Trasverberacion de Sania Teresa, Dafne y Apolo, David
al acometer a Goliat, Virtudes del sepulcro del .Papa Barberini o del
Papa Chigi), y eso cuando no sabiamos ya ver redondeces y toda la es-

1} Baldinueci cuenta lo del Crucifijo del Cardenal “=ll 1vicini por el deseo de
dar’ una u]*fd(d’l y 1|ci{} trata de dar muestras i 1i0 en las «char 111': "
escultor. st ) el semicopiado pdar: r nedundar en alabanz:
de un Crucifij f ) r lo wisto . (salvo 14110, que s pequernio),
del Crucifilo del Colegio de El Escorial. Dice. asi, en la ]
«Aveva il.Cavaliere (Bernino) fatto sta, del _He lI Spagna il Croci
di bronzo, di che altra volta abbi ml altro simile ne aueva condo
s¢ medesimo, e mentre ei si tro ia, ordino' a suoi, che lo don |
Cardinal Pallavicino; Occorse pt}i che 1 ) Cardinale parlando col Bernino, non
finiua di lodare la bellezza del Croci al che rispose il Cawvaliere: né diro a
ta della Regina, mentire ella altamente mi
, V. M., loda tanto la copia perché ella € innamo-

el

V. E. quel ch'io dissi in Francia alla \1.1
lodaua il Ritratto del Re suo maritc
rata dell'originale.»
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Lém. XXXIII.—Domenico Guidi: El Crisio del Pantedn. (El Escorial.)




L&m. XXXIV.—Bernini: Cristo (del oratorio del Colegio). (El Escorial.)
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cultura contemporénea orientdbase a la mayor excelenc’a del modelado
por planos. Pero Bernini en lragico, y mas ante la Majestad del Redentor
muerto, era v es algo inidéneo, fuera el asunto, de su predileccién y de
S1l Inspiracion.

Prefiero, digo, de mucho, el Cristo de la sacristia (Tacca), maravi-
Hla de gracia en el modelado, icual no la alcanzé igual el rococoé un siglo

-.~después, figura alargada, tendida de miembros, melédicas prolongadas

lineas de contorno, con dulzura suprema de respetuosa concepcién, admi-
rable singularmente por la lersa morbidez de aquel divino cuerpo muerto,
delicadamente viril, blando, virgineo, inocente hostia de sacrificio in-
maculado, corderico de Dios que quité los pecados del mundo. Hablo
de los sendos desnudos cuerpos; en las cabezas, es mds nuestro, mas el
Jesus espaiiol, el de la sacristia (Tacca): ademas el de inspiracion mas
devota, ya que el del Colegio (Bernini) no eslaria del todo fuera del tipo,
si lo viéramos en representacion (en vez de Jesiis) del apostol crucificado
San Andrés, salvo el recorte de la barba. En los paios de pureza, en los
plegados del lienzo superfemoral, hay estudio delicadisimo en el de la
sacristia (Tacca), clasicismo, finura y demasiado anudamiento, preocu-
‘pado de hacerlo a la vez chico y cumplido, quiero decir, lleno de belle-
zas y sin ocultar apenas nada, sino lo preciso, de las delicadisimas be-
llezas del modelado; hay en cambio en el Cristo del Colegio (Bernini) nola
feliz de desembarazo magisiral v valiente espontaneidad. Algo de eso,
sin éx'lo, quiso ponerse en el del Panteon (Guidi).

Y ;qué diremos ahora del Cristo de los Leoni?

Mi entusiasmo por el invisible Cristo de la Santa Forma —s6lo posi-
ble de ver en El Escorial en los dos dias de Exposicion del Santisimo
Sacramento en la propia sacrislia (1)— no es obstaculo a proclamar que
el del allar mayor, ¢l de Leoni, del que apenas hemos hablado, culmina
en todo, cual en altura y en proporciones, en excepcional importancia
arlistica. Aquel de Tacca, repeliré, es hostia inmaculada, victima de sa-
crificio purificador, nuevo Isaac —sin angel que detuviera el holocaus-
lo—. Este, el del allar mayor, tiene deniro de las normas clésicas, den-
tro de la grandiosidad miguel-angelesca (aunque en formas, muy otra cosa
que Buonarrotti), tiene la majestad divina, la sublimidad del Redentor,
Dios, que ha de resucitar, y vencedor de la muerte, v tras de su ascen-
sion habra de volver, en dia tremendo de juicio, lleno de majestad, a la
vindicacion de la virtud y condenacion del pecado total de la humana in-
gralifud; p'enso con las palabras de fray Toméas de Celano, en el Dies irae
«Rex lremendae majestatis, qui salvando salvas gralis, salvamel!...». Sa-

1) lamente se puede ver el Cristo.de Tacca los dias 29 de sepliembre v £28 de

octubre, y en tales ocasiones, de suma devocion, con luz tamizada y muy escasa y
exponiéndose el curioso a ser tachado de indiscreto e irreverente por los devotos.
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hido es que el arte bizantino, cuando escapa al {in de la turbonada ico-
, bizantinizante, no imaginaron Cris-

noclasta y el arte romanico oceidenta
to de dolor, Cristo de sufrimiento, sino aun en la Cruz, Cristos «de Ma-
Jestad». El de Leoni en El Escorial, es (para mi) Cristo de majestad, uno
de los mas admirables de la Hisloria del Arte, de los sublimes: con no
lener horizontales los brazos, ni sustentantes las piernas (los pies sobre
escabel), ni enhiesta la cabeza, ni llevar corona de rey, ni (en vez de paifio
de pureza) tunicas y estolas, colobio v gonela, de la vestimenta imperial
conslanlinopolitana. ;Que sin exlernas caracteristicas, la majestad, aun la
divina, cabele al gran arte saberla decir y expresar adecuadamente, cuan-
do Dios quiere!

’ara admirar hasta la maravilla el Cristo, como el San Pedro y el
San Pablo, y aun la Dolorosa v el Evangelista Juan, del altisimo atico del
inmenso conjunto del retablo mayor escurialense, baslarian los gemelos
de tealro (que veo que usan lan pocos luristas), baslarian quizas las fo-
lografias de la vieja casa Laurent, que dieron (no sé si para ¢l libro de
Plon sobre los Leonis) una adecuada informacion (1); pero, subiendo,
andando por las cornisas, amplias como para no tener miedo al vértigo,
o (algo menos bien) desde los transitos de la propia altura o de sus pre-
liles, se siente una emocién anle lales creaciones de los Leonis, absolu-
lamente comparable a la que se sienle ante las més geniales creaciones
de Miguel Angel. El Escorial, que ademas de Panteén de Reyes es pan-
leén de malas pinturas de los italianos méas famosos que pudo allegar
Felipe II con desconsoladores desenganos, =6lo tiene del arte de aquel

tiempo (aparte el Greco y los venecianos) esas obras, esas gigantescas
broncineas estatuas doradas, tales y tan excepcionalmente hermosas, que
a poseer una de ellas cualquiera de los mejores Museos (particularmente
el Cristo, el San Pablo o el San Pedro), mereceria puesto de honor en
el mismo.

Que es un dolor la distancia y la inadverlencia consiguiente de los
visitantes, lo puede demostrar la anéedota a que ya aludi en el texto de la
revista «Por el Arte» (lrabajo mio «Cruces y Crucifijos», p. 6, num. &) (*).
Don Angel Barcia Pabén, tan fino conocedor v enamorado de las belle-
zas del Arle ilaliano, mosiraba en la Seccion de Bellas Artes de la Bi-
blioleca Nacional, a los mejores conocedores de estas cosas, un vaciado
a cabeza de un desconocido Cristo muerto, que ¢l

de la cara y parte de

(1) No obstante, en el libro, lamina XXV, la fotografia que es la Laurent (nume-
2.537), del onjunto del Calvario; esto es, Crucifijo, Dolorosa v Evangelista en el
cLerpo arquitectonico del dtico, no va reproducida directamente, como tapoco ninguna
otra de las del retablo, sino por bellos aguafuertes de Le [Rat. E) conocidisimo [libro,

la 11!_.jr.i. se intitula 4Les maitres italiens au service de la maison d'Autriche: Leone
Leoni, sculpieur de Charles-Quint, et Pompeo [Leoni, sculpteur de Philippe II, par
Eugéne Plons. Paris-Plon, 1887. :

(*). En este volumen, reeditado, pags. 345-353.
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admiraba, aun con lo ingrato que es el tamafio mayor que el natural
para una mascarilla. Y nunca habia logrado rastrear cual fuera el ori-
ginal del portento, hasta que un dia don Manuel Gémez-Moreno Martinez
di6 en su recuerdo vivo la idea de que seria el de El Escorial, de lo alto
del retablo mayor, como asi se vino a comprobar (1).

El mas hermoso de los crucifijos de la Peninsula, quiérese alribuir {an
so6lo a Pompeo Leoni. Vivia Leon Leoni, su padre, ya viejo, cuando se
fundieron en 1590 las dos ultimas eslatuas del colosal retablo (Plon, p. 223,
documenta la cosa); siendo cierto que Pompeo firma, sélo él, la del Apos-
tol San Pablo, inmediata, en 1588. Como de otras firmas y sus fechas de
los Leonis, hay contradiccion en los datos documentales, y como no la fun-
dici6n, sino a veces el repaso daba tales firmas, y la necesidad de asentar
la herencia del padre en el hijo, de los cargos y encargos regios, era {an
evidente, creeré imposible dejar demostrado que el crucifijo no sea crea-
cion de Leone Leoni, y si ejecutada seguramente por su hijo, casi segu-
ramente por boceto, por modelo v quién sabe si, por definitivo, modela-
do del mas genial de los tres sucesivos Leonis, escultores de nuestros Re-
ves (2).

No puede finalizarse este estudio sin haber de lamentar de nuevo que
no puedan gozarse nunca, o poco menos que nunca, los dos crucifijos de
soberana belleza de El Escorial, no pudiéndose bajar el lienzo de Claudio
Coello, que cubre el de Tacca, mas que raras veces, sin peligro para la
pintura insigne, y no pudiéndose dar paso al turista para escalar las
cornisas del lemplo para ver el de Leoni. El de Bernini, la tinica obra
suya en Espafia a mi ver —aunque de Espafia en Roma, inamoviblemente
en Roma, hay olras, en la Embajada histérica v en la iglesia nacional de
Montserrat (3)—, si que es de desear v de esperar que salga de su escon-
drijo, para poderse gozar, para poderse ver, por ejemplo, en las piezas
capitulares, el Museo de El Escorial.

(1Y Como las estatuas colosales, y colosalmente hermosas, del conjunfo aquél
no se han podido tener a mano desda que se colocaron sino cuando las guerras napo-
ladnicas v las drdenes del «Gobierno intruso, que ejecutd Quilliet, bajdndolas v aun
frayéndolas a Madrid, v verosimilmente para enriquecer con ellas el Louvre de Na-
poledén I, la mascarilla, todavia conservada con las rebabas en nuestra Biblinteca Na-
cional, no ha podido sacarse directamenta del dorado bronce sino entonces.

(2) EIl tercer Leoni, llamado Michael Lieoni, debid de ser excelente esculfor. pues
lo fué de camara con haberle de antes tenido que perdonar el rey alguna aue otra
fechoria, cometida todavia en vida de Pompevo. Véase «Boletin de la Soc. Espafiola
ile Excursioness, 1909, XVII, p. 292 v 1910; XVIM, p. .

{3) En la Embajada espaiiola del Vaticano. 1oz dos bustos de la Anima beata v
la Anima damnata; en Montserrat, el sepulcro de Montova: el del cardenal Pimentel,
en [Santa Maria sopra Minerva; ¢l de Fonseca. en San Lorenzo in Lucina; el Felipe TV,
en Santa Maria la Mayor, por tltimo.

[Publicado en ARCHIVO ESPANOL DE ARTE Y ARQUEOLOGIA. 1925, pdgs. 117-145]
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»

EL BROTE DEL RENACIMIENTO EN LOS
MONUMENTOS ESPANOLES Y LOS MENDOZAS
DEL SIGLO XV

con algunos reparos a mi maestro don Vicente Lampérez

Es don Vicenle Lampérez incansable para los estudios de Historia
del Arte arquitectonico espafiol, y son sus invesligaciones lan seriales
(ademés de ser lan serias), lan inlegrales en el empefio, tan abarcadoras
de todo el vaslo campo que se ofrece a la visla, que no puede sorpren-
der que, después de su magistralisima Historia de la Arquiteclura ccle-
siastica medieval de la Peninsula, sin detenerse un punto en el descanso,
ganado tan justamenle, exlendiera luego su noble ambicién al propé-
sito de darnos, como pronlo nos dara, la Historia de nuesira Arquitec-
tura civil, aun de nuestra Arquitectura popular, no solamente de la Edad
Media cristiana (su fuerte), sino del Renacimiento, de la Edad Moderna
y del periodo contemporaneo. Yo siento que, por haberse adelaniado Otto
Schubert a estudiar nuestra Arquilectura eclesiastica o sagrada de esas
centurias del siglo XVI, XVII y XVIII, no se crea el sefior Lampérez en
la obligacion de hacer irabajo tan complementario y redondeador de la
magna labor a que ha consagrado lo mejor de su vida (que ain puede
ser muy larga) (7).

En la Arquitectura de los palacios, las universidades y los hospita-
les, en la civil, mucho anles que en la sagrada (la de Catedrales, conven-
los y capillas) se comenzo a aceplar y logro sus primeros iriunfos en Es-
pafia el Renacimiento. En los templos mismos, antes (riunf6 lo italiano,
a lo grecorromano, en la escullura y en lo decoralivo y arquilecténico e
los sepulcros, que en los retablos mismos.

En sepulcros y en retablos no ha puesto el sefior Lampérez empefio
particular de estudio hasla ahora, pero en palacios, colegios, hospitales y

(*) [Desgraciadamente, no lo fué: murié de sesenta y cuatro afios, €l 18 de enero
de 1923.]
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casas, si, y muy singular ya, llevandole, en consecuencia, a planiearse
como olros, y a plantear anle todos, en conferencias o monogralias, el
inleresantisimo problema del brole del Renacimienio en los monumen-
tos espafoles. De este lema particular me ocupaba yo en mi clase uni-
versitaria de Hisloria del Arte, cuando ofrecié el senor Lampérez una
primera sinlesis. Hace dos anos que deseaba yo, y creia deber hacer, lo
que ahora va a consentir que haga el lector benévolo: aplaudir mereci-
disimamente la labor del seior Lampérez y ofrecer unos cortos reparos
a la consideracion de los lectores y, desde luego, a la del sefior Lam-
pérez, mi queridisimo maeslro, pues asi me honro en llamarle desde que
asisti un curso, con gran provecho, a su clase de Teoria de Arte arqui-
lectonico en la Escuela del Cuerpo.

Los lectores de la Revisla conocen en ella una parte de los trabajos
del maestro, referentes al tema de hoy:

1. Monografia acerca de «El castillo de la Calahorra», con plantas,
alzados, muchisimas folotipias y detalles, en las péaginas 1 a 28 del] to-
mo XXIlI, ano 1914, del BOLETIN, con la biografia del primer Marqués
del Cenete, don Rodrigo de Mendoza; y

2.° Sintesis del tema lodo, partido por gala en dos conferencias (del
Ateneo): «Una evolucion y una revolucién de la Arquitectura espaifiola
(1480-1520)». Texto integro de la evolucion (particularidad hispénica del
gotico florido) en el tomo y ano XXIV (1915), pags. 1 a 9, con muchas
ilustraciones, y exlracto (mio) de la revolucion (la novedad renaciente),
en el mismo lomo y numero, pag. 73.

El tercero de los trabajos, acaso el mas importante de ellos, lo cons-
lituye el magnifico discurso del ingreso del sefior Lampérez en la prime-
ra de las Reales Academias que le han llamado a su seno: la Real de la
Historia. Pocas veces, en actos deé recepcion, se ha olrecido un discurso
de las condiciones del del sefior Lampérez: ameno, documentado, anali-
tico, en cuanlo al monumento principalmente estudiado; analitico tam-
hién en la mucha erudicion acopiada y en los documentos inéditos aporta-
dos, y a la vez sintélico, en cuanlo abarcaba, y muy bien, la expresién del
gran significado de una familia en una época dada, en una época de la
Historia monumental de Espafa. La hermosa disertaciéon se intitul6 «Los
Mendozas del siglo XV y el castillo del Real deManzanares», acompanan-
dose al bello lexlo hasta diez muy bellas folotipias (Hauser y Menet), dos
de retratos y ocho del castillo, con dos grabados dobles de la planta ¥

seccion longitudinal del mismo, levantados personalmente por el autor

de tan completa monogralia.

Precedidos estos tres estudios por el interesantisimo del doctor Carl
Justi, sobre don Pedro Gonzilez de Mendoza en relacion con la Hisloria
monumental, cada vez ¢l sefior Lampérez ha ido dando mayor importan-
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Lam. XXXV.—Retrato del Cardenal Mendoza. A] fondo, el Colegio de Santa Cruz,
de Valladolid.
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cia a la familia de los Mendozas en relacién al problema del brote del Re-
nacimiento en Espafia. Recuerdo que al dar en el Ateneo el maesiro una
verdadera monogralia sobre el palacio de Cogolludo (en puridad inédita
todavia), deniro de su aludida conferencia «La revolucién», hube de po-
nerle el reparo: en los pasillos, al comentarla, de que no habia lenido
presente que el La Cerda (Medinaceli) del palacio de Cogolludo era un
LLa Cerda Mendoza, sobrino, y después de ser sobrino, consuegro del
Gran Cardenal de Espaia, ignorando yo entonces (y ahora) si el yerno
suyo, el hijo del Gran Cardenal, o sea el primer Marqués del Cenete,
citado ya, fué en puridad a la vez creador de los dos primeros monu-
mentos renacientes de Espana: el de Cogolludo, cuando era heredero de
Medinaceli (por su primera mujer y nifio), y el de la Calahorra (cuando
casado con la Fonseca).

El senor Lampérez, olvidando la indicacion (por ser mia, no valia
nada) y la nolicia que le acompafaba, de que en todo caso el primer
Duque de Medinaceli, antes de ser consuegro del Gran Cardenal, le de-
bi6 su educacién (sobrino suyo, se educé como paje en casa de su Llio),
ha vuelto espontaneamente al mismo punlo de vista, y en su discurso ya
se trata (incluso de ¢l) de los Mendozas Mecenas del siglo XV, titulan-
dolo «Los Mendozas del siglo XV», haciendo consideracién extensa (con
capitulo independiente) de seis de ellos, a saber: el famosisimo poeta,
primer.Marqués de Santillana, don Ifigo Lépez de Mendoza (1398 t 1458);
su primogénito, don Diego Hurlado de Mendoza, primer Duque del In-
fantado (1411 t1478); el mas talentudo, prepolente y omnipotente de to-
dos los hermanos, don Pedro Gonzilez de Mendoza, Gran Cardenal de
Espafia (1428 1t 1495); la hermana, dofia Mencia de Mendoza, Condestable-
sa de Caslilla (1421 +1500); el nieto del poela (primogenitura absoluta) y
constructor del palacio magno de Guadalajara, don Inigo Lépez de Men-
doza, segundo Duque del Infantado (1438 11500), y ¢l consiructor del pa-
lacio de Cogolludo, don Luis de la Cerda y Mendoza, primer duque de
Medinaceli (5t 1501). Todavia el sefior Lampérez habla de «Oliros Men-
dozas del siglo XV» en parrafos corlisimos, aludiendo a la hermana del
poela, dona Aldonza; al tercer hijo del poeta y primer Conde de Tendi-
lla; al segundo Conde de la Coruiia; al hermano de ellos, don Pedro {otro
don Pedro), es decir; al Adelantado de Cazorla, y al don Antonio, hijo
del primer Infantado.

Pero, jy el Gran Tendilla?... ;Y su hermano el segundo Cardenal Men-
doza?...

Y como eslos nietos del poeta (por lo menos el segundo Tendilla, hicr-
mano mayor) dan la nota interesantisima, la nola clave, la nota nudo,
para el problema del brote del Renacimienlo en Espafia —como yo en
aquella olvidada conversacién-comentario en los pasillos del Ateneo hube

25
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de decirselo—, va a permitirme mi maestro, y va a consentir el benévolo
lector, que dediquemos algun espacio a renovar tan injustamente olvi-
dada memoria. He tenido la curiosidad de ver que en el «Diccionario En-
ciclopédico» Montaner y Simén, ni por «Mendoza», ni por ‘Lépez de Men-
doza», ni por «Hurtado de Mendoza», ni por «Tendilla» (Conde), ni por
«Mondéjar» (Marqués), hay articulo biografico de don liigo Lépez de
Mendoza: acaso el mejor general de la guerra de Granada (aun entran-
do en rivalidad el Gran Capitan), acaso el més glorioso embajador a lta-
lia del Rey Catolico (desde luego el més famoso), acaso el mejor politico
organizador (primer Capilan general de Granada duranie veinuitrés afios),
y, sobre todo ello, el magnate espafiol més humanista y mas protector
de humanistas, y el inspirador primero del Renacimiento entre nosotros,
jque asi somos de olvidadizos en Espafia!

§ I.—El Gran Tendilla

A los autores (ahora varios) de Enciclopedias y Diccionarios enciclo-
pédicos, al aconsejarles que no mutilen la Historia de Espafia (suprimien-
do al Gran Tendilla), me permito indicarles un texto, ya hecho, de pape-
leta biografica autorizadisima.

Dice asi el ya clasico hisloriador moderno, don Miguel Lafuente Al-
cantara, en el lugar oportuno de su bella Historia de Granada, donde tan-
tas veces citara al personaje:

MUERTE DEL CONDE DE TENDILLA
A 1515 de J. C., julio

«Continuando sosegado y tranquilo el Reino de Granada, fueron des-
apareciendo los célebres personajes que habian coniribuido a su con-
quista, y a quienes los Reyes encomendaron su administracién. El ilustre
don Inigo Lépez de Mendoza, Conde de Tendilla, fallecié6 en la Alham-
bra por julio de 1515. Sus funerales fueron graves y sunluosos; en la
capilla mayor de San Francisco, de aquella forlaleza, se levanlé su tu-
mulo, y el cadaver, embalsamado y depositado en una gran habitacién
del palacio arabe, fué trasladado a aquel templo con gran procesién; pre-
cedia la tropa con sus arcabuces a la funerala; los capitanes y alféreces
vestian lobas y capirotes en sefal de duelo, y llevaban sus banderas por
el suelo; iban, ademas, 22 caballeros con otros tantos estandartes gana-
dos en batallas conltra los moros, y con tarjetones que declaraban sus
hazafias; SEGUIA UN CAPITAN DE APELLIDO PERALTA, MOS5-
TTRANDO UNA RICA ESPADA QUE EL PAPA INOCENCIO Vil
HABIA REGALADO EN ROMA AL MISMO CONDE DURANTE SU
EMBAJADA, y 12 alcaides traian el cuerpo tendido en un lecho de bro-
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cado, armado de todas piezas y con un crucifijo en las manos. Su pri-
mogénito, el Marqués de Mondéjar, y sus demds hijos, y gran sefnorio de
la civdad seguian como dolientes. Puesto el cuerpo en el tumulo y reza-
dos los oficios mortuorios, quedé el cadaver, bajo la custodia de 100
hombres de armas, por espacio de veinte dias, en cuyo tiempo subia al-
ternativamente, cada una de las Religiones de Granada, a rendirle los
honores correspondientes. Al cabo de aquel tiempo fué depositado en la
capilla del mismo convento de San Francisco, cuyo patronato concedié
al mismo caballero, y a sus descendientes, la Reina dofia Juana, por cé-
dula firmada en Sevilla a 8 de diciembre de 1508.

nEra don Iigo hijo de oiro don Iiigo, Conde primero de Tendilla,
muerto en 17 de febrero de 1479...

Don Ifiigo, Conde segundo de Tendilla (1), MERECIO LA PREZ de
esclarecido guerrero, de politico eminente y de ARDIENTE PROMOVE-
DOR DE LAS ARTES Y DE LAS LETRAS ESPANOLAS; fué embaja-
dor en Roma, y entre otras bulas que alcanz6 con sus discretas negocia-
ciones, trajo la de 13 de julio de 1486, por la cual el Papa concedi6 a los
Reyes el patronato de todas las iglesias erigidas o que se erigiesen en el
Reino de Granada, disputado a la sazén; a su proteccién se debe la ve-
nida de Pedro Martir, clérigo milanés célebre por su erudicion, por sus
cartas, por su embajada al Oriente y por el esmero con que difundié el
buen gusto literario entre la nobleza espafiola del siglo XV y XVI, y
especialmente en Granada, de cuya Catedral fué Prior, en la cual falle-
c16 en 1526.

nHombre de prudencia en negocios graves, de énimo firme, asegura-
do con luenga experiencia de reencuentros y batallas ganadas, lugares
defendidos conira los moros en la misma guerran», le escribe acertada-
mente su mismo hijo, don Diego Hurtado de Mendoza [el famosisimo his-
toriador].

»Murié en este mismo ano el Gran Capitan, Gonzalo Fernéndez de
Cérdoba, superior en fama, pero no en mérito, al de Tenlilla...» (2).

(1) Dicen que murié de ochenta afios, lo que lleva al 1435 para fecha de su nacl-
miento.

(2) Lafuente Alcdntara: «Historia de Granada, comprendiendo las de sus cuatro
provincias, (Almeria, Jaén, Granada y Mdlaga, desde remotos tiempos hasta nuestros
dfas.»—Granada.—Sanz, 1846. Tomo 1V, paginas 175-177.

Desde muy joven habia comenzdo 'don Tiiigo su brillante carrera, pues Enrique IV
le nombré ya, en ires ocasiones distintas, para capitdn general contra los moros de
Granada. Uno de sus biografos dice de él: «Fue gobernador de Alhama, cuyo empleo
ejercio asimismo en Alcald la Real. Adelantado mayor de la frontera, ocho Vveces
Capitan general, Embajador a Roma y a Granada, Teniente general del Rey Cat6lico
en la guerra y conquista de aquel reino v ciudad, primer Alcaide de su real Alham-
bra, de Bibataubin y Mauror, Daralvid 'y Puerta Elvira [partes esenciales del recinto
de la ciudad], Virrey y primer veinficuatro de Granada, Capitdn general de Anda-
lucla y de una Compafifa de lanzas jinetas, del Consejo de los Reyes Catélicos, de
donia Juana y Carlos Vs.
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Este ultimo julcio del eleganle y sesudo aulor de la Historia critica
de los falsos cronicones, es digno de toda alencion, pues en la guerra de
Granada, si otros fueron los mas audaces, €l parece que fué el mas pru-
dente capitan, a la vez que valenlisimo guerrero.

Véasele siné en el socorro de Alhama en 1483, y como se mantiene
en aquella avanzada peligrosisima, y cémo es el varon de consejo, y de
ejecucion a la vez, al lado del Rey don Fernando, de 1490 a 1492, su jele
de Estado Mayor general, que diriamos hoy, «Capitan mayor» entonces,
sin faltarle ocasiones para hechos de armas brillantes, como sus perso-
nales conquisias (las de Pruna, Tabernas, Seron, en la sierra de Kilabres,
y Bacar, en 1490; para combales singulares (1490); para evitar a liempo
grandes fracasos (1); para acltos de caballeresca generosidad (lo de la so-
brina de Abén Comixa, 1491); para ganar balallas personalmente (la de
Campo de Tejar), y para ser a la vez el mas indicado para una Embajada
a Boabdil (1490, reclamandole el terrible pacto de Loja), o para guardar
regios rehenes (el hijo del propio Boabdil, al paclar definilivamente la en-
trega de Granada). Cuando el desventurado Rey Chico acababa de entre-
gar a Fernando V las llaves de la llorada ciudad (2), al enterarse de que
nuestro Tendilla iba a ser su gobernador, en el propio aclo, cuyo cere-
monial Tendilla y Aixa habian convenido, suavizandole (3) le regalo una
sorlija de oro con su sello real: «Con este sello se ha gobernado Granada;
tomadle para que la gobernéis, y Alah os haga mas venturoso que a mi» (4).

Hasta Felipe V (por haber sido del bando carolino ello fu¢ en 1718),
no perdieron los Tendillas-Mondejar la Alcaidia perpelua de la Alham-
bra, por ellos salvada, muy principalmente por nuesiro héroe; el arrul-
narse del regio palacio real incomparable, solo se debi6 al siglo XVIII.
El particular de la Alcaidia de la Alhambra o de los Mondéjar (arabe tam-
bién) se arruin6 del todo entonces. Anles, en 16506, se exlingui6 la des-
cendencia masculina, ocasiéon en que se exiravié el hasla entonces ama-
yorazgado, anillo-sello de Boabdil.

Hasta tiempos de otras sucesiones femeninas recientes han guardado
los Tendilla-Mondéjar, noblemente amayorazgada, una de las preseas mas
insignes que hubiera conservado familia ninguna de nuestra grandeza.

Hoy, recobrandolo del comercio (desde Munich volvié a Espaia), es
(1) En el sitio de Loja, ¥ siendo peligrosamente herido, salvé al Ejército! de una
emboscada y sorpresa; en ella perecié el maesire de Calatrava don Rodrigo Girdn,

El Gran Capitan tenia al segundo Tendilla por su maestro en artes militares.

) Las llaves de Granada las entregé Boabdil a Fernando V, éste a dona dsabel,
la Reina al Principe de Asturias y don Juan a Tendilla.

(3) Aixa se opuso a que Boabdil besara la mano a Fernando V, y Tendilla allano
lo del ceremonial conviniendo que el Rey vencedor hiciera el gesto de impedir que
el vencido bajara del caballo apnas iniciara éste el acto de desmoniar.

(4) Cuando, dos aiios antes, El Zagal rindi6o Almeria y Guadix, en la comida
del Rey vencedor y el valiente Rey vencido, fué Tendilla quien sirvio los manjares
al Catolico.

e
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don José Lazaro Galdeano, nuestro consocio, el poseedor del bendito es-
toque de honor, que por sus hazaias de Loja y otras, recibié el gran Ten-
dilla de manos del Pontifice Inocencio VIII, de gloriosa memoria (1).

Inédita esta hasta este instante, que la publicamos en fototipia, esla
presea singularisima con los escudos del genovés Papa Cybo, y la letra
en honor del Conde de Tendilla y el afio 1486. Sabido es que los Papas,
en muy delerminadas ocasiones, a los grandes Monarcas y magnates be-
neméritos de la cristiandad, han honrado con uno de tales estoques, ben-
decidos en la misa solemne de Navidad, como a Emperatrices, Reinas y
grandes damas, con el envio de la rosa de oro, joya que se bendice en la
cuarta dominica de la Cuaresma; todo ello (lo uno y lo otro) con un sin-
gular ceremonial de entrega. En catdlogos (alemanes) de lales piezas de
orfebreria y espaderia de honor, debiera figurar, y efectivamente ha fi-
gurado, muy en primer lugar (pues es de las mas nolables) el estoque de
Tendilla, no reproducido, sin embargo, hasta ahora (2).

Como obra de arte luego trataremos de él, pues con tal arma se abrié
la brecha para la entrada del Renacimiento en Espaia.

Digamos ahora la ocasién y circunstancias. En 1485, el Papa y el
Rey de Napoles andaban en guerra, y los barones napolitanos estaban
frente al Rey. El de Espaiia, don Fernando V, primo hermano y a la vez
cuiiado de Fernando I, hubo de mandar para lograr la pacificaci6én una
embajada de excepcional relieve. El héroe y gran magnate, segundo Con-

de de Tendilla, iba de primer embajador, y de segundo y de tercero, dos
doctos prolonolarios apostélicos: don Juan de Medina, Abad de Medina,
fuluro Obispo de Segovia y Presidente de la Chancilleria de Valladolid

i1) El estoque o montante mide 1.463 milimetros (1.022 la hoja, desde la punta,
con 0,040 milimetros de ancha, 0,441 la empurniadura, en forma de cruz, cuvos brazos
son dos dragones enroscados). En el pomo, el escudo del Papa Cibo. La hoja, junto
a la cruz, tiene grabada la figura de un Obispo, con la siguiente leyenda: «Gladius
protectionis universi populi christiani, anno MCCCCLXXXVIL.» La vaina, con adornos
cincelados a la romana: hojas de acanto que hacen de-asa, jarrén o mascarén y su-
ben formando festones: en el centro, sobre esmalte azul, las armas del Papa Cibo,
cortado: primero de plata, la cruz llana de gules, ¥ segundo de gules, la banda
jaguelada de oro y sable, cuatro veces...

La ¢asa de Mondéjar conservo con el estoque el jubdn, de raso carmesi, enfretelado
con algoddén, con cortaduras de dos golpes, al parecer de lanzas; heridas que recibi6
el ilustre Conde en el costado y brazo izquierdo. (Cardera, «Iconografia».)

(2) El estoque del Conde de Tendilla se catalogd, pero mno se reproduio, en el
afio XXIT (1901) del «Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen der Allerhéchsten
Kaiserhauses», de Viena, en el trabajo total sobre los estoques de honor papales:

«Geweite Schwerter und Hiite in der Kunst historischen Sammlugen der Aller-
haochsten Kaiserhauses», por Heinrich Modern, pags. 127 a 168, con tres laminas ¥
onre grabados incluidos, en el afio 1901, del vienés; «Jahbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen der Allerhidchsten Kaiserhausess: 1. Die Enstehung der Schwer und
Huntweihe.—II. Die Ceremonien der Schwert-und Hutweihe.—III. Allgemeines und
geschichliches iiber die Schwert-und Hutweihe.—IV. Geweihte Schwerter und Hiite
in den Kaiserlichen Sammlungen.—V. Geweihte Schwerter in 6ffentlichen und priva-
ten Sammlungen. (Catdlogo 25.)

Véase también «Les épées d’honneur distribuées par les papes pendant les XIV, XV
et XVI siécles», pags. 408 y siguientes de la «Revue de 1"Art chrétien», 1889.
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(el fundador del presbiterio de la Colegiata de Medina de Campo, con
balcén sobre repisas, de lo primero renaciente en Espafa) era uno de
ellos, y el otro era el primer humanista italiano famoso que habia veni-
do a Espafia: Antonio Geraldini.

La pluma «ciceronizante» del ultimo redacté el discurso con que los
ires embajadores de los Reyes de Castilla y Aragon (todavia no titulados
cat6licos»), reconociendo al Pontifice, presentdbanle su embajada. La
recién descubierta imprenla reprodujo esla vez un lexto de actual*dad,
encargada la edicion, sin duda, por la magnificencia de Tendilla, y el
incunable de las prensas romanas, acaso en ejemplar tnico hoy, lo tiene
fambién don José Lazaro Galdeano, a la vera del estoque de honor por
¢l patridticamente devuelto a la Patria de don Ifigo (1).

En Roma o alejado de Roma (en Florencia, donde se mantuvieron
algun tiempo los embajadores), Tendilla dejé tan altamente puesto el pres-
ligio de su estirpe, que afios después otro ilustre embajador del mismo
Rey Catélico, don Lorenzo Suéarez de Mendoza (en realidad Sudrez de
Figueroa y Mendoza), ante la sefioria de Venecia despreciaba al embaja-
dor de Francia, pues (decia) que era sélo un humanista, cuando él era
«un Mendozan.

Su tio carnal, nuesiro Tendilla, quiso, por lo visto, ser las dos cosas,
humanista y Mendoza: sabia latin como su tio el primer Infantado, pues
el gran poela, su abuelo y padre, lamenté tanto haberlo estudiado tar le;
pero del latin medievalista al clasico, es cierto que quiso v que logré pasar
Tendilla. Sobre amigo de Geraldini, desde luego fué el Conde quien (ra-
jo a Espafia a ofro de los humanistas de nuestro Renacimiento, a Pedro
Martir de Angleria (de Anghiera), el historiador milanés de nuesiras co-

1) «Oratio Antonii Geraldini prothonotarii olici, poete q Laureati; Ac Regii
oratoris. In obsequio canonice exbito per TIllustrer r. mitae Tendille Imr }H‘Othmm
tarium Metimnasem et per ipsem prothonotarium Geraldinum nomine serenissimoss
Fernandini Regis et Helisabeth Reginse Hispanie Inocent Octauo eius nminis Pon-
tiflei Maximo.

El folio 7. vuelto: «Habita Rome XIM-kl'-Octobris. Anno saluiis sexto et octogesimo
supra CCCC et M. Amen.»

Ocho folios —el primero en blanco; en el recto del octavo, unos versos latinos; sin
numeracién; ni reclamos; ni signaturas— en 4.0

Traduecimos el titulo ¥ una de las frases menos retéricas:

«Oracién de Antonio Geraldino, protonotario 'mrmo]icn v poeta laureado, y emba-
jador del Rey. Presentada canénicamente, con reverencia por el Ilustre Conde de
Tendilla, por el protonotario Metimnense y por el mismo protonotario ‘Geraldini, en
nombre de los serenisimos Fernando Rey e Isabel Reina, de Espafia, a Inocencio,
ociavo de este nombre, Pontifice Mdximo.»

»Estos, pues, Beatissimo Padre, tan justos, tan piadosos, tan santos v claramente
divinos principes, a tu corona ahora llegan y ellos a ti hoy por este ilustre don Ifiigo
de Mendoza, Conde de Tendilla, capitdn de los ejércitos reales; por este, el Reverendo
Padre Juan de Medina, jurisconsulto, notario de Tu Santidad, v por mi, en servicio
de la fe, testimonio de reverencia en arras de la religién y tributo de la piedad pres-

tan. Estos, pues, a ti: por nosotros como verdadero vicario de Christo, indudable su-
cesor de Pedro, y por certisimp Pontifice de todos los fleles de la ciudad. veneran
¥ aman.»
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sas. Mas tarde fué en Granada Tendilla el protector de aquel rarisimo
latinista de raza negra: Juan Latino. Y en la edad moderna, si como sa-
bemos fué el gran Tendilla quien redacté la letra del sepulcro del santo,
y perseguido primer Arzobispo de Granada, Fray Hernando de Talave-
ra, evidenlisimo me parece que ha de reconocerse su personal redaccién
y de propia Minerva en la epigrafia sepulcral del magno sepulcro que el
segundo Tendilla erigi6 a su hermano el segundo Cardenal Mendoza,
Palriarca, Arzobispo de Sevilla, cuya letra luego coplaremos.

Tendilla logré la reconciliacién entre don Ferrante I de Népoles y el
Papa, restableciendo la paz en Italia, y temeroso Inocencio VIII (luego
resulté que con haria razén) de que el «Aragén» napolitano tomara ven-
ganza de los nobles napolitanos, del bando del Papa, hubo de ser base
de la paz que Tendilla (en nombre del Aragén de Aragén, Fernando V)
saliera garanie en su favor. [Dios sabe si esa garantia y ante las repre-
salias sobrevenidas, no prepar6 para tantos afios méas tarde, con la calda
de la dinastia napolitana, la unién de Néapoles a Espafia!

Por de pronto, la gratitud del Pontifice hall6 manera de manifestarse
premiando a Tendilla sus hazafias granadinas con el estoque bendito «de
honor» (1) y la prosapia del Mendoza se engalan6 con oiro lauro: el ho-
nor pagano o semipagano de una medalla acufiada; con hermosa efigie
de su cabeza en perfil, y una letra en que no menos que se le dice «fun-
dador del reposo y de la paz de Italia» (2).

En secreto, ademas, logré después Tendilla para su tio el gran Car-
denal de Espafia (a quien debia tanto, incluso su educacién) la Bula de
facultades para leg‘timar progenie ilegitima, que le vali6 para hacer tan
grandes préceres, principalmente, a sus dos hijos mayores el primer

(1) El Papa lo doné con el hirrete correspondiente, y le concedié para €1 y sus
descendientes unas tercias reales. El Rey de Népoles le dié doce acémilas cargadas de
tapices y brocados y, ademds, joyas de grandisimo precio.

(2) La medalla que reproducimos (de ejemplar de don Manuel Gémez Moreno Mar-
tinez, mejor que los de la biblioteca de Palacio y de la coleccién de don Pablo Bosch,
Museo del Prado) dice: «<ENEGVS LOP[ez] DE MENDOZA COMES» en el exergo del
anverso, alrededor de la cabeza vuelta a la izquierda del que mira, y al reverso en seis
lineas dentro de una ldurea: «FVINDATORI - QVIETIS - ET - PACIS - ITALICE. ANNO
M.CCCCLXXXVI». El tamafio es de 25 milimetros de radio (véase Armand II, 83, 1), ¥
también reproducida en Catdlogo de la venta de monedas y medallas de la coleccién
(Nota de don Antonio Vives.)

Como ya publicé la Iconografia de Carderera, hubo otra medalla de mucho mayor
tamafio y con otra letra, en honor de Tendilla, y en la misma ocasion.

Carderera, tomando la cosa del hermoso libro inédito de historia de su casa, del
historiador famoso Marqués de Mondéjar (no de inspeccién ocular), describié esta
otra medalla en honor del segundo Tendilla, que no €s la que nosotros reproducimos
(v que Carderera no conoci6), pues varia de letra y la parte escultérica no se puede
imaginar sino de mucho mayor tamafio. «Los segundos (dice de los potentados italia-
nos), entre otras demostraciones, le acufiaron medallas con plata y otros metales, En
el anverso de unas estaba el conde a caballo armado; en el reverso, en traje civil o
de paz y descubierto, y con esta leyvenda: «Enecus Loépez de Mendoza,comes Tendillie
Tegis et regine Hispanie capitaneus et consiliarius fundator Italism, pacis et honoris,
Dominus prosperet.»
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Marqués del Cenete (el creador del palacio renaciente de la Calahorra)
y el primer Conde del Mélito (el abuelo de la famosa Princesa de Ebol’).
La paz lograda por Tendilla fué en 1486 (12 de agosto); el discurso
incunable es de 1486 (19 de septiembre); la medalla es de 1486; de 1486
es el esloque. En cuanto a la Bula secrela es de 1488.
Tengo que anadir aqui, porque acaso esté en relacion con Tendilla
y su medalla, que su coembajador y subordinado, y su maesiro en hu-

man'smo, Anlonio Geraldini (antes poeta lalino laureado en el Capitolio),

aparece en una medalla, en busto en el anverso y con una figura de la
Abundancia turiferaria, quiero decir con incensario en la derecha y cuer-
no de Amaltea en la izquierda, obra firmada por Niccolo Forsore Spinelli
IFlorentino, acaso en algunos afios poslerior (la suponen en 1490 los nu-
mismalicos) (1). Como Antonio Geraldino muri6 en 1488, me doy a pen-
sar en que enire su medalla y la de Tendilla (en menor tamaiio, es ver-
dad) hay una relacion de coincidencia bastanle con la de estilo para atri-
buir la de don Iiigo también a Niccolo (7).

La fisonomia vari6 (naturalmente) con los afios, y de su edad madu-
ra leniamos el retrato que reprodujo Carderera y que exislio en el Pa-
lacio del Infantado, en Guadalajara, y el escultorico (decorativo) de la
casa de los Tiros, en Granada. Por aquél se saca facilmente la consecuen-
cia de quién es Tendilla en los tableros de la Rendicién de Granada, en
el retablo mayor de la Capilla Real, en aquella Catedral.

Con ser tan magnanimo y lan arlisla su primogénilo (don Luis, el
creador del Palacio de Carlos V, de la fuente y pilar de Carlos V y de
la Puerta de las Granadas, en la Alhambra, y quien puso al pintor sol-
dado Pedro Machuca, en ocasion de ganar fama inmortal como arqui-
lecto), el gran Tendilla, su padre, enterrado en San Francisco de la Alham-
bra, no tuvo sepulcro, ni estatua yacente ni oranle por tanto (*).

(1) En el anverso, el busto mirando a la derecha, v en el exergo: xXANTONIUS GE-
RALDINVS-PONTIFICIVS LOGOTHETAFASTORVM-VATES. Reverso, la dicha figura,
coronada de laurel, imitada de estatua del antiguo, vestida, vy en el exergo: RELIGIO-
SANCTA, con la firma OP-NI-FO-SP-FL.

En el «Klassischer Skulpturenschatz», al numero 166, tomada del ejemplar de la

coleccion monetaria de Florencia, se reproduce el anverso v el reverso de esta meda-
lla, mas sin dar las medidas (cuando da las de otras dos reproducidas en la misma
lamina). Hace referencia al «Jahrbuch der Kéniglich preuss. Kunsteammlungen», de
Berlin, II, pég. 235, y dice (cosa sabida) que il protonotario fallecié en 1488, al ser-
vicio del Rey de Ndpoles. El Geraldini, que después suena tanto en Espaa, es su jo-
ven hermano Alejandro.

Antonio nacié en 1457 ¥ muri6 en 1483. A los veintidos afios fué coronado como
poeta latino en el Capitolio. Inocencio VIII, que le protegia muy especialmente, le hizo
protonotario y le confio en [Espaiia una importante misiéon diplomdtica. Nuestros re-
yes le confirieron luego otra cerca del Duqgue de Bretafia, y volvié a Roma en la em-
bajada de Tendilla. Acaso éste tuviera parte (pienso vo) en la edicién de sus obras en
Roma en aquella ocasion: las «Eclogae», en 1485 y los kBucolica Sacra», en 1846 (que
son las no olvidadas).

(*) [Para més noticias de Tendilla, véase M. Gémez Moreno: «E]l Renacimiento en
Castilla.» Archivo. 1925.]

&
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El. en cambio, antes de 1510, habia dado a su hermano, el segundo
Cardenal y Patriarca Mendoza, Arzobispo de Sevilla (muerto en 1502),
el magnifico sepulecro que damos reproducido aqui, y del cual hablare-
mos luego. Los restos del mas famoso Tendilla pasaron en 1521 de la
Sala Capitular a la misma iglesia de San Francisco de la Alhambra, pues-
tos en la boveda donde hasta enlonces estuvieron depositados los cada-
veres de la Reina y el Rey Caldlicos.

§ II.—El segunde Cardenal Mendoza

Se le llamo al hijo segundo del primer Conde de Tendilla, unas veces
don Diego de Mendoza, y olras don Diego Hurlado de Mendoza.

No lo-tengo por figura principal, ni al lado de su tio el gran Carde-
nal Mendoza, ni al lado de su hermano el gran Tendilla. Conviene al lema
de nueslro estudio decir, sin embargo, algo de su vida. Que naceria
(calculo) por 1443. Que era Dean de Siguenza (la sede siempre reserva-
da por el tio, a la vez que las melropolilanas que tuvo) cuando fué de
veintiocho afios promovido a Obispo de Palencia, a la vacante por muer-
te de don Rodrigo Sancho de Arévalo, en 13 de febrero de 1470. Que en
29 de agosto de 1485 fué promovido a Arzobispo de Sevilla por los Re-
yes Calolicos, anle la muerte del efimero Arzobispo don Inigo Manrique
y frenle a decisiones pontificias (1484) que daban la adminisiracién del
Arzobispado (5.000 florines de renta) al futuro Alejandro VI, don Rodri-
go de Borja, a la vez Arzobispo de Valencia y de otras ricas diocesis en
Hungria, Espana e Italia (1). Supongo que Tendilla en Roma logré, con
los olros sonados éxilos, el de alcanzarle canénicamente a sus Reyes y a
su hermano el {riunfo apetecido.

El mismo «perjudicado», don Rodrigo de Borja, a los ocho afios de
coronarse Papa, promovié al Cardenalato a don Diego Hurlado de Men-
doza, en el Consislorio (en San Pedro) de 28 de septiembre de 1500, siendo
el primero de los trece Cardenales nuevos de acquel dia y el veinlidés de
los creados por Alejandro VI; al ausente don Diego se le apellidé (como
antes a su lio) «Cardinalis Hispaniae», y se le dio el litulo de Sanla Sa-
bina. Patriarca de Alejandria le llamo su hermano en el epitafio: donde
se dice que murié de cincuenla y ocho afos, en 12 de sepliembre de 1502.

El elogio epigrafico, segtin el texto, que indiscutiblemente ha de ser
de su hermano (que graciosisimamente {raduce su propio titulo de pri-

(1) Llf]l.: Reyes Catolicos, para lograr el éxito, comenzaron por poner preso a don
Pedro Luis de Borja, primer Duque de Gandia, hijo del insaciable Cardenal, v a ¥a
sazon en Espafia, :
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mer Alcaide de la Alhambra por «primer prefecto de la acrépolis de Ili-
beris»), dice asi:

REVERENDISSIMO ET ILLUSTRISSIMO DIDACO FURTADO DE
MENDOZA QUEM CLARISSIMUM GENUS INSIGNIS LITERATUM
SCIENCIA, INVIOLATA IN SVOS REGES FIDES, SANCTISSIMA
EQUITAS, IN OMNES REGALIS MVNIFICENTIA, IN AMIGOS (sic)
ET PAUPEROS ACINGENS, ANIMI MAGNITUDO ET TEMPERANTIA
CELEBERRIMVM REDDIDERVNT, NECNON RELIGIO ET PIETAS
IN DEUM OPTIMUM MAXIMVM, HISPALENSEM ARCHIEPISCO-
PUM, ALEXANDRINVM PATRIARCHAS ET HISPANIARVM CARDI-
NALEM EXTULERVNT, INICUS LOPEZ DE MENDOZA TENDILLE
COMES GERMANVS NATV MAIOR GENERALIS GRANATENSIS
REGNI CAPITANEVS, AC ILLIBERITANORVM ARCIUM PRIMVS
PRAEFECTVS, SVO FRATRI MARMOREVM TVMMULVM, SATIS
MAIORA MOERENTI POSVIT. VIXIT ANNOS 58. OBIIT 12 SETEM-
BRIS 1502.

De su vida privada, si sabemos que tuvo un desliz, ocasionado del ar-
dor juvenil, cuando estudiaba en la Universidad de Salamanca (porque
sus deudos excluyeron a su hijo don Fernando Hurtado y sus descendien-
tes de los llamamientos de los mayorazgos, salvo exlincién de otras li-
neas); sabemos, en cambio, la cristiandad con que alendié a la fundacién
de su padre del convento de pobres ermitafios jerénimos (de los de Fray
L.ope de Olmedo) en Santa Ana de Tendilla, dindoles la muy necesaria
proteccién, ayudando mucho también después a la fundacién (de su her-
mano el gran Tendilla) del convento de observantes franciscanos de Mon-
déjar. Pas6 de muy mozo (tendria unos diecisiete afios), al acabar sus es-
fudios en Salamanca, a Italia, cuando el primer Conde de Tendilla. su
padre, volvié de Embajador a Roma, afio 1460. quedéndose ¢é] alli después
de la embajada y por algiin tiempo. Que fué amigo de los humanistas, se
puede ver en cartas de Pedro Martir de Angleria. Decia éste al demasia-
do famoso Cardenal don Bernardino de Carvajal: «Decoramos con el som-
brero rojo... y te dimos por compafiero a Jacobo. que en Espafia se dice
Diego Hurlado de Mendoza... (que) se avenlaja en la gentileza del cuerpo
v en la gravedad del semblante. La excelencia de su linaje, de sus cos-
tumbres y de sus letras, y las prendas de su 4nimo las conoces que
confiesas cuanto debes a esta familia, pues fué no pequefia ayuda para
(Jue consiguieses el capelo, don Pedro Gonzélez de Mendoza, su tio» (Car-
vajal comenzé por ser hechura y creacion del gran Cardenal, algo asf como
su representante en Roma). El mismo humanista y del propio don Diego,
dijo en otra carta: «Dicen es el primero en poder y auloridad después del
gran Cardenal, su tio, que goza el tercer lugar en el Imperio» (el tercer Rey
en Espafia, decia la gente).
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Particularmente figuré a la cabeza de la comitiva en la entrega a Por-
tugal de la Infanta dofia Maria, que iba a suceder a su hermana la Infan-
ta dofia Isabel en el talamo del Rey don Manuel «o Venluroso». El afio 1502
concurri6 a Toledo a la Jura que en aquella ciudad se hizo en el domingo
22 de mayo a la Princesa dona Juana... y habiendo pasado con la Reyna
Catholica a Madrid le di6 en aquella villa [en ésta] Tuego que llego a ella
la ultima enfermedad de que murié, ocasionada de abundancia de sangre
[ pulmonia, por lo vislo] no conocida a liempo de los médicos, con sélo
cinco dias de cama.» De Madrid fué llevado su cuerpo a Tendilla (a los
ermitafios jerénimos) «que ¢l avia aumentado con la magnificencia que pon-
deran Diego Henriquez del Castillo v Esleban de Garibay; de donde (aiia-
de Mondéjar) fué trasladado a Sevilla... el afio 1504». El P. Sigiienza, que
lo de Tendilla lo escribié tendenciosamente (por ser cismatica la Orden de
Fray Lope, respeclo de la jerénima: en la que en el siglo XVI vino a re-
fundirse) y con miras a culpar de la pobreza a los Tendillas, cuando era
lo tipico de los jerénimos-mendicantes, v que ademés confiesa no hallar
escritos de las conocidas y famosas virtudes de los tales ermitafios, aun
tratando al fundador (el primer Tendilla) con poco aprecio, pregona mu-
cho més la proteccién del Cardenal don Diego: «El que se mosiré siem-
pre mas aficionado, y deuoto a la santa (Santa Ana) y al convento... pre-
tendia mucho leuantar esla casa. Atajé la muerte sus propoésitos, y en su
lestamento mandé enterrasen su coragon y sus entrafias a donde auia fe-
nido él aficién... dexé a la casa por heredera de la tercera parte de su
recamara, v oy duran las reliquias de esta herencia.» (Cita su cruz metro-
politana, pafios, dosel, una Verénica y otras joyas.) «Edificé la sacristia,
que es la mejor pieca de la casa, hizo el retablo del altar mayor, de la
mejor pintura de entonces, hizo también las sillas del choro, v en tanto que
viuié tuuo a los religiosos verdadero amor de padre, acariciandolos y re-
galandolos cuanto pudo...», etc.

Aunque la ejecucién del testamento de su tio, el gran Cardenal don
Pedro, se suele suponer siempre a cuenta de la diligencia de la Reina Ca-
t6lica, y al celo de su sucesor, ¢l Arzobispo Cisneros (lambién de don Pe-
dro «eriatura»), necesitamos en este punto dejar establecido que el sobri-
no don Diego fué él en primer lugar designado albacea del tio, v tras él
el protonotario Leén, y tras de Leén, el Dedn y Cabildo de Toledo, y sélo
después es Cisneros el cuarto y dltimo albacea. La gran Reina (que tanto
quiso al gran Cardenal) no fué, en puridad, legalmente albacea, sino a
quien en postdata autégrafa del testamento, se dieron plenos poderes para
modificarlo, y a quien tan respetuosamente encomendaba don Pedro todo
apoyo para que pudiera cumplirse sino y realizarse puntualmente todo
lo en €l dispuesto.

Por lo cual, y por el hecho de que pasados afios no se solicité el cape-
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lo para Cisneros, Arzobispo primado, sino para don Diego, Arzobispo
de Sevilla —Cisneros no fué Cardenal en vida de la Reina—, y por tan-
tas otras circunslancias, hay que pensar en el segundo Cardenal Mendo-
za, y no en la Reina ni en Cisneros, para cosa tal como es el encargo a
artistas renacientes del sepulcro de don Pedro en el lado del Evangelio
de laCatedral de Toledo, el primero y sin duda el sepulcro de mayor mag-
nificencia del Renacimiento entre nosoiros. La prematura muerte de dmn
Diego (1502) no le consintié, por lo demas, llegar a intervenir luego en lo
principal del lestamenlo, en la edificacion del Hospital de Santa Cruz, en
Toledo (edificose de 1504 a 1514), pero acaso de anles fuera él (y no Cis-
neros ni la Reina) quien en verdad encargara a Enrique Egas los planos
(hechos ya desde 1495), con la exigencia de que lodo hubiera de obedecer
a los canones del Renacimienlo. Se sabe, por lo menos, que los planos
eran muy anleriores a la pimera piedra y a la definitiva designaciéon del
emplazamienlo, y que Enrique Egas no era todavia un inlransigente re-
nacienle lo dmm't-%[r';l la Capilla Real de Granada, suya y golica lodavia
(1506 a 1517), obligéndonos a dar en el Hospital de Toledo, a indicacio-
nes del lt”ldf.{_‘{h’,flﬂ. la exigencia relaliva al nuevo eslilo. Repito que para
mi donde digo «albaceazgo», enliendo el Cardenal don Diego, el prime»o
de los albaceas y el unico de ellos que era miembro de la familia.

§ Ill.—La pifia de los Mendoza

Para explicarnos bien la influencia de los Mendozas en un asunto de
cultura artistica, como en cualquier olro aspecto de su historia, necesila-
mos dar el debido relieve a la admirable unidad de espiritu del aquella fa-
milia, a la vez exlensisima y unida, loda apinada al lado de su jefe.

El jele, el hombre de inmensas dotes de goblerno y para lodo, es el
gran Cardenal de Espaia. Aun con sus hermanos mayores, pero todavia
mucho més con los hermanos menores y con los hijos de sus hermanos
mayores, gozé de una influencia absoluta, sabiendo mantener a todos en
la mas admirable disciplina de solidaridad: en guerra y en paz, ante los
disturbios, ante los partidos, anle las mas nobles campanas y ante los més
menudos sucesos. Esa impresion se saca cien veces al leer los cronis-
tas de Enrique IV (Enriquez del Castillo o Palencia) o los de los Reyes
Calélicos (Pulgar, Lebrija, Carvajal, Baeza o Marineo Siculo), y mucho
mis leyendo a los cronistas de la propia eslirpe de Mendoza (Medina o
Rodriguez de Ardila) (1). La dicha disciplina de solidaridad alcanzaba aun

(1) La preocupacion del gran Cardenal por la unidad de la familia —extensisima—
le hizo pensar en {]no no sus hijos tuvieran palacio en Guadalajara, sino los Infanta-
dos; no fuera a ponerse en la ciudad un Mendoza frente a otro '\Ievdoza en lo porvenir,
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a los Velascos y a los La Cerdas (casas del Condestable y de Medinaceli)
y a otras casas enlazadas por matrimonios de las hermanas o sobrinas del
Cardenal.

El prestigio inmenso basabase ademas en la educacion o convivencia.
El gran Cardenal (dice, al caso, el testimonio irrecusable de Medina) «lraia
y de sus sobrinos hizo mucho

hijos € nietos de sus hermanas en su casa,
1sa hom-

en aquellos que hallé para el caso: {raia siempre en su mesa y Ce
bres de letras y armas (pag. 187). Habiendo ydo... a Valengia [estamos
en 1472] a resgibir al Cardenal D. Xodrigo de Borja (futuro Alejandro VI)
y pompa de casa y criados y aderecos y muchos cavalleros sus parientes
(llevo), especialmente los sobrinos, que siempre fraya consigo doquiera
que yva, que eran D. Luis. Conde de Medinageli [el futuro constructor
del palacio de Cogolludo, antes de 1501], y D. Diego Hurtado, hijo del
Conde de Tendilla, que después fué Cardenal [el fallecido en 1502, con
el soberbio y segundo sepulcro Renacimiento de Espaiia], y D. Inigo [el
gran Tendilla, futuro receplor del estoque bendito] y D. Bernardino, hi-
jos mayores del Conde de Tendilla y Corufa [respectivamente], y a don
Juan y D. Garcia, hijos del Marqués, su hermano [éste es el constructor
del gran palacio de Guadalajara], que éstos [todos] andaban siempre
con €l en su casa y mesa.»

Cuando uno de los méas poderosos rivales del indestructible y lealisimo
partido Mendoza quiere paz y reconciliacién, el tal, el Marqués de Ville-
na, es al gran Cardenal al que pide una sobrina u olra por €sposa, y no-
{ese, no habiendo en estado de casar ninguna hija de hermano, dale el
gran Cardenal, no el Condestable ni la Condestablesa —que es ésta, la
Mendoza, hermana del Cardenal—, la hija del Condestable de Castilla:
la casa de mayor riqueza y categoria a la vez de toda la grandeza.

Ha hecho, pues, divinamente el seiior Lampérez al reunir, cual- Men-
‘dozas, en su primer discurso académico, a deudos tan adiclos al Carde-
nal, como la dicha Condestablesa [la gran construclora en "‘Burgos de la
casa del Cordén, capilla del Condestable, etc.], y como el primer Dugue
de Medinaceli.

Este, ya se ha visto, no solamente por ser un La Cerda-Mendoza (como
dice el sefio Lampérez), sino porque se educo, comenzando de paje, en
la casa episcopal del tio, porque con ¢l convivié infinitas veces, porque el
gran Cardenal le casé con la hija del Principe de Viana (haciendo asistir
a los Reyes a las bodas, en Medinaceli), porque en artes de la politica
(asi de la complicada, como de la mas noble y aparalosa) y en empresas
de armas (en Iuchas civiles o nacionales) fué siempre olro con los Men-

dozas, gobernado siempre por el gran prelado, porque éste le logro pa-
sar de Conde de Medinaceli a Duque del propio titulo, y por que no ie-
niendo otra sucesién legitima que una hija, el gran Cardenal (con gran
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salisfaccion suya), después de haberla deslinado a otro sobrino (hubiera
sido Duquesa del Infantado), 1a casé al fin,con el primogénito propio (para
ser, como fué, la primera Marquesa del Cenete).

Las relaciones con los segundos Tendilla (el gran Tendilla y el [utu-
ro segundo Cardenal de Espafia) todavia parecen mas intimas (si es po-
sible), con una notable diferencia, la de tratarse, en cuanto al gran Ten-
dilla, de otro de los grandes lalentos de la familia, no sé si a la altura del
tio en artes de la politica y la diplomacia (jque ambos fueron admira-
bles!, que el tio no dejé de ser, por ser prelado, otro de los buenos capila-
nes de su tiempo). Este mas glorioso sobrino y su lio, acaso vivieron (na-
turalmente) menos tiempo juntos, pero si en la guerra de Granada (sobre
lodo en las tltimas campaias) no falté nada a los ejércitos cristianos, fué
por el ejercicio de la virtud de la persuasion; y lodavia mas gran guerrero
por la admirable unidad entre la inteligencia combatiendo en el frente
(Tendilla al lado del Rey), y la inteligencia del aprovisionamiento detrds,
a retaguardia (el gran Cardenal al lado de la Reina).

Las relaciones de los dos consecutivos Cardenales Mendoza, son singu-
larmente un caso de absoluta identificacion del tio con el sobrino: «el Car-
denal... (dice Medina, pag. 243) llevando consigo gran casa de parienles
y criados..., y traia siempre consigo a D. Diego Hurtado de Mendoza, su
sobrino, hijo del Conde de Tendilla, su hermano, que en esta jornada le
dieron los Reyes el obispado de Palencia...», repitiéndose esto de ir juntos
innumerables veces. Aun ya siendo el sobrino Arzobispo de Sevilla, el se-
gundo prelado del Reino, acompafa permanentemente al Cardenal tio cual
s fuera todavia un familiar suyo: y «tomé D. Diego Hurtado (afiade Medi-
na, pag. 257) la posesién del arcobispado, y siempre andaba en la casa
del tio acompaiiandole y sirviéndole como antes que lo fuere»...; «yba el
Cardenal (a Santiago, con los Reyes Catolicos) por €l camino con grande
acompafiamiento de parientes y criados suyos y del Argobispo de Sevi-
lla, su sobrino, que nunca le dejaba» (pag. 267) con otras repeliciones de
la misma idea.

Si ahora recordamos cudl fué de exquisita la educacién de los hijos
del famoso Santillana, cuén orientada al humanismo (en atisbo), propio
de aquel tiempo, cémo, si el gran poeta no supo latin hizo que lo supieran
bien sus hijos mayores, y latinistas fueron el primer Duque del Infanta-
do, el primer Tendilla y el primer Cardenal Mendoza, cémo se guardo
y acreceni6 y amayorazgé la libreria del autor de las Serranillas, y
lo que una libreria valia y significaba antes del uso de la imprenta, se
comprenderd [dcilmente en qué ambiente cdlido, en qué familia de espiritu
tan culto, pudo prender en Espafia, en las artes plasticas el primer afén
de mecenazgo renaciente.
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§IV.—La adhesion de los Mendozas al Renacimiento

Olvidémonos de las dos embajadas consecutivas a Roma (1435 y 1460)
del primer Tendilla, ¢l amigo del gran humanista Eneas Silvio, que al
llegar a Papa (Pio 1I) le quiere ver alla (1), y senalemos hechos mas recien-
les y mas visibles y plasticos de la adhesion incipiente y al fin decidida,
de los Mendozas al arte del Renacimiento, tal y tan grande al fin, que =1
fuera atrevido llamarles «los Médicis espafoles (aqui tan sélos), quizas
merezcan enire nosotros una gloria semejante a la del Rey Malias Corving
(1458 a 1490) en Hungria, en la Historia de la propaganda del Renaci-
miento fuera de Italia.

Antes, un precedente: el viaje del Cardenal Borja a Espana.

1472.—El futuro Alejandro VI, D. Rodrigo de Borja, vino de Legado a
Espafia: ocas'én en que los futuros Reyes Caldlicos ganaron a su proble-
malica causa la adhesion secreta del mismo y de Mendoza a la vez. El en-
cargado de recibirle en Valencia y de acompafiarle en todo el largo viaje
(con todos los Mendozas) y de aposentarle regiamente en Guadalajara los
meses del verano (1472) fué D. Pedro Gonzalez de Mendoza, el futuro gran
Cardenal. Ya ¢l doctor Justi (2) dijo, «viajaron juntos hasta Castilla, tra-
bando esirecha amistad. Durante sus ocios en la suntuosa Abadia [de Va-
lladolid; mayores, creo 3}0, en el veraneo de Guadalajara], a vuelta de sus
inacabables disputas acerca del Real Patronato eclesiastico y de otros te-
mas asi, hablarian también de la obra del romano, irente a la golica cres-
teria. Recordariase el Palacio de Venezia de Roma, la obra del Vaticano
en el estilo de la antiguedad, elc.»

En un trabajo mio particular (3), y a la cabeza de alguna conierencia
mia del Ateneo, segun el Sr. Lampérez tuvo la bondad de recordar y repe-

(1) No toca a nuestro propésito ocuparnos del primer Conde de Tendilla, el hijo
homénimo del primer Marqués de Santillana. Pero acaso el antecedente de sus famo-
sas Embajadas a Roma explique la orientacién humanista de sus hijos, de los cuales
presumo yo que se haria acompariar en tales Embajadas; eso, ciertamente, nos cons-
ta en cuanto al segundo, al futuro Cardenal don :

Dichas Embajadas fueron !(al pare i
(fallecido en marzo de 1455), en nombre ]
julio de 1554), y la segunda, como cosa de cinco anos después, cuando se reul
Concilio, 0 mejor, Congreso de Mdantua (1460), presidido por Pio II, para la gran ¢
dicién de toda la Cristiandad preparada contra el turco, y fracasada por la mue
del Pontifice. E1 Papa, humanista por exc Eneas Silvio Piccolomini), era ami-
go personal (de antes) del que aun no era sino Sefor y luego primer Conde de Ten-
dilla (lo fué en 1466).

(2) Carl Justi, «Miscellaneen aus drei Jahrhunderten spanischen Kunstlebens, I,
pagina 50.

(3) Elias Tormo: «El sello del Cardenal de Valencia don Rodrigo de Borja (Alejan-
dro VI)» en la malograda revista Vida Infelectual, tomo I, nim. 11 '111811'20., 1903)
paginas 102 a 209, con reproduccién del sello. [Véase en este libro pag. 347.] ™

Véase extracto de la conferencia.del sefior Lampérez, aludida en el BOLETIN, to-
mo XXIII, afio 1915, pag. 73.

0 a
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lir en la suya famosa sobre la Revolucién renaciente, se hubo de poner
el bello sello céreo de arte del Renacimiento prerrafaelista, que lrajo a Es-
pafia en aquel viaje D. Rodrigo de Borja, Vice-Canciller de la [glesia ro-
mana, y por lal cargo, obligado a ostentar un gran sello. El suyo con {res
imagenes devotas, su retralo y su escudo, ¢n un no demasiado diminuto re-
tablo de estilo de Renacimiento, lo lenemos el Sr. Lampérez y yo (esta vez
de acuerdo) por lo primero del Renacimiento (lineas y formas arquitecto-
nicas) que vino a Espaiia. Del sello (aunque no lo pensara el doctor Jush)
hablarian seguramente los dos mas famosos prelados espaiioles de aquel
siglo en sus meses de convivencia amistosisima. Aquella cosa diminuta, de
fragil cera, contenia en sus lineas arquilectonicas el arco de iriunfo donde
tuvo ingreso el espiritu del Renacimiento en Espafia. Cuando en tablas
espaiolas se repiten lales lineas clasicas es en las de un pintor valencia-
no del propio Cardenal Borja: en las de Maesiro Rodrigo de Osona (que
le pintaba obras en Valencia, 1483).

1482.—El segundo Duque del Infantado reconsiruye, donde habiase
aposentado el Cardenal Legado, un lujosisimo palacio, el del Infantado
en Guadalajara, y a la vez acaba su castillo de Manzanares el Real en
un estilo nuevo, el uno y el otro, con ser golicos y mudéjares los ele-
mentos artisticos de la nueva creacion, mezclados con detalles de genti-
leza renaciente (muy vagamente ilalianos, si lo son) sentida mas que 1o
vista. .

1486-7.—Es la fecha de la espléndida Embajada a Roma del Conde
de Tendilla, acompafiado del humanista Antonio Geraldino, y trayén-
dose- de alla al humanista Pedro Martir de Angleria; es, a la vez, la fo-
cha de las medallas (absolutamenie renaciente la que conocemos, y segu-
ramente mas la perdida) fundidas en su honor: es lambién la fecha en
que recibio el insigne honor, casi nunca concedido a quienes no fueran
Soheranos, del estoque de honor, que es pieza admirable de orfebreria
del nuevo eslilo del Renacimiento, con el que ya he dicho que se abrio
la brecha por la que caudalosamenle se le habia de abrir paso en Espa-
fia. Duranle ese viaje comienza Tcndilla, por orden del tio, la recons-
truccién de la basilica romana de Sanla Cruz de Jerusalem, dejando en-
comendada la continuacion de las obras (a su vuelta) al futuro Cardenal
Carvajal.

1491.—Como demosiraremos, esla labrada en buena parte, y en l0s
dos afios siguientes, el resto de la parte franca y absolulamenie rena-

ciente de la obra comenzada en golico del colegio universitario de San-
ta Cruz, en Valladolid, creacién personal del gran Cardenal, con todos
los nuevos elemenlos renacientes, aunque cualrocentistas gentilmente
acomodados a la tradicion del gdlico aquel peculiar de los Mendozas.
1494.—Al hacer su magno y ultimo testamenio el gran Cardenal
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hace profesion de adiclo al arte del Renacimiento, ordenando que el
unico complemento que faltaba a su colegio de Valladolid, o sea el reta-
blo mayor de la capilla, sea a la romana, «a la anligua», con sus enta-
blamentos clasicos, a la orden de un arquitecio de Guadalajara (Loren-
20 Vazquez), que es seguro, por tanto, que conocia el arte renacido.

1501 (y anos antes).—Esta terminado el palacio de Cogolludo, del cs-
lilo nuevo, tratado con la misma gentileza y de la propia manera perso-
nal que lo renaciente de Santa Cruz de Valladolid, s guramente que por
el mismo arquitecto.

Antes de 1504 (afios antes, probablemente).—Se coloca en el preshi-
terio de la'Catedral de Toledo el magio sepulcro (estilo florentino, de
por el afio 1480) que alli se negaba el Cabildo en 1493, y se empeinaba el
propio Cardenal que habia de colocarse (1), que acepto en 1495 el Ca-
bildo que se pusiera y que lo resistio después mansamente, hasta obli-
gar a Cisneros y a la Reina a dar de noche el golpe de destruccion a Ja
parte del admirable cierre gético a que -habia de suslituir. Por el haz de
dentro . s el mas grandioso y puro arco triunfal de nuesiro Renacimiento,
y por el haz de fuera (altar de Santa Elena), el primer retablo de nuestro
Renacimiento, absolutamente italiano todo lo arquilectonico y labrado en
marmol de Ilalia. Seguramente lo encargaria el primer albacea y segun-
do Cardenal Mendoza, y acaso interviniera en Italia en el encargo el
Cardenal don Bernardino de Carvajal, que antes, por aquél, llevs ade-
lante las obras de Sanla Croce in Gerusalemme, incluso las pinturas del
abside, frescos de Anloniazzo Romano, en que esla representado (2).

1504 a 1514.—Comenzése y acab6se en esas fechas la edificacion Lo-
lalmente en estilo de Renacimiento, mas de arlista espaifiol con toda se-
guridad, del Hospital de Santa Cruz de Toledo, por el albaceazgo del
gran Cardenal, por planos seguramente anteriores,

(1) Interesantisimo documento publicado en el BOLETIN por el sefior Sanchez Can-
tén, «Retales», num. 1, al tomo XXIII (1915), pag. 162, no citado ni aprovechado por el
sefior Ladmperez.

(2) Véase el trabajo no citado por el sefior Lampérez de don Antonio C. Floriano
en nuestro BOLETIN «Antoniazzo Romano: un pintor prerrafaelista pintando
para espafioles», tomo XXI (1913), pag. 266, con varias reproducciones.

Hay en iese trabajo estudio ide si el Cardenal refratado de rodillas ante la enhiesta
cruz y San Elena es don Pedro o don Bernandino: éste, ademés de ser el encargado de
las obras, ifué sucesor de Mendoza en el titulo de Santa Cruz. Es evidente que €Ll re-
tratado no es don Pedro, y pagara €l o no la labor, hay que reconocer que ha de ser
Carvajal:: era €l mads intrigante de nuestros. espafioles de Roma, capaz de hacerse
retratar asi, aun no costeando la tarea.

El gran Cardenal acrecent exiraondinariamente su nativa devocién a la Santa
Cruz, por haberse descubierto el que se tiene por inri original durante las obras, em-
butida la caja en e] dbside que se renovaba con ellas, y ‘el mismisimo dia 2 de enero
de 1492, en que el gran Candenal Pplantaba en las torres de ila Alhambra (al lado de
los pendones de Castilla y de Santiago) su cruz de primado de las Esparias.

El tal titulo de la cruz se conserva en rico marco donadg por Mendoza; don Ber-
nardino habia venido en 1487 a Espafia de Nuneio, para volver luego de Embajador de
Espafia a Roma. Ya mo volvié (segin creo). ;

26
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1508-9.—Tendilla hace intervenir en las obras reales de Granada (ca-
pilla Real) al arquitecto renaciente, a quien el gran Cardenal, catorce
anos antes, encomendaba el retablo de Valladolid (Lorenzo Vazquez), ha-
biéndole antes consiruido su propio convento de franciscos en su villa
de Mondéjar, primer lemplo del Renacimiento que conozco en Lspaia,
desde luego.

1509.—Se coloca en la capilla de la Antigua de Sevilla el apenas me-
nos grandioso y mas bello sepulcro del segundo Cardenal Mendoza, obra
del més puro Renacimiento.

1509 a 1512.—Comiénzase y acdbase en esas fuchas el palacio den-
tro del castillo de la Calahorra, obra de Renacimiento puro y de artistas
italianos, hecho hacer por el primogénito del gran Cardenal, primer Mar-
qués del Cenete.

En olro parrafo deberiamos repasar las fechas, relalivamente retra-
sadas, de las otras manifestaciones del Renacimiento extraiias a los Men-
dozas. Adelantemos que el sepulcro del Principe don Juan, en Avila (1512),
y los més tardios de los Reyes Catolicos, son posteriores en varios anos
a los dos citados de los Mendozas; que la portada renaciente de la sa-
cristia, capilla del Condestable, en Burgos, es de 1513, y que es de 1516
la portada de la Pellejeria, primeras construcciones renacientes alli; que
la cap‘lla del sepulcro, que es lo primero de Renacimiento en la Catedral
de Valencia (al tras altar mayor), es de 1510; que el palacio (acaso del
mismo arquitecto) en el caslillo de Vélez Blanco es de 1506 a 1515 (cons-
truido por el yerno de una Mendoza); que lo renaciente de Pedro Gumiel
(trabajos para Cisneros en Alcala y Toledo) ha de llevarse a afios pro-
ximos a 1518 (fecha del Paraninfo), todo ello sin contar con que lo cita-
do de Burgos, que son obras de Francisco de Colonia, y éstas de Gu-
miel dan la impresién (ambas) de timidez y de Renacimienlo de segunda
mano, y que el hijo de la Condestablesa (clla, una Mendoza) y el Carde-
nal franciscano, criatura en todo del gran Cardenal, no son personas aje-
nas a la influencia de la gran familia cuyo mecenazgo historiamos.

1515.—Muere el gran Tendilla, .para mi el Mendoza mas adicto al
Renacim’ento, y aquel a quien probablemente se debié el cambio de gus-
to en su tio el gran Cardenal y la educacién esencialmente de Renacimien-
to del primer Marqués del Cenete.

§ V.—Los arquitectos de los Mendoza

Interrumpido en la Revista este fragmenlario trabajo, no hubo de cor-
tarse por falla, sino por sobra de elementos de estudio, que ya son tantos
que estdn pidiendo una mas sistemética exposicién de los no esperados
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resultados de la invesligacion. Esa nueva monografia, no cree el aulor
de este trabajo que la deba plantear él mismo, sino don Manuel Gémez
Moreno, agradeciéndole mucho las exiremadas facilidades ofrecidas, que
no se deben aceplar en esta ocasion.

Es el caso que, habiendo tenido yo por mi parte la fortuna de descu-
hrir el que declaré en el acto primer templo del Renacimienio espafiol
en las ruinas de la iglesia de San Francisco, bien inmediatas a la esta-
cién de la nueva via férrea, en la villa de Mondéjar, provincia de Guada-
lajara, y tratdandose del monumento creacién del segundo Conde de ‘L'en-
dilla y del segundo Cardenal Mendoza, con fecha (como ya hemos dicho)
conocida como seguramente anterior al afio 1509 (1), el sefior Gémez Mo-
reno, que tal fecha documental me proporcion6, después de acudir a verlo,
analizarlo y dibujarlo, de tal modo se enfervorizé en el estudio, por
gstar relacionado con los origenes del Renacimiento en Granada (donde
lan principal papel hicieron los Tendillas), que puso otra vez en el telar,
integrando todo el problema, los dalos conocidos de antes solamente por
€l, y se di6 con nuevo ardor a la rebusca y feliz hallazgo de interesantes
documentos ‘nédilos relativos a las obras que presidia el segundo Conde
de Tendilla (y después su hijo y sucesor), y al no menos feliz éxilo de
conocer, leer y aprovechar un importantisimo fondo de epistolario del pro-
pio magnate, en el cual (con mil importantes datos para la historia mili-
tar y politica de su tiempo) no dejan de hallarse nolas sumamente signi-
ficativas para la historia artistica, de la que cada vez aparece el segundo
Tendilla como el més ilustrado y genial de los Mecenas de su tiempo.

Juntos después, el seiior Goémez Moreno y yo, renovamos el estudio
del palacio de Cogolludo y el de los restos proto-renacientes de Guadala-
jara; él volvio, ademds, a cosa hecha, a Valladolid, a renovar el examen
del Colegio de Santa Cruz de Mendoza. Malandanzas de salud, por mi
parte, no me han permitido acudir a ver qué nos dicen las ruinas (si sub-
sisten) de los Jerénimos de la villa de Tendilla, y a rebuscar ¢n algunos
otros rincones de la Alcarria, la tierra de los Mendozas, otras huellas de
su ilustrado mecenazgo (2). Por esta aludida dolencia tuve que aplazar el

(1) En cartas del segundo Tendilla al Arzobispo de Sevilla, de abril ¥ julio de 1509,
le pide le envie a Granada a su arquitecto para que, junto al «maestro que flzo mi
monasterio» (el monasterio del Conde), dieran su parecer sobre la obra de la Capilla
Real. En otras cartas y documentos se ve que se referia a San Francisco de Mondéjar,
con seguridad, y dudamos si a [Lorenzo Vézquez o a Cristébal de Adonza (ambos
arquitectos alcarrefios de los Mendozas), ya que ambos acudieron a Granada con el
sevillano, efectivamente. [El sefior Gdmez Moreno publicé su estudio con el titulo
«Sobre el Renacimiento en Castilla», en Archivo, 1925.]

(2) Ignoramos el estilo en que se ediflcarian por el Gran Cardenal sus fundaciones
de Santa Cruz (parroquia), de Sevilla, derribada en el siglo xIx, ¥ de Nuesfra Sefiora
de Fuera, en Guadalajara, también desaparecida, de la que unicamente sabemos por
el historiador Medina que era notable ermita, y por la relacién topografica a Felipe LI
(«Memorial Histérico Esparfiol», tomo XLVI), que, a juicio de los que la redactaban
en 1579, era «de hermoso edificio de sillerfa, que es de los buenos edificios que deve
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cierre de este modesio trabajo monografico en nuesira Revista, y por lo-
das las mentadas circunstancias, repito que, agradeciendo mucho al se-
fior Gomiez Moreno todos sus ofercimientos, no aprovecho el mgente mon-
t6n de sus notas escrilas o graficas y de las revelaciones historicas que
ellas contienen, y cortando bien que mal mi trabajo, le dejo en el uso de
la palabra; feliz yo, eso si, con haber apuntado acertadamente al blanco,
y cada vez mas convencido de la tesis inicial de estos lrabajos, a saber:
que a los Mendozas del siglo XV, y mas particularmente a los Tendillas,
tan injustamente preteridos y olvidados, se debi6 el brote del Renacimien-
to en los monumentos espanoles.

Se subintitulé asi mi trabajo, con frase dedicatoria a la vez: <«Con al-
gunos reparos a mi maestro don Vicente Lampérezn», y en finalizarlos (en
redondear los que en un principlo pensé formularle) vengo obligado, que
no seria el aplazamiento correcto, aun con ser lan modeslas y alenlas lgs
observaciones del discipulo, y tan unidas a mis entusiastas adhesiones de
siempre a sus magistrales investigaciones y razonadisimas sinlesis.

Aparte, todo lo referente a la reivindicacion de olvido y a la ya, por
mi, tan pregonada importancia de los Tendillas, mis reparos se refieren
a la lesis svuya, para mi demasiado absolula, de la separacion y la, contra-
diccion entre lo que llamo el docto maesiro la «evoluciény y la «revolu-
cién» en la Arquitectura espanola en el periodo transicional (mejor dicho:
en el momento transicional) de lo gético al Renacimienlo en Espana.

Voy a intentar la demostracion de que lo mas significalivo en la evo-
lucién y lo més auténtico de la re novacion son cosa de los Mendozas al-
carreios, y animadas de un mismo espiritu y de una inspiracion misma.

Desde luego, advirtiendo, lo que a todos se alcanza desde luego: que
nos movemos en el terreno de lo decorativo y no en el de lo constructivo,
pues la crisis (o evolutiva o revolucionaria) del Renacimienlo es crisis de
decoracion y de formas, y no una crisis constructiva, ingenteril (si vale
la frase). Es decir, todo lo contrario de lo que ocurri6 en el periodo critico
de la transicion de lo roménico al gotico, en el que priva el fondo (el pro-
blema de estructura) sobre la forma (el problema del decorado).

;Quiénes fueron los intérpretes de los Mendozas mecenas, los verda-
deros arquilectos de las aludidas evoluciones y revoluciones?

Queriendo ignorar (bien de propésito) lo que ha ido averiguando el
sefior Gomez Moreno (que yo no debo adelantar), me voy a r ducir a los
nombres de antes conocidos, personificando en ellos la evolucion y la re-

de haver en €l Reyno, segun dicen los artifices que lo ven» (pdg. 13), lo que en tal
fecha no se pensara si era gotica y no renaciente su labra. En cuanto a otra fundacién
del Gran Cardenal, también «ermita notable» para Medina, o sea, Santa Maria de los
Huertos, en Sigilenza, me quedo por de pronto en la misma ignorancia que respecto
a los Jer6nimos de Tendilla, obra esta ultima (la Sacristia, muy alabada) del segundo
Cardenal Mendoza,

—
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volucién, que yo trato de enlazar con lazo vital: Juan Giias es el arqui-
tecto que oslenta mas derechos para representar o para simb lizar la evo-
lucién, y Lorenzo Vizquez nos aparecia ya como el arquitecto en quien
adivinabamos mas derechos para representar o para simbolizar la llama-
da evolucion, pues el testamento del gran Cardenal nos le demuesira cono-
cedor del nuevo estilo y aplicador del mismo en lo francamente renacien-
te (a lo romano, «revolucionario») en Santa Cruz de Valladolid, y los do-
cumentos granadinos, ya de anles conocidos, demosiraban que afios des-
pués, y para las obras reales de Granada, que presidia el segundo Ten-
dilla, seguia siendo Lorenzo Vazquez su arquitecto consultor.

No leniendo, pues, caracter de cerfeza (ni mucho menos) la atribu-
cién puede y debe aceptarse provisionalmente la hipétesis de haber
sido Lorenzo Vézquez el autor de lo que llamaria yo el primer silabario
de nuestro renacimiento arquitecténico, del que son incunables el palacio
de Cogolludo, el Instituto de Guadalajara, San Francisco de Mondéjar, lo
francamente renaciente de Santa Cruz de Valladolid y otras muchas co-
sillas, particularmente capiteles muy tipicos, aunque con variantes, en
diversos monumentos alcarrefios.

§ VI.—EI capitel que llamaremos <alcarrefio> o
proto-renaciente espaiiol

Admitido por todos que el palacio de Cogolludo es «incunable», o mo-
numento renaciente anterior al siglo XVI, supuesto que en 1502 estaba
construido, y ya en ese afio cuenta Lalaing que como obra notable fué
expresamente a visitar la morada sefiorial de los Medinacelis (La Cerda-
Mendoza), el Archiduque y futuro Rey de Castilla Felipe el Hermoso, han
de tener, por ‘uerza, caricter de ensefianza fodos los estudios que del m's-
mo se hagan.

La fachada es conocidisima por la fotograffa popularizada. Pero el
patio liene acaso més interés por sus indicaciones. Est4 arruinado en par-
te, pero todavia se pueden estudiar alli, en su colocacién primitiva, los
capiteles, de los que no se ha hecho hasta ahora estudio.

Tipo A. Como se ve, tiene ¢l capitel una corona de hojas; son muy
exentas. El estriado saloménico. Sobre las estrias y bajo el 4baco, que
es corintio (con escotaduras y chaflanes, como se ve), osienta una laurea,
interrumpida por grumos goticistas a las cuatro esquinas. Del collarino
arranca (por detras de la corona de hojas) un tallo fino, que cortando las
estrias y por delante de ellas va a ocultarse detras de la ldurea, para dar
arriba (contra el dbaco) una flor, que es una azucena; las hay en los cua-
iro frentes.
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Tipo B. El estriado recto, perpendicular. La corona de hojas sobre €l
collarino, mas exenta y mas larga y mas abierta. Debajo del dbaco (igual-
mente corintio), el tablero de volutas jonico, plegado como el «pergami-
no jonico» por dos lados. La flor ya no es azucena, no se ve su fallo.

Siendo el patio de cualro arcos en el frente y en el fondo, y de cinco
arcos a los lados, se ven capiteles del tipo A en las cuatro columnas exen-
las de la ‘zquierda y en las tres del frente, mieniras querlas cuatro exentas

de la derecha y las ires exentas del fondo son del tipo B. Mas no es esto

causa para pensar en imaginar dos momentos distintos para labor de dos
y de olras dos pandas del patio claustral, pues en los cuairo éngulos del
mismo son de tipo B, uniformemente los capiteles de las ocho columnas
adosadas. Circunstancia que me convence de que el arquitecto di6 dos
modelos a los mazoneros y los distribuyé con cierto orden.

El paso a la escalera de honor (arruinada), al lado izquierdo, ofrece
todavia dos pilasiras (no columnas), cuyos capiteles son del tipo B, y del
popio tipo B el capitel deformemente ancho (doble que largo) de la pilas-
trona inlermedia, pues eran dos los arcos: gemelos.

Al Mediodia del palacio habia una galeria, hoy arruinadisima, de la
cual (en las reconstrucciones, viejas) no quedan en su siltio sino un capilel
en la galeria del piso bajo y uno en la galeria del piso principal. El del
plan del terreno es del tipo B, y el del piso principal, del tipo A.

En las amontonadas ruinas, mas o menos llenas de tierra y de verde,
que rodean el palacio, vi dos capiteles del tipo A (uno de columna exenta
y olro de columna adosada). En el patio del claustro vi dos capiieles del
tipo B.

El tipo o idea de estos capiteles proto-renacienies de Espafia, pudo y
debié de venir de Italia, pues en Lombardia creo recordar algo semejante
Pero que el arquitecto (;Lorenzo Véazquez?) se encariiié con su manera (des-
de luego doble) de interpretar caprichosamente el modelo clasico corintio
v jonico, es indudable, v presumo que en esio de sus capiteles hubo de
poner los puntos de su vanidad con candorosa pedanteria.

En la propia magna fachada del palacio de Cogolludo, se ve algo
semejante. Por ejemplo, el capitel de la ventana geminada segunda (co-
menzando a contar por la derecha del espectador), que tiene otro galbo,
pero que ofrece la flor de lis, el dbaco escotado y corintio y hojas que vie-
nen a ser de un corintio gético. Todos los de estas ventanas son de ese
lipo corintio a la gética labra, con preciosa ldurea en el collarino.

Trasladdndose de Cogolludo a Gadalajara, muy luego se ve que el
Instituto de segunda ensefianza, con su patio y su portada (lemas de gue-
rra), son de un palacio proto-renaciente, anterior al destino del edificio
para Convento-colegio de la Piedad. La iglesia y su portada, claro es

a4
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que corresponden a ese destino definitivo, y sélo a ellos cuadra la fecha
de 1530 que dicen las piedras del templo.

Y a la luz de ese descubrimiento y de esa conviccion, cobran interés
excepcional los tipos variados de los capiteles del patio-claustral.

Todos los capiteles del piso bajo son del tipo Cogolludo, B, reforma-
do. Incluso los angulares de dos columnas, que por el 4ngulo de las pan-
das se convierten en pilastras, con plantas como de corazén. Este tipo B,
reformado, lo llamaremos C. La corona es de hojas de roble, sobresalien-
tes (en vez de hojas de alga), las estrias las mantiene perpendiculares, pero
¢l toro (en vez del tablero de volutas jénico) se adorna, no con laurea
sino (mas clasicamente) con ovas y dardos. El dbaco ofrece los escotes del
corintio, y eso aun en lo apilastrado del capitel doble de los éngulos.

A. Cogolludo B. Cogolludo C. Piedad DD. Mondéjar.

El tipo general de los capiteles del piso principal, D, es de una sola
serie (siempre una sola) de hojas, que ya son de acanlo y de potenies vo-
lulas, con la azucena en pleno ébaco: silueta de corinlio o compuesto.

En la portada del Convento de San Francisco de Mondéjar, el tipo DD
ofrece acanlos, estrias perpendiculares, ovas en la moldura alta, la &zu-
cena en el dbaco y volutas de sabor gético, poco salientes.

En el patio alto del Instituto de Guadalajara hay casos de variantes.

Variante E: jarra en medio de dos hojas de acanlo y encima de ellas
dos volutillas retorcidas.

Variante F, notable: lo dicho en la anterior, pero las grandes volutas
son de colas de delfines, cuyas abiertas bocas se acercan afrontados. De
este lipo tan interesante (el estoque de honor del gran Tendilla, ofrecia
delfines también) hay dos capiteles y otros dos, més simplificados, abajo,
a derecha y a izquierda del ingreso a la escalera de honor (1).

Tipo G: es un capitel corintio casi puro, pero cuyas volutas ofrecen

(1) Los delfines aparecen también en forma similar en la portada de San Fran-
cisco de Mondéjar.

Los dibujos méas cuidados de los capiteles E, FF y FFF los debemos al digno
profesor del Instituto de Guadalajara (Dr. D. Ramiro Ros Rafales
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lineas rectas como de escape centrifugo de la espiral que se moviera cen-
fripetamente hacia su foco.

Estudiados conjuntamente los capiteles de Cogolludo y de Guadalaja-
ra, tan distintos de todos los del futuro arte plateresco castellano, se ofre-
ce a nosolros a toda evidencia un proceso y una psicologia personal. Sera
Lorenzo Vézquez o no su aulor, pero es evidente que, quien sea, es inNo

solo, y ese uno, un introductor de las formas renacienles a Su manera,
con aire de empeinio y de rebusca personal,

Piedad FFF. Piedad

E. Guadalajara F. Piedad

in Guadalajara arraigaron sus lipos, pero ya no progresando (come
en €l) sino decayendo.

La Casa Dadvalos, de la propia Guadalajara, ofrécenos todavia la nota.

eslaclonaria, en su patio, también prolo-renaciente, con dos lipos.
Tipo H: en el piso bajo (de cuatro intercolumnios al Norte y Sur y lres

al Este y Oeste, con columna sencilla en los dngulos). Capilel de estriado
oblicuo o helicoidal entre dos toros sencillos. El dbaco, siempre de pro-
nunciados escotes, aqui sin sombra de justificacion.

Tipo J: en el piso principal. Capitel de hojas sencillas, repetidas, pun-
liagudas y salientes, exentas. Estrias helicoidales. Toro alto, siempre de-
lallado en laurea y &baco de acusados escoles (no menos injustificados) (1).

En una casa de Guadalajara (calle del Estudio, num. 14) encontramos

(1) En las ruinas del clausiro de Santa Clara, de Guadalajara, vi ocho o diez
capiteles de columnas sencillas, mds tres dobles, angulares, todos de estrias perpen-
diculares y de potentes volutas, que llamaremos tipo K; en mi sentir, posteriores a
los citados hasta ahora y de decadencia del tipo general. Uno vi de menor tamaiio.
acaso del piso principal del claustro (si es que lo tenia).

Parecidos son los tres capiteles del patio de la casa de Villamejor.

En los porticos de Santa Maria de la Fuente, Guadalajara, hay trece capiteles,
igualmente de decadencia, con estrias perpendiculares y volutas no excesivamente
grandes y como apoyadas en ldurea. En los pérticos de la plaza del Ayuntamiento,
Guadalajara, hay capifeles decadentes, de estrias helicoidales entre dos robustos toros,
Seis frente a la fachada del Ayuntamiento y seis a la izquierda de él.

S
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un tipo de capitel, L, de mucho interés, pues refunde los variados ele-
mentos de los A, By C. Del A tiene la corona de hojas y el estriado heli-
coidal; del B, el tablero de volutas jonico, y del C, las ovas de la moldura.
Otra combinacion del A (predominante) y el C (s6lo las ovas), pero con
hojas de acanto, siempre una sola serie, pero alternando una larga con
una baja, ofrece el tipo M en Santa Cruz de Valladolid, a la portada.
~ El tipo J de la Casa Davalos, de Guadalajara, se repile puntualmente
(salvo no necesitar abaco y salvo poner la azucena) en un pilasiron del n-
terior (al coro) de San Francisco, de Mondéjar: tipo N.
El arquilecto mendoziano de lales monumentos prolo-renacientes,
;pudo tomar el modelo de sus variados, pero siempre sistemalicos, capi-
leles de obras pinladas mas que de un viaje a Ilalia?

'E.'-'..._L_ S

H. Casa Davalos J, Casa Davalos L. Guadalajara. M. Valladolid N. Mondéjar

La posibilidad no puede negarse. Lo decorativo puede viajar en el pa-
pel, en apuntes, en tablas, en objetos de orfebreria, elc.

Pero es curioso lo que a mi me ha ocurrido con una preciosa tablila
del Museo del Prado, que desde hace aifios la tengo por cosa de Arte es-
pafiol, en sintesis prematura de lo flamenco al d6leo y de lo italiano en la
composiciéon y arquilecturas simuladas, cual son espanolas las cosas de
maestro Alfonso (en San Cugal de Vallés), de maesiro Rodrigo de Osona
(en Valencia), de maesiros dudosos (en Cordoba) v del mismo siciliano
Antonello da Messina, cuya educacion, de corrienle de aca a alld, va no
penen en duda los criticos ilalianos y alemanes.

Yo desconozco su autor, pero es huésped nueslro o nuestro (espaiol)
del todo, y no anda lejos del Juan Pereda, cuyas unicas obras auténticas,
en Sigiienza, son tan admirables por sus arquilecluras renacientes (7).

La sorpresa mia, al volver a ver la lablilla, es hallar en ella, con lige-
ras modificaciones (otra variante mas), el capitel proto-renaciente alca-
rrefio: corona de hojas salientes, de roble; esirias perpendiculares, toro

pa s ‘RJ

T

i % [:-T.ﬂ Flagelacion», num. 1.925, del Prado, a que se refiere el autor, se cataloga
) ahora, siguiendo la clasificacion de Angulo Ihiguez, como obra de Alejo Ferhdndez.]
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decorado y abaco de escotaduras a lo corinlio, sin justificacion alguna y
todavia menos razonado, por apear en €l un segundo abaco cuadrado.

El pinlor desconocido (si no es Juan Pereda) tuvo en Cordoba un
imitador, que al pie de la lefra copié su Jesis; pero que, menos dado a
ello sin estudios propios, puso sobre la columna dos ébacos de pronun-
ciados corneles de puro exagerar las escoladuras.

§ VII.—El arquitecto proto-renaciente del capitel
alcarreiio y lo castizo espafiol

En el palacio de Cogolludo no todo tira a lo cldsico, aunque por modo
fan singular. El arquilecto (alli tan unico, pues alli no caben dos, a toda
evidencia) aceplo cosas del todo extrafias a lo ilaliano-clasicista, aunque
¢l no las dibujara. Me refiero a los singularmente bellos alfices, que ¢ n
lodo su mudejarismo podemos poner a cuenta de artifices que no repe-
lian en ellos ideas del maesiro. Pero en lo que a éste es preciso alri-
buir, venlanas geminadas, arcos, laureas, elc., lodavia se muesira el es-
lilo evolulivo en casamiento exirano con el revolucionario. En una de
esas decoraciones interiores hay una laurea que en el detalle es comple-
lamente gotica, allernando hojas como de acanto liso con ofras de vid

con racimos y acaso acanto espinoso; ademés, crespas como de col o acan-

lo espinoso. Y en la fachada misma, con tantos elementos clasicos (el
lolal almohadillado, los denticulos, las ovas v dardos, la gran léurea, el-
cétera, etc...), hay en la portada verdadera cresteria a lo estilo Isabel la
Calélica, tratadas las crestas como si fuera maiz. Es detalle francamente
evolutivo o del citado estilo Isabel, como las ventanas con parteluz, y tan
naluralmente casadas éstas y aquella portada con todo ¢l paramento al-
mohadillado, que no es posible imaginar siquiera que no fuera el mismo
arquitecto quien fué combinando con los elementos clasicos predominantes
en absoluto, los elementos del goticismo nuesiro privativo y aun los ele-
mentos mudéjares del propio soberbio monumento.

Pero de todo ello, la nota més singular, a la que yo (al menos) concedo
una imporiancia capital, es ésta: el arquitecto revolucionario-renaciente
de los Mendozas (al parecer, Lorenzo Vazquez) se educé en una escuela
decorativa en que se sentia horror v repugnancia invencible a la superfi-
cie plana no decorada. Esa es mi tesis. Y en relacién evidente (segunda
fesis), v por consecuencia, con la educacién del arquitecto evolutivo o go6-
tico de los Mendozas (es decir, Juan Giias), que cual nadie en el mundo
y mas que nadie en Espafia, acab6 por ser el decididisimo sostenedor de
esa misma aficion a la decoracién de la superficie plana (y de la cilindri-
ca) a todo trance, sintiendo el mismo horror v repugnancia a dejarla lisa,
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Claro es que las paredes lisas han de ser, en la vida, lo general, v
que hablamos del horror o la repugnancia en lo que quiere ofrecerse rico
y suntuoso de decorado. Lo verdaderamenle clasico (arrancando de la Gre-
cia) es la decoracién de las molduras y de otros elementos arquitectonicos,
y no por igual, sino dislinta en cada elemenlo, segin la forma o funcion,
y ofreciendo lo plano y lo liso como base para el debido contraste; lo liso
y lo plano, por eso mismo, pone en valor lo decorado de las molduras, o
de los capiteles, o de las basas o de cualesquiera olros elementos indicados.

Todavia otra adverlencia: En la arquilectura civil espafnola de enton-
ces es la regla general ir dejando absolutamente lisos los paramentos,
salvo portadas y venlanajes; mas es porque se encomienda la decoracion
a las «vestiduras», es decir, a los lapices y reposteros, o bien a los guada-
mecies, deslinados (en la idea de lodos) a cubrir tan radical desnudez.
Tal lisura no era, pues (bien mirada), sino confirmacion del espiritu de
la exageracion decoraliva a que en Espafia estabamos sometidisimos.

Y véase ahora lo que es la decoracién alcarrefia gética, la que hay
que alribuir al definitivo estilo personal de Juan Gias. jEn qué parte del
mundo se iguala?

Como los ajedrezados o los quinconces, cual los arboles o los veduios
plantados a marco real o a irasbolillo, asi se ven sembradas las paredes
con «clavos» sencillos, con otros «clavos» labrados, con «espejos» . o0
medias bolas, con «conchasy», etc. En lo alto de los torreones del castillo
del Real de Manzanares (1), los espejos; en el pretil de las galerias v en
las columnas de las mismas, los «clavos», apretados unos con olros (a
base de romboidal) (2); en la fachada del Infantado, de Guadalajara, los
«clavos», bastanies espaciados v muy salienles, y los apretados, sin su-
perficie libre, en los pretiles v las columnas ‘de la misma, a la galeria;
cuadriculado de relieve en losange y clavo cenlral en las columnas de la
portada; finisima cuadricula, cual de billetes romanicos, en las enjutas
del patio; los «clavosy, de forma cuadrada y dibujo tomado de hierros
(con sus curvas), en la portada del caslillo de Marchena (hoy en Sevi-
llay en el centro de la portada del Seminario de Baeza: los «clavos»
sencillos en todo el lateral de la propia fachada de Baeza: los «clavos»
sencillos v enormes en la casa de los «Picos», de Segovia: las «conchas»
en la casa de las Conchas, en Salamanca..., lodos ellos (y otros que se
pudieran citar) edificios géticos, de gético nuestro, del gético «Isabel la
Caldlica», con ventanas geminadas y con otros muchos detalles de nues-
tro «flamigero» peculiar, v, desde luego. sin asomo de italianismo ni
de Renacimiento.

1) Véanse las ldminas del discurso del Sr. Lampérez al ingresar en la Academia
de la Historia.
(2) Véanse laminas citadas.
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Y 1io hablo de las lises en circulos o en losanges, cual en el Colegio
de San Gregorio, de Valladolid, como no hablo de otras cosas de dibujo
mas variado, porque prueban que el ideal de Juan Giias, aunque con
otras modalidades personales, era el general bajo el reinado de Isabel la
Catélica; y no hablo porque no tienen esas variadas modalidades con mi
tema tan estrecha relacién como las mdas sencillas «cosas» que Giias o
cus directos imitadores ponian en sus losangeadas cuadriculas.

En realidad, todo es uno y lo mismo, sin embargo. Es decir, mudé-
jarismo: mudéjarismo, traducido a los detalles no arabigos, sentido his-
pano-érabe de la total decoracién de lo plano, no dejandolo liso. Es el
mismo Gii4s el que en las galerias del jardin del Palacio del Infantado,
en Guadalajara, repite al infinito unas arcaturas géticas, cual tema de
decoracién de tejidos. Y en eso obedecia al sentido mudéjar de la deco-
racién de planos, repitiendo y repitiendo temas, no de olro modo que
como (é], precisamente, Juan Giias) aceptd en todas sus obras (asi en San
Juan de los Reyes, de Toledo, como en el Infantado, de Guadalajara.
como en el Real, de Manzanares) la corrida cornisa de estalactitas mu-
déjares, que vistos de cerca son de detalle absolutamente géticos: su
firma, que las llamo yo.

Por ser uno mismo el espiritu, del todo mudéjar, es tan frecuente
ver en nuestra arquitectura civil del siglo XV yeserias mudéjares de
molde gético al lado de las de molde 4rabe, v en el siglo XVI las de de-
talle plateresco junto a las de detalle gélico flamigero y las de detalle
de laceria 4rabe. Al caso, es tipico un salén del palacio de Pefiaranda
de Duero, que las ofrece de los tres tipos juntos: un puro aljamiado.

Gii4s seria flamenco (*). y como puro artista gético (més bien como es-
cultor) {rabajé en un principio (en Avila, por-ejemplo). Después fué, de
seguro, €l mas adicto al ritmo sinerénico decorativo de los mudéjares es-
pafioles: y la estupenda serie de sus dguilas-tenantes de repelidos escu-
dos, todo de detalle gético, en €l crucero de San Juan de los Reyes, de
Toledo, ya proclam6é M. Bertaux (aquel dia en que nos bautizé- el estilo
Isabel la Catélica») como cosa tan exirafia al gético «europeon», como
espléndida, magnifica v felicisima (1).

Pues de este arquitecto del gético-mudejarizado de los Mendozas:
dél «evolucionista» Gii4s, aprendié a sentir lo decorativo el ofro arqui-
tecto revolucionario o renaciente de los Mendozas, el autor de los «in-

- (*) ..[Consta hoy su oriundez francesa; sus padres eran de Lyon. Aparece traba-
jando en Toledo, en 1459.]

(1) En la revista «Arte Espafiols, I, ntim. 3, pag. 110, di vo mismo la resefia de
la hermosa conferencia de Mr. Bertaux, en que bautizé el estilo «Isabels. Hube de
replicarle (al comentarla) con la posible confusién con el estilo inglés de Isabel, y

contestd que en francés no cabria confusién entre estilo «Elysabeths y estilo «Isabels.
A pesar de lo cual le dije que yo lo lamarfa dlsabel la Catlica», con lo que ya no
cabe equivoco, ciertamente,
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cunables» espaiioles, sea o no sea- Lorenzo Vazquez. De Ilalia tmila cl
almohadillado, pero no es para ¢l (como sera después para Machuca,
arquitecto de los Mondéjar) tema de grandiosidad conslructiva (en Mon-
déjar y en la Alhambra, como en el Pitti de Florencia fué), sino tema de

bordado decorativo, y asi el almohadillado de Cogolludo es de dos resal-

les, cual los terciopelos de enlonces eran. a veces de ires altos, y en-la
poriada, de Cogolludo también, el neto del arco tiene cabujones en un
losangeado; como en el neto del arco de la porlada (Santa Elena y el fun-
dador), en Santa Cruz de Valladolid, se ven cruces y lazos alternados, y
hasta en determinada parte de la gran cornisa no sé qué otro detalle, ade-
mas del almohadillado en la parte central de esa gran fachada.

Pero se replicara, diciendo: ;No vienen de ltalia los «prcos»?... (No
se ha prelendido siempre dar ese origen (por ejemplo) a lo lipico de la
Casa de los Picos de Segovia?

iY pienso que es fuerle cosa que sea precisamente en Segovia, la de
los palacios mudéjares de Juan II y de Enrique IV, y la ciudad en que
del siglo XV al siglo XX se ha conservado la decoracién a molde de las
fachadas de las casas, donde se prelenda reconocer la necesidad de un
origen ilaliano para los «picos»!

Si, es verdad; en Italia se conocieron y de Italia radiaron hacia Orien-
te: en el Kremlin de Moscu, de arlistas italianos (Ruffo y Antonio), es la
fachada de «picos» del Palacio «de las Facetas» (1473-80). Pero note-
se: 1.° Que si los «picos» o «diamantes» italianos se pueden fechar es
de 1481-84 (fecha bien tardia) el Palacio Bevilacqua, de 3olonia, obra de
Francesco di Simone, por cierto consiruido hien cerca del Colegio de Es-
paia (1), y que el Palacio «de Diamanti» (asi llamado por sus «picos),
en Ferrara, lo comenzé a construir para Sigismondo d'Este el arquitecto
Biagio Rosselli, en 1492, fechas reirasadas respecto a las espaiiolas (por
ejemplo, las de Manzanares el Real y las del Infantado de Guadalajara) (2);

*(1) Ademés de en el Palacio Bevilacqua, se ven picos en los de Sanuti y Cam-
peggi, en la misma Bolonia, y en el Palacio Salerno, de Nédpoles, de i495. En Macerata
hubo otro. Los picos como aparejo (no como decoracion) tienen en Italia sus antece-
dentes. Se ven en una imaginaria arquitectura de una tabla de Gentile da Fabria-
no (1423), del Museo del Louvre. Se creia antes que tal sistema de aparejo se inauguro
en 1493, en el Palacio Bevilacqua, y con esa pintura se intent6 la rectificacion de la
fecha. V. Miintz, «Rev. del’'Art. anc. et mod.», X (1901-02), pags. 57 ¥ 58. Mr. Enlart
craia que hacian su aparicién las puntas de diamante con el siglo XVIL

(2) Este «Francesco di |Simone», €s decir, Francisco, hijo de Simoén, pensé yo un
dia que pudiera ser aquel Francisco de (Colonia, hijo de Simén de Colonia, arquitectos
y decoradores de la Mendoza, Condestablesa de iCastilla en Burgos, el padre en el
estilo de Isabel la Catdlica (por modo muy peculiar y personal) y el hijo primer
introductor en Burgos del Renacimiento (con singular timidez decorativa). Parece
haberse de desechar la idea, por conocer al padre de Fracisco de Simone en Italia.

Recuérdase otro maestro, Ximoén, arquitecto llamado a Sevilla por el Arzobispo
y segundo Cardenal Mendoza, como maesiro de su casa en Guadalajara; que no es,

por cierto, la casa del Infantado, como di6 a conocer el Sr. Pérez Villamil, sino la
todavia desconocida casa guadalfajarefia de los Tendillas.
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y 2.7 (y es razon de mucho mas peso), que lo de ltalia es una sola for-
ma de decoracién, y que son muchas las que aproveché enire nosotros,
con una logica del todo casliza, nacional y del terrufio Juan Giids, y con
una plenitud sistematica en Italia bien desconocida.

Ya es hora de que acabe la idea de las corrientes de influencias en
un solo sentido, cual las corrienles de los rios: la influencia entre hom-
bres, entre artistas y entre escuelas artisticas, suele ser mutua aunque
predomine la de un lado o la del ofro.

En Ifalia, si, hay que aceplar el cenlro de radiacién del almohadilla-
do propiamente dicho, tan clasico de origen. Mas eso de «picosy, de 1°s
«clavos», de las «conchas», etc., no tienen alla la natural y espontanea
explicacién (mudejarismo lalente) que aca es preciso reconocerle v que
debemos proclamar paladinamente como cosa nuestra.

Eso en lo proto-renaciente espafiol. Que después sobrevino una mas
fuerte corriente de alla para aqui y se creé aca el «platerescon, en cl
cual desaparecen todos esos sencillos elementos repetidos ante la borra-
chera del grutesco, que, por ser tal grutesco, cosa es de alla: pero que
por ser, la tal, verdadera borrachera, se delata en ella el mismo afdn de-
coralivo (a todo trance decoralivo) y el mismo espiritu de repugnancia
casliza, a lo liso, caracteristica eterna del arte mudejarizado espafiol.

[ Publicado en BOLETIN DE LA SOCIEDAD ESPANOLA
DE EXCURSIONES. Tomos XXV y XXVI, 1917 y 1918]

+




EL HERMANO FRANCISCO BAUTISTA,
ARQUITECTO

EN mis estudios sobre el desarrollo del arte barroco en Madrid, que
en aquel siglo XVII comenzaba a ser la capital de Espafa, me llamo la
atencién, enire varios arquitectos de mérito positivo, un grupo que lor-
maba yo de tres arquitectos-frailes. Al principio de mis preocupaciones,
no los agrupé (y ello' provisionalmente) sino por esa casualidad de ser
profesionales y a la vez miembros del clero regular y en su siglo, el mas
castizo de los siglos de Castilla, en que habia que.dado Espana moldeada
socialmente como una «democracia irailuna» —que dijo, y muy exacla-
mente, don Juan Valera—. El uno, llamado Fray Lorenzo de San Nicolas,
fué agustino descalzo o recoleto («recoleto» por anlonomasia en Madrid),
y llegé a prior; el otro, Fray Juan Rizi, fué monje benedictino y excelente
pintor (a mas de arquitecto y aun prior también, y aun Obispo, preconi-
zado al menos); el tercero, Francisco Bautista, fué lego, o hermano je-
suita, e hijo de Murcia, segun se¢ ha sabido de recienie.

Los tres del todo coetdneos (nacidos en 1995 6 1594); los tres de vida
muy larga (pues murieron octogenarios, en 1679 y en 1675), fueron hom-
bres de valer; los tres, artistas de verdadero talento, y cada vez voy yo
viendo que hicieron gran papel entre los arquitectos civiles o seglares mas
acreditados en la villa y en la corte de las Espaifias, en los reinados aque-
llos en que la gran dcmocuun failuna fué gobernada o fué, mejor, pre-
sidida por Felipe IV y por Carlos II (principalmente por .-c-iipr- IV).

Con aparentarse en aquel centenar de afios y en aquellos tres ultimos
reinados de los Austrias de Espaia un predominio politico de los gran-
des de Espafia y de sus segundones o deudos (Obispos o log(ul()m), casi
los tinicos que se repartian los virreinatos, las mitras, los mandos militares
y los sillones de los Consejos del grande y resquebrajado Imperio espa-
fiol, era la democracia frailera el nucleo vital de la sociedad y de la vida
nacional, y si eso no lo dijera la Historia politica o general, bien lo con-
firmaria la Historia de nuestros monumentos y de sus riquezas artisticas:
y asi en Madrid, la capital; como en Sevilla, el emporio; como en Méjico,
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como en Lima, en el Peru, ele, De lodos los artislas (salvo Velazquey,
el amigo del Monarca), mas fueron los Mecenas los frailes, en masa, que
los magnates, y mas lucian y mas lucen, aquende y allende el Atlantico
cruzado por nuestras flolas, los monumentos eclesiasticos que los nobilia-
rios, las 1iglesias y convenlos, que no los palacios o las casas sefioriales.

infinitos ariistas: y algunos de los mas excelsos (Zurbaran, Murillo, el-
célera, efc.) apenas pinlaban mas que para convenltos, y no habia de ser
de exirafiar que en los mismos conventos se vieran pintores y escultores
de meérito vistiendo cogulla o habito: caso del dominico P. Mayno (maesiro
de pintura de Felipe 1V), caso del carlujo Sénchez Cotan, caso del monje
benedictino Fray Juan Rizi, por cilar los lres pintores de habilos regla-
res mas ilustres, o el caso (aunque del siglo XVI, todavia) del insigne es-
cultor hermano Domingo Beltran, el jesuila de tan admirables obras en
la ciudad de Murcia.

Pero, bien mirado, para una Comunidad monastica, para una Orden
religiosa en general, pudiendo interesar bastante el tener en ella un pin-
lor o un escultor, habia de interesar mucho mas, extraordinariamente mas
lener [raile a un arquitecto, ya que el artista, personal arlista, se duplica
en la profesiéon de arquitecto con el gerente de la obra, el organizador de
un (rabajo colectivo, el inspector de las labores de lodos, el coordinador
de las lareas diversas: en la maravilla de El Escorial, en el siglo ante-
rior; el s‘glo XVI, una més especial maravilla habia que anotar: la de
la baratura unida a la perifeccion de la obra, mérito raro y que alli quedo
a cargo de un f[raile, del admirable organizador de las obras que habia
de tener con el arquitecto Herrera y con el Rey Felipe 11, la gloria de aque-
lla enorme, rapidisima, baratisima empresa construcliva de inmorlal re-
membranza.

LLa Compaiiia de Jesus, en el primer siglo de su porlenlosa propaga-
cion, de la multiplicacién inaudita de sus Colegios por lodo el mundo ca-
lolico, y de la importancia (en cada una de sus «provincias») de los Novi-
ciados y las casas profesas (a veces mas de una), fué la Orden mas cons-
tructora de todas en el siglo XVI1I, y décadas finales del siglo XVI, edi-
licando en todas las ciudades de Espana (apenas sin alguna excepcion)
grandiosas iglesiasen sus casas prolesas, en sus Noviciados y en sus Co-
legios: tres igles’as en Madrid, por ejemplo, pues en la corte, como en
Sevilla, tenian las tres clases de insliluciones jesuilicag, mientras que lan
solo Colegios, pero con magnas iglesias siempre; en cambio, por lodas
partes, hasta 99 en los reinos peninsulares de las Espaifias (sin conlar Por-

tugal). 64 de fundacién en el siglo XVI.

La pasada coincidencia de los tiempos, y la sobrevenida coincidencia
eii un punlo de la mala voluntad contra el barroco y la mala voluntad
conlra el jesuilismo, en el siglo XVIII y el XIX, fueron causas para
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querer baulizar el arle posterior al estriclamente clasico del siglo XV,
apellidandolo despectivamente, y al barroco en particular, con el mote
de «arle jesuilico»; cuando precisamente el estudio ordenado y sistema-
lico de los templos y casas de los jesuilas demuesira que a través de ellas
se puede ver en muy diversas lases y graduadas elapas todo el desenvol-
vimuento del arte europeo en los dos siglos que corrieron desde la recien-
le aprobacion de la Compania, hasta las grandes persecuciones que su-
Ir16 en el liempo de los enciclopedistas.

En los fines del siglo XVI y en todo el siglo XVI1I, la aclividad cons-
lructora o edificadora de la Compania de Jesus, sistematica y general y
facil avasalladora de obstaculos en todas partes, llevo a los jesuilas a bus-
car tener en la Orden a verdaderos arquilectos; que le hacian falla en-
lonces, como conseguir buenos predicadores, como buenos maesiros y
como buenos confesores, y mejor aun: a aspirar a lograr formarlos den-
tro de la Orden, diputando para una cumplida educacion arlistica a jove-
nes hermanos legos que antes de recibir el habilo negro habian sido en
el siglo meros carpinieros o albaiiiles, pero con bien adivinadas altas do-
les de talento. Para formar un buen arquiteclo, nada como la practica
constante si ésla va siempre bien unida a la repeticion de los estudios teo-
ricos, y con base previa de esludios malematicos, que precisamente éslos
eran una de las preocupaciones de la gran Orden, la no s6lo renovadora
de lo que ahora llamamos segunda ensefianza, sino en realidad la creado-
ra de ésta, practicamente, en casi lodas las ciudades del mundo catélico,
desde Andalucia a Polonia, y allende los mares y los continentes.

La aclividad arquileclonica de los jesuilas del siglo XVII no tiene pa-
rangon posible como en la inlensidad, en la generalidad, sino en los mon-
jes cluniacenses del siglo XI al XII, y en los cistercienses del siglo XII
al XIII. Pero con haber suirido las casas jesuilas tamaiios trastornos como
los padecidos en el siglo XVIII al XIX de su general persecucién, expul-
siones y extincion (ésta, temporal, pero de no corto Irayeclo), facilmenle
se habra de comprender, por la mayor proximidad de los tiempos, que
los documentos histéricos referentes a sus empresas constructoras han po-
dido y han debido salvarse en buena parte, y en Archivos mas o menos
reservados han podido mantenerse, o moderna y reservadamente aco-
piarse o cenlralizarse buena parte de los documentos originales: a veces
lejos, muy lejos, en ofiras casas de la misma Orden, que en su no me
nos generalizada resurreccion, si ha recobrado algunas de sus mansiones
y de sus {emplos histéricos propios, con mayor frecuencia ha tenido que
edificar y esta edificando nuevas casas y nuevos templos, de Colegios, de
Noviciados y de casas profesas o, al menos, de residencias.

La documentacién en archivos o monumentos publicos, o bien en los
nuevos archivos y nuevas casas jesuilicas, habia sido bien poco wista y

27
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apenas nada aprovechada, en cuanto a la Hisloria monumenlal de la
Orden, hasta los trabajos del P. Joseph Braun.

El P. Braun, que escribe en aleman, por el contrario, se. dedico al
estudio sistematico de las conslrucciones (solo de los templos) comen-
zando por las iglesias viejas de jesuilas en los paises del Rhin, siguiendo
por las de la alla Alemania; mas larde, por las de Bélgica; para venir
después a hacer el estudio de los viejos lemplos de los jesuitas en Lis-
pana. ;

Eslos trabajos, lan ordenados, del P. Braun, primeramente publica-
dos en la docla revista pladosa «Voces» (del Saniuario) de (la Virgen)
Maria (de) Laach <Stimmen aus Maria Laach» (famoso cenlro de devo-
cién y antigua abadia, no lejos de Colonia y en su diocesis), se ofrecie-
ron en tirada aparte, la de las «Viejas Iglesias jesuilas en Espana, con-
tribucion a la Historia de la Arquileclura de Templos después de la
Edad Media en Espaiia, Spaniens alie Jesuilenkirchen, ein Beilrag zur
Geschichte der nachmilielaiteriichen Kirchlichen Architekiur in Spanien,
Freiburg m Brisgau, con 14 laminas y 27 viielas, en tirada aparle, en
1913, habiendo sido en 1912 el viaje arqueoldgico del estudio de los mo-
numentos, casi reducido a los solos subsisienles (no a los derribados
que son y fueron tantos).

En este I'bro, poco leido y apenas citado ni aprovechado en Espana,
es donde se han dado las nolicias inieresantes e inéditas y desconocidas
sobre los artifices que figuraron en la Compaiia de Jesus y de cuantos
contribuyeron a la edificacion de sus iglesias, al menos las subsislentes:
Antes, del hermano Francisco Bautista, con saberse algo y aun bastante
de su personalidad y de sus trabajos y diversas tareas, ignorabamos del
todo dos cosas, aparte varios detalles: que fuera escultor, ademas de ar-
quitecto, y que fuera natural de Murcia.

En el mismo afio 1913 del libro en eso revelador del P. Braun, publi-
caba el suyo el benemérito veterano que fué de las Letras Murcianas don
Andrés Baquero Almansa, .Catdlogo de los Profesores de las Bellas Ar-
tes Murcianos; pero como Baquero entonces (ni después tampoco) llego
a conocer ni a tener idea del libro y los datos del jesuila aleman, fallé
definitivamente en su libro el nombre del murciano hermano jesuita Fran-
cisco Bautista, arquilecto y escultor. La amable peticién del «Boletin»
de tratar de él, sobre las meras citas que ya hice en mi Guia de Le-
vante: provincias valencianas y murcianas, me permite redondear bas-
tante el trabajo del P. Braun, gracias a investigaciones del barroco en
Madrid, dentro de mi clase universitaria de Historia del Arte, en el doc-
torado de Historia, y gracias a los {rabajos de investigacion en ella reali-
zados, bajo mi direccién, por alguno de mis discipulos, o por publica-
ciones, con alguno de mis colaboradores, en la Seccién mia del Ceniro
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de Estudios Histor.cos. El P. Galvez nos aporlara algo inédito, en texlo
necrolégico mo conocido del P. Braun. Con todo, aiun es poco lo que
sabemos de Francisco Bautista como para caber la monografia posible
en los limiles de un nimero de una revista.

LLa memoria del hermano Francisco Bautista no se perdi¢ del todo,
salvada por un texto escrito y publicado en vida suya, en uno de los €s-
casos libros doctrinales de Arquitectura que se publicaron antiguamente
en Espana.

Fué el autor de esta aludida publicacién otro de los ya mentados frai-
les arquitectos, el recoleto Fray Lorenzo de San Nicolds: no en la pri-
mera parte de la obra, la publicada en 1633 de su Arte y Uso de Ar-
quitectura (donde no se citan contemporaneos), sino en la segunda par-
le, cuya primera edicion fué el afio 1664.

En ésta: y traida la mencién del jesuita, por el objelo particular de
su capitulo LII, que «Trata de otro género de cubrir capillas grandes o
pequenas con madera» (aludiendo no tanto a capillas, como a cruceros),
se dice al principio lo siguiente: «En Espafia, parlicularmente en esta
Corte, se va introduciendo el cubrir las capillas con cimborio de made-
ra, y es obra muy segura, y muy fuerle, y que imita en lo exterior a las
de canteria; ésta se ha usado de ella en edificios, o que lienen pocos grue
sos de paredes o que lo caro de la piedra es causa de que se hagan con
materia mas ligera y menos costosa. En Madrid mi patria, Corte de] Rey
de Espafia, hizo la primera un famoso Arquilecto de la Compaiia de
Jesus, por nombre el P. Francisco Baulista, en el Colegio Imperial (hoy
San Isidro el Real) de su religion, en su gran fabrica de su Iglesia que
por los malos materiales de esta Corte fué necesario echarla de made-
ra». A renglon seguido afade el arquitecto recoleto: «Yo hice la segun-
da en la caplla del Desamparo... la tercera hicc en Talavera... y la
quarta que trace, se execul6 en Salamanca... y la execulé un... discipulo
mio...» etc.

El testimonio del recoleto, quizas salvé del olvido al jesuita, apenas
transcurrieran algunos afos de su muerle, sobrevenida quince después
de la ‘mpresion. Sélo por el impreso elogio del P. San Nicolas sabemos
aun hoy dia que el que él quiso y pudo llamar «famoso Arquitecto de la
Compaiiia de Jesus, «fué el introductor, y con toda probabilidad y eviden-
cia el inventor de las ctipulas de armadura. Sin el escrupulo del otro ar-
quilecto y escritor, y a haberse reducido ésle a cilar sus lres ejemplares
personales de tales cupulas, nos faltaria noticia (por cicrlo apenas alu-
dida tan so6lo por el P. Braun, sin el menor comentario ni alabanza) del
mayor titulo del hermano Bautista a la consideracién de los historiado-
res de la Arquilectura espafola. Para quienes en el mundo comentan
demasiado la evidentisima rivalidad y escasisima cordialidad histérica
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de frailes con frailes de diverso habilo, apuntense este rasgo del P. San
Nicolas.

En 1667 dié el Hermano Baulista, de orden del Consejo de Castilla,
una censura de la traducciéon del primer libro de Euclides, hecha por An-
tonio de Néajera, que ¢l propio P. San Nicolds publicé incorporandola
a la segunda edicion de la primera parie de su libro. Como esla segun-
da edicion de la primera parte, en 1667, fu¢ publicada tres afnos después
de la primera edicién de la segunda parle en que se conliene ¢l re-
cuerdo y el elogio del Hermano Baulista, se puede inferir acaso el man-
tenimiento de buenas relaciones de amistad y tralo arlistico entre los
dos Irailes arlistas, pues ¢l Consejo de Caslilla no dejaria de ir acon-
sejado por el editor en caso politicamente lan llano y s6lo, en cambio,
cienlificamente mas delicado.

Es posible que en alguna publicacion jesuita del .siglo XVIL o del
XVIII se hiciera mencion del Hermano Francisco Bautisla, pero no la
conozco, ni la conocen el P. Braun ni el P. Galvez (segun me dice esle).
Y asi ha de suponerse que la segunda mencién (doble mencién) de su
nombre, cronolégicamente, es la de Ponz, aunque dudando si por noli-
cias documentales inédilas o especies lradicionales que le comunicarian
los jesuitas o s6lo por inducciones suyas, a la lectura del P. San Nicolas.

Porque, en efecto, Ponz cila dos veces al Hermano Bautista y en re-
lacion con dos templos que cree suyos.

En el primer tomo de Madrid, el de sus Iglesias, y V del Viage
de Espania § 26 de la segunda divisién, y desde la primrea edicion de
1786 (pagina 90), se dice hablando de San Isidro el Real: «Se construyé
esta obra con disefios, y baxo la direcciéon de un Coadjulor de la misma
Casa (Colegio Imperial de Jesuilas), llamado Francisco Baulista, de quien
hace mencién Fr. Lorenzo de S. Nicolas en su libro... diciendo que esie
arquitecto ‘nventé la construceion de los cimborios armados de madera,
y que el de esta Iglesia fué el primero que hizo...» elc. En esle lexto,
como se ve, se afiade al ya comentado, lo de coadjutor Ge la misma casa,
y lo de «los disefié» y «baxo la direccién», frases (especialmente la de los
disefios) cuya hoy denunciada y sélo aparente inexactitud (como explica-
remos) habria que poner a cargo de Ponz y no de San Nicolds, porque
éste se redujo a airibuirle (al menos expresamente) sino sélo el cimborio.
La informaciéon habra de ser de jesuilas, por tanlo, que conocieran lex-
tos inéditos del archivo, o que repitieran lo oido de boca en boca en
la casa a través de siglo y medio, a juzgar en este caso por oiras varias
noticias aprovechadas por Ponz en diversos templos de Madrid y de Es-
pafia.

El segundo de los textos del mismo tomo V del Ponz, es el referente
a la iglesia del Noviciado de Jesuitas de Madrid (hoy Universidad, recons-
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truido no sé todavia si totalmente el edificio: el templo, acaso todavia
con sus viejas paredes maestras era lo que hoy el Paraninfo). Dice asi,
en el § 36 de la cuarta division (pag. 199, en la primera edicién): «...pero
el orden compuesto, de que esta adornada (la iglesia), es licencioso, y
liene del estilo que ya notamos en la Real Iglesia de San Isidro; de que
puede inferirse que ambas las deline6 ¢l mismo Arquitecto Francisco Bau-
listan: debiendo yo notar aqui que, por razones iguales, pudo Ponz haber
alribuido, y no atribuy6, al Hermano Bautista el templo de «las Goén-
goras» (Mercenarias), que ofrece el mismo «orden compuesto», «licen-
cioso», y el propio estilo.

Finalizamos el siglo XVIII con los tnicos antecedentes de las edicio-
nes del P. San Nicol4s (una nueva de la segunda parte es de 1796; por
cierto con ]qmd lista final de artistas, elaborada en el siglo XVIII, antes
de 1720 (?), por Teodoro Ardéméns, en la que debi6 ponerse y no se puso,
sin embargo, el nombre del jesuita) y del Abate Ponz.

Pero por entonces ya iba redactando el erudijo magisirado y minis-
iro de la Corona excelentisimo sefior don Eugenio Llaguno y Amirola una
pequeiia biografia del Hermano Bautista, para inlegrar con ella un ca-
pitulo, el LVI de su libro, todavia tan unico enire nosotros, que intitulé
exaclamente Noticia de los Arquitectos y Arquiteclura de Espana desde
su restauracion (quiere decir, «desde la Reconquistan, excluyendo la
Edad Media), libro que acaso ya terminado en 1790 no habia de publi-
carse sino poéstumo, con enormes complementos —la labor de Ceén Ber-
mudez— <de orden de S. M.» (Fernando VII) en 1829.

Al ir a dar reproducido aqui su texto, precisa decir cémo Ceén
Bermudez, que dirigido, aconsejado por su maesiro y protector Jove
Llanos (que a su vez habia debddo a Llaguno una evidente proteccién),
publicoé integro el texto de Llaguno, seiiala suficientemente (aunque los
lectores apenas lo suelen notar) qué textos (los capitulos) son de Llaguno,
cuéles (Adiciones) son suyos, y qué notas al pie son de uno y cudles del
olro (las de Llaguno, las de llamadas por estrellitas simples, dobles
triples, vy las de Cean, las llamadas con cifras 1, 2, 3, etc.). El arqueo de
la parte del uno y del otro es desproporcionada: y mayor en extensién la
de Cedn que la del autor que da nombre al libro, por lo cual se ha re-
caido con mucha frecuencia en inexactitudes y en injusticia al citar la
informacién de cada noticia. La explicacién de la magnitud mayor de las
noticias aportadas por Cean, es llana; por un lado desde luego porque
agreg6 los arquitectos v Arquitectura del siglo XVIII al libro que Lla-
guno terminaba en el tercer tercio de la centuria, o sea al acabarse el
Palacio Real nvevo de Madrid. En segundo lugar, porque Ceén, segu-
ramente que por consejo o mandato de Jove Llanos, suprimiendo todo
lo de arquitectos (sisteméaticamente), habia €laborado y en 1800 publicado
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su mas conocido y con todo menos periecto Diccionario histérico de los
mds ilustres profesores de las Bellas Artes de Espaiia. Tengo la absolula
conviccién de que en este Diccionario la extrafia ampulacion de los arqui-
leclos se debi6 al respeto que Jove Llanos y Ceén sentian por Llaguno,
considerando acotado por éste v para ésie toda papeleta de arquiteclos.
Pero claro es que Cedn hallaba notas y mas nolas, y asi se vié rico de
ellas cuando con tal feliz acuerdo de Fernando VII vino a encargarse de
la edicion del manuscrito de Llaguno. La explicacién dada por Ceén, y
puesla en ella, es nobilisima para la memoria de Llaguno y para la suya
propia, y seré exaclo el dialogo enire ambos, pero todavia calla lo que
vo entiendo haber dejado dicho en eslas palabras.

Texto de LLAGUNO (Seccién 3. Capitulo LVI)

EL HERMANO FRANCISCO BAUTISTA

«Religioso de la Compania, fué el arquileclo que conslruyo las igle-
sias reales de San Isidro, lamada antes Colegio Imperial, y la del Salvador
del Mundo, antes noviciado de los Jesuilas (1). La de San Isidro empezo
por los afos 1626, v aun no estaba del todo concluida en 1651. Es un
lemplo grandioso: su planta, cruz latina, de bellas proporciones gencra-
les, pero l'cencioso y poco elegante en el ornato. Asi en las columnas de
la gran fachada, como en las pilastras interiores, usé este arquilecto la
extrafieza de poner hojas corintias a los capiteles déricos. Lo demas del
ornato corresponde a esta invencién: bien que fodo es facil de enmien-
da, siguiendo el orden con que don Ventura Rodriguez renové la cabeza
del crucero, sin que cause lastima ¢l desperdicio de aquel monte de {a-
blazon dorado, que en nuestro tiempo pegé a toda la iglesia un grave v
poco inteligente jesuita.

nAcerca de la ciupula o cimborio de este edificio cépiase aqui lo que
dice Fr. Lorenzo de S. Nicola s en su Arfe y uso de arquilectura (Nota:
Parte 2. Cap. b1): «En Espafa, particularmente en esta corte, se va in-
lroduciendo cubrir las capillas con cimborio de madera, vy es obra muy
segura v muy fuerte, que imita en lo exterior a las de canteria. Se ha
usado de ello en edificios, o que lienen pocos gruesos de paredes, o que
por lo caro de la piedra es causa de que se hagan con materia mas ligera
y menos costosa. En Madrid... hizo la primera un famoso arquitecto ae

Al texto de Llaguna Amirola agregd, al pie, las notas siguientes D. Juan Agustin
Cedn Bermudez:

«(1) Pertenecen ahora a estos religiosos, con el mismo destino que tenfan anrtes
de_su expulsién.

-
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la Compafiia de Jesis, por nombre Francisco Bautista en ¢l Coleg'o im-
perial... en la gran fadbrica de su iglesia, que por los malos materiales
de esta corle fué necesario hacerla de madera.» Prosigue Fr. Lorenzo
nombrando olras, que a su imitacién se hicieron después con entrama-
do de madera y revestimiento de yeseria en lo interior; y desde entonces
qued6 en uso este modo excelente de dar a los templos la magnificencia
de cuerpo y de luces, ctipula y linterna, que parecen de fabrica con mu-
cho menos gasto. sin faltarles seguridad.

nLa iglesia del Salvador no es fan grande; pero en las proporciones
acaso se aventaja a la de San Isidro. En el ornato tiene poca diferencia,
porque al parecer Francisco Bautista se prendé de sus capiteles dérico
corintios. Se debe confesar, no obstante, que este ornato aunque grose-
ro, liene cierta armonia, y no minora el buque, como suelen hacer otros
mas estudiados, porque la cornisa vuela poco. La cupula se eleva con
soltura y elegancia. En el crucero dejé hornacinas para los altares, a fin
de evitar el inconveniente comun de que pegéndolos a la pared, emba-
racen el suelo, rompan las lineas y desfiguren la arquitectura. Pero fué
vana su precaucién, porque después pusieron delante unos altares tene-
brosos y horribles en forma de jaula con mil columnillas retorcidas,
que cargan sobre leones. Estas dos iglesias parecen desde luego lo que
son, porque tienen la principal enirada a los pies; y el buque exento,
sin que las asombre el coro por bajo del cual se entra en otras como
por un lébrego subterrédneo.

»Con dibujos de Francisco Bautista y de Pedro de la Torre, elegi-
dos en competencia de otros de Alonso Cano y de D. Sebastian Herre-
ra, ejecuté Virgilio Faneli desde el afio 1650 al 52 el trono de plata de
Nuestra Sefiora del Sagrario de Toledo por orden y a expensas del arzo-
bispo D. Baltasar de Moscoso (2).

»El afio siguiente 1653 concurri6 Bautista a tasar el lienzo del claus-
tro y dormitorio de la parte de mediodia del convento de S. Felipe el
Real, que ejecutaron Pedro y Gaspar de la Pefia, padre e hijo (3).

»(2) Por haber seguido el Sr. Llaguno a Fr. Antonio de Jesiis Marfa, carmelita
descalzo, en lo que dice en la vida que escribié del Arzobispo [D. Baltasar de Moscoso
y Sandoval, se equivocé en esta exposicién. De los libros y papeles del archivo de
la Catedral de Toledo s6lo resulia que Juan de Pallarés, platero, hizo un disefio
para dicho Trono en 1646, ¥ que cjecutaron para él un modelo Pedro de la Torre,
en 1654, y otro D. Sebastidn de Herrera, en 1655; de manera que el hermano Bautista
y Alonso Cano nada trazaron ni dibujaron para esta obra. Consta que Faneli no se
obligd a trabajarla hasta este afio de 1635; que no la habfa acabado en 1659, pues
entonces hizo nueva obligacién; y, en fin, que la reiterd en 1670, en comparfifia de
Juan Ortiz de Revilla, platero de Madrid, con cuyo auxilio la concluy en 1674.

»(3) Concurrié también el Hermano Bautista con Pedro de la Torre, el afio de 1632,
a reconocer la obra del Ochavo de la Santa Iglesia de Toledo, de cuya wvisita resulté
que se prosiguiese, pues habia estado parada, como en efecto se siguié6 hasta el
de 1643, en que volvié a parar, y se cubrié con tejado provisional. Torndé a tomarse
con calor esta obra en 1647, y volvié a Toledo a visitarla el Hermano- Francisco
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nIgnoro si hizo otras obras; y cuando fallecié; pero se sabe vivia el
ano 1667, en que de orden del Consejo dié su censura breve, bien razo-
nada y bien escrita, a la traduccién hecha por Antonio de Néjera, cos-
moégrafo mayor del Rey en los tres partidos de la costa de Cantabria,
del primer libro de la geomelria de Etclides con los comentarios del P. Cla-
vio, que el P. Fr. Lorenzo de S. Nicolds anadio a la primera parte de
su obra Arte u uso de Arquilectura, que habia publicado por la primera
vez el ano 1633» (4).

x k%

De eslas nolas de Cean Bermudez y del ensayo biografico de Llagu-
no arranca la serie de datos de la informacién estriclamente documental,
pues bien se ve que no conocieron los dos erudilos historiégrafos del
1800 otro texto de verdaderas Memorias literarias sobre el Hermano Bau-
tista que el del P. San Nicolas y el dato del P. Jesus Maria. Para el
debido aquilatamiento de las olras entonces nuevas aportaciones, de-
bemos, primero, declarar el valor dudoso de la calegérica atribucién al
Hermano Baulista de la iglesia del Noviciado, entonces llamada del Sal-
vador (por haberla dado la Monarquia a los clérigos regulares del Salva-
dor a la expulsion de los jesuitas), y debemos, después, examinar escru-
pulosamente el valor documental ahora mmplctd(ln referente a las otras
lareas mentadas, a saber: Trono de la Virgen del Sagrario de Toledo y
clausiro de San Felipe el Real de Madrid, recordadas por Llaguno, y
obra del Ochavo de Toledo, recordada por Ceédn, quien a su vez aqui-
laté o crey6 aquilatar lo del Trono,; y que dié6 ademas una hipotesis por
¢l mismo rechazada sobre identificacion entre los que son (hoy lo sabe-
mos) dos personas distintas, el Hermano Francisco Bautista y el Her-
mano Francisco Diaz. En cuanto a este ultimo punto, los textos de las
Memorias necroldgicas jesuiticas del Hermano Bautista, del todo alusivas
a su vida religiosa integra en la provincia loledana de la Compaiia de
Jests, impiden definitivamente toda conjelura de identificacién con el
Hermano Diaz el del Colegio de Granada.

Bautista con Pedro y Juan de la Torre, de lo gue provino se obligase a concluirla
Juan de la Pedrosa, y por su muerte, Pedro de la Torre.

»(4) Por los afios de 1660 residia en Granada, con gran crédito en la arquitectura,
un Coadjutor de la Compaiiia de Jesis llamado el Hermano Francisco Diaz. No as eguro
que Tuese el mismo Hermano Francisco Bautista, aun siendo coetdneos y de una
misma religién, pero pudiera serlo si el .:mthr'] fuese segundo mombre y con él
fuese tan conocido y nombrado en ‘Castilla como en Andalucia con el apellido Diaz.
Estuvo en Sevilla en el mismo afio 1660, con Gaspar de la Pefia, a eXxaminar y reco-
nocer la obra del Sagrario de la Catedral, que entonces se construia; y se resti tuyo
a Granada el afio siguiente, a su Colegio de la (Comparfiia, donde es regular trazase
y construyese ediflcios de consideracion. Esto me hace creer que Bautista y Diaz
son distintos sujetos, supuesto que dl primero aprobé en Madrid, el dia 12 de noviem-
bre de 1660, el «Breve itratado de todo género de bdévedass, que compuso y publicé
en dicha Corte Juan de Torija, en 1661.
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Apartado ya este punto, son de comentar los otros aludidos, uno

por uno.
x k %

;Qué valor tiene la atribucion al Hermano Baulista de la iglesia del
Noviciado? (%)

La frase categérica de Llaguno no parece proceder de informacion do-
cumenlal, al menos que directamente se viera, pues se diria por él, dado
el cuidado y escripulo constructivo en el libro del ex ministro de Gracia
v Justicia de Carlos IV. Tampoco es probable que la nolicia de la alribu-
cion se recibiera de los jesuilas, ya de bastanles afios expulsados de su
casa-noviciado y de toda Espaina, deslerrados todos en Ilalia, y por hom-
bres regalistas y minisiros de los Borbones tratados como apeslados,
quiero decir que se evitaba por ellos loda comunicacién con los expulsos.

Si pues en esle caso, como en lantos olros, en cada casa del clero re-
gular, todavia en el siglo XVIII, conservados y ordenados los archivos
en su primitivo estado, si bien secretos siempre (por ocasionados a pleilos
posibles los papeles), podia haber y habia muchas veces fraile que por
lecturas de archivo sabia dato historico que se comunicaba entre lodos y
que se convertia luego en especie tradicional en un convenlo, y que se
decia en su caso al erudito visitante —cosa mucho mas probable cuando
redundara en honor de un Hermano de hébilo, diciéndole el verdadero ar-
quitecto del templo, monumento afamado—, todavia debemos declarar m-
verosim'l la hipotesis respecto a la iglesia del Noviciado y su autor en
cuanto a informacién directamente recibida por Llaguno, por las dichas
circunstancias de la expulsion tiranica y el odioso sambenito regalista con-
ira los jesuitas v la fecha ya no recienle de la pragmatica de expalria-
cion. Para mi es de toda evidencia que Llaguno no pudo enterarse de
nada por informaciones jesuiticas de origen documental.

Y que éste es, por tanto, uno de los infinitos casos, sencillamente, de
alribuciéon de una obra a un autor por razones criticas, estilisticas, y
por juicio personal, y verdaderamente ilusirado, del propio ex minisiro
LLlaguno; tomando por precedente el juicio personal, y también verdade-
ramente razonable, del Abate Ponz. Pero también es uno de los frecuen-
lisimos casos en que Ponz supo, v mas honradamente que sus sucesores
lan inmedialos, declarar la reserva de ser opinién y no noticia lo que de-
cia. Recuerde el lector que al hablar de la iglesia del Noviciado se alien-
ne escrupulosamente a decir que «liene del estilo que ya motamos en la
Real... de S. Isidro; de que puede inferirse —anade sinceramente— que
ambas las deline6 el mismo arquiteclo Francisco Baulista». Mientras que

(*) [El autor ha dedicado a este templo una extensa monografia: en el «Boletin
de la Sociedad Espanola de Excursiones»s, 1945.]
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Llaguno, sin dislingo ni reserva, dice «que construy6-las iglesias reales
de S. Is'dro, llamada anles colegio Imperial —el «llamada antes» es frase
significaliva del general antijesuilismo, advirliendo que alli seguia ha-
biendo, aunque secularizado por Carlos I1I, un Colegio y un Colegio Im-
perial— y la del Salvador, antes noviciado de los Jesvitas».

Queda, pues, lo de la derribada iglesia del Noviciado, para la lista
de airibuciones al P. Bautista conjeturales o por razones de estilo arqui-
leclénico; y en ultimo caso, al no ser suya, de las demostrativas de la
considerable influencia del arlista en olros arquilectos coetéaneos. El texto
de Llaguno no autorizaria para mas.

Adelantaremos que los elogios necrologicos jesuitas del Hermano Bau-
tista no confirman, pero tampoco hacen inverosimil, la alribucién, cierta-
menle, como veremos mas adelante.

Kk ok

El frono de plata de la Virgen del Sagrario de Toledo tiene una his-
loria documental algo complicada. La nolicia de Llaguno basada en el
lexto del P. Jesis Maria, biografo del Arzobispo Moscoso, va bastante rec-
tificada por los documentos del archivo de la Catedral de Toledo, que
conoci6 en parte Cedan Bermudez y ulilizé en la segunda nota copiada de
las que puso a Llaguno, todo por la informacién del canénigo obrero don
Francisco Pérez Sedano, que el canénigo rebuscé y redacté como com-
plementar‘a al libro de Ponz, que Ceén aproveché después en parte en sus
impresos, y que yo he publicado inlegra (en 1914), tantos afios después
de estar inédita. Pero como por nuevos empefios, mucho mas detallados,
y textuales, pero no tampoco completos, de rebusca investigadora del muy
erudito, después Inspector general de los Reales Palacios, don Manuel
R. Zarco del Valle, pude publicar yo también (en 1916) un segundo y tercer
lomos y més recios, de datos documentales del Archivo de la Primada
para la Historia del Arle, es ahora del caso dar aqui su resumen en cuan-
to al irono, y a la vez en cuanto a la obra del Ochavo, demostrativo de
que era demasiado categérica, pero en el fondo bien fundada, la rectifi-
cacién de Cean a Llaguno en lo referente al trono y al Hermano Bautista.

Es que Cedn crey6 que no habia més datos de archivo que los extrac-
lados por el Canénigo, y cuando Cedn dijo «de los libros y papeles del
archivo... sélo resulta», comeli6é el consiguiente error en el uso del ad-
verbio «s6lo», pues resultan, ademés (con no haberse agotado todavia el
filén informativo), varias cosas. Primero que: «En 12 de agosto de 1647
anos, se libraron a Juan [no Pedro] de la Torre, tracista, 50 ducados
(18.750 maravedises) por haber venido de Madrid [a Toledo] por man-

dato del Cardenal [;Borja * habia muerto en 1646?] [fué va Moscoso
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promovido en 1646] a trazar y dibuxar lo que se ha de ejecular en la
obra del Ochavo con el Padre Bautista y Pedro de la Torre» (Libro de
Gaslos, 1645, fol. 80), texlo (no referente al {rono, pero que demuesira
que los dos Torres, el arquitecto v el delineante, y el Hermano jesuila,
trabajaban junlos, lo que confirman los dos documentos siguientes, del
mismo folio, libro, dia y ano): «... a pagar a Juan de la Torre, Tracisla,
vecino de Madrid, 50 ducados [los mismos de antes] por haber venido de
Madrid por mandado del Cardenal... y haber {razado y dib@jado la Iraza
que queda dispuesta por el P. Baulista y Pedro de la Torre...» y «kn
12 de agosto de 1647... [el mismo dia] se libré a Francisco Baulista ar-
chitecto, 100, ducados [doble que al delineante o «lracista»] por la ocu-
pacién que ha tenido en haber venido de Madrid a esta ciudad [de To-
ledo] por mandato de Su Eminencia a ajuslar la traza y disposicién con
que se ha de ejecutar la obra del Ochavo de las Reliquias», y un cuarto
documento de igual fecha y por igual cantidad y por el mismisimo mo-
livo a «Pedro de la Torre, arquitecto», demostrandose la Sociedad con
que trabajaban el jesuita y el seglar, en completa armonia, y el seglar o
profesional siendo, naturalmente, el que después quedé encargado de la
realizacién de la obra, con bastantes pagos posteriores a ¢l solo en las
cuentas por tal conceplo, y conocidas sus fechas de 1647 a 1659 al me-
nos. Para mi, evidenciandose que el jesuita tuvo como discipulo v como
su protegido a Pedro de la Torre, y ambos al delineante Juan de la To-
rre, presunto hermano de Pedro. :

Maxime si se recuerda el otro dato documental que ya aprovech6 Cean
en la nota cuarta misma al Llaguno de que quince afios antes, 1632 [pon-
lificado del Cardenal-Infante todavia], ya el Hermano Bautista y ya con
Pedro de la Torre, habia ido a Toledo a reconocer la misma que llamaré
eterna obra del Ochavo, que hasta entonces habia estado parada e inte-
rrumpida, que se siguié hasta 1635, en que volvié a parar, y que se
cubrié ya con tejado provisional, y que es en 1647 cuando, con ellos dos
juntos, se logra el impulso definitivo, trabajandola Juan de la Pedro-
sa [7], y por su muerte, Pedro de la Torre.

Quiero decir que son muchos los afios de consociedad arquitectonica
del Hermano Bautista y el Pedro de la Torre, y demasiado solemnemente
sancionados nada menos que por la Catedral y el prelado primado de
las Espafias, v que son deficientes todavia los texios del Archivo publi-
cados para no haber de ver como verosimil, como veridico, en vez de
equivocado, el testimonio coetaneo (de 1680) del P. Jestus Maria.

Dijo del Trono (en el texto por Cedn mal sospechado), Fr. Anlonio de
Jesus Maria, religioso descalzo del Carmen, en su libro Don Baltasar
de Moscoso y Sandoval (Madrid-1680), parrafo 1.356:

Se «consulto a los Maestros de obras del Real y olros grandes de la




428

Corte acerca del frono que se irazaba, vy todos juntos, en presencia del
Cardenal, vieron vy confirieron los rasgufios que habian dibujado el Her-
mano Francisco Bautista, de la Compaiia de Jesus, y Pedro de la To-
rre, insignes arquitectos, v cotejados con ofros de don Sebastian de He-
rrera y Alonso Cano, eminenles en Pintura y Arquitectura, se eligi6 el
que pareci6 mejor... Desle, mandé D. Ballasar abrir ldmina y la im-
primié» [;subsiste? ;Dird el triunfo de quién o quiénes fué?]

Y parrafo 1762: «Habiéndose juntado muchas adveriencias acerca del
modelo para el Trono de Nuestra Sefiora del Sagrario con las copias del
disefio que se habian repartido, traté luego de que se tomase la ultima re-
solucién y se ejeculase, v confiadas las advertencias, se dié a Virgilio Fa-
nelo-Beseleel o Praxiteles Florentin, tan grande en la Arquitectura, Pla-
feria y Enlalladura, que no ha conocido en nuesira edad quien le exceda,
y el que mas admira es quien mas se le parece (sic) [el rival]— que le tie-
ne ya tacabado con primor, que es una de las mas ilustres obras con que
el artifice arrebala las alenciones: afio 1652»; [fecha imposible, pues son
de 1655 los proyectos de Seb.n de Herrera y Alo Cano].

Estos textos del P. Jestis Maria, en el que se ve estudio de propésito
de no decir cual fué de los dos proyectos ¢l triunfante en la Junta de 1656,
es el que el Sr. Sanchez Canton, copiandolos con su habitual escrupulo,
afiadié en la pag. 354 del tomo II de nuestra edicién de los Datos Docu-
mentales de la Catedral de Toledo de Zarco del Valle. Por las palabras
del bidgrafo carmelita-descalzo del Primado Moscoso, no estaba autori-
zado Llaguno para decir con frase terminante que «los dibujos para el
Trono de Francisco Bautista y Pedro de la Torre (fueron los) elegidos en
compelencia de olros de Alonso Cano y de D. Sebastian de Herrera», los
que «ejecuté (dice) Virgilio Faneli desde el afio [[imposible!] 1650 a 52.»

Pero como lo de 1650 (lo conlrario respecto de 1652) no esta en las
palabras del P. Jestis Marfa (cinco afios antes del 1655, del proyecto Ca-
no-Herrera y seis afios antes de 1656 de la Junta en presencia del Carde-
nal) queda la presuncién de que Llaguno bebiera en otra fuente parte de
su mnformacién sobre el Trono...

Pero, finalizando en el examen documental, el libro de Gastos del
afio 1655 (folio 168 vuelto) (docum. 725 de los por mi publicados de Zar-
co del Valle) da ademés plena y rotunda rectificacion a la rectificacién de
Ceédn a Llaguno vy al P. Jests Maria, declarandose que efectivamente el
Hermano Bautista y Pedro de la Torre hicieron traza para el Trono, pre-
cisamente cuando se ordena pagar la que hicieron, también consociados,
sus presuntos rivales Alonso Cano y Sebastidn de Herrera Barnuevo. Es
decir, que el fexto integro del documento mismo que, s6lo conocido en
exiraclo por Ceén, le daba la gratuita negativa, leido al pie de la letra,
nos da la afirmacién: «En 14 de Febrero de 1655 (23 y 8 afios después de
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Jas mas conocidas intervenciones y viajes a Toledo del Hermano Baulisla
con Pedro de la Torre en lo del Sagrario), se libro a D. Sebastidn de
Herrera, vecino de Madrid, 200 reales de a 8 de plata [200 duros] (81.600
maravedis de vellon) por la ocupacion que ha tenido en hacer una traza
para el Trono de Nuestra Sefiora en oposicion de la que hicieron [ignora-
mos fecha, pues la de 1656 del P. Jesus Maria es de la junia posterior
para la eleccion entre uno y otro proyecto] Pedro de la Torre y el P. Bau-
tista.»

El Trono de uno de los dos proyectos lo realizo Virgilio Fanelli y sub-
siste todavia, pero ni el P. Jesis Maria nos quiso decir (lo callo aposia)
ni los documentos nos han revelado todavia el triunfo de Cano-Herrera
o bien el de Bautista-Torre; lo habia de decir, méas adelante, el juicio es-
tilistico de la obra misma (jy aun la de su presunta o posible maquetal). La
informacion, hoy por hoy, rectifica a Ceén, confirma por el contrario al
Llaguno, al P. Jesis Maria y nos acaba de demostrar la consociedad del
jesuita arquitecto y de Pedro de la Torre, duranie muchos afos.

Para finalizar acerca de la informacién del libro de Llaguno y Ceén
(aparte la referencia a dos textos aprobatorios del Hermano Baulista, que
hemos de volver a publicar en apéndices, por ser 1os unicos que conocemos
de la pluma del arquitecto), nada hay que aiadir a lo que dijo Llaguno
mismo en la tasacion en 1653 a que concurrié el Hermano Bautista de uno
de los lienzos del claustro y el dormitorio del Sur en el convento de S. Fe-
lipe el Real, obras que habian ejecutado Pedro y Gaspar de la Pefia, padre
e hijo. La designacién para una tasacion excluye de derecho y de hecho la
posibilidad de haber el tasador tenido parie conocida en la labor, no tanto
en el proyeclo, pero en éste con menos probabilidad al parecer. Del monu-
mento queda s6lo €l recuerdo: hoy la manzana de casas «de Cordero», en-
tre la Puerta del Sol, calle de Correos, plaza y calle de Poniejos (Sur del
solar) y calle de Esparteros, en Madrid. Seguramente se nos celan todavia
en los archivos muchas otras aclas de justiprecio del probo e imparcial y
doclo y practico constructor Hermano Bautista. Del de San Felipe el Real
no se ha logrado mayor informacién, que yo sepa: el clausiro, ya de mu-
chos afios comenzado, era de traza (afio 1600) de Andrés de Nantes, co-
rregida por Francisco de Mora (el sucesor inmediato de Herrera en el Es-
corial), dorico, de canleria de 28 arcos por panda y piso, y una de las me-
jores obras de Madrid (a juicio de Ponz y los neoclasicos).

Las aportaciones documentales acerca del Hermano Bautista han sido
algo considerablemente acrecentadas en los trabajos de mi clase de Histo-
ria del Arte de la Universidad de Madrid, por trabajos, de iniciativa —los
temas en general —libre, pero obligatorios, de mis discipulos inscritos.
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Uno de ellos ofrécenos la seguridad de unas obras auténticamenle
suyas (iglesia de la V. O. T. de San Francisco el Grande y su baldaquino),
los otros se reducen a intervenciones ¢n obras al fin ajenas, en lodo 0 en
parte.

Incluyo algo en que el alumno complelé una informacion anterior, des-
haciendo errores o confusiones (¢n la Capilla de San Isidro en San Andrés).
Y afado, sin mayor esfuerzo nuestro, otro dato que andaba olvidado, aun-
que publicado, <extravagante» en suma.

Este se refiere a la Iglesia de bernardas del Sacramento (textos docu-
mentales, conocidos por razén de pleitos de que tuvo noticia el segundo
Campmany y Montpalau).

Los otros a las obras siguientes:

Capilla de la V. O. T. de San Francisco, del Hermano Baulista (traba-
jo del alumno Sr. Caslrillo).

Baldaquino de su allar mayor (irabajo del mismo Castrillo).

Obras de los Santiaguisias, iglesia de las «Comendadoras» (trabajo de
los alumnos Fernandez Villanueva y Rodriguez Castellano).

Obra de la Capilla regia y nacional de San Isidro en San Ginés (lraba-
jo del alumno Sr. Kreisler).

Menos este ultimo, que es ya posterior, de todos los olros hice mérilo
sucintamente en mi libro Las Iglesias del Antiguo Madrid, 1927. El del
malogrado Sr. Macho lo publicamos, aunque extraclado; asimismo el del
sefior Castrillo. Esta inédilo el lexto (jy el de lanlos olros compaiieros!)
del trabajo de los Sres. Fernandez Villanueva y Rodriguez Castellano (en
comandita).

Una de las noticias mds interesantes, referentes al arquitecto jesuila,
es la hallada en el Archivo de la Venerable Orden Tercera Franciscana,
adjunta a San Francisco el Grande, de Madrid, por la que resultan suyos
la curiosa iglesia llamada «capilla» (que ya de antes habia solicitado mu-
¢ho m' alencion entusiasta) y el baldaquino o retablo de su altar mayor.

Advertiré que su estudio (jtan obligado!) falta en el libro de Otto Schu-
bert, sencillamente porque faltaron antecedentes de ello en el de Llaguno
y Ceéan. También Eguren (en el «Madrid», del Madoz), la olvido, lo que
sorprende en escritor tan cuidadoso.

Encaminados por consejos mios fueron haciendo rebuscas en el Archi-
vo de dicha V. O. T. hasla ires discipulos de mi caledra de Historia del
Arte. Fué D. José Maria Castrillo, y en el curso de 1915-15, quien alendié
a lo escultorico de la pequeiia iglesia interesanlisima, cuando dos discipu-
los alendieron, una a las pinturas de Cabezalero, alli lan principales, y
otra, y de reciente, a otra iglesia, ésta la del Hospital de la V. O. T., es de-
cir en la calle de San Bernabé, no en la de San Buenaventura, donde esté
el ingreso de la capilla penitencial.

*
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El trabajo del Sr. Casirillo, inutulado La Capilla del Cristo de los
Dolores de la V. O. T. de San Francisco, de Madrid, mayo de 1915, »s
breve, de solas 16 hojas apaisadas y no escritas por el reverso, se publico
(sin haberlo de exiractar) en las paginas 272 y 278, tomo XXVI, de 1918,
del «Bolelin de la Sociedad Espafiola de Excursiones», revista por mi a la
sazon d'rigida, y con una Nota final mia, que habremos de considerar tam-
bién; en la pag. 274 se dice que por mandato judicial, €l escribano Anton'o
Cadenas, a peliciéon de la Junta, di6 en 3 de noviembre de 1662 copias de
originales presentados por ésia: “en uno de los cuales figura el conirato
con Marcos Lopez, maesiro de obras , y con Andrés Simon, igualmente
maestro de obras, que figura como fiador, en el que se dice que queda obli-
gado el Simén a continuar las zanjas (de los cimientos de la capilla ac-
tual) y levantar el edificio, que se habian empezado a abrir ¢n 22 de Agos-
lo del mismo (afio) y sujetandose al plano hecho por el P. Baulista, de la
Compaiiia de Jesus, firmado ademas por D. Sebastian de Herrera, maes-
iro aparejador y mayor de las obras de Su Majestad». El senor Castrillo
afiadia, por su parte y antes de referirse a mi descripcion de la capilla:
«No extrana, por cierlo, esta ultima noticia, porque el sello del esiilo, que
se llamé jesuitico, se ve bien claro en la obra, empezando por los elemen-
los y acabando por los materiales, que son unos y otros idénticos a los
empleados en el Colegio Imperial de la Compaiia, hoy Catedral de San
Isidro, en la calle de Toledon».

Explica después el remate del concurso en favor de Marcos Lépez aso-
ciado con Luis Romén, y anade: «A Marcos Lépez y Luis Romén... se
les hizo entrega del plano del P. Francisco Bautlista y Herrera Barnuevo
(el citado D. Sebastian, que no parece lo firmara sino para garantia docu-
mental), firmado por la Junta.

Es, pues, creacién y personal del Hermano Bautista la idea, planos,
etcétera, de tan interesante monumento; pero también es suyo el muy cu-
rioso baldaquino del retablo mayor, del que dice el senor Casirillo lo si-
guiente, sin mds preparacion en la frase: «La parte de carpinteria del
tabernaculo fué hecha en blanco (madera) por Juan de Ursularre y Eche-
barria, segun el plano que se le da por D. Ifigo Loépez de Zarate, facto-
tum de la obra de la capilla. El autor del plano del tabernaculo es ‘asi-
mismo el P. Bautista y a ¢l se le dejan, por clausulas especiales en cada
contrato, la resolucién de cuantas dificultades surjan. El plazo de cons-
iruccion del tabernédculo, obra la mas inleresante de la capilla, desde 9 de
abril de 1664 en que se firma el contrato hasta el 24 de diciembre del
mismo, a fines de enero del 65, como fecha improrrogable.» Después de
oiros muchos parrafos, y entre ellos los referentes a tasaciones de mar-
moles y jaspes (tasadores Fray Lorenzo de San Nicolas, Juan Ruiz de
Heredia y Sebastian de Herrera) y a las esculturas, anade el seior Cas-
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trillo, {inalizando su lrabajo, los dos parrafos siguienles: «El . Baulisla
no se tomo tantas molestias gratis, porque figura una cuenta en las obras
de fabrica que dice: «Mas se di6 al P. Bap'a por las medida y planta de
la obra dos mil y sienlo y quarenta y seis reales.» «Este es el resumen
de la Capilla de la Venerable Orden Tercera, bajo la advocacion del
Cristo de los Dolores, la capilla existente..., la obra hasta ahora inédita
de aquel Franc.” Bautista que condujo la obra (de la iglesia) del Coleglo
Imperial de la Compania de Jesus, hoy catedral de San Isidro de esta
villa y Corte.» [Lam. XXXIX].

x Xk X

La inlervencién del Hermano Francisco Baulista en la capilla de San
Isidro en San Andrés, en la obra importante y bien significativa del triun-
fo del barroco en el arte madrilefio, en el arte de la capilal del imperio
hispano, aparece algun tanto confusa en los publicados resumenes de los
documentos subsistentes o perdidos. Y es el asunto baslante interesante,
al menos (en definitiva), para la calificacion social del artista.

Anles de aprovechar los detalles, daré aqui de nuevo el resumen del
conjunto que yo hube de hacer, en el diclamen académico (en la Acade-
mia de San Fernando), para la ya sobrevenida declaracién de monumento
nacional de la dicha capilla; en el otro dictamen académico, también mio
(en la Academia de la Historia), califiqué la imporlancia o lrascenden-
cla que vino a tener en Espaia y en América la aceplacion por la Corte,
¥ precisamente en esla capilla, de las libertades y galanuras de las nue-
vas formulas artisticas, rebeldes al clasicismo, ya mecanizado, del Re-
nacimiento.

[in los anteproyeclos, en los proyectos y en la realizacion (decia en
mi informe, aquilatando las tres no més que aparenlemente contradicto-
rias aportaciones documentales de Llaguno Amirola, H. Ciria y Macho
Urlega, creeré que mutuamente complementarias (y con ellas la aporta-
cién igualmente complementaria de los dibujos de Alonso Cano y Se-
bastian Herrera Barnuevo) intervienen como principales, sucesivamente,
Juan Goémez de Mora, Pedro de la Torre, José Villarreal y Sebastian
Herrera Barnuevo. Pero Gomez de Mora lo que proyecto seria la igle-
sia exenlta que no se acordé plantear... afio 1629; Pedro de la Torre, ven-
ciendo la resislencia de Gomez de Mora y el concurso de los otros arqui-
tectos famosos, dié los proyectos de la capilla en la actual siluacién por
1642, pero proponiendo muchas cosas... realizadas de bien distinta ma-
nera; José de Villarreal... hizo desde 1657 los muros (pues s6lo se ha-
bian abierto antes los cimienfos) y las portadas en la antecapilla; Sebas-
tian de Herrera, las mas barrocas...n, etc. eic. (parrafos, siguen, sobre
lo de Alonso Cano y sus favorecidos).
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«La Intervencion de otros arquitectos debera ser apreciada del modo
siguiente: El capuchino Fray Diego de Madrid lo que hizo fué el mode-
lo [que serfa corpéreo] del monumento, por los planos ya aprobados y
no suyos. El jesuita Hermano Francisco Bautista y el recoleto Fray Lo-
renzo de San Nicolas intervendrian como consultores en una Junta cuan-
do Pedro de la Torre logré el triunfo en 1642 sobre ellos y sobre Goémez
de Mora, y (asistiendo) con ellos, Miguel del Valle y Cristébal Palomo;
a los dos primeros, el jesuila y el recoleto, por la virtud de sus ejemplos
personales se deberia la idea del encamonado en las bévedas, en vez de
hacerlas pétreas, es decir, cual ellos las iban construyendo en Madrid.
LLa 1dea del baldaquino central pudo sugerirla ¢l citado Hermano Bau-
lista, que por los mismo afios labré otro, el de la capilla de la Orden Ter-
cera..., que en las sendas obras aparece que andaba muy relacionado
con Sebastian de Herrera Barnuevo...», efc., elec. (se habla después
de los otros artifices).

«Basta el resumen de eslos complejos datos documentales, y la rela-
ci6n y la cronologia de ésta y ofras obras de Torre, Hermano Bautista,
Padre San Nicolds y Herrera Barnuevo, para confirmarse en la idea de
la importancia histérica excepcional de la capilla, como Monumento €n
que se inicia en Madrid definitivamente el barroco castellano, con me
nos precocidad que el sevillano, pero con mayor autoridad y trascenden-
cia més evidente...»

[isas sinlesis mias, sobre incompletos y algin tanlo inconexos datos
documentales, piden traer aqui particularmente los parrafos que se re-
fieren concrelamente al Hermano Bautista, y no aludiendo a éste ningu-
no de los aprovechados por Llaguno, los tomaremos, literalmente, de los
dos lrabajos de Ciria y de Macho.

El piadoso sefior Ciria, arrebatado por su devocién .y por sus inte-
grismos y con un amor a Felipe 11, s6lo igualado por su odio a Carlos III;
con los que esmalla su estudio, cuando llego a aprovechar los documen-
los, con ser, €l, el archivero (a la sazén del Ayuniamiento), prescinde de
detalles, textos y prescinde de fechas, ademas de no dar nunca signaluras
ni siquiera sefialamienlo de las fuentes que aprovecha, por lo que pre-
cisa adivinar el momenlio a que cada vez se refiere. Al caso del Herma-
no Baulisla se refieren estos parrafos: «Habiendo (ratado y conferido lar-
gamenle sobre la disposicién que se ha de tener en la labor de la iglesia
o capilla del Ser. San Isidro [estamos, pues, en 1642 6 antes, pues aun
se mantenfa la duda que sefiala], se encomend6 al caballero comisario
[del Ayuntamiento], Juan de Tapia, estudiase y juzgase las {ragas (pro-
yectos o planos) que truxeron Juan Gémez de Mora, el Hermano Juan
Bautista [sic], de la Compaiiia de Jesus; Fray Lorenzo de San Nicolas,
regular de la Orden de San Agustin, y Juan Gémez de Mora [sio], maes-
®
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tro mayor de la Villa, opiné el caballero comisario que para la trasla-
cién del cuerpo del glorioso San Isidro... se oponian las dificultades si-
guientes: »... El texto de las dificultades comprueba que todo ello ocurria
antes de decidir hacer, en vez de una iglesia separada, capilla adjunta,
pcro aparte de la iglesia parroquial, o sea que es antes de 1642 y después
de 1638 (?)

En otro articulo o capitulo aparte del inconexo trabajo de Ciria, pero
scguramente aludiendo a fecha algo posterior, se dice: ... «Los Regido-
res Comisarios acuerdan que las trazas por ellos elegidas y firmadas de
sus autores se remitan a su Ilustrisima, el Obispo Presidente [;del Consejo
de Castilla?...], suplicandole se sirva consultarlas con Su Majestad para
que de las cuatro [jojo!] elija y apruebe la que fuere servido, y elegida ¥
aprobada por Su Majestad la que fuese, se guarde, cumpla y ejecute.»

«Su Majestad [Felipe IV] escogié la traza de D. [sic] Pedro de la
Torre, y anunci6 con notable acierto que necesilaria de siete afios para
su ejecuciéon y quinientos mil ducados de cosle. En su vista, se reunieron
el Corregidor y Comisarios, haciendo Junta, en la parroquial de San An-
drés, y llamados los maesiros arquileclos Juan Bautista [sic], de la Com-
pafifa de Jests; Juan Gémez de Mora; el P. Fr. Lorenzo de San Nicolas,
Agustino recoleto; Miguel del Valle, y Cristébal Colomo [cinco, pues]
para determinar cémo se ha de hacer la capilla de San Isidoro, convinie-
ron que el maestro cuya traza se eligio [con los cinco, el sexto] hiciera
las condiciones. Asi Pedro de la Torre hizo las siguientes..., etc.»

En los extractos de Ciria no vuelve a mencionarse al jesuita Baulista
y se vuelve a citar (claro estd) a Pedro de la Torre.

En los extractos documentales de mi discipulo malogrado D. Francisco
Macho, se dicen siempre (como es debido) las signaturas y la fecha y la
naturaleza del documento extractado, y ademas sus conlexios se copian
integros, a veces, en Apéndices. No es éste el caso del documento nume-
ro 3 de dichos Apéndices, que no esta copiado sino en parte.

Del encabezamiento es esto (en escritura moderna, salvo en apellidos):
«En... Madrid, a 10... Mayo... 1642... el Sr. Arévalo Cuago en la junta
que hizo en... S. Andrés, adonde fueron llamados los maestros arquitectos,
el Padre Francisco Bautista, de la Compaiia de Jesus; Juan Gémez de la
Mora; el Padre Fray Lorenzo de San Nicolas, Agustino recoleto; Miguel
del Balle; Christébal Colomo, para determinar cémo se ha de hacer la
capilla..., habiendo elegido la traza de Pedro de la Torre y confiriendo
con qué condiciones se habia de poner por ejecucién... y son éstas las
siguientes» (que no nos interesan, que son de detalle y que van firmadas
por Pedro de 'a Torre).

Pero en el texio propio del trabajo del Sr. Macho, al extractar el do-
cumento dice que éste consigna que en la junta-asamblea, <después de

e
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algunos reparos de Gomez de Mora (quien, por lo visto, anade Macho, con
razon, no perdonaba el plvido de la traza por €l hecha [1629] afos atras),
se elige [?] el proyecto de Pedro de la Torre. La discusién fué empenada
y larga: hicieron uso de la palabra todos los arquitectos que asistian: el
P. Francisco Bautista, jesufta; Juan Gémez de Mora; Fray Lorenzo de
San Nicoléas( agustino; Miguel del Balle y Christébal Colomo. Estas noti-
cias, juntamente con los detalles del proyecto de La Torre van [no van]
insertadas en el Apéndice (num. 3). El tal proyecto fué muy combatido an-
les de ser aprobado, sobre todo por Gémez de Mora, quien hizo una ver-
dadera obstruccién; su argumento fundamental de oposiciéon consislia en
la necesidad de que las columnas y el estilo general de la Capilla fuesen de
orden dérico en lugar de corintio, como La Torre pretendia: el corintio,
segun Mora, supone una pérdida de liempo, y sobre todo, de dinero nada
despreciable» [se copia la frase de Gomez de Mora]: «Se ha de guardar
la orden dérica, por ser una de las cinco mas pertenecientes a cosas de
piedra y jaspe, porque haciéndose de la orden corintia o composila obli-
garia a hacer muchos adornos, basas, capiteles y follajes, y esto seria de
mucho gasto y de mucho tiempo.» Todavia expuso Mora otras observacio-
nes secundarias, siendo de ellas la mas interesante la relativa a la coloca-
cion de pinturas... La Torre defendia su proposicién de adoptar el estilo
corinlio, porque, de adoptar el dorico, «habria necesidad de componer una
nueva traza, lo cual suponia una pérdida de tiempo de consideracion, cosa
que el mismo Gémez de Mora habia censurado».

«Gerénimo Lazaro, maesiro de obras que asistia al debate, tercié en la
discusién, incl'nafidose por la opinion de La Torre, y afiadiendo, por su
parte, que: «las pilasiras deben ser de marmol de Toledo, con sus basas
y chapiteles de alabasiro de Torrubia, y la orden corintia, y si encima de
de ésla se hubiese oira, sea la compésita.»

«Puestos por fin de acuerdo los arquitectos, decididos por el estilo co-
rinlio y admitida la proposicién de Mora sobre la colocacién de pinturas,
la Junla [no la de artistas] comenz6 a dar un gran impulso a las obras que
la estaban encomendadas, celebrando sesiones y reuniones con harta fre-
cuencla...»

La solemnidad de comenzar a abrir las zanjas fué en 1.” de febrero de
1643; ipero la primera piedra (ya con otros artifices, e ignorandose si con
olros planos, o sélo modificaindose los de Pedro Torre), no se vino a colo-
car, y fué ello con gran solemnidad, sino catorce afios méas tarde, el 12
de abril de 1657!

Relacionando las anotaciones y exiraclos de Ciria y de Macho, resulta
dudoso si hubo cuatro proyectos o planos, como creyé Ciria, o si serian
de cuatro sendos arquitectos (es decir, sin colaboraciones de dos en un
proyecto, y sin duplos proyectos a opcion de algun arquitecto). Parecia
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deducirse, a primera vista, que los cuairo arquitectos con sendos proyectos
serian o no podrian ser, 1.°, Gémez de Mora, el mayor y ya de'caido pres-
tigio del Arte escurialense, que hizo en verdad proyecto en 1652; 2.% Pedro
Torre, cuyo proyecto se acepté en 1642 por los Comisarios, por la Junta
de artifices, por el Obispo-Presidente o por el Rey, o por todos a una (ape-
nas se supiera la opinién de S. M.); 3.° y 4.% en problema, acaso de]l Her-
mano Bautista y del P. San Nicolas (;?). Debiéndose hacer constar que por
1642 no suenan aun para nada ni Sebastian Herrera Barnuevo, ni Alonso
Cano, ni los artifices continuadores de la obra, en realidad consiruida in-
tegramente entre 1657 y 15 de mayo (dia de S. Isidro) de 1669.

Yo me decido a creer hoy que ni el Hermano Baulista, ni tampoco el
Padre San Nicolas hicieron verdaderos planos acaso, si, alguna idea o
esbozo preliminar a ellos, y me veo llevado a pensar en una posible pro-
teccion y colaboracién del jesuita con el seglar profesional Pedro Torre,
en este caso de la segunda de las tres etapas del .empefio de la Capilla,
como en los casos de la intervencién de ambos en tareas de la Catedral

de Toledo.
S A

Una (por hoy) pentltima informacién de tareas del Hermano Bautisla,
podemos agregar, pero sin fecha, ni aun aproximada, pues con ser la In-
formacién documental, seguramente se ofrecié hace muchos anos ya, sin
ese el mas inieresante de los detalles. Se refiere al convento de monjas
cistercienses del Sacramento, en Madrid, hoy todavia intacto (). Con ser la
fundacién del segundo de los dos unicos favoritos de Felipe III, el Duque
de Uceda, hijo del primer favorito Duque de Lerma, la generosa dotacién
no se pudo hacer del todo efectiva de la familia hasta muchisimos afios
después de la muerte de Uceda, el también fundador del magnifico palacio,
hoy de los Reales Consejos, al fin de la calle Mayor, inmediato (salvo calle
mtermedia) a la iglesia y convento del Sacramento. Ya en el reinado de
Carlos II (después, por tanto, de 1665) es cuando se ajustan por primera
vez las obras para la planta nueva, y hasta entonces vivia la comunidad en
una casa, que es parte de la actual clausura y bien principal en ella, segun
yo he podido comprobar, y no sabia el escritor del cual exiracto lodas estas
noticias. Al efecto de poder emprender la tarea de las obras de enlonces
se juntaron (dice el segundo de los Capmany y Montpalau, en su poco cono-
cida y bien curiosa obra Efemérides o Museo Hislérico, 2.* ed., 1I, pd-
ginas 328-35) «los maestros de obras: hermano Baulista, de la Compafiia
de Jests: Manuel del Olmo, y Bartolomé Hurtado, aparejador mayor de
las obras reales, los cuales dispusieron el sitio y el lugar, y se hizo planta

(*) [Medio destruido en la guerra, se reconstruyo. por Regiones Devastadas. La
iglesia habia sufrido poco.]




437

de iglesia y convento, moderando la fabrica segin el posible del caudal,
y el administrador pidi6 permiso al Cardenal [Don Pascual de Aragon,
de la casa ducal del Paironato] para hacerla menos suniuosa que la dejo6
lrazada el fundador [D. Cristobal de Sandoval y Rojas, el segundo fa-
vorito de Felipe II1]... y se hizo la subasia». Entonces logran del Ayunta-
miento... (un retal de solar)... «Y como la fecha del acuerdo municipal
si que la da Capmany y Montpalau, y es la de 1671, y después aun dice
que se empezé la obra en 1671, resulia sélo precisada la intervencién del
Hermano Baulisla, diciendo que enire los afios 1665 y 1671, los seis prime-
ros del reinado de Carlos II (bajo la regencia, €l nifo rey, de la Reina
Gobernadora, su madre). No ayudan a precisar mas las fechas, las que
de los tres arquitectos nos fueron ya conocidas, pues si sabemos ahora que
el Hermano Bautista murié en 1679, nos falta dato semejante respecto a los
olros dos: Barlolomé Hurlado no fué conocido de Llaguno ni de Ceén, ni
tampoco Manuel del Olmo; el Olmo conocido en las obras de Palacio fué
un José del Olmo, vy de Manuel (?) sabemos hoy de informes de 1685 y 1690
sobre el Puente de Toledo.

No podemos aprovechar la noticia de la intervencién del Hermano Bau-
lista en el Sacramento, en el estudio monumental, y sélo podemos afiadirla
a las olras, en las que se ve la gran autoridad ganada por el jesuita. Por-
que de la interesante iglesia del Sacramento —una de las olvidadas por
Schubert, sencillamente por no conocerle aniecedentes en el Llaguno-
Cean— se ha dicho, por otras informaciones sueltas, por una de ellas que
se edifico por «planta moderna de D. Martin Verdugo», de desconocida
fecha y de desconocida fuente la noticia, y por otra de ellas que se termi-
n6 en 1744 por el arlifice Andrés Esteban, no menos desconocido.

* X X

Finalmente, la de mas reciente conocida informacién documental so-
bre el Hermano Bautista, acaba de ofrecérmela mi alumno del presenie
curso de 1927-28 don Miguel Kreisler Padin, en {rabajo (documento nu-
mero 50) que completando la de mi libro Las iglesias del Antiguo Ma-
drid, en 1927 publicado, particularmente la de la famosa capilla (casi in-
dependiente) del Cristo de San Ginés, con bastantes datos inéditos, resul-
ta por uno de ellos que en 1665 tuvieron que justipreciarse las obras de
la notable capilla que labraba Juan Ruiz, y al efecto, este arquitecto o
maesiro de obras designé por perito suyo a Fray Lorenzo de San Nico-
las, y la Congregacion del Cristo de San Ginés, por su parte, al Hermano
Francisco Bautista. Fué esta ultima designacién en sesién o junta que
tuvo por presidente al Prefecto mismo de la Congregacién y lo era nada
menos que el Conde de Pefiaranda, que es para mi, indisculiblemente, el
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mejor diplomatico y el mayor politico que entonces tenia la nacién, o me-
jor, el imperio espafiol, al que representara en la Paz de Wesiphalia, a
la vez uno de los més finos enamorados o amantes del Arle, quien pro-
tegié y trajo en un viaje a Espafa a uno de los més insignes pintores ho-
landeses del gran siglo del Arte holandés. Aludo a Gerard Ter Borch,
el que yo llamo «el Veldazquez holandés» (pues algo imité a Veldzquez),
y quien en cuadritos de innumerables figuritas, que en fotografia pare-
cen cuadros inmensos, inmorializé el retrato de todos los compromisa-
rios de aquella Paz de Minster-Osnabriick o de Westphalia, el més tras-
cendental de los Congreso de Europa en la Historia: en esos cuadros, es
de Pefiaranda la cabeza de retralo mas admirable, la siniestra mano en
los Evangelios, levantada la diesira juratoria. Y digo algo de todo esto,
porque resulta la presidencia de Pefiaranda y su probabilisimo dictado
del nombre del Hermano Bautista, como un timbre de gloria para el ar-
quitecto jesuita, a mi ver. Y eso que ya me habia adelantado a pensar, v
aun a dec'r, que por razon de suficiencia y razon de rectitud moral, es
seguro que los archivos nos celan y guardan muchos casos de peritaje y
de justiprecio del artisla murciano de la Compaiiia de Jesis. Y por tanlo,
la nolicia ésta mas reciente, del Cristo de San Ginés, no tiene nada de
inesperada ni nada de particular.

Y con ella, hoy por hoy, se ha de cerrar la informacién estrictamen-
le documental, quiero decir la de papeles de documentos de caracter juri-
dico, testimonios de la vida civil que, sin propdsito en su redaccién y
aulorizacién, valgan hoy por lestimonios histéricos.

x X %

Porque conviene recordarlo, muy olros son los documenios que se es-
criben de propésilo para perpelua memoria. Los cuales, cortos o largos,
sencillos o en serics, referentes a un solo asunlo, o una sola persona o
bien exiensos cual memorias o crénicas, se redactan ya como verdadera-
menle histéricos, para perpetuar la memoria de los sucesos, no como
los estrictamente documentales, para evitarse pleitos o para garantizarse
el resultado de posibles contiendas judiciales.

Y claro es que «ad perpetuam, in memoriam» se escribian y comuni-
caban en la Comparfiia de Jesus las Memorias necrolégicas de sus miem-
bros, con el elogio de sus virtudes, dotes y servicios a la Orden. Son bio-
grafias reducidas, ni mas ni menos que las Memorias de arlistas, materia-
les ya labrados para los futuros cronistas de toda la Compaiiia, o histo-
riadores de una de sus «Asistencias» (cosa de media docena en todo el
mundo, agrupando naciones) de una de sus «provincias» (cosa de cuatro
o seis en Espafia), o de una sola de sus casas, colegio, noviciado o casa
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«profesa». Era Orden docta, humanista, y de secreta, pero evidente sin-
ceridad, y sus textos tienen sencillez, claridad y verdad.

No, ‘asimismo, afan de publicidad excesiva, por lo que los restablecidos
archivos suelen ser no registrables para los extrafios, y, en general, han
de ser los mismos eruditos jesuitas los que nos puedan comunicar €sos
lextos: cual en el caso del Hermano Bautista, el alemén Padre Joseph
Braunn, y el andaluz Padre Carlos Gélvez: el uno, resumida la carla
latina; el segundo me favorece con el lexto integro e inédito de la carta
caslellana.

Hay diferencias (al parecer s6lo de mayor informacion) en el caso del
Hermano Baulista entre la carta espafiola y la latina, aunque las latinas
solian ser s6lo resumen de las escrilas en lengua del pafs; lo que me
hace lamentar no poder dar el texto latino, por lo demés resumido bien
(segun creemos) por el P. Braunn; algo me afiadié de palabra el P. Galvez,
que conoce el texto de la latina.

Las cartas latinas las remitian a Roma los Padre Prepésitos Provin-
ciales, es decir, al Prepésito General, el «General de los Jesuilas» (y sus
«Asistentes» como vicarios para cada una de las Asistencias, como la de
Espafia). La carta castellana la dirigia a las demds casas de una provin-
cia jesuitica de Espafia el Superior de los jesuitas muerios en la suya,
para ‘solicitar los sufragios de todos los Padres y Hermanos, para edifi-
carles con el relato en las virludes del fallecido, y también para recuerdo
humano de sus méritos y dotes, a perpetua memoria: al fin, ésta, acrecen-
ladora de los sufragios mismos, enire los Hermanos de hébilo, confra-
lernizando més vivos y difuntos en la religién esencialmente cooperati-
va y providencialmente consoladora y confortadora del sufragio cristiano,
en la fe de la «comunién de los Santos», dogma supremo de la Cristian-
dad como cuerpo mistico con Cristo Redentor, que nos predic6 hermandad.

Precedian, pues, las castellanas a la carta latina, que resumidas las
notas necolégicas las unia y e¢nlazaba para el archivo supremo de la
Compaiiia en Roma.

El texto inédito de la carta castellana, que el P. Galvez nos per-
mite publicar, va a continuacién, con las palabras preliminares del Padre
Galvez:

Carta necrolégica del H.° Francisco Bautista S. J.

Es traslado de una copia moderna, pero se ha conirontado con el ori-
ginal, que est4d en Biblioleca de la Historia Leg.° 700%-81 (signat.* an-
ligua).

Pliego en fol. con la firma y la antefirma autégrafa. Se ha moderni-
zado la ortografia.

Este ejemplar es el dirigido al Col.° de Villarejo de Fuentes; pero
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es de recordar que se expedian por el Rector, en cuyo Col.° ocurria la
defuncion, tantas carlas cuanlos eran los colegios de la provincia, que
en este caso era la de Toledo.

[H.° Francisco Bautista] [29 diciembre 1679].
Pax xpi, etc.

Lunes 29 del pasado fué Ntro. Sor. servido de llevar para si, como
esperamos, al H.® France Bautista, coadjutor temporal formado, de edad
de 85 afios y 70 de Compaiia. Fué su enfermedad un dolor de costado
de un corrimiento tan copioso de flema, que, fallandole fuerzas para ex-
pelerlas, le vinieron a ahogar en pocos dias: y temiendo este peligro se
previno con tiempo confesandose despacio y recibiendo con acuerdo y de-
vocién los Stes Sacramentos del Vialico y Extremauncién: y dicha la re-
comendacién del alma, murié con gran paz; premiando Ntro Sor con lan
buena muerte los largos trabajos de tantos afios de religion empleados
lodos en su servicio.

Fué el H.° Francisco Bautista recibido en la Compafia en nuestro Co-
legio de Murcia, de donde era nalural, en compaifia de otro hermano
suyo, que eniré para estudiante; pero al H.° Franco agradé el estado hu-
milde de coadjutor, trayendo aprendidos del siglo buenos principios del
Arle de escultor, para servir con ¢l a la religién: y correspondio Nro Sefior
a este su deseo, pues en ellos adelanto tanto que ayudandose de libros y
escrilos de este Arte, mediante su gran capacidad y entendimiento, sin ha-
ber tenido oiro que le ensefiase, sali6 lan consumado y superior maesliro
de todo género de Arquitectura, que como a tal le llamaron muchas Igle-
sias Caledrales y Ciudades para consultar sus fabricas més principales;
y asi €] Consejo Real referia tanto a su parecer, que muchas veces le hizo
arbitro en pleitos de estas malerias, saliendo siempre con nueva eslima-
ci6n, por lo acertado de su consejo y resolucién. Pero no necesitaba su
crédito de estas demostraciones, cuando sus mismas obras habian dado
lestimonio tan claro y tan universal de su grande Magisterio en esle Arte.

Los relablos de nuestros colegios de Alcala y de este Imperial, de sus
allares colaterales y capillas, tan majestuosos y hermosos, tan bien (ra-
zados y ajustados bastaban para su estimacion: pero lo que dejara eter-
na su memoria es la Fabrica de este Imperial templo, que no siendo de
esta ocasién el describirle, baste decir que siendo el més augusto de
esta Corte, fué el H.° Bautlista el primero que di6 a ver en ella esta for-
ma de fabrica, particularmente la parte del Ochavado, media naranja y
lanterna; a quien, como a primer ejemplar han ido imitando casi los de-
mas que después se han fabricado; pero ninguno ha igualado su perfec-
cién, porque pocos han llegado a igualar en el Arte a su autor. El cual
por.lo que ha trabajado en este templo merece contarse entre los insig-
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fes bienhechores de este Colegio, y merece también este titulo por grue-
sas cantidades que le ha dado de limosna, que por causa de otras fabri-
cas, a que ayudo con su direccion, le hicieron: todo lo daba al Colegio,
porque, como tan religioso, no conocia otra obligacién mayor que la
que debia a su religion, a quien tenia el amor que debe un buen hijo a
su madre: confesando que cuanto era y sabia y adquiria todo lo debia a
la religién.

Fué el H.° Bautista no menos aplicado a edificarle a Dios el templo
que mas estima, que es el de las virtudes y perfeccién propia, que lo fué
a edificarle el templo material; pues ni el divertimiento que naturalmente
traia su ocupacion, tratando con tantos oficiales seglares, ni el tratar con
tantos como acudian a él, mezclaron en la conversacién cosa, ni palabra
que oliese al siglo; manteniendo con todos y en todas ocasiones un lrato
arave, religioso, y una alegria igual con todos, con que de lodos era
igualmente amado y por su proceder religioso respetado.

Ayudoéle mucho a vivir tan observante, la continua ocupacién en que
vivia, trabajando en las fabricas, como uno de sus oficiales, todo el tiem-
po que le duraron las fuerzas, ensefidndoles con los ejemplos de su vida
a ser buenos cristianos y con los documentos de su arle a salir maestros
de él, como sal'eron algunos.

Nunca se noté en el H.® Bautista, en tan largos afios, con que desdi-
jese de la circunspeccion religiosa, atendiendo en esto a la perfeccion pro-
pia y al buen nombre de la Compaiia, lan aplicado al bien de ella, en
aquello que él podia contribuir, que este cuidado le empeiié en nuevo es-
tudio de mirar por la conservacién de este templo: cerré ain los meno-
res resquicios; aparté de sus cimientos las aguas; trab6 a su cosla para
mayor fortaleza y seguridad con clavos de yerro sus muros que como el
mayorazgo de sus obras quiso darles estos nuevos vinculos para su per-
petuidad; titulo nuevo porque este Colegio le debe perpetuo agrade-
cimiento.

En los tultimos afios, quando ellos y sus pocas fuerzas le jubilaron
del trabajo, su mayor ocupacion era visitar la Iglesia, llevado no tanto
del gusto de ver la fabrica de sus manos y examinar sj habia mas en que
adelantar su hermosura, quanto por mejorar y hermosear mas su alma
en la oracién y con las visitas al Smo. Sacramento, a N Sra. del Buen
Consejo.

Fué el H.© Baulista gran seguidor de la Comunidad, no admitiendo
para sf singularidad alguna ni en su persona, ni alhajas de su aposento:
Su recato fué grande, y digno de ponderacion, que en la frecuencia suya
a la Iglesia y en tanto afios no se le vio hablar con mujer, pudiendo ha-
ber tantas causas para que le buscasen, por las dependencias de sus ma-
ridos; no las admitia a verlas hablar en sus negocios, Fué gran defensor
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de la verdad: no sabia ofro estilo que aquél con que manifiesta lo mas
sinceramente su &animo; y teniendo el eniendimiento tan claro y tan su-
perior nunca hall6 camino para usar de equivocaciones, paliasiones ni
alusiones, sino el de las palabras con su comun y verdadero sentido: pren-
da que le hizo muy amable.

En fin fué el H.° Bautista un sujeto que por su mucha religién y obser-
vancia y por sus grandes prendas naturales debe contarse enire los pri-
meros que han florecido entre nuestros hermanos coadjutores, y uno de
los que mds han servido y ayudado a esle Colegio; en cuyo reconoci-
miento, fuera de la comun obligacién, suplico a Va Ra Je mande hacer
en ese Colegio los sufragios que acoslumbra la Compafia, y de mi no
se olvide en sus Santos Sacrificios.

Madrid v enero 28 de 1680. So de Va Ra

Al Padre Rer de Villarejo. José de Villamaior.
* % %

El P. Braun, toméndolo de la carta lalina, del «Elogium», sabe la
edad del Hermano Baulista al morir y los afios que conlé dentro de la
Compaiiia de Jesus, pero traduce esas fechas al afio de la Era correspon-
diente, diciéndole nacido en 1594 y novicio en 1610: fallecido en 1679 (y
a fines de diciembre, el 29). de 85 y con 70 afios de religioso, sacando la
cuenta, hubo de nacer efectivamente en 1594 (con poca diferencia, pues
no se suelen llevar exactas cuentas en la Memoria ni aun en la frase al
decirse los afios de cada uno) y hubo de entrar jesuita en 1609 (o poco
mas, y seria en 1610, para hacer el nimero redondo de 70 afios de hé-
bito). EI P. Braun, por la carta latina le hace natural de Murcia, idén-
lica especie contenida en la carta castellana. Sabe {ambién el historiador
aleman de las iglesias de jesuitas, su principal labor en la iglesia
del Colegio Imperial de Madrid, y sabe de su labor anterior en la del
Colegio de Alcalé de Henares, y tiene noticia (seguramente que por la car-
la latina, y lo dice explicitamente) del desprendimiento con que el Her-
mano Bautista empleé en las obras de su gran templo madrilefio las can-
tidades que le daban por otras tareas, proyeclos y dictimenes fuera de
la Orden: dijome el P. Galvez que en la sacristia todo el coste de la mis-
ma tuvo este origen, y en el del altar mayor (hoy en s6lo elementos sub-
sistente). [Destruyélos el incendio de 1936.]

Pero el mismo estudioso y erudito P. Galvez me ha comunicado de
palabra que en la carta latina, que inesperadamente (como ya adelanté)
contiene mayor informacién que la carta casfellana; se dice que el Her-
mano Bautisla hizo su noviciado en el Colegio de Villarejo de Fuentes,
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no en el de Madrid (ddandose como se daba el caso de tener dos Novicia-
dos a la sazon la provincia jesuitica llamada «de Toledo»), es decir, y pre-
cisamenle la casa que nos conservo el ejemplar de la carta espafiola del
Rector del Colegio Imperial de Madrid, fundada por cierto en pueblo de
los més insignificantes en la region, por voluntad v generosidad y fun-
dacién de un bienhechor: sabido es que pobres y pobres y pobres de li-
mosna, de obligacion estricia, las casas «profesasy, es decir, las mas prin-
cipales y en general tinicas en cada provincia (en Madrid, Sevilla, Valen-
cia, Valladolid, Lisboa): los <colegios», en cambio, podian ser hasta muy
1icos, por su dotacion (y los mismos Noviciados) y por los subsidios de las
familias de los alumnos que eran seglares, y en general de la nobleza o
la hidalguia los primeros, los Colegios. Relacionada aquella nolicia con
la de la carta castellana, resultara que el Hermano Bautista ingresé en
la Comhpafiia de Jesus en su Colegio de la ciudad de Murcia, su patria,
pero que trasladado luego, vino a hacer en Villarejo de Fuentes (hoy en
la provincia civil de Cuenca) los anos de su noviciado.

Pero también me comunicé de palabra el P. Gélvez, y de la misma
fuente de informacién (segin me dijo), que el Hermano Bautista, andan-
do el tiempo, fué lamado a Murcia por razén de alguna obra que en Mur-
cla se realiZaba, sin que al parecer se sepa més detalle de cual fuera la
tarea y por quién el llamamiento.

No es el escrupuloso investigador P. Gélvez persona de memoria fe-
naz en detalles, ni de ella quiere fiarse cuando no tiene a mano sus pa-
peles y anotaciones, lo que a todos nos pasa. Mi conversacién con él en
Sevilla (el 21 de enero 1927) tuvo que ser en la sacristia de la iglesia de
la Orden. él sin mas medios de informacién. Es en Madrid o en Chamar-
lin de la Rosa, donde. copiadas entonces por un Sacerdole y Archivero-
bibliotecario del Estado destinado al Archivo de Alcala de Henares (y que
después profeso jesuita), y cuyo nombre no recuerdo, se contienen gran
numero de las cartas necrologicas latinas (jo castellanas?), parte de cuyos
originales estaran en signaturas diversas hoy en el Archivo Histérico Na-
cional de Madrid, procedentes del de Alcala de Henares: pero no sé si
hay confusién con las cartas castellanas, supuesto que la comunicada por
el P. Galvez, y aqui publicada, dice ¢l que se copié en la Biblioteca «de
la Historia» (jde la Academia?) v en ella se confrontéd. Presumiré que los
originales de aquellos tomos de copias pueden estar en distintos lugares,
pues Carlos IIT hizo suyos los documentos de los archiveé de jesuitas,
como Jos libros de las bibliotecas, los cuadros, los monumentos y las fin-
cas de renta, aunque destinandolo todo a servicios publicos diversos, v
en lo posible similares, secularizando colegios, por ejemplo, y dando los
templos a parroquias, a nueva Colegiata ¢l del Colegio Tmperial de Ma-
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drid. Sabido es que las méas de las bibliotecas provinciales y universita-
rias de Espafia esldn principalmente constituidas por los fondos de las
de jesuilas.

El P. Braun, por su parte, lucré la informacién inédita y tan consi-
derable de sus libros de iglesias de jesuitas, y singularmente el de las igle-
sias de jesuitas de Espaifia, en Archivos no peninsulares, que delermina a
veces. Desde luego, los de la Compariia 'en Roma (y alli veria la carla
latina, el «Elogium» del Hermano Bautista). Pero sus fuentes de infor-
macion son, ademés, las «Annuae», los «Calaloga», y ademas un buen
numero de planos de iglesias de jesuitas de Espafia, de la provincia «de
Andalucia», que han ido a parar a Paris. A nuesiro caso, no cita de éstos
ninguno del Hermano Bautista, ni tampoco de olros artistas para las igle-
sias de Alcala, de Madrid o de Salamanca, en que se sabe, o se cree, que
irabajo el Hermano Bautisia; si, en cambio, los planos de los Colegios
de Guadix, Ecija y Osuna, del mismo Hermano Pedro Sanchez, presunto
autor de los perdidos planos de la iglesia del Colegio Imperial de Ma-
drid, que el Hermano Bautista, por su parle, sacé de cimienfos, constru-
vo, adorné y enriquecio.

L.os «Annuae» eran como Memorias anuales (io lrienales?), que se re-
daclaban y se remilian al Generalato, entre cuyos copiosisimos informes
de todo orden presumo los habrd asimismo de la marcha de las cons-
trucciones de los templos y las casas de la Compaiia, con datos mas bien
cronolégicos de las labores, buenos para el aprovechamiento del hisloria-
dor de la Arquilectura.

Los «Cataloga» los ereo adivinar reducidos a un censo de los miembros
de la Compania de Jesis, cuya periodicidad precisa desconozco, y en ¢l
cual, junlo al nombre, se decia la profesion parlicular de cada jesuila.

Tomando, pues, pie de nolicias lan escuelas de cada «Catalogum» y
de cada «Annuae», es como reconsliluyo trabajosamente, y a veces muy
conjeturalmente, el P. Braun la hisloria de sus iglesias, en los casos en
que faltaba otra mas acopiada informacion historica, siendo esle el caso
(aunque tampoco completo) de la iglesia del Colegio Méaximo de Al-
cald de Henares, mucho menos el del Colegio Regio de Salamanca (;fun-
dacién «mortis causa» de la reina de Felipe 111, dofia Margarita de Aus-
fria-Stiria?), y aun menos el del Colegio Imperial de Madrid (fundacién no,
pero nuéva dotacion espléndida e igualmenle festamentaria de la Empe:
ratriz de Alemania de Maximiliano 11, doiia Maria de Ausiria-Espaia, la
hija mayor de Carlos V), y lodavia menos el del Colegio de Toledo. Y
nolese que se lralaba de los mas insignes Colegios de Espafa, y aun del
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mundo, en ello s6lo parangonables con el futuro Colegio Miximo de L.o-
yola y con el Colegio de Sevilla.

Con tan sucintas y diversas fuentes, el P. Braun, dando al estudio
«de visu» de los monumentos y su anélisis parte bien principal, fué recons-
tituyendo la historia de los monumentos, no la de sus artifices, aun en
los muchos casos de ser los arquitectos jesuilas. ;

En el caso del Hermano Bautista, entresacaremos de las sendas mo-
nografias lo que le da y lo que demuestra o conjetura no deberle atribuir,

En Alcala de Henares y la iglesia de su Colegio Maximo (hoy en la
Colegiala Magistral, interinamente, mientras duren las obras de reslau-
racion de la verdadera Magistral (%), y el Colegio, hecho cuartel), dice el Pa-
dre Braun que las «Annuae» relalivas a la época de la consiruccion son
muy deficientes, y no nos dan nolicia ni de las obras ni de su proceso,
viendo en los «Calaloga» los nombres de un Hermano jesuila carpiniero,
olro cantero y albaiiil, y en cuarto lugar el de Francisco Baulista como
escultor. De éste, se deduce de los Catalogos, es el retablo mayor [lo que
confirma la carta castellana, y en ella se dice que fueron suyos los olros
retablos.] [Lam. XL.]

Trabaj6 en Alcala desde 1618, poco mas o menos [tendria como 34
afios], hasla 1629 [como 45 afios de edad]. En los primeros aios se le de-
signa en los catalogos unicamenle como carpiniero y escultor, y des-
de 1625 (como de 41 afos), o sea desde la lerminacion de la iglesia, como
arquitecto. «Por lo lanlo [sigo copiando al P. Braun] no lrabaj6 en la
iglesia como arquilector, lras de cuya Irase apunia el problema de-quién
fuera el autor de los planos de tan bello templo, si uno de los Moras
o si el Hermano Pedro Sanchez.

En la iglesia del Colegio Imperial de Madrid (hoy Catedral interina de
San Isidro, antes Colegiata, y mientras se acaba la Caledral de la Almu-
dena, y el Colegio, Instituto de San Isidro-y Escuela Superior de Arqui-
tectura (**), con la Biblioleca universilaria principal o de Filosolia y Le-
tras (***), rectificandose especies tradicionales (derivadas a error de funda-
mento en el fondo, tan auténtico e histérico), aclara que no fueron del Her-
mano Bautista los planos, sino con loda probabilidad del Hermano Pedro
Sanchez, de la provincia de Andalucia, para ella aulor, ademas de otros, y
desde Madrid (donde los firm¢), de los ya aqui cilados y conservados en
Ecija, Guadix y Osuna, elc., todo ello confronlando ias fechas y midiendo
exactamente el valor de las palabras historicas referentes al Hermano Bau-

(*) [Deteriorada gravemente la Magistral durante la guerra, de nuevo sirve como
tal la iglesia jesuitica.)

(**) [Hoy en la Ciudad Universitaria.]

(***) [La pequefia parte no destruida por la guerra; hoy en la Ciudad Univer-
sitaria.] -
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tista. «Como se deduce de lo anlerior (anade el P. Braun), el Hermano
Baulista se encargoé de la construccién de S. Francisco [de San Francis-
co Javier, titular cuya memoria gloriosa y palriética quiso borrar Car-
los 11, llevandole de nuevo lilular a San Isidro Labrador, con las reli-
quias insignes de su cuerpo, y el de su esposa Santa Maria de la Cabe-
za], los cimientos estaban ya echados. También estaban hechos desde ha-
cia tiempo los planos para la iglesia. La participacion en la construccién
consisti6 pues solamente [solamente, en cuanto a lo mas estriclamente in-
genieril de la edificacién del buque, pero todo, s6lo en su cubricién y en
la decoracion, me adelanto a anolar] en la ejecucion de los planos, labor
que realizé desde los cimientos hasta la terminacion de la iglesia.»

En realidad son convincentes las razones para suponer del Hermano
Pedro Sénchez los planos de la iglesia del Colegio Imperial de Madrid.
Era gran tracista de ellas, pero del todo al servicio de su provincia «de
Andalucia». Del Colegio de Granada, su residencia habitual, estaba ul-
timamente en obras en Baeza, cuando se le saca (cosa nada comun) de
su provincia para retenerle en Madrid muchos afios en su Colegio Impe-
rial; y ello sin dejar de ser de la provincia de Andalucia y sin dejar de
irabajar para ella, {irmando desde Madrid los planos para las iglesias de
los Colegios jesuiticos de Guadix, Osuna y Ecija. Una remocion, si acci-
dental, permanente en algin modo, demuestra que sus lrabajos en Ma-
drid eran trascendentales, a juicio de las allas autoridades de la Orden:
los de mera ejecucién de proyectos ajenos, no clertamenle, leniendo la
Compaiiia tantos Hermanos oficiales en las Artes constructivas en la mis-
ma provincia «de Toledo». Decayo pronto de facultades fisicas y murié
en 1633, cuando acaso pudo completarle o al menos sancionarle como ver-
dadero arquitecto al Hermano Bautista, a ojos de los suyos, al tan ple-
namente su sucesor, de antes de aquella fecha, en la obra del Colegio
Imperial.

Hasta después (?) de la muerle del Hermano Sanchez, en el afio (?) 1635,
es [el Hermano Bautista en los diversos Catalogos] designado como «ar-
quitecto» o como «sobrestante de la iglesia y de los retablos». Desde esta
época hasta su muerte, aparece en los Catalogos designado como «ar-
quitecton. Debe anotarse que antes de venir a Madrid desde Alcal4, el
Hermano Bautista figuraban con el ya velerano y prestigioso Hermano
Pedro Sanchez, en la gran obra de Madrid, ¢l Hermano Juan de Haro,
como maestro albafiil en un Catalogo, y en otros, los de Pedro Ferrer.
Juan de Haro y Andrés Sénchez, lodos de Madrid, colaboradores en las
tareas como carpinteros o de algin otro modo.

La primera piedra de la iglesia parece que se puso cn 1622; en 1626,
segin Llaguno, comenzose la obra, y es en 1629 cuando se acababa el
templo de Alcald, desde 1625 y su decoracién cuando el Hermano Bau-
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tista, por lo vislo, tue trasladado a las obras de Madrid. Despues ya asis-
ti6 a lodas éstas, incluso a las de la Capilla del Buen Consejo, creada
a instancias del P. Ildefonso Izaga (hoy asiento de la Parroquia del mis-
mo nombre y es la de la misma Caledral), que se comenzo en 1060 )
se lermino anles de 1655 [su decoracion vario en 1685). Recuérdese
que la gran cupula eslaba hecha mucho anles de 1664, en que habla de
ella y de oiras ires mas, hechas ya a su imitacion, Fray Lorenzo de San
Nicolas en la primera edicion de la segunda parte de su libro.

No parece que hallara el P. Braun indicacion alguna en las [uenles
de Archivos jesuiticos que logro tener presenles, de que el Hermano Bau-
sta residiera ya fuera del Colegio lmperial de Madrid, n1 siquiera de
que fuera llamado a otras tareas construclivas de la Compania de Je-
sus, cosa que lendré por segura y aun irecuenle, aunque no tengamos
concreta noticia. Pero por solas razones eslilisticas ve algo de su mano
en el templo del Colegio de Salamanca (hoy la Clerecia), obra que prin-
cipalmente dirigié y avanzé olro Coadjutor jesuita, el Hermano Pedro
de¢ Mato, que (cual el Hermano Bautista en Alcala o en Madrid) en cosa
de 30 afos, desde 10640, fué alli primero en los <Cataloga» «esculplor»
«architectus», o «magister operum», después, decayendo sus doies na-
lurales al fin de su vida, y falleciendo en 1637. Pero los planos de la
iglesia fueron del arquitecto del Rey, Juan Gomez de Mora, muy clasi-
cos, y a inicialiva ya barroca del Hermano Mato, atribuye el P. Braun
parie considerable de la fachada, cuando por 1650 6 1654 se acabo la
1glesia en su buque [muerto en 1649 Gomez de Mora, y de antes, decai-
do en Palacio por un feo negocio]. En dicha fachada ve ¢l P. Braun
caracleristicas estilisticas del gusto del Hermano Bautista.

En cuanto al templo del Colegio de Toledo (después parroquial de
San Juan Bautisia, hoy devuelto a los jesuilas; en el edificio de la casa
prolesa, el Gobierno Civil y otros Institutos), las razones del P. Braun
para pensar en el Hermano Bautista se conforian con la conjetura sobre
el conocido dato documental de la Catedral de Toledo de uno de los viajes
del arquitecto jesuita.

Dice el P. Braun: «La actividad del Hermano Bautista como perilo
en el Ochavo, permite inferir que también fué solicitado su consejo para
la iglesia profesa de Toledo, comenzada en 1628. Incluso es posible que,
basdndose en la iglesia colegial de Alcald, ya terminada, hiciera los pla-
nos para aquélla y que precisamenie por esto aparezca citado como ar-
quiteclo en los Catalogos del Colegio de Alcald. Pero las mnconfundibles
reminiscencias de San Isidro, que muestra la fachada de la iglesia pro-
fesa toledana en la distribucion de su cuerpo inferior, como en la forma
de los capileles y consolas del {riso, hacen suponer lambién que el Her-
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mano Bautista no estuvo distanciado de los posteriores trabajos en To-
ledo.»

Claro que el P. Braun recordé el viaje de 1632, a lo del Ochavo,
conocido desde el texto de Llaguno-Cean, no (?) los de 1647, de los do-
cumentos del Zarco del Valle, ni el probable por antes de 1655, por los
proyectos del trono de la Virgen del Sagrario. En realidad, aun en el
siglo XVII, el viaje de Madrid a Toledo, aun partido el de 70 kilometros
en dos jornadas (haciendo noche en Illescas), era de fdcil repelicion, y
es de presumir que el Hermano Baufista lo repitiera mas, sobre todo
si servia a la propia Compaifiia; y ¢n eslte caso, sin rasiro probable ¢n
las cuentas de las obras, por lo demdas bien desconocidas hoy.

Y queda asi del todo (?) anotado aqui lo que de ¢l nos informé el Pa-
dre Braun.

Sobre un punto (el siguiente) de los problemas biograficos acerca del
Hermano Bautista, va oportuna la nota siguiente aqui. Es de redaccion
de mi discipulo don Antonio Garcia Bellido, ahora ya aGenirado en los
estudios del barroco madrileio. Del mismo van a ser la redaccion y
buena parte de la elaboracion por mis apuntes de los capitulos siguien
tes. Comienza a hablar el sefior Garcia Bellido:

Por lo que se refiere a la identificacion mds o menos probable o du-
dosa del Hermano Francisco Baulista, cuya ppersonalidad estamos estu-
diando, y otro Hermano Francisco, que trabajaba en Granada y Sevilla —al
decir ‘de Cean— por 1660, ya se dijo que era menester inclinarse a una
decidida separacion entre ambas personalidades, como ya lo hizo el mismo
Cedn "Bermidez. No sélo apoyandose en la incompatibilidad de fechas,
sino por conocerse el segundo nombre de ambos del todo distintos; el uno,
¢l que nos ocupa, de nombre Francisco Bautista, como sabemos, y el olro,
el’sludido por Cedn, de nombre Francisco Diaz, sin que el autor de] Dic-
cionario pudiese conocer de ¢l mas detalles que acabasen de diferenciarlos
y-disociarlos definitivamente. Hoy la sospecha de Cedn y la alirmacién ro-
lunda hecha constar ya en esle trabajo, viene a reforzarse con el cono-
cimiento mas puntual de la vida y obras del olro Hermano Francisco, co-
nocimiento que debemos al infatigable Padre Gélvez, S. J., publicados
hace poco en «Archivo Espafiol de Arte y Arqueologia» (1). Por él sa-
bemos el nombre completo: Hermano Francisco Diaz del Ribero, que ale-
ja va toda sombra de identidad, y por si fuese poco, su oriundez: Burgos,
por la parte de montana. En cuanlo a fechas, entre olras muchas, se sa-
hen la ‘el nacimiento, por 1592, v la de su muerte en Granada en 1670,
es decir, de vidas y actividades coincidentes con las del Hermano Bau-
tista, aunque en regiones dislintas: el uno, el burgalés, por Andalucia

(1) A. Garcia v Bellido: «Avances para una monografia de los Churriguera.» Ar-
¢hivo espafiol de Arte ¥ Arqueologia. Afio 1929, num. 13.
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(anles seglar carpinlero en Madrid duranle diez meses lan solo), y el olro,
el 'murciano, que alzé la actual Catedral de Madrid, siempre en la_provin:
cia jesuitica de Toledo.

LA OBRA ARQUITECTONICA DEL HERMANO BAUTISTA (1)

La primera muesira del estilo barroco en Espaiia es, como ya lo vié
Caveda a mediados del siglo pasado, el Panteon de El Escorial. Toda
accion lleva dentro de si la causa y el motuvo de la reaccion. Toda cums:
bre es también un principio de bajada. Asi El Escorial de Herrera fué la
cristalizacion de un estilo, pero llevaba dentro de si el principio de su
negacion y de la reaccion. Sin embargo, el Panteon que Crescencio pla-
neo en 1617, y que no terminé hasta bien avanzada la priera mitad del

-siglo, no era barroco por sus libertades o sus rebeldias. No era ni libre

ni rebelde. Era, por todo, clasico y pegadizo a lo pasado. Pero su deco-
racion, también clasica, se empleaba ya con una abundancia barroca, y,
sobre todo, su espiritu, su tendencia, gravilaba ya en un orbe distinto
del ‘herreriano creado por Toledo y Herrera. Su planta, su policromia,
sus dorados, su decoracién profusa, aunque distinguida y formada por ele-
mentos todos del mas clasico abolengo, su lujo, en una palabra; no .eran
nada escur alenses.

Este tipo de decoracién tuvo luego un eco (pero eco recogido y am-
plificado como con altavoz) en la Capilla de San Isidro en Madrid, pri-
mera muesira descarada del barroco en la ya capital de las Espafas.
Alli'la decoracién fué de bronce; aqui de escayola, paso més cercano al
yeso, al tipico yeso espafiol de tradicion mudéjar. sis

Todas ésias eran libertades, pero libertades solo decoralivas. En el
fondo, los érdenes clasicos estaban en honor y nadie pensaba modificar
los: Era algo intangible. Mas libertad, mil veces, tuvieron los renacien:
les para interpretar los érdenes. Asi dieron de si formas {an bellas, " tan
libres y tan variadas, de capiteles y de frisos. Pero es que la dura dis-
ciplina cientifica no habia llegado a imponerles aun una férmula, un {1po.
Fueron los grandes tratadistas italianos del XVI, especialmente Vigno-
la, los que al medir y estudiar cientificamente los 6érdenes romanos, y
al descubrir las férmulas de ellos, encauzaron y domaron aquella liber-
tad creadora con la tirania de lo cientifico. No les quedaba, pues, mas
libertad que las de las plantas, los alzados y la decoracién, que al prin-
cipio fué, naturalmente, de elementos clasicos. Pero en cuanlo a los érde-
nes nadie intent6 variarlos. Mas o menos fueron los cldsicos siempre.

(1) Desde aqui hasta el final de la monografia es texto del Sr.. Garcia Bellido.
29
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Solo en pleno barroco, hacia 1700 6 1725, hubo cierta liberlad; pero
ésta imperceptible. Atania sélo a detalles. LI capitel en su conjunto era
el mismo. Por estos afios fué cuando se di6 en estudiar nuevos 01denc~
Pero no con fines creadores y nobles, sino por ver si ellos, los del s
glo XVIII, podian rivalizar con los romanos.

«E'gia da lungo tempo, che si propone per problema, se si possa
dare un sesto ordine d'architettura, o almeno se sia (lmlli:!lo che vi possa
riuscire.

»La sorgente de questo dubbio e stala il verede che lanti Architetti
avendo intrapeso di darne qualche idea, non hanno polulo consegiire
I'applauso, che essi spéravano vi trarre dalle loro fatiche.»

Esias palabras, afadidas a la segunda edicion del libro de Scamozzi
(Venecia, 1714), parece que nos iba a introducir en algo digno de aten-
cién, y nos lleva a un orden «herdico» o de «atlante», que si bien estu-
vo por entonces en moda, especialmente desde Puget (recuérdese su puer-
ta del \yuntamic-n o de Tolén, por ejemplo), la idea era ya vieja en Ila
lia ¥y no tenia ninguna novedad. Era, si, una inclusién més, dentro de
la arquilectura, de tendencias extrafas a ellas.

Sin embargo, lenemos en Espafia una feliz muestra de un capitel
nuevo, cldsico y moderno a un tiempo, légico, arquiteclénico, rico, pero
que por esos hados de las cosas no es posible explicarse c6mo no tuvo
méas éxito. Es el capitel dérico-corintio usado por el Hermano Baulista.

Con el capitel del Hermano Baulista, se afade, por lo que a Espafia
toca, una libre interpretacién (por tanto, barroca en si) de los érdenes
cldsicos, a la ya fecunda libertad decoraliva iniciada en el Pante6n de
El Escorial y continuada en la Capilla de San Isidro de Madrid, mas
tarde. \ ' r

Consta este capitel (figura 1.* y 2.*) de una doble hilera de hojas de
acanto, dispuestas del mismo modo que en un capitel corinlio. Pero en
vez de los caulfculos tipicos de este capitel, aqui estd todo coronado por
los elementos de un capitel dérico que lleva su equino, en cuarto de bo-
cel, decorado de ovas y dardos, como el equino jonico, y encima un éba-
co cuadrangular liso, rematado por un cimacio reverso y un filete, ele-
mentos tomados del corintio y que acompainan bien a las hojas de acan
to. Es decir, el capitel del Hermano Baulista es un capitel dorico enri-
quecido con las hojas de acanio corintias y aun con las molduras y las
ovas del jénico y del mismo corintio. Se trata, por tanto, de un capitel
compuesto nuevo y distinto al compueslo romano.

Estudiémoslo ahora, compardndolo con los érdenes llamados clisi-
cos, para ver de analizar su valor construclivo, arquilecténico, y su va-
lor decorativo.

El capitel jénico, tan elegante, es evidentemente menos consiructivo,




menos légicamenle arquitecténico que el dérico. El equino dérico circu-
lar sirve de fransito al abaco cuadrado, que ayuda con su forma plana
y solida a la coniprension de la funcién de sostén que el capitel y el
fusle ejercen bajo el pesado entablamento. La imaginaciéon no tiene que
hacer ningun esfuerzo para comprender la estatica de estos elementos
v su valor funcional.
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El capitel jénico, por el conlrario, es con sus espirituales volutas, de-
masiado fragil, demasiado femenino y aéreo para sostener, como cabe-
za sustenlante, todo un entablamento. Y mas si recordamos que en la
férmula cldsica griega (la del Erecteion, por ejemplo, que es el prototi-
po clasico), la tenia o cinta que forma al enrollarse las dos volutas, col-
gaba entre ellas, ajena a la presién que légicamente le venia de arriba.
Més consecuentes los helenisticos y romanos, lograron mejorar esta evi-

B dente contrad'ccién, atirantando la tenia entre las dos volutas, con lo
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cual la cinta corria horizontal sobre ¢l equino, como sujeta enire este,
por abajo, y el cimacio sobre el que presiona el entablamento, por
arriba.

Pero aun asi-y todo, y a pesar de la solucion helenistico-romana, el
capitel jonico es constructivamente menos arquitectonico que el. dorico
o el toscano. Eslo parece tan evidente, que por lo que toca al coriniio
ya no es preciso insistir. Las hojas de acanto, al rodear el cestillo, nos
oculta y disimula el verdadero elemento sustentante del-arquitrabe. No
parece sino que es la doble hilera de acantos y los fragiles cauliculos los
que sostienen, con sus delicadas blanduras, con sus muelles espirales,
los pesados sillares que cargan sobre el capitel.

El invento romano de unir en uno sélo los dos. elementos distinlos
de los capileles jonico y corintio, se perseguia mas un logro decorativo
nuevo-que un elemento constructivo distinto a los anieriores. Con el com-
puesto romano se ganaba en riqueza y originalidad; pero, sin embargo,
la l6gica no mejoraba, méaxime cuando la tenia jénica no montaba plana y
horizontal sobre el cuarto de bocel o equino, como en el capitel jonico
romano, sino que influenciadas las volutas corintias que parten de las
hojas de acanto enrollandose bajo las esquinas del cimacio, partian a-su
vez del equino, no como si descansasen horizontalmente aprisionadas
entre el entablamento y al pie derecho que lo sostiene, sino como si bro-
tasen de él, describiendo un suave arco ajeno a todo él, pero-que gravi-
ta sobre ellas.

El capitel del Hermano Bautista, si bien menos decorativo que el com-

puesto romano, es, sin duda ninguna, més légico y mas arquitectonico

que aqueél.

Reunia en un solo elemento el valor constructivo del cap‘lel dorico,”

con su equno y su abaco, y el principio decorativo del corintio. La mis-
ma libertad que se tomaron los romanos para labrar.su capitel compues-
to, se tomo6 el Hermano Bautista para emplear el suyo. Y para suplir y
nivelar la diferencia que habia de resultar de emplear la mezcla con sus
elementos puros, para que la riqueza corintia no contrastase con la se-
quedad y e' desamparo de un equino circular, liso y pulido, y un abaco
cuadrangular desprovisto de toda decoracion, decor¢ el primero con ovas

y dardos, como si se tralase del equino joénico, y el segundo con un ci-

macio sencillo. Este capitel asi resultante, era légico, puesio que el va-
lor sustentante del capitel dorico se respeto en absoluto. El capitel déri-
co, y no las hojas corintias, son las que susientan aqui. Y era, al mis-
mo tiempo, elegante, puesto que tomé del jénico las ovas y del corin=
tio las hojas de acanto. '

Como no podia menos, este capitel merecié de los neoclasicos-su re-
probacién. Era apartarse de las «reglas de los antiguos», los cuales-séle

-
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habfan empleado los cinco ordenes consabidos. Pero ya en tiempos del
Hermano Bautista se traia y se llevaba mucho la frase de Vitrubio, por
la que se conc dia al arquitecto cierta libertad en el empleo, medida. y
adornos de los érdenes. Glosaba Fray Lorenzo de San Nicolas a Vitru-
bio, cuando escribia en su Arte y uso de la Arquitectura, en 1664, 10
sigulente: «Su arquiteclura —la de Vilrubio— como toma los principios,
fué con poco adorno, mas los miembros desnudos y bien entendidos: €l
fué —Vitrubio— el que dixo que el Maestro podia afiadir en los érdenes
segun buena discrecién.» Esta buena discrecién fué la que tuvo el Her-
mano Bautista al emplear su orden dérico-corintio. Por eso el mismo
Fray Lorenzo de San Nicolas, que era denitro de su liempo un reaccio-
nario contra el nuevo rumbo que iba tomando la arquitectura en todos
los paises, no escatima elogios para el arquitecto jesuita, con el cual,
ademas, debi6é unirlo una amistad, sino que lo llama «famoso», y a su
obra en Madrid «gran fébrica», no {eniendo reparo en incorporar a su
libro (segunda edicién de la primera parte) una censura de aquél a la
traduccién de Euclides, hecha por Antonio de Néjera, ni en considerar-
se seguidor de ¢l, aunque sélo fuese en el sistema encamonado de las
clipulas que el Hermano Baulista emple6 por vez primera. Més severos
—como era natural— se mostraron con ¢l Ponz y Llaguno, pero_éste no
se atrevié a calficar al Hermano Baulista con la dureza que para otros
empleaba, y se limit6 a tildar su capitel de «extrafio». «En las colum-
nas de la gran fachada —dice Llaguno—, como en las pilastras interio-
res, usé este arquitecto la exirafieza de poner hojas corintias a los capi-
teles déricos», y antes ya habia dicho de San Isidro que era «un templo
grandioso... de bellas proporciones generales, pero licencioso y poco
elegante en el ornato».

. Pero sobre todo esta confesi6n, cuando habla de la iglesia del Salva-
dor, que Llaguno atribuye también al Hermano Bautista: «En el ornato
tiene poca diferencia, porque al parecer Francisco Bautista se prendé
de sus capiteles déricos-corintios. Se debe confesar, no. obstante, que
este ornafo aunque grosero liene cierta armonia, y no minora el buque,
como suelen hacer otros mas estudiados porque la cornisa vuela poco.»

Como se ve, los mismos neocldsicos hacian equilibrios para emitir un
ju'cio acerca del capitel del Hermano Bautista. El mismo Ponz incurre
en clertas coniradicciones v no acaba de ser franco. «Se debe confesar,
no obstante, que este ornato aunque grosero, tiene cierta armonfa.» No
debe discut'rse aqui el criterio neoclésico. Incapaces de juzgar razona-
blemente, libremente, un invento ingenioso, légico, bien pensado y me-
jor ejecutado.

. Y es que el momento neoclésico naci6 para el arte como una reac-
cion, Como una reacciéon violenta, alzada naturalmente conira el perio-
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do anterior, contra el periodo barroco, que dicho sea de paso justificé,
con sus ultimas locuras, antipaticas ya a la mas amplia comprension, la
violenta protesia neoclasica, la cual, excediéndose a su vez, no pasaba
por nada, ni aun siquiera por cosas lan comedidas como las del Herma-
no Bautista, s6lo por haber sido con sus licencias un tramo mas en la
escala que subia, en complejidad y libertad crecientes, del herreriano al
barroco. Esta dura critica, dura e injusta, se pone mas en evidencia,
sobre todo por lo que de injusta liene, cuando vemos, maravillados,
que aquellos mismos que vituperan el barroco, alaban al plaleresco, cuan-
do éste comelio, si cabe, por lo menos en cuanto a los érdenes se refie-
re, més licencias y fantasias que el barroco. Y no digamos nada de la
profusién decorativa. Es que el «neoclasicismo» pecaba de lo que peca
toda reaccién, de cierta injuslicia con el periodo del cual protesta. Era
un pleito demasiado personal de época con época, para que se le per-
donase lo que en otra se perdonaba y aun se aplaudia.

Pero aqui, en lo que a los ¢rdenes se refiere, como en la famosa poli-
cromia antigua, se llevarian un ‘gran chasco los neoclasicos, a volver
al mundo en los tiempos acluales, como ahora vamos a ver.

El capitel compuesto, invenlo genuinamente romano, fan decorati-
vo y tan Ibre, tuvo un gran éxito en tiempo del Imperio. Y auque no
pudo compet'r con el corintio, iniciaba un proceso de libertad que di6
origen a una variedad enorme de formas de capiteles mas o menos apar-
tados de los prototipos. El corintio sobre todo, por ser el mas emplea-
do, tuvo varianles e interpreiaciones verdaderamente ingeniosas y de-
coralivas, ayudéndose especialmente de figuras, ya de hombres, ya de
animales, o sustituyendo la hoja de acanto por oiras hojas. La union
del capitel corintio con el jénico para formar el compuesto, daba pie,
por tanlo, para emplear oira mezcla que facilmente vendria ‘a la imagi-
nacién del arquitecio ansioso de inventar: la del dérico con el corintio,
por ejemplo, y formar asi otro tipo de capitel compuesto al modo del
modelo del arco de Tito. Y en realidad ejemplos antiguos hay de esta
combinacién, uno de ellos (fig. 3.) lo public6 Durm, como procedenie
de Kanawat, en la region de Hauran, en Siria, cuna de tanias iniciati-
vas que mas tarde habian de ocupar un primer rango durante el bizan-
tinismo y la Edad Media occidental. El curioso ejemplar sirio nos mues-
tra un capitel con equino y abaco déricos, este ultimo decorado con ovas
y perlas al modo del equino y del astragalo jonico, y en su parte infe-
rior una hilera tan sélo de hojas de acanto rodeando al cestillo. La 1dea,
si no la ejecucién, que varia algo, es la misma que andando los siglos
habia de gustar tanio al Hermano Bautista y algunos arquitectos 1-]054-
teriores. El ‘nvento del arquitecto jesuita era tan légico que un dia u
otro habia de sobrevenir, como ¢n parecidas circunstancias sobrevino en

\‘I

.




-—p

"‘.‘r.':'..‘. .

455

la arquitectura romana. El ejemplo de Kanawai es uno de los més tipi-
cos que conocemos; pero éstos podriall aumentarse y aun hallar tipos
més perfectos. Nuestro inlento aqui no es mas que demostrar lo natural
que fué para un arquiteclo antes, en la antigiiedad, como después en el
Renacimiento, idear, al modo de un estilo compuesto de jénico y corin-
tio, otro de dérico y corintio, pensarlo y aun realizarlo como el caso ci-
lado lo demuestra, y mas. si tenemos en cuenta que ya en el helenismo

Fig. 5. Capitel ddrico-co-
_ . rintio del Instituto de
| | | Guadalajara.

Fig. 4 El orden dérico de Scamozzi.

griego, v en Asia Menor precisamente, se construian edificios mezclando
elementos de todos los érdenes: friso dérico con columnas jénicas (Peér-
gamo), columnas déricas con aristas jénicas biseladas (Priene y Egas),
y equinos con ovas (Mileto), tipo este ultimo que mis tarde emplearon
Jos romanos (columna de Albano, pilasiras del Panteén p. e.) para su
dérico, mas rico que el Toscano y que en el Renacimiento dibujé Sca-
mozzi (fig. 4.*) y aprovech6 el Hermano Bautista para su capitel com-
puesto (figuras 1.* y 2.%).

El capitel del Hermano Bautista llevaba en si, a diferencia de los
demds capiteles, loda la idea sustentante y logica del dérico y la deco-
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racion del jonico y el corintio. Era, pues, superior al compuesto romano
por su mayor sentido consiructivo, aunque fuese ménos rico que éste.

En algunos momentos, la atrofia de la voluta en el capitel compues-
to era tal (Nimes), que hacia esperar una desaparicién completa, con lo
cual se hubiese tenido un capitel muy proximo al del Hermano Bautisla.

Estos, naturalmente, no fueron casos conocidos por el Hermano Bau-
lista; pero muestran que la idea de mezclar ambos capiteles era tan na-
lural, que en la misma antigiiedad clasica se pudo dar y se di6. Mayor
l6gica que en el compuesto romano se da en la combinaciéon de dérico
y corintio, ya que el equino y dbaco, decorados al modo del equino j6
nico con ovas y perlas, lienen toda la’ claridad suslenlante y construc-
tiva del orden dérico. En un capitel como el del Hermano Bautista, las
hojas de acanto son simplemente decoraciones de un collarino ancho
como el empleado por Scamozzi (fig. 4.") en su dérico, y que en Ifalia
esle ancho collarino se veia a menudo decorado con guirnaldas o relie-
ves, sin que fales decoraciones contravengan en nada, ni disimulen el
verdadero oficio de cabeza sustentante del capitel,” puesto que el cua-
drado dbaco y redondo equino, aunque decorados, conservan puro vy cla-
ro su valor originario.

Pero atin hay mas. Hemos ido demasiado lejos para buscar un ante-
cedente al original capitel del Hermano Bautista. Nuestro fin, repetimos,
era, por una parte, combatir la tesis neocldsica que lomando su ejemplo
en «lo antiguo», no sabfa (como en la famosa policromia griega) que «los
antiguos» precisamenie fueron tan licenciosos como los barrocos moder-
nos en muchos casos, y por otra, demostrar que no lenia nada de il6gi-
ca'la férmula del Hermano Bautista. Pero ahora, dejando ya estos leja-
nos tiempos que no pudieron influir directamente en el arquitecto jesuita,
y plantdndonos en los modernos, hemos de presentar un caso que es
verdadero antecedente, y cuya influencia en el Hermano Bautista es pre-
ciso aceptar por lo préxima a él, en el orden del tiempo y en el del
espacio. :

En el capitel que adorna el patio del Instituto de Guadalajara, anti-
guo Convento de la Piedad y antes casa-palacio de don Anfonio de Men-
doza (1). Consta dicho capitel, como el de Kanawat, con el que tiene
gran semejanza, de equino y 4baco déricos (con ovas el primero) v un
amplio collarino, con una hilera de hojas de acanto en su parte inferior.
dejando entre ella y el equino un espacio que se decora (como en Kana-
wat) con un duro estriado (fig. 5.*).

(1) Tormo: «El brote del Renacimiento en los monumentos espafioles y los Men-
dozas del siglo XV.» «Boletin de la Sociedad Espafiola de Excursiones.» Afio 1918,
paginas 116 y siguientes (con figuras). [Véase en las pédginas 405-10 de este libro.

Gdmez Moreno: «Sobre el Renacimiento en Castilla», Archivo Espafiol de Arte v
Arqueologia. Afio 1925, pédg. 29 (con figuras).

A
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El - antecedente no puede ser mas inmediato. Y es posible que el Her-
mano Baulista, que trabajo en Alcala de Henares, que, como se sabe,.no
esta lejos de Guadalajara, lo viera y lo estudiara. Es el anlecedenle-mas
proximo que conocemos, pues el caso que cita Ollo Schubert que-apa-
rece en la iglesia de-San Vicente da Fora de Lisboa, con ser ésie de le-
cha posterior a la casa de- don Anlonio de Mendoza y mucho mas distante
de Madrid y Alcald que Guadalajara, con ser todo eso a-la vez, ¢s sobre
lodo un error, pues los capiteles de San Vicenle da Fora no son compues-
tos al modo del Hermano Baulista, sino sencillamente del tipo tradicional
empleado por Scamozzi (fig. 4.%). /

La aparicion de un capitel como el de Guadalajara, no debe extranar-
nos, por ser obra plateresca. Don Manuel Gomez Moreno dice que es obra
de Lorenzo Vézquez o de su circulo, y. en todo caso uno de los incuna-
bles de nuestra arquitectura del Renacimiento. Lorenzo Vazquez, tan ma-
gistralmente estudiado por dicho sefior en el trabajo citado anteriormente,
fué el introductor del Renacimiento en Espafia en la tltima decena del
siglo XV. Probablemente se educo en Bolonia o sus cercanias.

Ya dijimos que el plateresco, similar al barroco por sus liberlades,
hizo de los capiteles clasicos un amplio campo de experiencias y lanleos
decoralivos, saltandose alegremente todo'lo que fuese f6rmula o canon.
Amaban la anligiiedad, pero la amaron a su modo. Aceplaron la moda
romana, pero no renunciaron al senlido decorativo que desde el goélico
linal emplearon con verdadera orgia y libertad en los monumentos caste-
llanos. Este espiritu de libertad que desde el uliimo tercio del siglo XV
latia en los arquitectos y decoradores castellanos, continué el mismo du-
rante el siglo XVI, cambiando sélo de decoracion, de motivos, que enton-
ces, al advenir el Renacimienio, eran de tipo llamado romano. En un am-
biente de tal libertad eran posibles infinidad de interprelaciones y tipos
de capiteles (y uno méas era el de Guadalajara), que como los barrocos,
arrancando de modelos clasicos, combinaban y transformaban sus elemen-
los segun l'bre gusto. Sin embargo, hagamos nolar la gran diferencia que
existe entre el espiritu que dio origen a los tipos platerescos, del espiritu
que hizo posible los barrocos, tal como el del Hermano Bautisfa. Losg ca-
piteles encantadoramente fantasticos del plateresco, eran producto de una
falsa asimilaciéon del estilo clasico, de conocimiento imperfecto, no cien-
tifico de las reglas romanas, es decir, que si resultaban libres y licencio-
sos, lo eran involuntaria e inconscieniemente, mientras que los capiteles
del periodo barroco, si traspasaban los limiles canénicos, si eran «licenclo-
sos» y «atrevidos», como decian los neoclasicos, lo eran- por una supera-
cién; lo eran por volunlaria y conscienle transgresion del canon clasico,
que después de conocerlo y digerirlo a la perfeccién, se complacian. en
conlravenir las reglas con el fin de ser originales. Estas dos.actitudes son
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propias del primero y ultimo periodo, respectivamente, de todo arte. La
una es propia de un periodo primitivo, ingenuo, arcaico. La otra, de
un momento de saturacion, de hastio de perfeccion, de un periodo de su-
peracion, «barroco», en una palabra.

La misma mezcla de estilos que nos muesira el capitel, aparece, como
es logico, en el entablamento, también compuesto de corintio (arquitrabe)
y dérico (friso) (fig. 6.*). El arquitrabe o epistilion jénico-corintio es, como

Fig. 6. Capitel v enta-

blamento del H. Bau-

tieta. San Isidro, de
Madrid

se sabe, de tres {ajas, que monlan cn =aliente unas sobre otras, dando lu-
gar a dos desniveles que se decoraban con conlarios generalmenie. Este
era el lipo clasico que siguid respelandose duranie el Imperio Romano.
Sin nmlburgu. !'Ju_\' l_’_'\'!'t_'{_it_'irljll"\ raras (tolos de Tivoli) donde el aI'(IuilI‘{l})E‘
lleva va dos fajas tan solo, con lo cual las dos sartas de perlas se reducen
a una. Esle [ué el arquitrabe que empleo el Hermano Baulista, como fué
general en lodo el lercer Renacimienlo, lanto en Italia como en Espaiia.

En euanto al friso, ésle ya no es el jonico-corintio, friso corrido, zoo-
foro, decorado con figuras o vegelacion, sino que es ei dorico por el em-

pleo de triglifus. También cemo el dérico clasico acusa los Iriglifos en
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el arquitrabe por medio de la régula y las clavijas o gotas en numero de
cuatro tan sélo. Los iriglifos tienen, ademés, otras particularidades: en
primer lugar no son planos, sino que tienen un perfil curvo, como el de
un cimacio normal, perfil que llamaban «papo de palomay, y en cuanto
a su distribucion, se emparejan dos a dos, como era costumbre muy ma-
drilefia ya en el siglo XVII. Volviendo a la curvatura del perfil de los tri-
glifos empleados por el Hermano Bautista, diremos que fué corriente en
Italia en el siglo XVI y que la emplea mucho Vignola y otros.

La cornisa, de vuelo discrelo, es seca v sin decorar, buscando el efec-
lo solamente en su molduracién, severa y bien ponderada. No tiene mas
influencia extrafia que los mensulones prismaticos que traen su origen
en los denticulos corintios v que ya en Roma (templo de Casior y Pollus.
Foro de Nerva, templo de Vespasiano, etc.), como més tarde en Vignola,
se ven ricamente adornados con hojas de acanto v una doble voluta exira-
ordinariamente rica. El Hermano Bautista no quiso emplear esla forma
y dej6 las ménsulas desguarnecidas de toda fantasia. Su forma prismé-
tica iba bien con la severidad que todo el orden tiene, mas sencillo y me-
jor proporcionado que el doérico de Scamozzi, pero de cornisa menos rica
que la de Vignola.

Por lo demas, aun no se ha efectuado en el Hermano Bautista la fu-
sion del modillén al triglifo, que, derivandole de la cornisa de Vignola,
dibujé y ejecuté Fray Lorenzo de San Nicolds, v que tan imporiante pa-
pel jugé en el barroco espafiol.

En cuanto al fusle, el Hermano Baulista lo emplea al exterior siem-
pre liso. Cuando es en el interior, son pilastras v llevan un retundido.
Mas por el empleo del orden gigante de medias columnas adosadas, se
ata mas que a Espafia a Italia, donde estas modalidades clésicas pren-
dieron bien y se usaron con frecuencia, cuando en Espafia no dejaron de
ser anecdéticas. Este orden grandioso y solemne que arranca de Miguel
Angel y que lanto gusté a Palladio, no hall6 en Espafia eco ninguno. Las
fachadas espanolas, aun columnadas en todo caso, superponen los érde-
nes, pero no los agigantan. La fachada de la Caledral de Madrid, vy la de
la Catedral de Jaén, p. e., son casos raros en el barroco espafiol, el cual
emplea en las fachadas corrientemente un orden de pilasiras, cuyo fin,
méas que fender a una simulaciéon de gran pértico columnado, tiende a

dividir los muros en pafios v a distraer la superficie continua. Por excep-
cién, en Galicia parece fué frecuente esla tendencia colosalista en las fa-
chadas a base de grandes columnas.

Precisamente, aquellos momenlos en que la arquifeclura esparnola uga
de eslos érdenes giganles, va en columna exenla como en colunmna ado-
sada, son el momento herreriano v ¢l neoclasico (Villanueva), es decir;
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momenios.de.predominio decidido de modas extrafias a nuestro modo_de
senlir. ;

Por lo que foca a la basa, nada de exirafio tiene que la usada por el
Hermano Bautista sea siempre la llamada atica, de dos toros y una esco-
cia, porque se puede decir que fué la tunica conocida y la tinica emplea-
da para un estilo u otro, a pesar de ser en su origen propia y exclusiva
del jonico continental.

1 orden dérico-corintio del Hermano jesuita es, de {odos modos, una
excepcion dentro del cuadro de la arquitectira espafiola. E] capitel com-
pueslo romano, que con ser muy decorativo no pudo competir con el co-
rinlio en tiempos del Imperio, tuvo, sin embargo, en el periodo barroco
un predominio decidido, casi absoluto. Si el corintio se emplea algo, el
jonico delplmw casi por completo, v tan sélo ¢l Toscano se usa con
relaliva frecuencia en las pilasiras de fachadas e interiores. Consecuente
la arquitectura espafola con ese curioso contraste de obras barrocas re-
cargadas, como los retablos y portadas, y, en general, todo guarnecido
de vano, secas y escuelas, como los lienzos de fachadas, emplean para
aquéllas el orden compuesto romano y para éslas el toscano. El capitel
del Hermano Bautista es, dentro de este cuadro, un tipo nuevo, absolu-
lamente personal, que llegé a tener imitadores, pero que no logré incor-
porarse con cardcler permanente. Sabemos por los que la vieron que
la iglesia del Salvador de Madrid tuvo también capiteles dérico-corintios,
y en esto se basaba Llaguno precisamente para alribuirsela al Hefmano
Bautisia. Y sabemos, porque atin se puede ver, de dos casos mds en
Madrid, muy posteriores, donde este capitel se copi6 del t'a:p‘i‘-."-l de San
Isidro: el de la iglesia de las Géngoras, del ultimo cuarto del siglo XVII,
y el de la iglesia de San José, de mediados de siglo sigui 11!0_- La gran

>arroquial de Valdemoro (provincia de Madrid) puede reconocerse como
obra del Hermano Bautista: en Valdemoro estaban establecidos los je-
suflas. En Cadiz sabemos la exislencia de esie orden en la iglesia de
Santiago, que fué precisamente de la Compaiia, y obra del siglo XVII.
,Podria pensarse en envio de planos desde Madrid, hechos por el Her-
mano Bautisla?) Y en Galicia aparece -| capitel compuesto del Hermano
Bautista en las torres de la fachada de I { atedral, Y finalmente, como
supervivencia barroca dentro del pleno neoclasicismo, sefialemos los ca-
piteles (Hj]‘ico—(.’min*‘m del crucero de las Escuelas Pias de San Fernan-
do de Madrid, capitel mas parecido, sin embargo, al de Guadalajara quc
al.del Hermano. Bautisia.

No conocemos, por ahora, més casos en- Espafia; pero aunque los
bubiera; .serian siempre casos esporadicos y accidentales.

. Tras-del iur'nflu barroco,. con la rehabilitacién, mas erudita que en
los siglos XV. y XVI, de la arquitectura clésica, el capitel jonico, que

e
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(IC:;GP&[CLIO en la Edad Media y durante el Renacimiento, - por fo ihehos
en Espafia, casi no se empled, vuelve a entrar en honor, gracias espe-
cialmente a Villanueva. -

‘Digamos ahora unas pocas palabras rspeclo a la afirmacion hecha
por Otto Schubert de que el capitel del Hermano Bautista es el capitel
del «sexto orden» de Scamozzi. Este «sexto orden», que en L,lm to se halla
en el libro de Scamozzi, no fué invento suyo, sino de «K. de 5. G.»,
segun iniciales que aparecen en el encabezamiento 11!111&(&0 «Ricerca cu-
riosa d’ un sesto ordine d’ Architettura». Ademads, no se incluye en la pri-
me edicion de su Architettura vniversale, hecha poco anles de su muer-
te en 1616 (sino un siglo después, en -la edicion de.Venecia de 1714,
y como apéndice (en francés e italiano) a su original reeditado. Y por
si fuese poco el llamado «sexlo orden», no es de dérico y corintio, Sino
una orden telamon «... e una specie di Atlantide, che rapresenla la lerra
una orden atlante o «Eroico», como lo llama la parte italiana, es decir,
circondata tutta in torno dai Cielin. Parece, pues, probado que de ser
copia el capitel del Hermano Bautista, no lo seria del sexto orden mal lla-
mado de Scamozzi.

LA TECNICA CONSTRUCTIVA DEL HER‘MANO BAUTISTA

“En cuanlo a procedimientos iécnicos de construccién, sabemos ya de
antiguo que el Hermano Francisco Bautista di6 en emplear un Ingenioso
sistemia de su invencion para las cubriciones acupuladas. Consistia este
procedimiento en la suslitucién del sistema de dovelaje por el de arma-
dura de madera (camén), con lo cual se aligeraba mucho el peso de las
cipulas y, por tanto, permitia levantarlas sobre muros poco resistenies
(ya fuese por sus materiales endebles o por su delgadez), sin necesidad
de. contrarrestos o de empleo de materiales mas costosos, como la piedra,

Decia el Padre Fr. Lorenzo de San Nicolds que empleé también enl
sus obras esta clase de cupulas, que «es obra muy segura, y muy fuer-
te, y que imita en lo exterior a las de canteria».

De su seguridad y fortaleza ningun ejemplo mdas claro actualments
que el de la gran cipula que cubre la capilla de San Isidro, en San An-
drés, de Madrid, en la cual, y probablemenie por iniciativa del propio
Hermano Bautista, el inventor, que intervino en las largas y costosas
obras, se cubri6 también de cipuvla encamonada, que con su poco peso
permite su alzado sin necesidad de refuerzos sobre los altos muros de
ladrillo, que se levantan rectos desde el suelo sin el mas ligero apoyo o
conirarresto, s6lo guarnecidos con pilasiras y éngulos de piedra (fmm{n
como era L.U__tumhle, Ll enorme friso y cornisén ricamente dvcorado;, Y
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la pesada balaustrada, lodo de granito también, que gravilan sobre los
lienzos de muro, son a su vez refuerzos que con su enorme peso ayudan
a contener el empuje lateral de la capula. Y anin, como en lo goético y
con ¢l mismo valor funcional y decorativo que en las Catedrales goti-
cas, grandes pinaculos emparejados se alzan sobre las esquinas, sirvien-
do de trémsito armoénico del cuerpo bajo, cibico, al alto cupuliforme,
pero que ejercen lambién una funcién arquitecténica al cargar las esqui-

Fig. 7. Capulua enearmo-
nada., Dibujo de Fray
Lorenzo de San Nicolag
en su Arie y uso de lu
Arquitectura. (T. 11).

aas, sobre las cuales lransmilen la- pechinas angulares el peso que re-
ciben de la cipula. Y es que esle edilicio, que fué un alarde de su épo-
ca y aun hoy bien claro lo demuestra, Iué levantado con ladrillo que
luego se revocaba y se piniaba imitando grandes hiladas regulares de
sillares, en sustitucion de la piedra, mas costosa siempre. Sin embargo,
el 1nterior fué todo recubierto con maleriales de los mas caros, en los
cuales se gasté un dineral. Esta contradiccion demuestra que ya el edi-
ficio fué levantado pensando cubrirlo con cipula de camones.

Este problema es mucho mas sencillo de resolver cuando la cipula se
voltea sobre un crucero, como ocurre en la Caledral, y por lo general
en toda iglesia, pues los brazos de la cruz, asi como la nave axial, son
ya por si mismas contrarrestos de la capula central. Por eso conside-
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ramos la levantada en la Capilla de San Isidro de Madrid, el ejemplo
donde con mas patente demostracién se puede ver el verdadero valor de
estas cupulas de carpinteria, especialmente en Madrid, «por los malos
malteriales de esta Corte», de que va se quejaba Fray Lorenzo de San
Nicol4s.

Reproducimos el dibujo que esle ‘fraile arquileclo di6 en su libro
para demostrar la conslitucion de una cupula de este género, conslitucion
que no se diferenciaria mucho de la empleada por el Hermano Baulista
ya que de ésle aprendi6 —como sabemos— la lécnica de la cupula enca
monada. Pero afiadiremos aqui algunos parrafos eniresacados del capi
tulo LI, titulado «Trata de otro género de cubrir capillas grandes y pe-
quefias con madera» para conocer, si no del invenior, por lo menos de
su mejor y mas préximo discipulo, algunas particularidades lécnica s0-
bre esta nueva clase de cubriciones.

Por lo que toca a su planta, estas cupulas son de cuerpo redondo
por dentro y ochavado por fuera. «Se ha de trasdosear con buena alba-
nileria, sin que llegue la cal a la madera», porque no la coma.

En cuanto a su alzado, por ser materia excesivamenle leécnica para
nuestro estudio, no se inserta aqui, pero buena idea da de ello el mismo
dibujo con que Fray Lorenzo de San Nicolds demuesitra y aclara su
texto (fig. 7.*). Més nos interesa su parte decoraliva y de disiraz con que
se ‘mila en lo exterior las obras de canteria. «E] grueso de paredes 3
cornisa y todo lo que es madera, se ha de cubrir con yeso y chapado
de ladrillo en seco... Todo esio se cubre con bhuena tabla, lo baxo algo
mds recio que lo alto. Su adorno interior, ordinariamente de las ocho
pilasiras de la media naranja, que se echan para su adorno. suben a re-
cibir el banco de la linterna, rematando las ocho plastras con ochgp car-
lelas, que andan alrededor del bhanco, y debaxo de elflas se echan upas
mascaronas u otros adornos, llevando las cartelas de las pilastrag encima
triglifos y agallones bien crecidos... y encima se corre una hasa segun
pareciere, y encima sus ocho pilasiras; si fuese ochavada la linterna, que
lo puede ser, hara sus rincones en las pilastras... y estas pilastras con
sus capileles reciben una cornisa que ha de ser de pocas molduras y bien
crecidas aunque de poco vuelo, porque no ofusque la media naranjilla,
que también llevara sus cinchos, y por remate un florén de madera y do-
rado, con que lo hara mas lucido». Esto en cuanio a la decoracion inte-
rior, para la cual <tiene esla Corle —dice Fray Lorenzo —famosos ye-

seros que lo entienden bien, y fratan mejor la yeseria, y a mis mance-
hos s6lo les pido vayan a aprender en lo que otros hacen». En lo que
toca al revestimiento exterior, pizarra y plomo con la siguiente distribu-
cién: el filetén y bocelén y cupulilla, y molduras del pedestal (sic) se cu-
bren de plomo y lo demés de pizarra.
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. {va de San-Isidro, levantada sobre un crucero bien deslacado, fué, se- .
gun- Fray Lorenzo de San Nicolds, la primera cupula encamonada. que i
hize ‘el Hermano Bautista. También lo es la de la V. O. T. y la de San ;
Juan Bautista, de Toledo. Todas ellas estdn encaladas por dentro, con F

frescos la de la Catedral de Madrid, con decoracion de roleos y -ange-
les; todo de escayola la de San Isidro en San Andrés, blanca encalada :
la de la V.-O. T., y todas llevan por fuera (aunque por dentro no se acu: i
s¢ en la-V. O. T.) tambor de ladrillo, media naranja de revestimiento-de A
pizarra --y. molduras de plomo, es decir, segun la férmula dada por kray '
Lorenzo de San Nicolas. :
El éxilo alcanzado por este procedimiento fué verdaderamente gruan-
de. Fué ¢l modo con que se levanlaron la mayoria de las ciapulas desde
enlonces aca en aquellos. sitios, como en Castilla, donde la piedra es
cara y escasea, y aun en silios donde ésla abunda. Segin nos comuni-
ca el arquiteclo senor Gutiérrez: Moreno,. en Cédiz, en el Sagrario anli-
guo de la Catedral vieja, se construy6 a mediados del siglo XVII una
cupula encamonada al modo madrilefio. Si recordamos.que en la igle-
siatjesuilica de Santiago, de la misma ciudad, aparece :lambién el ca-
pitel ‘compuesto del Hermano Bautista (segun dicho arquitecto), -bien.
podriamos sospechar una- intérvencion, aunque desde lejos, del arquitec-
to jesuita:que nos-ocupa. En clima maritimo come el de Cadiz, la cupu-
la de’madera vive mal. La del Sagrario:tuvo que ser proiegida por una
éspecie 'de torre :que la envuelve de tal modo que su existencia es
desconocida; pues no. se. advierte al exierior. Tiene cupulina, media na-
rarija ochavada y tambor. La mala adaptacién. de esta ctipula en Cadiz,
donde el clima y-la abundancia de piedra la hacen inutil o innecesaria,
explica el caso de ser ésite el tnico ejemplar de esta clase de cipulas alli,
Por el contrario, ‘el clima seco de Madrid, los malos  'maleriales madri-
lefios de:que 'se queja Fray Lorenzo de San Nicolas, el costo de la pie-
dra, ‘hacen ‘que. esta clase de cipulas abunden en Castilla tanlo. Los ven=
tanales .en ‘ellas, a mas del oficio importante de dar enirada a la luz,
airean- la madera.

La catedral de San Isidro, de Madrid

La iglesia de la Compainia de Madrid fué, sin duda ninguna, la obra
de mas empeno de toda su vida. La primera piedra la puso Felipe IV..
en’1622. La consagracién acaecié en 1661. Hoy se sabe, sin que -esto
aminore: el mérito del Hermano Bautista, que su plano fué- obra del
Hermano Pedro Sanchez, su compafiero de religion, y que aquél estaba,
por estos anos en Alcald de Henares, donde quizds permanec's. hasta;

—
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1626, en que tuvo fin las obras del templo complutense, también jesui-
tico. En 1633 muri6 el Hermano Sanchez; entonces, si no antes, fué cuan-
do tomé a su cargo las obras de la iglesia, el aun futuro consiructor de
la V. O.°T. A éste, pues, le tocé levantar el alzado del templo. No es
facil saber qué parte de éste eslaba ya en el proyecto del Hermano Pe-
dro Sanchez; el hecho es que con antecedentes en ¢l o sin ellos, el es-
tilo caracteristico del Hermano Bautista aparece ya cristalizado en su
célebre capitel y entablamento. Parle del grandioso efecto de su interior
hemos de concedérselo al trazador de los planos, pues a éstos se debe

/

Fig. 8. Planta de la Catedral de Madrid. (O. Schubert.)
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principalmente el logro de tal efecto. Asi como en la obra del Hermano
Sanchez le ayudo el también Hermano Juan de Haro albanil, al Her-
mano Bautista le asistieron los alarifes Juan Diaz y Juan de Granada, y
los Hermanos Pedro Ferrer, Juan de Haro y Andrés Sanchez.

Su planta (fig. 8.°) sigue en general el tipo, convertido en prototipo,
del Gesi de Roma, obra de Vignola, pero con una varianie en las capl-
llas laterales, y es que éstas no ocupan, como en el Gesu, solamente los
espacios enire pilastras, sino que, con antecedentes en Alberti (San An-
drés de Mantua), también hay capillas (aunque menores) en los interio-
res de las gruesas pilastras, alternando, pues, grandes capillas (entre
pilasiras) y pequenas (interior de los machones). Pero estas ultimas, em-
potradas en la consiruccién, lenian en el plano de Alberti 1luminacion
directa, cosa de que carecen las de San lIsidro, achaque principal e 1m-
portanie que hay que echar en cuenla al trazador de los planos, en gran
parte, y al constructor, en no poca. La oscuridad en que estdan sumidas
estas capillas aumenta hasta la tenebrosidad a medida que se alejan del
unico foco de luz que (por su cupula y sus ventanas lalterales) es el cruce-
ro, y se acercan a los pies, en donde el anadido coro, colaborando con
la falta ormginaria de luminosidad, ensombrecen eslas capillas hasla la
mas negra oscuridad. Advirtamos, no obstante, que el coro, aqui como
en Toledo, es anadido muy posterior, pues las iglesias jesuilicas en su
origen carecian de ellos por cuesiion de regla, la cual daba mas impor-
lancia a la predicacién que a la musica.

No obstante, en cuanto a su aire general, lanlo en alzado (fig. 9.%)
como en planta, predomina un ritmo grandioso, reposado, tranquilo,
lleno de majestad, a lo que ayudan las enormes pilastras gigantes, enlre
las cuales, segun forma preferida por el Hermano Bautista, hay hasla
tres huecos superpuestos; el superior, al correr todo a lo largo de las
naves como un triforio gético, hace las veces de la consabida {ribuna je-
suitica. Los machones, compuestos de dos pilasiras por cara, llevan en
tre ellas, y so6lo en la regién del crucero, ires nichos superpuestos, con
hermosas imagenes policromas.

Sus dimensiones en planta son: Eje mayor, de 63 m.; eje del cruce-
ro, 36; anchura de la nave, 14 m.; profundidad de las capillas lalera
les, 8 m.; anchura de la fachada, 31 m. En el alzado éstas: Altura lotal
de la nave hasta la boveda, 24 y medio m.; hasla la cornisa (desde el ni-
vel del suelo), 16 m. Cupula: diameiro, 14 m.; altura con la cupuli-
na, 54 m. Altura del tambor de la primera a la segunda cornisa, 9 y me-
dio. Torres (sin lerminar) desde el nivel de la calle, 31 (hasta la cornisa).

No nos detenemos en esludiar el orden aqui empleado, pues siendo
el prototipo y con seguridad conocido como del Hermano Baulista, se
ha estudiado ya separadmente. Lo mismo decimos de la ctupula. En cuan-
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lo a la fachada, flanqueada por dos torres mochas, sin terminar,. tam-
bién presenta sus érdenes gigantes de medias columnas adosadas a am-
bos lados de los tres ejes principales del lado central entre las dos to-
rres. Y éstas con pilastras de capitel dérico-corintio, como todo el cuer-
po bajo; pero en el alto de ambas torres, el entablamento monta sobre
las pilasiras sin dar lugar a los capiteles. En la fachada, como en el

Fig. 9. Alzado de la Catedral de Madrid. (0. Schubert.)

interior, el mismo orden, con las mismas dimensiones, excepcién hecha
de que dentro son pilastras emparejadas formando machones, y en el
exterior son, como hemos dicho, medias columnas, pero éslas sélo en el
cuerpo central. Y dentro como fuera, y entre los pies derechos, tres hue-
cos superpuestos, cosa muy pariicular del Hermano Baulista.

De los relablos del interior, son del Hermano Bautista los laterales
del crucero y el mayor. Los demas son posteriores y de manos dislintas.
Aquéllo se sabe por el elogio necrolégico copiado anteriormente y por
el empleo en ellos (los lalerales) del orden compuesio suyo. El mayor, en
las lineas maestras (tan grandiosas y proporcionadas) es aun el suyo,
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pero no en los detalles, variados a gusto de Ventura Rodriguez, cuando
éste reformé el presbiterio en 1767-69, segin la moda neocldsica.

En el retablo, el Hermano Bautista sigue por completo la tradicién
espanola. Son de madera dorada y lleva sus capiteles (compuestos tam-
bién) con las hojas de acanto pintadas de rojo y azul, como era corriente
durante la segunda mitad del siglo XVII. En el friso una decoracién
de hojarasca en roleos, también policromada y tipica de esta época.
La cornisa lleva las ménsulas de Vignola, que se corresponde con los
trighifos de perfil en «papo de paloma», caracteristico. Todo aqui, como
en el retablo grande del altar mayor de los jesuitas de Alcald, es castizo
y espafiol, mucho mas que su arquitectura monumental, que es muy ita-
hanizante y clasicota. El tornavoz del pulpito se cubre con una bovedi-
lla en esqueleto, como si después de hundirse la plementeria hubieran
quedado los nervios. Este tipo es el mismo que el empleado por el Her-
mano Bautista en el remaie del baldaquino de la V. O. T.

San Juan Bautista, de Toledo

La atribuciéon de San Juan Bautisia de Toledo al Hermano Bautista,
parte del libro de Joseph Braun Spanien alte Jesuitenkirchen, 1913.
Esta atribucién la recogié Otto Schubert en su libro sobre el «Barroco
espaiiol»n. Parece indiscutible. Los documentos, de existir, no harian
més que confirmar lo supuesto. Pues no es sélo en el empleo del mis-
mo capitel en lo que se apoya esta airibucion, smo en la semejanza de
la fachada y el interior con la fachada e interior de San Isidro, en las
cuales el espiritu y la concepcion es la misma. Se ve en ellas una misma
cabeza que las concibe y una misma mano que las ejecuta. Y en cuanto
a detalles de capiteles, entablamentos, moldura por moldura.

Su planta, en cruz (fig. 10), tiene mucha semejanza con la de Madrid
y en general con el tipo que cre6 la Compaiia. Diferénciase de aquélla
lo que se acerca a la prototipica del Gesu en Roma. Es decir, tanlo la
diferencia como la aproximacién, radica en la ausencla de capillas em-
potradas en los pilares. En San Juan Baulisia, como en la iglesia de
Vignola, las capillas laterales son sélo aquellas que buenamente caben

entre machén y machén, mientras que, como se vi6, en San Isidro, a és-

tas anadiése en planta las capillas con entrada al pie de cada pilastron.
Esta diferencia quiza tuviese su causa en que los fundamentos estaban
ya echados cuando el Hermano Bautista se hizo cargo de la obra.

En ambas iglesias, ademas, las capillas resultantes no quedan ais-

ladas, sino que se comunican por pasadizos. En las tultimas que lindan
con los brazos del crucero, este pasadizo se oblicia un poco para que

..‘!.\‘
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la enirada que da al crucero caiga en medio del muro, entre las dos pi-
Jastras. Aun van més lejos las semejanzas en la planta: en ambas igle-
sias jesuiticas, a ambos lados del presbiterio, se consiruyeron, un poco
fuera de la planta general, dos capillas, de traza y cubricién ovaladas en
San Juan Bautista, y de traza triangular, pero de béveda ovalada lam-
bién, en la tnica de San Isidro (lado Evangelio, pues la de la Epistola
fué espacio destinado a sacristia).

Una diferencia se acusa en el plano, y es la carencia de nartex o ves-
fibulo en la iglesia de Toledo, cuando la de Madrid lo tiene, lo cual la
priva de una capilla méas por cada lado, que aprovecha la de Toledo. Y

= ey -

Fig. 10. Planta de San Juan Bautista, de Toledo. (O. Schubert.)

: A S —
en lo concerniente a la fachada aquella, la de Madrid, liene su cuerpo
central en entrante respecto de las torres, mientras que en Toledo sobre-
sale de ellas. \

La sacristia, delras del presbiterio y el compartimenio ochavado a
espaldas de la nave del Evangelio, en la iglesia loledana, son posteriores
de factura, de cuando se terminé la iglesia a principios del siglo XVIII,
pero que quiza entrase va en el proyecto del Hermano Bautista.

Las dimensiones totales son algo menores que las de San Isidro. El
eje central tiene una longitud de 50 m., la nave una anchura de 12 y
el crucero una longitud de 24.

Sin embargo, comparada la fachada de Toledo con la de Madrid,
resulta aquélla mucho mas aérea y distraida.

Esla diferencia se debe a que la de Madrid lleva un unico cuerpo
bajo rematado (entre las dos torres) por una enorme balaustrada que
hace la fachada chata por el predominio de las lineas horizontales, En
Toledo, sin embargo, la superposicién de tres cuerpos, el ultimo de un
solo inlercolumnio, hace que el movimienlo ascendente del eje principal
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sea mayor v mas eshelto, a lo que ayudan también las dos torres que
flanquean el cuerpo central de fachada, forres menos pesadas y macizas
que las de Madrid.

Aqui, como en Toledo, es de granilo toda la fachada, excepcion de
las torres que llevan nucleo de ladrillo y esquinas de sillares.

Dentro de las muchas semejanzas y escasas diferencias que en todo
tiene la iglesia de San Juan Baulista con la de San Isidro, hay una dife-
rencia que es digna de estudiarse. Es la severidad y sequedad de la obra
madrilefia, y el jugo, la gracia discrela de la toledana. Parle importante
de esta diferencia habria que echarla en cuenta a las proporciones, evi-
dentemente mas aéreas y eleganles en Toledo que en Madrid, pero mu
cho también en que alli, en Toledo, se ha dado parte importanie en la
decoracién al relieve enmarcado en ricas guarniciones, o a éstas solas
sin més compl cacién. Muchos de los espacios interiores y exieriores
que en Madrid se entregan a ventanas o balcones, a vanos en general,
en Toledo lo ocupan graciosos recuadros o pequefias escenas esculpi-
das en relieve ornadas de guirnaldas y de hojarasca. Sobre el arco cen-
tral de la fachada, p. e., el gracioso relieve representando la imposi-
ci6n de la Casulla a San Ildefonso (primitivo tutelar de la iglesia) se halla
rodeado de flores y frutas v todo enmarcado dentro de baquelones que
se quiebran discrelamentie. Estos mismos baquetones dan lugar en olros
punios de la fachada a que los muros lisos cobren cierta animacién dis-
linguida y discrela, sin llegar ni con mucho a los golpes decorativos que
va por esla época, y en el mismo estilo y con los mismos elementos de-
corativos, aparecen en la Caledral de Jaén, en San Cayetano de Zara-
goza, en la Pasion de Valladolid, entre otras.

Las ventanas mismas, en Toledo tienen una riqueza de molduracion,
enlre libre y discreta, de mucha gracia; mas en Madrid el baquetén, que
en su soledad encuadra el vano a modo de alfiz, se quiebra en las tipi-
cas orejetas, elemento arcaizante, puesto que fué una de las libertades
mas primerizas que se lomo el nuevo estilo vy que ain se presenla en
el Hermano Bautista con toda la pureza de los primeros tiempos, cuan-
do ya Cano quebraba y rompia a sus anchas estos baquetones o mar-
cos. En Toledo, existiendo también esta forma, es mas libre y variada,
y los vanos, sobre estar mas decorados en sus guarniciones, éstas salen
tanto del muro que son verdaderos adornos de él, cuando en Madrid no
son sino escuetos rectangulos que destacan del lienzo, no por avance,
sino por parecer incrustados e¢n él. Los nichos que con tanta gracia re-
llenan los intercolumnios de la fachada de San Juan Bautista, en Ma-
drid no aparecen, salvo ¢l de la puerla central; bien es verdad que Tos
machones del crucero de la Catedral los liene en abundancia. Sin em

bargo, el nicho u hornacina, no fué nunca querido del arquitecto espaiol.
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Fs también de abolengo italiano, como el orden gigante, y sélo se usa
alli donde lo espafiol queda oscurecido o cubierto por una fuerte aveni-
da de ideas de procedencia clasica, como en el periodo herreriano o en
el neocléasico. El nicho espafiol, cuando se emplea, tiene siempre un va-
lor parecido al retablo, es decir, un valor pictérico, no arquitecténico,
como el nicho ifaliano, que para mayor abundamiento ni esculturas co-
bija, dejando su valor arquitecténico muchas veces puro e intacto.

En el interior, estos mismos nichos son més distraidos, méas pinto-
rescos y menos arquitecténico. Lleva su cuarto de béveda gallonada, tie-
nen menos profundidad y las imégenes se asientan sobre repisas muy
decoradas de yesos, con labores finas. Bellisimas son las grandes car-
telas rellenas de guirnaldas y roleos de hojarasca, entre las cuales apa-
rece una alada cabecita de angel, que decoran la parte inferior de los bal-
cones del triforio.

Por su muelle relieve v por el caracter de su decoraciéon anuncian ya
las cosas de los Churrigueras. El veso ha permitido aqui una finura y
un gusto més exquisito que las cartelas graniticas de la fachada. Lo mis-
mo podria decirse respecto a los modillones que desde la cornisa bajan
en una sola pieza, hasta tocar la moldura del arquitrabe bipartito. Aqui
el yeso también ha permitido una decoracién fina de hojarasca planfada
sobre plaquetas. A diferencia de la fachada, ha desaparecido en el infe-
rior la severa ornamentfacién dérica del entablamento para dar lugar a
una decoracién barroca y castiza, de sabor netamente castellano, con
sus modillones apareados. No nos atreveriamos a decir que fuese obra
del propio Hermano Bautista, que tan clasicole se presenfa en sus de-
mdas obras conocidas. Bien pudiera ser obra reformada o hecha poste-
riormentie, pues la iglesia no se consagr6 hasta 1718, muchos afios des-
pués de muerto el arquitecto jesuita. De todos modos, esta cornisa y es-
tos capiteles no fueron obra de una sola mano. Los capiteles de la parte
del presbiterio, con seguir siendo dérico-corintios como los de toda la
iglesia, las hojas son de otro aire y llevan en su equino cuatro ovas con
sus correspondientes dardos, en vez de cinco como con més acierto em-
plea el Hermano Bautista en sus capiteles v muesira esta misma igle-
sia de Toledo fuera y dentro. Todas estas variaciones han debido de
ser, por tanto, posteriores a 1679, fecha en que muri6, segin el elogio
necrolégico de la Orden, el Hermano Bautista.

Ya sabia el Padre Joseph Braun, S. J., la fecha en que esta magni-
fica iglesia toledana se empezé (1628). No copiaremos ahora las pala-
bras del autor de Spaniens alfe Jesuifen-kirchen, pues ya se hizo ante-
riormente, pero si anadiremos unos datos complementarios que dicho his-
toriador no conocié. Provienen de una serie de articulos publicados por
el. Padre Cecilio Gémez Rodeles, fundador de «Monumenta histéricar,
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Yy que vieron la luz en Toledo en su periddico El Castellano, duranie la
primera mitad del afio 1910. En uno de dichos arliculos, donde: se €stu-
dia los origenes del establecimiento y el desarrollo de la .Compafiia en
la imperial ciudad, hay noticias referentes al comienzo y fin de las obras
de la iglesia de San Ildefonso, como en un principio se llamo. «Por vias
providenciales —dice ¢l Padre Gomez—, contra todos los calculos huma-
nos adquirieron los jesuitas, en la segunda mitad del siglo XVI,.el solar
donde vivi6 el Patrono de la Ciudad Imperial, y de todas las Archidié-
cesis, San Ildefonso.»

«... Los Padres de la. Compania de Jesis, fiados en la providencia
Divina, emprendieron en 1678 [errata, por 1628] la conslruccién de la
actual iglesia. . -

nLlegé el ano.1718. Terminadas las obras de conslruccién y embe-
llecimiento, escribié en el mes de abril un atento y respetuoso -besala-
mano al venerable Cabildo Caledral, el, Padre Juan Manuel Zuazo, Pre-
pésito de la casa Profesa. Exponiale lo adetantadas que se hallaban Tas
obras de la nueva iglesia... y que para los primeros dias del mes de ju-
llo préximo esperaba se podria celebrar su dedicaciéon»... Como asi ocu-
rri6, con as'stencia del Cabildo Catedral y el Ayuntamiento.

La iglesia de la Tercera Orden, de Madrid

Respeclo a la.Capilla de la Venerable Orden Tercera, adosada aho-
ra. al costado Norle de San Francisco el Grande, ya se fia dicho todo. lo
concerniente a su documentacién. Réstanos ahora estudiarla. Por la re-
ferida documentacién sabemos que se trala de una. obra del Hermano
Bautista. En realidad, dificil hubiese sido. pensar en el constructor. de
San Isidro, viendo esta capillita donde lo grandioso se ha olvidado para
dar entrada a .un estilo gracioso, -jugueton,. distraido, tan ajeno al orden
gigante, a la grandiosidad de la nave de la iglesia. jesuita de.San Isidro.
Porque la int'midad y el recogimiento fuese mayor en esta pequeiia joya
de la arquitectura madrilefia, ni fachada tiene ni la tuvo, ni atn exterior.
Los malos maleriales de que se quejaba Fray.Lorenzo -de.San Nicolas
disimulan todo el encanto que en.su interior guarda esta iglesita, sinte-
sis del estilo castellano. Si fuera domina el rojo ladrillo formando. pare-
des lisas y desamparadas que hacen afiorar la decoraciéon mudéjar, den-
tro, este-mismo material impone un enlucido de cal v una decoracién de
yeso. Y aqui estd el encanto. La blancura de paredes y techos al ser ilu-
minada por una luz discreta y lamizada, forma juegos de claro oscuro
de una delicadeza tan fina que todo parece impalpable.

Es una iglesia de planta alargada, dividida en ires cuerpos (fig. 11):

>
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uno de nave, otre de etipula y el iltimo que hace de presbiterio. Y aiin
al fondo otro, que es la sacristia, pero obra ya posterior, de Teodoro. Ar-
demans. En cuanto al alzado, un orden de pilastras divide a la nave en
{res lramos que se corresponde en la béveda de canon seguido con ires
lunetos rampantes a cada lado. En el cuerpo de cipula, ésta se alza sin
tambor sobre cuatro machones que esbozan un crucero sin que lo sea:
Las pechinas truncadas resultantes tienen una bella decoracién. Final-
mente, el cuerpo ultimo que hace de capilla mayor se cubre con una bo-
veda baida, decorada por una fina labor de yeseria.

Fig. 11. Planta de la capilla de la Orden Tercera, Madrid. (0. Schubert.)

El orden empleado aqui por el Hermano Baulista no es el dérico-
corintio, sino el toscano puro. Las pilastras retundidas ni se levantan
sobre basa alica ni se coronan con capitel lujoso. Ni atn siquiera las
ovas y dardos del dérico romano, que decoran el cquino, y que el arqui-
teclo empled en su orden tipico, aparecen aqui. Pero no hacia falla, hu-
biese sido disiraer los muros y dar demasiada importancia a las pilasiras,
(Gue no sirven aqui mas que para dar un poco movimiento a las pare-
des y estructurar la planta y el alzado: Lo que al Hermano Bautista le
interesaba era realzar el piso y la cornisa, con lo cual lograba una linea
de rica decoracién muy bien contirastada de claroscuros, y que corria
sin interrupeién, libre, tranquila, reposada, por lodo el interior, dando
unidad a los tres cuerpos; y un rilmo sereno a la obra. Los elementos del
entablamento son, si, del Hermano Bautista que hizo San lsidro. No
solo emplea los mismos elementos, sino las mismas proporciones de ellos:
Solamente que aqui los triglifos no tienen las dos ranuras caracteristi-
cas, sino que se hallan decorados con lentejuelas. Por lo demés, tanto
el «papo de paloma», como su voluta terminal éuperior. como el ritmo




474

de dos a dos de triglifos v modillones, son cosas ya conocidas en San
Isidro y en San Juan Bautisia de Toledo, como lo es también el arqui
trabe bipartito, corriente entonces. Pero ni en Madrid ni en Toledo se
encuentra, en los interiores, una tan discrela y rica decoracion de bove-
das y cupulas como aqui en la capilla de la V. O. T. Las pechinas pin-
tadas tienen una rica enmarcacion de yeseria. La cupula, que no liene
mas luz que la de la cupulina, se vollea sobre una rica cornisa con mo-
dillones ricamente adornados al modo de Vignola y friglifos de hojas, v
ain los jonicos denticulos que tanio animan las cornisas. La boveda
baida se halla toda cubierta por una decoraciéon de yeseria que traza
dibujos geométricos muy bien ponderados. Y por lo que toca a la nave,
su tfecho penetrado por lunetos tiene aun espacio para una decoracion
de baquetones de veso. La cupula fambién encamonada tiene al exterior
tambor de ladrillo y techo de pizarra con venlanas que corresponden en
el interior al cuerpo de la cupulina.

zador, el cual sélo proyecto un altar mayor sin retablo, pero con un
baldaquino aislado que se alza, como ¢l de la Capilla de San Isidro, en
¢] centro de la cabecera. Fué realizado en madera sobre pedestal de
marmoles y jaspes, en 1604, por el carpinlero Juan Ursularre Echeva-
rria. La obra de méarmoles v jaspes corrié a cargo de Baltasar Gonzélez
e Ignacio de Tapia. y en su justiprecio intervinieron Fray Lorenzo de
San Nicoldas v Herrera Barnuevo. Este baldaquino tiene grandes seme-
janzas por su cupula en esqueleto con el portavoz del pulpito de San Isi-
dro (Catledral), indudable del Hermano Baulista.

Es interesante la aparicion en el basamenlo del baldaquino, y en el
sagrario, de eslipites, cosa que pudiera sospecharse fuese de Ardeméns,
que trabajo en esla capilla. No es facil deferminarse, pues el Hermano
1,

Bautista, que se avud6 mucho de libros de arquitectura, seguin dice su
clogio funebre, pudo muy bien tomarlo dé algun italiano y emplearlo

aqui. De ser asi, seria un incunable de la eslipile €n la arquitectura es-
pafiola.

Su consiruccién se llevé a cabo desde el ano 1622. Los planos, obra
de Francisco Bautista, fueron firmados por Herrera Barnuevo. La igle-
sita, de poca labor, pudo muy bien acabarse en 1665, afio en que estan
hechas las cerrajas de cierre de su unica puerta de enirada. Estas llevan,
ademas, la firma de los herreros Mateo Lépez (?) y Mateo Paez.

[ Publicado en el BOLETIN DEL PATRONATO DEL MUSEO DE BELLAS ARTES DE
MURCIA, nims. VII-VIH, 1929]




HISTORIA DE ALBAIDA

EN esta Clinica de San Ignacio, enire la primera y segunda opera-
ci6n quirurgica a que me he somelido, recibi la amable caria del Jete
Local de F. E. T. y de las J. O. N. S. en que me solicita un articulo para
Cruzada y que hable de la historia de Albaida.

Qulero demostrarle mi deseo en complacerle aun con la dificullad
de no tener a mano papeles, notas, ni libros, v con mi avejentada me-
moria de septuagenario por tunica inspiracion, de la que va no me fio.

No solamenle esta por escribir la historia local, sino que esta por
hacer. Las principales fuentes donde han de buscarse las noticias, aca-
ban de sufrir una merma considerable en estos afios, con la pérdida del
Archivo diocesano y la del Archivo de la administracion del Estado del
siglo XIX, con los lamentables incendios del Palacio Arzobispal de Va-
lencia v del Palacio del Archivo Central de Alcala de Henares... ini el
uno ni el otro, registrados, a nuestro caso, por ningin estudioso! Nos
queda, es verdad, el mas importanie fesoro historico que registrar: el del
Archivo general de la Corona de Aragon en Barcelona. Del cual v de lo
valenciano del mismo, s6lo un primer tomo de Indices se ha publicado,
por el que en brevisimas referencias ya tenemos mera y escueta noticia
de documentos del tiempo del Rey D. Jaime, el conquistador de nuestra
comarca, referenles a Albaida concreta v expresamenle. ;Cuantos serén,
después, particularmente en los siglos XIV y XV los documentos refe-
rentes a Albaida?... Muchos: pues en ninguna monarquia de la Edad
Media se escribian y se guardaban tantos docunmientos como en la de Ara-
gon, Calalufia v Valencia.

Por los citados, se induce una idea que ereo bien fundada. La de
que Albaida bajo el Conquistador todavia cra realenga, era del Rey; no
dada, como lo fué después —yv muy pronto— a sefiorio nobiliario. Y otra
idea, a la vez: la de no pertenecer Albaida directamente tampoco a la
municipalidad —-realenga siempre, pero auténoma— de Jaliva, cabeza
¢sla de una muy grande comarca; ya dependiendo, en cambio, de Albai-
da los pueblos del futuro marquesado.
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En la antigiiedad olra cosa seria, Jativa (Sétabis), principal ceniro ur-
bano del Norte de la Conlesiania, seguramente que extendia su domina-
cion y administracion a todo el valle del Albaida. Pero en éste habria cam-
pos y bosques, predominando los campos al Norte, o sea en la solana del
valle; los pinares y encinares en la abrupta parte Sur o la Umbria del tan
orandioso valle. Con la «Paz Romana» nacieron en la comarca varios
—acaso muchos— pueblos «selabitanos». El actual pero histérico nom-
bre de algunos, delata su «bautizo» romano o latino: Olleria, Montavener,
Palomar, por ejemplo. Mas como predominan los nombres de «bautizo»
arabe o berberisco, y asi los de Albaida —la blanca—, Adzaneta, Aljorf,
Benis6 (da) y tantos otros, precisa reconocer como de siglos de domina-
cién agarena la instauracion de poblados numerosos, particularmente los
de la Umbria, y asi la instauracién de Albaida, el principal en el cenlro
meridional del valle.

Para la novedad que dejo apuntada, va hay textos histéricos y sobre
todo razones que de ellos derivan. Aludo, en los textos, a los del asiento
del Cid (por los afios de 1100), en la sierra de Benicadell (ésta deriva de
nombre neolatino: «Pefia Cadiella»); del Cid que galleaba con los castillos
de la Pefia, de Beniatjar, de Salem, de Carbonera, y los —al olro lado—
de Lorcha y de Beniarrés (Perpuchent); en algo como el corazén cristia-
no —mozéarabes— virtualmente rebelde entre tierras de moros. Es que las
pefias y los grandes bosques venian a ganar en los siglos de hierro valo-
res vitales que no tenian por qué apreciar Jos pacificos setabitanos en los
siglos de la «Paz Romana».

Para D. Jaime I, lales brefias y peiias bravias y tales sombrias, fo-
restales, barrancadas y collados, eran, forlificindolas, el cimiento obli-
gado de las garantias de la seguridad definiliva en la demasiado répida
reconquista de sus alargadas provincias del Sur Valenciano: enlonces al-
canzando solamente la conquisia a Xixona y Biar, y siendo el resto con-
quista cristiana, pero de la corona hermana y rival: la de Castilla.

El hijo del Conquistador, Pedro III, dispondra de la Umbria del Va-
lle para premiar los servicios insignes de uno de sus Almirantes sicilianos
en la conquista de Sicilia, por derechos hereditarios, pero disculidisimos
de su esposa, la tltima Suabia; v asi sera Albaida, separada de lo realen-
go, dada en sefiorio feudal a Corrado di Lanza. Era cuando a Ta vez di6
el Rey al otro y més principal de los Almirantes sicilianos, Ruggiero di
Lauria, el sefiorio.de Alcoy y de todo el futuro condado; el de Cocentaina.
Haciales, asi, poderosos, pero en tierras adentro, entre morismas recién
domadas, mirando el Rey a garantias de fidelidad futura, al premiarles
espléndidamente la lealtad anterior.

-Cuando-los azares, de la’brava oposicion de los Anjous y de aquellos
Papas del Imperialismo pretendido sobre el Sur de.ltalia, obligaron a

yy
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oiro Rey de Aragon —recibiendo el «derecho» a congumslarse la.Cerde-
fia— a abandonar al hermano Rey aragonés de Sicilia, los dos Almirantes
citados se mostraron y ofrecieron en disidencia (no sé si del todo sincera).
Lanza tomé partido por el aragonés Rey de Sicilia, mientras Lauria lo
combatio, sirviendo siempre al Rey de Aragén. Y asi es como Lanza vino
en perder el senorio albaidense, enirado el siglo XIV, cuyo seiiorio (no
sé sl inmediatamente o no) volvié a salir de la Corona para enfeudarlo por
mucho més de un siglo en la segunda familia feudal de Albaida: la de
los: Vilaragut.

(De quién fué la consiruccion de la gran cortina Sur del castillo de Al-
baida, con sus tres colosales e ingentes torres del hoy Palacio: de un Lan- -
za 0 desun Vilaragut? Basta verlas para diputarla como obra probable
del siglo XIV, 0 a lo mas del XV. Desde luego, anteriores a ios Milan de”
Aragén —segunda mitad del siglo XV hasta el siglo XVIIl—, que fue-
ron los sefiores de Albaida, y luego los Condes y luego los Marqueses y .
después los Marqueses con grandeza de Espaifia, en el sefiorio feudal de
mnds de tres siglo; anteriores las torres, porque el viejo escudo de la lorre
de Poniente por sobre la.cuesta de enirada a la Vila, no es eScudo de los’
M‘lanes-Borja, luego Milanes-Aragon. Pero conste que tampoco es escu-
do de los Lanza. _

Contaré que los Lanza no se han extinguido en.Italia todavia. ¥ des-
cendiente directo del primer Sefior de Albaida fué el Presidente del Go-+"
bierno de-ltalia 'que ordené ‘en 1870 la toma de Roma, arrebatandola a

" Pio IX, poniendo'fin al Poder temporal de la Santa Sede. Cuando su nie--

lo primogénito se easd con la hija de un Embajador espanol, tuve yo oca-.
sién de recordarle al novio Albaida y su aniepasado D. Corrado —«Co-
rral» en valenciano— y me obsequi6 con un dibujo del escudo de los Lan-*
za, el cual no coincidia con el de la torre del Poniente antes citado.

El «Palacio» que decimos, el verdadero «castillo» se apellidé <Nue-
vo», dejando lo de «Viejo», ya imborrable, al «Castell-Vell». Esas fra-
ses indican, y en tiempos precisamente ya cristianos, la creacion del ver-
dadero Alcazar, que después de ser llamado «Casiell-Nou», ha quedado
con el nombre de «Palacio». Ante sus muros, en lo que ahora es plaza y
calles Nueva y Mayor y sus manzanas de casas entonces no existentes,
fué la accién de guerra de los populares «agermanados» —capitaneando
los de Jativa— conira el Conde de Albaida, sin lograr tomarle la forta-
leza. Pero hay que imaginar que las tres torres del Sur, frente al lado
mas llano y mas débil, no integraban, no eran todo el castillo; y que
el solar de la Parroquia ocupé (siglo XVII) parte del recinlio Norte, otras
lorres, plaza de armas y ofiras edificaciones. El recinto de la villa, en
cuesta, lo marcan todavia los dos poriales que aun permanecen enhies-
tos: el de irente a-Aljorfy el de la Vila. Y no habia mas villa que esa .
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Vila y calles de abajo. En cuanto a agua, aparte aljibes, ninguna segu-
ra habia para caso de un sitio militar; de ahi la suprema necesidad del
tuinel o la mina para aproximarse a las umbrosas hondonadas de la «Font
del Vall», ese tinel —jque todavia no hemos regisirado!— vulgarmente
llamado «Cova de Chapallo». Su salida, a la vez, de disimuladas bocas,
podia servir —y en tantos castillos servia —para salidas ofensivas. de la
guarnicién, comunicacién con otros caslillos y otros quebrantamientos
parecidos del cerco enemigo.

Precisa un estudio, pero por somero que fuera basla para ver la di-
ferencia de calibre enire este castillo urbano y el «Castell-Velln monta-
fiero, y el castillo de Carricola y todos los deméas de la comarca. El mis-
mo castillo de Onteniente oirécese méas modesto, de mucho. Y eso Gue
Onteniente, como Biar y como Bocairente, integraba el gran iridngulo
eslratégico y defensivo de la Corona de Aragoén frente a Villena, Sax
toda la Murcia de Castilla. Tan decididamente miradas las tres villas rea-
lengas con predileccién previsora por los Reyes de Aragén, como que a
Onieniente se le diera sefiorio sobre Agullent, a Bocairente igual sobre
Bafieres, y a Biar, también igual sobre Benejama. Que si Pedro III apar-
6 Albaida —con su Carricola y media docena o una docena de pueblos—
de la Corona, a la vez 'que apartaba de ella a Cocentaina y Alcoy, fué
por no ser comarcas fronterizas, atalayadoras de tierraz y casiillos de
olros monarcas.

Tal estndio somero basta para sefalar la relativa «modernidad» ded
nuevo castillo de Albaida, del todo atribuido a los Vilaragul. Estos do-
minaban direcla o indirectamente toda la Umbrfa del valle. al pie.de las
sierras «Cova-Alta» y «Benicadell». Poderosisimos fueron, y en fines dei
siglo XIV tanto, como para capitanear en todo el Reino de Valencia una
de las dos grandes banderias que dividieron en guerra civil general a todo
el Reino: los Vilaragut del Valle del Albaida frente a los Centellas de Oli-
va y huerta de Gandia. Una ilustre dama, favorita del Rey don Juan
dofia Carroza de Vilaragut, acaso fuera ella en persona sefiora de Albai-
da, no lo sé. Su casa ciudadana todavia subsiste en Valencia, muy trans-
lormada en {iempos recientes —plaza de San Jorge—, en mi juventud
casa del banquero Sagrista. En sus salones se aposento el Papa Luna,
Benedicto XIII.

He hablado de lo militar, ya que lo militar llena v explica la Historia
en aquellos tiempos y jtambién en los actuales!. ..

Quiero ‘ar ahora una nola pacilica. Aun méas que pacilica, industrial;
y d= nobleza s6lo cultural, viva en unas muerlas piedras, pelrificada de
pura vejez la vieja argamasa que las lrabé un dia lejano. Cerca del «Moli-
Nou», sobre la encajada acequia del agua del Puerto que baja de los dos
molinos de Santa Ana, hay una ruina —la aludida— que parece como
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resto del caz de un molino. {Pues en ella recae una nota de gloria histo-
rica albaidina! Porque cuando a principios del siglo XVI se creo el con-
vento de dominicos de Santa Ana, del que fué luego gloria insigne su
Prior San Luis Belirdn, el Apéstol de la América hispénica, al regalarle
el Conde Albaida el terreno y perimetro de propiedades del futuro con-
vento, y al marcar los linderos, sefiala un mojén alli existente, diciendolo
«en las ruinas de un antiguo molino de papel».

Pues recuérdese —es bien sabido— que el papel vino a introducirse en
Europa tres siglos antes; precisamente por Espafia (la invencién de los
chinos venia de Asia por el camino de los musulmanes del Norte de Airi-
ca) y que las primeras fabricas o molinos eran de Jativa. Y como Albaida.
la Albaida mora, como antes su tierra en tiempo de los romanos —cuan-
do ain no creada Albaida a mi parecer— era de la comarca y municipa-
lidad de Jativa y en sus campos «setabitanos», queda patente que las (en
¢l comienzo del siglo XVI) viejisimas ruinas de un molino de papel, las
que vemos tan sélidamente edificadas aun hoy mismo, son un monumen-
to, acaso el unico subsistente, de las primeras papelerias de toda la Eu-
ropa. Y recuérdese que sin papel habria sido imposible la espléndida ex-
tensién de la cultura literaria y cientifica en los siglos del Renacimiento.
Nuestro Ayuntamiento deberia declararlas intangibles, como verdaders
monumento patriético. Y alli estan; v hien cerca de las ruinas del templo
de Santa Ana del que procede la feria de julio todavia subsistente— en
cuyo sagrado recinto, destruido en las guerras napolednicas, se ha perdi-
do el sepulcro del Cardenal Mila-Borja, el cabeza de los Mila de Aragoén,
llevado alli el cadaver desde su palacio-alqueria de Carricola, donde mu.-
ri6 al medio siglo el Cardenal de «Santicuattro», acaso el Cardenal en tods
la Historia que fuera de un solo titulo como un cincuenienario; viviendo
él siempre lejos de Roma y no asistiendo, no haciendo gesto de quer?r
asislir a c'nco o seis cénclaves a dar su volo, aquel bueno de don Luis,
epicireo enamorado de la vida campesina.

Aparte la Prehistoria —que el caso de Abaida queda en buenas manos,
en las de Isidro Ballester. mi deudo— véase también como los pedruscos,
las piedras, las de la Edad Media, dan lecciones de Historia, completando
las noticias documentales o literarias, supliendo a veces por ellas y dando
la comprobacién y la calibracion de las informaciones mas literalmente
histéricas, tanlas y lantas veces.

31-VII- 41, en San Sebaslidn.

[Publicado en CRUZADA. REVISTA DE FIESTAS. 1941. (Albaida)]
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(Boletin de la Sociedad Espaiiola de Excursiones, 1915) ... ... ... .. .o oee ool

OBRAS CONOCIDAS Y DESCONOCIDAS DE YANEZ DE LA ALMEDINA. (Boletin de la So-
ciedad Espanola de Excursiones, 1924)

B JDIVING -MORATLEsE (Museum. ‘Bareelona,  1919): 5 Hic v vty o Savmesi e roks

'E1, MONASTERIO DE GUADALUPE Y LOS CUADROS DE ZURBARAN ' ... woo ve vee eet oue
La comarca (p. 45).—La imagen (p. 48).—El priorato (p. 51).—El monumento
conventual (p. 59).—El templo (p. 65).—La sacristfa y los zurbaranes (p. 73).—
Conclusién (p. 84). (Madrid. Christian Franzen y J. Blass. 1906).

LA EDUCACION ARTISTICA DE RIBALTA, PADRE, FUE EN CASTILLA : ;
Viejas discusiones sobre si hubo Escuela valenciana de Pintura. R1b1lta fund()
allf una (p. 89).—Prejuicios sobre el bolofiesismo de Ribalta, que nada debe a
los Carracci. Justi ya pensé otra cosa (p. 93).—El cuadro de San Petersburgo,
de firma auténtica, nos dice que Ribalta pinté joven en Castilla (p. 95).—Di-
ficultad aparente del «Cataldn de la firma (p. 96).—La dudosa naturaleza de
Ribalta y el testimonio de Lope de Vega (p. 97).—Los ot:os textos y datos
scbre la naturaleza de Ribalta no son parte a negar autenticidad a la firma
de la «Crucifixién» y valor al dato autobiogréafico que contiene (p. 101).—El
testimonio coetdneo de Jusepe Martinez (p. 102).—Las especies tradicionales
de Palomino (p. 103).—La errénea idea de Mayans y Ciscar (p. 104).—Resu-
men (p. 105).—La necesaria confirmacién de la tesis (p. 106).—Navarrete y lo -
que significa en la escuela madrilefia-escurialense, cuando Ribalta pinté en la
Corte (p. 107).—Ribalta en 1603, en Algemes{, recuerda modelos escurialenses
de Navarrete y el Tiziano (p. 110).—No cabe explicar por grabados el caso (pa-
gina 112).—Los maestros italianos que influyeron en Ribalta (p. 113).—EI eclec-




ticismo proclamado en El Escorial antes que por los Carracci (p. 114).—Lo ra-
faelesco Ribalta lo adiviné en Espafa (p. 115).—Los Correggios de Espafa,
uno de ellos imitado por Ribalta (p. 115).—Los Piombos que aqui habfa y que
copié e imité Ribalta (p. 117).—La técnica tenebrista de Caravaggio y la de
Ribalta (p. 122).—La leyenda en el supuesto viaje de Ribalta a Italia (p. 123).
(Revista Critica Hispano-Americana. Madrid, 1916).

VeLAZQUEZ, EL SALON DE REINOS DEL BUEN RETIRO v EL PoOETA DEL PALAcIO Y
DEL PINTOR :
1. El Salén de Reinos a través de los textos de Ponz y Palomino (p. 128).—
2. El Salén en el inventario mas antiguo de 1703 (p. 135).—3. El Salon des-
crito por un poeta del tiempo de Felipe 1V (p. 140).—El poeta Gallegos: Un
coetdneo gran entusiasta de Veldzquez (p. 146).—5. La parte postiza en los
cuadros de Veldzquez (p. 157).—6. El movimiento del bruto en los retratos
ecuestres de Veldzquez (p. 164).—7. Mis sobre el movimiento del bruto en al-
gunos retratos ecuestres de Veldzquez (p. 170).—8. Relacién de medidas entre
los cuadros y el Salén, y colocacién de los mismos (p. 175).—9. La problema-
tica colaboracién de los pintores Mazo, Nardi, Leonardo y Zurbar4n (p. 182).—
10. La fecha de las pinturas de batallas del Salén de Reinos (p. 194).—
11. ;Cudles batallas se conmemoraron en el Salén de Reinos? (p. 200).—
12. El cuadro excedente de los doce de Batallas, y otros cabos sueltos (pa-
gina 212).—Conclusién (p. 221).—Apéndice primero: Catdlogo resumen de los

cuadros pintados para el Salén de Reinos (p. 224).—Apéndice segundo : Silva
topografica de Manuel Gallegos.—Apéndice tercero: Ensaladilla : addenda et
corrigenda (p. 240). (Boletin de la Sociedad Espanola de Excursiones, 1911
y 1912).

UUN GRAN PINTOR VALLISOLETANO : ANTONIO DE PEREDA : S O A R R M
I. EIl bidgrifo: Diaz del Valle (p. 247).—II. La biografia: texto de Palo-
mino (p. 250).—III. La biograffa : Recensién de Ce4dn Bermudez (p. 255).—
IV. Nota autobiografica notable : el testamento de Pereda (p. 261).—V. Fe-
cha de nacimiento de Pereda (p. 268).—VI1. Renovacién del estudio de Pe-
reda y del biégrafo Diaz del Valle (p. 271).—VII. El texto auténtico de Dfaz
del Valle (p. 274).—VIII. La cronologia segura en la obra del pintor (p. 277).
IX. La fecha probable del «Socorro de Génovan (p. 280).—X. La fecha ar-
chiprobablematica del «Suefio de la Vidan (p. 284).—XI. :Quién fué el me-
cenas, Almirante de Castilla, que logré el famoso cuadro? (p. 288).—XII. La
fecha incierta del «Santo Domingo en Sorianon (p. 294).—XIII1. EI consiguien-
te premio y Gltimo sonado triunfo del pintor (p. 302).—XIV. Cuando le falté
a Pereda su protector Crescenci y datos contradictorios de este arquitecto (pa-
gina 308).—XV. ElI historiador coetdneo de la obra de Crescenci en El Esco-
rial nada aclara (p. 312).—XVI. Se comprueba cierta la fecha del falleci-
miento del Marqués arquitecto protector de Pereda en 1635 (p. 316).—XVII.
Pereda deja de pintar para la Corona en 1635, a la muerte de Crescenci (pa-
gina 322).—XVIII. Pereda no llegé a ser pintor del Rey, ni menos pintor
de Cémara (p. 327).—XIX. La muerte, la edad y el apellido del artista (pa-
gina 332). (Boletin de lg Sociedad Castellgna de Excursiones. Valladolid,
1910-1915),




ESTUDIOS SOBRE ESCULTURAM

EL seiro peL CARDENAL DE VALENCIA Dox RopriGo pE Borja. (Fda Intelectual.
Miadrd, marzo de 1908 Giins i dmnd L ad S L aR  ae e  e

CRUCES ¥ CRUCIFIjos. (Por el Arie. Madrid, 1013, nim. 4.) ... .. o0 co oon oo oo

LO& CUATRO GRANDES CRUCIF1JOS DE BRONCE DORADO DE EL ESCORIAL, OBRA DE Powu-
peo Leoni, Pietro Tacca, Lorenzo Bernint v DoMeNIco GUIDI: ... ... «oo oo
Los cuatro Cristos (p. 355).—Lo que dicen las fuentes biograficas de informa-
c¢ién (p. 356).—Textos escurialenses del P. Santos (p. 359).—Textos escuria-
lenses del P. Ximénez (p. 362).—El resumen de Ponz y su error (p. 363).—La
primera advertencia y reparo al problema (p. 365).—El sobrino de Tacca no
es Finelli, sino Guidi (p. 366).—Explicacién del trasiego de los Cristos {pa-
gina 369).—El detalle erréneo de los cuatro clavos (p. 271).—El juicio estético,
o critica (p. 372).—Historia del Cristo de Bernini (p. 374).—Méritos respecti-
vos de los Cristos (p. 376). (Archivo Espaiol de Arte y Arqueologia. Madrid,
1925).

ESTUDIOS SOBRE ARQUITECTURA E HISTORIA

EL BrOTE DEL. RENACIMIENTO EN LOS MONUMENTOS CASTELLANOS Y LOS MENDOZAS
DEL SIGLO XV, CON ALGUNOS REPAROS A MI MAESTRO DON VICENTE LAMPEREZ :
1. El Gran Tendilla (p. 386).—II. EI segundo Cardenal Mendoza (p. 393).—

1I1. La pina de los Mendozas (p. 396).—IV. La adhesion de los Mendozas
al Renacimiento (p. 399).—V. Los arquitectos de los Mendozas (p. 402).—
VI. El capitel que llamaremos «alcarreiion, o proto-renaciente espafiol (pa-
gin- 405).—VII. El arquitecto proto-renaciente del capitel alcarrefio y lo cas-
tizo espafiol (p. 410). (Boletin de la Sociedad Espaiiola de Excursiones, 1917
v 1918).

Er HErRMANO FRANCISCO BAUTISTA, ARQUITECTO ... wco wer con aes srr snc sas see aee b
(Desde la pag. 464 hasta la 474 el texto fué redactado por don Antonio Garcia
y Bellido.)—La obra arquitecténica del Hermano Bautista (p. 449).—La téc-
nica constructiva del Hermano Bautista (p. 461).—La Catedral de San Isidro,
de Madrid (p. 464).—San Juan Bautista, de Toledo (p. 468).—La iglesia de la
Orden Tercera de Madrid (p. 472). (Boletin del Patronato del Museo de Bellas
Artes de Murcia, 1929).

HisToRIA DE ALBAIDA. (Cruzada. Albaida, 1941) ... ... ... .o oo e o s o

PERSONAS DE QUIENES SE HACE ESTUDIO EN ESTE LIBRO ... oo oo coo on cor en oo oo
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