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Declaracién de la paternidad
de los hijos extramatrimoniales

(Comentario de un Médico Puericultor al art. 135 del Cédigo civil)

POR

J. RODRIGUEZ PEDREIRA

Nacen en prana treinta Y unw mil niflos fuera del matri-
momo Louesponde el 8 por ]OO del total de nacimiento para
las Cdpmﬂeq y el cinco 1)41& las 1)10\111(145

Las estadisticas han probado, sin ]ug,d a dud(w, una mayor
morbilidad, mortinatalidad y mortalidad més del doble (1). Una
gran parte de la delincuencia infantil, vagabundos v prosti-
tutas, proceden de esta clase de hijos. k

Estos datos son lo suficientemente elocuentes para merecer
vuestra atenciéon y encontrar un procedimiento para ser pro- -
tegidos. Sin lugar a dudas, el mejor medio serfa conocer quién
les i6 el ser y establecer Ia p»aterhidad natural; de no ser el
padre quien ]mb]éesponi‘e’mémnente, seran los hechos quienes-
hablen por ¢l, a pesar de su silencio, incluyendo en nuestra le-
gislaciéon, al igual que una gran parte del mundo, la_investi-

aciéon de Ia paternidad, o sea Ia facultad que corresponde a

(*y Comunicacién presentada al VIII Congreso Nacional de Pedin-
tria. -celebrado en Barcelona en octubre de 1952
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los hijos lld(,ld(?\ fuera del nmtumomo dc e\xuu que se cluu

mine legahncntg la persona de su pa«hc plld fijar su es

u\ll v v Tos derechos derlmdm de.«u filiacion.,

CLAS]FI(,‘A(‘I(}N DE LOS HIJOS ENTRAMATRIMONIALES -

Ya los remwmos distinguian las siguientes clases: numm—
25 TOIAHos .

]‘
. al no existir nmonn imp ediniento para eHo hb() i rm-
s, nacidos de padres solteros con tal de vivir ]U]lfﬂ\ a
tltulo de Concubmato ticestitosos, los habidos entre personas

les, de padres que en el ‘momento d

que no podian c(nmaer mahnnonw por el parentesco que exis-
ha entre ellos, denominandose ncfmws a los descendientes
dxr

tos o hermdnos mlultm‘moa. umndo uno de los padres.

______ wru/‘c’gos, cuando uno o
]0# dos habxan he(ho voto de Ld&hddd 0 1ec1b1do Ordenes Re-
ligiosas; m(mceres, 0 mmblen espm cos, a los hlJOS de pl()‘«tl—'

Tllfab 0 que tlulell trato ]11(‘1t0 con varios homlneb

Esta clase de hijos puede ser debida al error, al vicio v al
erimen, y es evidente que su trato con relaciéon a los padres
no puede ser igual. Pueden proceder de uniones ocasionales o
permanentes, de uniones sexuales mondégamas o de una pro-

“miscuidad més o menos extensa.
La legislacion actual los divide en dos grandes grupos: m;!

Imalcs, los ndcldos de padres que al tiempo de la concepnzm
de aquéllos pudleran casarse con dispensa o sin ella: e ;Iw,uﬂ-
mos: incestuosos, sacrilegos v adulterinos.
Para establecer la paternidad se admiten como medios de
prueba las bioldgicas v juridicas. )

COIl(t‘p(:lOll pudm JII

Prukpas BIOLOGICAS

Las pumems emplead.n ya en la antigiiedad, fué el pare-
(1(10

asi se deqwnaba como padle al naudo maq semeJante

de 10@ nuoneq de a tub

S TLos 0]0%, la‘, (fe,,]qs,.,,las mandibulas,
](m 01'e]as‘ el c0101 de ]a plel la voz, ete, fueron tenidas en -
cuenta ~1]gunos Tnbunaleq eur opeos las admltleron para in-

vestigar Ia patelmdad. Las hue as-dactilares: cantidad de pa-

pilas, forma (oval o eliptica) v‘ tendencia a la bifurcacién. Car-
dulla ¥ Holt propuslelon tltimamente el gusto por medm de
1a I«em]hoc(nbamlda (2).

Entre las pruebas biolégicas, hoy admitida por los Tribu-
nales extranjeros, ﬁom‘a en prlmel lugar la de los grupos san-
vnlneos

Veamos- qué posibilidades tiene el hijo nacido fuera del ma-
trimonio en nuestra legislaciéon, para establecer su paternidad
por medio de estas pruebas. La Sentencia del Tribunal Supre:
1mo de 3 de marzo de 1931, dice: “Las pruebas biologicas no
<on admitidas en este pleito”. Se pedia que por peritos, mé-
dicos ¥ quimicos fuera reconocida ]d _piel de la nifia en cues:
ti6n v la del presunto padre, v se examinaran ]os lunares que
ambos tenian en dlshntaq partes de sus cuerpos v la L()nﬁgu—\

aclon de Tos dedos de sus_pies,.v que se obtuviera de la nifia

v “del demandado la cantidad de sangre precisa para que, ana-
lizada téenicamente, pudieran miomm]- los peritos. Iu] Tribu-
nal &up] emo la desestima al no estar m’rorlzada por 1Ia Ley,
o bien en la de 16 de febrero ‘de 1916, que dice: “La demanda
en que se pide el reconocimiento de la paternidad de un hijo
ilegitimo ha de estar fundada en elementos probatorios pre-
existentes, no en el mero resultado que pueda ofrecer un die:
tamen pericial.”

Algunas personalidades. cientificas nacionales estan muy Tle-
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jos "de admitir este trato para estos hijos. El doctor Diga
cuya reciente pérdida todos lamentamos-y al que, “€ono iome-
naje péstumo, quiero rendirle mi mas sincera admiracion Y
respeto, decia en nombre de la Escuela de Medicina Legal en
el Congreso de ¥ Suecia de 1931: “Admito la prueba de pater-
nidad, la investigacion y anahsis de los grupos sanguineos
como fundamento teérico de la isoaglutinacion™. Y el doctor
Fraile' “En nuestros examenes x6lo hemos concedido valor a
un dlagnostlco de exclusion, sin posibilidades en ningim caso
de atribuciones directas de pd’fel nidad mas que en grado de
verosimilitud™.

En 1945 decian los doctores Piga Y Gonzalez: “Podemos de-
cir que se inician pasos de una gran se« yuridad para la inves-
tigacién certera de la identificacion individual, ¥y mas ain en
los momentos actuales, en los que se enraizan formidables avan-
ces en estos estudios, con los hdllamos de los den()l]llllddl)b sub-

grupos”, Y muy reuentemenle, en \epflembte ul‘mno, el doc-
tor B. Piga (3) indicaba que “la prueba de grupos sanguineos
podria ser admitida para dd] fuerza de conviceion al juzga-
dor (4).

También en el terreno juridico existen opiniones tan auto-
rizadas como la del notario de Madrid seior Diez Pastor. al
manifestar: “Es evidente que la prueba perici‘ll por el métoda
biolégico puede prestar extraordinarios servicios concurrien-
do con algunas de las presunciones 1egzﬂe\ sobre todo en su
aspecto negativo; pero no puede por st sola fundar la deelm
raciéon de la pdtermdad solo en tal cone epro de plueba com—
plementar a pOdlld tenef alor” (: 5). El catedratico sefior Fai-
ren Guillén (6) dlce"“(,reo de mas valor pmbatono los grm-
pos’ sanguineos, que un ewu’ro del supuesto padre (prueba in-
dubltada) arrancado por medu) de amenazas, en un estado de
mconscwncxa 0 b1e11 por enganos Y el doctor Castro Pérez.
juez de Primera Instancia (7, Hega a la siguniente conclusidn:
“Que la tinica.prueba segura para la exclusion de tal rela-

—_1 =

cion ficticia es Ia prueba grupal, cuyo empleo esta generaliza-
do entre los Tribunales extranjeros”.
Esta prueba debia ser admitida en aquellos casos en que el

presunto padre pueda buscar varios amigos que se presten a

declarar su posible paternidad; en este caso, el juez ordenaria
que cada uno dc ellos sufragam los gastos de la madre y del

* nifio eu tmfo quu por exclusmn por medlo de 1os *’lul)()\ san-

ﬂulnem umdo a otras pluebas Jundlcab, se. est(\blemese Ia Dat-
ernldad Sin duda, no hdbl]d tantos v ohm’ranos : la cohabi-
tacion supone un riesgo. »

Los analisis de sangre, para fines de peritajes juridicos, pue-
den hacerse en la actualidad en Espafia con las mismas o ma-
vores garantias que en el extranjero, al estar dotadas todas
Jas Jefaturas de Sanidad con la Seccién de Hematologia, con
personal perfectamente preparado y seleccionado por medio de

aposieion.

I{A PRUEBA I)F GRUPOS. S}A]XGUL\‘EOS& EXN LOS TRIBUNALES

ENXNTRANTEROR

Las primeras naciones que la admitieron fueron: Austria,
Alemania, Estados Unidos, Suiza y Argentina, al no limitar
los medios de prueba para la investigacion de la paternidad.
En 1926 se dicto en Viena el primer informe pericial basado
en las pruebas hiologicas. Le sigue Alemania, en.abril de 1927,
en donde se intenté combatir este medio probatorio, logrando
con ello demosh*nr su eficacia. K1 Tribunal Supremo alemin,
por sentencia e 13 de enero de 1939, admitio: **Que si se dﬁ
en la prueba biologica-hereditaria una tan grande serie de no-
tas coincidentes entre el hijo y el supuesto ]jeldre, que, segin
los peritos, se puede aceptar la idea de la paternidad del mis-
mo con verosimilitud lindante con la seguridad, procede de-

clarar Ia paternidad, aun cuando hubiera testlgos que acredi-

patermiatt, avl tralg B

[




&
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tasen las relaciones de la madre con otros hombres en la época
de 1 . La sentencia de 4 de enero de 1940 dice:

A ete(m\ de esclarecer el linaje deben ser agotadas todas las

fuentes de prueba. v, entre ellas, las de la investigacion biolo-
gi(';l-heredi‘rﬁ1-i:|. pues rechazarla constituye un defecto de pro-
cedimiento™

In igual sentido se leiprés;l']n sentencia del Tribunal Su-
premo austriaco de 23 de enero de 1931, In Francia, el Tribu-
nal Civil de Niza, de 17 de noviembre de 1937, Marsella, 6 de
mayo de 1938, etc. ) -

Lg/pluelm de_grupos . x(m;umem se Admlte en Suecia, No-

ruega, Dinamarea, Inglat
eslovaquia v Bélgica, entre otras naciones,

T En Iﬂpana la_moderna doctrina candnica comienza a es-

timar que no hay ningan incounveniente en que la prueba de

£rupos sanguineos ((ms‘ntu ‘a una_de las “razones evidentes™

S -
que “sefiala el Canon 1.115. Garcia Berberena estima que
el Juez eclesiastico v el Superior deberdn aceptar, a_efectos

canénice a_legitimidad o ilegitimidad, resultante de una

\eufenc'l ('1\1] d])()\'d(]d. a su vez, en una_investigacion de gru-

})O\ %anou]n(*o .

NOTAS BIBLIOGRAFICAS
(1) 5[01{@155: Acta Pedidtrica, pag. 763, julio de 1951,
(2) '(.‘orrespomlenciu Médica, ntim. 26, pig. 12, 1952.
(3)  Medicamenta, pag. 221, 20 de septiembre de 1952.
4) Revista de Derecho Privado, pag. 213, julio-agosto de 1933.
3 Anwario de Derecho Civil, tomo TIT, fase. 111, julio - septiembre
' de 1950
(6  La prueba de grupos 'san.guineos en la investigacion y desconoci-
miento de la paternidad, pig. 155, Madrid, 1950.

(T Revista de Derecho Canénico, pags. 106-108, septiembre-diciembre’

de 1944,

T, T’oloma ]‘raha Rusia, Checo-

LOS HIJOS EXTRAMATRIMONIALES
ANTE EL DERECHO

El capitulo IV del Codigo civil esta dedicado a los hijos

ita_De
los hiio* naturales™, v en la segunda, “De los_demas hijos

ilegitimos, dividido en dos secciones: en

Ievmmo '

Lo ﬂes.,dl mal puede ser legalizado, estando el Codigo per-
fectamente preparado para continuar este estado. Lintre.los que
concurren en el hecho del nacimiento en estax condiciones, l(_):
unicos ilegales serian los padres, no el hijo, Tlamado todayia

del 1)8(‘21(10 10\ pecaminosos serian los que le dieron el ser, al

e
l*nuuu “el Bautismo ‘roda mancha, como era admitido pm Mj

tenml«ul de haber d]UlUld sancion, selld en conti

e .tquel

que por su delito se hiciera indigno de ser padre.
Tal es Ia unpumd.ld al traer un hijo, en contra de su vo-

~luntad Yy en estas (ondlcloneq que *“cuando el padre o la ma-

dre hiciere el reconocimiento separadamente, no podra revelar

¢l nombre de la persona con quien hubiera tenido el hijo, ni

\

—

expresar ninguna cireunstancia por donde pueda  ser recono-

cido™

YVeamos como puede ejercerse el derecho de investigar la pa-

ternidad. Segin el art. 135 del Codigo civil: “El padre esti i-
MJJEJ, Segtin el art. 135 del Codigo civil : “El padre f_:Ll obli

gado a reconocer al hijo en los casos siguientes: 1.” Cuando exis-

ta escrito indubifado en queexpresiamente reconozea su pater-

nidad. 2.° Cuando se halle en la posexion continua del estado

de hijo natural del padre demandado, justificada por aetos di-

rectos del mismo padre- o de su familia. En los casos de vio-
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Muon. estupro o rapto, se estarda a lo dispuesto en el Codigo

pena] en cuanto al reconocimiento de la pmlv h

Como se verg, esta obhgauon s6l0 tendra efecto cuando
voluntariamente, sin coaccion de ninguna clase, quiera hac

(IGM. por lo tanto. de set obligacion. Pueden existir toda ('l‘\\e

de cartas manifestando ser su ]11]0 ‘pregonar la deshonra de

una mujer en la forma que tenga por conveniente, en tanto

no exista ese escrito indubitado, sin la mas ligera duda de su
voluntad y expresamente reconozca su paternidad, nada puede

_~7hacer la Ley. Iin la tierra_de Don Juan hace mas gracia el

burlador que respeto lag victimax de sus amores.

Tan es asi. que en la sentencia de 30 de diciembre de 1932
el Tiscal se opuso al reconocimiento, diciendo que las pala-
bras “estoy dispuesto a reconocer como mio a tu hijo ¥ a ha-
cer todo lo que un buen padre puede, pues ¢l no tiene culpa
de nuestras faltas”, no supone el reconocimiento expreso que
requiere la Ley. sino «0lo un proposito que no dlegd a realizar-

se (1): o bien otra mas rveciente, de 22 de enero de 1948, que
dice: “Lo exigido con caracter de indubitado es el “escrito” en

que el padre reconozca su paternidad, no el propdsito que haya
inspirado tal declaraciéon”. El escrito indubitado, a que se refie-

re el nam. 1.” del art. 135, “ha de es‘rar e\fendldo de puno ¥

letra del mteleﬂadn ¥ no e\fen(hdo ]mr “otra per sona ¥ h)mddo

n(.l‘ ee‘re (2).

Ta]rcomo estd_en los momentos actuales la legislacion, es
imposible que los hijos naturales puedan averiguar quiénes les
di6 el ser. »Iil Ci’)ﬂigO civil no establece los derechos de los hi-
jos naturales con relacién al padre, sobre la base de investiga-
cién v prueba de su paternidad” (3). Con méas clavidad, si cabe,
se expresa la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de junio
de 1946, en la que se lee: “Inspirado el ordenamiento del Co-
digo civil, en materia de filiacion ilegitima. en un criterio ad-
verso a la investigacion de la paternidad, no sélo excluye la
posibilidad legal de lo propiamente inquisitivo, sino que llega,

e
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con su sentido de prohibicion. hasta el extremo de impedir que

los l‘nbun(lles declaren la_filiacion natural del hijo nacido fue-

itud_acredita-

.J (lb Illdtl]lll()ll]O, (lllﬂquﬁ aparezca _con

dd slemple que no se demuestre de un_reconocimiento volun-

%auo do su mtelmdad yor el presunto padre, nmmfesf.ulo or
! ;

{ste v\plemmente o con hechm del mismo_significativos de

umolh \olunmd que pm Tadie puode ser suplida...”™ (4).
_anped..

g0

En lo que se vefiere al nim. 2° del mencionado art. 135,
110 parece clara la obligacion del reconocimiento. Segin la sen:

tencia de 24 de marzo de 1927: “Aunque en la sentencia re-
carrida. se declara probado que el padre presunto, desde el afio
1904 hasta que fallecio, én estado de soltero, en 1919, sostuvo
relaciones amorosas intimas con la madre, también soltera, fre-
cuentando ordinariamente y pagando la casa en que ésta vivia;
que la nifia, hija natural de ésta, desde que nacié en 12 de
enero de 1910, vivia en compailia de su madre, atendiendo aquél
a la subsistencia v demés gastos de una v otra, incluso los de
1a educacion de aquélla, v que a presencia de la que fué nifera
de la dicha Micaela, de las mujeres que asistieron a la madre
en sus partos. de algunas vecinas de la casa v de otras perso-
nas que a la misma concurrian, al lamar o divigirse a aquélla
siempre le decia “mi nifia”, “mi hija”, acaricidndola y hala-

a como a fal hija. ¥ por indicacion suyva se le puso aquel

gando
nembre por ser el de una de sus hermanas; estoq hechos. que

sirven de fundamento al Tribunal « quo para dar por probada

la“__po \1011 “continua del” éstado-de- hija-natural-de Micaela com
relacion a su p.uhe o Taaered n-““ "‘TWW(]’[‘IP”’IP’I

iecho de sos-

SE 1ep1ten Jas mismas sent
esta clase de hijos, en tanto no puedn ser modmcada Ia legis-
lacion. In la de 10 de febrero de 1947 leemos: “Si bien la sen-

alguna para
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tencia recurrida reconoce que de las pruebas practicadas re-

xulldn las 1el,u10ne~ intimas. entl ld demdudan& v (,1 demdn-

techo; que el expresaulo demandado abond los gastos causados

por la autora’en el mumtouo “dounde A el 111]0 Cuyo reco-

nocimiento se pletende v oque -en dltelentes cartas del (1e111:1n—

tas constltu)en, como entiende 1(1 Sala de mstmcm, ‘el reco-

nocimiento expreso de hi]'o natural, ni tampoco ;1quellos hre-

168 del p(uhe o de su Lunllm a que alude el art. 135 del Codi-
go civil”.

El 11130 legitimo lo tiene todo, cuenta con la presuneion de
Su_ legahdad que le asegura su filiacion y un estado civil. El

11eg1t1n10 no tiene nada, siempre recibido mal, la_soledad v el

abandono le esperan a su llegada: es causa de la deshonra de

una mujer enganada y victima inocente de la inmoralidad del

que le dié el ser; nunca podra demostrar la paternidad, v

arrastrard siempre, hasta_su muerte, el infamante estigma de

su filiacion desconocida. Es evidente el dafio causado al traer-

—
lo, involuntariamente, en estas condiciones tan desfavorable

E1 que produce un dailo esta obligado a repararlo, excepto en
este_caso concreto, que, como paradoja, es sancionado el per-

iudicado. g'ozando de impunidad, incluso _de proteccion, el cau-

fuera’ del matrimonio, hubo en todo tiempo criticos_de una
valia indiseutible. Siempre en vanguardia para proteger al nifio
abandonado —y nunca lo seran tanto como estos hijos— se eu-
cuentra nuestro querido Presidente, y para mi maestro en-

trafiable, don Antonio Alonso Mufioyerro -(5); estas son

sus palabras, repetidas tantas y tantas veces, en las méas di-

versas formas v en los lugares mas variados: “Modificar el

(6digo, castigando al hombre que abandona; legislacién sobre

— 13 —

investigacion de la paternidad; llevando, en fin, al | Codigo_el

que.sea un delito el abandonar un hijo. Esta es la verdadera

o < PR P
proteccion: “que sea delito_abandonar un _hijo”. La maxinia

anuon _deberia_ser para el que ha mtel\enul() en la pdtelm-

Autores como Manresa (6), que dice: *La inseguridad y mis-
ferio en la relacion de la paternidad, que se aduce para negar

su investigacion, no es verdadera, puesto que lo mismo existe

en Ia paternidad legitima; ni tampoco es cierto que pueda pe-
dirse en ninguna de las relaciones juridicas una certeza ab-
seluta: antes al contrario, no hay en lax mas que una certeza
relativa, en la cual reposa una presuncion favorable de la Ley’
Sanchez Roman (7): se pregunta: * Quién podra pretender
¢l dictamen de moral para el hombre que niega la paternidad
a la prole por él engemh-:ulu.. v -se ampara en dificultades, de
uno W otro ordenm, para sustracrse a sus deberes de asisten-
¢ia?”. Y mas adelante opina “que la prohibicién es una ver-

dadera inmoralidad y una vulneracion del Derecho ¥y de la Jus-

t'cid, natura es, lncmndda por una Ley positiva producto de

SL;,uu 1m”2"f§&6ﬁ§7 la sociedad tiene un interés eviden-
te en coloear a los hijos extramatrimoniales en circunstancias
de ser atendidos por sus progenitores.

Valverde (9) aboga por la investigacion, porque desde el mo-

mento en que el homble se convenza de que puede cometer esta

jos deberes de la paternidad natural, se enh'eg_v;zn-{x, va (ue_ no

bien

¢lase ue

esta

tiene freno alguno. a cometer

merecen ser castigados™.

D’Aguano, citado por Valverde, dice: “La prohibicion de
investigar la paternidad y de ejercitar la accion de dafios y
perjuicios por cansa de seduccién, al propio tiempo que impele
2 muchas jovenes por el.camino de la deshonra y las aleja de
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las posibilidades de contraer matrimonio legitimo, fomenty el

libertinaje de los seductores, la impunidad de cuyas culpas les

11%%1 mas audaces en sus acometidas v les _adhiere mas ¥y

mas al arido escollo del celibato. 81 supieran que cada cual

tiene que soportar las consecuencias de sus extravios, v si se
aumltlela la investigacion de la paternidad natural, al propio

ﬁempo‘que se elevaria la moral de la mujer. se harian mas fre-

cuentes los matrimonios™

Para Pulg Pefia, el grave problema del temor a los abusos
se vence estableciendo reglas que ordenen nuumstnnen‘(e la in-

\estlgacmn de Ia paternidad, sancionando con gran rigor el

chantaje, el danimo e injuriar y los torpes intereses inconfe-
sables. I8 A nuestro Delecho actual nada se “investiga™. dado

us se discipline el problemd con un criterio_mds (/(’nmoeo (10)

Mucius Scaevola, en sus atinados e mtehgenms comenta-
rios a]f’édigo civil, dice (11): “E1 hembre sabe que su naci-
miento es debido a la unién sexual de un varéon ¥ una mujer;
ien \11‘tud de qué principio cientifico o de ]mhom se le lmplde

av emguar quién ha sido ese varén?’

han bormdo v deqtrmdo un dele(']m nafum] que los demés de

la creacion respetan v acatan como fundamento que esta en las
‘1lldmos

leves supremas por que se 1*we la Natnraleza. No nos h

conf()lmes con lo que hace NaYi
D2LOLES €O 70 A

tricciones al principio de la inve stlgdmon de la paternidad por

esmb]emendo res-

Io que pgg@gjﬂlﬁﬁ@&a de arbitrarias”

Ejillq1gne cafecﬂ:ah(Mho ¢ivil don Felipe Clemente
de Diego (12) decia: “No hav duda que el hijo llamado a la
vida por ajena voluntad tiene derecho a los medios de desenvol-

ver su personalidad; y ;quién es el primeramente llamado a

subve emr a estas uecemdadeq sino los que le trajeron al mundo?

Autores de un hecho deben sufrir sus consecuencias. De modo
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que 1o que ex un Jderecho en Jos. hnm es un dﬂ)ﬁl_ul_las_pam,es,
8i esto es cierto, tiene que const: tarse que, en efecto, éstos son

e aquél: de modo que el hijo tiene derecho a cons-
ala1 v pmb(u el heclm de su filiacion, como los padles tienen

el dehex de confesarla. No la (onhes.m. pues se trata de una

e
relacion juridica incumplida, y de dqm que el lexlonado tenga

accién en justicia para demandar su (ump]lmlento s una te-
sis judicial, leita v (‘(mtolme a Derecho, No es lmscu a ciegas -

un padre, sino 1mp<>nel el respeto a una relacién que existe y

sancionaria para que surta sus efectos”. K
"T1 Presidente del Tribunal Supremo y profesor de Derecho
civil. don José Castan Tobefias. (13), decia: “Los inconvenien-

tes que se alegan siempre contra el deber de alimentar a los

hijos naturales e¢ indemnizar a sus madres seducidas, es el re-
lativo a las dificultades, casi invencibles, que representa Ila
6l¥ieci6n se reduce a polvo

pruoba de Ll pa’reund.u,. pem

pre puede medir las 1’eahdades obJet1\'3s con precision mate-
matica”™: y mas adelante continta: “Para ra_proteger a las jo-

venes contra ](l deslmnm (1119 las a]e](\ de contraer matmmonn

tras levex qannonar como las de Iﬁnf\cmnes anglo sa;onas, Ll‘/
i mon de una fuerte 1ndemm/,ac10n a Tas nchmas seclucl—
dds. ¥ reco 110('01 pm ser de e\:dente uhh(hd v Jushcm el de-
recho A pmbm L\ ﬁhacum ]]am‘ulo u%ualmente 1mest1gac1(m

“de ]a patermd.xd".,l en otra ocasion: el mismo profesm Cas-

tan (14) manifestaba: “Hoy la opinién piblica estda muy lejos
de compartir esta demanda, y si solamente en qué forma se ha
de llevar esta prueba: si‘l - como en la Al’(renhna para los
hijos naturales, prohllnendola para_los adulterinos, ‘incestuo-

gos vy sacrilegos, o] lo..esta --pmeba en los casos en que

¢l juez pueda acceder a la demanda, y si ha de bastar con que
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- se establezca una paternidad posible sobre la base del Tiesgo
de paternidad que se deduce del comercio se\ual 0 ha de exi-
uu' S paternidad ete(’ma ¥ demoetmda Y atn sigue (di-
ciendo el profesor Castan: “Los derechos de la_prole nacida

fuera.del.matrimonio.deben. ser regulados con criterio Aiberyl
Y &,m tenel en cuenta la mdo]e Illdb 0 menos ]Il(ltd de ld unmn
’\Q\lldl a que deba aquélla su e\lstencm, pero siempre, en ol
sequio de la union Jegitima, han de ser sus ventajas, sobre
todo las.de.. 01den suc esorm” S 7

Creo suficientes estas opiniones «de tan distinguidos civilis-

tas, a las que podiamos afiadir otras de 1o menos valor. Se
ha dicho que las tGnicas objeciones al art. 135 del odv;() (’1\!]1
habian partido de sociélogos v literatos: esta afirmacion no ex
exacta: las personalidades anteriormente citadas son couo(‘i;
das en el Derecho patrio, no sélo por los profesionales, sh;a
también por los alejados de esta disciplina" |

; Qué-es-diticil-probar-la-paternidad? Esto-es -evidente, como

sucede en muchos casos  criminales o civiles s pero-eljuez-admi=

te-las pruebas que le tacilitai Tas partes-v.falla. .
.En el caso desrapto;“a pesar de haber demostrado que Ia
mujer habia tenido acceso con varios hombres, el sorprendida

0 denunciado.como.tal se le obliga.a reconocer al h]]o aunque
éste no_sea.de.él,

: El juez admite la denuncm de
un robo, sin que el (lennncmnu pueda soxpechal ni remota-
mente, quién ha podido ser el autor: solicita datos e investiga.
S'i el objeto aparece, v en él las huellas da:ctilm*es que coinci-
den con un determinado individuo que frecuentaba la casa, es
seguro que sea condenado.

En el caso de un hijo neturel, cnando se prueba la_conyiven-

cia de la madre.con un determinado sujeto, v log grupos sangui-

ueos_k(‘h}u\ellag dactilares) son semejantes a los del presunto.pa-..
dre: (:lilalwldn’ ]a ;r;f}lje1f gozaba..de.-general.estimacion. entre. sus
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convecinos, y éstos creen que 1o pue(lo ser de otro el hijo que.
lente que, t.uulnen dehe \91 (16( anlo ]mdw ‘

de su novio, es evi
por el juez. De no hacerlo asi, seria ‘mnto ¢omo no aceptar una

guerella por robo si el ladron, Iibre o espontaneamente o en
pserito indubitado, no se declara autor del robo o puablicamente.

Chace ostentacion de los objetos robados.

« Las huellas. dactilares constituyen una prueba, plena? ” No;

s\f(m \u]ehs a_error, como 1os ('1111)()\ suwumeo\

Que se tasen lag pruebas; y asi como las leves pelmle\ es-
tablecen la responsabilidad criminal a los dieciséis alios, ni
admiten pruebas en los delitos de injuriax que demuestren las

palabras injuriosas, asi también puede establecerse o regu-

farse la prueba para la investigacion de la paternidad de los

hijos llamados naturales, de padres que, al tiempo de la con-

cepeion de aquéllos, pudieron casarse sin «hspeusa o con ella.
\mﬂun Codigo ¢ establece los delitos.en d0s . grupos: UNos que

pueddn pl()bdl se ¥ ohos no. El juez admlte 1& pxueba en favor
‘ ‘ﬁh-

y en contra, ¥ talla seuun 10\ hechos b la i
erfiitanto como

El abor To siempre se e}eulm con el mayor se('leto voes su-
ficiente, pam que la_ justicia m‘rel\ enga. que se pr uebe el he-
cho, ¥ la ‘manifestacion de la mujer sefialando a la persona,
para-que ésta sea interrogada, pl‘ocedlendo 4 su procesamien-
to cuando existen pr -obabilidades de que pueda ser el autor. 15l
parto ¥ el hijo son h\Cl]men‘re probados, ¥ para que se pr -oduz-
ca, necesdndmente, se_precisa_la intervencion. de dos personas
de d]%tm’(o sexo, va que no podemos admitir la generacion es-
pont«met\

Is evidente que un pmtlculal puede ser arbitrariamente de-
nunciado atribuvéndole una falsa-paternidads pero éstas-son
las-excepeiones; v no-se-legisla para-estos-casos: No podemos
suponer que toda acusacion de esta naturaleza se haga de mala
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fe, lo cual no puede admitirse en buenos principios de Ie-
recho.

Una vez que se establezca la patermdad podla 0 no mk.u\e

con la madre de su hijo, toda vez que el matrimonio debe ser
voluntario; pero los derechos de éste qued'uan aseoulddox emr
forma de pensiéon y hereditarios, figurando en el folio corrves-
pondiente al nacimiento del padre la nota de que tiene un hijo,
con la fecha correspondiente a la sentencia judicial, que se
hard constar en todas las certificaciones que se soliciten: y al
contraer matrimonio con otra mujer, que no sea la madre de
su hijo natural, ésta tendra en cuenta que sus hijos tendrdn
los mismos derechos que aquél. ‘

El Cédigo no define log hijos legitimos; se limita a mani-.

festar cudles se presumen de esta condicion. La ciencia no ha
podido todavia descubrir Ios secretos de la naturaleza; pero
por esta misma ciencia conocemoa, exactamente, que son indis-
pensables dos personas de distinto sexo para que tenga lugar
el nacimiento.

Todo lo que pueda ir-en-beneficio del-nifo-inocente.debe ser
admitido; y asi como el art. 109 dice que el hijo se presumird
legitimo, aunque. la madre hubiese- declarado contrasu-legiti-
midad o hubiese. sido condenada como adultera, asi también
es indispensable Quan/ar Lw leyes en el sentldo de a

proteger bastante mas a a los 11130% llamados naturales,
‘a nuestra legislacion el derecho de investigacion de la pater-
nidad.

ORIGEN DEL ARt 135 DL CODIGO CIVIL
Hasta 1888 el derecho a invesﬁgar la paternidad se ejercia

hbremente en Espaiia; el Derecho canénico y romano fueron
Jas bases de nuestra legislacién, en donde el hijo natural tenia

rar v
evando

— 19 —

st amparo. Por las Decretales de Gregorio 1X se periuitiu de-
clarar la p.ltelmddd contra las mdmtestamones de los padres:

we decia en ellas: “Hay que atenerse a la negacion del varon
y la mujer que niegan ser hijo suyo alguna persona, a no xer
que por indicios ¥ testigos se pruebe lo contrario™ (15). Lax
Leyes de Partida obligaban a que el juez dijera “rsi es fijo o non™
para reconocer la paternidad y exigir alimentos al padre (16).
Con igual criterio de libertad, en las Leyes de Toro y en la No-
visima Recopilacion. En la sentencia del Tribunal Supremo de

16 de octubre de 1865 se declara: “En el estado actual de nues-

tra legislacion, no es ¢ierto el principio de que fuera del ma-

{rimonio, habido dentro de la propia casa, Do €S licito ni atn po-

sible inquirir o hacer civilmente averiguaciones sobre la paterni-

dad”; o la del 13 de marzo de 1873: No es jurisprudencia ad-

mitida por los Tribunales, ni establecida por el Tribunal Su-

premo, la de que se prohiba fuera del matrimonio la investiga-

cion de la paternidad del que pletende la calidad de hijo na-

tural”. Queda demostrado como el De1ech0 antiguo admitia
toda clase de pluebas para m\'cstlgar la patermdad

Ha sido la influencia del Codigo de \apoleon la que didé

origen a la Base 5. de la Lev de 11 de mayo de 1888, y mas
tarde al art. 135 del Codigo civil. La Convencion, por la Ley

del 12 Brumario del aflo segundo, no permitia otra prueba de

la paternidad natural que la que resultara del reconocimicito

voluntario del padre, hecha en un acta auténtica. Y todavia con-
{inuamos sometidos a esta ley e\tmn]em abandonada por la
totaiidad de las naciones, incluso la misma Francia por Le\”
de 12 de noviembre de 1912. Asi lo admite la sentencia del

Tribunal Supremo de 25 de febrero de 1927, al decir: “Si bien
las legislaciones mAs modernas admiten la inv estigacién de Ia
paternidad como medio de reparar el daiio causado a los hijos
por faltas de sus padres, las legislaciones clasicas, inspiradas
en la francesa, como lo es la espafiola, admiten el principiu
contrario” ; o la mas reciente de 25 de mayo de 1943: “No debe



—_ 20 —

ilvidarse que el Codigo patrio, dictado en una época en que
todavia gozaba de gran predicamento la corriente de extrema-
do rigor que habia iniciado, con respecto a la filiacion ilegiti:
ma, el Codigo napolednico™.

; derechos

\ eamos Ia (hfm encia entle lns sentencias anteriormente ci-
tadas. en las que se niega todo derecho a los hijos nacidos fue-
ra del ma‘rrimonib, con la legislacion vigente en Cataluia, en
donde el Derecho candmico se mantuvo siempre atento a los
principios proclamados por la Tgiesia sobre fraternidad huma-
nn e igualdad esencial en todos los hombres en su origen, y no
transigié nunca con la desviacion de Ia teoria de la'(‘ulpa que
pudiera llevar a descargar unicamente en los hijos las conse-
cuencias de actos ilicitos de sus padres, segin es de ver., por
ejemplo, en las declaraciones del VI'Concilio toledano,
gido en la ley 1T, titulo ])i-e]iminm' del Fuero
vez que se mantuvo en vanguardia_propugnando el enalteci-

reco-

Juzgo, pues a la

v_amparo_del matri 01110. incluso frente a L\ 1(mxv]a—

¢ién (1vﬂ que en algiin momento fransigié con el concubinato.

ha creido ])10(-eden’re aphcm noxmaq ncogedoms de (dllddd
a los hij

en ]0 ]nevl’r

trimonial.
Dados estos principios elementales de Derecho, n ('1'1101-'

de generoso amparo de lox hijos ilegitimos, en pum‘n a I in-

\th« 1(

on de su pater nld.ul es independiente del derecho que
pueda ﬂurou de 1a hhauon en particular si los hijos concurren
las l)em'etales de Gre:
nm'm X, al enfrentarse con el pr ohloma de probanzas utiliza-

con los habidos en matrimonio: y asi,

Dles para obtener el reconocimiento forzoso, no sélo no 1mpu~

sxelon 19&‘(1;(‘(‘101} ﬂl;Jma (11 prmupm 0"91]6] 080 de ]1l)elfad “de

/

/:

i
. !
\
\

.

P

.

_21 —

s judiciales, sino que -ex (presamente

las Admmelon toda , incluso la de testigos y la de indicioy, a

‘d\ que (onfedlelon singular relevancia en materia de investiga-

v este mismo criterio de probanza en

inve tigacion de Ll p(\teundad es también el que imperd en la

rradicional castellana 11AsTA QUE EXN ELLA SE DEJO SENTIR LA TEN-

DENCIA RESTRICTIVA DRL COnIGo DE NAPOLEOX (18).

En los momentos

\Mo pue-

de ser reconocido un hijo natural, ejerciendo el dere(lm de in-

actuales de nuestra legislacion,

\'(;’Stl}:al su pdfelmdad cuando el padre ha tenido atenc 10119\

y ¢ cuidados con él, no siendo abandonado to‘ralmen‘re, o bie n

estupro o ].-api‘o. De

amultu, con enoan()q (o4

tra toda mﬁuencm, con motivo del 'V IIl (,()néxeso )acl()nal
de Pediatria, y en relacién al tema “Proteccion del nifio aban-

(lonado”, tengo el honor de_proponer la siguiente _conclusion

para ser elevada a la Superioridad:

“Los hijos extramatrimoniales, al igual que en Ca-
/08 11jOs &3 LT

taluiia, podmn dedardr su pdtemn]ad por la legisla-

* de la Ley (le 11 19 mayo de

cion anterm a 1‘1 Base 5.
I a fa base

esim ])10( esos la

nico y romano, v admlhendo par

i pl’ueba de 10« grupos sanguineos.’
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