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INTRODUCCION

Los trabajos existentes en la actualidad dedicados al estudio de los latinismos suelen
ocuparse de este tema desde un punto de vista eminentemente 1éxico; en ellos, interesa ante
todo 1a recopilacién de los latinismos de una o varias obras(1). Este tipo de metodologia es
fundamental para la existencia de un buen diccionario histérico de la lengua, pero, a pesar
de que reconozco la utilidad de estos estudios, he preferido centrar mi investigacion en
otros aspectos, que, si bien no es la primera vez que son tratados, sélo han recibido
atenci6én secundaria. Son cuestiones relacionadas con las caracteristicas formales de los
latinismos, que engloban problemas tanto grificos como fonéticos (variabilidad gréfica y
fénica) a los que he intentado acceder a partn' del estudio de textos pertenecientes al periodo
comprendido entre el siglo XIII y principios del siglo XVL

En realidad, aunque el objetivo primordial es ¢l andlisis de los latinismos, en la
base tedrica y empirica de este trabajo se entrelazan tres cuestiones diferentes: latinismo,
variacién y lengua escrita.

Cuando el lector moderno se aproxima a los textos antiguos, especialmente cuando
éstos son anteriores al siglo XVIII, descubre una considerable variacién en la lengua usada
en ellos(2); la variacion a la que me refiero afecta sobre todo a la ortografia y a la fonética.
A medida que va familiarizindose con estos documentos, aprende a considerar esta
variabilidad que al principio le resultaba sorprendente como una caracteristica
consubstancial a perfodos de menor grado de estandarizacién que el existente en la
actualidad. Si este lector es un lingiiista dedicado al estudio histérico de la lengua, no
puede por menos que preguntarse por las causas y el funcionamiento de esta variacién y
tampoco puede desaprovechar las posibilidades de investigacién que le proporciona este
rasgo de los textos antiguos.

Angel Rosenblat(3), al analizar 1a historia de la ortografia castellana se preguntaba: .
"¢ C6émo hablar de regularidad ortogréfica si no habia regularidad en la pronunciacién ni en
1a morfologia?" y, al responderse, se referia a 1a "amplia libertad de eleccion” de la lengua
medieval. Los latinismos, como elementos integradores del sistema lingiiistico, han
mostrado también cierta variabilidad de la que ha quedado constancia en los documentos
escritos que han llegado hasta nosotros. Dentro de los distintos aspectos en los que los
latinismos muestran variacién, he orientado mi estudio hacia el problema de los grupos
consondnticos (capitulo 3) y el vocalismo inacentuado (capitulo 4).
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_ El an4lisis de la variacién en los latinismos tiene, ademds, un tercer fundamento
empirico. El hecho de que pricticamente cualquier estudio de Ia lengua no contemporénea
deba basarse en los documentos escritos implica un reconocimiento previo de este aspecto
y una reflexi6n acerca de las relaciones entre lengua hablada y lengua escrita, entre grafema
y fonema, entre escritura y pronunciacién. Conviene no olvidar nunca que la materia prima
es la lengua escrita y las afirmaciones de caricter fénico son el resultado de una
interpretacion de ésta(4).

Para llevar a cabo un estudio que proporcionase un tratamiento adecuado a los tres
aspectos mencionados, se ha hecho ineludible orientar los esfuerzos hacia dos tareas
distintas:

1) Clarificar el concepto de latinismo (capitulo 1). Los problemas mis
graves se hallan en los lfmites mismos del concepto de latinismo, nocién nada clara
en la teorfa tradicional en la que se entremezcla con otro concepto: el cultismo; y
éste, a su vez, con modos de significacién cercanos a la estilistica. De esta forma se
ha producido una ambigiiedad importante y perturbadora en la utilizacién de estos
términos. Ha sido necesario, pues, llevar a cabo una reflexién acerca de estas
nociones y, a partir de ella, formular unas propuestas concretas que, aunque no
constituyen la solucién mégica al problema terminolégico y conceptual, pueden
abrir una via de estudio para conseguir una solucién en el futuro. Abogo por una
distincién nocional entre cultismo y latinismo, y una interpretacién de este dltimo
como préstamo.

2) Elaboracién de una metodologia (capitulo 2). Dada la inexistencia de

estudios que traten el aspecto analizado en este trabajo, ha sido necesario desarrollar

tanto la investigacién en si como una metodologia adecuada para el tipo de
problemas estudiados. La base documental de estudio esté constituida por un grupo
de textos del periodo cronolégico mencionado anteriormente. El desarrollo del
trabajo ha consistido en un andlisis detallado de los datos obtenidos. Las
conclusiones propuestas pretenden tener carécter general y, por tanto, describir la
norma de comportamiento de los fen6menos estudiados en la lengua escrita desde el

siglo XIII hasta principios del siglo XVI.

Creo que la metodologia desarrollada ha permitido un estudio relativamente
satisfactorio de los problemas que pretendia analizar; sin embargo, resulta ineludible
reconocer que, dado su cardcter experimental, en ocasiones durante la confeccién del trabajo
ha sido necesario modificar algunos principios metodolégicos establecidos previamente.
Por ello he llevado a cabo una descripcién detallada del método empleado con el objetivo
de que la experiencia acumulada en la presente investigacion pueda ser itil para trabajos
futuros semejantes 0 parecidos y puedan modificarse ficilmente las directrices
metodolégicas empleadas aqui que resulten inadecuadas o mejorables.

El presente libro es una versién reducida del trabajo que presenté como tesis
doctoral. Debo expresar mi profundisima gratitud a José Manuel Blecua Perdices por
aceptar la direccién de esta tesis, por sus inestimables observaciones y sugerencias, por la
paciente y atenta lectura de las diversas redacciones previas y por la confianza que desde el
primer momento deposité en mi y en este trabajo.

Debo agradecer, asimismo, las sugerencias y comentarios de los miembros del

tribunal: J. M® Nadal, J. J. de Bustos, J. A. Pascual, J. Gutiérrez y L. A. Blecua. Mi

reconocimiento a los inteligentes consejos y observaciones de Melissa G. Moyer, Gemma
Rigau y Juan Carlos Rubio.
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Agradezco también la ayuda que generosamente me prestaron José M* Brucart,
Josep M* Domenech, Jordi Rovira y Francesc Albar en diversos aspectos técnicos del
trabajo.

A D. Poch y al Departamento de Filologia Espafiola de 1a Universidad Auténoma
de Barcelona, el haber hecho posible esta publicacién.

Dedico este trabajo a Ramon Claveria y Niria Nadal, porque han sido sus
constantes sacrificios los que me han permitido conseguir este objetivo.



CAPITULO 1. DEL CULTISMO AL LATINISMO.

1. LA TEORIA TRADICIONAL DEL CULTISMO.

El titulo de este capitulo lleva implicita una modificacién en el tratamiento
tradicional de dos conceptos de fronteras borrosas: el cultismo y el latinismo. Por ello,
considero que una tarea necesaria e ineludible consiste en 1a exposicién de qué entiendo por
latinismo y qué entiendo por cultismo, sus relaciones y los limites que existen entre estos
dos conceptos, ya que gran parte de la bibliografia que manejo no los distingue y existe, en
general, una buena dosis de ambigiiedad en torno a ellbs. ,

El cultismo en la gramitica histérica tradicional es un concepto de valor relativo
ya que forma parte de un conjunto de tres nociones que se reparten los distintos elementos
Iéxicos del vocabulario del espafiol que proceden del latin. Asf, 1a definicién del término
cultismo no puede entenderse sin la ayuda de otros dos: palabra patrimonial, popular o
heredada y semicultismo; pero los: lingitistas no se han puesto de acuerdo ni en los
criterios esenciales sobre los que debe descansar esta triple distincién ni en el mismo valor
de estos conceptos. Ademds, el vocablo latinismo- es utilizado generalmente como
sinénimo de cultismo, aunque en algunas ocasiones se ha intentado llevar a cabo una
distincién sem4ntica entre uno y otro.

A lo largo de este capitulo, propondré una separacién entre cultismo y latinismo
como inico medio de solucionar, en parte, los problemas conceptuales del cultismo.
Argumentaré la necesidad de sustituir el término cultismo por el de latinismo para algunas
de las acepciones del primero y el tratamiento del latinismo, heredero segtin mi modo de
pensar de parte de los valores del cultismo tradicional, como un préstamo. Llevaré a cabo
esta propuesta a partir de una revisién y reflexién del enfoque tradicional (§ 1) y de las
implicaciones tedricas del estudio del latinismo como préstamo (§ 2). :

1.1. LA CONCEPCION TRADICIONAL DE CULTISMO.
El concepto de cultismo se aplica generalmente al 1éxico, aunque es posible también

utilizarlo referido a otros aspectos lingiiisticos (cf. § 1.4); por ello, las definiciones
que examino -a continuacién describen un fenémeno basicamente 1éxico en el
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que interviene activamente la fonética, que es uno de los criterios més utilizados para la
identificacién del cultismo Iéxico.

Quiz4 dos de las concepciones mds representativas del cultismo 1éxico son las que
exhiben dos manuales insustituibles para el estudio histdrico del espafiol: el Manual de
gramdtica histérica de R. Menéndez Pidal y la Historia de la lengua espafiola de R.
Lapesa(1). Estas dos obras, seleccionadas como los mejores representantes de dos
disciplinas diferentes, Gramdtica Histdrica e Historia de la Lengua(2), aunque dispensan
distinta atenci6n al cultismo, comparten ¢l concepto.

Menéndez Pidal, por ejemplo, después de explicar que el latin constituye la base
del 1éxico espaiiol, sefiala:

"Después de la formacién de las lenguas romances, los pueblos nuevos creados

sobre las ruinas del Imperio continuaron usando el latin como lengua escrita y

jamés dejaron de estudiar a los autores clisicos... Las voces literarias de

introduccién m4s tardfa en el idioma, tomadas de los libros cuando el latin cl4sico

era ya una lengua muerta, son las que llamaremos en adelante voces cultas, y

conviene distinguirlas siempre en el estudio histdrico, pues tienen un desarrollo

distinto de las voces estrictamente populares. Mientras éstas son producto de una
evolucién espontdnea y no interrumpida desde los periodos mis antiguos, las

palabras cultas son introducidas cuando esa evolucién popular habia terminado o

iba muy adelantada en su camino, y por lo tanto no participan de toda la compleja

serie de cambios que sufrieron en su evolucién las voces primitivas de idioma. En
general, las voces cultas apenas sufrieron modificaciones..."(3).

Menéndez Pidal traza, en primer lugar, una diferencia entre las voces cultas y las
voces populares, tomando como base el grado de evolucién fonética que sufren unas y
otras. Esta es la razén por la que la Gramdtica Histérica no incluye los cultismos en su
objeto de estudio, puesto que el cambio lingiiistico en ellos es minimo, y centra su
atencién exclusivamente en las voces populares. Esta discriminaci6n entre el estudio de
unay otra parcela del 1éxico aparece claramente unas lineas m4s abajo del citado Manual:

...pero las voces cultas, aunque apenas sufren alteracién en su paso al espafiol,
no pueden pasar intactas; y damos aqui una idea de sus mudanzas, para no
volvernos a ocupar mas de ellas"(4). \

Lo interesante para la Gramatica Histdrica es el cambio, no la ausencia de éste.

Aunque Lapesa, como historiador de 1a lengua, también emplea el criterio de la
evolucion para distinguir palabras cultas y patrimoniales, atiende del mismo modo a unas
y a otras:

"Si las palabras populares son las que mejor reflejan la tradicién oral del latin
vulgar y ofrecen los rasgos fonéticos peculiares de cada romance, los cultismos
revelan la perenne tradicién del espiritu latino en la civilizacién europea. Su
menor interés fonético se compensa crecidamente con el histérico-social: son
indice de las apetencias, inquietudes, orientaciones ideoldgicas y conquistas
cientificas de los momentos culturales en que penetraron”(5).

A diferencia de lo que ocurre en los manuales de gramdtica histdrica, en las obras
dedicadas a la historia de una lengua, si se presta atencién a los cultismos, puesto que, por
su penetracién escalonada a lo largo de la historia y, como sefiala Lapesa, por su

.. transparencia histdrica y cultural(6), constituyen un elemento caracterizador de la lengua de
diferentes épocas.
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El tratamiento discriminatorio de la Gramitica Histérica hacia los cultismos no
ha pasado inadvertido y ha originado serias criticas como la contenida en las palabras de D.
Alonso:

"Después de dividir las palabras en cultas y populares, la lingiiistica positivista

ha fijado su atencién sobre las segundas, estudidndolas con todo detenimiento y

fijando con exactitud casi matemdtica las leyes de su evolucién. Se ha

considerado, pues, la lengua como un fenémeno natural, "fisiolégico”, por decirlo
asi, de evolucién fatal y reducible por tanto leyes escuetas. Dentro de este criterio,
las palabras cultas no podian interesar sino por lo que tenian de excepcién a las
leyes de evolucién fonética™(7).

Reivindica, ademds, el estudio lingiifstico de estos elementos arguyendo que

"Esos vocablos cultos son hechos idiomdticos y deben ser, por tanto, objeto de la
lingiifstica"(8).

La critica de D. Alonso debe entenderse a la luz de las posturas teéricas del idealismo(9),
mientras que los presupuestos teéricos mds usuales de las gramdticas histdricas entroncan
con el positivismo(10).

Tanto la Gramitica Hxstonca desde el descuido en el que sume a los cultismos,
como la Historia de la Lengua y su interés por estos elementos como indices culturales,
usan para su caracterizacién el criterio de la evolucién fonética, de modo que los cultismos
aparecen como términos

"no sujetos a leyes normales™(11);
0 como elementos que

"se atienen con fidelidad a Ia forma latina escrita, que guardan sin més alteraciones

que las precisas para acomodarla a la estructura fonética o gramatical

romance"(12),

Prevalece en esta descripcidn el hecho de que estos términos no sufren cambios, a
diferencia de las palabras patrimoniales que justamente se caracterizan por presentar una
serie de evoluciones a lo largo de su historia.

No es raro, ademds, que el criterio fonético aparezca combinado con apreciaciones
cronoldgicas(13). Menéndez Pidal, en el texto citado anteriormente, empareja "la evolucién
espontinea” con la pervivencia "no interrumpida desde los periodos mas antiguos”; en
cambio, las voces cultas, con una introduccién tardia, se correlacionan con la falta de
evolucién. El empleo de una distincién cronoldgica entre palabras populares y cultas
apunta, aunque de una forma un tanto tdcita, hacia la consideracién del cultismo como
préstamo, postura que defenderé en este trabajo (vid. § 2.2).

No existe, sin embargo, una correspondencia completa entre el criterio evolutivo
y el cronoldgico, tal como se advierte en la reflexi6n acerca de este desajuste con la que
empieza Wright su trabajo dedicado al semicultismo:

"When a Castilian writer coins a neologism from the Latin, it is known as a

‘cultismo’, Such words are often normally recognizable in themselves simply for

their similarity to Latin, and when their first attestation is considerably later than

the earliest Castilian texts it is normally safe to assume that such a coinage was
made there, even in the absence of further evidence".

"The word cultismo, however, has also been applied to a quite distinct set of

phenomena; words which satisfy the criterion of relative development, in that

their form is more like the Latin form than is that other Castilian words which
derive from phonetically analogous Latin words, but which are attested from early
times and cannot be regarded as individual coinages. In such cases, the notion of
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social context is usually brought into play: words which, for example, are

commonly used in the Latin of the Mass may be inhibited from developing

newer forms which they might otherwise have assumed"(14).

Wright, al igual que mas tarde Pensado y Schaffer(15), hace alusién a los dos
valores del concepto tradicional de cultismo:

1) Palabra de 1a que se posee una primera documentaci6n tardia.

2) Palabra de aparicién temprana, pero sin el desarrollo fonético esperado.

Este doble uso del rmino hace palpable el mayor peso del criterio evolutivo o
fonético, puesto que son considerados cultismos elementos que satisfacen el criterio
fonético, pero no el cronolégico. No conviene olvidar, sin embargo, como ha sefialado C.
Pensado, que el segundo tipo de cultismo

"ha sido siempre admitido porque es la dnica forma de explicar las evoluciones

divergentes que se observan en algunos casos. No obstante, siempre se acepta de

forma algo reticente”.

La utilizacién de los criterios fonético y cronoldgico ha motivado también
criticas por parte de aquellos lingiiistas para los que el cultismo tiene un tercer valor. Alvar
y Mariner recogen ciertas observaciones hechas por Marouzeau:

"MAROUZEAU, en el Lexique de la terminologie linguistique (s v. mot) afiade

alguna precisién: voz popular y voz culta no prejuzgan en nada la cualidad de una

palabra a lo largo de su historia. Asi raudo, artejo, son voces populares, pero
rdpido o articulo son puro latin; sin embargo, rdpido y articulo son mucho menos

"populares” que raudo y artejo"(16).

Es decir, si bien desde el punto de vista de la evolucién fonética rdpido y articulo
son cultismos, resulta dificil sostener la existencia de cultismo en estas palabras, ya que
son de uso corriente; por el contrario, artejo y raudo, aunque mucho menos utilizadas, han
sufrido una evolucién equiparable a la del léxico patrimonial.

En realidad, en una observacién de este tipo, se mezclan puntos de vista diferentes
y la caracterizaci6én evolutiva de un término entra en pugna con su valor estilistico; rdpido
y articulo son "puro latin" desde el punto de vista evolutivo, pero, al tratarlos como
"populares”, se hace referencia a pardmetros sociolingiiisticos y estilisticos. Actualmente,
1a utilizacién de raudo y artejo es poco frecuente, se encuentra restringida generalmente a
estilos notablemente formales, mientras que la seleccién de rdpido y articulo es la que
comparten tanto estilos informales como estilos formales. En este sentido, los dos
primeros términos son marcados, mientras que los dos iltimos son los no marcados o
neutros.

Son muchos los lingiiistas que han censurado el desajuste existente entre el
criterio fonético y el conceptual. R. Benitez Claros(17), por ejemplo, después de sostener
que la divisién entre culto y vulgar de ningiin modo puede basarse dnicamente en el
criterio fonético y después de criticar las definiciones que distinguen entre cultismos
fonéticos y cultismos conceptuales, se decide por una nocién de cultismo que sélo incluye
los del dltimo tipo:

"La dnica condicién vélida para catalogar a una voz como culta es precisamente

su carfcter de término idiomatico selecto”.

Olvida, sin embargo, enunciar unos principios o criterios bisicos para la posible
identificacién del "término idiomatico selecto”(18).

J.J. de Bustos también se ha inclinado hacia esta direccién y, desde las primeras
pégmas de su obra, presenta el concepto de cultismo vinculado indisolublemente a la
siguiente idea:
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"Es preciso tener en cuenta que la palabra posee un contenido conceptual o
afectivo que nos habla en cada instante de las circunstancias en que el vocablo se
ha insertado a través de la historia de 1a lengua... al enfocar el estudio del
cultismo lo primero que observamos es la interdependencia de la evolucién
fonética y el contenido seméntico”(19).
Por ello, al tratar de los criterios de determinacién de cultismos, incluye los siguientes
aspectos:
"1. Criterio fonético.

2. Indole del significado.

3. Ambiente cultural y social de procedencia.

4. Campo semdntico en que se inscriben.

S. Pervivencia de la voz culta a través de 1a historia"(20).

Y, en un loable intento de desarrollar sistemdticamente los aspectos 2-4, que, por otro
lado, podrian agruparse bajo uno solo, dedica un capitulo entero a los problemas
semdnticos que plantea el cultismo(21). Para Bustos, el criterio fonético es
insuficiente(22) y propone una identificacién del cultismo a partir del conjunto de estos
criterios, no de uno solo. Sin embargo, en su utilisimo glosario incluye medio, plazo o
afeitar, los mismos ejemplos de los que discute su pretendido cultismo.

Mis recientemente, M. Molho continda reivindicando una teoria del cultismo que

"se haga cargo de las dos vertientes de la palabra: la fisica y la mental"(23); propone un
concepto de cultismo desde el punto de vista seméntico y lo caracteriza del siguiente modo:

"El cultismo procede de una regulacién compensatoria en la economia del

referente conceptual. Se suscita, en efecto, siempre que la capacidad referencial de

un concepto se represenie COMo excesiva, abarcando accidentes experienciales cada

vez mas diversificados y dxspares 24).

Los ejemplos que proporciona, la evolucién seméntica de lindo y 1a utilizacién de
trémulo en Géngora, parecen indicar, sobre todo en el caso de lindo, que Molho utiliza el
término cultismo para designar los cambios seménticos que se pueden producir en una
palabra a lo largo de su historia, por lo que no veo la razén de emplear para ello el vocablo
cultismo.

La discordancia entre cultismo fonético y cultismo conceptual es evidente
también en otra utilizacién del término. Si en un principio se ha usado para ciertos
elementos 1éxicos de procedencia latina, teniendo en cuenta el criterio conceptual, puede
emplearse también para vocablos de procedencia griega(25) e, incluso, de otros origenes.
Pierre Guiraud incluye en el Iéxico culto palabras de muy diversa extraccién:

"Le vocabulaire savant, qui alimente la langue tout au long de son histoire, a une

triple source: latine d'abord, et dés origines; grecque, ensuite, 2 partir de la

Renaissance; enfin, 2 I'époque modermne, les techniques et leur vocabulaire

subissent l'influence étrangére, en particulier anglaise et anglo-américaine”(26).

Asi, pues, el término que estamos tratando no sirve iinicamente para designar
palabras del latin, sino que puede aplicarse también a palabras de otra procedencia; por
ejemplo, dentro del éxico del espafiol de procedencia 4rabe se suele distinguir entre voces
transmitidas por via oral y voces técnicas adquiridas a través de las traducciones; unas
serfan populares y otras, cultismos(27).

Al acumular estos valores seménticos tan diferentes, la inadecuacién descriptiva
del término aumenta y provoca reacciones variadas. Por ejemplo, algunos de los trabajos
de Y. Malkiel constituyen un perfecto ejemplo de una disociacidn entre los tres criterios
mencionados y el uso de uno solo de ellos:
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"Los términos culto, semiculto, patrimonial representan normas del desarrollo
fonético y no deben confundirse con los criterios del andlisis socioldgico, ni con
los de la estratificacion cronoldgica"(28).

Opinién que se refleja en una afirmacién del tipo:

" Aunque, juzgando por la norma fonolGgica, apreciar es un cultismo, no deja de

formar parte integrante del 1éxico espafiol mds castizo y arcaico"(29).

Dentro de 1a misma teoria tradicional, se ha generado, ademds, una corriente de
pesimismo en torno a la imposibilidad de definicién del cultismo de una forma tnica y
univoca:

"De modo paraddjico, esta falta de estudio sistemdtico puede ser, a la vez, causa y

consecuencia de que la acotacién misma del concepto de latinismo no pueda

presentarse como una cuestién definitivamente resuelta”

"La imprecisién del concepto de cultismo se refleja en las numerosas definiciones

que se han dado del término”.

Son estas observaciones de Alvar y Mariner, y Bustos que encuentran paralelos en
otros estudios dedicados a este tema(30); e incluso se ha propuesto la eliminacién del
término;, tal como apunta C. Pratt: ‘

"El término "cultismo" es vago, ambiguo e impreciso; de entrada, no dice nada ni

del donde(sic) ni del cuando(sic). A veces se emplea, o para indicar que el contexto

(articulo, discurso, etc.) en el que se encuentra inserto es de un alto grado de

abstraccién conceptual. Otro empleo tradicional de la voz "cultismo” lo hace

practicamente sinénimo de "latinismo” o "helenismo", y suele referirse a

vocablos (normalmente de hechura reciente) cuyos elementos se componen de

raices latinas y/o griegas tenuemente disfrazadas. Esta ambigiiedad, junto con el
hecho de que "cultismo" no informa en absoluto sobre ninguna de las dos facetas
bésicas etimoldgicas, aboga por que(sic) se deje de emplear totaimente”(31).

El problema planteado por el desajuste entre el criterio fonético y el conceptual
constituye, a mi modo de ver, un falso problema originado por la doble interpretacién
seméntica de los términos culto/popular. Las caracterizaciones fonética, cronoldgica y
conceptual pueden coincidir y, de hecho, coinciden en muchos términos, e. g. litigio,
dbaco, abstemio. Sin embargo, las mismas condiciones de pervivencia de una lengua, entre
otros aspectos, evidencian el hecho de que no siempre se den simultineamente. A lo largo
de Ia historia de una palabra, se pueden producir cambios en su utilizacién o en el
significado, pero es imposible que sufra cambios fonéticos cuyo periodo de aplicacién ya
ha concluido y nadie puede cambiar su fecha de introduccién real en la lengna(32).

1.2. LA CONCEPCION TRADICIONAL DE SEMICULTISMO.

Si el concepto de cultismo no es unitario y presenta abundantes dificultades en su
definicién, los problemas se agravan sensiblemente al intentar acotar otra nocién que
completa el triple legado del 1éxico latino al espafiol, el semicultismo.

El contenido de su definicion suele relativizarse de acuerdo con su puesto
intermedio entre los cultismos y las palabras patrimoniales. Alvar y Mariner, por ejemplo,
lo definen como .

"tipos mis o menos hibridos, parte transformados, parte mantenidos"(33),
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mientras que Menéndez Pidal los presenta como elementos lingiiisticos que, por
comparacién a los cultismos, sufren cambios mds profundos y son de penetracién muy
antigua(34).

R. Lapesa cree que en los semicultismos "la accién de la cultura no fue lo
bastante poderosa”(35), con lo que utiliza un aspecto extralingiiistico para la
caracterizacién de éstos y su distincién con respecto a los cultismos.

En todas estas observaciones acerca del semicultismo, aparece una vertiente
referida a los cambios lingiiisticos que sufren los términos que se agrupan en esta clase. De
nuevo se recurre al criterio cronol6gico(36) y se distingue entre semicultismos antiguos y
semicultismos de introducci6n tardia (aunque siempre antigua):

"Otras veces la voz semiculta no puede decirse que sea de introduccién posterior a

la popular. El cultismo no consiste siempre en introducir una voz o una acepcion

antes inexistentes"(37),

"Hay semicultismos tan transmitidos como las voces populares, si bien frenados

en su evolucidn. El latin, en este caso, ni presta sino que ayuda -tinicamente- a

mantener fonemas y morfemas”(38).

Palabras en las que la expresién tan transmitidos significa que han tenido una
presencia continua desde el latin, no se trata de introducciones tardias. De este modo, se
establece una distincién entre semicultismo como préstamo y el que ha tenido una
pervivencia semejante a la de las voces populares. Por tanto, la inclusién del criterio
cronoldgico en la nocién de semicultismo genera el mismo tipo de conflicto que en el caso
del cultismo.

Pero quiz4 la cuestion més compleja que presenta el semicultismo se halla en su
inestable status entre los cultismos y las voces patrimoniales; hecho que se hace patente
en la frecuencia con que diversos investigadores se han referido al problema de trazar los
limites entre unos y otro. Asi lo reconocen Benitez Claros:

" Dénde estd 1a frontera, el limite que separa a la voz culta de esta otra un poco

pervertida, que tenemos que degradar a semiculta? ;Qué circunstancia puede definir

este semi-ser, a este ser, y no ser cultismo?"(39),
y German Coldn, que, al analizar 1a pervivencia romance de legenda, sefiala:

"En algunos casos nos gustaria tal vez poder recurrir al concepto de

"semicultismo”; pero, ;qué nocién es ésta? Y, ;dénde termina su campo y

empieza el cultismo entero?"(40)

Debido a su caricter intermedio entre palabras patrimoniales y cultismos, con
frecuencia se alude a él calificindolo de hibrido(41), tal como hace Y. Malkiel al referirse a
derivados formados con el -ANTIA y -ENTIA del latin:

" A wide possibility of hybrid (semilearned) formations"(42),
expresién en la que empareja claramente el término hibrido con semicultismo. Sin
embargo, aunque en muchas ocasiones el citado lingiiista utiliza la voz semicultismo, en
otras, muestra una concepcién que no contempla exactamente la existencia de una triple
distincién, sino lo que Malkiel denomina varios canales de transmisién cuyos polos serian
el término patrimonial, por una parte, y el culto, por otra:

"Does a given territory offer a neat contrast between leamned and single vernacular

stratum? If not, must one operate with just one intermediate category (say,

semilearned), homogeneous by implication, or should the qualifiers learned and
vernacular be visualised as two extremes of a continuum involving a practically
infinite variety of combinations and compromises?”(43).
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Estas cuestiones, planteadas por Malkiel en su estudio sobre los resultados
romances de los grupos cl-, pl- y fl-, apuntan hacia una sustitucién de las tres clases de
palabras (palabras populares, cultismos y semicultismo) por una concepcidén gradual o
escalar

"As long as the conception between the two extremes, the unassimilated

Latinism and the genuily popular form, is not disrupted, there exists as a rule a

gamut of intermediary ("semilearned”) forms. Such forms have been shown to

exist particularly in medieval Romance dialects (in formations like

ABSTINENTIA, OBOEDIENTIA, POENITENTIA)"(44).

En realidad, las tres clases de palabras de procedencia latina formarian un
continuum entre dos polos, por tanto, no seria necesario trazar fronteras tajantes entre
semicultismo y cultismo, por una parte, y semicultismo y palabra patrimonial, por otra.
Sin embargo, Y. Malkiel no se plantea nunca la realidad lingiiistica y extralingiiistica que
implica su teorfa de la graduabilidad de transmisi6n (cf. § 2). En un trabajo posterior(45),
propone unos criterios para identificar los cultismos ‘y diferenciarlos de los semicultismos.
Los primeros incluirian aquellos elementos léxicos que no han sufrido influjo romance de
ningin tipo o con un influjo minimo, por ejemplo, si presentan una adaptacion en los
morfemas terminales (género y terminaciones verbales), la posibilidad de que se les adjunte
afijos patrimoniales (e.g. culpable) y adaptacién de los grupos conson4nticos interiores de
palabra y vocales en hiato (e. g. criatura, di(c)tar). Cualquier proceso que vaya mds alla de
estos cuatro rasgos, generard una palabra que se integrard dentro de la zona de formaciones
hibridas, en un continuum of learnedness, hasta llegar a las voces populares. Es decir,
segin Malkiel, hay una frontera entre cultismo y semicultismo, pero no menciona la
existencia de un limite entre semicultismo y palabra patrimonial(46).

También Benitez Claros sugiere una gradualidad relacionada con el concepto de
semicultismo pero asentada sobre bases mucho menos sélidas:

"En lo que no se ha pensado, ciertamente, es en la posibilidad de una escala de

cultura, de seleccién lingiiistica que convierta al semicultismo no en un hibrido,

sino en un ente vivo expresivo, de cuyo grado de utilizacién social depende su
vitalidad culta o popular"(47).

Malkiel aducia criterios de clasificacién pertenecientes al plano fonético y
morfol6gico, Benitez Claros vuelve a la idea que habia apuntado en su definicién de
cultismo: .

"No son semicultas porque asi lo determina su impronta fonética, sino porque

pertenecen a un grado de seleccién realmente mediano. Ya que el vocabulario de

una lengua no es ni culto ni vulgar, sino que ocupa una infinita escala entre
ambos polos”.

Ya he sefialado la dificultad de precisar el contenido de una expresién del tipo
término idiomdtico selecto; igual o mayor dificultad, juntamente con una mayor
ambigiiedad, contiene la expresién grado de seleccion realmente mediano.

J. 1. de Bustos, como Malkiel, defiende la existencia de distintos grados formales
dentro del cultismo. Junto al cultismo y semicultismo, se refiere a la influencia culta
esporddica sobre determinados fendmenos de evolucion fonética(48). Para Bustos, es dificil
trazar una frontera clara entre las dos primeras categorias debido a la utilizacién de la
fonética como inica base para la distincién entre ellos y hace la siguiente propuesta:

"La diferenciacién se basa en una mayor o menor intensidad del influjo cultural.

Creo que a ello podriamos afiadir otra circunstancia que confluye con la anterior:

el hecho de que el vocablo encuentre pronto o tardio arraigo en la comunidad de
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hablantes. No depende, pues, solamente de la intensidad del influjo culto, sino

también de que el vocablo penetre en una época en que la vacilacién idiomética

esté atin vigente, con lo que la palabra recientemente introducida sufre la presién
" de las tendencias evolutivas existentes en el habla"(49).

Bustos intenta sustituir la caracterizacion fonética por consideraciones de tipo
cultural y por aspectos relacionados con la integracién del término en el sistema en el que
entra a formar parte, con lo que seria preciso un anilisis detallado de cada término.

El tercer grado de cultismo al que alude Bustos consiste en el

"freno culto sobre determinados fenémenos de evolucion fonética, e, incluso, de

influjo de la pronunciacién de clases social e intelectualmente elevadas”(50).

De este modo, Bustos recoge una de las opiniones més originales de J.
Corominas respecto al tema del cultismo, puesto que ésta es la explicacion que este
lingiiista y etim6logo propone para muchos cultismos y semicultismos de documentacién

. antigua(51).

Muy relacionadas con los limites entre cultismo y semicultismo se encuentran
las variantes formales de los cultismos como estoria o dino, pues en algunas ocasiones se
hace referencia a este tipo de variantes utilizando el término semicultismo:

"Semicultismos como trdnsido, omecidio, gramatgos, vertut eran muy
frecuentes”(52)

"Merece observarse de paso que la forma semiculta es la que generalmente manda

en la derivacién; cf. citolar Ap. 14:2 y citolador ib. de citola ib. y 15:2 y no de

citara; testemunnador Marc. 14:56 de testemunna Marc. 14:59 y no de testimonio

Hech. 22:15..."(53).

Sin embargo, en los casos en que coexisten formas alternantes con el mismo
valor seméntico cuyo origen es el mismo étimo, se ha recurrido con frecuencia, mds que a

- semicultismo, a expresiones como desgaste fonético y vacilacion de formas que, por

ejemplo, utiliza Bustos para referirse a casos como abiltar-biltar, adevinanza-
adivinanza(54). M4s adelante, el autor citado se refiere a cultismos alterados por procesos
de asimilacién, disimilacién, metitesis etc.(55). Américo Castro menciona la existencia de
latinismos alterados por un uso oral de los mismos, cultismos incorrectos, alteraciones y
se refiere también a cultismos de forma viciosa y a la posibilidad de que un cultismo se
barbarice(56). Lapesa utiliza también expresiones del mismo tipo: alteraciones,
avulgaramiento de cultismos, deformacién, adaptacién a los hébitos de la pronunciacion
vulgar, escaso respeto a la forma de los latinismos, deturpaciones propias de transmision
oral descuidada(5T). M®* Rosa Lida, en su estudio sobre la lengua de Juan de Mena, analiza
1a aparicién de términos arcaicos en las obras de este poeta y emplea para estos casos la
expresién valdesiana de vocablos grosseros; dentro de esta categoria aparecen variantes
formales de cultismos como estoria, adquerir, aflegida, Cegilia, cevil, fengido, sotil(58); y
aplica a formas como inoto o contrapuna la etiqueta de latinismos a medio romancear(59).
Finalmente, Menéndez Pidal trata sino e indino como formas semipopularizadas(60).

Si los términos o expresiones precedentes sirven para designar aquellas variantes
formales que contienen algin tipo de desviacidn respecto a la forma etimoldgica con
adaptaciones minimas, existen también modos de referirse a formas de los cultismos sin
tal desviacién: fidelidad a la forma originaria, correcto, integridad formal, respetar su
contextura fonética, formas etimolégicas(61).

Para los casos en los que ha existido la forma alterada, pero més tarde se impone
la variante fiel a la forma latina, se utilizan los términos de restablecimiento 0
restauracion, reaccidn etimolégica, reaccion cultista(62).
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Son varios los autores que han trazado una relacién entre las formas con
alteraciones y la pervivencia de! latin en la misma época. Menéndez Pidal en sus Origenes
la establece con el latin vulgar arcaico (latin popular)(63):

"tendian también a dar algiin tinte vulgar a ciertas formas clasicas, propendiendo a

semicultismos como cingidur, segus, primider..."(64).

A. Castro, tomando como punto de apoyo las opiniones de Menéndez Pidal sobre
este tema, defiende una sélida interdependencia entre la utilizacién del latin en la época de
los glosarios que estudia y la alteracién en los cultismos. Se refiere, asi, a 1a existencia de
un

"seudqlau’n de ciertos notarios y algunos escolares o clérigos de menor cuantia,

lenguaje que no sabe acercarse claramente ni a los modelos escritos de 1a tradicién

ni al habla efectiva del momento, jerga anfibia que vive sostenida meramente por
una necesidad profesional de tecnicismo en la expresion, que obligaba a hacer
ademdn de latinidad al tabelién o al escolar. Este lenguaje artificial, artificioso,
sélo era realmente vivo en cuanto reflejaba tendencias propias de la evolucion
latino-roménica”.

Ese seudolatin o latin semievolucionado es el que, segin Castro, permite explicar

"esos cultismos antiguos averiados por el descuido, influidos por la accién

espontéinea de ciertas tendencias lingiiisticas"
y también

"los llamados semicultismos, pronunciacién fraguada en medios docentes algo

laxos, con predominio de espontaneidad fonética sobre la imagen culta de la

palabra, y que aqui se difundieron a favor de tendencias muy fuertes dentro del
espafiol, que, p. e., siempre mostré repugnancia por los grupos de
consonantes"(65).

La referencia a los grupos cultos nos asegura que, por ejemplo, la aparicién de gn
como n seria para A. Castro un semicultismo, a diferencia de la opinién de Y.
Malkiel(66).

He reunido aqui una serie de observaciones realizadas por distintos lingiiistas
acerca del semicultismo, destaca en la mayoria de ellas la ambigiiedad e imprecisién. En
muchas ocasiones, tanto es semicultismo siglo 0 maravilla como dino o defeto, cuando
las historias de los fenémenos que encierran son completamente diferentes. :

_ El criterio cronoldgico resulta especialmente inadecuado en el concepto de
sem'lcultgsmo, puesto que muchos de ellos son tan antiguos como las palabras
patrimoniales. El criterio fonético presenta en muchas ocasiones problemas que se refieren,-
en reahflad, a una cuestion mucho mas compleja y amplia, la regularidad del cambio
lmgiil’St}Cp (§.2). Por ejemplo, tanto clavel y clavicula como clavo contienen un grupo c!
en posxclén inicial, pero el primero es un préstamo del cataldn y el segundo es un
cultismo, mientras que clavo es un término de documentacién antigua, tan antiguo como
clavem >llave. ;Cuél es la diferencia, entonces, entre llave y clavo? ;Hasta d6nde llega la
regularidad de un cambio lingiiistico? (§ 2).

__ El criterio conceptual, al igual que el cronoldgico, resulta inoperante para
distinguir nociones de nivel intermedio entre las cultas y las vulgares.
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1.3. EL CONCEPTO TRADICIONAL DE LATINISMO.

En muchas ocasiones, los términos cultismo y latinismo son empleados como
sin6nimos(67); pero en otras, de forma mds o menos explicita, se utiliza el término
latinismo con un valor semédntico menos amplio que el de cultismo(68). En esta
concepcién, el helenismo es también un cultismo(69). Junto a estas formas de pensar,
aparece un intento de distincién seméntica entre uno y otro término. A ella se refiere J. J.
de Bustos y parece que su origen se halla en las definiciones que proporciona el
Diccionario de términos filolégicos de Fernando Lézaro Carreter(70). Bustos, aunque
plantea algunos problemas en tomo a esta distincién conceptual, sigue la definici6én de
L4zaro cuando sefiala:

"Pienso que seria conveniente reservar el término latinismo para las palabras que
no han sufrido variacién alguna; es lo que Américo Castro ha llamado "latinismo
en crudo”. Este tipo de voces no se ha adaptado en absoluto a la morfologia del
espafiol, y a €l corresponderia tanto vocablos como giros: mdximum, minimum,
quid, sine qua non, etc. En cambio, cultismo nos servird para designar las voces
procedentes del latin que, habiendo sido introducidas por influjo culto, se han
adaptado en mayor o menor grado a 1a morfologia del espafiol"(71).

Asimismo, F. Marcos sigue esta tipologfa cuando, en un articulo reciente sobre
1a lengua de Quevedo, analiza los neologismos distinguiendo entre cultismos, latinismos,
grecismos, hebrafsmos, etc. Con el término latinismos se refiere a los latinismos crudos,

- como é] mismo aclara, pero se ve forzado a reconocer que

"Latinismos crudos, grecismos, hebraismos, etc. Este apartado comunica con el

anterior, y tal vez en doble sentido, pues tropelia, pudiera incluirse aqui y Phenix

o sylogismo all4. Insistimos en que no hacemos cuestién"(72).

En posturas de este tipo, latinismo y cultismo no son méis que grados diferentes
de adaptacién fonético-morfolégica y nos hallariamos, como en el caso de cultismo y
semicultismo, ante la necesidad de establecer una frontera entre uno y otro, en virtud de

~ criterios formales.

~1.4. LOS DOBLETES.

Uno de los aspectos de la pervivencia del vocabulario latino en las lenguas

. romd4nicas que tradicionalmente ha resultado mis curioso es lo que se ha denominado

doblete(13). Asf lo reconoce Benitez Claros
"Una de las causas de mayor interés es la constituida por los llamados dobletes o
pares etimoldgicos que se han originado, en ciertos casos, derivados dobles"(74).
Lapesa ha observado que el doblete puede darse entre un derivado culto y un

semicultismo, 0 entre un semicultismo y una voz popular, o entre una voz culta y otra

popular. Malkiel, en su trabajo dedicado a la relacién entre préstamos y cultismos, amplia

las fronteras més all4 del terreno del cultismo, afirmando que pueden producirse también
“cruces entre dobletes: voz patrimonial y voz importada, voz patrimonial y voz
(semi)culta, voz importada y voz (semi)culta. Muy rara vez se da el caso
complejo de cruce de una triada léxica, que se compone de la variante patrimonial,
la importada y la (semi)culta de la misma voz"(75).

Es decir, es posible hallar tres elementos que comparten el mismo étimo:

lfmpido/limpiollindo(76).
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Benitez Claros distingue entre lo que considera funcionamiento normal del
doblete, constituido por aquellos casos que existen dos derivaciones de un mismo étimo,
una culta y otra popular, con valores semdnticos diferentes, y los pares que son, en
realidad, "meras etapas conviventes (sic) de un proceso de evolucion fonética, una de las
cuales concluird siendo ‘superada”(77); pero este iltimo tipo de dobletes no son
contemplados como tales. Cabria sefialar, sin embargo, que el doblete no tiene ningtin tipo
de funcionamiento, sino que es una formacién originada generalmente a lo largo de la
historia de la lengua y que las meras etapas convivientes, es decir formas alternantes,
pueden llegar a cristalizar en lo que para Benitez Claros seria el verdadero doblete(78).

La diferencia entre étimos latinos que han sido tomados sélo como cultismos y
étimos que han producido dobletes es aprovechada por Benitez Claros para trazar una de las
posibles clasificaciones de los cultismos desde el punto de vista del contenido conceptual
del material culto. Dentro de los étimos que han generado un doblete, este lingilista se
ocupa de la relacién seméntica entre los dos derivados en romance; ésta puede cristalizar en
tres grados: a)"gran divergencia significativa" entre las dos soluciones, género/yerno; b)
cultismos con "ampliacién de significado frente a las usuales restricciones y concrecciones
(sic) populares, o en determinadas circunstancias seménticas”, e.g. delicadol/delgado; c) sin
variacién entre los miembros del doblete, e.g. rdpido/raudo(79).

También Bustos se ocupa de los dobletes y, en especial, de las cuestiones
seménticas. Considera el impacto que puede tener un cultismo dentro del sistema 1éxico-
seméntico de 1a lengua(80) y traza una clasificacién de las relaciones seménticas entre los
cultismos y otros elementos del sistema; en este marco estudia la concurrencia de un
cultismo con un par romdnico y apunta las siguientes posibilidades:

1. Identidad de significado sin matizacién expresiva, e.g. antenado-alnado, afiado;

octavo-ochavo.

2. Identidad de significado con matizacién expresiva, .g. dncora-ancla.

3. Matizacidn de significado por ampliacién, reduccion o desplazamiento, e. 8.

bestia-bicha(81). :

Tanto Benitez Claros como Bustos distinguen entre dobletes con diferente valor
seméntico (a, b; 2, 3) y dobletes de pronunciacién (c; 1). Benitez Claros incluye
iinicamente en este apartado términos que se han consolidado como elementos léxicos

- distintos (dnima-alma, rdpido-raudo, laudar-loar, limitar-lindar, masticar-mascar), pues no
considera, como he sefialado anteriormente, los casos de dobletes estrictamente formales.
En cambio, Bustos considera tanto pares que no tienen en comiin més que la etimologia,
pensar-pesar, racién-razén(82), como dobletes que son variantes formales de un mismo
término, bendicho-bendito-benedicto. Si bien desde el punto de vista histérico todos estos
ejemplos tienen la caracteristica comin de compartir la etimologia, los dos primeros son
dos elementos 1éxicos sin ningn tipo de relacién en 1a mente del hablante, mientras que
bendicho-bendito-benedicto fueron siempre tres variantes de un mismo término. Ademds,
es posible encontrar otros casos que ocuparian un estadio intermedio entre los ejemplos
que he propuesto, serian ejemplos como dnima-alma con muchas semejanzas pero con
algunas divergencias tanto en su fraseologfa como en su significado y pervivencia, tal
como han demostrado Morreale y, més recientemente, Lapesa al mismo tiempo que
descubria los entresijos del proceso de redaccién de estas voces en el DHLE(83).

La nocién de doblete puede aplicarse también a los afijos, puesto que algunos de
ellc(:;4 t)ienen la misma procedencia etimolégica: -ancia/-anza, -oriol-uero, -cién/-zon,
etc .
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De forma semejante al semicultismo, la gramdtica tradicional ha apuntado una
relacién entre la génesis de los dobletes y las relaciones entre latin y romance en buena
parte de la Edad Media. Alvar y Mariner se refieren a una "6smosis entre los elementos
transformados oralmente y los conocidos culturalmente”(85) que puede haber intervenido
en la formacién de dobletes(86).

J. J. de Bustos ha dirigido parte de sus esfuerzos hacia el conocimiento de estas
relaciones, ya que el 4mbito de su trabajo se centra en los primeros documentos literarios
del castellano (1140-1252)(87). También H. Liidtke ha tratado del origen de estos
elementos como un fenémeno de convivencia de variantes y registros lingiiisticos
defendiendo la existencia de una pronunciacién doble(88).

La gramitica tradicional se ha entusiasmado con el hecho de que de un mismo
étimo latino aparezcan dos o més resultados romances, es decir, dos palabras distintas. Se
ha interesado sobre todo por aquellos casos en los que se ha producido una notable
divergencia semdntica entre las dos derivaciones, llegando a sostener la siguiente
generalizacién: "La voz popular tiene una significacién més concreta y material, mientras
1a culta l1a tiene m4s general, elevada o metaf6rica”(89). Los casos de polimorfismo que no
han generado dos formas 1éxicas diferentes no han merecido tanta consideracién desde el
punto de vista tedrico, aunque los lingiiistas y fil6logos dedicados sobre todo a los textos
medievales han recogido pacientemente las diferentes variantes formales de los términos
que aparecen en estos textos, cabe recordar los glosarios de M. Alvar, J. J. de Bustos, J.
Gutiérrez o R. Santiago y toda la labor investigadora de Y. Malkiel y M. Morreale(90).

_ Tanto si se han consolidado en la lengua como dos palabras diferentes como si la lengua

estandar ha favorecido una forma y ha eliminado otra, Ja coexistencia de variantes formales
es perfectamente explicable desde el punto de vista de 1a teoria del préstamo (cf. § 2).

1. 5. TIPOS DE CULTISMO.

Hasta este punto de la exposicién me he referido casi exclusivamente al concepto
tradicional de cultismo léxico; aunque se suele reconocer que éste es el tipo de cultismo

. . -mds importante(91), también se ha aplicado esta designacién a otros fenémenos
- lingiifsticos. Se puede hacer referencia, ademds del cultismo 1éxico, al cultismo fonético,

al morfolégico, al sint4ctico, al semdntico e, incluso, al estilistico y al grifico; asimismo,
se puede emplear la denominacién de cultismo para otras manifestaciones en las que

- interviene la lengua (cf. § 2.1).

- 1.5.1. CULTISMO FONETICO Y CULTISMO LEXICO.

La relacién existente entre estos dos tipos de cultismo(92) se deriva en lo
fundamental de algunas de las cuestiones analizadas en la definicién del cultismo(93).
Se pueden encontrar opiniones variadas acerca de esta relacién. Hay algunos

. autores, como Alvar y Mariner, que establecen una identificacion completa entre los dos

conceptos mencionados anteriormente:
"Muchos cultismos y semicultismos han escapado a buena parte de los
fenémenos evolutivos del romance”

y mds adelante afladen



2 EL LATINISMO EN ESPANCL

"Los latinismos 1éxicos... en su conjunto son ficilmente identificables por
criterios de evolucién fonética, hasta el punto de que, por lo comin, las dudas que
puedan abrigarse a este respecto se reducen a disputas mds bien eruditas sobre
escasos términos, especialmente semicultismos”(94).

El cultismo fonéfico es, en realidad, la falta de evolucién, la excepcién a una
regia evolutiva y ello afecta normalmente a un elemento léxico determinado, i.e., se
encuentra en el seno de su cuerpo fénico; se ha producido, por tanto, asociacién inmediata
entre el cultismo 1éxico y el cultismo fonético. De esta asociacién y del predominio del
criterio fonético surgen los problemas de inadecuacién entre la forma fonética y el valor
conceptual que he analizado con anterioridad, cuya importancia es minimizada por Alvary
Mariner en las palabras citadas.

Se han realizado varios intentos de clasificacién de los rasgos fonéticos que
caracterizan a los cultismos 1éxicos. Estos rasgos fonéticos se obtienen normalmente por
comparacién con las evoluciones que el léxico patrimonial ha sufrido; por ejemplo, los
cultismos conservan el grupo ct, a diferencia de las palabras populares que han
experimentado una regla de evoluci6n por la que este grupo ha desaparecido en un proceso
que ha provocado una fusién de los dos elementos del grupo en una palatal (kt > ¢). Alvar
y Mariner recogen los fenémenos evolutivos que cultismos y semicultismos han sufrido,
ya que son menos que los fenémenos de conservacion:

"Sers mds fécil, en lugar de enumerar la larga serie de hechos de conservacion,

proceder al revés: sefialar y ejemplificar los pocos cambios fonéticos que sufren

los latinismos al adaptarse al castellano"(95).

Bustos y Benitez Claros optan por una clasificacién positiva(96) de estos rasgos.
En lineas generales, ambos lingiistas incluyen los mismos rasgos cultos(97), aunque es
de notar que la clasificacién de J. J. de Bustos sigue un criterio mucho mds racional y ello
es lo que probablemente explica que haya sido usada como base de identificacién del
cultismo 1éxico en algunos trabajos posteriores(98).

El cultismo fonético consiste siempre en las caracteristicas de este tipo que
exhibe el cultismo léxico y viceversa, el cultismo 1éxico viene determinado por la
existencia de rasgos de cultismo fonético, de ahi la frecuente identificacién entre ambos.

Junto a la identificacién practicamente completa, aparecen otras posturas tedricas
que intentan establecer una diferencia entre ambos tipos de cultismo. R. Martinez Otero
defiende este punto de vista: '

"Llamo cultismo léxico al que normalmente se considera cultismo. Parece que

deberia denominarse "fonético”, porque es la voz que no alcanz6 la evolucién

fonética normal (segin suelen definirlo)... Reservo el nombre de cultismo
fonético para el que se produjo al restaurarse en los cultismos 1€xicos "dino,
afeto” 1a G y la C suprimidas por nuestros clsicos ("digno, afecto”). Se produce
también, aunque al mismo tiempo sea un recurso métrico o estilistico, en los
casos de hiato "Di-a-na, ru-i-do, su-a-ve""(99).

Sin embargo, su propuesta no ha encontrado ningin tipo de aceptacién.

A.M. Badia intenta evitar la peligrosa asociaci6n entre los dos tipos de cultismo
mediante la distincién entre rasgo culto y cultismo. Segiin este lingiiista, el rasgo culto
constituye

"un elemento de la lengua, de tipo latinizante (extrafio a la fonética romance), que

puede encontrarse, sin embargo, en voces hereditarias, por las razones que sean

(analégicas, cronoldgicas, etc.)"(100).
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Estas dos iltimas opiniones sostienen un concepto de cultismo. fonético muy
restringido. Y, en el caso de Badia, el rasgo culto se aplicarfa tinicamente a diversas
excepciones en palabras patrimoniales a ciertos cambios, por lo que la utilizacién del
adjetivo culto no est4 justificada.

Menéndez Pidal en sus Origenes traza una correspondencia entre arcaismo y
cultismo que tiene cierta relacién con la cuestién que trato. Este lingilista, al enjuiciar el
gran polimorfismo de soluciones gréfico-fonéticas de los primeros documentos notariales,

" suele utilizar para la variante mis préxima al latin los calificativos de arcaismo y

cultismo. Por ejemplo, al tratar de la evolucién del sufijo latino -ARTUM, se refiere a la
solucién -air- del siguiente modo:

"El siglo X se caracteriza por lucha de tres formas: la mis vieja -air- se mantiene

ain como arcaismo culto..."(101)

El arcaismo fonético se configura como una de las peculiaridades de 1a lengua de
los documentos estudiados(102), un arcaismo que tiene una interpretacién eminentemente
sociolingiiistica: .

"Sin duda el arcaismo remoto ai tenia entonces cierto prestigio entre la gente

culta, mientras que el arcaismo préximo, ei, como se conservaba todavia en

regiones del territorio leonés apartadas hacia Galicia y entre gentes vecinas a la
corte pero atrasadas respecto a las novedades del uso, era a causa de eso mirado
con desvio por los escribas, quienes, caso de salirse del latin, preferian o la forma
completamente moderna, e, o la completamente antigua, gi”(103).
’ Se trata de una concepcién muy amplia de cultismo fonético que se utiliza para
calificar ciertas formas alternantes que coexisten en un proceso de cambio, en particular

_'para aquellas variantes que representan un estadio evolutivo anterior o més préximo al

latin, ai frente a ei 0 e y alC frente a auC, ouC, 0C(104).

" 1.5.2, CULTISMO MORFOLOGICO.

La influencia morfolégica del latin ha sido considerada poco importante(105)

~'salvo en lo referente a la morfologfa derivativa. Martinez Otero en su trabajo de 1959
- defiende la posibilidad de cultismo en la morfologia:

"En ninguna parte he visto mencionar el cultismo morfoldgico, pero sostengo

que es v. gr. el sufijo culto que se adopta a manera de molde para la formacién de

palabras cultas derivadas"(106). .

A pesar de la afirmacién de Martinez Otero, ya antes otros autores habian hecho
referencia a la existencia de elementos derivativos cultos, por ejemplo, José Alemany
Bolufer en su inventario de los afijos del espafiol y Yakov Malkiel habia tratado esta
cuestién con especial atencién en su monografia sobre los sufijos -antia y -entia(107). La
penetracién de elementos de derivacién cultos y la profusién de su uso, asi como los casos
de dobletes (e.g., -ancial-anga, in-len-), confieren especial relevancia al cultismo
morfolégico.

Por otra parte, Alvar y Mariner han identificado algunos cultismos en la
mon:fologfa nominal -formas que proceden del nominativo en vez del acusativo(108)- y en
algiin aspecto de la morfologia verbal(109). A todo ello deberiamos afiadir el trabajo que
Angel Rosenblat dedicé a los cultismos masculinos acabados en -a, caracteristica que no
solamente tienen términos cultos de procedencia latina o griega, pues aparece en otros
elementos de nueva formacién, e.g. suicida, o de uso popular, e. g. botarata(110); y varios
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trabajos, publicados casi todos después de 1967, dedicados al anilisis de ciertas cuestiones
relacionadas con la tercera conjugacién y los verbos cultos que ésta incluye en oposicién a
la inexistencia de verbos de este tipo en la segunda conjugacién(111).

’

1.5.3. CULTISMO SINTACTICO.

Alvar y Mariner plantean claramente los principales problemas de la
identificaci6n cultismo sintictico:

"Los latinismos sint4cticos son mucho menos conocidos, ya que también ofrecen

un tipo mucho menos definido que los pueda oponer a giros transmitidos. El

problema de qué es y qué no es patrimonial en sintaxis va implicado
estrechamente con el de los limites difusos entre lengua hablada y lengua
escrita"(112).

Para estos autores, esta dificuitad provoca que

"frente al extenso elenco de latinismos de otros aspectos que suelen destacarse, los
sinticticos que puedan sefialarse con seguridad sean escasos; y que, habitualmente,
en este terreno, en lugar de enumeraciones se encuentren sélo citas de ejemplos,
generalmente de hechos en donde la discrepancia con el uso roménico se puede
establecer por ser introducidos o usados con predileccién por autores de intencién
cultista”.

Segiin mis conocimientos, no existe una clasificacién de los posibles cultismos
sinticticos. Martinez Otero reiine algunos ejemplos de cultismo sintdctico tomando como
base la preciosa obra de D. Alonso sobre la lengua de Géngora(113): uso de ser con el
valor de "causar”, "servir de", el acusativo griego, el ablativo absoluto, el hipérbaton.
Alvar y Mariner(114) mencionan también el hipérbaton, el participio de presente de
muchos verbos, "la transformacién del periodo de acuerdo con los moldes latinos"(115) y
"el incremento de la subordinacidn, el del paralelismo y antitesis de coordinadas, del
infinitivo en funcién verbal”. A éstas, podriamos afiadir otras muchas construcciones,
producto de un simple repaso de obras que incluyen o realizan un estudio de la lengua
literaria de un autor latinizante(116): construcciones absolutas en general(117), empleo del
gerundio, oraciones de relativo (especialmente cuando introducen oraciones
independientes(118)), determinados usos de modos y tiempos verbales(119), empleo de
ciertos regimenes verbales, doble negacién(120), etc.

Al Lorian ha propuesto una serie de criterios para la identificaci6én de este tipo de
cultismo en francés que resuitan perfectamente aplicables al espaiiol:

"Le premier signe distinctif serait donc la réapparition plus ou moins subite de la

construction latine”. .

"Les deuxi®me et troisitme marques son isolement au sein de la conformation

structurale de 1a langue..."

"Enfin, quatriéme signe spécifique, le caractére savant. Ces latinismes sont

introduits (en frangais) par des écrivains érudits..."(121).

Aunque posiblemente la gestacién de la sintaxis romance en estratos literarios y
cultos se realiz6 bajo un fuerte influjo del latin(122), el mismo Lorian advierte de la
necesidad de

"distinguer clairment le vrai latinisme du pseudo-latinisme, c'est-a-dire du tour

autochtone et ancien qui ressemble A l'article d'importation tardive et

savante”(123),
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para lo cual apela el concurso de la comparaci6n estadistica, que en el estudio
sintdctico puede dar buenos resultados(124). ,

El cultismo en el nivel sint4ctico suele ser propiedad caracterizadora de épocas de
elevado tono latinizante, en las que se revitalizan y usan giros propiamente latinos. La
diferencia entre el cultismo de este nivel y los analizados anteriormente ha sido
maravillosamente expuesto por M* R. Lida:

"Si comparado con Mena y Géngora, Berceo no impresiona como latinizante a

una lectura no especialmente critica, es porque trasvasando del latin a manos

llenas en el léxico, no latiniza la sintaxis y, por otra parte, como lo ha
documentado Ddmaso Alonso, la enorme mayoria de los cultismos léxicos de

Goéngora son hoy bien comiin, mientras que sélo una escasisima minoria de sus

cultismos sint4cticos, que retiene siempre marcado caricter erudito, ha pasado a la

lengua literaria -no a la general- de hoy"(125).

En el cultismo sintictico aparece de una forma mucho més palpable la
importancia de 1a acci6n individual en la seleccién de una determinada contruccién(126).

1.5.4. CULTISMO SEMANTICO.

Como en el tipo anterior, el cultismo semantico -cultismos de acepcion, segin
Dé4maso Alonso(127)- ha sido tratado sobre todo en el 4mbito de la composici6n literaria.
Lapesa ha expuesto de forma sencilla y precisa el mecanismo al que responde este tipo de
cultismo:

"Presta a las palabras ya incorporadas al idioma aéepciones que tenian en latin,

pero no en castellano”(128).

Con ello se da, por tanto, una ampliacién del contenido seméntico del término en
cuestion(129), que, segiin J. Alcina, "esconde todo un mundo de ideas que pueden aflorar, o
no, segiin el lector"(130). Su diferencia con respecto al cultismo léxico resulta evidente:

"Mientras el cultismo léxico, transplantador de palabras grecolatinas, ostenta el

brillo y 1a musicalidad de significaciones no habituales, el cultismo seméntico

opera calladamente, s6lo sobre significaciones, como penetracion interior de bien
asimilados recuerdos cldsicos"(131).

El cultismo seméntico, a semejanza del sintdctico, implica una eleccién
individual, consciente(132) y se configura como un recurso literario; asi queda reflejado en
las palabras de M* R. Lida cuando se refiere a los procesos de latinizacién del sentido en
Juan de Mena: .

"No es que Mena trate de reducir el nimero o suavizar la forma de sus

innovaciones, ya que junto con estudo y frente dird flama y pluvia, sino de tener

en sus manos el miximo de recursos. Mediante una latinizacién de sentido,
retorna a la acepcién etimolégica, esto es, a la acepcién recta del vocablo latino
del que procede del castellano"(133).

En apariencia, existe otra fuente de cultismos semanticos(134); su origen se¢ halla
en el desarrollo de la actividad traductora de textos latinos al espafiol, tema sobre el que
tanto ha trabajado M. Morreale(135). Sus aproximaciones a las biblias traducidas en el XV
Y, sobre todo, al manuscrito escurialense I-j-4(136) le han permitido reparar en la gran
cantidad de calcos y la dependencia seméntica de ciertas traducciones con las formas latinas

. originales(137). Del mismo modo que M. Morreale, K. Whinnom, al analizar el valor de
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autor y tratado en el siglo XV, traza una relacién entre la traduccién y el préstamo
seméntico:
"A curious sub-category of semantic latinism is created by bad translation. An
enormous amount of Spanish Renaissance literature, from Mena on, quotes or
paraphrases authofs such as Ovid, Virgil, Lucretius, Seneca, and Boethius. If the
derived Romance vocable is used to translate a Latin word, we may suspect that
the translator intends to read it in its Latin sense, in which case it is
straightforward semantic latinism"(138).
Creaci6n literaria y traduccién corren paralelas en un aspecto del cultismo
eminente vinculado a la lengua culta y escrita, sin que siempre sea posible distinguir entre
adopci6n semdntica producida conscientemente o por inercia(139).

1.5.,5. OTROS TIPOS DE CULTISMO.

Los cuatro tipos de cultismo que se han analizado en los epigrafes precedentes dan
cuenta de todos los aspectos que intervienen en el sistema de una lengua. La teoria
gramatical suele distinguir entre diversos niveles o partes de la gramdtica(140) y dentro de
la Lingiiistica Hist6rica puede hallarse un buen ejemplo de esta metodologia en las
distinciones que se establecen entre cambio fonético, fonolGgico, morfolégico, sintictico y
léxico-seméntico(141), correspondiendo mds o menos a cultismo fonético, morfolégico,
sintictico, Iéxico y seméntico.

Existen, sin embargo, otros fendmenos lingiiisticos o paralingiiisticos que
pueden también obedecer a cultismo. ‘

1.5.5.1. CULTISMO GRAFICO.

En varias ocasiones, se ha reparado ya en la dependencia entre la norma escrita
romance y la 1atina(142). Desde los primeros textos romances, se conservan en la norma
escrita rasgos propiamente latinos y se utiliza para estos casos la expresién de cultismo o
latinismo grdfico. Siguiendo la monografia de A. Rosenblat sobre la historia de la
ortografia espafiola, se tiene la oportunidad de constatar la aparicién reiterada de este tipo de
cultismo que puede variar en intensidad de una época a otra:

"La ortografia castellana estaba fijada con criterio fonético en una serie de rasgos,

desde la época de Alfonso el Sabio. Pero la vaga corriente latinizante que se

manifiesta desde los origenes, que crece con el mester de clerecia y se afianzaen la
vasta obra de Alfonso el Sabio, va a cobrar relieve especial en el siglo XV con el
triunfo del humanismo. Al nacer la imprenta esta corriente toma mayor auge.

Ademis, el humanismo desarrolla la idea de! origen latino del castellano, el

portugués, el italiano y el francés, y cada lengua va a rivalizar con las otras en

parecerse 2 "la lengua madre”, Las grafias latinizantes (profusién de h, ph, ch, y,

x, qu, x, ct, pt, tt, pp, ff, cc; etc.), por puro deleite visual, representan la

nostalgia del latin lejano"(143).

Se consideran grafias cultistas o latinizantes:

las consonantes duplicadas (ff, pp, bb, ll, cc)(144)

1a conservacién de 4 latina(145)

grupos formados por consonante + & (ph, th, ch para /k/)

' estilistico
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grupos consondnticos cultos: bC, cc, ct, gn, mpn(146), nct, pC, sc (ante e 0

0147

qu en casos como propinquo(148)

ti por ci(149)

uso de b/v en la actualidad(150)

usos de y (helenismos) y x(151).

Sobre esta lista, deberian hacerse muchas observaciones segiin la época, los
manuscritos o ediciones, el tipo de texto y, ante todo, se deberian considerar las serias
advertencias de M. Morreale ha hecho con respecto al cultismo gréfico cuando sefiala:

"Ha de estudiarse y darse su justo peso a la convencién fosilizada, cualesquiera

que sean los méviles que 1a determinan”(152).

Es decir, una grafia "culta” puede ser producto de la convencién o incluso puede
explicarse de otros modos:

"La grafia escripto, constante en nuestro MS, y generalizada en la Edad Media y

mi4s all4, no es fonética y debe su difusién en parte a la abreviatura latina, que los

copistas trasladaban a bulto (compérese con cabriuus de varios cédices hispanos >
catino..."(153)

. 1.5.5.2. CULTISMO ESTILISTICO.

R. Martinez Otero, en su tipologia del cultismo, se refiere a un cultismo

"... que comprende, a su vez, el métrico, o el poético y el sintictico ya explicado,
cuando sus recursos se utilizan para embellecimiento, coloracién o expresividad
del lenguaje”(154).

Este aspecto engloba recursos expresivos y retéricos aprendidos del latin, aunque

S &tos en realidad, se basen en la utilizacién de cultismos 1éxicos, sintdcticos, seméanticos
<. &y fonéticos.

Dentro del cultismo fonéuco-esnlisnco, cabe recordar las investigaciones de Brian
Dutton sobre la pronunciacién de los latinismos en las obras del mester de clerecia, en las
que se utilizan esquemas acentuales latinos (conféssor) y también se reproduce la secuencia

7 VV del latin en casos en que la primera vocal es una /i/, en lugar del patrén prosédico

.- romance SV ([jV]), (e.g. -cidn, -iente, -lencia)(155). Las observaciones de B. Dutton sobre

= ¢l mester de clerecia han sido completadas por Francisco Rico con la consideracién del
* cultismo por negacion:

"La victoria de la norma latina sobre las tendencias romances en prosodia no es
mero fendmeno ocasional o de detalle: llega a afectar al mismo corazén del
"mester", a uno de los factores que lo moldean en grado decisivo. Que decisiva es,
en verdad, la rigurosa proscripcién de la sinalefa que se observa desde la
cuademavia desde el Alexandre y Berceo al Apolonio y el Poema de Ferndn
Gonzdlez"(156).

En resumen, los distintos tipos de cultismo incluyen fenémenos en cierta medida

- - diferentes. Mientras que el cultismo sintictico, el seméntico y, parcialmente relacionado
- con los dos anteriores, el estilistico son producto de una actitud consciente y estética
~ actualizada cada vez que se utiliza uno de estos cultismos, los otros tipos estdn més
* desvinculados de esta actitud individual y estética a 1a que he aludido. En muchas ocasiones
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llegan a ser producto de la convencién (especialmente en el grifico) o su pervivencia
continuada puede borrar en parte 0 por completo su sabor culto (cultismo 1éxico). Por otro
lado, los mismos cultismos semdntico y sintdctico pueden obedecer a una intencién
estética o ser el producto de una traduccién inadecuada (inercia). Todo ello atenta contra la
existencia de un concepfo unitario de cultismo y, a mi modo de ver, no es més que el
reflejo de un problema que plantearé m4s adelante y que tiene mucho que ver con la
distincién que propongo entre cultismo y latinismo.

1.6. PERIODIZACION.

Justamente porque uno de los rasgos caracterizadores de la mayoria de los
cultismos es su "penetracion tardia” en la lengua y por ser considerados indices culturales
de diferentes épocas de la historia de una lengua, diversos lingiiistas han intentado elaborar
una clasificacién cronolégica de las épocas de penetracién de estos elementos en la
lengua(157).

La primera de ellas se debe a Ddmaso Alonso y no se trata exactamente de una
clasificacién sino de tres cortes cronolégicos con el fin de

"dar testimonios del empleo de estos cultismos en obras literarias durante res

momentos del desarrollo de nuestra cultura: a) en los primeros siglos literarios

(del XII al XIV); b) durante la época latinizante (de fines del siglo XIV hasta

primeros afios del XVT); ¢) a principios del siglo XVII"(158).

El fin dltimo de esta triparticién consiste en demostrar que Gdngora utilizaba
cultismos que ya habfan sido usados con anterioridad en la literatura espafiola o ya
aparecian en los diccionarios(159).

El estudio introductorio a la edicién de los glosarios medievales realizada por A.
Castro contiene una clasificacién cronolégica que toma como base un dnico criterio: la
alteracién de la forma etimolégica por el uso oral de los cultismos (capsa "causa”,
trabtados, abtoridad, aflegido(160), etc.) o conservacién de la misma por predominio de la
forma escrita(161). Castro propone las siguientes etapas:

"1.* Desde los origenes hasta Alfonso el Sabio.

2.* Hasta fines del siglo XIV.

3.2 Hasta comienzos del siglo XVI.

4.* Hasta la accién de la Academia en el siglo X VIII.
5.* Hasta hoy."(162)

El apoyo textual de esta clasificacién procede sobre todo de ejemplos extraidos
de los Origenes, el Fuero Juzgo, Alfonso el Sabio, Don Juan Manuel, el Caballero Cifar,
Castigos e documentos, el Libro de buen amor, las Consolaciones del Antipapa Luna, el
Corbacho, el Cancionero de Baena, la traduccién de la Biblia de Mosé Arragel, la
Coleccidn de autos y farsas del siglo XVI, etc.). Alvar y Mariner han observado que esta
clasificacién

"no se puede aceptar sino con reservas. Y, sobre todo, hay que ver los caminos

entreverados que puede seguir 1a lengua en un mismo siglo, incluso en autores

coetdneos”(163).

Solo el andlisis de otros textos, diferentes de los estudiados por A. Castro, pueden
dar 1a razén a la clasificacién de éste o a la objecién formulada por Alvar y Mariner. El
estudio que desarrollo en los capitulos tercero y cuarto de este trabajo puede servir en cierta
medida como comprobacidn parcial de las afirmaciones de Castro, aunque, aun en el caso
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de demostrarse su cumplimiento en otros textos, su clasificacién resulta demasiado

S restringida por el hecho de usar un idnico criterio, el de la ausencia o presencia de

alteracién.
Malkiel, en su importante trabajo sobre la pervivencia de los sufijos latinos -

- ANTIA y -ENTIA en las lenguas roménicas, realiza ciertas incursiones en la periodizacién

del 1éxico del espafiol empleando como fundamento las formaciones en las que intervienen
. estos elementos derivativos. Las observaciones de Malkiel dan pie a una periodizacién que
distingue las siguientes etapas: desde los origenes hasta mediados del siglo XIV, desde la

. segunda mitad del siglo XIV hasta principios del XVI, y desde esta fecha hasta finales del
" XVII, en el siglo XVIII empezaria la \iltima distincién cronolégica. En la primera etapa

los cultismos con -angia no son muy frecuentes, pero poco a poco se va incrementando su
* mimero; a partir de 1350 se produce una oleada de latinismos de este tipo; en el siglo XVI
y parte del XVII no hay apenas admisién de nuevos latinismos en -angia o -engia; a partir
del siglo XV1II, se adquieren algunos de estos términos por via del francés y son bastantes-
los que se inscriben en el Iéxico cientifico(164). Lo realmente interesante de las opiniones

. de Malkiel se halla en la identificacién de una etapa que ocuparia la parte final de la Edad
. Media, por cuanto coincide parcialmente con los puntos de vista de A. Castro y recibe

apoyo de otros trabajos que el mismo Malkiel ha realizado posteriormente sobre otros

temas(165):
"A second wave of Latinisms poured into the Castilian lexicon after the year
1350: witness arrogangia (El Corbacho); co(n)stangia (El caballero Zifar,
Villena)... These words, then, had been unknown to the Alphonsine school and
foreign to Juan Manuel... Our observatipn concurs with the recent
wellsubstantiated theories of Américo Castro to the effect that a (heretofore
unsuspected) great break in the lexicon and style of Spanish occurred shortly
before the year 1400, a break which in this purport and repercussions
overshadows any subsequent change experienced by the language and which may
make it desirable in the future to set aside the period 1370-1520, as a separate

epoch in language and literature, calling for a designation by a special name,
Tk possibly "Middle Spanish™(166).

Martinez Otero reproduce en su articulo sobre los cultismos 1a periodizacién

; - “propuesta por A. Castro con muy pocas variaciones. Como inico dato destacable, aparece
-7 1a mencién de Berceo dentro del primer grupo, autor que Castro no habia considerado y
- podria alterar los limites entre la primera y segunda etapa. Sin embargo, Martfnez Otero

no se molesta en averiguar el tratamiento de los cultismos en las obras del poeta
¢ riojano(167).

: Al afio siguiente, en la misma revista (Archivum de Oviedo) en la que se publicé
el articulo de Martinez Otero, aparece un trabajo de R. Benitez Claros con el titulo de
* "Sobre los perfodos cultos”(168). Al margen de cualquier indicaci6n bibliografica acerca
 del tema, 1a pretendida clasificacién sigue de cerca los Origenes de Menéndez Pidal y, para

los siglos XIH-XVI, hace una valoracién muy superficial de la literatura. Excluye la
consideracién de los siglos XVII-XX ya que
"en sus lineas generales, el vocabulario culto se halla formado al arribo del
Renacimiento y el mayor mimero de voces recibidas posteriormente pertenecen al
caudal técnico"(169).
M. Alvar y S. Mariner ofrecen por primera vez una periodizacién que pretende ser
general y que se extiende un poco més all4 de los limites la lengua literaria. Desde las
Glosas emilianenses y silenses hasta el siglo XVIII, analizan el latinismo en el Cantar de
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Mio Cid(170), en las obras de Berceo y Alfonso el Sabio, en los romanceamientos
biblicos medievales, con ayuda de los trabajos de M. Morreale, en la lengua juridica
(fueros, las Partidas) y en los Glosarios latino-espanioles editados por A. Castro (finales del
XIV-principios del XV); el siglo XV est4 representado por J. de Mena y el Marqués de
Santillana a través de los €studios de M. R. Lida y R. Lapesa, respectivamente; los siglos
XVI y XVII son considerados también por medio de figuras literarias (contraponen el ideal
lingiifstico y estilistico de Juan de Valdés y Boscén al de Fernando de Herrera; consideran
también a Géngora, Calderén). Acaban con una breve mencién al siglo XVIII mediante
una rpida referencia a los rasgos més caracteristicos de los latinismos de esta época:
"Con frecuencia los latinismos cientificos de la época no son otra cosa que
galicismos"(171).
"Hubo, por parte de la Academia, una vigilancia para devolver a los grupos cultos
su fisonomia latina..."(172)
Finalmente, J. J. de Bustos se refiere a los periodos de introduccion de cultismos
advirtiendo ante todo
“el claro peligro de esquematizar excesivamente la clasificacién cronolégica”(173)
La divisi6n de la historia de los cultismos que propone incluye
1.2 Epoca de origenes.
2.2 Comienzo de la creacion literaria.
3.2 Hasta la época alfonsi.
4.2 La época alfonst.
5.2 El siglo XIV.
6.% La época humanista.
7.2 Desde el Renacimiento al siglo XVIII.
8.2 Desde el siglo XVIII a nuestros dias(174)
La etapa de los origenes recoge el periodo estudiado por Menéndez Pidal en la
obra que da nombre a esta divisién, por tanto recoge las Glosas emilianenses y silenses y
documentos notariales. El segundo periodo incluye la lengua de los cantares de gesta, la
lengua de los catecismos politico-morales y la lengua del mester de Clerecia. El resto de
etapas contiene muestras de lengua literaria y el siglo X VIII est4 caracterizado de una forma
muy semejante al desarrollo de Alvar y Mariner(175).
Esta cronologia se complementa con unas piginas de su misma obra en las que
lleva a cabo una separacién entre los cultismos introducidos en la época de los origenes 'y
los cultismos introducidos con posterioridad a la época de los origenes, debido a las
diferentes relaciones entre latin y romance
Epoca de los origenes: "El romance, sin una estructura léxica determinada, sin
una norma literaria, tiene abierta sus puertas. Se puede hablar de la falta de una
suficiente configuracién lingiiistica que le dé personalidad propia. En estas
circunstancias los elementos latinos penetran espontineamente. Cabria
preguntarse entonces sobre el papel que representa la entrada de cultismos, que en
;aras ocasiones podrian ser considerados como tales en la conciencia del primitivo
ablante”.
Epoca posterior: "A fines del siglo XI nos encontramos con los suficientes
hechos diferenciadores, tanto en lo que se refiere al latin como al romance; ello
nos obliga a advertir nuevos problemas en la transmisi6n de voces cultas"(176)
Segiin Bustos, siempre ha habido cultismos pero hay una frontera entre la época
que llega hasta las postrimerias del siglo X1 y la etapa posterior.
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En un artfculo ulterior, Bustos complementd 1a periodizacién con un estudio del
cultismo en el Primer Renacimiento(177) o la transicién entre la época medieval y la
renacentista, centrado sobre todo en la Comedia Thebaida (1520-1521).

Estas clasificaciones adolecen en varios puntos de falta de consideracién de la

" lengua no literaria, sobre todo para el periodo postmedieval y, en ocasiones, sostienen

generalizaciones que encierran un germen de falsedad que J. A. Pascual ha evidenciado de

S * forma muy inteligente:

"Estamos acostumbrados a comparar periodos histéricos, midiéndolos por el
rasero de sus representantes mas egregios: oponemos asf 1a lengua de Alfonso X a
la de Mena, y concluimos con la simplificacién, por otra parte, muy razonable,
de que Alfonso X (y por tanto el siglo XIII) da entrada, fundamentalmente, a
latinismos de "necesidad”; Mena (el siglo XV), en cambio, representa una
tendencia diametralmente opuesta: el latinismo como ornato literario. Al actuar
asf olvidamos que, en vez de comparar periodos histéricos, estamos comparando
"estilos": la tarea de Alfpnso X es fundamentalmente cientifica, l1a de Mena es
literaria. Si nos fijissemos en un texto cientifico del siglo XV quizd
encontrariamos la funcién de sus latinismos més cerca del Rey Sabio que los de
J. de Mena"(178).
Con estas reflexiones, no quiero invalidar de ningiin modo las periodizaciones
anteriores, puesto que sélo son el resultado de la yuxtaposicién de monografias
‘especializadas(179) y, por tanto, sélo pueden ser descriptivamente adecuadas en la medida

. en que se posean estudios de todos los estilos; por ejemplo, Alvar y Mariner atienden a los
" latinismos de la lengua de los romanceamientos biblicos y de los fueros de la Edad Media
"' . porque tenemos la suerte de poseer buenos estudios y ediciones de estos textos(180). Seria
- " necesario, pues, para completar este aspecto, desarrollar trabajos dedicados a la lengua no

x - hterana (sobre todo cientifica y técnica(181)).

1.7. ALCANCE DE LA EXPLICACION POR CULTISMO.

Una vez examinados los aspectos principales de la concepci6n tradicional del

Ycultismo, conviene evaluar detalladamente los puntos débiles y los problemas que
“presenta.

Quizi el problema m4s grave se halle en la posible inadecuacién entre los

...~ criterios conceptual, fonético y cronolégico, ya que ello atenta contra el mismo concepto
- de cultismo.

Las clasificaciones de los rasgos fonéticos propios del cultismo de Bustos,

~ Benitez Claros o Alvar y Mariner a las que se ha hecho referencia, resultan poco

restrictivas por si solas porque los mismos fenémenos que caracterizan a los cultismos se
encuentran también en términos que no lo son (cf. clavel). Varios lingiiistas, partiendo de
las opiniones de Menéndez Pidal acerca de las palabras que son cultismos o semicultismos
'y las palabras que son patrimoniales, han puesto en duda alguna que otra atribucién de
ciertos elementos 1éxicos al grupo de los cultismos y semicultismos. El mismo Menéndez

. Pidal reflejé alguna duda respecto al problema en algtin punto de su Manual(182), pero no
‘ profundizé en este aspecto(183).

N El problema del alcance de la explicacién por cultismo, en qué caso debe ser
utilizada y en qué caso no, se deriva principalmente del criterio fonético. El conflicto



32 EL LATINISMO EN ESPANOL

basico se genera al sostener que son cultismos todos aquellos términos que muestran
rasgos evolutivos que coinciden con la solucién de los cultismos en detrimento de su
significado, de la fecha de penetracién en la lengua y de su pervivencia en ella. Para
solucionar el problema planteado por estos términos conflictivos, se han propuesto varias
hip6tesis, distintas del cultismo.

Entre los lingilistas que han desarrollado este tipo de explicaciones alternativas,
cabe mencionar a D. Alonso(184) y su trabajo "Las soluciones peninsulares de los
esdrijulos latinos”. D. Alonso califica de simplista una explicacién por cultismo de todos
los casos que presentan conservacién de la posténica y 1a pérdida de la vocal final debido a
que muchas de ellas no "pueden ser sospechosas de cultismo (drbol, margen, marcen,
etc.)"(185). Aunque acepta que algunos ejemplos de este tipo puedan tener como causa el
cultismo (cdliz, virgen, dngel), también cita casos en que con esta evolucién se evitan
grupos de "dificil resolucién” (margen, marcen), pero la conservacién de la posténica en
algunos términos constituye, para D. Alonso, los "flecos" u "orillas” de una solucién de
amplia profusién en el occidente roménico:

"Estos pocos casos castellanos de la pérdida de final y conservacién de la

posténica son el extremo alcance occidental de un modo de conversion de

proparoxftonos frecuentes en aragonés, en cataldn, en gascén, en provenzal, en
francopravenzal, en retorroménico y en gran parte de Italia del Norte™(186).
Asi, ‘

"en el espafiol y el franeés se trata, en ambos casos, de un grupo reducido de

voces, y varias con sospecha de cultismo: pero no podemos separar estos casos

del gran bloque del que son como orillas, 0, mas bien, flecos”(187).

D. Alonso, como en otros trabajos suyos dedicados a problemas de lingiiistica
histérica, atiende siempre a la suerte del problema que estudia en el resto de la Romania;
ello permite captar el parecido de un comportamiento marginal de un fenémeno en una
zona con el comportamiento bdsico de este mismo fenémeno en otra zona. Con ello, la
falta de sincopa en estos casos no aparece como una conducta aislada, pero la pregunta
permanece: ;cuil es la causa del comportamiento singular de estas palabras dentro del
castellano?

También Alvar y Mariner intentan resolver el problema que tratamos y proponen
una diferenciacién entre el semicultismo 1éxico y el fonético, basada en el hecho de que
este liltimo "pudo deber su conservacién a causas al margen de lo cultural”(188). Para
estos autores, no importa que estos iltimos casos sigan denomindndose cultismos o
semicultismos, pero las razones que aducen para su explicacién se encuentran claramente
fuera de la presién culta: evitar una incémoda homonimia y el eufemismo.El problema se
centra en

"reconocer en cada caso de los indicados hasta dénde ha llegado y hasta dénde no

la posible presi6n del latin"(189).

Pero, ;cuéles son los criterios para determinar la ausencia o presencia de la
presién del latin? ;Por qué seguir utilizando el término cultismo para casos que no lo son?

A. M. Badia ha llevado a cabo un intento de revisién del concepto de cultismo
fonético para aquellos casos en que, segin sus propias palabras, "la presuncién del
cultismo a veces parece inmotivada”(190). Para este lingiiista el problema mads grave reside
en las contradicciones, i.e., "los casos en que se explica por cultismo un rasgo
consondéntico, cuando, en la misma palabra, las vocales son clara muestra de evolucién
popular”(191) (e. g. infierno), y viceversa, palabra con rasgo vocdlico culto y rasgo
consondntico popular (e. g. huésped), es decir el problema fundamental, para Badia, se
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encuentra en los semicultismos. Se ocupa, asimismo, de los casos en que el cultismo se

_ aparta de una voz plenamente culta que se corresponde con él (e. g. platalplatea) y de la

inadecuacién entre el pretendido cultismo fonético y la antigiiedad y significacién de la
palabra(192) (alto, salta, calza, flor, drbol, ec.).

En su trabajo, se propone una breve incursién investigadora en la conservacién de
1a vocal postdnica para dilucidar o que es cultismo y lo que no lo es. Su explicacién del
mantenimiento de la posténica en el pequefio corpus de términos estudiado estriba en la
consideraci6n del contexto fénico(193). Badia considera, ademis, que la frecuencia de una
evolucién y 1a cronologia de un fenémeno fonético son aspectos que deben ser tenidos en
cuenta al determinar que el comportamiento de un determinado elemento léxico responde a
cultismo(194).

De forma parecida, R. Penny(195) se propone dar una explicacién a los grupos de

" consonantes secundarios del castellano sin tener que recurrir al concepto de influencia culta

(learned influence) para casos en los que la sincopa y la sonorizacién no se han dado en el
orden habitual (primero sonorizacién y luego sincopa; cf. conde, duda, vengar con

- amparar, obispo, mascar, contar, etc.). Su propuesta se basa en sostener que se produjo

siempre la sincopa después de la sonorizacién y que seguidamente tuvo lugar una
asimilacién a la consonante anterior (e. g. MASTICARE), lo cual deja algunos casos sin
resolver (renta, venta < RENDITA, VENDITA) y atenta contra un principio basico de la
reconstruccion(196). Con anterioridad, J. Corominas habia propuesto la misma solucién

- para mascar 'y terco; pero, segin la opinién de C. Pensado,

"el mayor inconveniente de esta explicacién es que no hay ningiin caso parecido
de influjo de una consonante que se pierde en romance sobre otra en posicién
explosiva”(197). '

La misma investigadora recurre también a cuestiones de cronologia para explicar

.-~ el comportamiento de los cultismos y semicultismos(198): su interpretacién de los
.~ cultismos como préstamos le permite explicar su falta de evolucidén, puesto que ain no
-, existian cuando se produjo el proceso al que constituyen excepciones. Acepta, ademés, un
- segundo tipo de cultismos, formado. por palabras que ya existian cuando se produjo un
.»~~.cambio determinado, pero no lo sufrieron. Estos casos son denominados cultismos
- heredados, unas excepciones que C. Pensado define como "la contrapartida de las formas

allegro”. Recoge asi la explicacién de las excepciones a procesos fonéticos propuesta por

- W. Dressler, basada la posibilidad de evoluciones o diferentes grados de evolucién
¢ determinados por la existencia de distintos estilos de habla(199), de modo que habria
“.. estilos de habla con mayor evolucién que otros. Pensado se refiere, ademds, a la

conveniencia de distinguir entre el momento en el que aparece una innovacién y su

- difusién, la existencia de excepciones en la teoria, la no homogeneidad de una lengua y la
posibilidad de que "las palabras cultas difieran de las populares no sélo en la intensidad

relativa de los procesos, sino también en su orden de actuacién"(200). Todas estas
consideraciones permitirian sostener la existencia de esos cultismos heredados tan dificiles

- de encuadrar en la teoria tradicional.

. Bustos considera también el problema de la cronologia en la relacién entre
cultismo y excepcién a un cambio lingiiistico. Segiin este lingiiista, la cronologia de

~cambios seria una de las tres explicaciones alternativas para casos que presentan rasgos

fonéticos coincidentes con los cultismos, aunque sin serlo debido a su significado; las

. explicaciones que propone son

a) Dialectalismo.
b) Extranjerismo.
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¢) Cronologfa dudosa en la produccién de los fenémenos de evolucién
fonética.
d) Influencia de las capas altas de la sociedad(201).

Dialectalismo y extranjensmo incluyen los préstamos que tienen una forma
fonética que coincide con la etimologia latina, e. g. el grupo pl- de pleito(202). La
cronologia dudosa en la produccién de los fendmenos de evolucién fonética, ejemplificada
por drbol, cdrcel y orden, se refiere a que

"el hecho, meramente indicativo, de haber conservado la vocal posténica se debe a

una causa puramente fonética, sin mezcla de influjo cultural alguno, la pérdida

anterior de la vocal final obliga al mantenimiento de la posténica como necesaria
apoyatura fonética para pronunciar el grupo consondntico”,
i.e., recurre a una explicacién similar a 1a de A. M. Badia, pues ambos lingiiistas tienen en
cuenta el contexto fénico, pero J. J. de Bustos se basa en la relacién cronoldgica entre
distintos cambios fonéticos.

La dltima causa (d) recoge las concepciones acerca del cultismo de J. Corominas,
el cual utiliza un criterio lingiiistico maravillosamente descrito por Y. Malkiel:

"In the closest proximity to the array by historical deposits one finds the

classification by social plateaus. This pattern... operates not with succesive

layers, but with coexistent modes of pronuntiation,... such an approach
predominates in the work of the contemporary hispanist most beholden, in the

roots of his thinking, to the past fashions of the Central European Research, J.

Corominas. Typical of his views, nowhere presented in a powerful selfconsistent

sinthesis, are the scattered remarks one can extract from some of his dictionary

entries"(203).

Esta concepcidén estd muy préxima a la utilizacién del término arcaismo que
aparece en los Origenes de Menéndez Pidal estudiado en el epigrafe 1.1, ya que Corominas,
al referirse a claro y clavo, sefiala:

"Pertenece(n) al segundo estrato de palabras castellanas, con tratamiento retrasado

y conservador del grupo inicial CL-, pero no puede considerarse voz culta o

semiculta”(204).

Asi aparece una distincién entre pronunciacién de las clases altas'y
(semi)cultismo; pero, en algunas ocasiones, semicultismo e influencia de la pronunciacién
de las clases altas se mezclan; por ejemplo, flaco es descrito como un "descendiente
semiculto de It. flaccus”, pero en la voz flojo, en el que explica la conservacién de fI- por
"triunfo de la pronunciacién de las clases educadas”, compara este término con flor y
Jflaco(205).

Un anilisis de una pequeiia muestra de términos explicados por "pronunciacién de
las clases altas” en el DCECH evidencia que Corominas aplica esta solucién, més que a
palabras sin ningiin tipo de conexién, a casos que manifiestan un mismo comportamiento
frente a una regla de evoluci6n: conservacién de al en alto, saltar, calza, falso, falta;
mantenimiento de f- en falso, falta, fallir y de los grupos formados por /f, p, k + [/ en
posicién inicial, e. g., flor, fleco, flojo; placer, plaza, plazo, plomo, pluma, plato; clavo,
claro(206).

Wright critica el principio sobre el que se basa la explicacién de Corominas
sefialando:

"The only basis for the assumption that educated speakers tend to preserve older

forms, which is no more tenable as an a priori linguistic principle than the
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widely held reverse view, that remote dialects tend to be archaic compared with

the literate standard"(207).

Como han demostrado los estudios de socnolmgui’suca también los grupos de
status socioeconémico alto pueden ser los que primero lleven a cabo una determinada
modificacién, pero

"la innovacién a través del grupo de estatus superior constituye normalmente la

forma de préstamo, m4s o0 menos consciente, de fuentes externas; con alguna que

otra excepcion, se trata de formas de prestigio”(208).

En los casos que estamos analizando, hay que suponer que son las formas con
falta de evolucién las que gozan de mayor prestigio en la medida en que exista un contacto
lingiiistico con el latin; por ello, aunque no hay razén para creer que las clases sociales
altas siempre son m4s conservadoras de formas mds antiguas, como sefiala Wright,
tampoco encuentro ninguna causa para desconfiar de la explicacién de Corominas, puesto
que en este caso debid intervenir activamente el prestigio. Sin embargo, a partir de las
palabras de J. Corominas, es imposible saber cudndo se debe recurrir a esta explicacién y
cudndo es mejor utilizar la de cultismo o semicultismo.

Garcia de Diego, en su trabajo sobre "el castellano como complejo
dialectal"(209), utiliza el criterio del dialectalismo para explicar algunos términos
tradicionalmente considerados como cultismos, puesto que su hipétesis central consiste en
afirmar que el castellano estd formado por un "complejo dialectal"(210) y "acepta todo lo
que encuentra”. Asi, flama es una forma vulgar de la Rioja y del Sur, clavija es también
una forma riojana, frente al soriano y burgalés llavija; glera es un aragonesismo. Esta
solucidén puede ser conveniente para algiin caso, pero resulta obv1o que no se puede tomar
como panacea para todos los términos probleméticos.

El alcance de la explicacién por cultismo ha sido analizado por R. Wright en
varios de sus trabajos en los que proporciona sugestivas soluciones. En uno de ellos,
estudia el caso de los dobletes; 1a evolucién de la forma latina pensat como pesa y piensa
en castellano resulta de dificil explicacién partiendo del concepto tradicional de
doblete(211), ya que las dos derivaciones son excepcionales: pesa contiene reduccion del
grupo ns, pero no ha sufrido diptongacién; piensa se comporta justamente al contrario,
manifiesta diptongacién pero conserva el grupo consonintico. Para solucionar estos casos,
el lingiiista citado toma en consideracién dos principios tedricos bésicos:

"1. Diachronic change implies synchronic free variation... when there are two

forms available for one function the tendency is for one to be discard

"2. The phenomena of semantic change and lexical borrowing can sometimes be

iluminated if we see them as available means for allevnaung already existing

ambxgumes

Estos principios generales le permitirdn resolver algunos casos de pretendido
cultismo aduciendo problemas de homonimia o polisemia entre distintas variantes:

"I suggest that a homonymic or polysemic form might, during the period of

phonetic free variation that normally occurs in the course of the sound change,

have the homonymy or polisemy resolved by keeping both forms with separate
meanings"(212). '

La polisemia de pensare, por ejemplo, se resuelve con la lexicalizacién de dos
formas altemnantes originadas en el proceso de cambio(213). Del mismo modo, el ejemplo
paradigmitico de semicultismo, 1a evolucién SAECULUM > siglo, puede ser explicado
por un intento de evitar homonimia con el desarrollo de SIGILLUM > siello:
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"A postulated desire to avoid a clash may simultaneously explain why
SAECULUM avoided earlier palatalizing into a similar form, and the way in
which sieglo become siglo and siello become sello (not *sillo...)"(214).

Se configuran, pues, como causas mis importantes para la explicacién de ciertos
desarrollos irregulares la ificidencia del sentido en el desarrollo de la forma. Este tipo de
argumentacién goza de una fortuna nada despreciable, como lo demuestra la acufiacién de
expresiones como clash of homonyms u homonymic clash(215). Creo, sin embargo, que
en algunos casos es dificil discemir entre la necesidad de clarificar ambigiiedades en el
sentido y la influencia de presi6n culta; un buen ejemplo de ello se encuentra en la palabra
siglo por su aparicién frecuente en la lengua escrita y culta.

Wright, en una obra posterior, retorna al andlisis de los mismos términos y afiade
otras posibilidades de explicacion: 1a teoria de la difusién léxica; la explicacién por
reforzamiento para casos en que la hipercorreccion actiia paralelamente al cambio; la falta
de cambios para preservar efectos de fonoestética; regularidades oscurecidas por la
adquisicién de nuevo vocabulario; latinizacién de un término ya existente y evolucién
retardada por la morfologia (arcaismo morfol6gico)(216). Este amplio abanico de
posibilidades para la justificacién de la irregularidad de ciertos términos que
tradicionalmente han sido considerados como cultismos y semicultismos tiene como
principal causa la particular visién de las relaciones entre latin y romance que Wright,
postula para la Alta Edad Media, que impide la existencia de estos elementos como
cultismos en esta época (vid. § 2.2).

S. L. Hartman y R. Blake, al igual que R. Wright, recurren a la teoria de la
difusién léxica de W. Wang y M. Chen(217), como un modo de solucionar muchos casos
que tradicionalmente han sido considerados como semicultismos o cultismos. Para
Hartman muchos semicultismos comparten una misma caracteristica: ser excepciones a
una sola regla de evoluci6n, pero comportarse como las palabras patrimoniales; de ahi que
sostenga que

"the so-called 'semilearned’ word has been excessively linked to the learned, based

on the superficial similarity that both words fail to undergo all the expected

changes”(218)

Yy proponga para estos casos la denominacién de "first-offenders”, categoria que incluiria
tanto siglo como hombre. La solucién de Hartman dnicamente aisla los términos cuyo
desarrollo encierra una excepci6n de los términos que presentan dos o mds excepciones,
pero jcon qué finalidad? ;Los términos que presentan m4s de una excepcién son los
verdaderos semicultismos 0 no existe este concepto en su teoria? A pesar de las preguntas
planteadas, me parece interesante su idea de un concepto de semicultismo mds cercano al de
palabra patrimonial que al de cultismo(219) y su observacién de que el grupo de las
palabras con una sola excepci6n es realmente un limited group(220). Ademis, ha
propuesto algunas evoluciones patrimoniales para términos como juez y dulce,
tradicionalmente explicados como cultismos(221).

Yakov Malkiel desarrolla un esfuerzo muy valioso en tormo a este problema: no
intenta la explicacién de palabras aisladas, sino que toma como punto de partida la
evolucién de un fonema o grupo de fonemas determinados, i.e., el resultado de los grupos
consondnticos cl-, fl- y pl-(222). Este lingiiista parte de la idea principal de que el cultismo
o rasgo culto puede ser una de las causas del cambio fonético débil(223) y su objetivo
primordial consiste en considerarlo como un eslabén integrado dentro de una explicacién
lingiifstica mucho m4s amplia:
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"One can attempt to integrate with the broad direction of sound development such

learned formations as seem culturally unjustified by toying with the possibility

that speakers resorted to them as variants "safe” under any circumstances, in a

milieu of increased linguistic insecurity or, if you so prefer, of widely tolerated

free variation"(224).

La conservaci6n del grupo puede ser producida por cultismo, pero también por
otras causas que Malkiel intenta desentrafiar(225). En su andlisis detallado de una serie de
casos y ejemplos que contienen estos grupos iniciales, podemos hallar diversas
explicaciones para la conservacién de estos grupos:

1) La comparacién entre llave y clavo le lleva a sostener que

"On the level of latin clavis and clavus were very close congeners; it is arguable

that, if at a certain juncture speakers enjoyed measure of freedom in choosing

between cl- y ll-, they might seized upon this opportune margin of free, or
almost free, altermation to widen the distance between the local words for key and
nail by adding a word-initial to the existing word-final contrast"(226).

Hip6tesis explicativa que armoniza con la de Wright y con los presupuestos de
funcionamiento del cambio de Weinreich, Labov y Herzog, y también de R. Anttila(227).

De forma similar (para evitar un choque homonimico), explica la conservacién de
f1- en flor- (cf. llor- < plor-).

2) Regresién disimilatoria: ésta es la causa aducida para solucionar la evolucién

de plaiiir (cf. llanto < plan(c)tu). Malkiel parte de una fase inicial con dos

elementos palatales (producidos por la evolucién de pl y ng), de los que sélo se
consagra el segundo ya que el primer grupo desarrolla un proceso disimilatorio.

Esta explicacién puede aplicarse también a clavija < clavicula, plaga < platea y

plaz(d)o < placitu(228).

3) Evitar polisemia: €. g. plegarillegar.

4) Simbolismo fénico: e. g. clueca.

5) Dialectalismo: e. g. pleamar.

6) Préstamo: ¢, g. préstamos del cataldn y lenguas transpirenaicas como ocurre en

pleito(229).

El anilisis de Malkiel me parece muy interesante, puesto que no intenta ajustar el
comportamiento de los grupos analizados a los presupuestos bipolares de los

" neogramdticos, cambio regular y excepciones a este cambio, sino que presenta un tipo de

cambio que se configura como una regla menor, es decir, no afecta a la mayoria de las
palabras, al contrario, se presenta casi como una excepcién. Por otro lado, las

" "excepciones” no constituyen un conjunto monolitico, sino un grupo integrado por causas

de muy variado tipo, aunque la mayoria de ellas coincide en 1a conservacién del grupo
estudiado. Un tratamiento de este tipo demuestra perfectamente que no es siempre adecuada
la visién neogramética que distingue entre evolucién (para la mayoria de términos) y
excepcién (una minoria explicable por préstamo o analogia); el cambio no tiene porque ser
lo regular ya que se puede haber producido una situacién en la que haya nacido una
innovacién pero ésta no se haya difundido o s6lo se haya difundido parcialmente(230).
Desde una perspectiva mds amplia, el mismo Malkiel aporta nuevas soluciones al
problema de los cultismos antiguos en su trabajo "Alternatives to the Classic Dichotomy
Family Tree/Wave Theory? The Romance Evidence"(231), al suponer que hubo dos
procesos de latinizaci6n en la Peninsula. La segunda de estas oleadas tendria como centro
irradiador 1a zona del Sur de 1a Galia (Latinitas Lugdunensis) y habria provocado una
"occidentalizacién” del romance peninsular. Asf, por ejemplo, algunos casos de u e i o de
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alternancias entre vocales [+posteriores] y entre vocales [- posteriores] para Uy 1, podrian
ser explicados por la tendencia de la primera latinizacién al cambio U, 7> u, i. De forma
inversa, la conservaci6n de algunos casos de kI podrian deberse a la latinizacion irradiada
del Sur de la Galia. P

A lo largo de esta exposici6n se han analizado algunos trabajos u opiniones que
intentan dar una explicacién diferente a algunos términos que por su forma evolutiva
habfan sido catalogados tradicionalmente como cultismos 0 semicultismos, pero que por
su antigiiedad y contenido seméntico resulta inadecuado sostener esta clasificacién. Las
soluciones propuestas se basan en apelar a la descripcién del contexto (Badia, Corominas,
Penny), a la cronologia de cambios (Alonso, Badia, Bustos, Pensado), al eufemismo
(Alvar y Mariner), a diferencias de pronunciacién dentro del espectro social (Corominas) o
en distintos estilos de habla (Pensado, siguiendo a Dressler), al préstamo dialectal (Bustos,
Garcia de Diego), a la incidencia del sentido en la forma (Wright, Malkiel, Alvar y
Mariner), etc. Resulta realmente significativo que en estas propuestas, iniciadoras de una
revisioén del concepto de cultismo, los ejemplos sobre los que se discute sean siempre los
mismos: los grupos pi-, cl-, fl-; etimologias latinas con acento en la antepeniiltima que
evolucionan con apécope de -e y conservacién de lo que inicialmente era una posténica
(orden, margen, drbol); semicultismos como huésped, infierno, siglo, etc. [Por queé estas
palabras y no otras? En los dos primeros casos encontramos grupos de palabras. La
gramtica histérica tradicional sostiene que la regla de evolucién es 8-, fplf, K-/ > [ y
la sincopa de la vocal interior postSnica antes de la apécope de /-e/(232), pero las
excepciones forman un grupo importante y de documentacién antigua. Lo mismo se podria
aplicar a -nf- > -f-, cambio que sélo ha cristalizado en topénimos y algin término aislado
(behetria)(233).

La cuestién me parece compleja, pero no grave desde el punto de vista del
concepto de cultismo. En primer lugar, el grupo de palabras que presentan problemas es
reducido; forman, en realidad, un conjunto cerrado. Desde el punto de vista teérico y
lingiifstico, el problema se centra en la relacién entre cambio regular y excepciones (cf.

_ Hartman). Teniendo en cuenta que el proceso de extensién del cambio dentro de la
comunidad de habla suele ser considerablemente dilatado en el tiempo, a lo largo de la
generalizacién de un cambio se pueden originar interacciones entre distintos procesos
evolutivos (difusién léxica, cf. Blake, Hartman, Pensado y Wright), y también una
modificacién en la expansién de una variante sobre otra (sociolingiiistica). Ademis, las
circunstancias en las que se gesto el nacimiento de dos sistemas lingiiisticos diferentes,
latin y romance, y el inicio de la forma escrita de las lenguas romances pueden ayudar a
entender este grupo de palabras conflictivas (cf. § 2.2.1).

2. EL LATINISMO COMO PRESTAMO.

2.1. INTRODUCCION.

Una vez examinados los usos tradicionales de los términos cultismo y latinismo,
podemos volver al encabezamiento general de este capitulo, "Del cultismo al latinismo”.
La propuesta implicita en él significa algo més que un cambio de denominacion, en
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realidad, responde a un intento de integracién del concepto estudiado dentro de una teoria
general del lenguaje y de la teorfa del cambio lingiiistico, y a un intento de solucionar los
problemas de definicién y acotamiento que he descrito anteriormente.

La propuesta de sustituir cultismo por latinismo es solamente la marca externa de
esta integracion, que se basa en el tratamiento del cultismo como préstamo y la
descripcion de este \iltimo como elemento que forma parte del sistema lingilistico. Asi, del
mismo modo que los préstamos del francés son denominados galicismos, los del inglés,
anglicismos y los del griego, helenismos o grecismos; parece que la denominacién mis
apropiada para los préstamos procedentes del latin deberia ser la de latinismos. Términos
como latinismo, galicismo o helenismo tienen la ventaja de indicar la procedencia de las
palabras a las que se aplican, como sefiala C. Pratt. Este autor, en su critica de los valores
del término cultismo, analizada anteriormente, concluia que era mucho mejor eliminar
totalmente esta palabra. Creo que su eliminacién no es necesaria, al contrario, puede
resultar extraordinariamente 1itil en parcelas relacionadas con lo estilistico, tanto desde el
punto de vista lingiiistico como literario. Propongo, pues, una remodelacién en este
aspecto que implica la separaci6n de dos fenémenos distintos: uno, el hecho de que ciertos
elementos lingiiisticos (sean palabras, grafias, afijos, etc.) hayan sido tomados de un
sistema lingiiistico diferente del castellano, por lo que para su descripcién lo mejor es
recurrir al préstamo; otra, que toda lengua tiene unos términos y unos modos de expresion
que se identifican con registros m4s formales, técnicos o cultos, o son producto de la
funcién estética del lenguaje literario.

Para ilustrar esta idea, me basaré en algunas observaciones realizadas por Morreale
que, a mi modo de ver, son especialmente acertadas y muy penetrantes. Morreale, en
ocasiones, se ha referido a casos de cultismo en ningiin modo-equivalente a latinismo, que
muestran la necesidad de practicar de una vez por todas una diferencia entre ambas
nociones. Asi, al comparar dos versiones romances de la Biblia, manuscritos I-j-4 y Ac.
Hist. 1, encuentra la siguiente correspondencia: ;

"Destacamos también, aunque no se trate de una alternancia entre el latinismo

strictu sensu y una voz patrimonial,

3:13, 14:9 ecclesia iglesia ayuntamiento de gentes
v todos los del ayuntamiento

denota en este caso en E4 ... una voluntad de adentrarse en el latin eclesidstico

para captar el contenido real de la palabra.

La forma vernécula, pues, refleja tan pronto una caida mis o menos inerte hacia

el ambito del vocabulario corriente como una opcién consciente, y en tal caso

realmente culta, del lexema apropiado, de dicho 4mbito"(234).

La versién biblica que utiliza la expresién "ayuntamiento de gentes, todos los del
ayuntamiento” traduce la forma ecclesia del original por el valor etimoldgico de este
término en griego, por tanto realiza una seleccién lingiiistica que entrafia cultismo, sin que
ello implique el empleo de una palabra procedente del latin por préstamo. Més adelante, al
referirse al latinismo como préstamo vuelve a apuntar la posibilidad de divergencia entre
éste y el cultismo:

"El latinismo, por otro lado, es de por si un préstamo que pudo introducirse por

inercia o también por no hallar el traductor palabra satisfactoria en el léxico de la

lengua receptora... También cabe la posibilidad de que el latinismo responda a una
opcién consciente del romanceador... En vista de que también las biblias y libros
de oracién traducidos del hebreo muestran una alternancia semejante de latinismos

y palabras patrimoniales, no seria de extrafiar que en uno u otro de nuestros dos
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tcsﬁmonios, la forma adherida al latin no sea siempre primaria sino fruto de

"reposicién” (...). S6lo en tal caso el latinismo elegido ad hoc como el término

adecuado al concepto que se quiere expresar serfa propiamente un cultismo”.

Es decir, el cultismo implica un empleo consciente por parte del autor, por ello
cultismo y latinismo pueden coincidir en un determinado término, pero ello no es una
condicién necesaria.

En una conferencia reciente(235), Morreale volvié a analizar el concepto de
cultismo y ejemplificé sus ideas acerca de éste tomando como base un poema de J. L.
Borges (Poema de los dones). Los versos 13 y 21 dicen

"Yo fatigo sin rambo los confines..."

"Lento en mi sombra, 1a penumbra hueca...”

y fueron explicados por la erudita filéloga como espafiolizaciones de los versos virgilianos
siguientes:

"uenatu inuigilant pueri siluas fatigant" (Eneida, 9.605)

"tu, Tityre, lentus in umbra” (Bucdlicas, 1.4)

Morreale reivindicé la denominacién de cultismo para el uso de fatigo y lento en
la poesia de J. L. Borges. En la parte central de su conferencia, se ocupé del Tesoro de la
lengua castellana o espaiiola (1611) de Sebastidn de Covarrubias, dando ejemplos de voces
patrimoniales como fea, ajo, lecho que en el Tesoro aparecen con acepciones propias de la
poesia virgiliana y petrasquesca como reflejos evidentisimos de las lecturas cldsicas de su
autor. Uno de los ejemplos més interesantes fue el caso de trémulo, término que no
aparece como articulo en el Tesoro, pero si figura en la voz ALAMO:

"Dan por epitecto al 4lamo trémulo: populus tremula, porque los piecitos de sus

hojas, por ser sutiles y estar las hojas ralas, con qualquiera ventezico se menean.

Y assi dize el cantarzillo viejo y muy celebrado;

De los dlamos vengo, madre,
de ver como los menea el aire.”

Con exquisita erudicién, M. Morreale reconoce en la mencién de trémulo la
referencia al epiteto virgiliano:

"...luna negat, splendet tremulo sub lumine pontus..." (Eneida, 7.9)

"Adspice: corripuit tremulis altaria flammis" (Bucdlicas, 8.105)(236)

Esa presencia repetida de las lecturas clisicas constituye también ejemplos de
cultismo(237). Es decir, 1a utilizacién de un término nuevo tomado del latin, cuando estd
hecha de una forma consciente, es un cultismo a la vez que es un latinismo; en su
generalizacién posterior, éste continuard siendo un latinismo, pero puede que pierda su
valor de cultismo(238). En el epigrafe 1.5.4, he mencionado ejemplos de cultismo
semdntico que responden a un mévil estético (Garcilaso, Mena, Fr. Luis de Leén) y
ejemplos que son engendrados en traducciones por inercia. Lo que la gramética tradicional
denomina cultismo semdntico es un préstamo, por tanto un latinismo, pero mientras que
los primeros son a la vez cultismo, los segundos, no. Sin embargo, es preciso advertir
que, en ocasiones, la frontera entre fenémenos que responden a cultismo y fenémenos que
no obedecen a este motivo puede resultar dificil de trazar.

Una vez separadas las nociones de latinismo y cultismo, se hace necesario
reconocer que el concepto de latinismo como préstamo estd en los mismos origenes de la
?paazicBién del t¥rmino cultismo en la Lingiiistica Histérica, tal como lo sefial$ el mismo J.

. ustos:
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" Abordemos el problema desde otra perspectiva. No pretendemos ser originales al
afirmar que el cultismo es un préstamo con los mismos caracteres esenciales que
poseen los préstamos realizados por lenguas vivas”(239).

Bustos cita a Meyer-Liibke, Bally, Menéndez Pidal y Martinez Otero, como
ejemplos representativos de esta concepcion(240).

La denominacién de latinismo que proponemos aqui y su estudio como préstamo
aparece sobre todo en trabajos de caricter general como los de R. Posner y J. Green, R.
Hall, H. H. Hock, Goddard(241). Del mismo modo, J. A. Pascual(242), en su edicién de
1a traduccién de 1a Divina Commedia atribuida a E. de Villena, lleva a cabo un estudio de
los préstamos y, dentro de él, atiende a los latinismos. Estos elementos léxicos se integran
en un estudio mas amplio, junto a los italianismos y orientalismos. Pascual no hace
ninguna referencia a su propia selecci6n 1éxica, pero siempre utiliza el término latinismo,
nunca cultismo(243).

A diferencia de los autores anteriores, C. Pensado(244) también trata estos
elementos léxicos como préstamos, pero los sigue denominando cultismos, al igual que
M. E. Schaffer(245), que utiliza el equivalente inglés learnéd.

Aunque la nocién de préstamo para el latinismo sea antigua(246), creo que no se
ha aplicado de una forma sistemitica y que el mismo concepto de préstamo adolece de falta
de estudio dentro del cambio lingiiistico, me refiero sobre todo a las gramaticas histéricas,
que no suelen ir més alls de considerarlos como una excepcitn a la regla evolutiva
enunciada. '

El tratamiento del latinismo como préstamo obliga a revisar algunos de los
aspectos analizados anteriormente, con el fin de proporcionarles un nuevo enfoque, a mi
modo de ver, mucho m4s acertado. En los epigrafes siguientes, desarrollaré algunas de las
cuestiones de la teorfa del préstamo que se relacionan més directa y significativamente con
el latinismo, para demostrar que ésta permite un tratamiento mds correcto de este
fenémeno.

2.2. LENGUAS EN CONTACTO: LATIN Y ROMANCE.

Como cualquier préstamo, el latinismo es el resultado de una situacién de
contacto lingiiistico. Bustos ha destacado las caracterfsticas fundamentales de este contacto
"El préstamo culto tiene algo que lo individualiza de los restantes. En primer
lugar la procedencia. La fuente de este préstamo no es una lengua similar a la que
proporciona otros préstamos, puesto que es la que ha dado el gran caudal I1éxico,
morfol6gico y sintictico al nuevo idioma. En términos generales es el mismo del
que procede. Claro est4 que producird desajustes o llenard vacios de significacién,
segiin los casos, pero si puede sefialarse como una peculiaridad de este préstamo
su fécil entrafiamiento en el sistema léxico en que se inscribe"(247). .
En esta opinién aparece un intento de diferenciar los latinismos del resto de
préstamos, tanto desde el punto de vista de la lengua suministradora como por la facilidad
de adaptacién. El latinismo, en realidad, debe ser descrito como integrante de un tipo de
préstamos cuya fuente de procedencia es, segiin la expresién de H. H. Hock, la de un
antecedente lingilistico:
"A borrowing relationship which is often overlooked is the one between a
language and its linguistic (near-)ancestor. This type of the relationship is found
between the Romance languages and Latin; between the modern Slavic of peoples
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belonging to the Eastern Orthodox faith and Old Church Slavic; between modem

colloquial Greek (Démotiké [dimotiki]) and the more traditional literary

language (Kathareusa [ka6arevusa] (sic)); between the modern Indo-Aryan
languages (except Urdu) and Sanscrit"(248).

En casos de este‘lipo, el contacto lingiiistico y el bilingiiismo, que son los dos
fendmenos bdsicos de los que resulta el préstamo(249), estarian asentados sobre una
situacién muy clara de prestigio(250), que permitirfa predecir la direccién del
préstamo(251).

En los préstamos que proceden de un antecedente lingiiistico se impone la
necesidad de trazar una frontera entre el arcaismo y el préstamo propiamente dicho, tal
como ha sefialado Anttila:

"If one lifts an item from an early stage of the language, one class it as archaism,

but if it is early enough, it is a regular loan"(252).

No seria licito postular la aparicién de préstamos hasta que se pudiese sostener la
existencia de dos lenguas diferentes, tal como sefiala L. Deroy:

"On ne peut logiquement qualifier d'emprunts dans une langue donnée que des

€léments qui y ont pénétré aprés la date plus au moins précise marquant

conventionnellement le debut de cette langue"(253).

Uno de los problemas de mayor dificultad que plantea este tipo de préstamos es
justamente éste: la determinaci6n del momento histérico en el que ya existen dos lenguas
diferentes, en otras palabras, el nacimiento del romance. Como sefiala Deroy, la eleccién
de un momento histdrico es siempre convencional, puesto que lo que aparece en la realidad
es una evolucién continua(254). W. Patterson y H. Urrutibehéity, por ejemplo, en su
trabajo sobre la estructura del léxico del espariol, trazan el limite entre la formacién del
1éxico patrimonial y la adquisici6n del Iéxico prestado (latinismos) y de los derivados en el
siglo X(255). Wright, por otro lado, vincula la aparicién de dos lenguas, y mis
concretamente la creacion del latin medieval, a la reforma ortogréfica carolingia, con lo que
habria que retrasar la fecha anterior casi en un siglo, ya que ésta empieza a difundirse en
Espafia (salvo Catalufia) a partir de 1080(256). Por tanto, aparte de que la diferencia entre
el 1éxico patrimonial y los latinismos pueda residir en aspectos fonéticos y semdnticos,
una de las divergencias bésicas de estos dos componentes del Iéxico se halla en el aspecto
cronolégico. Segin las opiniones expuestas hasta aqui, no es posible sostener la
existencia de latinismos hasta que se haya producido una disparidad lo suficientemente
grande y la consiguiente conciencia de ello. Sin embargo, esta observaci6n no estd exenta
de problemas. ‘

El hecho de que los latinismos sean préstamos de un antecedente lingiiistico
plantea una situacién de contacto lingiiistico muy compleja a la que no es posible
?nfrentarsc con el establecimiento mas 0 menos arbitrario del momento determinado del
inicio de una nueva lengua. Esta compleja situacién de contacto lingiiistico se hace
perfectamente ostensible al comparar el enfoque de H. Hock (préstamos de un antecedente
lingiifstico) con la presentacién que Bloomfield hace del mismo fenémeno. El
distribucionalista americano los describe como préstamos dialectales(257). ‘

La disparidad en el tratamiento de un mismo fenémeno es de sencilla explicacion:
los préstamos de un antecedente lingiiistico son en una primera etapa empréstitos entre
dialectos; pero, a medida que se acentiia la divergencia, segtin Hock, se pasa del préstamo
dialectal al préstamo interlingiiistico:

“the nature of the borrowing relationship undergoes interesting changes: In the

early stages, the relation is more like that between dialects of the same language.
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But as the descendant languages undergo normal linguistic change and thus
become increasingly differentiated from the classical language, the relationship
may turn into one between different languages”(258).

La existencia de dos etapas distintas basada en las diferentes relaciones entre latin
y romance ya habia sido defendida con anterioridad por H. Liidtke(259) y fundamentaba en
ella 1a frontera' entre cultismos y semicultismos. Liidtke distingue una etapa de diglosia
entre una lengua latina culta y una lengua latina esponténea, que se extiende desde la época
de Augusto hasta la reforma carolingia, y una época posterior, en la que ya no existe esta
diglosia. Estos dos periodos se proyectan en el léxico de las lenguas romances mediante 1a
distincién entre palabras populares, semicultismos y cultismos:

"Esta triple distribucién, que simplifica esquemdticamente la compleja diversidad

de la situacién sin desfigurarla, se apoya en una diferenciacién cronoldgica

histérico-lingiiistica. Las voces etimolégicas son aquellos elementos 1éxicos que
han seguido existiendo continuamente en la lengua espontdnea desde la época

* precristiana. Los semicultismos son préstamos de la lengua culta a la espontinea
en tiempos de 1a diglosia (esto es, entre Augusto y Carlomagno) y desde entonces
siguen existiendo igualmente de forma continua. Los cultismos han pasado del
latin a las lenguas romdnicas escritas de la Edad Media y Moderna; por eso
frecuentemente se les llama también "términos literarios™"(260).

El préstamo en la época de diglosia se llev6 a cabo entre dos formas de
pronunciacién (lengua espontdnea y lengua culta), en la época posterior se hizo a partir de
1a lengua escrita, letra por letra(261).

La interpretacién de Liidtke, al igual que las opiniones de Hock, Bloomfield y
Deroy, supone la existencia de dos sistemas diferentes por lo‘menos desde el siglo 1d. C.,
y ésta es la concepcidn tradicional de la evoluci6n del latin a las lenguas roménicas. Sin
embargo, R. Wright, en una obra(262) que ha causado un verdadero impacto a juzgar por
las resefias que se han hecho de ella(263), propone una hipétesis que, de ser cierta,
modificaria radicalmente la concepcién anterior; Wright parte de la teorfa de que el latin fue

_creado como una lengua diferente por 1a reforma carolingia(264). En época anterior a ca.

800 en Francia y al 1080 en Espaiia (salvo Cataluiia) solamente existfa una lengua hablada
y escrita, la romance, al contrario de la idea tradicional de dos sistemas diferentes: una
lengua latina escrita y hablada en ciertos usos, y la lengua romance, empleada Gnicamente
como lengua oral. Para Wright, s6lo con la expansién del nuevo sistema de pronunciacién
de 1a lengua escrita acufiado por Alcuino(265) empieza a nacer el latin medieval segiin la
concepcién actual y empieza a existir una forma de escritura més cercana a la fonologia
romance.

Esta hipétesis le lleva, por un lado, a rechazar la teorfa tradicional que Wright
denomina de las "dos normas":

"A widely accepted theory concerning Late Latin and Early Romance is that both

coexisted as spoken languages during the centuries between the end of the Roman

Empire and the twelfth-century Renaissance"(266);
por otro, a revisar la teoria del cultismo, especialmente aquellos términos que, por su
antigiiedad o por sus caracteristicas evolutivas, no todos los lingilistas estdn de acuerdo en
tratar como cultismos(267). Walsh, en su resefia de la obra, se refiere a la extraficza
(puzzling) que puede causar en el lector la inclusién de este tema en la parte introductoria
de su obra(268). Si bien es verdad que Wright no explicita de forma clara las razones de la
discusién del problema del cultismo en el primer capitulo del libro, resulta evidente que su
hipétesis entra en conflicto con algunos términos que tradicionalmente se han explicado
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como cultismos y, sobre todo, como semicultismos, es decir, con los cultismos y
semicultismos antiguos. La biisqueda de otro tipo de explicacién, como reconoce F.
Marcos(269), se halla en 1a misma linea del articulo dedicado al semicultismo del mismo
Wright y trabajos como el de Badia y todos los analizados anteriormente (§ 1.7).

La tesis de Wright, aunque sugestiva y prometedora, presenta algunos puntos
débiles, por ejemplo, el famoso canon del Concilio de Tours debe ser reinterpretado; asi,
para el citado lingiiista transferre no equivale a "traducir” sino a transfer, "cambiar"(270).
Esta nueva interpretacién halla un serio inconveniente que ha sido sefialado por varios
autores: la segunda parte de la disyuncién rusticam Romanam linguam aut
Thiotiscam(271).

El postulado de una sola lengua, la romance, en época anterior a las fechas citadas
ha levantado un gran revuelo en lo referente a la pronunciacién de los textos. Wright, en
su obra, da ejemplos de lo que debia ser la lectura en alto de documentos notariales escritos
en el llamado latin vulgar leonés(272). En esta recontruccién "nomine", por ejemplo,
corresponde a [nwémne], "ego” a [fo], "tiui" a [tie]. Al margen de las posibles criticas(273)
acerca de tal o cual forma de lectura reconstruida, el problema més grave se plantea en el
modo de pronunciar las formas verbales, entre cuyos ejemplos se encuentra el término
cingidur(274), para el que Wright propone la lectura [tse nédor](275), pero no [estse nido],
que seria la forma romance(276). Aunque Wright no lo quiera, en algiin lugar hay una
escision entre forma de la lengua escrita y forma de la lengua cotidiana, y, por tanto, se ve
obligado a reconocer una diferencia entre la pronunciacién de los textos, por una parte, y la
morfologia y el 1éxico, por otra:

"Antes de esta fecha s6lo se hablaba en cada lugar su propia verndcula romance,

aunque al escribirse solia ésta mostrar morfologia y vocabulario arcaicos"(277).

Ademis, no considera seriamente la posibilidad de existencia de formas alteantes
para un mismo término, es decir, de variacién lingiiistica, fenémeno que habia usado en su
anterior trabajo sobre el semicultismo para explicar la diferencia evolutiva entre pensar y
pesar(278) y que podria ser el verdadero principio del establecimiento de dos sistemas de
pronunciacidn y de escritura diferentes.

A pesar de las criticas que se han hecho a la tesis de Wright, es innegable que ésta
estimula la revision de aspectos fundamentales de la relaci6n entre latin y romance en
buena parte de la Edad Media. Asimismo, confiere una importancia decisiva a la ortografia
y al establecimiento de sistemas grafem4ticos diferentes como paso previo al nacimiento
de la conciencia de dos lenguas, latin y romance. Aunque Wright cree que no se conocen
muy bien las relaciones entre escritura y pronunciacién desde el punto de vista
tedrico(279), sus observaciones se hallan en la linea de una disociacién entre lengua escrita
y lengua hablada(280) y en una revalorizacién de lo convencional y arbitrario que puede
tener el sistema de escritura(281).

Estas observaciones permiten nuevos enfoques en la interpretacién de los textos.
Asi, por ejemplo, Blake, siguiendo las tesis de Wright, se opone al tratamiento pidaliano
de la variabilidad de los textos escritos antiguos en la representacién de la f inicial latina:

"Hay que recordar que la relaci6n entre 1a ortografia y la fonética en estos textos

es asimétrica ya que "ortografia nueva representa ortografia evolucionada, pero

ortografia tradicional no es que represente necesariamente fonética atrasada”. Es la
meta por medio de la cual se tiene que interpretar la ortografia de todo documento
medieval"(282).
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De este modo parece que los primeros textos en romance contienen el progresivo
desarrollo de un nuevo sistema de escritura y, segin sefialan J. M. Nadal y M. Prats(283),
recogiendo observaciones de F. Sabatini: '

"Francesco SABATINLI... afirma que els fragments que fins ara haviem considerat
escrits en romang i expressius de la consciéncia lingilistica de qué parlem foren
escrits "Utilizzando e sviluppando le sperienze di una tradizione precedente,
sentite come molto affine (pig. 344)". Per a ell, "la "coscienza del volgare" cio2
dell'autonomia del volgare, si & maturata e definita in un periodo molto longo e al
limite si pud dire affermata, in sede teorica, solo con Dante".

Verdaderamente, el proceso de formacidn de esta conciencia parece muy dilatado a
1a luz del estudio de Niederehe acerca de la expresién alfonsi "nuestro latin"(284), en el
que, matizando un poco las opiniones de Solalinde(285), demuestra que

"en la General estoria se considera latin aquello que, segiin nuestra concepcién

lingiifstica, llamariamos espaniol... Latin y espafiol -en eso Solalinde tiene sin

duda razén- no formap siempre para Alfonso el Sabio una oposicién... sino que
son concebidas como registros de una tinica lengna”(286).

El contacto lingiiistico que da origen a los latinismos en el sistema espafiol es
ciertamente complejo en sus inicios, puesto que, como en todos los casos de préstamos
derivados de un antecedente lingiiistico, es necesario que se cree esta nueva lengua, esta
divergencia lingiifstica que s6lo puede existir en el plano diacrénico, como resurreccién de
un estado de lengua ya superado. El hecho de que la lengua prestataria sea a la vez el
antecedente lingiiistico hace que resulte particularmente dificil juzgar el momento a partir
del cual se puede considerar que ya existen préstamos del latin.

Si aceptamos la tesis de Wright, no empezaria a gestarse la existencia de
latinismos hasta después de finales del siglo XI. Puede ser verdad que Ia interpretacién
fonética de los textos escritos se hiciese segiin las pautas de pronunciacién del romance y
que las dos normas no existiesen de una forma tan diferenciada como ha sostenido 1a teoria
tradicional, pero en la medida en que antes de las fechas propuestas por Wright existiera la
revitalizacién de algin arcaismo, debia existir un sistema de adaptacién de este nuevo
elemento. En este sentido, Wright cree que

"las palabras que no persistian en la vernicula normal se lefan por analogia con

otras palabras ortograficamente parecidas. De esta manera, aput (i. e. apud) habria

sido abo..."(287).

Aunque este fenémeno no seria mis que una forma de adaptacion a partir de la
lectura(288), ;qué ocurriria si el elemento 1éxico en cuesti6n tenia /j/ en posicién no
final?, ;cudl serfa su pronunciacidn, /i/ o /e/? El romance tenia tanto /i/ como /e/ en las
posiciones no finales. Por otro lado, las alternancias morfoldgicas producidas por Ia
coexistencia entre [tse nédor] y [estse nido] no tenfan porque pasar inadvertidas para el
hablante que sabia leer y escribir.

En suma, la tesis de Wright sirve para demostrar que la teoria de las dos normas
es demasiado simplista, pero quizd antes de la reforma carolingia existieron ya los
primeros indicios de Ia divergencia lingiiistica que luego se consagré. La reforma de
Alcuino pudo ser un paso decisivo en este proceso, lo cual demuestra la importancia de la
lengua escrita en la conciencia de la separacién entre lenguas(289).
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] El latinismo se origin6 en el establecimiento de dos sistemas lingiiisticos
dx.fe_,renges, pero las bases de su existencia ya se hallaban muy probablemente en la
utilizacién de "palabras que no persistian en la verndcula normal”.

-

2.3. IDENTIFICACION DEL PRESTAMO:
SINCRONIA Y DIACRONIA.

Una de las preocupaciones de cualquier trabajo dedicado al préstamo se encuentra
en la metodologia que es necesario seguir para su identificacién. Este tema se ha planteado
frecuentemente unido a la cuestién de la doble perspectiva, sincrénica o diacrénica, que
cualquier trabajo lingiifstico puede adoptar.

Haugen sefial6 ya esta relaci6n y se inclin6 por la identificacién diacrénica:

"So far the identification of loans has been taken for granted, but it must not be

inferred from the confidence with which such lists are put forward that it is

always possible to isolate loan material in each given case. The difficulty as
elsewhere, is that the historical and the synchronic problem have not been clearly

distinguished by those who have written about it" .

"To identify the results of a historical process like borrowing is simply not

possible by a purely synchronic study"(290).

) Después de Haugen, Hope y Pratt se inclinan por una combinacién de criterios
sincrénicos y diacrénicos. Hope distingue entre criterios formales y no formales;

"The range of formal criteria is very wide. Both the synchronic and diachronic

conceptions of linguistic organisation come into play, though in our particular

circumstances the former has rather less to offer than the latter.”

"In practice a diachronic or comparative approach continues to provide the most

efficacious criterion when any period before, let us say, the eighteenth century is
to be covered"(291). '
o Considera como criterios de identificacién de los préstamos entre el francés yel
italiano las diferencias en la evolucién fonolégica, los sufijos de ciertas palabras, la
colocagién de las palabras en contextos mds amplios, la variacién en lo que Hope
depomlpa el "interim periode”, el cambio de género o desplazamiento del acento, la
evidencia de otras lenguas, los préstamos falsos y la ortografia(292).

. Prant, después de revisar las opiniones de Stene, Haugen, Deroy y Hope(293), se
fl&xdp por una solucién cercana a la de Hope, estudiando un momento determinado e
identificando los anglicismos hasta el punto que es posible con criterios sincrénicos y,
cuando ello no es posible, acepta la utilizacién de pruebas diacrénicas(294).

A mi modo de ver, los problemas de identificacién proceden de la opcionalidad del
proceso de adaptacién y la diferencia b4sica entre el tratamiento sincrénico y diacrénico se
encuentra en este punto. Lovins, en un trabajo sobre caracteristicas fonolégicas de los
pr§s{amos, distingue entre formas aut6ctonas, préstamos asimilados y préstamos no
asimilados. Desde el punto de vista sincrénico, estas tres categorfas son reducibles a dos:
por un lado estarfan las formas aut6ctonas y los préstamos asimilados como un énico
conjunto, por otro, los préstamos sin asimilar identificables por las diferencias que
presentan con respecto al primer grupo. El estudio hist6rico permitird mantener la triple

distinci6n a la que aludia Lovins, pero una metodologia sincrénica no puede aislar los
préstamos adaptados: s P

DEL CULTISMO AL LATINISMO 47

"Some forms may no longer be recognizable as borrowings because they have
incorporated into the language structure, but nevertheless a historian of the
language will recognize them as borrowings since they could not have developed
in the ordinary course of natural change”(295).

Por ello un préstamo adaptado puede ser considerado como

"only historically and etymologically foreign, but psycologically it is as

indigeneous as any other word once it is commonly used”"(296).

De todo ello se desprende que cualquier trabajo dedicado exclusivamente a los
préstamos, si pretende estudiar tanto los adaptados como los no adaptados, deberd utilizar
criterios histéricos como la comparacién con otras lenguas, andlisis etimolégico, la
documentaci6n histdrica, etc.

La consideraci6n del latinismo como préstamo y el empleo de criterios de
identificaci6n histérica permitirdn describir exhaustivamente las distintas circunstancias de
adquisicién de un latinismo. Por ejemplo, cuando se hace referencia al préstamo se piensa
normalmente en la transferencia de un elemento lingiiistico de una lengua a otra, i. €.,

L1 - L2

Sin embargo, la informacién diacrénica en muchas ocasiones indica que se ha
producido una transmisién compleja, y que un préstamo pasa de una lengua a otra
mediante una tercera lengua que sirve de enlace, i. e.,

L1-1L2-5L3

Responden a este tipo de difusién la mayoria de los italianismos del castellano
adquiridos antes del siglo XV, muchos helenismos y los latinismos posteriores al siglo
XVIII(297). La distincién entre préstamos de transmisién simple y préstamos de
transmisién compleja, o entre étimo inmediato y étimo ltimo(298), permite resolver la
cuestion planteada por J. I. Pérez referente a la utilizacién del vocablo dividir por parte de
D. Enrique de Villena(299):

"...algunos problemas que se han venido solucionando por el cémodo expediente

del cultismo (y que), posiblemente, encubren algo mucho més complejo; éste es

el caso, por ejemplo, de la palabra dividir que, efectivamente, tiene todo el
aspecto de ser un latinismo en castellano, documentado por primera vez
precisamente en Villena, que vino a suplantar a departir y distinguir; no obstante

(podemos olvidar que este término aparece en documentos no literarios aragoneses

ya desde el siglo X111 y que Villena da entrada a bastantes aragonesismos?"(300)

Se puede tratar, pues, en este caso de un latinismo adquirido por el castellano a
partir del aragonés, del mismo modo que muchos helenismos han tenido una forma
intermediaria latina.

Los criterios cronol6gico y fonético usados para la definicién del cultismo son,
en realidad, reconvertibles en factores de identificacién de los latinismos, aunque es

-necesario utilizarlos con cautela en virtud de los problemas analizados en el epigrafe 1.1.

En primer lugar, la identificaci6n a partir de las caracteristicas fonéticas incluird
en el grupo de latinismos elementos que en realidad no lo son. Lo ideal seria operar con
una restriccién para identificar un elemento como latinismo consistente en que hubiese
coincidencia entre las caracteristicas fonéticas propias de esta clase y la documentacién
cronolégica tardia o, en el caso de un latinismo con adaptacion o sin unas caracteristicas
fonéticas que permitiesen esta identificacién(301), una documentacién cronol6gica tardia.

En segundo lugar, la identificacion a través de la fecha de penetracién presenta
también algunos problemas. En el epigrafe anterior, se han analizado las circunstancias que
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rodean el nacimiento de la conciencia de la separacién de dos sistemas, lo que hace
extremadamente peligroso la utilizacién de una fecha como inicio de la existencia de
préstamos. Ademds, la fecha de primera documentacién de un término en muchas
ocasiones no es todo lo ttil que se podria esperar. Como ha sefialado Corominas,

“tales indicacion€s tienen siempre un caricter provisional y no constituyen mas

que un ferminus ad quem, antes del cual (a veces muy poco antes) se empled el

vocablo, por lo menos en el lenguaje oral"(302)".

Este cardcter provisional est4 determinado por el hecho de que cualquier texto
nuevo podrfa deparar una documentacién més temprana. Algunos lingiistas y fil6logos
han sefialado con cierto aire de superioridad el adelanto de la primera documentacién de tal
o cual palabra(303); incluso Baldinger, se refiere a la existencia de un tipo de errores en la
labor filolégica que denomina errores de primeras fechas(304). Se trata sencillamente de
una labor que siempre estar4 abierta a una revisién y, como ha sefialado J. A. Pascual, no
es suficiente encontrar una documentacién més antigua:

"La exigencia de un diccionario histérico no termina en el hecho de proporcionar

la documentacién mdis antigua de una palabra; es necesario también

valorarla”(305).

Sélo en la medida en que poseamos un diccionario histérico, lo suficientemente
completo y basado en un corpus amplio de textos, se podré mejorar esta valoracién(306).

Si la provisionalidad constituye un escollo, también lo es la carencia de textos y
el;;]c:?.o de que el material proceda s6lo de la lengua escrita. Corominas se ve forzado a
sefialar:

"Cuando se trata de palabras latinas y hereditarias, es seguro que la fecha del

vocablo es anterior a la documentacién en muchos siglos. Donde esto ocurre

habria sido legitimo limitarme a dar como fecha la de "origenes del idioma™;

sobre todo en palabras como si, él, hombre 0 amar, salta a la vista que es asi, y

en todo el 1éxico hereditario deberd el lector entenderlo de esta manera... €s seguro

que una palabra como liendre se empleaba desde mucho antes del final del siglo

XV, y liebre de mediados del XIV, en que las encuentro documentadas”(307).

Sin embargo, no siempre hay que suponer una penetracién anterior del término en
la lengua hablada, tal como apunta Corominas en los dos pasajes citados. En el caso de
préstamos de lenguas de cultura, por ejemplo los latinismos, el vehiculo de penetracién
puede ser 1a lengua escrita (especialmente en casos de traduccién de latin a romance,
segiin ha notado R. Santiago(308)).

En esta misma linea, al intentar desmantelar las hip6tesis biol6gicas de la
transmisi6n interrumpida de los influjos de las lenguas de sustrato, Menéndez Pidal nota la
falta de correspondencia entre primera documentaci6n y aparicién real en la lengua de
algunos fenémenos lingiiisticos y lo compara con el 1éxico:

"Recordando tantas voces propias de lenguas prerromanas que hay en espafiol,

como perro, guijarro, barranco, eic., que no aparecen hasta el siglo XIII o XIV,

las cuales nunca pretenderfamos explicar como surgidas entonces por hereditaria

predisposicién a ellas..."(309).

Del mismo modo Diego Catalén, al reparar en el valor documental de Berceo,
descubre otro argumento en contra de la identificaci6n a partir de los textos:

"Oelschliger puso de manifiesto, Berceo es responsable de un mayor niimero de

primeras apariciones de voces cultas que otro cualquier autor de su siglo; pero S.

Francis nota, después de estudiar el campo semdntico de vicios y virtudes, que
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aiin son mis numerosas en Berceo las primeras apariciones de voces

populares”(310).

En suma, los documentos del pasado reflejan s6lo una parte de la lengua,
constituyen, sino unos "bad data” como los llama Labov(311), unos datos incompletos.
Ello puede ser explicado tanto por la falta de un corpus mayor de documentos como por la
independiencia parcial entre lengua hablada y lengua escrita. En teoria, las primeras
documentaciones de las palabras podrian servir para diferenciar entre léxico patrimonial y
léxico culto, pero, en la realidad, muchas primeras documentaciones de palabras
patrimoniales aparecen en textos donde se documentan también por primera vez
latinismos, y algunas palabras patrimoniales tienen una primera documentacién que a
todas luces no se corresponde con la real. La primera documentacién sirve de una forma
mads fiable para latinismos de penetracién tardia (que se encuentran en documentos
posteriores al Cantar de Mio Cid, a las obras de Berceo, a los documentos notariales). A
pesar de todos estos problemas las primeras documentaciones son siempre itiles como
indicadores aproximados y creo que los lingilistas histéricos pueden hacer uso de ellas
siempre que tengan en cuenta todas esas reflexiones que acabo de hacer.

En relacién al aspecto semdntico, existe una tendencia, segiin E. C. Traugott, a
que los préstamos pertenezcan a dmbitos de la ciencia y de la técnica y sean més
restringidos en su valor semdntico y en el estilo o estilos en los que suelen aparecer(312).
En este sentido la distincién de campos semdnticos en los que se inscriben los latinismos
practicada por Bustos es perfectamente correcta. Sin embargo, ello puede ser utilizado
tinicamente como un factor de identificacién coadyuvante, nunca como un factor dnico,
puesto que es s6lo una tendencia no una condicion sine qua non; ademds, es necesario tener
presente que la pervivencia del préstamo o latinismo en la lengua que lo acoge puede
producir modificaciones en el valor seméntico inicial.

2.4. ADAPTACION DEL LATINISMO.

Una definicién del préstamo como la propuesta por Moravcesik:

"The term "borrowing” will be understood to refer to a process whereby a

language acquires some structural property from another language that is

contemporary to it"(313),

caracteriza al préstamo como un proceso de adquisicién, proceso que puede
resolverse mediante la adecuacién del elemento prestado al nuevo sistema, esto es,
mediante una adaptacién(314). Esta se configura como un fenémeno opcional, como ha
sefialado C. Pensado al analizar el problema de la adaptacién en relacién con la cronologia
de cambios(315):

"No es forzoso que la adaptacién de un préstamo sea automitica... en la mayor

parte de las lenguas existen préstamos sin adaptar...”

La misma triple distincién de Lovins en la que interviene la presencia o ausencia
de adaptaci6n, a la que me he referido en el epigrafe anterior, muestra también el hecho de
que no siempre hay adaptacién.

En los estudios dedicados a la adaptacién del préstamo, se han identificado
diversos factores que pueden intervenir en ésta; E. Haugen, por ejemplo, se ha referido a
dos de ellos:
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"Linguists have generally assumed that a scale for the time of borrowing can be
set up on the basis of phonological form. Early loans are assumed to be the more
distorted words, while the late are more similar to their models"(316).

. Este principio podria explicar la diferencia entre envidia e insidia, por lo que
respecta al tratamiento de-/i/ en posicién inicial, pero no permite explicar la diferencia
entre intencién y envidia, ambos documentados en el siglo XIII(317). En opinién de este
mismo lingiiista, es mds importante

"the difference between the most and the least dissorted depends not so much on

time as on the degree of bilinguism"(318).

La distincién entre individuos bilingiies y monolingiies es bésica para comprender
mejor el proceso de adaptacién: segin Haugen, el hablante bilingiie introduce el préstamo
con una forma fonética m4s cercana a la de la lengua donante; en hablantes monolingiies,
Ia sustitucién fonética es completa(319). De este modo, se pueden generar diferentes
formas, resultado de distintos grados de adaptacién:

"More important within any one community is the fact that in a bilingual group

the same word is liable to variations in reproduction because of the varying

degree of bilingualism"(320).
) En la creacién de distintas formas a partir de diferentes grados de adaptacion,
interviene decisivamente el contacto prolongado con la lengua de la que s¢ toman los
préstamos: :

"The loan is subject to continual interference from the model in the other

language, a process which will be here called REBORROWING"(321).

También U. Weinreich alude a la diferencia entre hablantes monolingiies y
bilingiies, y sefiala como factor adicional la actitud del sujeto:

"A further possible determinant of selection which has not received sufficient

attention is the speaker's attitude toward the source language (S) of the borrowed

morpheme. If that language enjoys great cultural or social prestige in the

P-language community, the pronunciation of loanwords in a phonic form close

to the original S may serve as a mark of education or status”(322).

_Creo que los tres tltimos aspectos tedricos de la adaptacién a los que he hecho

referencia (el grado de bilingilismo, la presencia continuada de la lengua de 1a que se toman
los préstamos y la actitud del hablante respecto a esta lengua) son de importancia
fundamental para el estudio del latinismo.
) El proceso de adaptacién permite explicar todos los ejemplos de dobletes
mtegrados por dos formas distintas del latinismo, por ejemplo, respeto-respecto o afeccién-
aficién, octavo-otavo, eic. y, por tanto, permite explicar las variantes formales que la
gramdtica tradicional trata como deformadas(323). En la utilizacién del término
defo.rmaa_o'n o términos semejantes, se halla implicita, mds que una descripcion, una
consideracién normativa y critica del fenémeno, puesto que se traza cierta relacién, aunque
sea ticita, entre correcto y no modificado, e incorrecto y modificado.

El contacto prolongado es un aspecto fundamental en la relacién entre latin y
romance, puesto que posibilita la explicacién de dos aspectos caracteristicos de los
latinismos: por una parte las reintroducciones, por ejemplo, hay palabras que empiezan a
dmmenmw en el siglo XV con cierta frecuencia, pero ya han aparecido en alguna obra
del siglo X}II (ello ocurre sobre todo en las obras de carécter cientifico y técnico, en tales
€asos podpa tratarse de una reintroduccién, mis que de una pervivencia continuada); por
otra, la existencia de remodelaciones, es decir, el hecho de que un latinismo con una forma
con cierto grado de adaptacidn sea sustituido por una forma menos adaptada, por tanto mas
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parecida a 1a de 1a lengua donante. Los procesos de remodelacién son justificables, ademd4s,
por el prestigio de la lengua donante. ‘

Si antes se ha hecho referencia a la opcionalidad del proceso de adaptacién y a la
actitud del hablante frente a la lengua prestataria, en el caso del latin es indudable que la
situacién de prestigio de esta lengua con respecto al romance muy probablemente
contribuirfa a explicar el hecho de que se prefiriera la forma sin adaptar o con adaptaciones
minimas.

Orros lingiiistas han considerado factores de otro tipo que también intervendrian
en la presencia de un mayor o menor grado de adaptacién. Higa(324), por ejemplo, traza
una relacién entre frecuencia de uso y adaptacién, pero en el caso del latinismo ello puede
verse interferido por el contacto continuado, como ocurre también en el caso de la
antigiiedad del préstamo.

En cuanto a los aspectos concretos de la adaptacién, tanto desde el marco
estructural como desde la gramética generativa, el tipo mds estudiado ha sido la adaptacién
de caricter fonético-fonolégico. No voy a extenderme en este aspecto, salvo en lo que
respecta a algunas consideraciones que aparecerdn en los capitulos tercero y cuarto(325).
Me interesa unicamente destacar la cuestién de la adaptacién o falta de adaptacion de la
grafia(326) y la de los préstamos tomados por via de la lengua escrita por su relacién con
los latinismos.

Del mismo modo que en el plano fénico se distingue entre una adaptacién total,
parcial o nula(327), en la forma gréfica de un préstamo se puede producir algo muy
semejante, e incluso Ia forma grafica del préstamo puede ser utilizada para valorar el grado
de adaptacién e integraci6n. Pratt, por ejemplo, se refiere a un indice de integracién
ortogrifica del anglicismo en espafiol y utiliza este aspecto como un criterio de
clasificacién y reconocimiento de estos elementos(328).

Sin embargo, la importancia de la grafia no acaba aqui. La lectura de la forma
escrita ha sido reconocida como un modo de adquisicién del préstamo. Haugen menciona
su existencia en los emigrantes noruegos de Norteamérica: ,

"A further source of interference with the process of borrowing is the influence of

SPELLING. Spelling pronunciations may be suspected wherever the reproduction

varies from normal in the direction of a pronunciation traditionally given to a

letter in the borrowing language”(329).

Y llega a desempefiar una funcién muy importante en los préstamos tomados de
lenguas de cultura. Por ejemplo, el latin clsico genium [genium] aparece como genio por
primera vez en el Universal Vocabulario de A. de Palencia y muy probablemente
correspondia a la pronunciacién [zénjo], ya que g ante e se leia /2/(330). -

Como la lengua escrita siempre tiene una dependencia de la fuente de prestigio
mucho m4s intensa que la lengua hablada, puede suceder que la adaptaci6n se produzca en
esta dltima, pero no se produzca en la primera. Su ausencia en 1a ortografia puede provocar
una remodelaci6n posterior en la pronunciacién(331), e. g. la interpretaci6n tradicional de
los grupos cultos en la historia del espafiol(332).

En la historia de la adquisicién y pervivencia de los latinismos aparecen
tendencias contrapuestas: la inclinacién hacia la adaptacién, especialmente en la lengua
oral, coexiste con el mantenimiento de la forma menos adaptada, protegida por la lengua
escrita y el impacto de la forma grafica, y estimulada por poderosas razones de prestigio.
Esta coexistencia explica la aparicién de formas alternantes con distintos grados de
adaptacion, las remodelaciones y el hecho de que en el proceso de estandarizacién de la
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lengua, especialmente en 1a fijacién llevada a cabo desde el siglo XVIII, se imponga en
muchas ocasiones la forma menos adaptada.

2.5. EFECTOS ESTRUCTURALES DEL PRESTAMO.

La introduccién del préstamo, sobre todo si no va acompafiado de adaptacién,
puede producir algiin cambio en la estructura de una lengua. Esta modificacién puede ir
desde la mds simple, adquisicion de un elemento léxico nuevo, hasta formas complejas
como serian la adquisicién de un nuevo elemento derivativo, de una nueva distribucién de
un fonema, etc.

El efecto que la nueva introduccién puede producir en el sistema ha preocupado a
los lingiiistas desde el estructuralismo. La nocién de efecto estructural estaba implicita en
la distincién de Mathesius entre dos estratos diferentes del 1éxico del checo (préstamos y
palabras autéctonas), caracterizados por presentar distintas agrupaciones de los
fonemas(333). En 1936, Jakobson, siguiendo a Mathesius, se referia a las consecuencias
de la admisién de préstamos con una concepci6n cercana a la del efecto estructural:

"Ainsi nous voyons que les emprunts par eux-mémes ne modifient pas la

phonologie propre de la langue: ce n'est que leur assimilation qui est capable d'y

introduire des éléments nouveaux"(334).

E. Haugen utiliza ya el término estructural para referirse a la situacién que crea el
préstamo:

‘ "Borrowing is at least a contributory cause of structural reorientation"(335).

Y un aflo antes Ch. C. Fries y K. L. Pike(336) habian propuesto la hipétesis de
varios sistemas coexistentes en los hablantes monolingiies como estrategia descriptiva
para dar cuenta de los efectos estructurales producidos por la adquisicién de préstamos en
una lengua.

Asi se planteaban los problemas mis importantes en torno a esta cuestién. La
reorientacion a la que E. Haugen se refiere puede aparecer tanto en el 1éxico(337), como en
la fonologia, morfologia y seméntica (§§ 2.5.1-2.5.4); los intentos de incluir esos efectos
estructurales en la descripcién lingiiistica han dado lugar a una serie de concepciones
tedricas diferentes que creo que pueden ayudar a discernir el lugar del latinismo en la teoria
lingiifstica (§ 2.5.5).

2.5.1. LEXICO.

Aunque Vogt establece una distincién entre los efectos en el 1éxico y los que se
producen en otros aspectos lingilisticos:
"When it is maintained that since a language is an integrated system, any addition
to it whatsoever must result in the rearrangement of previously existing patterns,
this cannot be meant to be rigorously true for the vocabulary as a whole. There
are undoubtedly cases of structural rearrangements, when foreign words have been
introduced into the structured parts of vocabulary with important
, consequences”(338),
creo que es necesario no minimizar la importancia del préstamo 1éxico. La adquisicién de
uno de‘mtos elementos suele producir un incremento en el léxico de la lengua adoptadora,
es decir, es una de las formas del crecimiento del vocabulario de una lengua, y la
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acumulaci6n de préstamos de un determinado origen permite la existencia de otros tipos de
efectos y otros tipos de préstamos(339) y, en iltima instancia, puede traducirse en un
cambio en la relacién cuantitativa entre 1éxico autéctono y extranjero.

El resultado del efecto acumulativo de los latinismos adquiridos a lo largo de la
historia de la lengua resuita de ficil comprobacién en la lengua actual a partir de los
trabajos llevados a cabo por W. Patterson y H. Urrutibéheity(340). No hay que olvidar,
ademis, que algunas de las primeras reivindicaciones del estudio del latinismo se basaban
justamente en la importancia de su cuantia(341).

Patterson y Urrutibéheity llevaron a cabo un trabajo acerca del léxico actual del
espafiol extrayendo los datos del Frequency Dictionary of Spanish Words de A. Juilland y
E. Chang- Rodriguez(342). Una de las clasificaciones que Patterson y Urrutibéheity
confeccionan se basa en la procedencia genealdgica y en ella distinguen tres componentes
del Iéxico espafiol: palabras heredadas, préstamos de otras lenguas y palabras creadas
siguiendo procesos formativos de la propia lengua. Seguin los datos de estos autores, los
préstamos del latim(343) constituyen un 33.32% dentro del 41.26% alcanzado por el total
de préstamos actuales del espafiol. Las palabras heredadas representan el 23.50% y los
derivados, un 35.24%. Desde este punto de vista, el predominio de los latinismos es
indudable. Sin embargo, para una evaluacién completa de estos datos, es necesario
cotejarlos con la frecuencia de utilizaci6n de los términos que integran cada uno de estos
componentes: las palabras heredadas alcanzan el 81%, mientras que los préstamos y los
elementos derivados llegan solamente al 10% y 9% respectivamente. El predominio
numérico de los latinismos debe ser matizado con los datos que se desprenden de su
frecuencia de uso: si bien el nimero de latinismos es sensiblemente superior al de las
palabras patrimoniales, éstas dltimas alcanzan un nivel de utilizacién que demuestra
claramente su posicién central dentro del sistema léxico, tal como sefialé Haugen:

"In the lexicon the foreign patterns may actually predominate over the native, but

the structural elements tend to persist”(344).

Esta diferencia bésica tiene su origen sobre todo en el hecho de que los elementos prestados
son
sustantivos (59.38%)

verbos (19.29%)
: adjetivos (20.94%)(345),
mientras que en las palabras patrimoniales estin representadas todas las categorias:
nombres (48.38%) .
verbos (25.43%) ‘@
adjetivos (13.86%)

adverbios (3.40%)
pronombres (3.23%)
preposiciones  (1.02%)
articulos 0.43%)
conjunciones  (1.11%)
numerales (3.15%)(346)

Las palabras heredadas serén de uso frecuente en cualquier texto por la presencia
inexcusable de preposiciones, articulos, conjunciones y pronombres, pero la proporcién
entre palabras patrimoniales y préstamos puede variar en virtud del estilo: cuanto mds
formal sea éste, mis elementos técnicos y cultos aparecerdn y ello se traduciri en el
empleo de un nidmero mayor de préstamos de tipo técnico y cientifico(347).
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2.5.2. FONOLOGIA.

Como he sefialado anteriormente, 1a adquisicién de nuevos elementos léxicos por
medio del préstamo puedé desarrollar efectos estructurales en otras parcelas del sistema
lingiifstico. Asf, por ejemplo, dentro del nivel fonolégico, se pueden crear ciertas
estructuras y combinaciones de fonemas que antes no existian:

"In phonology the effects may consist exclusively of the filling up gaps in the

native utilization of possible phoneme sequences... this type of change has here

been called PHONEMIC REDISTRIBUTION, since it will require a different
statement concerning the distribution of phonemes and their allophones”(348).

La adaptacion de los préstamos a la estructura sildbica de la lengua adoptadora es
posible, como muestran algunos estudios dedicados a los préstamos ingleses en
japonés(349), pero es frecuente también la falta de adaptaci6n en la distribucién de los
fonemas, generando un nuevo ordenamiento y, por tanto, una variacién en la estructura
sil4bica. :

Este tipo de efecto ha sido tratado sobre todo desde presupuestos estructuralistas;
de este modo ocurre en un trabajo de Guiraud(350) en el que intenta buscar una relacién
entre sistema y préstamo y ello le permite comprobar que grupos de préstamos que ha
recibido el francés con la secuencia inicial /ka/ vienen a llenar un vacio que se habia creado
en la evolucién latin romance, ya que /k4/ del latin en esta posicién habia sufrido una
palatalizacién, capra > chévre:

"L'emprunt restaure la fréquence normale du phonéme et contribue ainsi a un

meilleur rendement informationnel du systéme dans son ensemble. C'est la lente

et consciente addition de ces effets infinitésimaux que aboutir & un nouvel
équilibre.

Le probl2me ainsi congu ne suppose aucun finalisme; la langue n'emprunte pas

pur modifier ou rétablir le systéme, mais & chaque instant elle se trouve dans un

certain état interne d'équilibre (ou de déséquilibre) soumis a des pressions
externes. Ces pressions se font plus au moins fortement sentir sur les points plus

-au moins fragile"(351).

Michelena(352), aprovechando los datos de Guiraud, ha tratado el mismo
problema, aunque sin concentrarse estrictamente en los préstamos, y ha intentado dar una
explicacién conjunta a este posible efecto de los préstamos y a algunos rasgos evolutivos
de las lenguas que son calificadas de excepciones, por ejemplo, el cambio s- > %, sapone >
xabon. Asf expone L. Michelena sus observaciones:

"El razonamiento que se ha intentado desarrollar en estas lineas puede resumirse

asi: escasez (hasta falta tedrica) de ciertos fonemas o grupos de fonemas en tal 0

cual posicién — valor expresivo, ligado al contexto, — tendencia a la

proliferacién”(353).

Recientemente, Carmen Pensado(354) ha vuelto sobre el tema a raiz del trabajo de
Harris(355) dedicado a la sitaba y al acento en espaiiol. Pensado propone una diferenciacién
entre estructuras sildbicas agramaticales en una lengua y estructuras sildbicas inexistentes.
Este iiltimo tipo puede ser desarrollado mediante la admisién de préstamos. Como han
sefialado Alvar y Mariner, la "ampliacién del campo de posibilidades combinatorias de
fonemas en el castellano"(356) es uno de los rasgos que mads ha desarrollado 1a adquisicién
de latinismos en el castellano(357).
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En realidad, dado que la silaba es una unidad lingtiistica que surge de la existencia
de unas reglas de combinaci6n entre los fonemas, la adopcién de unidades léxicas con
estructuras diferentes puede implicar un cambio en estas estructuras y en las reglas de
ordenaci6n. Esta mudanza tiende siempre a la ampliaci6n de estas reglas combinatorias 0 a
la eliminacién de restricciones, aunque ello aparezca solamente en una parcela determinada
del 1éxico(358), los préstamos.

Una consecuencia que se desprende de 1a generacién de nuevas combinaciones de
fonemas y de la adquisicién de préstamos en general es la posibilidad de que se produzca un
incremento de la frecuencia de aparicién de los fonemas en la lengua adoptadora. Eso es lo
que se desprende de las palabras anteriormente citadas de Michelena. En el caso de los
latinismos, se puede haber producido una variacién en la frecuencia de aparici6n de ciertos
fonemas desde el espafiol medieval al actual justamente porque algiin fonema fuese poco
frecuente en el espafiol arcaico y bastante frecuente en latin, de modo que el importante
niémero de préstamos adoptados a lo largo de mds de ocho siglos pueden haber producido
un incremento de este tipd (vid. capitulo 4).

Otro efecto estructural que se produce en el terreno fonol6gico consiste en la
adquisicién de nuevos patrones acentuales. T. Bynon describe este tipo de influjo en el
inglés a partir de los préstamos romdnicos:

"Quiz4 la influencia m4s acusada de los préstamos romdnicos sobre la estructura

fonoldgica del inglés se ejerciera sobre el lugar del acento"(359).

Del mismo modo, los latinismos determinan pricticamente la existencia(360) del
esquema acentual proparoxitono en espafiol con unas caracteristicas propias relacionadas
con el prestigio(361) y el valor literario y estético(362), aunque, incluso en la lengua
actual, es un patrén acentual de baja frecuencia(363). ’

2.5.3. MORFOLOGIA.

Robins, en un intento de separacién entre el andlisis sincrénico y el diacrénico,
sefiala: )

"La condicién trimorfémica del griego enfoxkomos /episkopos/ 'superior’,

'guardi4n’, carece de importancia respecto a la condicién monomorfémica de sus

derivados en varias lenguas europeas modernas”(364).

Si bien su observacién es acertada, puesto que, cuando una lengua adopta un elemento
léxico de otro sistema, lo hace toméndolo como unidad inanalizable, existe la posibilidad
de que la descomposici6n llegue a ser posible en la lengua adoptadora:

"They (préstamos) will often introduce affixes or other bound morphemes that

stand in different relation to their stems from that of affixes in native words.

While some of these will not be discovered by the borrowing speakers, others

will, and may even, as we have seen become productive”(365). :

La condicién mds importante para que se produzca este fenémeno reside en el
hecho de que en la lengua adoptadora existan varios miembros con el mismo morfema
ligado (normalmente afijo) para que éste llegue a ser productivo(366).

El efecto més importante del préstamo de afijos es el aumento de las posibilidades
de derivacién morfol6gica(367) de una lengua y la generacién de combinaciones diferentes
desde el punto de vista etimoldgico:

(a) Base léxica + afijo, como un conjunto prestado.

. (b) Base léxica autéctona + afijo prestado.
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(c) Base léxica prestada + afijo prestado, cuya combinacién se hace en la lengua

adoptadora.

Las denominaciones de hybrid creation o faux emprunts(368) han sido utilizadas
en los casos en los que se crean términos nuevos mediante la intervencién de elementos
prestados y elementos autéctonos (b). El gran mimero de latinismos presentes en las
lenguas roménicas y en inglés han formado un microsistema de afijos de procedencia
latina(369) que permiten formar nuevos elementos Iéxicos atin en la actualidad (c); estas
nuevas unidades han recibido los nombres de latinismo pdstumo y pseudolatinismo(370).

Bally es uno de los lingilistas que mds profundamente ha desarrollado este
aspecto. Si bien alude, coincidiendo con Robins, a que l'emprunt global(371)

"n'est pas analisé par les sujets, au moins au début, avant l'action possible de

I'étimologie populaire”(372),
también repara en que

"les emprunts ont une tout autre importance lorsque, par leur nombre et la

communauté de leur origine ils arrivent 2 former une masse relativement

homogene, offrant des traits communs dans leur structure. Car alors ils se
laissent analyser et fournissent a la langue emprunteuse des éléments formatifs

(racines, préfixes, suffixes, types decomposés), avec lesquels de nouveaux mots_

peuvent &tre formés, par voie d'analogie”.

Bally sefiala que, en estos casos, generalmente se combinan raices cultas con
afijos también cultos, o bien se utilizan enteramente elementos formativos de evolucién
popular(373) y considera que los casos de formacién mixta son casi deformaciones, pues se
refiere al hecho de que un elemento prestado se une a un elemento autéctono usando el
término affubler. En realidad, los ejemplos de combinaciones no homogéneas desde €l
punto de vista geneal6gico son los que realmente pueden ser indices de una integracién
completa del afijo prestado en el sistema. Malkiel demuestra la existencia de
combinaciones de todo tipo en la historia del espafiol:

"La interaccién de variantes cultas, importadas y patrimoniales es doblemente

poderosa en los derivados”(374)
¥, a la vez, descubre la abigarrada pervivencia de las formas derivativas en la Edad Media,
en la que existian dobletes con forma patrimonial y culta en combinacién con radicales

tanto populares como cultos de forma indistinta(375). Aunque 1a norma ha seleccionado

preferentemente combinaciones homogéneas, por ejemplo, entre la alternancia abundancia-
abondanga ha prevalecido 1a primera variante, no faltan combinaciones heterogéneas tal
como prevé la morfologia léxica(376).

Uno de los problemas planteados al andlisis lingiiistico que se deriva del proceso
de adquisicién de un afijo reside en el hecho de que la frontera entre los préstamos globales
y las derivaciones aut6ctonas que utilizan elementos prestados es pricticamente
imperceptible:

"Para el lingiiista histérico, esto plantea, en cada caso especifico, la delicada

cuestién de 1a prioridad, es decir, cul era el orden de préstamo dentro del grupo,

qué formas son los préstamos directos y qué otras son las formaciones
analGgicas"(377).
Por e_iemplo, un término como insensitivo(378), documentado en este trabajo en el
Cancionero general, puede ser explicado como un préstamo tomado del latin
INSENSI:I_'IVUS o también como un derivado de sensitivo y el prefijo IN-, puesto que
ambos existian en el sistema del espaiiol del siglo XV. Las ocasiones en que se posee la
seguridad de que se trata de un préstamo o la actuacién de un proceso derivativo son las
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menos, ya que la documentacién histérica suele ser deficiente y la existencia de pruebas,
como en el caso del inreverente(379) documentado en un texto del siglo XV, frente al
latino IRREVERENS, -NTIS, son excepcionales. El limite entre el préstamo y la
derivacién es uno de los problemas que se plantea constantemente en los estudios de
morfologia histérica(380).

Junto a la adquisicién de elementos derivativos nuevos y en el limite entre
morfologia y 1éxico, los préstamos, especialmente los latinismos adquiridos en las lenguas
roménicas, suelen incrementar la variacién alomérfica hasta llegar a adquirir las formas
extremas de suplecién parcial o total: leche-ldcteo, hermano-fraternal(381). El latinismo es
uno de los préstamos que mds contribuye a la creacién de alomorfos, debido a la relacién
genealégica que existe entre lengua donante y lengua receptora. Dressler ha elaborado una
escala de alomorfia que pretende recoger todas las posibilidades de variacion, desde 1a mis
pequefia (weak) (e. g. children-child) hasta la suplecién més fuerte (strong) (e. g. be-am-
are), seguidamente establece una clasificacién de los dominios habituales de la supleci6n y
una de las fuentes m4s importantes se halla en los "cultismos” y latinismos

"But most of the suppletions are due to learned Latinate substitutions of popular

forms, e. g. It. Chiet-ino was replaced by Teat-ino, the revided form of Lat. Teat-

inus... This is basically a loan-phenomenon and belongs to the area of
alternations between native words and learned word loaned from cognate
languages.”

"A similar group can be found in the Latinisms

E. father paternal, mother maternal, brother fraternal,

Fr.pére paternel, mére maternel, frére fraternel"(382)

2.5.4. SEMANTICA.

La adquisicién de nuevos elementos léxicos provoca también ciertos efectos
semanticos: )

"Desde el punto de vista semdntico, las palabras en préstamo pueden constituir

meras adiciones al léxico de la lengua receptora (tea, orang-outang, camera),

pueden reemplazar a palabras nativas (fiancé(e), mercy), o pueden motivar la
reinterpretacién seméntica de campos Iéxicos especificos"(383).

El latinismo tiende a adscribirse a ciertas dreas seménticas(384), tal como ocurre,
segtin E. C. Traugott, en la mayoria de préstamos: .

"The types of lexical domains most likely to be elaborated by the borrowed terms

are technical domains (most of our scientific words are either directly borrowed, at

least in form, or coined from base known to be foreign), domains associated
almost completely with the language of the donor group (e. g. feepee, wigwam),
or domains specialized by the donor group”.

"In general the borrowed terms are more constrained: they may be limited to

certain topic or genres, or to certain styles of speaking, e. g. formal styles”.

A pesar de que lo habitual es que en su origen cumplan los requisitos descritos
por Traugott, también es posible cualquier variacién en este aspecto provocada por la
misma pervivencia del préstamo en la lengua receptora; se puede producir, por ejemplo,
una ampliacién en el uso y, por tanto, una ampliacién de la capacidad de referencia a costa
de su inicial especializacién, como ha ocurrido en el uso americano del término mero(385).
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2.5.5. INTEGRACION DE LOS EFECTOS ESTRUCTURALES
DEL PRESTAMO EN LA TEORIA.

La inclusién de 10§ efectos estructurales del préstamo en la descripcion lingiiistica
provoca bastantes problemas descriptivos en lingiifstica sincrénica. T. Bynon ha resumido
1a cuestién de Ia siguiente forma:

"Formas integradas de una forma incompleta, que pueden ser preferidas por
hablantes con algiin conocimiento de 1a lengua donante, causan problemas en
cualquier descripcién fonolégica sincrénica. Si se considera que tienen la misma
condicidn en la lengua que cualquier otra palabra, tienen que dejarse a un lado
ciertas formulaciones generales, que de otro modo, podrian hacerse referidas a la
lengua receptora... O también, pueden tratarse las palabras de este tipo
estableciendo sistemas secundarios o marginales junto-al primario (Fries y Pike
1949; Henderson 1951; Chomsky y Halle 1968, pigs. 373 y ss.). La decisién
sobre cudl de estas dos soluciones deberfa adoptarse es probable que se base en
consideraciones cuantitativas. De esta forma, si sélo un reducido nimero de
palabras viola las reglas "nativas”, puede resultar mis econémico seflalarlas
sencillamente como excepcionales en el 1éxico y mantener intacto el sistema
fonoldgico. Por otra parte, si su nimero es elevado, puede encontrarse preferible
modificar el sistema hasta acomodarlas"(386).

De este modo, 1a teoria lingiiistica se ha orientado hacia el establecimiento de dos
grupos de palabras diferentes, las autdctonas y las prestadas; Ia caracterizacién de estas
tltimas provendria de los rasgos no integrados. Parte de la historia de esta concepcién ha
sido trazada por B. Saciuk(387) que sitiia el origen de esta distincién en Mathesius(388).

En el seno de la Escuela de Praga se han desarrollado los conceptos de centro y
periferia(389) que permiten tratar la existencia de estas dos capas diferentes en el Iéxico de
una lengua, ademds de ser aplicables a cualquier otro aspecto lingiiistico.

Dentro del estructuralismo americano, Saciuk considera las opiniones de
Bloomfield, Martin, y Fries y Pike(390). Estos 1iltimos proponen la hipétesis de sistemas
coexistentes para resolver el problema de las diferencias entre el 1éxico autéctono y los
préstamos sin adaptacién. C. Pensado permite ampliar la némina de autores de este grupo
al incluir junto a Fries y Pike, Haugen, Vogt y Weinreich; todos ellos se inclinarian por
1a opcién de

"considerar a la fonologfa de una lengua un sistema de sistemas o como un

sistema variable. Segiin esta explicacién una lengua podria tener varios niveles

con sistemas diferentes o un tnico sistema con 4reas fluctuantes. Esto permitiria
captar la regularidad a Ia que estdn sometidas las excepciones”(391).

A pesar de que estos autores coinciden en la no conveniencia de un concepto
monolitico(392) de sistema, Haugen manifiesta cierto desacuerdo con respecto a la teoria
de los sistemas coexistentes de Fries y Pike, al sefialar '

"One wonders whether a consistent aplication of the principle will not lead to a

recognition of all language as a mass of coexistent systems, which are often

mutually inconsistent. The very use of the term "system" tends to suggest that

these must be systematic. Language is probably not a closed system at all, but a

complex congerie of interacting systems, open at both ends, namely the past and

thp future. Its ‘synchronic’ present may only be a function of what it has been and
will be”(393).

-
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Haugen, en cierta manera, est4 exigiendo una relacién sistemética entre los
distintos sistemas simultdneos, una medida de integracion entre éstos, a la vez que da a su
estudio una orientacién pancrénica(394).

También desde la teorfa etimolGgica se ha hecho referencia al cardcter de
subsistema marginal del préstamo, rasgo que para Zamboni constituye un universal
etimolégico:

"Un tercer punto, también importante, es de caricter mis marcadamente

sociolingiifstico y concierne a la integracién de los elementos ajenos: los

préstamos constituyen a veces un subsistema marginal de aquel en el que se
insertan, y su integracién es proporcional a la dificultad de las relaciones"(395).

Al igual que el estructuralismo, la teorfa generativa se ha tenido que enfrentar al
problema tedrico que plantean los efectos estructurales del préstamo sin adaptar o sélo
parcialmente adaptado. Esta teoria, en sus primeras formulaciones, ha utilizado rasgos
diacriticos para explicar la aplicacién o falta de aplicacién de ciertas reglas que diferencian
(marcan) un grupo de elementos léxicos de otro ([+ Native]). Los rasgos diacriticos
permitirian describir ciertas irregularidades de conjuntos de formas que no sufren una regla
atin satisfaciendo su descripcién estructural o bien que se someten a un proceso que no es
general (regla menor)(396).

Saciuk recoge las contribuciones realizadas en el marco de la teoria generativa,
basadas en la distincién de més de un estrato 1éxico mediante rasgos diacriticos, desde el
trabajo de Lees en 1961 sobre el turco, que le llevé a identificar dos estratos en el léxico,
el autéctono y el prestado de procedencia 4rabe y persa, a partir de su comportamiento
frente a la armonia vocélica, hasta los trabajos inmediatamente anteriores a la fecha de
publicacién de su "The Stratal Division of the Lexicon": los de Harris sobre el espaiiol,
Postal y Chomsky y Halle publicados todos ellos en 1968(397). El trabajo de Saciuk
analiza cuestiones referentes al japonés y al espaiiol, y, para esta iltima lengua, propone la
siguiente subdivisién del léxico(398):

Homogeneous

{+Leamed] [+Leonese] [+Portuguese] ... [+X]

Para el lingiiista citado, [Native] y {Homogeneous] son los rasgos primarios,
mientras que los otros son rasgos secundarios y pueden variar de lengua a lengua(399).
Caracteriza a los componentes nativo(400) y no nativo a partir de su estructura y
comportamiento fonoldgico:

“The lexical items of every language can be divided into two subsets, according

to their structure and their behavior with respect to phonological rules. The larger
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of these subsets is felt by native speakers to be made up of forms which are

characteristic or most natural for the given language. The native speaker's

competence will include the information that the rules and system of underlying
segments of this subset are fundamental for this language. This predominant and
basic subset of tHe lexicon is the native component"(401).

Sin embargo, si bien el componente nativo es el mds natural y el componente
bésico, no necesariamente tiene que ser el mas amplio (larger), como se ha analizado
anteriormente (§ 2.5.1).

La diferencia entre [- homogéneo] y [- nativo] es una cuestién de grado, ya que
permite distinguir dentro de los préstamos entre formas mis o menos lejanas del
componente nativo(402); asf, términos como golf, bridge, Katz y Bronx estarian marcados
como [-Homogeneous].

Las especificaciones del tipo [- Native] [+ X] permitirian describir, segiin Saciuk,
la diferencia en el comportamiento de la consonante inicial de llamalflamal/chamuscar: el
primero serfa [+ Native], el segundo [- Native, + Leamed], el tercero [- Native,
+ Portuguese]. Seguidamente, este lingilista establece una relacién entre estos estratos del
Iéxico y la teoria de la marca mediante la siguiente convencién:

"Stratal marking conventions:.
(8) A.[Homogeneus] — [+ Homog]
B. [a Native] — [+ Homog]
C. [u Native] - [+ Nat]" (403)

Es decir, los elementos 1€xicos o reglas con el rasgo {- Homog] son los marcados
(ImHomog]) y dentro del rasgo [Native}, es marcado el valor [- Native] ([mNative]).

: Esta teoria se complementa con una distincién mds, las semi-native forms(404).
Saciuk, apoyandose en la referencia de Bloomfield a unas formas semi-foreign y haciendo
referencia a los semicultismos de la Gramitica Histdrica, propone esta categoria para
términos como cdfiamo, el cual sufre la regla de palatalizacién, propia del l1éxico
[+ Native], a la vez que se somete a la regla denominada Latin Stress Rule, propia de
léxico [- Native, + Learned])(405). Para dar cuenta de estos elementos, es necesario
especificar en el lexic6n las reglas a las que se someten y las reglas que no sufren y, dado
que su lugar intermedio entre el 1éxico [+ Native] y el [- Native] resulta de dificil
representacion en una teoria binaria, su asignacién a uno u otro componente del lexicén
([+ Native] o [- Native]) estard determinada por el mayor niimero de especificaciones de
rasgos de regla pertenecientes a uno u otro componente, y en el caso de ser los mismos se
asignar4 al componente [+ Native](406).

J. Harris también habia hecho referencia a estas formas intermedias

(semiespeciales), pero se incliné por otra solucién:

"En realidad la divisién del 1éxico del espafiol en las dos clases impuestas por el
rasgo [+ E] no es totalmente adecuada. Existen, de hecho, formas
"semiespeciales”, es decir, formas que pasan algunas reglas "especiales” pero no
todas. Considérense, por ejemplo, lacrimoso, lacrimégeno y ldgrima... quiz el
mecanismo correcto para tratar formas "semiespeciales” sea un conjunto de
disposiciones de redundancia que impongan una jerarquia sobre la aplicabilidad de
las reglas. Por ejemplo, la aplicabilidad del primer caso de (20), descenso de la
vocal relajada alta, implica la aplicabilidad de (3:48h), lenicién de obstruyentes,
pero no a la inversa”(407).
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Harris, en su ejemplo, no considera el hecho de que, aunque se aplicase la regla
(20), continuaria existiendo un patrén acentual no autéctono (cf. supra Latin Stress Rule).

La comparaci6n entre la teorfa de Harris y la de Saciuk muestra otra diferencia
importante. Mientras que para Saciuk una regla [- Native] es marcada, para Harris la
convenci6n del marcado funciona a la inversa:

"Los ftems del léxico van marcados o no por [E]. Por convencién, [m E} >

[+E], [nm E] — [-E]. (Basta echar un vistazo al diccionario para comprobar que la

mayor parte del 1éxico es [-E], es decir, no marcado)"(408),
de modo que reglas como 1a lenicidn de obstruyentes, descenso de la vocal relajada alta o la
diptongacién llevan el rasgo [+ E](409). En cambio, Saciuk, al tratar el término huésped,
seifiala:

"Huésped shows the effects of the [+Nat] rules of Diphthongization (cf.

hospedero 'host, innkeeper’), Lenition, and Vowel Lowering..."(410).

La opcién que cada uno de estos dos lingiiistas realiza en la convencién del
marcado obedece.a la distinta interpretacién de este concepto(411). Mientras que para
Saciuk el componente no marcado seria el autéctono, es decir, el componente bésico de
una lengua(412); para Harris,

"Los formantes que son sincrénicamente [+E] constituyen una parte mds bien

pequefia del total del 1éxico (aunque la mayor parte del estudio hist6rico se dedique

a palabras "vulgares” ya que su desarrollo es més interesante que el de las palabras

"cultas”)"(413),
por tanto se basa sobre todo en criterios cuantitativos y de frecuencia(414) de aparicién de
los fenémenbds lingiifsticos. /

Ambos lingilistas sefialan el parecido de esta teorfa con los conceptos de
cultismo, semicultismo y palabra popular, o vulgar y culto(415) de la gramdtica histérica
tradicional y ambos insisten en la divergencia de su concepcion con respecto a la diacronia,
en virtud del hecho de que un préstamo adaptado seria incluido dentro del grupo [+ Native]
o [-E]. En este sentido, la convencién de marcado de Harris estd mis lejana de la
concepcidn diacrénica tradicional.

En el plano histdrico, la teoria de los rasgos diacriticos fue aprovechada por
Otero, quien aplicé la concepcidn de la subcategorizacién del 1éxico al desdoblamiento
tradicional histérico entre culto y patrimonial. Su propuesta se basa en la distincién de
vocablos populares y no populares y, dentro de los no populares, se separa entre nativos y
no nativos(416). De este modo, nio serfa popular, mientras que nido serfa no popular, pero

* nativo; raudo y rdpido serian no populares y nativos, el primero serfa descrito como no

culto y el segundo como culto. El sistema jerdrquico que Otero propone tiene la siguiente
representacién arbérea(417):
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pop
/\
mfi‘es nat
A_
cult hule
om
+ -
répido raudo
sede cuz

) Los términos marcados con el rasgo [+ cult] se corresponden con los cultismos,
mientras que los elementos [- cult] incluyen los semicultismos tradicionales o aquellas
formas que sufren algunas reglas, pero no sufren otras. En la concepcién jerdrquica de
Otero, se pierde cualquier posibilidad de dar cuenta de la relacién entre semicultismo
([+ nat, -cult] y, por tanto, [- pop]) y palabra popular ([+ pop]).

) Debido a la gran similitud entre los rasgos de subcategorizacién éxica y los
diferentes componentes geneal6gicos del Iéxico de una lengua, es posible aplicar los
primeros al estudio histdrico, pero los problemas continian siendo los mismos: status
ambiguo de las formas intermedias (semicultismos) y falta de consideracién de las
circunstancias del contacto lingiiistico en la que tienen lugar los préstamos que podrian
explicar varias caracteristicas de éstos (§ 2.2).

La utilizacién de los rasgos diacriticos ha sido adoptada también por la
mox:fologia léxica que utiliza el rasgo morfolégico abstracto [+ Learned], [+ Latinate] o [+
Native] para establecer ciertas restricciones a las Reglas de Formacién de Palabras(418).
Esta forma de dar cuenta del comportamiento de los préstamos no adaptados en fonologia
ha sido abandonada debido a que, segtin resume C. Pensado,

"pronto recibié miltiples criticas puesto que, como antes en su versién
neogra!néuea, presenta el inconveniente de que en la realidad, aparecen
excepciones en sectores bien definidos; con una regularidad propia: formas
alIeg(o,-fo_rrnas lento, cultismos o préstamos. Estos sectores no se pueden
marginar sistemdticamente porque presentan una regularidad dentro de la
irregularidad"(419).

' ' La obra de Chomsky y Halle de 1968, Sound Patterns in English (SPE), centra la
dxscusné_n de uno de los puntos de la teoria de la gramitica generativa en la
abstraccién(420). La reacci6n de Kiparsky ante la teorfa del SPE plantea la cuestién de
hasta_ dénde puede llegar esta abstraccién. Como explica Sommerstein, la publicacién del
trabajo de Kiparsky (How Abstract is Phonology?)

"siguié inmediatamente a la del SPE, en el cual un seguimiento moderadamente
regular del criterio de simplicidad-generalidad habia llevado a la proposici6n de
muchas representaciones subyacentes que eran notablemente "abstractas” (remotas
fle las realizaciones superficiales) relaciondndose las diferencias sélo
indirectamente a las alternancias superficiales- de hecho, la forma subyacente de
un morfema fue a menudo justificada s6lo mediante alternancias observadas en un
morfema bastante diferente"(421). '
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La cuestién afecta directamente a los rasgos diacriticos, puesto que pueden
contribuir al incremento del grado de abstraccién de las formas subyacentes si se intenta
relacionar formas léxicas de un grupo con otras y derivarlas de una misma forma
subyacente(422). De ahi, reacciones como las de Kiparsky en contra de la utilizacién de
esta forma de explicacién:

"The two major areas of phonology in which diacritic features have been used as

elements in phonological rules are the treatment of foreign words and the

‘treatment of accentual phenomena... The choice between using features like [+

Foreign] to classify morphemes, restricting certain rules to apply only in the

environment [+ Foreign] or {- Foreign], and using features to mark words as

exceptions to specific rules, is no mere matter of arbitrary notational
convenience. Features like [+ Foreign] have seemed more appropiate because
loanwords are characteristically exceptions not just to one rule, but to a large
number of rules, and tend to fall into classes exhibiting similar behavior. These
regularities can be mirrored also by redundancy rules of the form

[- Rule X] — [- Rule Y]

"This latter alternative predicts that the vocabulary should exhibit, typically, a

hierarchy of foreignness, with exceptions to one rule always being exceptions to

another rule, but not vice versa. This appears, in fact to be far better
approximation to the situations actually encountered in language that the simple
bipartition of the vocabulary suggested by the use of diacritic features like [+

Foreign]. To the extent that there are loanwords of varying degrees of

assimilation in languages, rather than just one or two homogeneous classes of

loanwords, rule features receive empirical confirmation as the appropiate

notational device"(423).

Asi se produce una escision en el tratamiento de los préstamos; en los afios
setenta aparecen articulos como el de Schane en 1972 y, en parte, el de Walker en 1975
que contindan defendiendo la utilizacién del rasgo diacritico como medio de integrar en la
teoria los préstamos no adaptados y las caracteristicas excepcionales que plantean. Para
Schane, por ejemplo, las representaciones abstractas son indispensables para las lenguas
romdnicas:

. "I shall maintain that for Romance it is primarily the relationship between the
nonlearned and the learned vocabulary which necessitates abstracts
representations. This peculiarity of Romance is of course due to the fact that
much of both lexical strata historically have the same source -- latin"(424).

Su andlisis del sistema vocalico del francés le hace llegar a la conclusién de que la
acumulacién de latinismos provoca la necesidad de abstraccién en la teoria y una
reestructuracién de las representaciones subyacentes de las formas patrimoniales al
establecer relacién con las formas cultas(425).

Después del trabajo de Kiparsky, se produce una reorientacién en el tratamiento de
las excepciones debidas a los préstamos y se tiende a evitar la utilizacién de los rasgos
diacriticos en fonologia para impedir que ésta sea excesivamente abstracta. Entre las
propuestas concretas que mencionan el problema de los préstamos y, especialmente, de los
latinismos, G. Hudson intenta eliminar el tratamiento de la alternancia y la
excepcionalidad por medio de rasgos diacriticos y reglas menores, proponiendo que

"all such exceptions indicate an early degree of suppletion, and are best described

by a sort of 'suppletive' or ‘lexical representation™(426).
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En 1975, Walker publica un trabajo que constituye una reflexién acerca de las
propuestas de Schane(427) y traza una relaci6n entre la distincién entre culto/no culto y
adquisicién del lenguaje:

"Detailed consideration of the language of the children shows that what we are

calling learned wdrds are both less frequent and are acquired later (if at all). The

non-learned vocabulary forms the basis of the primary linguistic data with which
the child is concerned, about with which he generalizes in his initial stages of
acquisition"(428).

Después de considerar el grado de abstraccién que alcanza la gramética de una
lengua con la distincién [+ learned]), se inclina por una solucién morfoldgica o 1éxica més
que fonolGgica y propone una distincién entre reglas productivas y reglas no productivas,
las primeras corresponderian al 4mbito de la fonologia, las segundas serian unas reglas
menores caracterizadoras de gran parte de los latinismos, que serian memorizadas:

"The binary distinction between learned and non-learned is an over-
simplification. There will in fact be a gradation between "fully leamed” and "fully
popular” forms. The fully learned words would be those most recently imported;
and the fully popular, those lexical items in the language from the time of its
inceptions. The various semi-leamed forms would correlate with the varying
sources and dates of importations"(429).

De forma semejante, W. C. Ritchie, al tratar las construcciones alternantes del
dativo en inglés (John sent the package to Mary~John sent Mary the package), constata
que los verbos que no admiten la alternancia pertenecen al Iéxico procedente del latin y
correlaciona este fenémeno con el proceso de adquisicién de una lengua:

"The germanic and latinate strata of the lexicon are acquired at relatively disjoint

stages of acquisition, the germanic stratum appearing early and the latinate

stratum representing learnéd vocabulary, appearing relatively late"(430).

Esto mismo podria aplicarse a las lenguas roménicas con respecto a los estratos
patrimonial y latino, aunque por razones histérico-genéticas, la distincién entre estos dos
estratos sea mucho miés leve que en el caso de los dos estratos del inglés.

También la fonologia generativa natural (FGN) se opone a la existencia de un
alto grado de abstraccién y ha desarrollado un andlisis de los préstamos segiin los diferentes
grados de adaptaci6n de éstos(431). -

Con el modelo generativo del régimen y ligamiento (RL) y la distincién entre
gramdtica nuclear y periférica, el préstamo pasa a formar parte de esta iiltima, recordando
en cierta medida la distincién estructuralista de centro-periferia o el universal etimoldgico
de Zamboni(432). Segiin resume J. M. Brucart, en su trabajo sobre la evolucién
{net;)_dolégica de la gramitica generativa, el concepto generativo de gramética universal
implica

"desenvolupar una teoria del llenguatge que, prenent com a base la descripci6 de
les gramatiques de les llengiies particulars arribi a abstreure les propietats generals
de tota llengua natural... l'intent d'obtenir una graméitica universal haura de tenir
en compte aquests dos aspectes: d'una banda, haura de caracteritzar el concepte de
llengua natural, establint els limits entre el conjunt possible de llenguatges de
qualsevol especie i el conjunt d'aquests que I'ésser huma utilitza com a mitja de
comunicacié verbal; de l'altra haurd d'indicar els graus de variacié que poden
presentarse entre les gramatiques de dues llengiies naturals,

Per tal d'assolir aquests dos objectius, al model RL s'estableix de bell antuvi la

distinci entre la gramadtica central o nuclear (core grammar) de cada llenguai la
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seva periferia. La primera participa plenament de les caracteristiques universals del
llenguatge i, per tant, constitueix 'objectiu prioritari del lingiiista, per tal com el
principi que en derivin hauran de servir per obtenir una caracteritzacié del concepte
de gramatica universal (GU). La periféria, al contrari, reflecteix els aspectes més
idiosincratics i menys sistematics de la gramatica d'una llengua: manlleus,
formes arcaitzants, creacions individuals, etc. En la seva formaci6 entren en joc,
doncs, factors externs a la mateixa llengua, com les modes socials o la
historia"(433).

El recorrido que se ha realizado por las distintas posiciones teéricas nos ha
llevado, salvando las distancias, al punto de partida. La distincién de dos estratos 1éxicos
diferentes se basa sobre todo en sus caracteristicas fonoldgicas, es decir, en aquello que no
ha sufrido adaptaci6n. El estrato aut6ctono suele ser considerado el bésico, mientras que el
prestado ocupa la periferia o las posiciones marcadas, aunque el hecho de que este iltimo
pueda llegar a ser mucho mds importante desde el punto de vista numérico puede hacer
invertir 1a relacién entre ambos (cf. Harris).

Las primeras concepciones generativistas llegan a un mayor grado de
sistematizacién del problema que los estructuralistas, pero la aplicacién de una jerarquia
binaria hace que la realidad no se acomode exactamente a ella debido a la existencia de
formas intermedias entre el valor positivo y el negativo, la decisién de agrupar estos
elementos en uno u otro grupo resulta siempre arbitraria o demasiado ambigua y refleja el
problema planteado por el semicultismo en la Lingiifstica Histrica. Las relaciones entre
los elementos que forman el 1éxico aut6ctono y el prestado, generalmente producidas por
las conexiones de parentesco mds o menos intensas entre el sistema adoptador y el
prestatario, originan teorias que intentan dar cuenta de ellas, pero que comportan un
incremento de la abstracci6n. La forma comiin de la que parten las derivaciones (autéctona
y prestada) debe ser lo suficientemente abstracta para permitir la generacién de las dos. Las
reacciones en contra de esta concepcién centran su énfasis en la existencia de distintos
grados de adaptacién que hacen que las clasificaciones en grupos diferentes y cerrados
resulten inadecuadas.

La larga exposicién acerca del tratamiento teérico de los efectos estructurales
puede parecer gratuita, puesto que se trata de posturas que tienen validez inicamente para la
descripcién sincrénica de una lengua (el caso de Otero es el \inico ejemplo de tratamiento
histérico). La finalidad de ello es bien sencilla: dada la importancia del préstamo y, en
particular, del latinismo (cf. los términos learned y latinate) en una descripcién sincrénica,
su valor desde el punto de vista diacrénico tiene que ser forzosamente mayor, ya que no
s6lo habrd que considerar los préstamos sin adaptacin, sino todos los préstamos. Por ello,
a mi modo de ver, es necesario practicar enfoques que consideren no tinicamente los
términos patrimoniales, sino todo el 1éxico; que den la importancia justa a cada uno de los
componentes y, en este sentido, aunque los latinismos formen parte de la periferia o el
sistema marginal, son los préstamos més importantes en las lenguas roménicas. Las
soluciones analizadas en este epigrafe dan cuenta de una forma u otra del efecto que produce
en el sistema la existencia de préstamos de otras lenguas. La Gramética Histdrica debe dar
cuenta de la adquisicién paulatina de estos efectos, del mismo modo que proporciona una
descripcion del desarrollo de los términos patrimoniales. La razén de ello es bien sencilla:
ambos aspectos forman parte del sistema lingiiistico.
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3. CONCLUSION.

i

El objetivo principal de este capitulo ha consistido en esclarecer una nocién
relativamente importante en la Gramdtica Histérica: el cultismo. Este objetivo inicial me
ha llevado a abogar por una clara distincién entre dos fenémenos que tradicionalmente
acumulaba este concepto y que, a mi modo de ver, serian esencialmente diferentes, aunque
puedan coincidir en el mismo elemento lingiifstico. A partir de esta distincién, el cultismo
conserva el valor lingiiistico y estético de palabra o expresién que entrafia una actitud
consciente y de seleccién a partir de los conocimientos culturales del usuario, mientras que
latinismo es el término que designa aquellas propiedades estructurales que el espafiol ha
tomado en préstamo del latin.

La propuesta resumida en el parrafo precedente ha sido el resultado de un repaso de
las concepciones tradicionales mis significativas del cultismo (§ 1); en ellas, ha aparecido
una mezcla de aspectos que en cierta medida resultan irreconciliables y que no aislan el
mismo conjunto de elementos. En la Gramdtica Histérica se ha concedido mayor peso al
criterio fonético y ello ha generado la catalogacién como cultismos de algunos términ0s
que por su significado, uso y caracteristicas cronolégicas, no responden al concepto de
cultismo.

Mucho m4s dificil parece, desde el punto de vista del significado, realizar una
clasificaci6n que diferencie el 1éxico culto del no culto. No conozco ninguna aproximacion
de este tipo (dada la ambigiiedad de una expresién como término idiomdtico selecto), ni
tampoco han sido enunciados criterios para la diferenciaci6n entre culto y no culto dentro
del léxico.

El criterio fonético se ha entrelazado frecuentemente con el criterio cronolégico,
pero el primero ha sido siempre mds decisivo al practicar una distincién entre términos que
son cultismos y las palabras patrimoniales, puesto que palabras que constituyen excepcion
a una ley evolutiva han sido calificadas como cultismos a pesar de su antigiiedad.

El hecho de que no todos los cultismos tradicionales satisfagan los tres criterios
examinados, juntamente con el mayor peso que ha adquirido el criterio fonético, ha
provocado una larga discusién centrada en un reducido grupo de palabras y ha hecho cada
vez m4s ineludible el sentimiento de una necesidad de revisién del concepto. En un intento
de solucionar los casos conflictivos, se han propuesto varias hipétesis explicativas al
margen del cultismo (§ 1.7) que, a mi modo de ver, encierran dos peligros:

1) Favorecer una sola explicacion por encima de las demds, como ocurre en el
trabajo de V. Garcia de Diego.

2) Multiplicar las hipétesis explicativas. Entre los trabajos examinados, se han
proporcionado tres soluciones distintas para el término drbol (Badia, Bustos, Alonso).

Creo que, dentro de estas explicaciones, se ha atendido poco a la posibilidad de
que un cambio haya existido, pero no se haya difundido completamente, como parece que
ha ocurrido en el caso del grupo nf del latin.

. En el semicultismo, todos los problemas se agudizan de forma muy notable. El
criterio fonético ya no es tan transparente, la mezcla entre evoluciones "cultas” y
"populares” puede resultar "sospechosa” (cf. A. M. Badia). El criterio cronolégico presenta
muchos problemas que toman cuerpo en la pregunta de si el semicultismo es o no es un
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préstamo (§ 3), dada la antigiiedad de todos ellos. Desde el punto de vista semdntico, el
semicultismo resulta pricticamente indefinible. .

La gramitica tradicional se ha interesado también por las derivaciones dobles
(normalmente una popular y otra culta) a partir de un mismo étimo (doblete). Estos
resultados dobles pueden ser la perpetuacién de un estadio de alternancia de formas
producido durante la propagacién de un cambio, lo cual afiade importancia al proceso de
cambio en si, mis que a sus resultados, y afiade una dimensién nueva a la pocién de
doblete(434). Las formas coexistentes para un mismo étimo en una etapa determinada y la
posterior imposicién de una de ellas, apoyan la importancia del proceso de difusién y el
hecho de que 1a historia de unas palabras sea distinta de otras (€. g. fe, febrero frente a
Sfamiliar o famélico).

El anilisis del cultismo mas alld del cultismo léxico-fonético tiene més
implicaciones de las que a primera vista parece. Si bien el valor estilistico, la seleccién
individual y la consciencia en el uso de un cultismo pueden estar presentes en todos los
tipos a los que he hecho referencia, estos aspectos son mucho m4s relevantes en el
cultismo seméntico y sintictico, en los que la acci6n individual y el mévil estilistico
resultan muy poderosos. Esta distincién entre un cultismo usado con valor estilistico y un
cultismo que ha perdido este valor atenta también contra una concepcidn unitaria del
fenémeno estudiado. -

El andlisis histérico de la utilizacién de los cultismos en los textos es la
metodologia en la que se ha asentado el conocimiento de estos elementos y que deberia,
aparte de ser ampliada con mds textos, recibir una nueva interpretacién a partir de una
distincién entre estilos o géneros de una misma época.

En la segunda parte de este capitulo, se ha intentado-desarrollar la propuesta de
distincién entre cultismo y latinismo, concentrando la atencién en este idltimo y
analizando las caracteristicas y problemas mds importantes del tratamiento del latinismo
como préstamo. El tipo de contacto que entrafia el latinismo es el de un antecedente
lingiifstico, es decir, se basa en la creacién de dos sistemas diferentes a partir de un mismo
origen. Las dificultades de observacién de este proceso, debido a la poca transparencia de la
lengua escrita, provocan dificultades en el conocimiento del periodo en el que empiezan a
existir estos elementos. La aceptacién de la tesis de Wright repercute inevitablemente en el
concepto tradicional de cultismo. En teorfa, ayuda a trazar una frontera entre latinismo =
préstamo y palabras antiguas con excepciones fonéticas (cultismos heredados), pero en la
préctica todo resulta mas complejo en virtud de la posible existencia de un pre-latinismo y
también por el hecho de que se pueden producir importaciones de caracteristicas formales
para palabras de transmisi6n popular.

Los factores de identificacién del préstamo (me refiero a la perspectiva histérica)
ofrecen problemas paralelos a los antiguos criterios de definicién del cultismo, pero a la
luz del tipo de contacto lingiifstico que genera estos préstamos, parece evidente que ello es
debido, mds que a una insuficiencia de la teoria, a una limitacién de los datos y a la
naturaleza de las relaciones del contacto entre las dos lenguas. Lo ideal seria sostener el
status de latinismos para aquellos elementos 1éxicos en los que se diesen

a) Las caracteristicas fonéticas de esta clase.

b) Una primera-datacién tardia.

¢) Pertenencia a un campo seméntico de tipo especializado en su significado

inicial.

Sin embargo, los problemas planteados por b) resultan irresolubles. El limite entre
latinismo y palabra patrimonial es borroso(435) debido a
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a) La deficiencia de la documentacidn, sobre todo por lo que respecta al sistema de
representacién gréfica de la lengua.
b) La coincidencia entre rasgos formales que presentan los latinismos y las
excepciones a las reglas de evolucién del léxico patrimonial.
c) Las posibles importaciones de rasgos formales del latin para palabras de
evolucién patrimonial.
d) La conservacién de grafias tradicionales para términos heredados.

La frontera entre latinismos y Iéxico patrimonial estaria formada por aquellos elementos

que plantean los problemas enunciados en los puntos a)-d). Ademds, el hecho de que esta .

frontera sea borrosa tiene un correlato externo: el proceso de gestacién de la diferencia entre
dos sistemas distintos y el proceso de desarrollo de un nuevo sistema de escritura.

Los casos de cultismos antiguos y los semicultismos, que pueden ser resueltos
por otros canales, no entrarfan en el conjunto de latinismos, pero, como éstos, estarian
dentro de la periferia. Creo que es necesario no conferir demasiada importancia a este
conjunto de términos, puesto que constituye un grupo cerrado y compuesto de unas pocas
unidades Iéxicas. Si optdsemos por su inclusién dentro del grupo de los latinismos,
formarian parte de la periferia de este componente. Tanto en una solucién como en la otra,
estos elementos integrarfan esta frontera borrosa entre los dos componentes del 1éxico.

El hecho de que los préstamos puedan sufrir una adaptacién permite un
tratamiento correcto de las deformaciones en las que ya habia reparado la teoria tradicional.
La consideracién del tipo de contacto lingiiistico, muy prolongado en el tiempo, asentado
en una relacién de prestigio y con un fuerte apoyo en la lengua escrita, permite predecir la
existencia de un sistema de adopcién a partir de la lectura de la palabra escrita, la
remodelacion de formas con mayor grado de adaptaci6n a partir también de la grafia, e
incluso un préstamo de la forma escrita para una palabra patrimonial.

La descripcién de los efectos estructurales del latinismo en la lengua evidencia la
importancia de éste y su tratamiento tedrico puede servir como gufa o punto de partida de
la metodologfa que pretendo seguir en este estudio, metodologia que se puede resumir en la
antitesis de las palabras de Lathrop: "los "cultismos"... no contribuyen, por definicién a la
comprensién de la evolucién de la lengua"(436). Los latinismos contribuyen a la
comprensién de la evolucion de la lengua porque forman parte de ella.

CAPITULO 2. MARCO TEORICO Y METODO.

1. MARCO TEORICO Y OBJETIVOS.

D. Alonso, en su preocupacién por la lengua literaria(1), plantea la posibilidad de
llevar a cabo un estudio de los cultismos intentando identificar sus atributos distintivos y
olvidando su caracterizacion a partir de las palabras patrimoniales: .

"Han sido muy pocos los que se han preocupado de los cultismos y menos atin

los que se han preguntado seriamente si esas palabras cultas que no se podian

definir m4s que de un modo negativo (como no sujetas a las leyes normales) no
obedecerian ellas también a alguna ley de carécter positivo"(2).

La pregunta del poeta-fildlogo o filélogo-poeta, como le llama D. .Catalzin, me
parece un sélido punto de partida, aunque con ciertas matizaciones: €s necesario un estudio
de los latinismos, de su funcionamiento, sus caracteristicas, etc., sin-olvidar que f_orman
parte de un sistema léxico m4s amplio. Es decir, un enfoque que intente dilucidar el
verdadero puesto de estos elementos dentro de toda la estructura de la lepgua. _

El trabajo que desarrollo a continuaci6n est4 presidido por el intento de'sausfacer
estas exigencias, por el tratamiento de estos elementos como préstamos, Qracueando un
anlisis empirico con unos lfmites teméticos y cronoldgicos muy bien definidos. Pretende
ser un an4lisis de algunos aspectos formales de los latinismos desde los origen_e.s:(3) hasta
principios del siglo XVI, aspectos relacionados con el proceso de adagtagén y de
pervivencia de los préstamos en la lengua adoptadora. Se trata de las variaciones que
pueden presentar en su forma ortografica y fénica, que permiten que hallemos efefo y unas
lineas m4s abajo efecto, o envidia junto a invidia en el mismo texto o en textos de la
misma época. o

Uno de los fenémenos de los textos antiguos que méds me ha mt.ng.ado esel .
polimorfismo(4) que puede presentar cualquier elemento lingiiistico. La variaci6n en las
caracteristicas formales de los elementos Iéxicos existe en cualquier estado de lengua, pero
la diferencia bésica con la lengua actual es que aquélla no suele acceder a la lengua escrita
debido a la presién normativa y a lo avanzado del proceso de esanmzacxén(S). Pczr otro
lado, dado que Ia variacidn es el principio de cualquier tipo de camblo(t?) Y que, segiin han
demostrado los sociolingiiistas, puede tener un significado de tipo estilistico o social(7),
su andlisis resulta obligado y doblemente interesante.
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La coexistencia de variantes formales en los textos antiguos no sélo se registra en
los préstamos o en los latinismos, sino que afecta a todo el sistema lingiiistico. Este
fenémeno permite realizar un estudio de los latinismos poniendo en préictica las exigencias
que hemos formulado a fipal del capitulo 1. Si los préstamos, en este caso latinismos,
forman parte de un sistema lingiiistico, es necesario describirlos siempre como parte
integrqnte de-éste; tan importante serd dar cuenta de su relacién con otros componentes de
este mismo sisterna como su status propio.

El reconocimiento de una relacién entre distintos componentes de un mismo
sistema nos lleva a suponer la existencia de las tres posibilidades siguientes para explicar
la variacién en los latinismos. Esta puede consistir en un

(a) fenémeno que aparece s6lo en los préstamos,

(b) fenémeno que puede ser interpretado como una incidencia de los préstamos en

otros componentes genealdgicos(8) del 1éxico,

(c) fenémeno que entrafia una incidencia de otros componentes genealégicos del

Iéxico en los préstamos.

El fenémeno descrito en (a) constituye un ejemplo de un rasgo no adaptado. (b) se
reflejaria en casos en los que un rasgo no adaptado de los préstamos ejerce su influjo sobre
elementos autdctonos o préstamos de otra procedencia, un ejemplo de ello podrian ser los
cambios acentuales producidos en palabras que no son latinismos por el patrén
proparox{tono que exhibe un cierto nimero de latinismos. En un proceso de este tipo,
interviene de forma evidente el prestigio de las formas que producen la atraccién y creo que
su existencia puede tener implicaciones tedricas importantes; si los préstamos no
adaptados forman parte de la periferia, resulta muy diferente el cardcter marginal de
términos como bricbrac, majzén(9), del cardcter marginal que pueda tener la estructura
acentual proparoxitona, que puede ejercer atraccion sobre algunos términos que forman
parte del componente m4s central de la lengua(10). Finalmente, el fenémeno descrito en (c)
es, en realidad, el proceso de adaptacién en si mismo.

) El estudio sobre los latinismos que desarrollo en los capitulos tercero y cuarto se
asienta sobre algunas de las ideas introducidas anteriormente, que seran analizadas con
mayor detalle en los epigrafes 1.1, 1.2 y 1.3 Estos postulados tedricos en los que me baso
son fundamentalmente los siguientes: : .

1. El estudio de la variacién conduce siempre a un mejor conocimiento de las
lenguas y su funcionamiento, porque es un fenémeno caracteristico de éstas.
Ademds, por su relacién con el cambio, es obligatorio su estudio desde la
perspectiva diacrénica.

2.Una descripci6n correcta de una lengua debe recoger todos los fenémenos tanto
los marginales como los centrales. Por ello, los latinismos deben ser incluidos en
una descripcion lingiiistica diacrénica tanto en aquello que les ataiie de forma
especifica como en las relaciones de distinto tipo que establecen con otras partes
del sistema lingiiistico.

3. Si antes h_e mencionado el prestigio como factor importante que puede
provocar un influjo de los préstamos sobre el léxico autéctono, sostengo,
ademds, que la existencia del prestigio junto al contacto prolongado entre la
lengua donante y 1a lengua receptora y el hecho de que el préstamo se haga por
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via escrita o con un fuerte apoyo en ella, son factores que deben ser tenidos en
cuenta en la prediccién no sélo del grado de adaptacién sino de algunas
caracteristicas del modo de pervivencia de los préstamos.

1.1. LA VARIACION.

Actualmente, junto a los modelos lingiiisticos que parten de la abstraccién de toda
heterogeneidad lingiifstica(11), existen también modelos que intentan dar cuenta de ella,
sobre todo la sociolingilistica y, aunque con presupuestos y objetivos diferentes, la escuela
de lingiiistica dedicada al estudio de los universales, conocida con el nombre de
UNITYP(12).

La sociolingiiistica, desde los primeros trabajos de Labov y desde el
importantisimo trabajo teérico de Weinreich, Labov y Herzog, ha ido construyendo un
método de anlisis del cambio lingiiistico en progreso y de la variacién con que éste se
manifiesta, partiendo de la idea fundamental de que la heterogeneidad tiene también cierta
organizacién:

"The solution, we will argue, lies in the direction of breaking down the
identification of structuredness with homogeneity. The key to a rational
conception of language change -indeed, of language itself- is the possibility
of describing orderly differentiation in a language serving a
community, We will argue that nativelike command of heterogeneous
structures is not a matter of multidialectal or "mere" performance, but is part of
unilingual linguistic competence. One of the corollaries of our approach is that
in a language serving a complex (i.e. real) community, it is absence of structured
heterogeneity that would be dysfunctional”(13).

El método sociolinglifstico intenta la interpretacién de la heterogeneidad
lingiistica en correlacién con diferencias de cardcter social y estilistico, tal como sefiala H.

"Esencialmente, es por medio de la variacién que se manifiestan los parimetros de
diferenciaci6n social, los procesos de variaci6n estilistica y la interaccion de
factores del sistema lingiiistico"(14).

En un principio, los estudios sociolingiifsticos se aplicaron solamente a los
cambios en progreso, es decir a los cambios que se estdn produciendo en la actualidad. Los
sociolingiiistas rechazaron el an4lisis de cambios del pasado debido a

"que contamos con una informacién demasiado restringida sobre la situacién de la

sociedad en la que se han producido la mayoria de los cambios lingiisticos. El

caricter accidentado que es comiin en las anotaciones de caracter histérico no nos
permite contar con las explicaciones sistemiticas que necesitariamos...

Unicamente el estudio del cambio en curso puede proporcionarnos soluciones

seguras a los problemas del cambio lingiifstico que tenemos planteados...

postulamos que las fuerzas que actdan para producir el cambio lingiiistico en la
actualidad son de la misma categoria y orden de magnitud que las que han actuado
en los cinco o diez mil afios pasados”(15).

El principio enunciado por Labov, denominado principio de la uniformidad, no es
nuevo en el tratamiento del cambio lingiiistico, puesto que es uno de los presupuestos
fundamentales en los que se basa la reconstruccién de lenguas(16).
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A pesar de este rechazo hacia el estudio del cambio en el pasado, actualmente
existen ya investigaciones que utilizan el método sociolingiiistico aplicado a periodos del
pasado, entre ellos cabe destacar el trabajo de S. Romaine sobre las oraciones y los
marcadores de relativo en fescocés medio(17), especiaimente interesante por la reflexién
epistemolGgica que contiene sobre la sociolingtiistica. La investigacién de Romaine
analiza estilos escritos(18) por lo que su estudio puede servir de modelo para otros
u-labag'i(l)s de lingilistica histdrica, en especial por sus observaciones sobre la lengua escrita y
el estilo.

Uno de los aspectos que més profundamente ha desarrollado la sociolingiifstica
actual en sus estudios acerca de la variacién lingiiistica reside en los métodos de andlisis
cuantitativo(19). La variacién es un fenémeno perfectamente mensurable, es m4s, 1a dnica
forma de describir su comportamiento reside en las proporciones matematicas de la
frecuencia de aparici6n de las distintas variantes que

"son idénticas en su valor referencial o de verdad, pero opuestas en su

significatividad social y/o expresiva"(20).

Los sociolingiiistas que trabajan estos aspectos son denominados a menudo
variacionistas(21) y parten de la idea principal de que la variacién no afecta tinicamente a la
actuacion sino que es parte de la competencia(22). El aparato metodolégico que utilizan es
el desarrollado por la graméitica generativo-transformacional con algunas
modificaciones(23), la mis importante de ellas es la introduccién de un concepto
fundamental en esta teoria: 1a regla variable, semejante a una regla opcional que incorpora
v::?ali)els probabilisticos del fenémeno que sufre variacién. Segiin H. L6pez Morales la regla
\? e

"conlleva la indicaci6n probabilistica de su aplicaci6n, segiin estén o no presentes

en el decurso factores condicionantes especificos ofreciendo cada uno de ellos su

particular contribucién al cumplimiento o bloqueo de la misma. Para calcular
estas probabilidades se parte de la frecuencia observada en un corpus
representativo de la actuacién lingiiistica de los hablantes de una comunidad dada.

Un procedimiento matemtico convierte esta frecuencia en probabilidad teérica, y

este resultado pasa a convertirse en un indice probabilistico de aplicaci6n; cada

factor o familia de factores presentes en el decurso tendr4 el suyo"(24).

El programa probabilistico de la regla variable se ha ido perfeccionando
paulatinamente; desde la primera formulacién de Labov como un modelo aditivo, se han
aplicado modelos multiplicativos y actualmente se utilizan modelos logisticos,
denominados VARBRUL 2 y VARBRUL 3(25).

La metodologia desarrollada por los sociolingiiistas, especialmente el enfoque
cuantitativo de sus estudios y su alcance explicativo, ha recibido serias criticas(26). De
entre ellas, me interesa destacar la de R. Lass, en una resefia a una obra miscelanea cuyo
tema es el andlisis de la variacién(27). Lass, tras advertir seriamente a los variacionistas
que los enfoques dinimico y estdtico del lenguaje deben coexistir(28), intenta establecer los
aspectos de la teorfa sociolingiifstica que podrian ser aplicados a la Lingiiistica Histérica y
sefiala que

“the utility of variation decreases sharply the further back we go in time”,
€n parte, porque

“the problem is that variationist methodology requires... a set of parameters

(social, stylistic) against which variation can be plotted”.

- Y, generalmente, es imposible acceder a los datos sociales y estilisticos:
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"In history we generally deal with monostylistic and single-class corpora. Most
of our documentary material is ‘formal’ (whether literary, legal, theological, etc.),
and comes from cultures with minority literacy: we have no working class

Middle English to compare Chaucer to, no colloquial Sanskrit, etc. Therefore any

apparent gradients of change we discover through syntactic or orthographical

variation will represent -at best- ongoing change, within a single stratum, with
no indications of source"(29).

Esta afirmacién puede parecer contraria al estudio llevado a cabo por Romaine,
pues esta lingiiista establece con éxito correlaciones entre el uso de los marcadores de
relativo y diferentes estilos, pero estas correlaciones muy probablemente sélo se podran
llevar a cabo dentro de parcelas muy especificas de la sintaxis y quizd también en el Kxico;
Yy, aun en estos casos, siempre se estard trabajando en un espectro muy reducido, tal como
seflala Lass.

El Proyecto de Universales y Tipologfa (UNITYP) del Instituto de Lingiifstica de
1a Universidad de Colonia (RFA)X30) considera también la variacién linglifstica como uno
de los aspectos centrales de su teoria; sin embargo, su concepcién poco tiene que ver con
la sociolingiiistica. Un titulo. como "Grammaticalization: Synchronic Variation and
Diachronic Change", articulo de C. Lehmann dedicado a la gramaticalizacién(31), muestra
de forma palpable cdmo dentro de esta teoria se establece una fntima relacién entre
variacién sincrénica, cambio y tipologia. El concepto de variacién no tiene una
interpretacién restringida como en la sociolingitistica, sino que es entendida como
diversidad lingiiistica o las posibles "expressions for a particular conceptualization”(32). E1
cambio siempre se lleva a cabo dentro de los limites de esta diversidad de expresién.

He mencionado estas dos teorias porque considero que constituyen un apoyo a la
necesidad del estudio de 1a variacion; sin embargo, el anilisis de ésta tiene unos precedentes
muy importantes. Desde el nacimiento de la Lingiiistica Histérica, los lingiiistas se habian
acostumbrado a considerarla como un aspecto intimamente unido con el cambio, que era su
objetivo prioritario. Las teorfas que he mencionado inauguran una tendencia hacia la
eliminacién de la dicotomia saussureana entre sincronia y diacronfa(33) y hacia la
superaci6n del predominio exclusivo de enfoques tedricos que toman como punto de partida
la abstraccién de la heterogeneidad lingiistica. Sin duda, ello tiene que ser beneficioso para
la Lingilistica Histérica, justamente por la relacién existente entre cambio y variacién.

El tipo de andlisis que desarrollaré en los capitulos siguientes tendrd ciertas
similitudes con los anélisis de la variacién llevados a cabo por los sociolingiiistas(34),
pero considero, como Lass, que es imposible llevar a cabo una aplicacién completa de este
método a la materia que estudio; la esencia de los problemas que trato, ortogréifico-
fonéticos, impide una lectura socio-estilistica clara de la distribucién de las distintas
variantes, dada la uniformidad inicial del corpus, formado por ejemplos pertenecientes a la
lengua escrita y culta. Romaine ha podido llevarlo a cabo porque la heterogeneidad
sintictica de la lengua escrita se halla intimamente relacionada con el estilo y una prueba
de ello se halla en las ensefianzas de la retérica clésica en la parte de 1a construccién del
discurso (compositio)(35).

Creo que el andlisis de la variacién que desarrollo aqui puede apoyarse en la
distincién entre condiciones externas e internas, tal como han hecho los sociolingiiistas.
Es previsible que existan diferencias originadas en el tipo de obra, en la procedencia del
autor o de l1a copia, en la época de composicién o de confeccién de la copia, junto con
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diferencias engendradas por condicionamientos lingiiisticos, especialmente en las
alternancias vocdlicas; pero los primeros, sobre todo el tipo de obra, en 1a medida que se
relaciona con el estilo, pueden no existir o ser pricticamente nulos, dada la cantidad de
informaci6n perdida y la uniformidad inicial de que todos los documentos, por el hecho de
ser documentos pertenecen a 1a lengua escrita.

1.2. UN EJEMPLO DE INTEGRACION DEL LATINISMO
EN EL MODELO DESCRIPTIVO.

Con anterioridad (capitulo 1, § 2), me he referido a la falta de integracion del
préstamo dentro del estudio de los cambios que experimenta una lengua a lo largo de su
evolucién. Este fenémeno constituye una herencia de la metodologia positivista que ha
centrado todo su interés en las palabras patrimoniales. Menéndez Pidal, por ejemplo, en su
Manual, hace escasas menciones a los préstamos que deben conformarse con la
consideracién del capitulo primero en el que describe la procedencia de los elementos
léxicos que forman el espafiol, pero el grueso de la obra estd ocupado por la evolucién
fonética y morfolégica del 1éxico patrimonial: .

"No podemos estudiar despacio todos estos elementos que contribuyeron a la

formaci6n del vocabulario espafiol; s6lo sera objeto de nuestra atencién preferente

el elemento m4s abundante, més viejo, el que nos puede ofrecer la evolucion méis
rica: el del latin vulgar o hablado, que forma, por decirlo asi, el patrimonio
hereditario de nuestro idioma. A €l consagraremos el resto de este Manual. Por

medio de nota, y sdlo a titulo de contraste con el elemento vulgar, se harén

algunas observaciones sobre las palabras tomadas por los eruditos del latin

escrito"(36).

Los tradicionalmente denominados cultismos y semicultismos deben contentarse,
en general, con una mencién en nota a pie de pigina como meras excepciones al cambio
descrito en el texto principal.

Un buen ejemplo de intento de integracién de los préstamos en 1a descripcién de
problemas diacrénicos del espafiol se encuentra en el trabajo de Carmen Pensado acerca de
la ordenacién cronolégica de los distintos cambios fonéticos del castellano(37); aunque ella
misma, en una obra anterior de caricter general y tedrico(38), reduce la importancia de los
préstamos a "apoyar una cronologia ya hecha, no para hacerla”, pero ello no es razén para
no tenerlos en cuenta. Otro ejemplo de inclusién de los latinismos en la Gramitica
Histérica, se halla en la Grammatica storica dell’italiano de Pavao Tekaveic que presenta
la evolucién de las vocales del italiano bajo una doble perspectiva: las palabras
patrimoniales y los latinismos(39).

Como antes he sefialado, uno de los efectos estructurales que més frecuentemente
produce el préstamo consiste en el aumento de las posibilidades de distribuci6n sildbica de
!os fonemas. Me basaré, pues, en ejemplos de esta indole para demostrar cémo se puede
integrar la descripci6n de los préstamos en la Gramdtica Histdrica.

Michelena estudié desde el punto de vista estructural la distribucién defectiva de
los fonemas como un resultado de las leyes de evolucién, uno de sus ejemplos era el
fonema /¢/:

“I:a fricativa palatal sorda cuyo destino posterior es bien conocido, no podia

reivindicar en derecho més que una distribucién bastante reducida: es el resultado
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regular de ciertos grupos conson4nticos latinos sobre todo de ks. Ahora bien,
como ks inicial falta en palabras propiamente latinas y no existe que yo sepa una
evolucién castellana que nos lleve de *sj- a x- (cf. lleva, ant. lieva < leuat), x no
debia aparecer en inicial de palabra méds que en préstamos cuya procedencia mis
probable por las fechas en que se sitiian estas consideraciones, serfa a no dudar
drabe"(40). :

La finalidad de Michelena era explicar el cambio irregular /s/ > /s/, un ejemplo de
trueque de sibilantes(41):

"Son precisamente los casos de x irregular en posicién inicial los que exigen

miés que ningiin otro motivaciones especiales; los de -x- intervocélica (también

aqui, vale la pena subrayarlo, 1a frecuencia esperada tenia que ser algo menor que
la de -ss-) se ajustan con menor dificultad a los esquemas generales. En una
palabra, el hecho, que Menéndez Pidal no ha dejado de advertir, de que la
sustituci6n sélo se produzca en un sentido (de s ax, nunca de x a s) puede tener
razones estructurales, en este caso cuantitativas, aun sin que entre en juego la
influencia drabe"(42). :

Resulta significativo el hecho de que los préstamos contribuyan en este caso a
aumentar la frecuencia de aparicién de un fonema en una determinada posicién. También
Josefina Martinez ha investigado este mismo problema y, para solucionar el importante
nimero de casos con el cambio s > ¥ y la ausencia de 5- en palabras patrimoniales,
postula que [] en un principio era una variante alofénica de /s/ y confiere una importancia
decisiva a los préstamos en el desarrollo posterior:

"En resumen [5] no seria primitivamente m4s que una variante del fonema /s/

condicionada por el contexto palatal o por motivos expresivos. Pero cuando a

consecuencia de la adopcién de arabismos la consonante palatal adquiere la

posibilidad de aparecer en principio de significante, se integraria en el sistema de
sibilantes como una unidad correlativa sorda del fonema sonoro /z/ que ya existia
tanto en posicién inicial como intervocdlica. Entonces quedaria fonematizado

como /s/"(43).

Reflexiones acerca de la obra de J. W. Harris, Syllable Structure and Stress in
Spanish. A Nonlinear Analysis, hacen volver a C. Pensado(44) al ejemplo anterior,
describiendo otra vez las restricciones distributivas provocadas por la historia para /2/ y /s/:

"Old Spanish sibilants could appear only in a very restricted set of contexts; for

example, [f] an [t]] only in intervocalic position as they were the result of Latin

word-internal consonant clusters [ks], [kt]. One would be tempted to posit a rule

in Medieval Spanish to account for such facts, but it seems that such a

generalization was never psychologically real and both (] and [tf], ever since

earliest times, have started to spread to other positions, through irregular
developments (s- > |- as in OSp. xabon 'soap’, xugo ‘juice’, xibia 'sepia’) or
through loanwords from Arabic (xarabe 'sirup', xaqueca 'headache"), French

(chantre 'choir-master', chimenea '‘chimney') or Portuguese (chamuscar 'to

scorch’)"(45). ’ - ,

Estos dos trabajos pueden servir para llevar a cabo un ensayo de c6mo deberia ser
una gramética histérica realmente descriptiva de la evolucién del sistema fénico del
espaiiol. [s], por ejemplo, deberia ser descrito como un sonido prodecente de(46)

(a) grupos latinos [ks], [ssj] siempre en posicién intervoc4lica(47).
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(b) [s] medieval > [5]. Los ejemplos en los que ha pervivido tenian [s] en
posicién explosiva inicial o interior de palabra (xabdn, pdxaro). A. Alonso(48)
documenta en los siglos XIV-XVII una distribucién mds amplia: existieron
ejemplos de implgsiva interior (caxco) y en posicién final de palabra dnicamente
en una variante socio-dialectal determinada usada con valor estilistico: el habla de
los risticos y pastores en el teatro (sayagués).

(c) Préstamos. Los ejemplos anteriores de C. Pensado contienen [5] en posicién

inicial, pero también existe en posici6n explosiva interior (axedrez).

(d) [¥] en posicién final es muy rara, e. g. carcax, Guadix.

Un ejemplo més ilustrativo puede hallarse en [2]. El fonema palatal fricativo
sonoro tiene dos fuentes de procedencia latina:

(a) Yod segunda, segiin 1a terminologia de Menéndez Pidal, que procede de [1j],

{k', t'1, g'1}(49). Esta fuente de procedencia se encuentra siempre en posicién

intervocdlica.

(b) La semiconsonante latina en posicién inicial de palabra seguida de vocal

posterior. E. g. jocu > juego(50).

[z], sin embargo, existié en posici6n inicial ante cualquier vocal, ya que préstamos de
variada procedencia aumentan la distribucién inicial: .

(c) Préstamos de otras lenguas roméanicas. Jamds, jardin, joya(51).

(d) Arabismos. Jarra(52).

(e) Latinismos. El nimero de préstamos del latin que son adaptados con [z] en

posicién inicial es importante. [2] es la forma de adaptacién de g latina ante vocal

anterior y de j inicial ante vocal (por tanto, si la vocal es posterior, el proceso de

adaptacién tiene el mismo resultado que la evolucién patrimonial). E. g.,

generum > género, genium > genio; hyacinthus > jacinto, jactare > jactar,

juventutem > juventud. El sistema de adaptacién se basa sobre todo en la
escritura, ya que g ante e ¢ { y j ante vocal correspondian a /#/.

El tinico término patrimonial con [z] ante vocal anterior que he encontrado es
gelo < illi illu, en el que la especial distribuci6n de este elemento tiene su origen en una
aféresis de la vocal en posicién inicial. La primera fuente de procedencia mencionada
genera [2] en posicién intervocdlica en el léxico patrimonial, distribucién que se encuentra
también en préstamos: homenaje, caja, majestad. La posicién explosiva interior después de
consonante aparece en préstamos (alforja, lonja) y en palabras patrimoniales derivadas, e.
g. conjurar, ajustar. Es evidente, pues, que el sonido antiguo [2] aparece ante vocales
posteriores tanto en términos patrimoniales como en préstamos, pero ante la vocal central
o ante vocales posteriores s6lo aparece en préstamos (a excepcion de gelo).

Procediendo de este modo o de una forma semejante, se dispondria de una
descripci6n completa de las fuentes de un fonema determinado. Un tipo de metodologia
semejante es Ia que ensayé Y. Malkiel en su completisimo estudio acerca de las fuentes de
procedencia de ¢ y z del espafiol antiguo(53).

El Diccionario de la lengua espaiiola publicado por la Academia hace posible
evaluar la congruencia de la propuesta de descripcién de estos dos elementos en posicién
inicial. /2/ y /5/ antiguas corresponden al fonema actual /x/ representado por las grafias
g(e, i), j. Las entradas que comienzan con la letra g seguida de las vocales e 0 i son
préstamos, la mayoria de ellos del latin y del griego, exceptuando ge (letra), ge
(pronombre) y gitano con aféresis de e inicial (EGIPTIANUS)(54). Los términos que
empiezan con la letra j ante a, e, i pueden proceder tanto del fonema antiguo /z/ como de
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fs/ y son préstamos o términos que a lo largo de su historia han sufrido un trueque de
sibilantes (s > ¥)(55). .

La primera objecién que puede ponerse a un andlisis evolutivo de este tipo se
encuentra en la oposicién central/marginal; de un modo un tanto precipitado se podria
sostener que la parte central de la evolucién fénica del castellano est4 formada por las leyes
evolutivas que transforman el latin en una lengua romance, los préstamos serfan en
realidad elementos marginales. Esta afirmacién responde en buena parte a la postura
positivista, centrada en una supervaloracién del cambio fonético. Pero en ocasiones el
cambio fonético inicamente permite explicar muy pocos términos: por ejemplo, [s] es un
elemento poco frecuente en el espafiol antiguo, pero los cambios de [ks] y [ssj] explican
una minima parte de sus apariciones. Lo mismo ocurre con [z] en posicién inicial.
Evoluciones mucho m4s restringidas son nf > f. No en vano, algunos lingiiistas han
sefialado que el cambio regular ocurrido en un estadio de lengua determinado constituye el
germen de una excepcién en el futuro(56).

Sélo un estudio del mimero de términos de cada fuente y su frecuencia de uso
puede constituir la base para determinar las fuentes de procedencia realmente importantes y
las fuentes de procedencia menores o marginales. En el caso de los latinismos, por
ejemplo, su nimero e importancia harfa totalmente justificable que, por ejemplo, junto
cambios como j + vocal posterior > z + vocal posterior aparezca la forma de adaptacién de
los latinismos con j +a yj, g +e,i — z; 0 que, junto al sistema de evolucién de las
vocales acentuadas de las palabras patrimoniales(57),

LatinClésico 1 { & € 3 2 8 5 u ®
Latin vulgar i i 3 e a ° o u u
(1* etapa) K

Latin vulgar i e ¢ a o ) u
(2" etapa)

Espaiiol i e ié a 0 ué u
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figure el sistema de adaptacion en los latinismos(58):

. - AY — 3 — -— ~J —
Latin clésico 1 i e e a 2 ° o u a
i e a o u

1.3. LENGUA HABLADA Y LENGUA ESCRITA.
ESCRITURA Y PRONUNCIACION.

Espafiol

La diferencia entre el material de estudio que puede utilizar la lingiiistica
sincrénica y el usado en la lingiiistica diacrénica exige una reflexién acerca de los métodos
y la capacidad descriptiva de cada una de ellas. Mientras que la primera puede analizar tanto
1a lengua hablada como la lengua escrita, la segunda tiene unas posibilidades mucho mds
restringidas pues buena parte de sus investigaciones se basa casi exclusivamente en el
material escrito. Ademd4s, esta restriccién implica, como ha sefialado Michelena, "la
necesidad de una interpretacién previa, sobre todo por lo que hace a los sonidos"(59). Por
ello, creo que es conveniente llevar a cabo una ripida consideracién de ciertos aspectos
relacionados con esta cuestién, puesto que el estudio que desarrollo aqui estd basado de
forma forzosa en la lengua escrita y trata de un problema (préstamos de una lengua de
cultura) que tiene mucho que ver con este tipo de lengua.

Abercrombie considera que la escritura y la lengua hablada son dos medios
(mediums) de expresién de una misma lengua, la diferencia entre ellos es decisiva para la
lingiiistica diacrénica:

"The visual medium is slow and relatively laborious to produce, but on the other

hand it is long-lasting and can be transported anywhere; these are the

characteristics to be expected of a spatial medium. The aural medium is
ephemeral and limited in range, but on the other hand it can be produced rapidly
and easily, which are characteristic one could expect a temporal medium to have.

These properties make the visual medium ideally suited to official

announcements, public notices, and record purposes in general, whereas the aural

medium is ideally suited to the ordinary every-day mixing of human beings"(60).

Como la lengua hablada no pervive desde el punto de vista temporal, s6lo puede
ser estudiada en su realizacién contempordnea, en cambio el estudio de la lengua en el
pasado est4 restringido pricticamente a la lengua escrita y, por tanto, la referencia al
hablante como base de estudio de la lingiiistica sincrénica se convierte aqui en un hablante-
escribiente, puesto que los dnicos idiolectos a los que tiene acceso el estudio de 1a lengua
antigua son aquellos en los que el hablante sabe leer y escribir. La diferencia entre los
hablantes analfabetos y los alfabetizados ha sido maravillosamente expuesto por W. J.
Ong cuando senala:

"una persona que ha aprendido a leer no puede recuperar plenamente el sentido de
lo que la palabra significa para la gente que s6lo se comunica de manera oral"(61)

Actualmente, en ¢l estudio de 1a lengua escrita pueden adoptarse dos tratamientos
distintos: por un lado, se defiende la independencia entre lengua hablada y lengua escrita;

- e e e e
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por otro, se traza una relacién entre ellas. A mi modo de ver, estas ideas no son antitéticas
o incompatibles, sino el resultado de puntos de vista diferentes y pueden coexistir
perfectamente a condicién de que no se favorezca una sobre otra.

La afirmacién acerca de la independencia entre lengua hablada y lengua escrita
tiene dos vertientes diferentes: se basa tanto en argumentos estilisticos y normativos,
como en la relacién hasta cierto grado arbitraria entre grafia y pronunciacién.

Desde el punto de vista estilistico y normativo, s¢ puede aceptar la autonomia de
la lengua escrita con respecto a la hablada, ya que no es necesario que cualquier expresién
lingiiistica sea inicialmente hablada, sino que puede tener como primer medio de vida la
forma escrita:

"A written sentence needs no translation into spoken language in order to be

understood by those who are fully literate, and it does not first have to be spoken

before it can be written"(62),
es mis, Romaine se refieze a que .

"while it is true that written language is a reflection of the spoken language to

some extent, instances can be cited where the written languages does not have or

is not intended to have a corresponding spoken form, e. g. legal language”(63).

En la misma linea de pensamiento, Vachek alude a la lengua hablada y la lengua
escrita como normas diferentes, cada una con su propia funcién(64), de modo que se
establece una diferencia estilfstica entre estos dos medios de comunicacién, que pueden
caracterizarse por el uso de expresiones, construcciones y vocabulario distintos(65).

Por otro lado, la identificacidn entre lengua hablada y lengua escrita se basa en el
principio de correspondencia que existe entre fonema y grafema, y encierra el peligro de que
se lleve a cabo una interpretacién de la lengua escrita conmio mero reflejo de la lengua
hablada:

_ "Orthography is more conservative than pronunciation (which, of course, is its

raison d'étre)"(66), ,

Las afirmaciones de este tipo no son falsas, pero necesitan ir acompaiiadas de
matizaciones, pues siempre habr4 un grado de correspondencia y cierto margen de
inconexién.

Un tratamiento correcto del problema aparece en opiniones que tienen como
punto de partida 1a autonomia de cada uno de los dos medios, pero reconocen la relacién
genética entre ambos, tal como ha sefialado Abercrombie entre otros:

"All known writing systems were created by first making an analysis of the aural
medium an then allotting the visual signs to the units that result from this
analysis. From the historical point of view, therefore, the visual medium has to
be considered secondary to, because it is based on, the aural medium... thus the
aural medium came first, and in this genetic sense it is primary compared to all
other mediums"(67).

Una de las implicaciones que se desprende de la independencia entre la lengua -
expresada por el medio hablado o por el medio escrito se verifica en los influjos entre
ellos(68). Si la lengua escrita fuese un mero reflejo de la lengua hablada, cualquier cambio
en esta iltima implicarfa un cambio en la representacién gréfica, pero en la realidad no
suele ocurrir asf. La lengua escrita es mucho més conservadora y arcaizante, debido a que
se utiliza en medios de prestigio y a que suele sufrir una presién normativa mis

potente(69).
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Ello determina, pues, que la documentacién de un cambio en la lengua escrita
pueda no corresponderse exactamente con ¢l momento inicial en el que se produce en la
lengua hablada(70). En este sentido, el cambio puede llevarse a cabo de un modo diferente
en la lengua hablada y en la lengua escrita. E incluso, el hecho de que un cambio
determinado no tenga reflejo en 1a lengua escrita puede provocar posteriormente un cambio
en la pronunciacién (spelling pronunciation)(71), normalmente por motivos de prestigio.

En el andlisis de textos antiguos es necesario considerar que, cuanto m4s cerca
estamos del origen de la forma escrita de una lengua, mayor variedad de soluciones
lingiifsticas y ortogrificas aparecen. Es una caracteristica general de 1a historia de la
ortografia la paulatina eliminacién de estas variaciones (imposicién de una variante
lingtiistica como forma estdndar), a la par que se va reafirmando un proceso de
estandarizacién(72): '

"In modern societies, generally, a standard language is endorsed by strong central

govemnments and dialectal variation is supressed, at least in writing. Formerly,

there was much more flexibility, regional dialects were mostly accepted on a par,
and different writers could use slightly different speilings (often influenced by
their nature dialects) within the some dialectal standard"(73).

Para el estudio de las etapas previas a la fijacién ortogréfica y lingiiistica, se ha
desarrollado una técnica de investigacién de los sistemas ortograficos medievales como
medio para construir la historia de la ortografia de una lengua que no s6lo examina la
variante lingiifstica que ha llegado a constituir la lengua estindar(74). Este estudio,
denominado scriptologie o también graphématologie(75), ha sido desarrollado
principalmente por C.-Th. Gossen y su discipulo H. Goebl(76). Entre los presupuestos
tedricos y metodolégicos mis importantes que adoptan se encuentra, por ejemplo, la
preferencia por el anilisis de documentos no literarios y originales como mejores
representantes de una época y un lugar determinados(77), la distincién entre los
documentos originales y los documentos que son copia de un documento anterior(78), la
utilizacién de andlisis estadfsticos para describir el comportamiento de la prictica
ortogréfica por zonas geogréficas y cortes diacrénicos determinados(79), la consideracién de
la independencia entre lengua hablada y lengua escrita a pesar de su relacién genética(80),
la necesidad de un anilisis ortogrifico completo como tinica forma de llegar a sostener
ciertos principios de correspondencia entre grafia y fonemas(81), y la conciencia de que la
forma ortogréfica puede representar inicamente un acercamiento a la pronunciacién y puede
obedecer a una convencién en cierto modo arbitraria o0 arcaizante(82).

La importancia de 1a lengua escrita como material primario y tnico para llevar a
cabo una aproximacién a la lengua hablada en lingiiistica diacrénica(83), la posibilidad de
que la representacion grifica influya en la pronunciacién y la existencia de préstamos a
partir de la forma escrita(84), junto con la posibilidad de que 1a lengua escrita se comporte
de modo diferente a la lengua hablada y responda a pautas de comportamiento propias
hacen necesaria la existencia de un marco teérico en el que la lengua escrita y la ortografia
tengan su puesto, tal como aparece en el modelo de descripcién lingiiistica propuesto por
C. Lehmann(85) o como muy probablemente incluird el modelo del PDP(86). Trabajos
como los de Gossen y Goebl, o los analizados anteriormente de Wright y Blake
demuestran la conveniencia de que la interpretacion a la que hace referencia Michelena sea
lo més concienzuda posible, para no otorgar a la convencién ortografica un valor que no
tiene, ni ha tenido nunca(87). '
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2. METODOLOGIA.

Como he sefialado anteriormente, el estudio empirico que desarrollo en los
capitulos tercero y cuarto pretende ser un andlisis de 1a variacién ortogrifica y fénica que
presentan los latinismos. El estudio estd presidido por la idea, probada desde el punto de
vista de los textos, de que la variacién no sélo afecta a este componente del iéxico. Se
impone, pues, una verificacién acerca de si esta variacién es propia de los latinismos o es
exactamente la misma que aparece en otros componentes del I€xico, puesto que hay
indicios de que podrfa ser diferente, al menos, segtin sefiala E. Haugen, en la frecuencia de
aparicién del fenémeno:

"They (préstamos) have shown to vacillate to a statistically higher degree that

native words, since they often fail to show criteria that make it possible to

classify them inmediately in one o another category of gender, number or the
like"(88).

Dada la falta de estudios sobre 1a variacién desde el punto de vista diacrénico, no
he podido tomar ningiin trabajo como modelo. La metodologia seguida en este trabajo ha
sido establecida a partir de una pequefia muestra (estudio piloto) que se llevS a cabo antes
de realizar el estudio definitivo. Esta muestra previa permitié establecer las directrices
metodolégicas bésicas de las que se partié posteriormente, aunque es inevitable reconocer
que a lo largo del trabajo definitivo se han realizado revisiones de los criterios iniciales
siempre que se ha crefdo necesario.

Describo a continuacién todo el proceso de establecimiento de la metodologia
para que este trabajo sea lo més transparente posible desde este punto de vista y, en la
medida de lo posible, pueda servir como punto de partida para otras investigaciones del
mismo tipo o de caracteristicas semejantes. Si esto realmente llega a ocurrir, se podréd
aprovechar ficilmente la experiencia acumulada a lo largo de este estudio y resultard
sencillo modificar aquellos aspectos que puedan resultar inadecuados porque el tipo de
trabajo que se vaya a desarrollar asf lo exija 0 porque sea realmente un aspecto mejorable
del presente estudio.

En este apartado se presentardn los fenémenos analizados y el proceso de
seleccién de los mismos, el disefio de la muestra, el método en el que se basa la extraccién
de los datos que integran el corpus de anélisis, la forma de descripcién de estos datos y el
tratamiento cuantitativo que se les ha dado. .

2.1. SELECCION DE FENOMENOS CON VARIABILIDAD.
{

Para poder realizar una seleccién acertada de los problemas de variacién que
presentan los latinismos, se llev6 a cabo un pequefio examen de algunos textos y
vocabularios que, por 1a metodologia que habian seguido, permitian observar ficilmente
los distintos aspectos de variaci6n formal que presentaba la lengua medieval y, por tanto,
los latinismos de esta época(89).

El andlisis de este material permitié una primera aproximacién al problema y
permiti6é también la confeccién de una lista de aspectos en los que los latinismos
presentaban alternancias de algiin tipo:
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A) GRUPOS CONSONANTICOS.

1. sC~esC en principio de palabra.
2. sc~c, ¢ en posicidn interior e inicial de palabra, siempre ante vocal e
0. )
3. Graffas de consonantes geminadas:
ayll,nn, mm, i, pp, dd, bby cc ante a, 0, u, I, r.
b) cc, c¢ ante e o i. Documentado como c, cg, ¢, ¢, be, sc, uc,
ct.
4. pt del latin que se presenta como pt, ¢, ut, bt, ct.
5. ct del latin que aparece como ct, it, t, tt, ch, ut, bt.
6. gn del latin representado por gn, in, n, ign, nn.
7. b(s)C del latin, presenta variantes como sC, bsC, bC, uC, CC
(adsolucion).
8. d(s)C del latin: sC, dsC, dC, C, CC (acquisicién).
9. mn del latin: mn, pn, pi, mpn, m, n.
10. nm del latin: nm, m, mm.
11. Grupos de tres consonantes. E. g. redemptor~redentor,
sancto~santo.

S

B) VOCALES. |

1. Diptongacién. E. g. testamiento~testamento, vierbo~verbo.
2. Alternancias en el vocalismo inacentuado entre e € i, y 0 y u.
a) Inflexién de yod en latinismos. confesidn~confision.
b) Vocal inicial en en~in, di~de, dis~des. Enbidia~inbidia.
c) Otros casos. abundar~abundar, abstener-abstiner. '
3. Otras alternancias en el vocalismo inacentuado.
a) e~0, esCUro~oscuro.
b) e~a, piedad~piadad.
C) 0~a, porayso~parayso.
4. Alternancias en las vocales inacentuadas finales. E. g.
apostoles~apostolos, espiritu~espirito.
5. Sincopa. E. g., disgiplos~discipulos.

C) CONSONANTES.

1. Sonorizacién. fisicos~fisigos, crucificar~crucifigar, sacramen-
to~sagramento.
2. Procesos esporadicos. E. g. predicacién~perdicacién.

D) ALTERNANCIAS EN LA DERIVACION.

1. Alternancia entre forma popular y latinismo. E. g. -miento~-mento,

encantamiento~encantamento; -ancia~-an¢a, abundancia~abondanga; -

mgnfeu_-mient(r)e, Jorcadamiente~forcadamientre~forcadamente; -icia—eza,
tristicia~tristeza, efc.

2. Alternancia entre distintos sufijos. E. g. Claridad~claritud;
amista.d-:amicicia-'amistanca,' blandura~blandeza~blandicie;
aparecimiento~aparicion, etc.

[ .

S
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Dentro del grupo a), figuran alternancias de tipo ortogréfico con algunas posibles
implicaciones fonéticas, puesto que los grupos consonénticos de 3b, 4, 5,6, 7,8,9y 10
han sido aceptados en la norma escrita actual y existe una pronunciacién variable de ellos.
Por ello, se pensé que estos ultimos podian resultar los mds interesantes y se decidié
estudiar el comportamiento de la variacién de los grupos que figuran bajo 3b,4,5,6,7 y
8. '
En los aspectos alternantes del vocalismo, se eligieron los de mayor frecuencia de
aparicién: las alternancias en el vocalismo inacentuado inicial e interior.
De este modo, los problemas sobre los que se concentré el vaciado definitivo
practicado en las obras que forman la muestra definitiva fueron los siguientes:
1. GRUPOS CONSONANTICOS:
ct
ccanteeoi
. pC

bC)C
gn
d(C)c

2. VOCALISMO INACENTUADO.
Altemmanciaentre e e i, en ¢ in, de(s) y di(s)
Altemanciaentre o y u

Los fendmenos estudiados encierran algunas diferencias. Las alternancias
contenidas en 1 son propias Gnicamente de los latinismos, puesto que el léxico
patrimonial no posee estas distribuciones(90); La variacién de las vocales inacentuadas
aparece en todos los componentes del 1éxico, es decir, nd es una caracteristica que
particularice a los latinismos(91).

2,2. LA MUESTRA.

Los problemas lingiifsticos seleccionados como objeto de anélisis debian ser
estudiados sobre lo que constituye la base de observaci6n de la lengua de etapas antiguas.
Aplicando la terminologfa usada en los trabajos de estadistica, la poblacién de elementos
analizables en este caso estd constituida por todos los textos conservados que no
corresponden a la época actual. En un principio, se pensé que el trabajo podia tener como
limites cronolégicos desde los primeros documentos escritos en romance hasta el siglo
XVII, puesto que a partir del siglo XVIII existi6 un fuerte proceso de fijacién de la lengua
escrita y culta que incidi6 en el establecimiento de una de las formas alternantes por
encima de las demés. Sin embargo, la configuracién definitiva del trabajo incluye textos
que van desde los primeros documentos hasta los primeros afios del siglo XVI 'y se ha
pospuesto para trabajos posteriores el andlisis de textos de los siglos XVIy XVII

Actualmente, existen dos formas de acceder a los textos escritos antiguos: se
pueden manejar ediciones criticas, paleogréficas o facsimiles hechas por editores modernos
o se puede consultar directamente el manuscrito. Las ediciones paleogréficas y facsimiles
no presentan ningiin problema respecto a la transmisi6n del texto antiguo. No ocurre lo
mismo con las ediciones criticas, puesto que siempre est4n a merced del mayor o menor
rigor del editor y de los criterios de edicién que adopte(92).



84 EL LATINISMO EN ESPANOL

El andlisis de aspectos lingiiisticos, sobre todo los relacionados con la prictica
ortografica y, a partir de ella, con la fonética y fonologia, debe procurar basarse en textos
antiguos que sean fieles al manuscrito, puesto que si no es asi las conclusiones y los
resultados no tendrian nipgiin tipo de utilidad. Por ello, se imponia una decisién inicial
respecto al material que conformaria la muestra de andlisis: o se utilizaban dnicamente
manuscritos o bien ediciones criticas en combinacién, tanto en un caso como en otro, con
ediciones facsimiles y paleogréificas. Se eligié la segunda opcidn dado el dificil acceso a
los manuscritos y que se queria llevar a cabo un estudio basado en un mimero de obras lo
suficientemente amplio como para que los resultados pudiesen constituir materia de
generalizaciones acerca de las caracteristicas de la lengua en la época analizada. El examen
del comportamiento de los problemas seleccionados en tres 0 cuatro manuscritos hubiese
constituido unicamente un estudio de unos cuantos textos y las conclusiones y resultados
obtenidos hubiesen sido vilidos inicamente para estos textos, pero no hubiesen tenido de
ningiin modo caricter general.

Se trata, por tanto, de dos trabajos diferentes que no son opuestos, sino
complementarios. Para conseguir datos de validez general, es necesario trabajar con una
muestra de obras lo suficientemente amplia y representativa, para evitar en lo posible que
un dato particular de una sola obra se configure como caracteristica general. El estudio de
unos pocos textos manuscritos no sirve como base para la generalizacién, pero si como
medida de contraste con estos datos generales. Los resultados obtenidos en la presente
investigacién constituyen la descripcién del comportamiento de los latinismos en una
época determinada y siempre pueden ser contrastados con un idiolecto particular para
determinar el grado de adecuacién o desviacidn de este iiltimo con respecto a la norma
general, tal como he efectuado recientemente con el idiolecto de C. Col6n(93).

Por tanto, el material susceptible de ser analizado incluye todos aquellos textos
del espacio cronolégico estudiado de los que se posee una edicién critica fiable o una

_edicién facsimil o paleogréifica. Bajo esta condici6n inicial, se ha intentado realizar una
seleccién de textos en la que estuviesen presentes Ia lengua escrita literaria y no literaria.

La muestra de obras sobre la que se ha desarrollado el trabajo serd objeto de una
detallada descripcién. Se facilitan los datos sobre la edicién manejada y las directrices
bésicas de edicion del texto en los casos en que se estima necesario. Se incluyen también
las indicaciones m4s importantes sobre ¢l manuscrito en el que se basa la edicién. Cuando
existen varios cédices y la edicién usada recoge las variantes, se toman en consideracién
iinicamente los datos pertenecientes al manuscrito que el editor ha tomado como base de su
fijaci6n del texto; las variantes no figuran en los recuentos y sélo se aprovechan de una
forma marginal con el objeto de no mezclar las caracteristicas de manuscritos distintos.
Asimismo, se hace alusién a la fecha de composicion y realizacién de la copia o edicién
antigua de los textos porque son conocimientos importantes que pueden intervenir
provechosamente en la correcta interpretacin de los resultados.

2.2.1. TEXTOS ANALIZADOS.
DOCUMENTOS LINGUISTICOS(94).

EZ PIDAL, R., Documentos lingiiisticos de Espaia, I. Reino de Castilla,
Centro de Estudios Histéricos, Madrid, 1919.
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Los documentos notariales que contiene esta obra pertenecen a los siglos XI-XV
y presentan en algunas ocasiones ciertas particularidades que no deben olvidarse al manejar
los datos concretos. Es caracteristica notable, que se manifiesta especialmente en los
documentos de los siglos XI a principios del XIII, la latinizacién formal que afecta
especialmente a aspectos de la forma grifica y morfolégica. Por tanto, es necesario
considerar la posibilidad de que la frecuencia de algunas variantes pueda verse alterada
debido al sistema de escritura utilizado. Se hari referencia a esta cuestién cada vez que
afecte a alguno de los problemas lingiifsticos analizados.

INFANCIA,
ALVAR, M. (ed.), Libro de la infancia y muerte de Jesis (Libre dels tres reys d'Orient),

CSIC, Madrid, 1965.

Se ha tomado como base de anélisis la edicién paleogrifica que M. Alvar incluye
junto a la edicién critica. Debido a la brevedad del texto se han recogido muy pocos datos
que ejemplifican los problemas tratados en el presente trabajo.

La edici6n sigue el dnico manuscrito que existe de Ia obra. (manuscrito
escurialense I1I-K-4, folios 82v.-85v); paleogrificamente es del siglo XIV (h. 1390, segiin
M. Alvar). Se suele afrimar que la obra fue compuesta hacia 1215, pero Alvar postula
como fechas delimitadoras 1228-1260 apoy4ndose en el anilisis de la métrica y de los
pronombres(95).

VIDA.

ALVAR, M., (ed.), Vida de Santa Maria Egipciaca, 2 vols., CSIC, Madrid, 1970-1972.

Al igual que en el caso anterior, se ha seguido la edicién paleogréfica de la
versién en verso.

El texto se halla en el mismo manuscrito que Infancia (manuscrito escurialense
I11-K-4). Tradicionalmente se ha establecido como fecha de composicién de la obra h.
1215, M. Alvar propone como fecha del poema "los albores del s. XIII"(96) a partir de la
consideracién de la apécope y la distinci6n entre la lengua del poeta y la del copista(97).

LIBRO DE LOS DOZE SABIOS.
WALSH, J. K., (ed.), El libro de los doze sabios o tractado de la nobleza y lealtad [ca.
1237], BRAE, Anejo XXIX, Madrid, 1975. ‘
Walsh recoge cinco manuscritos en los que figura esta obra (B, E, M, C,y D) y
dos ediciones antiguas. La edici6n est4 realizada tomando como base el manuscrito B
(signatura 12.733 de la Biblioteca Nacional (Madrid)). A partir del estudio de la letra,
Walsh establece que la copia es de la primera parte del XV o, incluso, los iiltimos afios del
XIV; en todo, caso, antes de 1422(98). Respecto a la fecha de composicién, se toma
tradicionalmente la que figura en el titulo y de una forma mis imprecisa el reinado de
Fernando ITI(99).

APOLONIO.
ALVAR, M., (ed.), Libro de Apolonio, (3 vols.), Fundacién Juan March y Editorial
Castalia, Valencia, 1976.
Esta es la tercera obra que contiene ¢l manuscrito escurialense III-K-4 (vid.
Infancia y Vida). En el estudio que M. Alvar hace de este manuscrito establece de forma
muy clara que el escriba era aragonés, pero ello, segiin el mismo editor, no afecta a la
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lengua de las obras que es de caracterfsticas castellanas. Sin embargo, es necesario tener
presente que se encuentran rastros del copista en la grafia(100).

Como la edicién de Alvar contiene las ediciones paleogrifica y critica del texto,
se ha trabajado con la primera, pero se han cotejado los datos obtenidos con la edicién
critica. Alvar cree que el poema se redacté h. 1260(101).

SETENARIOQ.
VANDERFORD, K. H,, (ed.), Setenario, estudio preliminar de R. Lapesa, Critica,

Barcelona, 1984 [reproduccién de 1a edicién del Instituto de Filologia, Buenos

Aires, 1945].

Segiin indica el mismo texto del Setenario, 1a confeccion de esta obra

"Se puso en marcha durante el reinado de Fernando, encargdndose de él en buena

parte, Alfonso. Pero como al llegar Fernando al fin de su vida la tarea estaba

todavia sin terminar, el rey apremid a su hijo para que la completase”(102).

La obra ha pervivido en tres manuscritos (T[oledo], E[scorial], M{adrid]). El
manuscrito M es una copia de T. El editor toma como base para su edicién el manuscrito
T porque es el més antiguo, pero el manuscrito E es utilizado para llenar algunas lagunas
que contiene T. Este tiltimo es del s. XIV, mientras que E fue copiado alrededor de 1400.
Vanderford realiza un interesante y itil estudio de las diferencias en el uso ortogrdfico entre
estos dos manuscritos(103), que en repetidas ocasiones he tomado como baremo
comparativo con respecto a los datos obtenidos en este trabajo. Resultan muy interesantes
las observaciones de M. Morreale sobre el manuscrito T y su relacién con el manuscrito
escurialense I-j-8, también estudiado en este trabajo:

"El Ms. toledano 43.20, que sirvié de base para la edicién moderna, adapta el

texto alfonsf a la grafia y fonética del s. XIV, pero conservando formas arcaicas

(como apostolos, 14). El vocabulario, como veremos, es muy parecido al del

manuscrito biblico escurialense I-j-6 (E6), cuya lengua es mis arcaica que la de

los Mss. alfonsies, y al Ms. I-j-8 (E8), de 1a misma biblioteca, el cual, aun
siendo posterior, conserva una versién muy parecida a la del citado Ms., y se
complementa con éste”(104).

La modemizaci6n a la que hace referencia M. Morreale, también habia sido notada
por Vanderford, al comparar el comportamiento de la alternancia entre las terminaciones de
los pretéritos imperfectos (-fa~-fe) en los manuscritos T y E(105).

LIBRO CONPLIDO.
HILTY, G., (ed.), El libro conplido de los iudizios de las estrellas de Aly Aben Arragel,
RAE, Madrid, 1954.
El manuscrito que contiene la obra es el 3065 de la Biblioteca Nacional de Madrid
y pertenece al siglo XIII La fecha de inicio de la traduccién es, segiin Hilty, el 12 de
marzo de 1254(106). La lengua del texto contiene algunos orientalismos y
occitanismos(107).

LIBRO DE LAS CRUZES.
KASTEN, LL. A., Y L. B. KIDDLE, (eds.), Libro de las cruzes de Alfonso el Sabio,
CSIC, Madrid-Madison, 1961.
Se posee un manuscrito de la cdmara regia, signatura 9294 de la Biblioteca
Nacional de Madrid, acabado el 26 de febrero de 1259. Ademds, existe otro manuscrito de

e e e e
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1a Real Academia de la Historia que es un resumen del anterior. Los editores toman como
texto bésico el primer cddice citado. La lengua del texto tiene importantes orientalismos y
occitanismos(108).

BIBLIA MEDIEVAL ROMANCEADA.
CASTRO, A., A. MILLARES CARLO Y A. J. BATTISTESSA, (eds.), Biblia medieval
romanceada segiin los manuscritos escurialenses I-j-3,1-j-8 y I-j-6, I. Pentateuco,

Buenos Aires, 1927,

El volumen publicado bajo el titulo de Biblia medieval romanceada utiliza los dos
primeros manuscritos. El cédice escurialense 1-j-3 tiene letra del s. XV y ha servido para la
edicién "desde el Génesis hasta el final del capitulo VII del Levitico"(109). En el estudio
introductorio, no figura ninguna referencia de la posible fecha en la que fue realizada la
traducci6n; solamente se sefiala que se ha elegido este manuscrito frente al escurialense I-j-
4(110) porque "¢l texto nos parece més correcto, interesante y arcaico desde el punto de
vista del lenguaje”(111). Se trata de un romanceamiento hecho sobre el hebreo(112). El
manuscrito I-j-8 es utilizado como base de edicién a partir del lugar indicado anteriormente.
La letra de este wltimo es aragonesa del siglo XV y se cree que es una copia de un texto de
mediados del siglo XIII(113), traduccién de texto biblico latino(114).

Aunque trataré los dos manuscritos bajo el encabezamiento general dc? Biblia
medieval romanceada, sefialaré siempre las formas que pertenecen a un manuscrito y las
que pertenecen al otro(115). :

LIBROS DE ACEDREX. ' . o
STEIGER, A., (ed.), Libros de acedrex, dados e tablas de Alfonso el Sabio, Librairie E.
Droz, Geneve, Eugen Rentsch Verlag, Ziirich-Erlenbach, 1941.
El dnico manuscrito existente de la obra se conserva en la Biblioteca del Real
Monasterio de El Escorial desde 1591 con la signatura j-T-6, estd escrito en letra del
dltimo tercio del siglo XIII La obra es de 1283.

CASTIGOS E DOCUMENTOS. ‘
REY, A., (ed.), Castigos e documentos para bien vivir ordenados por el rey Don Sancho

IV, Indiana University Publications, Bloomington, Indiana, 1952.

La obra se encuentra en cinco manuscritos denominados A, B, C,E y S; de entre
ellos, A. Rey toma el manuscrito E[scurialense] (signatura Z.III.4) como base para la
edicién "por representar el mejor y més antiguo texto”(116). La letra de este manuscrito €s
de dltimos del siglo XIV o principios del XV(117). El editor no se opone a las fechas de
confeccién de la obra que contiene el texto (1292 y 1293)(118).

(8
FUEROQ DE BEJAR. '
GUTIERREZ CUADRADO, J., (ed.), Fuero de Béjar, Universidad de Salamanca,

Salamanca, 1974. )

El manuscrito del Fuero es del siglo XIII o principios del XIV; segiin la
descripcion que hizo de él A. Martin L4zaro, "la escritura es francesa, de la segunda qutad
del siglo XIII"(119). Juan Gutiérrez propone como fechas delimitadoras del otorgamiento
1276-1300 y sefiala como fecha m4s probable dentro del periodo anterior los afios 1290-
1293(120).
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ZIFAR.
GONZALEZ MUELA, 1., (ed.), Libro del caballero Zifar, Castalia, Madrid, 1982.

La edicién estd realizada tomando como base el manuscrito 11.309 de la
Biblioteca Nacional de Madrid (letra del siglo XV) y se utiliza para las lagunas que éste
presenta el manuscrito Pfaris](121). La determinaci6n del autor y la fecha de esta obra
constituye un problema largamente debatido(122). Como el prélogo hace referencia a
acontecimientos ocurridos en 1301 y 1303, se cree que la obra fue compuesta hacia
principios del s. XIV (h. 1300 6 1300-1305).

OBRAS COMPLETAS DE DON JUAN MANUEL.

BLECUA, J. M., (ed.), Obras completas de Don Juan Manuel. Vol. I: Libro del cavallero
et del escudero, Libro de las armas, Libro enfenido, Libro de los estados, Tractado
de la asuncién de la Virgen Marfa, Libro de la caza; vol. 1I: El Conde Lucanor,
Crénica abreviada, Gredos, Madrid, 1981-1983. , El Conde Lucanor o
Libro de los enxienplos del Conde Lucanor et de Patronio de Don Juan Manuel,
Castalia, Madrid, 19799,

El manuscrito que contiene las obras de Don Juan Manuel es el 6376 (ms. S) de
la Biblioteca Nacional de Madrid escrito con letra del s. XV. En €l se encuentran todas las
obras de Don Juan Manuel excepto la Crénica abreviada que figura en otro manuscrito,
signatura 1356, de 1a Biblioteca Nacional de Madrid, escrito también en letra del s. XV,

El Conde Lucanor se ha conservado en cinco manuscritos: S, M, H, P y g, todos
con letra del siglo XV, salvo el iiltimo que perteneci6é a Don Pascual Gayangos, escrito en
letra del siglo X VI, José Manuel Blecua toma el manuscrito S como texto bésico.

Estas obras fueron escritas aproximadamente entre 1326 y 1348.

En la exposicién de los datos distinguiré entre las variantes que aparecen en un
manuscrito (6376) y en otro (1356).

FUERO DE UBEDA.
PESET, M., J. GUTIERREZ CUADRADO, J. TRENCHS ODENA, (eds.), Fuero de

Ubeda, Universidad de Valencia, Valencia, 1979.

El manuscrito que contiene la obra pertenece a la Biblioteca Universitaria de
Salamanca, signatura 2273. La escritura es de la primera mitad del siglo XIV (escritura
textual cursiva)(123). En el mismo cddice aparece el texto del privilegio otorgado por
Sancho IV en 1285, por lo que el manuscrito tiene que ser posterior a esta fecha.

RIMADQO DE PALACIO.
ORDUNA, G., Rimado de Palacio de P. Lépez de Ayala, 2 vols., Giardini Editori e

Stampatori, Pisa, 1981.

El texto se¢ ha conservado completo o de forma fragmentaria en cuatro
manuscritos (N, E, P, C). El manuscrito N es el que G. Orduna toma como texto basico
para 1a edicién critica, pertenece a la Biblioteca Nacional de Madrid (signatura 4055); 1a
copia estd hecha con papel del siglo XV y la letra es "gética redonda de mediados del s. XV

: (posib_lcmcnte la cuarta década)"(124). Las fechas que se manejan para la composicién de la
obra tienen como limites cronoldgicos 1385 y 1403.

LIBRO DE LOS GATOS.
KELLER, J. E., (ed.), El libro de los gatos, CSIC, Madrid, 1958(125).
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El tinico manuscrito existente se halla en la Biblioteca Nacional de Madrid,
signatura 1182. Respecto a la fecha del manuscrito, Keller ha sefialado

"Es dificil fijar la fecha de cualquier manuscrito, pero es probable que el Libro de

los gatos se escribiese con letra del siglo quince"(126).

Segiin el editor, esta copia contiene algunos leonesismos(127). La introduccién
de Keller no hace ningiin tipo de referencia a la fecha de composicién (en este caso
traduccién) de la obra, En Historia y critica de la literatura espaiola(128), se mencionan
fechas como "tal vez del siglo XIV", "en torno al 1400"; y se trata conjuntamente con el
Libro de los enxemplos por AB.C., que figura en el mismo manuscrito; El DHLE adjunta
a la obra la precisién indecisa de "c. 14007"(129). Ms informaci6n contienen algunos de
los tiltimos trabajos dedicados a este enigmatico libro; Darbord afirma que el manuscrito
1182 es una copia de un manuscrito anterior: _

"J. E. Keller affirme, avec raison, semble-t-il, que le manuscrit du Libro de los

gatos fut composé au XVe siécle. On peut établir que ce manuscrit n'est que la

copie d'un texte préexistant. Le XVe sitcle, en effet, est une période de fortes
évolutions linguistiques. Celles-ci n'apparaissent pas dans le recueil...”(130).

E. Douvier lo toma como punto de partida para el anlisis del ensordecimiento de
sibilantes(131).

LIBRO DE LOS EXEMPLOS POR AB.C.
KELLER, J. E., (ed.), Libro de los exemplos por AB.C. de C. Sinchez de Vercial, CSIC,
Madrid, 1961.
Se conocen dos manuscritos: 1182 de la Biblioteca Nacional de Madrid(132) y el
MS Espagnol 432 de 1a Biblioteca Nacional de Paris, sobre el que Keller realiza la edicién.
La letra de este cédice es "de la iltima parte del siglo XV"(133). Tradicionalmente, se cree
que la composicién de la obra se llevé a cabo entre 1400- 1421(134).

LA ENEIDA. *
SANTIAGO LACUESTA, R., (ed.), La primera versién castellana de "La Eneida”, de
Virgilio. Los libros I-I1I traducidos y comentados por Enrique de Villena (1384-
1434), BRAE, Anejo XXXVIII, Madrid, 1979.
La fecha de la traduccién ha podido ser establecida de forma segura:
"La obra fue comenzada el 28 de septiembre de 1427, segiin precisa el mismo
autor en una glosa del prohemjo, y empleé en terminarla un.afio y doce
dias"(135).
El texto ha pervivido en siete manuscritos (N, C, M, T, Paris; los dos dltimos
pertenecen al s. XVIID. R. Santiago edita el manuscrito N que se conserva en la Biblioteca
Nacional de Madrid, signatura 17.975; lleva la fecha de 1442, incluida por el copista.

DIVINA COMEDIA. , o
PASCUAL, J. A., (ed.), La traduccién de la "Divina Commedia” atribuida a D. Enrique de
Aragén. Estudio y edicién del Infierno, Universidad de Salamanca, Salamanca,
1974.
J. A. Pascual edita el manuscrito 10186 de la Biblioteca Nacional de Madrid(136).
La obra, segiin indicacién del mismo E. de Villena, fue acabada en 1428(137) y el
manuscrito podria ser el original(138).
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BIBLIA DE EL ESCORIAL. I-j4.
HAUPTMANN, O. H., (ed.), Escorial Bible 1.j.4, vol. I, The Pentateuch, University of

Pennsylvania Press, Philadelphia, 1953.

El manuscrito escurialense estd escrito en letra gética redondeada y, segin
Hauptmann, se trata de una copia(139) confeccionada en el primer tercio o primera parte
del segundo tercio del s. XV, segiin indican algunos rasgos lingiiisticos, especialmente de
caricter morfol6gico(140). La traducci6n fue realizada por un hebreo(141) y estd hecha, en
parte, sobre texto hebreo y, en parte, sobre texto latino(142).

CANCIONERO DE BAENA.
AZACETA, J. %, (ed.), Cancionero de Juan Alfonso de Baena, 3 vols., CSIC, Madrid,

1966(143).

Existe un dnico manuscrito conservado en la Biblioteca Nacional de Paris
(signatura 37) y, segiin Az4ceta, podria ser el original. Est4 escrito en letra gética del siglo
XV. Constituye un problema 1a determinacién de la fecha de recopilacién del Cancionero.
Aziceta propone la época que va desde 1425 hasta 1445, pero las investigaciones de A.
Blecua(144) alteran sustancialmente estos datos: Blecua, siguiendo a Tittmann, demuestra
que el manuscrito conservado no es el original, es una copia posterior a 1462; el anilisis y
esclarecimiento del desorden de algunos folios del manuscrito le permite establecer que
Baena habia acabado su Cancionero hacia 1430.

COMEDIETA DE PONCA.

KERKHOF, M. P. A,, (ed.), Comedieta de Ponga del Marqués de Santillana, Espasa-
Calpe, Madrid, 1987.
E!1 Marqués escribi6 esta obra entre 1435 y 1436(145). Kerkhof elabora su edicién

tomando como manuscrito bésico el SA8 porque
"este cédice es con toda probabilidad el Cancionero de sus obras que don Ifiigo
mand6 hacer en los ltimos afios de su vida para su sobrino Gémez Manrique, 0
copia del mismo. Ademds tiene SA8 la ventaja de reflejar 1a ortografia de la época
del marqués"(146).

ARCIPRESTE DE TALAVERA.
GONZALEZ MUELA, 1., (ed.). Arcipreste de Talavera o Corbacho de A. Martinez de
Toledo, Castalia, Madrid, 1974.
Ademds de las ediciones antiguas, existe un manuscrito conservado en la
Biblioteca de El Escorial -signatura h.ITI.10- con letra cortesana del siglo XV. La edicién
de Gonzdlez Muela sigue este manuscrito. La obra es de 1438.

YLIADA.
RIQUER, M. de, (ed.), La Yliada en romance. Segiin la impresién de Arnao Guillén de
Brocar (Valladolid, 1519) de Juan de Mena, Selecciones Biblidfilas, Barcelona,
1949,
) Existen varios manuscritos en los que ha pervivido la obra(147), pero M. de
lllﬂger opta por 1a publicacién de la edicién de Valladolid, 1519. La traduccién es de h.

P
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CANCIONERO DE PALACIO.
VENDRELL DE MILLAS, F., (ed.), El Cancionero de Palacio (Manuscrito n® 594),

CSIC, Barcelona, 1945.

El manuscrito editado pertenece a los fondos de la Biblioteca Real de Madrid,
signatura 594 (antes VILa.3; 2.F.5, n® 342). La letra es del siglo XV. La editora sugiere Ia
siguiente explicacién de los problemas cronolégicos de la obras:

"Podrfa ser muy ficil que sobre un micleo antolégico de poetas de la primera

mitad del siglo XV se hicieran algunas adiciones posteriores, entre las cuales una

alusi6n al Tirant lo Blanch nos lleva hasta el afio 1460. De modo que entre el

1460 y el 1470 podriamos situar la insercién en el Cancionero de sus més

modernas composiciones”(148).

OBRAS COMPLETAS DE D. DE SAN PEDRO.
WHINNOM, K., (ed.), Dbras completas, I. Tractado de amores de Arnalte y Lucenda.
Sermdn de Diego de San Pedro, Castalia, Madrid, 1985.
, Obras completas, II. Cdrcel de Amor de Diego de San Pedro, Castalia, Madrid,
1971.
Del Tractado se conserva una edicion de Burgos 1491 y otra de 1522. Whinnom
publica la primera ayudndose de la segunda para subsanar errores(149). Para la Cdrcel de
Amor, se utiliza 1a primera edicién conocida (Sevilla, 1492(150)).

FUERO DE BAZA, :
MORENO CASADO, J., (ed.), Fuero de Baza, Universidad de Granada, Granada, 1968.

Se posee el texto original firmado por los Reyes Cat6licos con la fecha de veinte
de diciembre de 1494.

POESIA DE JUAN DEL ENCINA. ,
JONES, R. O., Y C. R. LEE, (eds.), Poesia lirica y cancionero musical de Juan del

Encina, Castalia, Madrid, 1975.

Jones y Lee facilitan una lista de las ediciones antiguas y manuscritos que
utilizan para confeccionar su propia edici6n(151). Las bases documentales, tanto
manuscritas como impresas, sobre las que llevan a cabo su edicién pertenecen a los afios
noventa del s. XV o principios del XVI. La gran mayoria de poemas procede del
Cancionero de las obras de Juan del Enzina, Salamanca, 1496. .

LA CELESTINA. :
RIQUER, M. de, (ed.), Tragicomedia de Calixto y Melibea de F. de Rojas, edicién
facsimil de la edicién de Valencia de 1514, Espasa-Calpe, Madrid, 1975.
La edicién de Valencia refleja el texto de 1a segunda redaccion, hecha hacia 1502.
Como la edici6n critica de esta obra aiin est4 por hacer, se ha preferido una edicién antigua -
y, de entre &stas, se ha elegido la de Valencia de 1514 por disponer de una edicién facsimil
y también porque Deyermond se refiere a ella como "la més esmerada” de las del siglo XVI
y primera mitad del XVII(152).

AMADIS.
PLACE. E. B., (ed.), Amadis de Gaula, 4 vols., CSIC, Madrid, 1959-1969.
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de generalizaciép. Por ello, muchos lingiiistas han subrayado la necesidad de estudiar
documentos no literarios, especialmente juridicos y notariales, en los que coincide o est4
mucho mds préxima la fecha de creacidn del texto y la fecha de la copia en la que ha
gerv1v1do(162). §i bien esto es verdad, considero que es imposible soslayar los textos que
tienen una pervivencia compleja, como ocurre con la mayoria de las obras de caricter
literario. En el corpus, aparecen documentos de los dos tipos: en algunos, hay coincidencia
entre la fecha de creacién o redaccién del texto y el texto en el que ha pervivido; otros
textos contienen diferentes estratos no siempre bien conocidos.

En los documentos notariales hay coincidencia, por tanto, desde el punto de vista
que se estd tratando, son los m4s fiables como reflejos de la lengua de la época; sin
embargo, ha'y que cons@derar también que la lengua notarial constituye un tipo de estilo
con caracteristicas propias y particulares que pueden incidir en el uso de una determinada
variante(163).

Las tres obras en verso del siglo XIII (/nfancia, Vida y Apolonio) se encuentran
en un manuscrito de finales del siglo XIV. El Libro conplido, el Libro de las cruzes y los
Lthos de ace'dr_ex son conocidas por medio de copias del mismo siglo XIII. El Fuero de
Béjar ha pervivido en una copia bastante cercana a la fecha de otorgamiento (1290-1293),
puesto que se cree que pertenece al siglo XIII o principios del XIV. El resto de obras del
s1g10 .X.III se conserva en manuscritos del siglo XIV (Setenario), de finales del XIV o
principios del XV.(Libro de los doze sabios, Castigos e documentos) o del siglo XV
(manusgnto escurialense I-j-8). Por tanto los documentos notariales, los libros de
astrolpgxa alfonsfe.s, los Libros de acedrex y quiz4 también el Fuero de Béjar pueden ser
especialmente valiosos para conocer el comportamiento de los latinismos en este siglo. El
resto dp qbras debe ser analizado teniendo en cuenta que pueden contener una
modernizacién, es decir, rasgos caracteristicos del siglo XIV o XV.

~ Lasobras dgl siglo XIV presentan las mismas caracteristicas, ya que todas ellas
%pgld;/‘en en manuscritos del siglo XV, excepto los documentos notariales y el Fuero de

Fmalrpe:nte, las obras del siglo XV se conservan en manuscritos de la misma
época 0 en edlc_anes de principios del siglo XVI (Yliada, La Celestina, Amadis). Se
conservan los originales de los documentos notariales, del Fuero de Baza, posiblemente de
1a Divina comedia.

_ En suma, el corpus analizado estd formado por sesenta y cinco documentos
notariales, 828 p4ginas y 161 composiciones o epfgrafes? repartidas le modo siguiente: °

Siglo-XII. 9 documentos notariales.
- Siglo XIII. 43 documentos notariales.
223 péginas.
Siglo XIV. 9 documentos notariales.
' - 238 péginas.
Siglo XV. 4 documentos notariales.
367 paginas

161 composiciones o epigrafes.
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2.3. ANALISIS CUANTITATIVO.

El valor explicativo de los estudios cuantitativos acerca de los hechos
lingiifsticos, como ha observado E. Garcia(164), ha sido muy discutido. Sin embargo, el
uso de este tipo de metodologia parece estar bien asentado en algunas parcelas de la
investigacion lingiifstica, por ejemplo, en el estudio de los fendmenos de variacién y, por
tanto, fenémenos relacionados con el cambio lingilistico, y en el an4lisis de la utilizacién
del 1éxico(165).

El hecho de que la investigacién llevada a cabo en los capitulos siguientes se base
en fenémenos de naturaleza variable, por ejemplo, un mismo término puede aparecer en
dos o mds variantes formales (envidia-invidia), y también el hecho de que los textos
analizados formen un continuum desde el punto de vista cronoldgico, permite enfocar el
estudio tomando como una de las bases de conocimiento el caricter cuantitativo de los
fenémenos, es decir, la frecuencia de aparicién de cada una de las formas registradas, la
comparacién entre los distintos valores cuantitativos y una interpretacién acertada del
significado de cada una de ellas, siguiendo la afimacién de De Kock:

"Solamente un estudio de conjunto puede garantizar la interpretacién de un

elemento aislado™(166).

Al disefiar la metodologia del tratamiento de la documentacién obtenida a partir
del vaciado de los textos, se ha considerado que era posible enfocar los datos desde diversas
perspectivas para obtener, asi, una aproximacién satisfactoria a la significacién y posibles
interpretaciones de los mismos. Creo que es posible llevar a cabo un andlisis de los
siguientes aspectos . '

a) E1 comportamiento global de cada uno de los fenémenos estudiados, mediante

1a consideracién de la frecuencia de aparicién global de cada una de las variantes

documentadas; por ejemplo, en el caso del grupo ct, el valor relativo dela -
variante ct frente al resto de soluciones, el de ¢ respecto a las otras variantes, etc.

b) El comportamiento de los fenémenos estudiados en cada obra, aspecto que es

mucho més perceptible en el caso de los grupos consonénticos que en el

comportamiento del vocalismo inacentuado.

¢) El comportamiento del fenémeno en cada una de las palabras documentadas, lo

cual permite determinar si un término presenta una conducta particular en

comparacién con el resto de términos. (

d) El comportamiento del fenémeno en grupos de obras. Como el tipo de

problemas que analizo no estdn directamente relacionado con fendémenos

estilisticos, no cabe esperar comportamientos distintos segiin estilos diferentes de
una forma sistemética; por ello no he establecido ninguna estratificacién previa
en este sentido(167). He realizado una estratificacién cronoldgica lo
suficientemente amplia (siglo XIII, siglo XIV y siglo XV) para que permita dar
cuenta de las posibles diferencias entre tres etapas distintas, sin que los problemas.
de dataci6n puedan constituir una amenaza seria debido a lo generales que serdn las
apreciaciones desde este punto de vista.

La fuente principal de anilisis serd, pues, la expresi6n cuantitativa de los
fenémenos estudiados y las variaciones de estas cantidades a lo largo de la linea
cronolégica que permite construir la serie de obras analizadas, pero intentaré evitar
cualquier interpretacién cuando los datos obtenidos resulten insuficientes.
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El tratamiento estadistico de la documentacién obtenida se basa en el principio de
que en la materia que constituye la base de este trabajo, tan importante o més es la
interpretacién y consideracién de los diferentes aspectos que pueden incidir en el dato
numérico como el dato numérico o estadistico en si. Me refiero especialmente a los
problemas planteados por el hecho de que, al estudiar un fenémeno determinado, resulte
imposible cualquier interpretacién debido a que se tenga una sola documentacién de la
variante en todo el corpus, en una obra o en una palabra. Estos ejemplos tienen valor
documental y s6lo en el caso de poseer datos externos a la experiencia desarrollada aqui se
puede interpretar el fenémeno en cuestion como un verdadero hdpax o como producto del
azar(168).

Lo mismo ocurre con formas alternantes de las que se tienen dos o tres
documentaciones, datos demasiado reducidos para sostener el predominio de una variante
sobre otra. Por tanto, aunque generalmente se ha adoptado 1a representacién porcentual para
expresar las proporciones de cada una de las formas altemantes, en muchas ocasiones no se
facilitan las relaciones estadisticas entre las diversas variantes por medio de porcentajes,
puesto que éstos no tendrian ningyin tipo de significado.

La agrupacion de los resultados en tres cortes cronolégicos diferentes tiene como
fin probar la diferencia o igualdad de comportamiento de estas tres etapas y, como
consecuencia, probar la existencia de algin tipo de evolucién. Los porcentajes hallados a
partir de las proporciones de aparicion de cada una de las variantes en cada uno de los siglos
muestran evidentes diferencias de comportamiento entre los textos de estos tres siglos,
pero he intentado comprobar mediante la aplicacién de la prueba estadistica de x2 que las
variaciones de comportamiento entre un siglo y otro son realmente significativas (vid.
APENDICE II).

2.4. DESCRIPCION DE LOS DATOS.

La exposicion de los datos obtenidos en los textos analizados sobre el
comportamiento de los grupos consondnticos (capitulo 3) y las alternancias vocélicas
(capitulo 4) sigue las pautas y convenciones que expongo a continuacion.

1. FENOMENOS ESTUDIADOS. Se ha ordenado la exposicion de los datos en
diversos apartados. En los grupos consonanticos aparecen las siguientes divisiones:

a.ct

b.cc

c.pCybC

d.gn

e.b’CypC
En las vocales la ordenacién que se ha seguido es

a. Altemancias entre e~i

b. Alternancias entre o~u

Los subgrupos practicados en cada uno de los dos apartados de las vocales son
explicados detalladamente en el capitulo correspondiente.

2. PRESENTACION DE LOS DATOS. Se comentan los datos obtenidos de
forma global y estraficados por siglos.
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3. FRECUENCIA DE APARICION. El nimero que figura entre parf,ntesis al
lado de cualquier palabra o variante documentada se refiere siempre al nimero de
apariciones registradas. Si el nimero figura junto al nombre de una obra, indica el mimero

de veces que ha aparecido en ella.

4. CRITERIOS DE EDICION. Los elementos léxicos extrgidos del corpus son
reproducidos tal como figuran en la edicién que se ha manejado. La variedad de criterios que
han seguido los diferentes editores explica que algunas palabx:as de 1a muestra aparezcan
acentuadas segin el uso actual y otras no(169). Se han normalizado algunas grafias, cuya
conservaci6n hubiese complicado 1a representaci6n tipbgréfica de este trabajo: se usan
siempre las graffas u-v segin el uso actual, se sustituyen la s alta y sigma por s redonda y
se resuelven las abreviaturas(170).

5. ALTERNANCIAS ESTRICTAS. Uso la denominacién de alterrfancia e.st.ricta
para aquellos casos en que un mismo término aparece con dos o mis soluciones distintas
en un mismo texto; he aislado estos casos porque me parece que dexpuestran que la
variacién no sélo aparece al comparar textos diferentes, sino que eran propios de un mismo

"hablante-escribiente”(171).
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