CAPITULO 3. LOS GRUPOS CONSONANTICOS
EN LOS LATINISMOS.

1. INTRODUCCION.

El objetivo de este capftulo es el andlisis de la representacién escrita de los
grupos consondnticos formados por un elemento [+ obstruyente] en posicién implosiva.
Estos grupos son, en concreto, ct, cc, pC, bC, gn, que en los latinismos suelen presentar
variacién entre la conservacién del grupo, 1a pérdida del primer elemento e, incluso, es
posible encontrar otras soluciones que normalmente implican una alteracién del primer
elemento.

Presentaré seguidamente una reflexién acerca del tratamiento de los grupos
consonénticos de los latinismos en la descripcién lingiistica (§ 1.1), el problema de la
pronunciacién de estos grupos a lo largo de 1a historia del espafiol (§ 1.2) y, finalmente,
propondré un andlisis. de los mismos teniendo en cuenta el sistema lingiiistico del que

forman parte (§ 1.3).

1.1. LOS GRUPOS CONSONANTICOS DE LOS LATINISMOS
EN LA DESCRIPCION LINGUISTICA.

Como he sefialado anteriormente, las clasificaciones de los rasgos formales que
permiten caracterizar e identificar los latinismos incluyen la conservacién de grupos
consonénticos interi6res latinos(1). J. J. de Bustos, por ejemplo, proporciona una lista de
estos grupos: -RS- (e. g. persona), -NS- (pensar), -MB- (tumba), -MN- (columna), -NG-
(dngel), -RG- (virgen), -PS- (capsa), -PT- (escripto), -CS- (exilio), -GN- (digno), -CT-
(actor), consonante mids CL, PL (inclinar), -NST- (instrumento)(2). Los términos
conservacién o conservados utilizados por J. J. de Bustos no pueden entenderse si no se
tiene en cuenta que el léxico patrimonial de procedencia latina eliminé estos encuentros
consonénticos mediante diversos procesos de evolucién, e. g. URSU > oso, ANSA > asa,
IPSE > ese, FACTU > hecho, etc. En realidad, la gran mayoria de latinismos no sufrié
los cambios descritos por razones cronolégicas, de ahi la divergencia entre léxico

patrimonial y préstamos procedentes del latin.
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El proceso de adaptacion que han sufrido y sufren los latinismos que contienen
estos grupos consonanticos puede diferir segiin la naturaleza de 1a consonante en posicién
implosiva(3): si ésta es [- obstruyente] (nasal, r, 5), el proceso de adaptaci6n respeta cada
una de las letras o fonemas ya que el Iéxico patrimonial posee también estos encuentros (e.
g. conde, viernes, costura). La \inica excepcion se encuentra en la secuencia -MN-, que no
aparece en el Iéxico patrimonial y en la que la pronunciacién actual presenta distintas
variantes de realizacién(4). Cuando la consonante en posicion implosiva es [+ obstruyente]
(Bustos cita grupos con p, k y g, pero también hay casos de b, d y t (objeto, adjetivo,
atleta)), el sistema de adaptacién seguido a lo largo de 1a historia del espaiiol presenta unas
caracteristicas de muy ardua interpretacién.

Como primera aproximacién propongo una rdpida ojeada a la lengua escrita
actual; 1a gran mayoria de latinismos mantiene intacto el grupo consondntico del latin:
doctor, accién, apto, digno, adjetivo, etc.; pero no faltan ejemplos con ausencia de esta
consonante: sujeto, luto, respeto, contricién, etc.; e, incluso, términos con dos grupos
consonédnticos con una solucién grifica diferente para cada uno de ellos: objeto <
OBIJECTU, aceptar < ACCEPTARE(S) y algiin que otro doblete, respeto-respecto, sino-
signo.

La norma de adaptacién de la lengua escrita actua) es relativamente clara, al
contrario de lo que sucede en la lengua hablada. La pronunciacién de estos grupos es muy
variable y va desde la articulacién como [+ obstruyente] hasta el @ fonético, es decir,
ausencia de pronunciacién, pasando por estadios intermedios. En general, se considera que
las formas de pronunciacién adoptadas por la comunidad (gran variabilidad de soluciones o
desaparicién del elemento en posicién implosiva) demuestran su procedencia y naturaleza
ajena al castellano. Todos los manuales de descripcion fonética hacen referencia al amplio
abanico de posibilidades de realizacién del elemento implosivo; Quilis, por ejemplo,
sefiala:

"En esta posicién postnuclear, la realizacién de estos fonemas es muy varia, y

depende tanto de los hdbitos o del énfasis del hablante, como de la realizacién

regional: desde el mantenimiento enfitico como explosiva sorda o sonora, hasta

la desaparicién total [doktér > dogtér > dotér > doutdr > dotdr] con algunas

realizaciones intermedias"(6).
Los ejemplos de este polimorfismo aparecen en cualquier descripcién fonética del espaiiol
actual(7); por ejemplo, las posibilidades de realizacién que prevé el Cuestionario para el
estudio coordinado de la norma lingiifstica culta, basado en datos obtenidos en Bogot4,
Buenos Aires, Caracas, La Habana, Lima, Madrid, México, San Juan de Puerto Rico y
Santiago de Chile(8), son ciertamente muy amplias; se reproduce, a titulo de ejemplo, las
realizaciones del fonema /b/ en posicién implosiva(9), ya que los ejemplos coinciden con
palabras tomadas en préstamo del latin:

"1. [b-] sonora, sin distensi6n articulatoria:

[ab-siirdo, ob-tenér].

2. [p-] sorda, sin distensién articulatoria:

fap-siirdo, op-tenér].

3. [d] fricativa, bilabial, sonora:

[adsiirdo].
4. [k] oclusiva velar sorda:
[aksirdo].
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5. [g] fricativa velar sonora:
[agsiirdo, ogtenér].
6. [u] semivocal velar:
(aysirdo].
7. [i} semivocal palatal:
®  [ajsirdo).
8. Asimilaci6n total a la consonante siguiente:
; [ottenér, assiirdo, summarino].
9. [-] cero fonético.
[astirdo, awélo] abuelo™(10).

Las variantes de realizacién fonética de /p, t, d, k, g/ en la rama distensiva que
muestra el Cuestionario son muy semejantes al ejemplo expuesto aqui(11) y, en general,
reflejan las siguientes posibilidades: articulacién como [+ tenso], como [- tensoj(12),
vocalizacién(13), asimilacién a la consonante siguiente(14), permutacién con otras
consonantes ya sean [+ obstruyente] o [- obstruyente], y es posible también la ausencia
total de pronunciacién.

Estos fenémenos se interpretan como el resultado de un predominio de la silaba
libre en espafiol(15) y una tendencia hacia la eliminaci6n de la posicién postnuclear(16).
Quiz4 el defensor més acérrimo de esta tesis sea B. Malmberg. Para el fonetista sueco, ésta
es una orientacién que ha existido desde los mismos origenes (formacién del romance) y le
permite explicar el tratamiento de las geminadas (i, nn, rr)(17) y algunos cambios como
mb > m(18) o it > ¢(19). Actualmente, los grupos formados por un elemento
[+ obstruyente] en posicién implosiva aparecen siempre en préstamos, ya sean procedentes
del latin o de otras lenguas (e. g. fiitbol). Esta combinacién de fonemas no existe en el
1éxico patrimonial o popular, por tanto los términos que contienen uno de estos
encuentros consondnticos en su forma escrita no han sufrido adaptacién gréfica. En el
plano de la pronunciacién coexisten dos posibilidades, 1a adaptacién a las estructuras
sildbicas del léxico patrimonial o una pronunciaci6n exclusiva de los préstamos, impuesta
sobre todo por la lectura de la forma escrita(20). Segiin C. Pensado, mientras que algunos
cambios lingiiisticos pueden crear huecos en las posibilidades de distribucién de los
fonemas(21) (por ejemplo, ct > & tiene como resultado la eliminacién del encuentro
consonantico ct) los préstamos no adaptados pueden generar nuevas estructuras silibicas:

"A third possible motive may be that the non-existent pattern was formerly

forbidden, but what was formerly ill-formed can later become acceptable. It is a

well-known fact in the history of Spanish that obstruent initial clusters such as

[kt), [gn] were simplified: dino "worthy", perfeto "perfect”, and still as a glaf:e-

name Vitoria "victory”. From the 17th century onwards, a learned pronunciation

> has prevailed and they are now spelled digno, perfecto, victoria, and variously
pronounced as [diyno], [perféyto], [biytdria]"(22). )

La falta de adaptaci6n y el hecho de que ciertos grupos consonénticos se presenten
solamente en los préstamos explican los problemas que plantea la inclusién de este
aspecto lingiiistico en la descripcién fonoldgica. .

Desde el punto de vista metodolégico, se han adoptado dos posturas contrarias: se
puede practicar una descripcién que incluya los préstamos y, por tanto, los grupos
consonénticos formados por un elemento [+ obstruyente] en posicién implosiva o bien se
puede preferir una descripcién restrictiva en la que sélo se tenga en cuenta el 1€xico
patrimonial. Los trabajos de A. Veiga son un claro ejemplo de esta tiltima postura:
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"El problema que se nos plantea es si debemos admitir la existencia de estos
sonidos como realizacién de unidades fonol6gicas implosivas en el sistema
espaflol o si debemos considerarlas pertenecientes s6lo a unos determinados
sociolectos y prescindir de su inclusién en el estudio del sistema comiin. Esta
cuestién nos pone frente a los conceptos de centro y periferia del sistema
fonolégico"(23).

Las palabras de Veiga van dirigidas especialmente a los ejemplos extraidos de la

Fonologla espaiiola de E. Alarcos, como majzén, pitpit, bricbrac, macferldn, agfa. A.

Veiga sigue 1a opinién de Ferndndez-Sevilla sobre este problema:

"Hay que tener en cuenta, ademds, que muchos de estos grupos no aparecen en

palabras patrimoniales sino en palabras cultas, 0 en préstamos extranjeros, por lo

que resulta muy dudosa su pertenencia real al espafiol”(24).
Siguiendo esta linea de pensamiento, critica el enfoque que utiliza E. Alarcos en su
Fonologia espariola al describir los encuentros consondnticos del espafiol en los que cada
consonante pertenece a una silaba diferente (la primera en posicién implosiva, la segunda
en explosiva):

"En posicién medial las cosas se le complican enormemente a Alarcos por la
admisién de grupos consoninticos existentes s6lo en cultismos o en
extranjerismos. ‘Entre los ejemplos mis extremos podemos citar rododafne,
majzén... La cuestién se complica de otro modo en los grupos con oclusivo
implosivo que aparecen en cultismos; Alarcos los admite y la realidad es que
muchos de estos grupos son corrientes en el espafiol escrito, pero hasta dénde
debe llegar Ia admisidn es problema que se plantea el propio autor”(25).

Veiga se fija, en realidad, en los ejemplos m4s raros, pero dentro de los grupos
formados por [+ obstruyente] hay unos mis frecuentes y extendidos que otros, es decir,
dentro de la periferia hay también centro y periferia. Es imposible comparar el grupo [kt]
con el grupo [fn](26). El mismo Ferndndez-Sevilla reconoce que

"los llamados "grupos cultos” (que), como he indicado, suelen darse en palabras '

de cardcter culto también y, por tanto, ajenas en principio, a las hablas populares.
En ocasiones, sin embargo, aparecen en voces que por uno u otro motivo gozan
de vitalidad incluso en el habla popular. Asi ocurre con los grupos -kt-, -k6- en
voces como efecto, recta, accidn, etc."(27).
En las combinaciones descritas por Alarcos, intervienen los fonemas y archifonemas
xmploglvos /B,D,G NL,R,85sy/hpbftdoedsdyskxmnllr/ como
explosivos; los ejemplos que proporciona Alarcos corresponden a 96 combinaciones reales
de las 136 posibles(28), pero no traza una clara distincién entre aquéllos que aparecen en
los préstamos y los que se presentan en las palabras patrimoniales, sélo sefiala
timidamente en nota:
"Es dificil delimitar con exactitud los grupos verdaderamente espaiioles, pues la
mayoria de los de este tipo aparece en cultismos, reducidos algunos a circulos
restringidos de hablantes"(29).
Una postura més decidida ha adoptado D. Cataldn en varios de sus trabajos. Se refiri6 al
problema por primera vez en una resefia a la tercera edicién de la Fonologia espafiola de
Alarcos:
"Alarcos aclara que estudia "el lenguaje corriente libre de dialectalismos y
vulgaqsmos asf como de afectaciones literarias y académicas”. En general, la
aplicaci6n de este criterio no acarrea problema ninguno, pero Alarcos se muestra
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indeciso en lo que atafie a las agrupaciones no populares de los fonemas. El caso
es dificil: la presencia de esas agrupaciones en la lengua espafiola es el resultado
del triunfo de 1a letra sobre el habla, pues s6lo se mantienen debido al permanente
control que la ortografia ejerce sobre la ortologia entre las personas letradas; el
vulgo, o los ignora o los soluciona a su manera. Son, en consecuencia, grupos
visuales, que el hablante procura traducir en términos articulatorios con un
méximo de "correccién”. Teniendo en cuenta que 1a fraccién social no dialectal y
docta de la comunidad lingiifstica es muy poco numerosa y, de otra parte, el
cardcter esencialmente fonoldgico de la ortografia del espafiol, constituye un
verdadero juego de equilibrio el hablar de una norma articulatoria al margen de la
escritura y del vulgarismo. Un estudio estructural debe tener bien presente la
existencia de dos categorias distintas de agrupaciones consondnticas: unas
autéctonas, adaptadas a la estructura sildbica del espafiol; otras letradas, impuestas

. por el triunfo del cardcter visual de la lengua sobre ¢l acistico, en las minorias

doctas"(30).

Posteriormente, en su monografia dedicada a la estructura sildbica del espaiiol
abunda en la postura metodolégica que manifestaba en la cita anterior y continia
defendiendo la necesidad de distinguir siempre entre unas y otras, ya que "las nuevas
consonantes implosivas no se hallan perfectamente integradas en la estructura de la
lengua"(31).

Creo, como he sostenido anteriormente, que es imposible practicar una
discriminacién en el estudio lingiiistico con respecto a los préstamos no adaptados, aunque

s es licito y conveniente(32) distinguir, como hace Diego Cataldn, entre préstamos sin

adaptacién y préstamos con adaptacién. :

Saporta y Olson, en su clasificacién de los grupos consondnticos intervocdlicos,
distinguen entre combinaciones insolubles, caracterizadas porque no pueden ser
descompuestas en ataque + coda, e. g. el grupo bd de abdicar; y combinaciones que admiten
esta divisién (solubles), e. g. los elementos integrantes del grupo rt de parte pueden
hallarse en posici6n final e inicial absolutas, como en par y te(33). Una de las diferencias
entre estas dos combinaciones se encuentra en que las ltimas son mucho més frecuentes
que las primeras, de ahi que aquéllas sean denominadas marginales y éstas reciban el
nombre de reales. Los grupos clasificados como marginales por Saporta y Olson son
combinaciones cuyo primer elemento es b, g, k, p, ¢, f, m, por lo que es facilmente
observable que coinciden con préstamos (abdicar, fiitbol)(34). Pero esta distincién entre
grupos reales y marginales ha sido llevada a cabo sin considerar préstamos con finales
como club:

"The identification and treatment of loanwords pose a problem in any analysis.

g Thus, if we say that /-b/ does not occur in Spanish, /-bd-/ is not dissolvable; but
if we say that it occurs, as in club /klub/ ‘'club’, then obviously /-bd-/ is
analyzable as a sequence of /-b/ and /d-/. The data presented below disregard those
sequences which occur only in loanwords. The effect of including them is
discussed later"(35).

Como reconocen estos dos lingiiistas, l1a introducci6én de ejemplos como club en
su clasificacién produciria un cambio considerable en ella:

"It turns out that in Spanish the inclusion of loans tends to reduce the number of

nondissolvable clusters. If we include words like club ‘club', cenit ‘zenith', coriac

‘cognac’, rosbif 'roast beef, and zigzag 'zig-zag', we increase the list of finals to
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include /b t k f g/. Interludes like /-bd- -kt- -t9-/ now become dissolvable. We

assume that there is a tendency, at least in Spanish, for loanwords to regularize

existing patterns, either by introducing interludes which are combinations of
existing codas and onsets, or by introducing codas which render existing

interludes dissolvable"(36). .

Los ejemplos de Saporta y Olson constituyen un caso muy interesante del
tratamiento de los préstamos desde ¢l punto de vista tedrico. Etimolégicamente, tanto
abdicar como club son préstamos, pero mientras que abdicar se incluye dentro de la
descripcién como grupo marginal, club no tiene ningiin lugar. Es probable que la razén de
ello se encuentre, aparte de la posible mayor antigiiedad de abdicar, en el hecho de que la
estructura bd, dentro de lo marginal, es mucho mds frecuente que b en posicién final de
palabra. Abdicar y club se integran en un microsistema formado por préstamos no
adaptados en el que abdicar tiene una posicién mis central que club. Ello se refleja en el
fhsnmo tratamiento que estos autores confieren a estos dos témminos y asegura la
importancia de los grupos conson4nticos de los latinismos.

Las implicaciones de este ejemplo para la Gramética Histérica no son nada
despreciables: el léxico patrimonial y los préstamos adaptados contienen grupos
int'ervocélicos solubles; la acumulacién de préstamos no adaptados ha desarrollado la
existencia de grupos no solubles y esta categoria podria llegar a ser soluble con la
inclusién de préstamos como club.

1.2. LA REFORMA DE LA ACADEMIA Y EL PROBLEMA
DE LA PRONUNCIACION DE LOS GRUPOS CONSONANTICOS.

) D. Cataldn, en su trabajo sobre la estructura sildbica del espafiol mencionado
anteriormente, seiiala el siglo XVIII como momento inicial de existencia de pronunciacion
de los grupos consondnticos formados por un elemento [+ obstruyente] en posicién
implosiva:

"Los hispano-hablantes cultivados del siglo XVIII comenzaron a pronunciar los

"grupos cultos” de consonantes en los préstamos latinos (y en otros

extranjerismos)"(37). '

Se acepta cominmente que fue la labor normativa y de fijacién de la lengua
emprendida por la Academia la que impuso la pronunciacién de estos grupos. La visién de
este fenémeno no varia mucho de un lingiiista a otro: el siglo XVIII es el momento
inicial; la Academia, la impulsora; la descripci6én del fenémeno como restauracién o
r_establecimiento suele ser la férmula preferida. Se traza, asi, una linea divisoria entre el
siglo XVIII y la época precedente, tal como aparece en las palabras de Menéndez Pidal:

"Como muchas voces cultas ofrecen grupos de consonantes extrafios a la lengua

pppulgr, re_sultan de pronunciacién dificil, que se tiende a simplificar. Esta

simplificacién fue admitida en la lengua literaria; los poetas, hasta el siglo XVII

hacian consonar dino (por digno), malino y divino; efeto (por efecto), conceto

(por concepto) y secreto; coluna (por columna) y fortuna, etc.; asi en Gémez

Manrique, Garcilaso, Cervantes, Quevedo, Calderén, Solis; pero en el siglo

XVII reacciond el cultismo e impuso la pronunciacién de todas las letras latinas

salvo las voces muy divulgadas, como delito, delictum, luto frente a luctuoso,

fruto frente a fructifero, respeto frente a respecto, sino junto a signo”(38).
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A. Castro, aunque centra la importancia del fenémeno en la Academia, lo presenta
con slidas raices en la época inmediatamente anterior

"La reaccién renacentista iniciada en la Salamanca de Nebrija corrige muchos de

los errores con sabor a escuela medieval. Supervivientes de tal época son

palabras... o las pronunciaciones vulgares de los grupos de consonantes, que
subsisten hasta la accién depuradora de la Academia espafiola, en el siglo

XVII“39). ‘

"La reacci6n culta sigue su marcha ascendente, y culminard en el siglo XVIII con

el restablecimiento de los grupos de consonantes ct, pt, mn, nn y gn, reforma que

no llegé a afectar a la doble //"(40).

Lapesa, al igual que més tarde Bustos(41), en su Historia de la lengua espariola,
presenta el problema como un fenémeno de eleccién normativa entre dos alternativas
(pronunciacién o simplificacién)

"La preocupacién por la regularidad idiomética permiti6 resolver en el siglo XVIII

dos de los problemas en que mds habian durado las inseguridades. Quedaba por

decidir si los grupos de consonantes que presentaban las palabras cultas habian de
pronunciarse con fidelidad a su articulacién latina, o si, por el contrario, se
admitfa definitivamente su simplificacién, segin los hdbitos de la fonética
espafiola. La Academia impuso las formas latinas concepto, efecto, digno,
solemne, excelente, eic., rechazando las reducciones conceto, efeto, dino, solene,
ecelente. Por concesién al uso prevalecieron multitud de excepciones, como lufo,
fruto, respeto, aficién, cetro, sino, que contrastaban con los derivados latinizantes
de igual origen luctuoso, fructifero, respecto, afeccién, signo"(42).

Lapesa se refiere a una concesién al uso que creo que debe ser entendida como uso oral, ya

que también existe y existié un uso escrito.

E. Alarcos tiene en cuenta, junto a la Academia, otros factores que incidieron en
la imposicién de las formas con grupos consondnticos en los latinismos: la escuela, la
lengua correcta y el efecto acumulativo de estos elementos 1éxicos

" A partir del siglo XVIII, la intensa influencia de la Academia, de la escuela, de la

lengua pulida, ha restaurado en la lengua correcta muchos de los fonemas

postucleares”(43). ‘

"De un lado los numerosos cultismos, y de otro, la presién normativa y

etimologizante ejercida por la Academia desde el siglo XVIII han impuesto al

espafiol la aceptacién de grupos de fonemas no admitidos anteriormente... con
ello, los grupos latinos que habian sido eliminados han vuelto a ser posibles en
los esquemas distributivos del espaiol”(44).

B. Malmberg sec interesa especialmente por destacar que la introduccién o
reintroduccién se debe a un influjo del latin contrario a la estructura de la lengua:

"Es sabido que los grupos tales como -pt-, -ct-, -bs-, -ps-, -tm-, -tn-, -cn-, -gn-,

etc. son todos restituciones cultas de la lengua modema. La lengua vulgar y los

dialectos no los aceptan”(45).

"Grupos de consonantes de caricter culto, es decir, vuelios a introducir en la

lengua gracias a una influencia latina"(46).

"Reintroduccién artificial de los grupos en una época reciente"(47).

"El espaiiol casi no tiene grupos consondnticos en fin de silaba. Y la mayoria de

las consonantes que, en efecto, se encuentran en esta posicién forman parte de
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grupos cultos introducidos en :l idiom: por influencia de una ortografia

fatinizada"(48).

A. Zamora Vicente traza una relacién entre regla ortogrifica y la mencionada
restauracion: _.

"La reduccién de grupos cultos es general en toda el habla vulgar y fue la

representada literariamente en el periodo cldsico. Solamente 1a reaccién latinizante

a través de las formas académicas, el libro, la escuela, etc. los ha ido restaurando.

Se repusieron definitivamente en el habla culta en el siglo XVIII, con las reglas

ortograficas™(49).

De este modo el siglo XVIII marca una nueva etapa en la historia de los
latinismos y uno de sus aspectos caracterizadores reside en los denominados grupos
consondnticos cultos(50).

La precedente acumulacién de citas es itil para observar c6mo se emplean
reiteradamente expresiones del tipo reaccién latinizante, restablecimiento, restaurar,
restitution, vueltos a introducir, reintroduccion artificial, se repusieron. Como demostraré
més adelante, estas expresiones resultan un tanto inexactas ya que, més que una
reintroduccidn, se trata de un fenémeno de eleccién entre variantes, de fijacién, tal como
sefialan Lapesa y Bustos. .

El hecho de utilizar términos como restitucién o restauracién supone que en
época anterior no se pronunciaban; ello se suele probar con argumentos de dos tipos: las
opiniones de tratadistas cl4sicos de corte quintilianista como Nebrija, Valdés y Correas,
entre otros (§ 1.2.1); y las rimas de la lengua poética(§ 1.2.2).

1.2.1. LA EVIDENCIA DE LOS GRAMATICOS.

Rosenblat, en su iitil y completa historia de la ortografia espafiola(51), descubre
dos principios bisicos coexistentes en las convenciones adoptadas a lo largo de toda la
historia de la préctica y la teoria ortograficas: el criterio etimolégico y el criterio de la
pronunciacién. El primero se distingue por el respeto a la forma grifica latina como fuente
de la ortografia castellana, el segundo se caracteriza por defender la correspondencia entre
representacion grifica y unidades fonoldgicas de una lengua y sus raices se encuentran en el
pensamiento de Quintiliano. Tal como sefiala A. Rosenblat, estos dos principios, junto
con el criterio horaciano del uso, han coexistido pricticamente desde los origenes de la
ortografia romance y, con ¢l nacimiento de 1a reflexién gramatical acerca de las lengunas
neolatinas, han informado 1a especulaci6n ortogrifica y ortoldgica. Las dos posturas toman
partido en la cuestién de los grupos consondnticos de los latinismos: los quintilianistas
rechazan su pronunciacién por ser ajenos al romance y prescriben su adaptacién
(ortografica y fonética) con la elisién del primer elemento; los ortégrafos de orientacién
etimologizante defienden la fidelidad a la forma latina, por tanto conservacién de los
grupos consondnticos de los latinismos y también la pronunciacién de cada uno de los
grafemas de estos grupos.

En el Arte de trovar de Don E. de Villena, se encuentra la primera referencia al
problema de la pronunciacién:

"Aquellas letras que se ponen e no se pronungian segin el comin vso, algo

afiaden al entendimiento e significacién de la digién donde son puestas:

{aquf puede entrar magnfifico, sancto, doctrina, signo, etc.]"(52)
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Después de Villena, aparecen opiniones del mismo tipo en los tratados
gramaticales de enfoque quintilianista. Nebrija se ocupa de Ia grafia gn, observando que

"la g no puede estar delante , salvo si le damos aquel son que damos agora a lan

con tilde. En lo cual pecan los que escriven signo, dignidad, benigno con la g

delante de Ia n, pues que en aquestas diciones no suenan con sus fuergas”(53).

Sin embargo, como han notado varios lingiiistas(54), la préctica onogréﬁca.de
Nebrija contiene muchos ejemplos de grafias como las que condena. La observacién

- anterior se complementa con la descripcién de las combinaciones de letras en sus Reglas de

Orthographia:
¢ al",A 1a ¢ se pueden seguir ! y r, como en esclarescido, escrivo; y en las palabras
latinas ¢, como en docto y perfecto”. )

"A la g se pueden seguir 'y r, como en siglo, negro; y en las palabras latinas, n,

- como en digno, signo". .

"La p se antepone a la /, r, como en simple, siempre,y a lat en las :ixcxones

latinas de que vsamos en el castellano, como en escriptura, ruptura, septa §5_5).

En ellas, no critica la utilizacién de las grafias ct, gn, etc.; al contrario, distingue
entre agrupaciones de los latinismos usados en espafiol y agrupaciones romances,
distincién que hoy atribuirfamos a dos componentes distintos del 1é3uco. i )

Un criterio semejante al de Nebrija aparece en la gramética anénima editada en
Lovaina en 1559:

“Delante dela -g, no se puede poner la -n; i por esso en aquellos lugares _do se

siente 1a -n, desechamos la -g, del todo; assique diremos -manifico, mananimo; 1

no magnifico, magnanimo; i las demas, dela mesma suerw"(5_6)'.

Palabras en las que resulta curiosa Ia utilizacién de diremos y no escribiremos. Mis tarde,
Malon de Chaide se refiere al mismo problema, con una opinién muy p_areclda:

"Tengo por yerro y risa los (sic) que algunos dicen: y €s que s 1a lengua espafiola

se aprovecha y hace impropios algunos términos latinos, que aunque les muden la

pronunciacién dicen que no les han de quitar las letras que tenian en la lengua

latina. De aqui se sigue que he de escribir ombre, onra, y no hombre y hpnra,

porque yo no pronuncio la h. Ni he de escribir nascer, sino nacer; conocimiento,
no conoscimiento; afefo, no afecto. Y finalmente es gran ignorancia que

pronuncie yo sujefo y escriba subjeto, y que diga siidito y escriba subdl.to 57).

Juan de Valdés, de tendencias también quintilianistas pero con concesiones a las
normas latina e italiana(58), reacciona como los tratadistas anteriores ante el problema de
n: . »
5 "Cuando escribo para castellanos, y entre castellanos, siempre: quito lg g ydigo
sinificar y no significar, manifico y no magnifico, dino y no digno'y dlgo_que la
quito, porque no la pronuncio, porque la lengua castellana no conoce de ninguna
manera aquella pronunciacién de la g con la n.."(59); ) .
pero un poco mds adelante, ante una pregunta en la que Marcio empareja el launx;mo
siibdito con palabras patrimoniales, Valdés no protesta por ello: _

"Marcio. Veo en vuestras cartas que en algunos vocablos ponéis b adonde otros

no la ponen y dezis cobdiciar, cobdo, dubda, suibdito; querria saber por qué lo

hazéis assi" : i

"Valdés. Porque a mi ver los vocablos estin m4s llenos y mejores con la b que

sin ella, y porque toda mi vida los he scrito y pronunciado con 5"(60).
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Considero que este dato es de importancia capital; si Valdés pronunciaba de igual forma
sitbdito y cobdo, ello significaria o0 que algunos grupos consondnticos se pronunciaban
porque habia estructuras semejantes en el componente patrimonial (cf. § 1.3.); o, una
interpretacién mucho menos arriesgada, que no pronunciaba la consonante implosiva ni
cobdo, ni dubda, ni siibdito. .

El criterio quintilianista llega a su culminacién con F. de Herrera y G. Correas
que lo toman como tinica postura tedrica y lo ponen en prictica escrupulosamente:

"E1 principio general de Herrera es el de Quintiliano y Nebrija: escribir como se

pronuncia. La novedad estd en que aplica rigurosamente sus principios, que son a

la vez ortogrificos y ortoldgicos: 1. Escribir y pronunciar (para suavizar la

pronunciacién) ogeto, dicidn, noturna, repunante..."(61).

Aun a pesar de la rigurosidad de Herrera, Macri se refiere a la aparici6n de algunos
grupos consondnticos en ciertos latinismos (nocturno, perfecta, docto) debidos a la mano
del mismo Herrera o que gozaron del consentimiento de éste(62). Correas, como Herrera,
es también consecuente con sus principios:

"Algunos la (sc. p) ponen superflua en palabras axenas, como en psalmo,

precepto, asumpto, i otras tales por imitar al latin. Pero es grande abuso Latinizar

el Rromanze con un falso presupuesto que se finxen, que an de arrimar las
palavras cuanto pudieren 4 las Latinas, engafio i error notable"(63).

Un quintilianista como Jiménez Pat6n se hace eco de la éxistencia de una
pronunciacién basada en 1a forma escrita:

"Pronuncian y escriben doctor y doctrina, debiendo pronunciar y escribir dotor y
dotrina; aunque sf se a de pronunciar y escrebir docto, y no doto; afecto y no
afecto; afectado y no afectado, mas escrebiremos efeto, y no efecto; dote y no
docte; santo y no sa[n]cto; precetor y no preceptor; conceto y no concepto;
sinificar y no significar; codicia y no cudicia... Debe considerar el que habla y el
que escribe en qué lengua habla o escribe y en la tal hablar y escrebir. Pues
hablamos y escrebimos castellano y no latin, sea la pronunciacién y escritura
castellana y no latina"(64). -

Del mismo modo que Jiménez Patén y segiin A. Rosenblat, a finales del siglo
XVI Juan Sinchez opina que hay que escribir santidad, perfecién, vitoria, entre otros
muchos ejemplos, pero ‘

"se inclina, sin embargo, por docto, afecto, porque se iba introduciendo esa

pronunciacién, y del mismo modo, en la terminologia gramatical, voz activa,

pretérito perfecto, etc."(65).

Mateo Alemdn, en su Ortografia castellana (1609), se burla de los que siguen la
prictica ortogréfica etimoldgica y "de la afectacién de los que suenan dos eses en un
superlativo, una p en escripto, captivo y prompto, "que les parece colgar de aquel cabello
su autoridad i crédito""(66).

Desde principios de siglo XVII la méxima de escribir como se pronuncia, sufre
los ataques de los defensores del criterio etimologizante cuyo argumento fundamental se
centra en poner en duda la existencia de una pronunciacién correcta(67). Asi, por ejemplo,
Lépez Madera, a la par que defiende la teoria del castellano primitivo(68), "niega que se
pronuncie doto, ogeto, ato"...(69). Un poco mds tarde, Juan de Robles, en el Culto
sevillano (1631):

"Pefiende las consonantes implosivas de los cultismos, pero deben pronunciarse

sin afectacién, no como hacen "los pedantes que ponen tanta fuerza en ellas como
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si dispararan una bala, diciendo excepto y concepto”, sino "blanda y suavemente,

con un quiebro de la voz". Pronunciar onipotente, mandnimo, eceso, dino, eclise,

etc., es tartamudeo”(70).

Bravo Grajera, también desde lineas etimologizantes, parece darse cuenta del
fenémeno de adaptaci6n que encierra la supresién de la consonante en posicién implosiva:

"Si a todos los vocablos los hazemos espafioles, escribiéndolos sin diferencia

alguna, venimos a cubrir con velo escuro la significacién verdadera, de suerte que

a pocas edades s6lo sabr4n el origen los eruditos, i lo ignorarén todos los que no

lo son"(71).

En fin, cuando en 1713, ante la necesidad de una normativa ortogréafica para el
Diccionario de Autoridades(72), se encomienda al académico A. Connink la elaboracién del
Discurso proemial de la Orthographia de la lengua castellana(73) del diccionario citado,
ésto se hace eco de las posturas etimologizantes: critica al principio quintilianista
basandose en la variedad de pronunciaciones y afirmacién de que la primera consonante de
los grupos que aparecen en los latinismos se pronuncia: -

"En la concurrencia de las letras CT, y CTR, que se hallan en las voces Docto,

Recto, Pacto, Producto, Doctor, Doctrina, Plectro, indispensablemente se debe

practicar lo mismo, porque no se pronincia Doto, Reto, Pato, Producto, Pletro;

y aunque en los dos vocablos Doctor, y Doctrina parezca que 1a ¢ estd de mas,

porque no se especifica con toda claridad quando se proniincian: estando corriente

su uso como lo estan en los mas cldssicos Autéres, no se deben desfigurar ni
escribir sin la ¢"(74).

Desde los primeros tratados ortograficos y gramaticales (finales del siglo XV), se
hacen referencias a la falta de pronunciacién del elemento en posicién implosiva de los
grupos consondnticos de los latinismos. Sin embargo, la prictica ortogrifica de los
quintilianistas alterna la conservacién del grupo con la pérdida del primer elemento de éste,
salvo en casos de rigurosidad extrema como Herrera o Correas. Junto a ello, aparece la
opinién de que es conveniente conservar y pronunciar el elemento en posicién implosiva,
ésta es una idea que empieza a existir de forma explicita a finales del siglo XVI (Juan
Sanchez, Principios de la gramdtica latina, 1586) y es la que elige A. Connink y, de su
mano, la Academia. '

Anteriormente me he referido a la impropiedad de términos como
restablecimiento, reintroduccion, etc.; desde el punto de vista ortogréfico, no ha habido una
reintroducci6n porque la grafia con conservacién del grupo ha existido siempre; por lo que
respecta a la pronunciacion, desde las primeras graméticas, hay referencias al problema y,
desde finales del siglo X V1, se encuentran opiniones explicitas acerca de su pronunciacién.
Estas referencias podrian ser el resultado de un espejismo por parte de los graméticos y
ortégrafos, demasiado influidos por la forma gréfica, pero bien podria ser este espejismo el
impulsor de la pronunciacidn de los grupos. '

1.2.2. LA EVIDENCIA DE LAS RIMAS.
Menéndez Pidal aduce como prueba las rimas de la lengua poética para demostrar

la ausencia de pronunciacién de la consonante en posicién implosiva en los grupos
consondnticos con {+ obstruyente] de los latinismos:
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"Los poetas, hasta el siglo XVII hacian consonar dino (por digno), malino y
divino; efeto (por efecto), conceto (por concepto) y secreto; columna (por
columna) y fortuna, etc.; asi en Gémez Manrique, Garcilaso, Cervantes,
Quevedo, Calderdn, Solis"(75).

Las rimas se configuran como un medio bastante fiable para la investigacién de la
realidad fonoldgica de estadios de lengua del pasado conocidos tinicamente por medio de
documentos escritos(76) y, en el caso de los grupos consondnticos. de los latinismos, han
sido utilizadas también como argumento de la falta de pronunciacién por M. Morreale y A.
Zamora Vicente(77).

Creo, sin embargo, que en el caso de los grupos consondnticos las rimas tienen
poco valor probatorio: sélo en el supuesto de que los grupos consondnticos rimaran
siempre entre si, podria pensarse que esto constituye un indicio de la pronunciacién de la
consonante en posicién implosiva, puesto que ello impediria rimar palabras con un grupo
consondntico intervocdlico con palabras que coinciden en todo con ellas salvo en la
primera consonante del grupo. Dado el caricter alternante de la presencia o ausencia de esta
consonante, es imposible que se diera Ia situacién descrita anteriormente.

~

1.3. UN NUEVO ENFOQUE DEL PROBLEMA.

Maria Rosa Lida, en un intento de aproximar al lector moderno los versos de Juan
de Mena, observaba:

"Para el lector posterior al siglo XVIII, acentiia el efecto incongruente de la
lengua de Mena el hecho de que las voces eruditas no reproduzcan la grafia clasica:
7d inoto, Te contrapuna... Es claro que esta forma castiza extendida a los
cultismos nos choca sélo cuando el purismo académico logré restaurar las formas
etimoldgicas, y no en los casos en que la forma vulgar perduré, como en sino,
sujeto, sucede, etc...."(78).

M?* R. Lida destaca aquéllo en lo que la lengua escrita de Mena diverge de la
actual, la pérdida de la consonante en posicién implosiva, sin preguntarse cuél es el
comportamiento global de las palabras que contienen estos grupos y cudl puede ser la
significacién de este comportamiento. Es imposible intentar medir e interpretar un estadio
de lengua diferente al actual partiendo de este iiltimo e intentando imponer en aquél los

pardmetros de éste. En su lugar, me parece mucho mds correcto intentar apreciar el valor de

los casos que son motivo de atencién por parte de la erudita filéloga dentro de la norma de
la época con preguntas como ¢su frecuencia de aparicién hace de ellos casos marginales o
son ejemplos del comportamiento habitual? La respuesta a esta pregunta puede cambiar
totalmente la intepretacién del fenémeno(79). Es necesario pasar de considerar los casos
curiosos a intentar determinar la significacién de cada una de las variantes dentro del
sistema en &l que aparecen. Es decir, el lingiiista histérico no sélo debe interesarse por
aquéllo que no coincide con la lengua actual, sino por lo que coincide y lo que diverge, y
por el valor relativo de cada uno de estos aspectos como tinica forma correcta de describir
las caracteristicas de un estadio de lengua del pasado. En este sentido, el tratamiento
cuantitativo de los datos puede dar una interpretacién bastante fiable del valor relativo de
cada fenémeno en un estadio de lengua determinado.

Creo que una buena forma de enfocar la cuestién es, en primer lugar, tomar como
punto de partida el hecho de que los tinicos datos a los que se puede acceder a partir de los
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textos son grafias y tomarlas como base de trabajo; y, s6lo después de haber observad(_) y
estudiado el comportamiento grifico, intentar dar una interpretacién fonética y fonoldgica
del problema. Es decir, en realidad, debe llevarse a cabo un estudio eminentemente gréfico
y, a partir de €1, se pueden deducir ciertas implicaciones acerca dela prommcxa.clén.

En la parte inicial de este capitulo, he presentado el problema de si los grupos
consondnticos de los latinismos merecen ser incluidos en la descripcién de las
posibilidades combinatorias de los fonemas del espaiiol; de acuerdo con .la postura
integradora de los préstamos en la descripcién lingiiistica por la que me he inclinado en la
parte tedrica, s6lo cabe una respuesta afirmativa. Ahora bien, jcémo podemos llevar a
cabo esta descripcién? La tinica forma de hacerlo es por medio de un examen que atiendaa
la vez al comportamiento de los latinismos y a la situacién lingiiistica en la que se
integran. Si el espacio cronolégico en el que se desarrolla mi trabajo engloba. textos desde
el siglo XII hasta principios del siglo XVI, serd necesario conocer las ppsxb.ﬂldades de
distribucién silabica a lo largo de esta época como primer paso en la investigacién.

1.3.1. LA ESTRUCTURA SILABICA EN LOS SIGLOS XIII-XV.

Para B. Malmberg, la tendencia a la silaba libre que se manifiesta en la actualidad
aparece ya en la evolucién del latin vulgar al romance y, por tanto, no cons_lde.m que un
cambio como la sincopa de la vocal interior inacentuada cree nuevas distribuciones
silsbicas. En cambio, la inclusién de este fenémeno en la historia de la silaba en espafiol
lleva a D. Cataldn a una caracterizacién del desarrollo de esta unidad completamente
distinta

"Me parece claro que el espafiol antiguo (desde finales del siglo XI hasta el siglo

XIII y, menos claramente ya, hasta bien avanzado el siglo XIV) no estaba

estructuralmente inclinado a dar preferencia al paradigma sildbico /C1V/, y que la

tendencia del espafiol a la silaba abierta, tan manifiesta en el espafiol moderno no
puede considerarse como una caracteristica estructural que presx'de
ininterrumpidamente la evolucién diacrénica del espafiol desde la época latina
hasta nuestros dias"(80).

Para D. Cataldn, ' ) )

"S6lo a finales del siglo XIII y a lo largo del XIV el espafiol empieza a reducir el

papel informativo del margen implosivo de la sflaba.” o

"Toda una serie de acomodaciones fonéticas (alteraciones del corte sildbico y

vocalizaciones, asimilaciones, disimilaciones, metitesis, etc.) y, ocasipnal{nente,

la presién de la analogia morfoldgica vienen a transformar las-sflabas interiores y

consiguen hacer muy limitado el mimero de los fonemas utilizables con valor

distintivo en posicién implosiva y preconsonéntica”(81). )

Estas observaciones son de importancia fundamental puesto que el espacio
cronoldgico al que D. Cataldn se refiere coincide con el del presente estudio. Los
latinismos con un grupo consonéntico formado por un elemento {+ obstruyente] en
posicién postnuclear no son admitidos por un sistema desprovisto de esta estructura,
aunque si es un sistema que manifiesta una tendencia a su eliminaci6n. ]

Para una correcta comprensién de los grupos consoninticos estudiados en los
latinismos, es necesario, por un lado, proporcionar una correcta de_:scnpc}én glel
comportamiento de estos elementos en la lengua escrita y, por otro, estudiar Ia situacién
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de estos elementos dentro del sistema lingiiistico en el que se integran, por lo que se deberd
establecer la comparaci6n de su comportamiento con los grupos secundarios del tipo 5°C,
p'C, yaque son los tinicos con los que pueden tener cierto parecido.

1.3.1.1. LOS GRUPOS CONSONANTICOS
FORMADOS POR SINCOPA.

Segiin Menéndez Pidal, las agrupaciones conson4nticas intervocdlicas, formadas
como consecuencia de una sfncopa de vocal interior inacentuada,

"PT, P'D, BTy V'T se agruparon reducidas a bd, cuya b era todavia pronunciada

por Valdés; pero en su tiempo ya se anticuaba; y desde entonces se vocaliza en

ud, que tras vocal posterior se reduce por asimilacién a d"(82).

A las fuentes de procedencia citadas por Menéndez Pidal, cabe afiadir el caso del antiguo
orebze, citado por Hanssen y recogido también por C. Pensado:

"F’c se transforma en castellano antiguo en bz aurificem > orebze"(83).

El grupo de palabras que sufre este cambio no es muy amplio, pero muchas de
ellas son de documentacién antigua y alta frecuencia de aparicién en los textos:

a) -VpVt- con acento anterior o posterior a la vocal que figura entre las dos

obstruyentes

APOTHECAM > abdega(84)
CAPITELLUM > cabdiello, caudillo(85)
CAPITALEM > cabdal, caudal(86)
RECAPITARE > recabdar, recaudar(87)
REPUTARE > reptar, retar(88)

b) -VpVd-

CUPIDITIAM > cobdicia, codicia(89)
TRIPEDES > trébedes, trepde(90)
c)-VbVt-
BIBITUM > bebdo, beudo(91)
CUBITUM > cobdo, codo(92)
DEBITAM > debda, deuda
DEBITUM > debdo, deudo(93)
DUBITAM > dubda, duda(94)
d) -VvVt-
CIVITATEM > cibdad, ciudad(95)
*LEVITUS > liebdo, leudo (96)
MOVITAM > muebda(97)
e) -Vivc-
. AURIFICEM > orebze(98)
f) -VvVe-
*AVICEM > auze(99)

Existen, ademds, otras fuentes minoritarias de procedencia del grupo: aparece en
préstamos de otras lenguas(100) y en el término viuda de origen también latino, pero que
no supone un proceso de sincopa sino una metdtesis de wau

VIDUAM > bibda, biuda, vibda, viuda
VIDUUM > bibdo, biudo, vibdo, viudo
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La forma resultante de la metitesis aparece en muchas ocasiones con la grafia bd,
cuya interpretacién fonética resulta bastante controvertida: el mismo DCECH expresa sus
dudas respecto a la pronunciacién de la grafia bd en esta palabra '

"Es evidente que el moderno viuda resulta de una trasposicién en la forma

etimoldgica, y se podria dudar de que la -b- interna de 1a forma vibda (bibda)

correspondiera realmente a la pronunciaci6n, pues si vidua pasé directamente a

viuda, mds bien podriamos creer que la -b- fuese una ultracorreccién meramente

gréfica, segiin el caso de cibdad, cabdillo, cabdal més tarde pronunciados en u.”

"Algo de esto pudo haber en alguno de los casos, pero en otros la forma vibda

correspondi6 a la pronunciacién y hubo de ser muy antigua, pues sélo partiendo

de una consonante podemos llegar a la / de la forma leonesa vilda..."(101)

Menéndez Pidal, ante la forma bibdas del Cid (v. 2323), interpreta las variantes de
este término del modo siguiente:

"La vocal no se presenta ain en bibda asi en SLaur 50, 51, 53, cuya b agrupada

oscila entre una fricativa revelada por la grafia “"biubda” SDom 128¢ var de H,

FOsagre 141, y una explosiva que revelan las grafias "bibdo, bibda" del Fuero de

Baeza"(102).

La relacién entre grafema y fonema es siempre univoca en el pensamiento de
Menéndez Pidal(103), por lo que b representaria una consonante y &, una vocal.

En los términos de la lista anterior, aparece cierta variabilidad en la representacién
gréfica durante la época estudiada: del mismo modo que reptar puede aparecer escrito con b,
rebtar(104), términos habitualmente escritos con b pueden presentarse con p, por ¢jemplo
cupdicia, depda, capdal(105). Alvar proporciona explicaciones de cardcter grafico y
fonol6gico para la citada alternancia. Desde el punto de vista gréfico, considera que la
presencia de p puede deberse a un influjo de la forma latina (prestigio) y utiliza la
calificacién de formas enfdticas(106):

"Los grupos latinos que dan bd en romance pueden adoptar una forma enfética que

tiene apariencia culta, pero en modo alguno latina”.
Esta interpretaci6n se veria apoyada por el hecho de que

"el grupo -V'T- da unos resultados fonéticos que llevan a la vocalizacién de la

primera consonante, tal es el caso de ¢iudat (90c, 124c, 141c), pero nunca se

documenta su ensordecimiento”(107),
lo cual entra en contradiccién con el ejemplo ¢ipdat del Cantar de Mio Cid. Alvar se

o refiere, ademds, a la existencia de formas de representacién de los grupos secundarios mis o

menos cultas:
"Las graffas de -P'T-, como en general de todos estos grupos, presentan una
variedad muy inestable por cuanto actiian sobre ellas tanto la tradicién latina,
cuanto la necesidad de representar formas ya evolucionadas. De este modo
tendremos cultismos con pt (reputare reptar 75c; reptado 152a), formas miés
evolucionadas, con pd (capitale capdal 2¢, 18c; recapitare recapdar, 37c) o con bt
(rebtar 435c; recabtar 213b) y grafias totalmente romances como bd (cabdal 239c;
cabdalero 360b, cabdellaron 462c; recabdar 399d)..."(108).

Su explicacién fonolégica recurre al concepto de neutralizacién:
"En los datos precedentes. (alternancia entre p y b) hay que pensar en la
neutralizacién de p y b en posicién implosiva, posiblemente en un sonido
fricativo sonoro (de ahf no sélo ciudad, sino recaudar, caudal, caudillo que no
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"b por p: cabdinal, capdinal"

"la p se muda en b como quien dize cabdillo, que se avia de poner con p"(116),
por otro, al describir las pronunciaciones de cobdo y regno, habia observado:

"E quando la o se encuentra con la b en medio de dicidén detiene la voz, e por €so

en su lugar ponen v, como por dezir cobdo escriven coudo. E quando la y griega

figuran en el texto). La.p que aparcce frecuentemente no representaria, segiin mi
opinién, otra cosa que un ademdn grifico, recuerdo del étimon latino"(109).
... -~ .- Encambio, Menéndez Pidal intérpreta la p del término ¢ipdat citado anteriormente
“coma prueba de la pronunciacién como explosiva y aduce las palabras de Enrique de
Villena respecto a la neutralizacién de p y b en posicién implosiva(110). Aunque Alvar - : X
pueda tener razén al sostener que el resuliado de la neutralizacion se realizaria como sigue a lag en medio de dicion, fe_lze detenernla boz, € por eso en su lugar ponen
fricativo sonoro, quiz4 no conviene tal cosa para los ejemplos concretos que analiza, ya 8 como por dezir Reyno, que escriven Regno™(117). . :
_que el Apolonio y Vida se conservan en un. mismo manuscrito con caracteristicas Después de Nebrija, en 1535, Valdés alude a su propia pronunciacién de estos
aragomesas(11l). Erupos:

. Ladocumentacién que se posec éctual;rientc de estas variantes demuestra que son
_anteriores las grafias con b o0 p, mientras que u 0 ¢ empiezan a documentarse més
tardiamente tal como atestigua Nebrija: ”
.o, Corrémpese esso mesma ‘(I?Iabg en 4 vocal, como de "civitas” ciudad, por lo cual
.. .. . nuestros maiores,escrivia cibdad; ¢ en el mesmo castellano, de levadura, leudar”, . . P
£74Qué diremos que on 1 cdad de nuegtrs abuclos 13 u* consonante laina bolvian Gescribe e etouia el paso do b de Valdés y Ia representacion en fos (extos,
enn n,m [ [IPRCSCIN I Lyl " "o "o ] * .
o et " wochl »ﬁ}‘;};;d:‘};iudad{ ycf.bcdada’iu danio"1 Y después nosonos "La /b/ o /v/ implosivas de recabdar, cobdo, dubda, cibdad tenfan mucho vigor en
y S b et os"dt;dda"’y *eatior™ como eh latin.." a1 2)' y asst, tiempo de Juan I y de los Reyes Catélicos; su /-b/ era grata ain para Juan de
Swgtai ot usippnriat ol S o g ) Valdés hacia 1535 y los sefardies de los Balcanes siguen empleando kovdo,

»...toda mi vida los he scrito y pronunciado con b"(118). ,

A esta informacién cabe afiadir las graffas como cabge y sabze que aparecen en el
Libro de buen amor para cauce y sauce(119), que constituyen un indicio de la existencia de
alternancia en la grafia del elemento semivocilico [u], unas veces representado con b 'y
otras, con u.

1 DCECH proporciona.como fechas de pri i i
1 DCE ;épqm )na.camo | echas q‘qvpknmera documentacion de la variante con kovdisia, kavdal, sivdad"(120).

i En suma, desde el siglo XIII hasta principios del siglo XVI, las fechas

%HQ E}I;;zlgé Lde:zw&:ch delimitadoras del corpus analizado en el presente trabajo, la lengua, por lo menos en su
oy Gludad {Nebnaa ﬁ ¥ vertiente escrita, contiene grupos formados por b, p y 4 ante una consonante que suele ser
i codg:. [ARall. . [ d o . En el siglo XV empieza a proliferar un cambio en las convenciones ortogrificas y b
deuda  [APal] 0 p son sustituidas cada vez ms frecuentemente por @ o 4; la sustitucién total se completa

en fecha posterior a limite de este trabajo(121).

La articulacién actual y las observaciones de Nebrija indican de forma evidente
que la graffa u equivale a una semivocal de rasgos [+ retraido] {+ redondeado]. La
sustitucién de b por u es el reflejo de una vocalizacion ([+ conson4ntico, - vocdlico] >
[- consondntico, - vocélico]), pero creo que, desde el punto de vista cronolégico, puede

leudar  [Nebrija)(113) . .
) I ci ' nales del siglo XV o de obras del XIV que
vﬂc;frvwewns;opu;s M%;gpgggg posteriores, (Rimado de Palacio y Gran conquista de
24 At AE o J ; - ] j ] . .
° "ésé;ie!?(at?ésk dg%n m%%%é ?iedl«g:l ?%% ;egs:gé; ﬂgﬁy‘:‘é gﬁg‘gﬁigﬁﬂ%ﬁ?ﬁéﬁ?%@: resultar un reflejo un tanto inexacto, dadas las caracteristicas de las convenciones
-.;porlo que Ta preseacia de upﬁd“aexnhcaysegmmpor grafia enfética, si se acepta la tesis ortogréficas seguidas en la época: éstas adolecian de un alto grado de alternancia entre by
-» del mismeAlvar, com WPW“@IQdOGUmeaclén de u (caracteristica del copista en ; u, tanto en posicién explosiva, especxalm_ente en inicial de palabra, como a_grupafias con
vistas de las primeras documentaciones de u en las otras palabras). Los datos obtenidos en otras consonantes, e. g. labrar~laurar, enbiar~enviar, drbol~druol(122) y la enigmética rima
...€] presente. trabajo proporcionan un.ejemplo de deuda procedente de un documento notarial de Ia estrofa 1278 del Libro de buen amor: tabla, fabla, gaula, paula(123).
.del 'slgloxm(n" 9, Cuenca, 1242, linea 24); sin embargo, x y pérdida de b no Desdt; el punto de vista fénico, se produ.!o una sustitucién de las consonantes bo
' -empiezan a documentarse reiteradamente hasta las obras del siglo XV y obras anteriores p por una semivocal [u] o por ¢ a lo largo de 1a historia de estos grupos. El reflejo gréfico
.- que perviven en manuscritos de éste mismo siglo (§ 2.5.). de este fenémeno se empicza a ggnerahzar desde el siglo XV, aunque parece que hay
-, . Las noticias de los tratadistas acerca de la pronunciacién de estos grupos son indicios deél Qesde el siglo XIII; sin embargo, estos primeros ejemplos, junto con el caso
‘escasas. Anteriorments, he, presentado la ‘descripcion de Nebrija en la que sefiala de viuda, podflan obedecer més que a un reﬂejq de un fenémeno fénico a una alternancia
explicitamente la pronungiacién como u vocal para formas como ciudad o deuda. Ademis, puramente grifica entre by u, dado que ésta ha sido documentada abundantemente en otras
al describir los diptongos formados por el aléfono no silabico de /u/ da varios ejemplos del posiciones. Cabe la posibilidad de que la variacién entre estas dos graffas haya provocado
.- mismo tipo: caudal, deudor, leudar, ciudad (y también biuda)(115). Nebrija no menciona la que muchos casos escritos con b corr@p_ondan a una pronunciacién como serplvocal(124)
. posibilidad de articulacién de.u como consonante en su época. por no sentirse la necesidad de cambio ortogréfico. Como han advertido Wright y Blake,
car o o oAntes de Nebrija, en 1435, E. de Villena habia hecho referencia a dos aspectos mientras que una solucién grifica nueva suele ser indicio de un cambio fonético, la
diferentes de los grupos consondnticos secundarios que tratamos; por un lado, habia citado : solucién tradicional puede ser el producto del mantenimiento de la ‘convencién
dos cambios diferentes: ’ grifica(125). :
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La presencia en los textos de grafias con b o p en posicién implosiva para
palabras pertenecientes al Iéxico patrimonial indican que durante la época estudiada existia
una estructura sildbica con un elemento [+ obstruyente] en posicién implosiva, pero esta
estructura estaba siendo sustituida por un elemento semivocdlico. La consideracién de
estos datos es esencial para la correcta interpretacién del comportamiento de los grupos
consondnticos de los latinismos, sin olvidar 1a posible disociacién entre cambio en la
pronunciacién y reflejo ortografico del mismo. Por tanto, del mismo modo que se han
recogido los términos que muestran la conducta de los grupos consondnticos en los
latinismos, se han tenido en cuenta tambi¢n las apariciones de los grupos secundarios con
b, p o u en posicién implosiva para poder evaluar si existe alguna relacién entre
componentes del Iéxico de distinta procedencia.

1.3.1.2. DE NUEVO LAS RIMAS.

Dado que en la Edad Media, e incluso después, dentro del léxico patrimonial
existen grupos consondnticos formados por un elemento [+ obstruyente] que después pasa
a ser una vocal o una consonante de otro tipo {(judga > juzga), sl andlisis de las rimas en
las que aparecen estos elementos léxicos interesa fundamentalmente por dos aspectos:

a) ;Cémo se establecen las rimas en las que aparecen?

b) (Hay posibilidades de rima entre estos términos y los latinismos con grupos

consondnticos iguales o semejantes? Si la respuesta es afirmativa, ;hay casos de

rimas entre los dos componentes del 1éxico?

Para responder a la primera pregunta, he llevado a cabo una pequefia incursién en
la poesfa de los siglos XIII-XVII (vid. APENDICE I(126)). El resultado hasido, en parte,
desalentador: los grupos secundarios suelen rimar siempre con palabras de la misma
terminacién pero sin elemento en posicién implosiva(127), e. g.

mandado, pagado, recabdo, errado (Berceo)

levantado, omillado, guardado, pringipadgo (Rimado)

Incluso en aquellos casos en los que es altamente verosimil Ia presencia de una
semivocal la rima también la excluye:

biuda, temida, corrida, defendida (Libro de buen amor)

sabze, yaze, cabze, place(128) (Libro de buen amor)

sometes, afeites, jug(ujetes, risetes (Libro de buen amor)

Las inicas rimas en las que se tiene en cuenta la semiconsonante o contienen el
diptongo ei, o son tardias (Lope de Vega) o en ellas aparece viuda y se establece la rima en
-tida:

. preito, deleito (Juan del Encina)

deleyte, afeyte (A. de Montoro)

deleita, dfeita (A. de Montoro)

afeyte, deleyte, azeyte (A. de Montoro)

aura, restaura (Lope de Vega)

Centauro, lauro (Lope de Vega)

carantamaula, jaula, Gaula (Lope de Vega)

ayuda, dubda, biuda (Fray Itigo de Mendoza)

muda, viiida (Lope de Vega)

duda, viitda (Quevedo)
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Sélo se tiene en cuenta en elemento semivocilico procedente de un grupo secundario en -
beudos, deudos (A. de Montoro) o

Ademds, este mismo poeta establece un curioso emparejamiento:
riebto, sojebto (A. de Montoro)

- en el que la grafia br de sojebto no es més que una ultracorreccioén, hallada también enel

resente corpus . ,
g Pa'r’;i solucionar la pregunta formulada anteriormente sobre las pombnhdades rea}es
de rima entre grupos secundarios y los grupos consondnticos de los latinismos, quizd
cabria sefialar que la tinica combinaci6n seria riepto/acepto, ceptro, concepto, preceplo;
pero dada la documentacién de rimas como .

SUso, ayusso, confuso, puso, curso, pulsso (Canc. de Palacio),
quiz4 podrian haber existido rimas del tipo debdolefecto, rieptolefecto. Sin embargo, el
miismo tratamiento de los grupos secundarios en el final de los versos demuestra que es
pricticamente imposible hallar una rima de este tipo.

1.3.2. ESCRITURA TRADICIONAL Y LATINISMO.

Morreale, al tratar algunos aspectos del cultismo gréfico, advert_ia la posible
mezcla entre cultismo y convencidn, en lo que tmdicionalment_e se ha deqommado graflas
cultas o latinizantes(129). Del mismo modo, R. Blake insiste, espec;a!mentg, para la
interpretacién de los manuscritos. de los siglos XI y XII, en la gdenuﬁcamér.l entre
influencia literaria o latina (expresion tomada de Menéndez Pidal) y traditional
orthography(130), ya que el sisiema de representacion grifica del romance se gesta dentro
del sistema de escritura latino. Es posible, por tanto, prever la posibilidad dp que algunos
términos aparezcan escritos con grupos consonanticos propios de los latinismos como
resultado de la conservacién de un determinado modo de escribir, en lugar de ser producto
del préstamo. : S )

Blake sefiala que es tarea del investigador distinguir entre ommf’m conv_encxonal
y ortografia romance; siguiendo sus indicaciones, intentaré dlfcnj.ngxar, en la medida c_ie lo
posible, la aparicién de un grupo consonéntico exp}icable por latinismo de la presencia de
un grupo consonantico que obedece al mantenimiento de una determinada convencion,

-aunque en los casos en que la escritura haya producido una remodelacién en la
pronunciacién no serd posible este tipo de distincién.

2. ANALISIS DE LOS GRUPOS CONSONANTICOS.

. - I3 .. ' . : . 3 del
En las pé4ginas siguientes se describen los resn_xlt.ados obtenidos Qel estudio
comportamiento de los grupos consondnticos de los latinismos desde el siglo XIII hasta
principios del siglo XVI. En ellas se tendrd oportunidad de observar de cerca todos-los
problemas analizados desde un punto de vista tedrico.
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2.1. LATINISMOS CON C(CrT.

2.1.1. Al recoger los datos, se han tenido en cuenta todos aquellos términos de
procedencia latina cuya etimologia contenia ct y su resultado no ha sido /2/ (ch). Se han
incluido, adems, los términos que presentan alternancia entre las variantes ct-t-ch (octavo-
otavo-ochavo). Se han considerado también aquellos casos que presentan it
correspondiéndose con ct en la etimologia (deleite), pero posteriormente se demostrard que
su comportamiento es diferente al resto de los latinismos. Las documentaciones obtenidas
de it y las ultracorrecciones no figuran en los recuentos globales.

2.1.2. Los datos obtenidos sobre los latinismos con el grupo consondntico cz en
la forma etimolégica presentan las siguientes soluciones: ct, e. g. octavo; 1(131), e. g.
otavo; ch, e. 8. ochavo; tch, . g. otchavo; ut, e. g. deleutacion; bt, e. g. trabtar; pt, e. g.
correpto; la variante it recoge los casos en que esta grafia se corresponde con un grupo ct
del latin; han aparecido también algunas ultracorrecciones. ,

2.1.3. Los resultados generales sobre la variacién que experimentan los latinismos

con el grupo ct figuran en el cuadro A: .
varmEsararcas | | T | @ | e ur [ er | o
APARICIONES (N9 29s] 183] 33 | 1 nlo 1
PORCENTAJES 5531 343 62} 02 | 21} 17| 02

CUADRO A.

En esos porcentajes no he incluido ni las ultracorrecciones ni los casos de it, ya
que estos tiltimos forman un grupo en el que no todos son latinismos (vid. infra).

Los datos muestran claramente que el grupo consondntico latino ct pervive
mayoritariamente como ct, i. e. con el mantenimiento de la forma etimolégica. El
porcentaje supera el 50%, una frecuencia de aparicién que indica un claro predominio del
mantenimiento de la forma gréfica del latin. La solucién mis frecuente después de ct es la
que adecia el grupo consondntico a la estructura silibica mas frecuente del romance
mediante la pérdida del elemento en posicién implosiva, en este caso 1(34.3%). La
soluci6n ch es mucho menos frecuente (6.2% mds el 0.2% de tch) y se incluyen en ella un
restringido grupo de palabras que perviven por lo menos en dos variantes: la conservacién
del grupo culto y la palatalizaci6n propia de la evoluci6n regular [kt] > [2].

El resto de soluciones tiene caricter esporddico; su frecuencia no supera en ningiin

caso las diez documentaciones y alcanza unos valores que se encuentran entre el 1% y el
2%.

2.1.4. Estos mismos datos aparecen agrupados por siglos en el cuadro siguiente

B):
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VARIANTESGRAFICAS | CT | T | rcda| ur | Br | PT
91 16 31 1 0 3 0
Siglo XTI 641] 113] 2181 07 | © 2.1 0
32 11 1 Jo 0 0 0
Siglo XIV 727| 250| 23] © 0 0 0
172 | 156 0 11 6 1
Siglo XV 495] 450 03 ] 0 32| 171 03
CUADROB.

: El siglo XIII presenta mis de un 60% de mantenimiento del grupo con§onémico,
junto a ello la variante ¢ es de poca importancia mientras que_c_h, la grafia habitual de la
palatal /2/, supera el 20%, debido a la alta frecuencia de aparicién de las palabras con la

_alternancia ct-t-ch.

El mayor predominio de la grafia ct pertenece al siglo X1V (72.7%), en ello
intervienen de un modo decisivo las elecciones de los manuscritos en los que perviven las
obras de Don Juan Manuel. La solucién ¢ alcanza el 25%, con lo que casi dobla el
porcentaje de aparicion de esta forma en el siglo XIII, mientras que ch desciende de una
forma notabilisima. ‘

Las obras del siglo XV favorecen el crecimiento de la variante con ¢ (45%) a

~ expensas de ct; los porcentajes de aparicién de estas dos so_luciones aparecen casi
. eqﬁilibrados. El siglo XV manifiesta, ademds, un mayor abanico de posibilidades de
.. pervivencia del grupo (ut, bt, pt).

En el siglo XIII, las soluciones mis importantes son ct, ¢y ch. En los siglos

‘XIV y XV, la alternancia se concentra claramente en torno a ct/t y las restantes
_representaciones gréficas se configuran més bien como excepciones a un modo de adopcién

de latinismos bien definido: o conservacién de la forma latina intacta, ct, o adaptacién

. mediante la pérdida de c.

Las soluciones minoritarias resultan de escaso valor significativo por su baja

" frecuencia de aparicién, pero, por el mismo hecho de entrafiar desviaciones de la norma

general, podrian encerrar algin indicio sobre la integraci6n del grupo en.la fonologia de la
lengua y la pronunciacién o no pronunciacién de los grupos, etc. Examinémoslas:

2.1.4.1. La solucién ch se registra en un reducido grupo de palabras, es decir,
tiene unos limites bien establecidos. Se trata de los cuatro términos que figuran a
continuacién, en los que ch aparece juntoacty &
bendicho
maldicho
frucho
ochavo(132) _
Estas variantes son propias sobre todo del siglo XIII, mientras que en €pocas

- posteriores se documentan de forma muy aislada (s6lo en dos ocasiones en nuestro corpus).

Las trayectorias de bendito y maldito corren paralelas: ch con§tituye una forma
minoritaria junto a bendito y maldito, las mds frecuentes y predominantes desde las
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primeras dataciones. Ch representa un 12.5% dentro del total de formas de bendito y un
3.3%, en las de maldito. '

Frucho ha aparecido en una sola ocasién, lo que corresponde al 1.7% dentro del
total de ejemplos hallados del término y sus derivados; cabe sefialar que en el texto en el
que se ha documentado, el Fuero de Béjar, es la iinica forma existente(133), lo que
probablemente indica que algunos idiolectos sélo utilizaban esta solucién.

Ochavo se manifiesta con una frecuencia notable en el siglo XIII, a pesar del
comportamiento del manuscrito del Libro de las cruzes, en el que predomina ct (30 casos
frente a 13 ejemplos con ch). Después del siglo XIII, s6lo aparece en una ocasion en las
Obras completas de Don Juan Manuel, lo que podria indicar el descenso de su utilizacién
en la lengua escrita culta(134).

Las palabras que en la Edad Media poseyeron una variante con palatalizacién son
términos de uso frecuente y documentacién temprana. La palatalizacion se restringe, segin
¢l corpus de datos de este trabajo, casi exclusivamente al siglo XIII y, salvo en el caso de
ochavo, era una variante mds bien marginal.

La existencia de una solucién patrimonial y unas formas con el mismo
comportamiento que los latinismos puede ser interpretada de diversos modos: en maldito y
bendito, 1a variante con ch podria ser debida a una analogfa con el participio dicho y en las
grafias con ct perviviria la ortografia latina. En el caso de o(&)tave-ochavo, octavo y otavo
pueden ser interpretados como resultados de un proceso de préstamo, introducido en el
siglo XIII, y ochavo pudo ser en su origen un derivado de ocho, tal como sostiene
Hartman(135). Sin embargo, para frucho es dificil encontrar una explicacién semejante a
las anteriores.

En vistas de su comportamiento, resultaria adecuado postular para el caso de
bendito, maldito y fruto su pertenencia al 1éxico patrimonial, aunque en estos términos no
se haya generalizado la forma con el resultado palatal. El hecho de que la variante
mayoritaria sea ¢ hace posible que se conserve la solucién escrita propia del sistema
antiguo, sin que ello se deba a latinismo. En el caso de ochavo-o(c)tavo, aceptando la
explicacién de Hartman, podemos sostener que la primera forma es un derivado patrimonial
y la segunda, un préstamo. ' '

2.1.4.2. Las grafias bt, ut y pt se manifiestan como desviaciones ortograficas a la
norma general de adopcién de ct del latin con las variantes ¢t o «.

2.1.4.2.1. B1(136) se ha registrado en las nueve ocasiones que figuran a
continuacion (1.7%):
abtoridad @ Libro de los doze sabios
Cancionero de Baena
abtos (1) Cancionero de Baena
objebtos (4] Cancionero de Baena
sujebto 1) Libro de los doze sabios
trabtar 1)) Castigos e documentos
trabtado 4)) Cancionero de Baena

Las documentaciones obtenidas pertenecen a obras del siglo XIII y del siglo XV.
El Libro de los doze sabios y el Cancionero de Baena, obra que presenta la mayor
frecuencia de bt, contienen mas de un ejemplo, en el resto de obras se ha hallado un sélo
caso en cada una de ellas. Hay que advertir, ademds, que tanto el Libro de los doze sabios
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como los Castigos e documentos perviven en manuscritos de finales del siglo XIV o
principios del XV, por lo que es imposible llegar a conocer de momento si la variante ya
existia en el siglo XIII o es una caracteristica adquirida en el proceso de copia.

Abtoridad coexiste con autoridad(2), auctoridad(4), actoridad(1); la aparicién de b
en este término puede ser interpretada en correspondencia con ¢ o con u, puesto que se ha
documentado tanto bt equivalente a ct como el diptongo au escrito como ab, por ejemplo,
cabsas como variante de causas. Contexto parcialmente semejante a autoriqad presenta
abtos (actos), caso en el que, aunque la etimologia es ACTUS-US, laq variantes gacto,
aucto, auto) muestran un posible influjo de las formas en las que han pervivido autoridad y
autor(137). o

Objebto y sujebto son casos en los que la secuencia .uuc1al ob- y sub- podri.a
haber ejercido atraccién o haber facilitado la existencia de confusiones, ya que las metétesis

_en este sentido no son desconocidas (cf. begnino).

Bt debe relacionarse con el resultado bc del grupo cc o con la forma ab, reflejo del
diptongo au etimolégico, y especialmente con los casos de ¢ para el grupo ct.

2.1.4.2.2. La grafia u para la ¢ en posicién implosiva(13_8) podria indicar la
existencia de una vocalizaci6n y ha aparecido Gnicamente en dos términos: _
auto , )
deleutagion ) . o
La forma auto se concentra en obras de las que se han manejado ediciones de
principios del siglo XVI. Las documentaciones de esta vqriante enla Celgs{ina muestran
un significado especializado ("cada una de las partes principales en que se dividen las obras
escénicas"(139)), pero no ocurre lo mismo en el Amadis. DeIeutagz_én (¢)) constituye un
caso aislado que se ha registrado en el Arcipreste de Talavera junto a delectacion
documentado en tres ocasiones. o
Teniendo en cuenta que existe alternancia entre b y u en palabras patrimoniales
como ciudad, deudo, etc., se podria pensar que la variabilidad gntre'b yuen lugar dela
aparici6n de la ¢ etimolégica est4 relacionada con los grupos patrimoniales bC, p'C.

2.1.4.2.3. Finalmente, la grafia pt en lugar de ct de la etimologia ha aparecido en

una sola ocasién: A
correpto (1) Comedieta de Ponga

D F% T 2

en posicién implosiva que existian también en el léxico patrimonial, cf. ciudad, cibdad,
riepto.

2.1.4.3. Como he sefialado anteriormente, no he incluido en los recuentos

globales los casos de it por parecerme que la mayorfa de ellps no respgnd_en al
comportamiento usual de los latinismos. Esta variante ha aparecido en los siguientes
términos:

afeyar  (4)

deleyte (36)

deytado (2)

feyta (1)
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fruyto  (3)
luytoso (1)
pejte (1)

Afeytar y deleyte son semicultismos dudosos segiin la teorfa tradicional. La
explicacién por cultismo coexiste con la de préstamo adoptado de alguna lengua roméanica
(140). En ninguno de estos dos casos se ha documentado su coexistencia con las formas
propias de los latinismos, ct y t.

Feyta y pejte han aparecido en los Documentos lingiifsticos del siglo XIII y
muestran un estadio intermedio anterior a la palatalizacién que produce fecha y peche, por
tanto no pueden considerarse como latinismos(141).

Fruyto es una variante que el DCECH documenta ya en las Glosas silenses. Se
ha registrado en una obra del siglo XII1, Biblia medieval romanceada. I-j-8, y en otra del
siglo XV, el Cancionero de Palacio; su aparicién puede explicarse por procedencia
dialectal. Estas tres documentaciones representan el 5.3% del total.

Deytado (Cancionero de Baena) y luytoso (Biblia de El Escorial. I-j-4) son dos
formas aparecidas una sola vez de las que no tengo suficiente informacién. Corominas y
Pascual sefialan que luto es "palabra de uso general desde antiguo"; este dato, juntoala
ausencia de ct y a la aparici6n de yt, describe un comportamiento ms parecido a fruto que
al resto de latinismos. Deytado podria estar influido por dictado-ditado.

La forma it representa, en realidad, uno de los procesos intermedios registrados
antes de la palatalizacién castellana o es forma caracteristica de otras variedades lingiiisticas
peninsulares como el aragonés y el leonés(142), e incluso ultrapeninsulares(143); pero no
¢s una de las variantes que presentan los latinismos.

2.1.4.4. En resumen, el anlisis de las distintas variantes graficas registradas para
el grupo consondntico. latino ¢s muestra un claro predominio de dos de ellas: la
conservacion de ct (falta de adaptacién) y la pérdida de la ¢ del grupo (adaptacién). Ademés
de ¢, las soluciones pt, bt, ut podrian mostrar otros cauces de adaptacién del latinismo a la
estructura sildbica romance. El resultado it es con toda probabilidad un fenémeno diferente
al latinismo: podria indicar una variante no casteilana o un estadio evolutivo anterior a la
palatalizacién. El distinto comportamiento de las obras segiin el siglo al que pertenecen
posee -una interpretacién didfana, salvo en dos casos, el Libro de los doze sabios y
Castigos e documentos, que muestran una importante desviacién respecto a la conducta del
resto de obras del siglo XIII.

2.1.5. El andlisis global de los datos de que dispongo permite también llegar a
otras consideraciones de cardcter general, por ejemplo:

, 2.1.5.1. Los nombres propios y sus derivados suelen presentar conservacién del
grupo culto: .
. Acteon
Alecto
octaviano (octhavjano)
pactavia (pactavja)
Projecto
Sin embargo, existe la posibilidad de adecuacidn al sistema romance como ocurre
en la alternancia ct/t de Héctor y la diferente forma que adopta en La Eneida y 1a Yliada:
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Hétor (19) Yliada ”
ector (3) LaEnei ‘ _ o
No conservan el grupo consondntico aquellos nombres propios de utxh.zacxén.més
generalizada, desvinculados por el uso de su procedencia lating yde documentz}cnén antigua,
me refiero al nombre propio carrespondiente al adjetivo bendito que aparece siempre con la
forma Benito y al top6nimo Bitoria(144).

2.1.5.2. Las ultracorrecciones registradas en las que ¢ intervocilica se escribe
como ct afectan a las siguientes palabras:
aledaro (3)
decreto (1)
profeta (3)

. retorical (2)

secreto (1) )
Salvo el primer caso, restringido a los documentos notariales més tempranos, y
el término retorical, el resto posee 1a terminaci6n -era(145), -eto. Un ligero repaso a la

“lista de palabras recogidas en este trabajo muestra la frecuencia de estas terminaciones

procedentes de un grupo ct del latin: afecto, Alecto, circunspecto, correcto, defect_o, efecto,
imperfecto, objeto, perfecto, recto, repecto, secta, .sujeto.ljas ultracorreccxor.les se
‘concentran en el Setenario, Rimado de Palacio, La Eneida, Arcipreste de Talavera; obras

isti n por el predominio de la conservaci6n del grupo culto.

wese dliiulnt%lrlfnixgg aleZaﬁo. que en los documentos notariales de los _S1glos XII y XIII
aparece como alactaneos (3) y aladanos-aledannos (14), es de gocumentaclén muy temprana
debido a su utilizaci6n en la lengua juridica. La forma alactaneos supone una lanmzac;én
de 1a palabra (su escritura segin la ortografia tradicxoqal), a pesar 5ie ser de formacién
romance. La aparici6n de 1a variante ultracorrecta con ¢t implica la existencia de casos con
1(146) y a partir de éstos se establece una relacién incorrecta con la alternancia ct-¢
existente en este periodo.

2.1.5.3. Resulta imposible llegar a ninguna conclusién acerca del

. comportamiento del grupo en algunos textos porque los datos registrados son pocos y

i Vida, Apolonio, Fuero de Ubeda, Libro de los gatos, etc.); en cambio, en otros,
:;s:}eer:: sufl comggrtamiemo muy claro: predominio de ct 0 ¢, presencia o ausencia lg:
variantes menores. Sin embargo, estos datos deben ser evaluados teniendo en cuenta
palabras que los integran, puesto que hay términos que desd'e muy pronto s inclinan poxl'
una u otra solucién. El Libro de los doze sabios, Amadis, Dlv.ma comedia, Yliada (cpn el
nombre propio Héctor), Cancionero de Baena, La Celestina, Poes[q del J. Encina y
Cancionero de Palacio favorecen la solucién ¢ como forma de adaptacién para el grupo
latino ct. El Setenario, Libro conplido, Libro de las cruzes, Obras.comp{etas de Don J u;lel
Manuel, Libro de los exemplos, La Eneida, Biblia de El Esco.nal. I-j4, Arcipreste
Talavera, 1a Comedieta de Ponga y de forma abrumadora el Cancionero general se inclinan
por la consignaci6n del grupo de procedencia latina.
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2.2. LATINISMOS CON CC + VOCAL ANTERIOR O YOD.

2.2.1. Bajo este apartado se agrupan los latinismos con el grupo consondntico cc
en dos contextos diferentes: por una parte, cc geminada del latin seguida de las vocales e e
i; por otra, el sufijo -cidn (latin -tionem) cuando se halla precedido por un elemento
conson4ntico ¢, ya que la secuencia -ctionem del latin es adoptada como -ction, -tion, -
ccion o -cion.

Como el grupo formado por [k] seguido de [ke, ki, kj, tj] evoluciona en el léxico
patrimonial a [3], FLACCIDU > lagio(147), todos aquellos términos que poseen una
forma etimolégica con cc, accidentem, o con ct + [j], actionem, que se han documentado
en alguna ocasién con conservacién del grupo cc, constituyen el material analizado(148).

2.2.2. El corpus obtenido es bastante restringido, eso se refleja en bastantes casos
de aparicién de uno o dos ejemplos por obra o por palabra y anula cualquier tipo de
generalizacién sobre el comportamiento del grupo en algunas ocasiones.

Las posibilidades de representacién del grupo cc o ct del latin son: conservacién
del grupo, es decir, cc-c¢(149) o ct, e. g. accidente, actidn; elisién del primer elemento del
encuentro consondntico, ¢ 0 ¢, . g. acidente o agidente; aparicién de un elemento distinto
a ¢ en posicién implosiva, e. g. correpcidn, correbcién, esleycion. Se ha registrado
también algiin caso de ultracorreccidn.

2.2.3. Los resultados globales del grupo cc aparecen en el cuadro C y reflejan el
predominio de las soluciones fieles a la forma latina, ya que cc y ct alcanzan el 59.2%:

VARIANTES ORTOGRAFICAS ac cr C rC BC YC

. N°DE APARICIONES 68 29 52 1 4 10

PORCENTAIJES ‘ 4151 17.71 317| 06 '2.4 6.1
CUADROC.

La utilizacién de la grafia ct es frecuente sobre todo en la secuencia -cidn en el
Libro conplido, Libro de las cruzes, Obras completas de Don Juan Manuel, Fuero de Baza
y Cancionero general. En algunas obras hay alternancia entre la forma ct y cc (Obras
completas de Don Juan Manuel); en otras, ct es la iinica solucién (Libro conplido, Libro
de las cruzes, Fuero de Baza, Cancionero general). El empleo de ct no es més que la
conservacién de una costumbre ortografica vigente desde el siglo XTII hasta la imprenta, en
la que ha intervenido también la confusién engendrada por la similitud de los dos
grafemas(150).

La variante ortogréfica con elisién del primer elemento del grupo consondntico
alcanza casi un tercio de las documentaciones obtenidas. El resto de variantes tiene una
frecuencia de aparicién marginal,

2.2.4. Los resultados globales presentan la siguiente distribucién cronolégica:

LOS GRUPOS CONSONANTICOS EN LOS LATINSMOS 125
VARIANTES ORTOGRAFICAS x|l cal}c Pc]l BC| Y
46 11 6 1 0 0
Siglo XINI 9] 1721 94 ] 15| © 0
7 1 4 0 ) 4
~ SigloXIV 4375 | 625] 250} O 0 25.0
15 17 42 0 4 6
Siglo XV 179] 202} s00}f O 48 | 71
CUADROD.

-

Las obras del siglo XIII presentan un alto porcentaje de aparicin de cc. Ademis,
el grado de conservaci6n de la forma grafica latina alcanza casi el 90_% al sumar los
porcentajes de cc y ct. La causa de este predominio se debe a su repetida apaqcxén en
tecnicismos de las traducciones astrolégicas alfonsies (accidente, collection, equinoctial,
occidente, electiones, etc.), obras que siempre contienen esta variante. .

Los siglos XIV y XV se caracterizan por una menor diferencia entre el mimero de
apariciones de cc/ct y el de c. El corpus de ejemplos perteneciente al siglo XIV es muy
reducido (16 documentaciones en total) y manifiesta predominio de ccyct (50_%). En las
obras del siglo XV, se invierten los valores de ct y c; en ellas predomina la variante ¢ que
alcanza el 50%, mientras que las variantes ct y cc suman el 38%. L

' En las obras del siglo XV, la soluci6n con pérdida de ¢ en posicién implosiva s
la dinica variante que presentan las formas registradas en el Arcipreste de Talavera, en la
Yliada, en La Celestina y en la Poesia de J. del Encina, y la secuencia -cién del Amadis y
del Cancionero de Palacio; mientras que cc o ct son las dnicas formas ortograficas que
aparecen en La Eneida y predominan en el Cancionero general.

2.2.5. Aunque los latinismos con cc o ct son adoptados mayori.tariamenu': con
estas grafias o con la grafia c, existieron, ademds, otras variantes de menor importancia por
su baja frecuencia de aparicién. Tal es el caso de las formas con p o b en lugar de c en
posicién implosiva, variantes que sumadas alcanzan el 3% y que aparecen en qna.o!)ra del
siglo XIII (Castigos e documentos, manuscrito de finales del siglo XIV o principios del
XV) y en dos obras del siglo XV (en el Cancionero de Baena se acumulan tres de los cinco
ejemplos):

correbgion )} Cancionero de Baena
correpgion N Castigos e documentos
lebgion ) Cancionero de Baena
subgedido () Cancionero general

En este ltimo término se verifica probablemente una atraccién hacia la forma
sub- del prefijo latino, presente también en latinismos adoptados'por'el romance.
Como en el grupo ct, existe la posibilidad de vocalizacién de la consonante
implosiva, solucién que aparece registrada en obras de los siglos XIY y XV:
destruycion )] Biblia de El Escorial. I-j-4 (1)
Biblia medieval romanceada. I-j-3 (1)
Amadis (3)
esleycion @ Obras completas de Don Juan Manuel
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faygones )] Cancionero de Palacio

En los casos de vocalizacién del grupo ct se argumentaba que la mayoria de
ejemplos no era latinismos ya que no presentaban alternancia entre dos 0 m4s soluciones;
en la combinacién consondntica tratada aqui, los ejemplos documentados muestran
alternancia con otras variantes como destructién, destrucion, e(s)leccién y fagion.

La causa del origen de y es compleja: destruycion es calificada de "forma
semipopular” tanto por Bustos como por Corominas y Pascual; esleygidn debe ser
considerada, segiin el DCECH(151), junto a las formas esleer o eleyto. En estos dos casos
podria suponerse también que la forma con y es anal6gica a las formas de este paradigma
verbal con encuentro vocilico ei o ui. Esta explicacién es utilizada por A. Steiger(152) y
evita tener que apelar a la vocalizacion del primer elemento del grupo consonantico.

Para el caso de faygones, el DCECH s6lo hace referencia a una forma faicién del
asturiano. Menéndez Pidal menciona la existencia de faygén en las obras de Alfonso el
Sabio(153). Se podria tratar en este caso de una metitesis grifica o fonética.

2.2.6. Se ha registrado un tinico caso de ultracorreccién (Cancionero general), que

no ha sido incluido en los recuentos globales:
occio (2)

2.2.7. El andlisis de este grupo consonntico se puede completar con los datos del
DHLE(154). Ello permite conocer el comportamiento de este grupo hasta el siglo XVII.
Segin los ejemplos del mencionado diccionario, en los siglos XVI y XVII, hay
predominio de la conservacién del grupo en accidente, accion, afeccidn, afliccion; y
predominio de c en acento, aceptar, acidia, aficion. La forma estdndar actual, por tanto,
refleja esta trayectoria. ,

2.3. LATINISMOS CON GRUPOS CONSONANTICOS
FORMADOS POR P, B + CONSONANTE.

Los términos del Iéxico patrimonial que en latin tenfan pt o ps sufrieron un
proceso de asimilacion regresiva y evolucionaron como geminadas; este proceso ya
empez6 en latin vulgar(155). Los casos de p ante otro tipo de consonante o de grupos
formados con b en posicién implosiva con evolucién patrimonial son rarisimos(156).

Los latinismos adoptados por el castellano con grupos formados por pC o b(C)C
muestran alternancia en la presencia o ausencia del primer elemento del grupo
consondntico, €. g. subjeto-sujeto, concepto-conceto. Al llevar a cabo el vaciado de las
obras, se han recogido todos aquellos ejemplos que muestran conservacién de los grupos
latinos b(C)C y pC, y también los que presentan alternancia entre conservacién y
reduccién del grupo con pérdida o vocalizacién del elemento en posicién implosiva.
También se consideran los casos del diptongo [au] + C que son atraidos al grupo bC (e.g.,
cabsa). ‘ ,

Las soluciones registradas en los datos incluyen: conservacién del grupo, captivo;
representacion como bC, cabtivo; pérdida del primer elemento del grupo, cativo; aparicién
de uC, cautivo; ademds, alguna ultracorreccién, secrepta. Para el grupo bC, las variantes
documentadas son las siguientes: mantenimiento del grupo, absolver; desaparicién de b,
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. asolver; representacién de b como u, ausente; casos con u etimoldgica que aparece

representada como b, cabsas.

2.3.1. GRUPO CONSONANTICO PC.
-2.3.1.1. Los resultados globales del grupo pC del cuadro E manifiestan una

| conservacién del grupo sensiblemente m4s elevada que en los encuentros ct y cc (en tormo

al 50%). Se han registrado, adem4s de la variante con pérdida del primer elemento, dos
soluciones de muy baja frecuencia, bC y uC:

VARIANTES ORTOGRAFICAS < bC C W

N DE APARICIONES 3181 6 1l 3

PORCENTAIJES 706] 14 253} 07
CUADROE.

2.3.1.2. Los mismos datos agrupados por siglos ayudarin a comprender la
evolucidn del tratamiento del grupo en los distintos textos (cuadro F):

VARIANTES ORTOGRAFICAS pC bC C o
133 ] 2 18 0

Siglo XIII 869] 13 1181 0
28 1 1 1

Siglo X1V 683} 24 269) 24
1571 3 82 2

SigloXV - 643| 12 33.6] 08

- CUADROF.

En el siglo XIII es preponderante la utilizacién de la grafia pC (86.9‘79), con un
porcentaje muy sgemejante apla solucién cc en este mismo siglg (89.1%). Los siglos XIV
y XV se caracterizan por un declive de la frecuencia de aparicin del grupo pC, pero esta
variante nunca pierde su predominio y no desciende nunca del 60%. El porcentaje de
aparicién del grupo conson4ntico en el siglo XV es bastante més elevado (64%) que elde
los dos grupos tratados anteriormente (cz (49.5%) y cc (38.1%)). _

La pérdida del elemento en posicién implosiva es poco frecpente en el siglo XIII
y experimenta un crecimiento progresivo a lo largo de las obras del siglo XIV y XV.

2.3.1.3. El grupo pC muestra desde fecha muy temprana la neutralizacién con b
en el elemento en posicién implosiva, de manera que ya estd presente en formas con
escritura latina pertenecientes a los documentos notariales de los siglos XII y XIIL Este
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proceso no es muy frecuente por cuanto sélo representa el 1.5%, porcentaje que
corresponde a los siete ejemplos registrados:

sebtembris 0] Documentos lingiiisticos. S. X

Babtista (D Documentos lingiiisticos. S. XIlI

babtismo 1) Setenario

Egibto (03] Obras completas de D. J. Manuel (ms. 1356)
cabtyvado )] Biblia medieval romanceada (ms. I-j-3)
corrubgion n Cancionero de Baena(157).

Aunque la aparicién de esta variante es esporddica, se mantiene desde los primeros
textos. Sebtembris es 1a documentacién mis temprana de esta palabra que, en general,
aparece como setienbre (72.7%), frente a dos casos de pt(18.9%). A los ejemplos
anteriores cabria afiadir el término obpresos de La Eneida que constituye una alteracion de
un grupo de consonantes geminadas, rasgo de la lengua donante que no ha pervivido en
ningidn caso en la lengua actual, aunque podia aparecer en la forma escrita en la época que
estudiamos, por ejemplo, accusar(158).

2.3.1.4. En los siglos XIV y XV, se registran tres casos de p etimoldgica escrita
como u :

aceutava 6)) Obras completas de D. de San Pedro
bautismo )] Obras completas de Don Juan Manuel
bautizados ¢)) Libro de los exemplos

El primero coincide con la documentacién del DHLE que incluye tres ejemplos de
este tipo en la palabra aceptar en el siglo XV, una de ellas procede justamente de la Cdrcel
de Amor(159).

La raiz bapti- ha sido documentada en tres formas diferentes: la mayoritaria y mas
cercana a la de la lengua donante con pC, y dos con alteracién de p, bC y uC. Como la
forma actual tiene uC en la graffa y [uC] en la realizacion fonética, lo més légico es
interpretar la grafia u del siglo XV como indice de vocalizacién y la grafia b como la
indicacién de que se ha producido una relajacién en la articulacién de] elemento en posicién
explosiva, i. e. se ha pasado de una articulacién [+ tenso] a [- tenso}, o incluso como
representante de 1a misma vocalizacién(160). La variabilidad que se registra en bauti-
permite defender la existencia de un proceso fonético que afecta a la consonante en posicién
implosiva, es decir, indica que la p de la forma etimolégica no era sélo un grafema. El
hecho de que b y u aparezcan en otros términos puede indicar un proceso semejante al de
bauti-.

2.3.1.5. Creo que dentro del grupo de palabras con pC es necesario tratar los
términos bautismo y derivados, cautivo y cautivar, septiembre, escrito 'y escritura, aislados
del resto de ejemplos recogidos. Estos términos comparten dos caracteristicas: su
comportamiento singular y el hecho de que son de documentacidn antigua.

2.3.1.5.1. Junto a bautizar, bautismo y Bautista hay que considerar cautivo y
cautivar. En nuestro corpus, tienen un comportamiento distinto, pero su resultado ha sido
el mismo en la lengua moderna. Mientras que bauti- aparece mis frecuentemente con pt
(76.9%), cautiv- se registra desde los primeros textos hasta los iltimos con pérdida de p
(87.6%); los diez casos de conservacién de la consonante en posicién implosiva pertenecen
a seis obras del siglo XIV y XV. Es muy significativo que a principios del siglo XVI, en
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el Cancionero general, se documente invariablemente cautiv- (24 veces) ya que esta obra
tiende a conservar los grupos conson4nticos de los latinismos (cf. Libro conplido: cativos
(6), mientras que el resto de términos (11 documentaciones) conserva p(161)).

Ello demuestra que al margen de la tendencia de cada obra o de cada copista,
existen algunas palabras en las que una de las variantes estd ampliamente difundida.

2.3.1.5.2. Cautiv- aparece en la Edad Media en el Poema de Ferndn Gonzdlez, de
mediados del siglo XIII (copia del XV), pero la forma cativ- se prolonga hasta época muy
tardia (Santa Teresa y Lope) segin sefiala el DCECH(162). Por tanto, el crecimiento dela
variante uf es posterior a la época de la que procede nuestro corpus. Dentro de los ejemplos
recogidos de este término, no ha aparecido ningiin caso de ut, pero se ha hallado en dos
ocasiones la variante bt que podria indicar algin tipo de debilitacién del margen sildbico e,
incluso, la misma vocalizacién.

2.3.1.5.3. De modo semejahte a cautiv-, se comporta el término septiembre en el
que predomina la variante  al margen de las tendencias de cada obra: bt (1), pt (2), ¢ (8).

2.3.1.5.4. Escripto y Escriptura poseen una pervivencia sensiblemente di§ﬁnta:
son palabras de documentacién muy temprana que conservan siempre un alto indice de
aparicién del grupo pt hasta finales del siglo XV:
Siglo XIII pt(17) 89.5%

¢ @) 10.5%

Siglo XIV. pt(22) 100%
t 0 0%

Siglo XV pt(19) 50.0%
((19) 50.0%

Mientras que en los siglos XIII y XIV predomina pt, en las obras det siglo XV y
principios del XVI hay un cambio importante en las costumbres ortogréficas, ya que
empieza a difundirse 1a utilizacién de la grafia con ¢ (predomina en el Aqu[s). _Dado el
comportamiento de los textos de este tltimo siglo, parece sorprendente Ia l_xmformldad que
presentan las obras del siglo XIV, pues todas ellas perviven en copias d.el 'XV. La
comparaci6n entre escrito y escritura demuestra que el porcentaje de mantenimiento fiel
grupo es mas elevado en el dltimo término, quiz4 la raz6n se encuentre €n su vinculacién
biblica: '

escrito  pt 1) 66.0% escritwa pt 2) 81.5%

t (16 34.0% t o) 1?.5%

Los casos con desaparicién de p en escritura perienecen a obras del siglo XV
(Cancionero de Baena, Arcipreste de Talavera, Cancionero de Palacio). o

La alternancia entre pt y ¢ en el participio plantea una cuestién interesante: la
aparicién de ESCRIPTO como entrada en el Glosario de J. J. de Bustos indicaria que s
trata de un latinismo, hecho que puede resultar sorprendente ya que escriio forma parte de
un paradigma verbal que pertenece al componente 1<f,x_ico pammonlaI: La constante
aparicién del grupo consonéntico caracterizador de los latinismos puede ser interpretado, en
realidad, como un préstamo grafico tal como sefiala el DCECH: .

“En el participio fué comn la grafia cultista escripto desde antiguo”(163).
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Este préstamo grifico podria haber desencadenado la fijacién de l1a forma del
participio con grupo consondntico en la grafia y en la pronunciacién, fenémeno este
iitimo que existi6 segiin la opinién de Corominas y Pascual:

"Como alguna vez se pronunciaba la p, de ahi naci6 la forma escriuta que leemos

en los Fueros de Aragon deh. 1300 "
Sin embargo, M. Morreale no piensa asi:

"Scribus por scriptus, que aparece en varios cédices peninsulares, junto a

interrubtio, rabtum nos convence ain mds que la grafia escripto constante en

nuestro MS, y generalizada en la Edad Media y més all4, no es fonética y debe su

difusién en parte a la abreviatura latina, que los copistas trasladaban a

bulto"(164).

La presencia de la grafia pt en escrito y escritura coincide con las caracteristicas de
los latinismos, pero su antigiiedad y relacién con el resto de formas del paradigma verbal
hacen inadecuada su clasificacién como latinismos o, incluso, como préstamo gréfico.
Creo que en este caso podria apelarse a una interpretacién de pt como un residuo de la
escritura tradicional, perpetuada quizé por la abreviatura, segiin opinién de Morreale, y por
la existencia de latinismos con pt.

2.3.2. GRUPO CONSONANTICO b(C)C.

2.3.2.1. Los resultados del grupo bC estén representados en el cuadro G y
manifiestan un porcentaje de conservacién mas semejante a los grupos conson4nticos ct y
cc que al grupo pC. Ademds de la variante con pérdida del primer elemento, aparece la
posibilidad de representacion de éste como u, solucién que alcanza casi el 7%.

VARIANTES ORTOGRAFICAS | C e

N® DE APARICIONES 33 19 4

PORCENTAJES -] s6s | 362] 69
CUADROG.

2.3.2.2. En el tratamiento del grupo a lo largo de los tres siglos analizados
(cuadro H), puede observarse el comportamiento contrario a los grupos precedentes. La
conservacién de b(C)C aumenta desde el 20.0% del siglo XIII hasta el 62.5% del siglo
XV, pasando por el 40.0% del siglo XIV. Creo que en la valoracién de estos datos es
necesario tener en cuenta que los ejemplos de los siglos XIII y XIV son tinicamente cinco
y cada uno de ellos necesita un explicacién particular; en cambio los porcentajes del siglo
XV son mis fiables ya que el nimero total de ejemplos asciende a cuarenta y ocho.
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VARIANTESORTOGRAFICAS | ¢ | ¢ | «

T | 4 ]o
Siglo XIII 200 soo0| o

2 |3 | o
Siglo XIV 40| eo0| o

0| 14| 4
Siglo XV 62s| 22| 83

CUADROH.

Los datos de conservacién y pérdida del elemento en posicién implosiva
pertenecientes al siglo XV se asemejan bastante a los obtenidos para este mismo siglo en
el grupo pC (64.3% y 33.6%, respectivamente). También en el siglo XV aparece una
nueva variante: «C. Esta se ha documentado en una sola obra, el Cancionero general, y en
una sola base léxica, ausent-.

2.3.2.3. Relacionados con esta dltima forma, han aparecido dos casos de b por u
en el diptongo [ay]. En una obra del siglo XTII que pervive en manuscrito del siglo XV, el
Libro de los doze sabios, aparece en dos ocasiones causas escrito como cabsas. Este
fenémeno se vuelve a repetir en el sigio XV en el término auténtico, escrito como
abtentico en una ocasién en-el Cancionero de Baena. Estos ejémplos no constituyen casos
aislados en las obras que los contienen (cf. trabtar en el Libro de los doze sabios y en el
Cancionero de Baena).

2.4. LATINISMOS CON GN .

2.4.1. Han constituido material de andlisis de este apartado todos aquellos
elementos 1éxicos procedentes del latin que en la base etimoldgica posefan gn y cuyo
resultado no ha sido el fonema nasal palatal, /g/. También se han tenido en cuenta los
términos con alternancia entre las grafias que normalmente indicaban la nasal palatal (nn,
n) y otras soluciones (e.g., punar, punnar, pugnar, pufiar).

. Como el indice de frecuencia de aparicién de regn-~ rein- y conoce-~connoce-
~cognoce- es mucho més elevado que el resto de palabras y son familias de términos con
una historia propia independiente de las tendencias de cada obra, los datos de estos dos
casos serdn tratados de forma aislada al resto de clementos léxlcos

2.4.2. El cuadro I contiene las frecuencias de apancuSn de cada variante (sin
incluir rein- ni conoce-). Las soluciones ortogréﬁcas halladas han sido cuatro: conservacién
del grupo latino, e. g. digno; pérdida del primer elemento del grupo, €. g. dino; aparicién
de doble n, normalmente como n con tilde, punnar; y un caso de nj, indinja,aparecido en
La Eneida que R. Santiago interpreta como una palatalizacién(165).
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VARIANTESORTOGRAFICAS | v | N | W | N

APARICIONES () 80| 9|3 |1

PORCENTAJES | sa0| 56| 03] o1
CUADROL

El predominio de la conservacién del grupo consonéntico (94.0%) es
considerablemente m4s elevada que en los grupos consondnticos analizados anteriormente.
La causa se halla en ¢l elevado nimero de ejemplos obtenidos en el vaciado de las dos
traducciones astroldgicas alfonsies:

Libro conplido gn (577

Libro de las cruzes gn (114)

Se plantea aqui un problema teérico complejo: los resultados de una obra o de
algunas obras pueden incidir de forma decisiva en los resultados globales, hecho que puede
invalidar cualquier generalizaci6n sobre el total de documentaciones.

Los latinismos, por lo que se ha podido constatar a lo largo de este trabajo y
también por los datos de Patterson y Urrutibéheity(166), son términos que suelen presentar
una baja frecuencia de aparici6n, pero es bastante amplio el nimero de elementos léxicos
registrados. En cambio, gran parte del 1éxico patrimonial estarfa caracterizado por lo
contrario: menos elementos 1éxicos y més frecuencia de aparicién. Como en los epigrafes
2.1-2.4 se ha trabajado con datos de un solo componente del léxico, las variaciones en las
frecuencias de aparicién de las distintas palabras analizadas no son muy importantes y, por
tanto, el comportamiento de un vocablo no suele influir excesivamente en los porcentajes
globales. El problema se plantea cuando por alguna razén se incrementa la frecuencia de
aparicion de ciertos términos, pues en estos casos es imposible hacer una valoracién
correcta del significado de los datos. El nimero de apariciones de gn es sorprendentemente
alto comparado con los datos obtenidos hasta este punto (grupos ct, cc, pC, bC) porque en
las traducciones astroldgicas alfonsies hay paginas enteras en las que se repite un mismo
pérrafo con ligeras variaciones (especialmente se repiten los términos signo y significar-
significacion-significador).

2.4.3. La agrupacién de los datos del cuadro I en tres cortes cronoldgicos distintos
permite volver al problema de 1a incidencia del comportamiento de una obra determinada en
los recuentos generales. La distribuci6n de las diversas variantes gréficas en los distintos
siglos aparece en el cuadro J y demuestra el mantenimiento del predominio de gn por
encima de las otras variantes, puesto que siempre supera el 50%:
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VARIANTESORTOGRAFICAS | v | N | w | o
731 2 1 2 o
Siglo XIII 994] 03] 03] o
- 5| 3|0 |0
Siglo XIV s3] 44| 0 | 0
81 | 34 | 1 1
Sigo XV 62| 200] 09 | 09
CUADROJ.

Gn pasa de un valor muy elevado en el siglo XIII a unos valores §emejantqs alos
aparecidos para los siglos XIV y XV en los otros grupos cpn_sonénueos analizados
anteriormente. La variante n sufre el proceso contrario: un crecimiento desde su p}'écuca
inexistencia en el siglo XIII (uno de los dos ejemplos aparece en los Castigos e
documentos) hasta el 46% del siglo XIV y el 29% del siglo XV. Mientras que en los
grupos consondnticos precedentes se producia un paulatino crecimiento de 1a solucién
grifica con elisién del primer elemento desde el siglo XIII hasta el XV, en este caso es
superior el indice de aparicién de n en el XIV que enel XV.

2.4.4. El DCECH propone la forma del latin vulgar C_ON_OSCERE como
etimologia para conocer, ya que permite justificar la falta de palatalizaci6n del grupo gn
sin tener que recurrir a la explicacién por cultismo(167). La vanabnhda.d de _solucxone;s que
presentan los textos medievales es alta, y algunas de ellas suponen un influjo del latin o la
existencia de préstamo.

gn(10) 3.0%
nn(47) 14.2%
n (269) 81.6%
A 4)12%

Hay una varign)te mayoritaria, conoce-, cuyo predominio es indudable desde
finales del siglo XIII, y es pricticamente la tinica solucién que presentan las obras del
siglo XV (excepto la Divina comedia y el Libro de los exemp_los). La segunda variante en
importancia es nn o /i, ya que en los manuscritos medxevalgg ambas formgs_ son
intercambiables y es una diversidad engendrada en muchas ocasiones por los distintos
criterios seguidos por los editores modemos. En general, en la tradicién manuscrita se
utiliza /i y nn para la nasal palatal(168), aunque no es raro el hallazgo de tildes que muy
probablemente no indican una nasal palatal, sino una nasal alveola'r(lt_S_?)._ ]

Nn o n con tilde es predominante en los Documentos Imguzstchs_de los s.1glos
XIII y XIV, en el Libro conplido(170), en el Setenario_y en la B.zbl_la r'nedzeval
romanteada. I-j-8; en el siglo XV, aparece en la Divina comedia. De su dnsmbucxén-en las
obras, se puede deducir que fue la solucién predominante en el sxglq Xy tamblér.l en
buena parte del X1V, ya que los Documentos Iingﬁl’stif:os de este siglo son los tinicos
textos que muestran la préctica ortogrifica de esta centuria, pues el resto de obras pervive
en manuscritos del siglo XV. Ademds, la aparicién de esta varianie en el manuscrito
escurialense I-j-8 y en la Divina comedia demuestra que es variante frecuente en cédices
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aragoneses (Corominas y Pascual recogen ejemplos en el Apolonio, en Vida y en los
fueros aragoneses(171)).

Gn es una solucién minoritaria que aparece en los Documentos lingiisticos del
siglo XTII (1), en las Obras completas de Don Juan Manuel (1), en el Libro de los gatos
(3) y en el Libro de los exemplos (5).

24.5. Reino y sus derivados presentan cinco soluciones distintas, de las que las
tres siguientes son de aparici6n muy restringida: ’

reno (1)
regio (9)
reygno (1)

La primera aparece en el Cancionero general; regfio procede del Zifar, obra en la
que alcanza una frecuencia mucho mayor que la forma con ausencia de tilde. La dltima se
ha registrado en una sola ocasién en el Cancionero de Baena.

Las dos formas alternantes que aparecen con mayor frecuencia son regn-y rein-,
escrito casi siempre con y. El recuento de todas las apariciones de estas dos variantes
muestra predominio de gn: .

gn (159) 71.9% .
in (62) 28.1% ,

La interpretaci6én del comportamiento de la raiz regn- debe hacerse a partir de la
consideracion, m4s que de las frecuencias globales, del reparto de una y otra variante a lo
largo de sucesidn cronolégica que forman las obras del corpus de andlisis.

Los textos que presentan alternancia entre las dos formas favorecen gn hasta el
Arcipreste de Talavera: Documentos lingiisticos del siglo XIII (23/1), Castigos e
documentos (18/4), Obras completas de Don Juan Manuel (53/5), Rimado de Palacio
(22), La Eneida (8/2), Cancionero de Baena (5/4). El Arcipreste de Talavera contiene
alternancia con predominio de yn y en las obras posteriores sélo aparece la variante
moderna, '

Los Documentos lingiisticos del siglo XI1, el Setenario, el Libro conplido, €l
Libro de las cruzes, 1a Biblia medieval romanceada. I-j-3, los Documentos lingiiisticos del
siglo XIV y la Biblia de El Escorial. I-j-4 muestran tnicamente la variante con
conservacion del grupo consondntico. En el Libro de los doze sabios, el Apolonio, el
Libro de los gatos, el Libro de los exemplos, 1a Yliada, el Cancionero de Palacio, las
Obras completas de D. de San Pedro, La Celestina y el Cancionero general, se ha
registrado \inicamente la variante yn.

Esta dltima solucién no es el resultado de un proceso fonético, de una
vocalizacién, sino de una atraccién analégica ejercida por la pareja rey-reina(172). La
formas regno y regnar contenian un grupo gn etimolégico que prolongaba una alternancia
morfol6gica que ya existia en latin (regem-reginafregnum-regnare), la aparicién de la forma
analégica que acaba imponiéndose es antigua (reynos (1) de los Documentos lingiiisticos
del siglo XIII), pero no empieza a ser ms frecuente que gn hasta bien avanzado el siglo
XV. '

1

2.4.6. Conocer, pugnar e ignorar junto con sus derivados son los tnicos casos
que presentan una variante palatal igual a la que presentan los términos patrimoniales cuya
etimologfa contiene g, e. g. LIGNA > lefia. Las variantes con palatal de conocer (vid. §
24.5) y pugnar (Libro conplido, Libros de acedrex) son caracteristicas sobre todo del
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siglo X111, el iéinico ejemplo de ignorar pertenece al siglo XV y no hay ningin indicio de
que este tltimo término existiese en el siglo XIII(173). Por tanto, puede tratarse de
fenémenos diferentes. La presencia de una palatal en pugnar y conocer 1'nd1ca un proceso
evolutivo de tipo patrimonial; las-formas cognoce- y pugna-~puna podrian ser préstamos
formales a partir de la lengua escrita que en pugnar liega a imponerse, pero en conocer gn
no pasa de ser una forma marginal que acaba por desaparecer.

2.4.7. Las soluciones alternantes que presenta este grupo son basicamente dos: gn
y m; por tanto, a diferencia de los grupos analizados anteriormente, no se ha‘reggstrado
ningiin caso de permutacién con otro grupo consonéntico ni ha aparecido ningin ejemplo

de vocalizacion.

2.5. GRUPOS SECUNDARIOS FORMADOS POR SINCOPA.

2.5.1. El corpus de ejemplos de los grupos consonénficos pCybC e§té formado
por todos aquellos términos en los que se ha producido una sincopa fie vocal inacentuada
interior cuyo resultado es la formacién de un encuentro consonantico formado por dos

" elementos [+ obstruyente]; el primero es siempre p 0 b ([- coronal]), el segundo suele ser ¢

0 d, salvo el caso término orebze ({+ coronal]). )

Ademais, se ha tenido en cuenta un término que no pertenece a este grupo, pero
podria estar parcialmente influido por él: vidua > viuda. _ )

A lo largo de la sucesi6n cronolégica que forman las diferentes obras analizadas,
se registra una paulatina sustitucién de b por u o #(174).

2.5.2. Los resultados globales figuran a continuaci6n, en los cua.dros KylL. E!
primero muestra los datos y porcentajes relativos a las palabras con g, e, i ante el grupo;
en éste las variantes ortogrificas posibles son las siguientes: bC, €. g. qzbdad; pC.,e. g
depda; uC, e. g. deuda; ubC, e. g. ciubdad; C, e. g. recado. L_os porcentajes muestran que
la forma preferida desde el siglo XIII hasta principios del siglo XVI es b(; (8:}.5%). La
variante uC alcanza s6lo el 12%. El resto de soluciones tiene una importancia minima.

VARIANTES ORTOGRAFICAS bC pC WC B wC |l C

APARICIONES (N9 2581 2 37 8 4

PORCENTAJES 83.5] 06 1201 26 1.3
CUADROK.
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VARIANTES ORTOGRAFICAS bC C C
APARIFZIONFS N°) 196 | 1 57
PORCENTAIJES ‘ 772} 04 224

CUADROL.

El cuadro L contiene los resultados obtenidos cuando el término que presenta el
grupo secundario tiene una vocal posterior ante éste. La diferencia con el contexto anterior
es evidente, aunque no muy importante: la aparicién de bC es menor, mientras que la
documentacién de C es mayor, casi el doble que la solucién «C en el cuadro K.

'2.5.3._L-a distribucién de las distintas variantes ortogrificas en tres cortes
cronolégicos distintos y sucesivos muestra el nacimiento y desarrollo, aéin timido, de las

valziantes uC'y C. En el cuadro M aparece el comportamiento del grupo ante las vocales a,
e, i

VARIANTES ORTOGRAFICAS bC < c wbC| C

i 51 2 2 8 0
Siglo XIII 81.0) 3.2 3.2 1271 0

] 94 0 2 0 4
Siglo XIV 940 0 20 0 4.0

) 1n3j o 33 0 0
Siglo XV Tl4] O 261 0 0

CUADROM.

 La variante bC es siempre la mis frecuente, aunque en el siglo XV experimenta
un ligero descenso. La solucién uC ha aparecido en dos ocasiones en obras del siglo X1II:
su _hallaz'go en los documentos notariales del siglo XIII confirma que es una variante de
existencia antigua, aunque muy rara; el caso del Setenario puede deberse a la copia
(principios del siglo XIV) y no al original, lo cual corrobora la tendencia a la
modernizacién del copista de este manuscrito(175), probada por Vanderford. El siglo XIV
presenta un elevadisimo porcentaje de la solucién bC.
' Los valores estadisticos del siglo XV configuran a la variante uC como una
opcidn de cierta importancia, aunque siempre coexiste con un amplio predominio de bC.
Las soluciones minoritarias pertenecen a los siglos XIV y XV, y, aunque se
hayan documentado en més de una ocasién siempre se concentran en una sola obra, lo que
subraya su esporacidad. pC aparece tnicamente en el siglo X1II en el Apolonio. Se ha
documentado ubC en la Biblia medieval romanceada. I-j-8, texto en el que Menéndez Pidal
hall6 también ciupdades(176). Podria explicar la aparicién de esta solucién en estos dos
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textos el hecho de que tanto el Apolonio como el manuscrito escurialense I-j-8 perviven en
copia de procedencia aragonesa. La iltima variante minoritaria (C) se ha hallado
inicamente en el manuscrito 6376 que contiene las obras de Don Juan Manuel, ha
aparecido en la palabra recado que alterna con recabdo. A diferencia de los dos casos
anteriores, recado y recadar fueron variantes de cierta frecuencia, tal como demuestra la
existencia del actual recado(177). : :

VARIANTESORTOGRAFICAS | ¢ | « | ¢
a1 |0 | @
Siglo XTI or.1] o 89
3 | 0 1
Siglo XIV 156] 0 24.4
\ 121 ] 1 a2
Siglo XV 7138| 06 | 256

CUADRON.

El comportamiento del grupo ante las dos vocales posteriores aparece en el cuadro
N. A diferencia del contexto anterior, aparece un descenso més claro de la variante bC desde
el 91% del siglo XIII hasta el 73.8% del siglo XV y un paulatino incremento de la
solucién C desde el 8.9% del siglo XIII hasta el 25.6% del siglo XV.

Las cuatro documentaciones de la soluci6én con pérdida de b pertenecientes al siglo
XIII han aparecido en el Libro de los doze sabios por lo que muy probablemente pertenecen
a la fecha de la copia (siglo XV), dadas las repetidas pruebas que se han hallado a lo largo
de este trabajo de que la lengua de esta obra estd mucho més préxima a las caracteristicas
del siglo XV que a las caracteristicas de finales del siglo XIII o principios del XIV. Por
tanto, no tenemos ninguna prueba fiable de la existencia de la elisién de b a lo largo del
siglo XIIL

¢ - E124.4% de la solucién-C en el siglo XIV presenta el mismo problema que las
documentaciones del Libro de los doze sabios, ya que todas las apariciones de esta variante
se acumulan en el Zifar, obra que pervive en un manuscrito del siglo XV.

Sélo en el siglo XV aparece una documentacién reiterada de la variante con
desaparicién del elemento implosivo; desde el Libro de los exemplos hasta el Cancionero
general, 1a altemancia entre bC y C se produce en casi cada obra.

La soluci6én «C se ha documentado en una sola ocasién en el Cancionero de
Palacio (coudicio), para su interpretacién es necesario tener en mente las palabras de D.
Enrique de Villena: '

"E quando la o se encuentra con la b en medio de dici6n detiene 1a boz, € por eso

en su lugar ponen v, como por dezir cobdo escriven coudo"(178).

Quiz4 existié una minima alternancia entre uC y C ante cualquier vocal, es decir,
sin que operase el condicionamiento contextual y los restos de ello son las
documentaciones de coudo y coudicio(179) (cf. recado), pero no hay que olvidar que tanto
poetas del Cancionero de Palacio como D. Enrique de Villena son de procedencia
aragonesa.
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En resumen, lgay conservacion dz las grafias bC hasta el siglo XV, ya que las
documemac_u’)nes anteriores no son fiables desde el punto de vista cronoldgico. La tdnica
d_ocum_entacmn que podria pertenecer al siglo XIII es dificil de interpretar justamente por su
alslagl_xenm. El documento notarial en el que aparece deuda (n® 319, Uclés (Cuenca), 1242)
mamfles_t? un comportamiento de la distribucién de las grafias b-u,v equiparables a la
(}egcnpcmr.l de D. Alonso(180), aunque en la misma linea que deuda figura la forma liures,
unica aparicién del grupo b + liquida con u y no con b. Dada la alternancia entre by v en
los documentos medievales es dificil establecer el valor de esta u en deuda(181).

' 2.5.4. Hay algunas obras que muestran un tratamiento particular del .E
Libro de los doze sabios, Zifar, Libro de los exemplos contienen clz)lsos de desapfrl‘;gri?n del
la consonante ante vocal posterior, pero nunca vocalizacién ante el resto de vocales. Las
Obras f:ompletas de D. de San Pedro, La Celestina y el Cancionero general siguen
manteniendo un alto porcentaje de b ante vocal posterior, a pesar de ser ediciones de
prmcnplos.del siglo XVI. El Cancionero de Palacio, Obras completas de D. de San Pedro
La Celest_ma, Amadis y Cancionero general contienen vocalizaciones y elisiones de b; Ia
preferepcm de esta iltima obra por dubd- hace que el porcentaje de conservacién del grupo
en el siglo XV no muestre ningiin tipo de crecimiento respecto al siglo XIV. Parece, sin
emt_>argo, que se ex_tendié més rédpidamente la elisién de b ante vocales posteriores, que el
registro de la vqcahzacién ante g, e, i. Ello no necesariamente tiene que reflejar el proceso
Qe_ cambio fénico; a mi modo de ver, podria tratarse de un problema relacionado
tinicamente con el cambio de representacién grafica. Fue mds fuerte la necesidad de no
consignar b, de acuerdo con la pronunciacién, que cambiar b por u, ya que la froniera
borr.o.sa entre los usos de estos dos grafemas permitia la conservacién de la grafia
tradicional (b) para la pronunciacién como semivocal.

) 2.5.5. Viuda presenta mayoria de casos en ub(29), es decir, la variante esperada
segiin }a for_ma 9umolég1ca, por ello podria interpretarse la forma bd(16) como una
atraccion, quizd sélo gréfica, a la gran mayoria de casos bC (cf. cabsas, trabtar, abtoridad).

2.5.6. Dada la poca claridad de los valores representados ‘

2 por los grafemas b y u,

la aparicién de b ode u puede configurarse en buena parte como una convenc)ilén

ormg{éﬁca con vida propia al margen de la realidad fonética que pudo seguir un proceso de

g:nllbu::otg unas pautas cronol6gicas diferentes de las que muestran las soluciones gréficas
0s textos. '

3. CONCLUSIONES.

~ El estudio sobre los grupos consondnticos de los latinismos cuyo primer
elemento corresponde a un elemento [+ obstruyente] y las secuencias de consonantes del

Iéxico patrimonial formadas por sincopa de vocal permite establ igui
generalizaciones(182): P permite establecer las siguientes
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3.1. VARIANTES ORTOGRAFICAS.

El anélisis aleatorio llevado a cabo ha servido para conocer la forma de adopcién
de los latinismos en la lengua escrita desde el siglo XIII hasta principios del XVL La
norma de adaptacién es bien clara: hay alternancia entre conservacién del grupo y pérdida
del primer elemento de la secuencia de consonantes, que indica la adaptacién a la estructura
sildbica més frecuente en el espafiol, CV. :

Esta doble posibilidad constituye la forma mis normal, la norma(183) de
representacion de los latinismos que poseen los grupos consondnticos estudiados. Junto a
ella, se ha hallado una serie de soluciones marginales de variado tipo. Son marginales
porque su frecuencia de aparicién es siempre muy baja y se configuran, en realidad, como
una serie de desviaciones a la norma anteriormente mencionada que pueden resultar
significativas para desentrafiar el verdadero valor fénico de estos grupos consonénticos,
debido a que no son el resultado de una costumbre establecida o de una convencién

ortogréfica.

Las variantes ortogrificas marginales pueden ser distribuidas en tres categorias
distintas:

A) Soluciones que coinciden con la evolucién patrimonial cuando ésta ha sufrido
un proceso de palatalizacién (ochavo, frucho, maldicho, bendicho; cofocer, purar, ifiorar).
Esta solucién afecta a un grupo reducido de palabras en las que en ningiin caso se ha
impuesto la variante con la palatal, excepto en el término octavo en el que ochavo ha
continuado existiendo junto a octavo con valores semdnticos parcialmente distintos. Salvo
ignorar, los términos que presentan esta variante son de documentaci6n antigua; en ellos,
chy nn son mis o menos frecuentes en el siglo XIII, pero van decreciendo en los siglos
posteriores hasta desaparecer. : ;

La explicaci6n de estos casos no parece sencilla: a primera vista podria tratarse de
evoluciones patrimoniales en las que no llega a difundirse la soluci6n habitual (ch, nn),
pero habria que considerar también la posibilidad de una explicacién distinta; en este
sentido, Hartman sostiene que ochavo es un derivado de ocho, por otro lado, ifiorar no
parece ser antiguo, por lo que dificilmente se deberia a una evoluci6n patrimonial. Las
variantes con ch de bendito y maldito pueden haberse originado por analogia al participio
del verbo decir, ya que las formas bésicas son las que contienen t. Conocer parece haber
tenido una doble forma ya en latin. Las variantes con cty gn de bendito, maldito, conocer
y quizd también fruto podrian ser interpretados como vestigios de la escritura tradicional,
conservados sobre todo por la ficil relacién que es posible trazar entre ¢y ct (cf.
alactaneos), hipétesis que corroboraria el hecho de que son grafias minoritarias, existentes
desde los primeros documentos Yy que poco a poco van desapareciendo. La variante gn en el
verbo pugnar, que en los primeros documentos aparece siempre con nn o n, puede haber
sido impulsada por la aparicién de derivados con la alternancia gn~n(184).

B) Casos con vocalizaci6n del elemento en posicién implosiva por medio de una
semivocal [i] (feyta, fruyto, etc.; esleycidn, destruycion, faygones). Cuando la vocalizz_tcxén
se realiza en un término cuya forma etimoldgica tenfa el grupo ct, se trata de evoluciones
que no tienen nada que ver con el proceso de adaptaci6n del latinismo.

Mis dificil resulta explicar los tres casos que presentan una semivocal ante ¢ en
palabras cuya etimologia contiene cc (destruycién, esleycion, faygones), pero el hecho de
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que destruycion pueda deberse a la analogia con destruir y junto a esleycién exista eleito
hace que !os tres ejerr_lplos docpmentados no sean suficientes para sostener la existencia de
una vocalizacién en (i] de la primera consonante del grupo cc(185).

0O El resto de variantes marginales de los s ct, cc, pCy bC ti i
el mismo sentido. Para el grupo ct, han aparecido u%ng:(; ot par:f cc,yapcar:::: [;)gi'mfée
para bC:, se usa uC. Las desviaciones son, en realidad, atracciones ejercidas por los grupos
consonanticos secundarios. Si existi6 algin tipo de pronunciacién de los grupos de los
latinismos, tuvo muy probablemente una articulacién en algunos casos semejante a la de
los grupos secundarios, prueba de ello son los actuales bautizar, cautivo, ausente, los tres

con diptongo ax y cuya evolucién no puede entenderse si no es a partir de la pronunciacién

del elemento en posicién implosiva. El tratamiento valdesi ibdi
esian
Danoramma, o de siébdito corrobora este
El grupo gn no presenta ninguna variante margi j
4 : I ginal semejante a las de los otros
grupos. N_o se produjo una atracci6n hacia los grupos consonénticos secundarios, porque la
composu?\én de la secuencia gn es sensiblemente distinta.
partir de las variantes ortogréficas marginales, podriamos i
I S m , pensar que mientras
que lqs grupos ¢, cc, pC y bC tuvieron algiin tipo de pronunciacién, gn no la tuvo. Esta
iupoglcldn se veria apoyada por la:s observaciones de Nebrija, por la gramdtica anénima de
ovaina de 1559 y V?Idés,.que niegan expresamente la pronunciacién de gn. Pero quizd
para conﬁn:nar una h}pdthls de este tipo, esperarfamos que la conservacién de gn en la
lengua escrita fuese inferior a la conservacién de los otros grupos, lo cual no ocurre: la
conservacién de gn no desciende nunca del 50%.
Asimismo, es necesario considerar que las varianies margi i
. s 1 . ginales aparecen casi
excluswam;nte en obras_ de! §1glo XV, justamente cuando la lengua escrita empieza a
conocer y difundir la sustitucién de b por u o ¢, cuando los grupos sccundarios empiezan a
ser m4s inestables al menos en su forma grifica.

3.2. DISTRIBUCION CRONOLOGICA.

La distribucién cronoldgica de las distintas variantes a lo lar
I ) ; go de los tres cortes
cmnolégu;os practicados ha servido para comprobar tanto desde el punto de vista de la pura
ggrs:rv?gép com: (llesde el punto de vista estadistico (APENDICE II) que el
portamiento de los grupos consondnticos en cada istinci
rontigicas o St una de las tres distinciones
El siglo XIII suele preferir la forma ortografi
. > grafica mds cercana a la forma de |
lengua donan}e, es decir, la consignacién del grupo consondantico. o
) El s1glo X1v presenta un cqmponamiento un poco mds ambiguo y muchas veces
.n la distribucién de las distintas variantes intervienen de forma decisiva las caracterfsticas
de una obra o el. hecho de que se tengan pocas documentaciones del fenémeno analizado.
En general, manifiesta una tendencia a la conservacién del grupo consondntico de la lengua
donante (ct: 72%, cc: 50%, pC: 68.%, gn: 54%), excepto en el grupo bC, del que se
poseen mély pocas documentaciones.
n el siglo XV se produce un notable incremento de la forma con elisié
) ; elisién del
gnlme.r elemento.del grupo consondntico siempre en detrimento de la consignacién grafica
el mismo. La diferencia con respecto a los dos siglos anteriores es en casi todos los casos
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claramente perceptible. En la mayorfa de los grupos analizados, las dos variantes

_mayoritarias se sitian en tomo al 50% con mayor frecuencia de aparicién del grupo (ct,

pC, bC, gn), salvo en el caso de los latinismos con cc, en los que predomina la grafia c.
Ademds, las variantes marginales analizadas anteriormente (§ 3.1, grupo C) suelen
proceder de obras del siglo XV. Todo ello indica que en la prictica ortogréfica de este
periodo se produce un ligero cambio: aunque éste no llega a afectar al predominio de la
grafia con conservacién del grupo, se manifiesta un mayor equilibrio entre las dos grafias
mds frecuentes.

Las caracteristicas que muestran los textos del siglo XV y principios del XVI
podrian estar relacionadas con el importante incremento de latinismos que sufre la lengua
en esta época y con la generalizacién de la semiconsonante [y] o la elisién de b para los
grupos consondnticos secundarios. Estos dos fenémenos favorecen las variantes con una
mayor adaptacién, pero no son capaces de eliminar el factor de prestigio y presién gréfica
que ejercen las formas de adopcién més préximas a las de la lengua donante (i. ¢. ala base
etimolégica). .

Los datos obtenidos en este trabajo pueden completarse con los que por el

‘momento proporciona el DHLE: el incremento de la variante con elisién del primer

elemento del grupo que se verifica en el siglo XV va desapareciendo en el siglo XVI; las
variantes minoritarias (vid. § 3.1, grupo C) suelen restringirse al siglo XV. Esta
comprobacién permite concluir que 1a eleccién normativa realizada por la Academia recoge
de forma bastante fiel la practica ortogrdfica mas usual de la época inmediatamente
anterior. :

3.3. OBRAS.

La metodologia seguida en este trabajo permite llevar a cabo en muchas ocasiones
una caracterizacién de cada una de las obras con respecto al fenémeno estudiado.

* Entre los rasgos individuales de los textos analizados sobresalen las peculiaridades
propias de los documentos notariales del siglo XII y, en menor grado, del siglo XIII; en
ellos aparece la conservacién de formas gréficas propias del sistema latino (noctem,
directeros) que no pueden ser incluidas junto al resto de casos en los que aparecen grupos
conson4nticos, pero tienen el interés de mostrar la solucin de continuidad entre ortografia
tradicional y el nuevo sistema ortografico para el romance. Dentro de las obras del siglo
XITII, las dos traducciones astrolégicas alfonsies manifiestan una preferencia muy acusada
por la consignacién de los grupos consonénticos, hecho que se cumple siempre salvo en
aquellos casos en los que una determinada palabra muestra cierta proclividad a una variante
concreta (cativo, setiembre). Al ser obras de tema muy especializado y de cardcter
eminentemente técnico, la frecuencia de aparicién de algunos latinismos sufre un
incremento inusitado que en algunas ocasiones repercute tanto en los recuentos del siglo
XIII cbmo en los datos globales.

El Libro de los doze sabios, del siglo XII1, y los Castigos e documentos, casi en
el limite con el siglo XIV, perviven en copias de fines del siglo XIV o principios del siglo
XV y ambos presentan algunas caracteristicas que constituyen una excepcién dentro del
siglo XIII y, en cambio, son frecuentes en el siglo XV (sujebto, abtoridad, trabtar, eic.).
Este comportamiento indica que la copia ha dejado marcas indelebles y significativas en la
lengua del texto. '
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Las obras del siglo XV suelen favorecer la conservacién del grupo, pero resulta
revelador el hecho de que el predominio de la solucién con pérdida del primer elemento del
grupo sea la forma preferida de algunas obras como el Cancionero de Baena, el Cancionero
de Palacio, ¢l Amadis y La Celestina; obras en las que, por otra parte, suelen aparecer
también variantes marginales (sobre todo en los dos cancioneros citados). Una
comparacion entre el Cancionero de Baena y el Cancionero de Palacio, por una parte, y el
Cancionero general, por otra, demuestra la existencia de pricticas ortograficas distintas,
cuya diferencia estriba en el grado de conservacidn de los grupos consondnticos de los
latinismos.

3.4. PALABRAS.

El anlisis del comportamiento de cada una de las palabras documentadas permite
observar si existe algiin tipo de interferencia entre el comportamiento de una palabra y el
comportamiento global de cada una de las obras. Es decir, una obra puede tender al
favorecimiento de una variante excepto en una palabra debido a una particularidad de la
palabra en cuestién, .

El trabajo llevado a cabo ha permitido aislar algunas palabras que exhiben un
comportamiento distinto al resto de latinismos. Este comportamiento particular puede
tener distintos origenes:

A) Hay un grupo de palabras que muestran un comportamiento propio, al margen
de las tendencias de cada uno de los textos y también al margen del resto de latinismos.
Entre estas cabria citar septiembre, cautivo (cautivar), bendito, maldito, fruto y pugnar. En
todas ellas es més frecuente la variante sin conservacién del grupo a pesar de que la obra en
la que aparezcan prefiera la forma con conservaci6n del grupo para el resto de latinismos.
Ello, junto con la antigiiedad de documentacién de todas estas palabras, es un indicio de
que éstas, mis que responder a un proceso de préstamo entrafian en realidad un proceso de
modelacién segiin 1a forma latina (septiembre, pugnar, cautivo) o de conservacién de la
forma de escribir latina (bendito, maldito, fruto). Estos dos fenémenos se pueden haber
producido también en otros términos, pero son mds dificiles de identificar, dado que la
forma con conservacién del grupo es la mis frecuente, tal es el caso de escrito.

B) Alta frecuencia de aparicién. Algunos términos han sido registrados con una
frecuencia muy superior al resto de casos. Este fenémeno puede materializarse de dos
formas distintas. La alta frecuencia de aparicién puede haberse originado en la repetida
documentacién de un término determinado en una sola obra; esto es 1o que ocurre en los
casos de signo y derivados, y digno en el Libro conplido y el Libro de las cruzes. En otros
casos, la palabra o palabras en cuestin se repiten en pricticamente todas las obras del
corpus, por lo que su aparicién mds o menos frecuente en cada una de ellas contribuye a un
alto indice de aparicién global. Ello ha ocurrido en reinar y conocer.

En estos dos tltimos casos la evolucidn es también distinta al resto de elementos
Iéxicos analizados: el grupo gn de regn- va siendo sustituido paulatinamente por in; en
conocer gn fue siempre una forma esporddica que acaba por desaparecer.

CAPITULO 4. EL VOCALISMO INACENTUADO
'EN LOS LATINISMOS.

1. INTRODUCCION.

En los trabajos de fonética, especialmente de fonética histérica, se suele tomar
como hilo conductor para el andlisis de muchos de los aspectos de las chales una
caracteristica que procede de los rasgos suprasegmentales: el acento(1). Se' distingue, asi,
entre vocales acentuadas e inacentuadas y la descripcién del desarrollo del sistema vocdlico
desde el latin al espafiol se ha moldeado habitualmente bajo esta dpt_»le perspectiva: los
cambios del sistema en posiciones acentuadas y los cambios en posiciones n_mceqtuadgs.
Un buen ejemplo de este modo de proceder se halla en el Manual de gramdtica histérica
esparola de Menéndez Pidal, cuando seflala(2): - _ - 7

“Las vocales acentuadas no s6lo se mantienen siempre, Sino que s¢ refu?zan at:lur;

rgia especial con que se las articula, hemos visto que se reluerz

Bg:elsa dizzng::lvienw una vo%al accesoria, esto es, diptongandose (§§ 101 y 181).

Por el contrario, las vocales inacentuadas no sélo son menos persistentes, ya que

muy a menudo desaparecen por completo (§§ 22, 24, 26, 283 y 292), sino que,

aun cuando subsistan, tienen un sonido menos matizado que las qccnmadag; de
modo que en vez de las siete vocales hallamos en 1a silaba ténica s6lo cinco
inacentuadas: a, ¢, i, 0, u, pues fuera del énfasis del acento laegylaese

confundieron, asi comolagylao;y siendo finales se redujeron s6lo a tres: a,

Ieé,noegt::\) .descripcién aparece, ademds de Ia diferenciacion entre vocales en posicién
tonica y vocales en posicién atona, una jerarquia dentro de esta ultlma qlase de vocales
gobernada por tres aspectos diferentes; segiin este mismo lingilista, o y

(a) dentro de las vocales en pgz;ciién 4tona hay que practicar una distincion entre /
< /3f del 1atin) y el resto de vocales:
( /'ill.a vocal a)e); tan resistente que, aun inacentuada, se conserva en todas partes dela
palabra en que se halla”,
(b) cuando la vocal inacentuada no es g, hay que tener en cuenta:
(b1) 1a posicién de Ia vocal respecto al acento,
(b2) 1a posicién de 1a vocal dentro del cuerpo de la palabra de 1a que forma parte.



144 EL LATINISMO EN ESPANOL

Asf lo sefiala Menéndez Pidal:
"La suerte de las otras vocales dtonas estd determinada por la resultante de dos
condiciones: primera, su colocacién respecto del acento; segunda, su colocacién en

el comienzo, medio o fin de la palabra. La posicion inicial es la mas firme, 1a que

da mds resistencia a las vocales, la que mds las asemeja a la acentuada; sigue

luego la final; la vocal menos resistente es la medial, que se pierde

frecuentemente, lo cual se explica bien por su cualidad de relajada"(4).

En posicién medial las vocales pueden ser proténicas o posténicas, segin sea
medial anterior o posterior al acento. La distincidn entre inacentuadas iniciales, finales e
interiores proténicas o posténicas se ha convertido en el esquema bdsico y practicamente
tinico de descripcién del desarrollo de las vocales inacentuadas(5).

Yakov Malkiel publicd en 1962 un articulo de caricter tedrico(6) en el que
evidenciaba la existencia de una mezcla de criterios diferentes en el tratamiento habitual de
las vocales sin acento: por una parte, se toma como base el lugar del acento y, por otra,
se hace referencia a la posicién de la silaba en la palabra

"The schema currently accepted by Hispanists is the one known from the writings

of R. Menéndez Pidal, specially from his authoritative Manual de gramdtica

histérica... this schema is best described ay offering a mixed pattern- a

combination of, or, if one so prefers, a compromise between, two classifications,

one ACCENTUAL-SYLLABIC, the other LEXICO-SYLLABIC"(7).

Malkiel propone un sistema de clasificacién unitario, tomando como base el
primer criterio (accentual-syllabic) y aprovechando la graduacién que se puede establecer
utilizando conceptos ritmicos(8) para la distincién entre sflabas con acento principal,
acento secundario y ausencia de acento(9), es decir, vocales débiles, dentro de las cuales
Malkiel se refiere a vocales moderadamente débiles y débiles. Esta propuesta distingue,
pues, cuatro grados diferentes de fuerza acentual y ofrece algunas ventajas (vid. infra), pero
plantea algunos aspectos un poco conflictivos como es el hecho de que dentro de las
vocales moderadamente débiles ("those flanked, just on one side, by a full word stress in
the neighboring syllable, coincide, in the given diachronic view of a language, either with
the countertonic or with the weakest set"(10)), se agrupen vocales de comportamiento
diferente: las que se encuentran en posicién proténica (en este caso siempre son iniciales)
conservan tres grados de abertura (/i, e, a, 0, u/) mientras que las que aparecen en posicion
posténica (siempre son finales) sélo conservan dos grados de abertura (e, a, 0/) y en

-algunos casos se pierden.

Las mismas caracteristicas de las vocales en posicién inacentuada explican su
proclividad a las variaciones timbricas (e. g. lugar-logar, cementerio-ceminterio-ciminterio-
cimenterio, monasterio-monesterio). Estas, aunque pueden afectar también a las vocales en
posiciones acentuadas (mesmo > mesmo~mismo > mismo), son mucho mas frecuentes en
vocales desprovistas de acento(11). Estos cambios de timbre a los que los lingiiistas se han
referido con términos como inestabilidad (formal), polimorfismo, vacilaciones,
inconsistencia(12) tienen una tradicién continua desde los primeros documentos
notariales(13) hasta la lengua actual(14). El paso del tiempo ha creado algunas diferencias
importantes entre los dos limites cronoldgicos citados: en la Edad Media y atin en los
siglos XVI y XVII, estas alternancias aparecian en mayor o menor grado en la lengua
escrita y culta; en la actualidad, han quedado relegadas a la lengua hablada y resulta mucho
mds dificil hallarlas en la lengua escrita, ya que existe una presién normativa
importante(15).
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Esta variabilidad del vocalismo inacentuado, que afecta en la Edad Media a todos
los componentes del léxico, se documenta tanto en términos patrimoniales como en los
préstamos de diferente procedencia; y es muy importante la variacién que muestran los
paradigmas verbales de la segunda y tercera conjugaciones a finales de la Edad Medla

El objetivo de esta parte del trabajo consiste en llegar a un conocimiento mas
profundo de las alternancias que afectan a los latinismos: su comportamiento, sus causas y
su relacién con las alternancias que aparecen en elementos 1éxicos que pertenecen a otros
componentes genealégicos.

1.1. METODO DE SELECCION DEL CORPUS.

La seleccién de los datos para el establecimiento de la muestra de anéli§is ha sido
mis dificultosa que en el caso de los grupos cultos por una razén muy sencilla: en el
capitulo anterior la presencia del grupo consondntico (ct, cc, pC, bC.,’gn) indicaba, en
principio, el cardcter de préstamo latino del término analizad.o. La relgcxo_n_entre presencia
del grupo consonantico y préstamo del latin dejaba de cumplirse en principio en dos casos:
las ultracorrecciones y los préstamos de otras lenguas (adabte, cabtener). o )

Si en el caso de los grupos consonénticos cultos habia un indicio ortografico
bastante fiable, en el analisis de la variabilidad vocdlica hay que partir de unos
presupuestos de identificacién diferentes. En primer lugar, es fundamental el hecho de que
las alternancias no afecten s6lo a los latinismos. Hay alternancias frecuentisimas dentro del
paradigma verbal en esta misma €poca, e. g. sofrir-suframos, servir-sirvgmos; y existieron
alternancias en palabras patrimoniales no-pertenecientes a la categoria de los verbog y
también en préstamos de otras lenguas, carpentero-carpintero, pulgar-polgar, rebafio-
rabario, girifalte-gerifalte, robi-rubi. o

Mientras que, en general, los términos patrimoniales no presentan gombmacmnes
conson4nticas iguales a las de los latinismos estudiados en el capitulo anterior, _salvo enel
caso de b'C y p’C(16); en las alternancias vocélicas las dos unidades en altemancia aparecen
en todos los elementos léxicos, cualquiera que sea su procedencia geneal6gica. Las inicas
diferencias entre latinismos y palabras patrimoniales se encuentran muy probz_xblemente,
por una parte, en la frecuencia de aparicién de cada uno de los fonemas vc_:céhcps, sobre
todo de /i/ y /u/, més frecuentes en los latinismos que en las palabras pammongale§(17);
por otra, en la correspondencia con los fonemas latinos, ya que n lagqa evoluciond a fe/
en castellano, e. g. p Tscare > pescar; pero esta misma / 1, / en los latinismos es adoptada
con el fonema /i/ del espafiol(18). Lo mismo ocurre con /U/ que evoluciond a /o/, mientras
que los latinismos con /G/ son adoptados con el fonema castellano /u/. En el resto de
casos, hay coincidencia entre el resultado de la evolucion paLrimonjal y la‘forma de
adaptacidn de los latinismos, salvo en aquellas vocales en las que hubiese podido operar
una sincopa(19).

A la vista de estas coincidencias, resulta inevitable preguntamos por el modo de
identificacién de los latinismos, especialmente por la forma de distinguir entre palabras
patrimoniales de origen latino y préstamos del latin. _ ]

Ante la imposibilidad de identificacién de los latinismos a partr de sus
caracteristica vocilicas, se ha optado por la utilizacién de un criterio externo en la
selecci6n del corpus: se considerardn latinismos aquellos términos que figuren como
cultismos y semicultismos(20) en el DCECH. Aunque constituya un crterio discutible en
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algunos casos(21), de momento se tomard como un punto de partida vilido y, sélo después
de haber llevado a cabo nuestro andlisis y en funcién de los resultados obtenidos, se
propondrén las modificaciones necesarias a la clasificacién inicial.

El hecho de que las mismas alternancias que aparecen en los latinismos, se
presenten también en los términos patrimoniales y préstamos de otras lenguas, permite
llevar a cabo un andlisis de los préstamos como parte integrante del sistema lingiifstico de
una lengua(22). Resulta imposible centrar nuestro estudio dnicamente en los latinismos
como grupo aislado del resto del 1éxico. Se intentard, por tanto, llevar a cabo una
investigacién que incluya las alternancias que presentan los latinismos en los textos
seleccionados y las altemancias de los términos de otra procedencia genealGgica en estas
mismas obras. Para evitar que el corpus resultase demasiado amplio y por lo tanto de
dificil manejo, he eliminado dos aspectos del fenémeno estudiado que pueden ser tratados
con cierta autonomia:

a) Las alternancias del paradigma verbal de la segunda y tercera conjugaciones.

b) Latinismos o palabras patrimoniales en los que la alternancia entre /e/ e fi/ y

entre /o/ y fu/ es seguida por una semiconsonante, por lo que su origen podria

deberse al influjo asimilador de este elemento, e. g. confesidn-confisién.

Los nombres propios, como el resto de términos de una lengua, pueden ser
palabras patrimoniales o préstamos, o incluso proceder de una derivacidn, pero los
diccionarios no suelen recogerlos. En nuestro corpus, aparecen nombres propios de todo
tipo y su consideracién es fundamental porque en muchas ocasiones muestran variaciones
que afectan al vocalismo inacentuado(23). La fuente que hemos escogido para identificar
los latinismos y diferenciarlos de términos de otra procedencia, no recoge los nombres
propios por lo que resulta pricticamente imposible separar los que han sido adoptados en
castellano como latinismos de los que poseen otros origenes o de aquélios que son el
resultado de una transmisién compleja(24). Como me parecen muy interesantes los
problemas de variabilidad que presentan, asi como la determinacién de en qué medida
siguen las mismas pautas que los nombres comunes o responden a-un comportamiento
propio, los incluyo, como he hecho en el capitulo anterior, pero los trataré como un grupo
aparte de los latinismos y de los términos patrimoniales y préstamos de otras procedencias.

Otro presupuesto metodolégico al que se ha recurrido para facilitar y limitar la
labor de seleccién ha consistido en practicar una distincién entre aquellas alternancias que
han aparecido en el corpus analizado y aquéllas que no han sido documentadas en este
trabajo, pero que existieron en otros textos de la época (e.g. creminal, niglegengia,
menistro, etc.).

Como resultaba imposible conocer a priori todas las alternancias posibles, he
preferido optar una solucién simple, aunque plantea algunos problemas: he recogido
uinicamente aquellos casos que dentro del corpus analizado presentan formas alternantes(25)
0 que presentan una sola forma, pero ésta no coincide con la forma actual (e. g. defunto) o
supone alguna desviacion respecto a la etimologfa (e. g. inorme), porque he considerado
que estos ejemplos implican la existencia de variabilidad en una época anterior o posterior
a la estudiada. Este procedimiento entrafia un importante inconveniente: en el caso de que
se quisiese afiadir un nuevo texto al corpus de obras y se documentase, por ejemplo, el
término creminal, deberian revisarse todos los textos analizados hasta ahora para conocer si
criminal aparece y si es asi, cudntas veces se documenta con el fin de establecer una
comparacidn cuantitativa. Creo, sin embargo, que este método, seguido en todos los
aspectos tratados en este capitulo salvo en las secuencias fonoldégicas fin/ y /di(s)/(26), ha
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facilitado enormemente el trabajo de seleccion y puede influir de forma important:a en las
conclusiones obtenidas. Como el objetivo de esta parte del trabajo se centra en la biisqueda
de las caracteristicas generales del comportamiento del vocalismo inacentuado en los
latinismos a partir del an4lisis de un corpus de ejemplos que presenta este t:enémeno, 91
hecho de hallar un nuevo caso interesaria iinicamente para observar en qué medlda se adeciia
a las caracteristicas ya establecidas(27), es decir, para probar la capacidad predictiva de estas
generalizaciones.

1.2. TIPOS DE ALTERNANCIAS VOCALICAS.

Como he sefialado anteriormente (capitulo 2), las alternancias de lag vocales
inacentuadas de los latinismos entrafian variabilidad en los siguientes rasgos fonétlcos(2.8):
a) Alternancias entre /e/ e /i/, es decir, vocales de upo [+ sﬂéb_lco],' - poster_lor]
que alternan con respecto al rasgo [+ alto]. E. g. artgﬁcw-qneﬁcw, cmles-cev_zles.
b) Alternancias entre /o/ y /u/, vocales de tipo [+ sildbico], [+ posterior],
[+ redondeado], que presentan variacién en el rasgo [t alto]. E. g. abundar-
abondar, puridad-poridad.
¢) Alternancias entre vocales que comparten el rasgo [-alto]: ) o
entre fa/ y /e/, e. g. lamentacion-lementacion, revelacw)}-ravelaczon,
entre /a/ y /o/, €. g. Saturno-Soturno, Salomdn-Salamon;
entre /e/ y fol, e. g. oscuro-escuro, genealogia-genoalogia. _
d) Ademis de estas permutaciones, documentadas ya en el es.m_dxo previo(29), ha
aparecido un caso de alternancia entre /i/ y /u/, es decir, vocales. de. tipo
[+ silbico], [+ alto] en las que varia el rasgo [+ posterior]. E.g. cirujano-
ujano.
glrl{)s dos primeros casos la variabilidad se encuentra en torno a los dos valores
del rasgo [alto]. La alternancia entre /a/ y /o/ o /e/ at:ecta al rasgo [+ bajo]. Los cambios
entre fe/ y /o/ e fi/ y /u/ suponen una modificacién en el rasgo [+ posterior]. les
permutaciones documentadas se manifiestan en las dnrec_cxoncs de las flechas que unen las
diversas unidades fonoldgicas del tridngulo vocilico siguiente(30):

N

La frecuencia de aparicién de las alternancias enumeradas anteriormente €s
distinta: las dos primeras son-bastante frecuentes (mis (a) que (b)); el tercer grupo estd
formado por un importante nimero de ejemplos, pero si s considera cada caso (a~e, a—:;so,
e~o) por separado, ninguno de ellos puede ser equlparado alos dos primeros. L.a variacién
del apartado (d) se ha documentado en un solo término(31). Aunque la_ c!asxficacxén anterior
se ha realizado a partir de las alternancias documentadas en los latinismos, se producen

a
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variaciones del mismo tipo en términos patrimoniales y en préstamos de otras lenguas,
salvo en el dltimo grupo (d):

a) nenguno-ninguno, asesino-asisino,

b) abobilla-abubilla, robi-rubi,

¢) aladafio-aledasio, atorgar-otorgar, asesegar-(a)sosegar.

) En este capitulo, me limitaré al anilisis de las variaciones descritas en a) y b),
fécglm'ente tratables en conjunto porque tienen caracteristicas comunes. En cambio, las
variaciones contenidas en c) plantean un problema teérico diferente, ya que afectan sobre
:Odﬁ?l a préstamos de transmisién compleja, especialmente helenismos tomados por via del

atin,

2. ALTERNANCIAS ENTRE VOCALES INACENTUADAS /E/ E /1/.

) Se agrupan los datos en dos grandes bloques: los latinismos (§ 2.1.) y las palabras
patrimoniales, préstamos de otras lenguas y nombres propios (§ 2.2.). La descripcion y
estudio del andlisis de los datos obtenidos atendera a diversos aspectos: (A) la procedencia
etimolégica y la frecuencia de aparicién de las alternancias; (B) los factores internos y (C)
factores externos (estilisticos y cronoldgicos) que inciden en la variacién en los latinismos
(§ 2.1); seguidamente (§ 2.2.) se analizan las variaciones en los términos patrimoniales,
préstamos de otras lenguas y nombres propios.

2.1. LATINISMOS.

. La alternancia entre /e/ e /i/ dentro de los latinismos se configura como la més
importante desde el punto de vista numérico. Ello es debido a que comprenden dos
distribuciones de la vocal /i/ de alta frecuencia de aparici6n:
a) Latinismos que empiezan con la secuencia fonolégica /in/, en ocasiones en
altemqngxa con fen/, e. g. enclinar-inclinar, envidia-invidia.
b) Latlm_smos que empiezan con la secuenica fonolégica /di(s)/, en ocasiones en
alternancia con /de(s)/, . g. despara-disparar, deligencia-diligencia.
En el transcurso de la exposicién se distinguird entre latinismos (§ 2.1.1.),

12atlin;s)mos con la secuencia /di(s)/ (§ 2.1.2.) y latinismos con la secuencia /in/ (§

2.1.1. LATINISMOS CON ALTERNANCIA
EN .OTRAS DISTRIBUCIONES.

(A) PROCEDENCIA ETIMOLOGICA Y FRECUENCIA DE
APARICION DE LAS ALTERNANCIAS. Las palabras que muestran variacién
responden a tres tipos 3e procedencia etimoldgica: :

1) /1/ del latin
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2) /& del latin
3) /1/ del latin : S
En todos estos casos la alternancia se verifica entre las vocales que comparten el
rasgo (- posterior], /e/ € fi/, y 1a variacién afecta a los dos valores del rasgo [alto]. ‘
El orden que se ha seguido en la enumeracién de 1-3 refleja, ademds, la frecuencia
de aparicién del fenémeno: la alternancia entre /e/ e /i/ con base etimoldgica 1/ afecta a
veinticuatro grupos de palabras; los casos procedentes de /g/ se han recogido en trece
familias de palabras; y, por iltimo, las familias de palabras procedentes de A1/ que muestran
alternancia ascienden a seis.

1) /Y1 - N/~/El. Dentro del grupo de palabras de ‘esta pr,oc‘edencia
etimolégica, cabe distinguir unos términos en los que la presencia de la variabilidad entre
Je/ e fi/ afecta Gnicamente al plural, o bien 1a forma del singular siempre presenta le/yla

forma del plural, siempre /i/:
crimen 3 crimines 3)
ymagen (16)  ymagenes )]
ymagines €)
Virgen (33)  wvirgenes )]
virgines 3

Como la alternancia sélo aparece en el plural, el recuento global incluye
Gnicamente estas formas, aunque es necesario no olvidar que la aparicion del término en
singular en los casos de imagen y virgen tiene una frecuencia bastante més alta que ¢l
plural (la mitad o més). B '

La alternancia en el plural se manifiesta con los valores siguientes:

i/ © 52.9%
fe/ @) 47.1%

En la época analizada la frecuencia de las dos formas alternantes estd muy .
equilibrada, mientras que las formas del singular son invariables mostrando un cambio de
/il a fe/ y ap6cope de la vocal final. Estos mismos procesos aparecen en una ocasién eén
término principe: ‘

princep 1

principe(s) (61 o
pero, en esta palabra, aparte de la forma princep, no ha aparecido ningiin tipo de
variabilidad, aunque, gracias a la informaci6n aportada por otros manuscritos en los que
perviven diversas obras del corpus analizado y también por otros textos, se conoce la
existencia de una forma pringepe que en el siglo XVI ain seguia vigente(32).

El resto de términos con variaci6n entre /e/ e fi/ procedente de / ¥/ constituye una
lista m4s amplia, aunque en algunas ocasiones las frecuencias de aparicién de cada una de
las formas en alternancia resultan poco significativas ya que ambas variantes 0 una de ellas
muestran valores muy bajos (1/1, 2/1, 2/2; 4/1, 5/1. etc.).

Como he sefialado anteriormente(33), el hecho de documentar una sola aparicién
de una forma determinada puede obedecer a una de las dos explicaciones siguientes: o bien
se trata realmente de un hapax, o bien el azar ha dispuesto que esta forma apareciese en una
sola ocasi6n, pero en realidad se halla en otros textos 0, incluso, en otras partes de las
obras analizadas que el método de seleccién aleatorio no recoge. Por ejemplo, mientras que
las documentaciones de abstiner (1) y abstener (1) no permiten cenocer nada acerca dela
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frecuencia de aparicién de cada una de estas variantes, la informacién del DHLE(34)
informa que abstiner €s una variante marginal del siglo XV (1463 LUCENA, J. Vida Beata
(1892)) y, en cambio, abstener es 1a forma que aparece desde las primeras documentaciones
de este verbo (c1250 FZorita). En este sentido, resulta muy distinto el valor que tiene la
alternancia estorias (21) / ystoria (37) frente al que pueda tener abstiner (1) / abstener (1).

Ante el problema planteado por las formas con una sola documentacién, he optado
por separar las alternancias registradas en una sola ocasién de las que han sido
documentadas con mayor frecuencia:

a) Una de las variantes ha aparecido en una sola ocasi6n.

abstener 0)) abstiner (¢))

arteficio 0)) artifici- ?3

degeplina ¢)) desgiplina ¢))] di(s)ciplina ®
hedefic- 4] edific- M

eprocresia 4)] ipocrita 3)

legengia 1) ligengia (14

medic- ¢)) medeg- 3 meleg/z- (14)
navegar §)) navigar ¢))

permetido 143 permitido €)]

senifica 6] ssignifica- (13)

vegilia (1) vigilia o)

verginal (1) virginal 3

En los casos psecedemes, la variante con una sola documentacién es siempre la forma que
no mantiene /1/ del latin como /i/, sino como /e/, salvo en el caso del término medicina.

b) Las dos variantes en alternancia aparecen en mais de una
ocasion. En los casos en que se produce esta situacién, es necesario advertir que si una
de las variantes se concentra en una sola obra, existe la posibilidad de que se trate de una
caracteristica eminentemente idiolectal. Por ejemplo, todas las apariciones de termenar
proceden del Setenario y lo mismo sucede con fegura en el Libro de los exemplos y
santeficar en la Biblia medieval romanceada.

Debo reconocer, asimismo, la arbitrariedad de separar las variantes documentadas
en una sola ocasién de las documentadas, por ejemplo, dos veces. Por ello, presento a
continuacién las alternancias que aparecen en mas de una ocasi6n ordenadas de dos maneras
diferentes: en la primera lista las alternancias est4n dispuestas por el niimero de apariciones
de la variante menos frecuente de menor a mayor. Con ello se pretende dar cuenta de que
los primeros casos de la lista estdn mds cercanos a las alternancias agrupadas bajo a):

certefic- 2 25.0% certific- ©) 75.0%
Jegura 3) 04% figur- (739) 99.6%
omegid- @ 444% omigid- ® 55.6%
termenar @ 444% (afterminar ® 55.5%
pertenencias ©) 37.5% pertinencias (10) 62.5%
Jfemen- ® 23.5% femin- (26) 76.5%
santefic- (13)  433% santific- a7 56.7%
sacrefic- (16) 18.2% sacrific- (72) 81.8%
vertut (18) 16.2% virtud 93) 83.8%
estorias @y 389% ystorias (33) 61.1%
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En la segunda lista dispongo cada una de las altemancias de la lista anterior tomando como
base para la ordenacién el porcentaje de la variante menos frecuente, desde el més bajo al
mas alto, con el fin de evidenciar la relacién entre las dos cifras:

fegura ? 04% figur- (739) 99.6%
{’égrtut (18) . 162% virtud 93 83.8%
sacrefic- (16) 18.2% sacrific- (72) 81.8%
certefic- @ 25.0% certific- ¥)] 75.0%
femen ® 23.5% femin- 26)  76.5%
pertenencias ()] 37.5% pertinencias (10) 62.5%
estorias (21) 389% ystorias (33 611%
santefic- (13) 43.3% sanific- an  56.7%
omegid- @ 44.4% omigid- ® 55.6%
termenar @ 44.4% (a)terminar 5) 55.5%

Con esta doble disposicién, resulta facilmente observable la diferencia entre el
valor de las tres apariciones de fegura, que no llegan a representar ¢l 0.5%, respecto a las
otras variantes que superan siempre el 15%. . .

Los valores de la variante menos frecuente, sin superar el cincuenta por ciento,
llegan a ser bastante altos en algunos casos, lo que indica que no eran nada raras o
marginales en la lengua escrita. R o

Como en los términos agrupados bajo a), la forma mayoritaria coincide con la
forma estdndar de la lengua actual y con la que adopta el latinismo establecxencp una
correspondencia entre / Y/ latina y el fonema /i/ del castellano. Femenino y sus de‘nvados
constituyen la dnica excepci6n, ya que en el corpus analizado presentan mayoria en la
variante con /i/, mientras que en la lengua actual aparece /e/.

¢) Términos sin alternancia entre dos formas. Se han documentado dos
casos que presentan una variante distinta de la forma de la lengua estdndar actual; ello
supone la existencia de otra variante en la misma época de la que procede corpus de este

trabajo o en época posterior.
inordinado = (1)
terretorio 1

2) /& — /E/~/I/. Las palabras que muestran alternancia han sido agrupadas
segiin los mismos criterios que se han utilizado en el apartado anterior:

a) Una de las variantes aparece en una sola ocasién.

anatem- ) anatim- m
benefitio (12)  benificio M
cherubin ) chirubines 1)
de(s)cend- (16)  de(s)cindiras 4))
" intelligengias  (2) intiligengia )
preminengia ) priminencia 1
rreliquias 3] riliquias 0))

Las variantes que implican una correspondencia del tipo 1&l - fi/ son las que se
han registrado en una sola ocasién, mientras que la equivalencia habitual es /&/ — /e/.
Ademis, han aparecido cementerio y ceremonia(-les) con las siguientes formas:
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cimenterio 1) cimiterio n
cerimonia 6] cirimonia ) ciremoniales (1)

b) Las dos variantes aparecen en mis de una ocasion.

pellregrin- '(18) 90.0% peligrin- ) 10.0%

eglesia 42) 41.2% iglesia (60) 58.8%
Los ejemplos de peligrin- se concentran en el Zifar.

¢) Formas sin alternancia. Se han documentado dos términos en los que /&/
del latin aparece como /i/, ambos contrastan con las formas actuales en /e/f.

benivolencia 1)

catecuminos ¢}

istensso 1

3) A/ —» /1/~/E/. Los términos que presentan alternancia entre /fe/ e /i/
procedente de una /i/ muestran en unos casos predominio de /i/ en otros predominio de /e/:

a) Una de las variantes aparece en una sola ocasion.

ceviles )] civiles )

vesiblemente (1) vissiblemente (2)

b) Variantes con mis de una aparicién.

vesitar ) 14.3% visita(-) (12) 85.7%
previllejo @ 444% privilegio ) 55.6%
trenidad ) 41.7% trinidad 0 58.3%

Aunque la solucién /e/ es de forma global menos frecuente, en los dos iiltimos
términos la diferencia con respecto a /i/ es poco importante,

¢) Formas sin alternancia.
letijo (1)

(B) FACTORES LINGUISTICOS QUE CONDICIONAN LA
ALTERNANCIA. ‘

1) Morfologia flexiva. En el apartado anterior se han analizado las
frecuencias de aparicién de la alternancia entre /e/ ¢ /i/ en el plural de los términos crimen,
imagen y virgen. Como en el corpus analizado la variacién se restringe a las formas de
plural, se puede afirmar que una de las condiciones de aparicién de ésta se halla en que el
término se realice con ¢l morfema de pluralidad. ,

Al margen de las documentaciones obtenidas en este trabajo, se conoce la
existencia de virgin e imagine para el singular, pero son de aparicién muy restringida.

Aunque se ha relacionado estos casos con la alternancia que presenta la vocal

posténica de principe, la variabilidad de este término no se halla gobernada por la presencia
del morfema de plural.
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2) Posicién del acento. Parece que la estructura acentual de la palabra es uno
de los rasgos comunes que presentan casi todos los términos con alternancia. El estudio de
1a serie de variaciones documentadas me lleva a formular las siguientes observaciones:

(a) Todas las aiternancias en el rasgo [+ alto] entre vocales inacentuadas de tipo

[- posterior] afectan a silabas que ocupan una posicién preacentual, excepto el
caso cateciiminos y los ejemplos incluidos en el apartado anterior). Los términos
que aparecen con este tipo de alternancia no son proparoxitonos (e.g. flsico), sino
paroxitonos u oxitonos (tomando como ejemplo los trisilabos, los esquemas
acentuales serian aquellos que contienen una o més silabas antes del acento

principal: _ _"_,___".
(b) Una alta proporcién de estos términos contienen la alternancia en la silaba
inicial.

Esta segunda observacién se refleja en las listas siguientes en las que agrupo los
latinismos segiin la procedencia etimoldgica de la variacién (vid. supra) y, en cada
procedencia etimoldgica, segin la silaba en la que aparece la alternancia: (a) silaba interior,
(b) silaba inicial.

Latinismos con alternancia que procede de / i/

(a) abstener 4 abstiner 0
arteficio 1 artifici- 3)
certefic- 2 certific- ©
degeplina 03] desciplina '4)) di(s)¢ipiina ®
hedefic- ) edific- @
femen- @8 Sfemin- (26)
medec- 3) medic- 1 meleg/z- (14)
navegar ) navigar )]
omecida @ omicida &)
permelido 0)) permitido 3)
pertenencias  (6) pertinencias 10
santefic- (13) santific- a7
sacrefic- ¥ sacrific- 15)
sacreficio © sacrificio &%)
termenar “) (a)terminar 5)
inordinado )]
terretorio ¢)]

) eprocresia M lipocrita €))]
estorias (21)  ystorias 33) -
fegura ()  figur (739)
leengia )] ligengia (14)
senifica 1) ssignifica- 13)
vegilia 1 vigilia ©)
verginal 1) virginal 3)
vertut (18) virtud 93)

Alternancia en silaba interior (15)@35) 65.2%



154 EL LATINISMO EN ESPANOL

Alternancia en 1a silaba inicial 8) 34.8%
Latinismos con altcrnancia procedente de /3/
@ anatematiz- ) anatimatiza (1)
benefitio (12) benificio (1)
cimgnterio §)) cimjterio )
cerimonia )]
cirimonia 3) ciremoniales 4]
de(s)cend- (16) de(s)cindiras {1
intelligencias  (2) intiligencia §))
pellregrin- (18)  peligrin- )]
benivolencia ¢))
®) cerimonia ) cirimonia ) ciremoniales ¢))
cherubin ) chirubines 48]
eglesia 42) iglesia (60)
preminenuca ) priminengia 1)
rreliquias ) riliquias ¢))
cimenterio, cimi-(2)
istensso ¢))
Alternancia en silaba interior 7 58.3%
Alternancia en la silaba inicial 9)(36) 41.7%

Latnismos con alternancia procedente de /v

(@) -
®) geviles @) civiles (1
letijo a1
pre"ailleja ) privilegio )]
trenidad 5) trinidad Y]
ves{blemente ) vissiblemente (2)
vesitar 2) visita(-) (12)
Datos globales:
ALTERNANCIA EN SI'LABA INTERIOR (22) 55.0%
ALTERNANCIA EN LA SILABA INICIAL (18)  45.0%

Los porceqmjes precedentes muestran la poca diferencia que existe entre la
frecuencia de la variabilidad en las dos posiciones estudiadas. Las alternancias en silabas
iniciales son las tinicas registradas en latinismos con /i/ en la forma etimoldgica, es decir,
en la forma de la lengua donante; son menores al 50% en los latinismos con /1/y /&/,
pero estos valores (34.8% y 41.7%, respectivamente) no son marginales, al contrario.

2y
et
9
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Las distribuciones de las vocales respecto al acento plantean un problema que
exige un andlisis detenido. Tradicionalmente se acepta que la silaba inacentuada inicial
tiene mayor fuerza y resistencia al cambio(37), por lo que no parece muy logica la
alternancia de la silaba inicial y todavia m4s cuando se presentan términos como virginal,
trinidad, privilegio que contienen dos silabas inacentuadas con /i/ y la que muestra
variabilidad es la primera y no la segunda, como cabria esperar por su mayor debilidad.

Anteriormente se ha hecho referencia al andlisis propuesto por Yakov Malkiel en
el que parte de l1a consideracién de que el "Hispano-Latin in all likelihood TENDED TO
ALTERNATE strongly and weakly stressed syllables”, de modo que se presentarian
esquemas del tipo:

"(1) eé, 2eé, edeé, tedeé, ededeé.... (oxytonic)

(2) ée, eée, debe, edeée, dedefe.... (paroxytonic)
(3) éee,ebed, deced etebed....  (proparoxytonic)”(38).

Esta teorfa implica que una silaba sea inicial, final o interior, puede ser més o
menos fuerte segiin posea un acento secundario o no lo posea, rasgo que le vendra asignado
por su posicion respecto al acento principal. Segiin esto, y mezclando el criterio sildbico y
el acentual, cosa reprobable en opinién de Malkiel, aparecen silabas iniciales de dos tipos:
con acento secundario y sin este acento (débiles). Por tanto, en las alternancias
documentadas aparecen silabas iniciales (moderadamente) débiles, segun la terminologia del
lingiiista citado: figura, virtud, historia, hipocresia, licencia, vigilia, reliquias, iglesia,
civil, letijo, visiblemente; y silabas iniciales con acento secundario (contraténicas): .
ceremonia, cementerio, significar, virginal, preminencia, privilegio, trinidad, visitar,
querubin. Parece, pues, que este acento secundario no impide que se produzcan alternancias,
es mds hay una preferencia por la alternancia de la silaba inicial bien patente en casos en
los que se presenta un esquema preacentual /i-i/, en casos en los que la primera /i/ procede
de /i/ del latin.

3) Patrones vocilicos e influjo entre sonidos. Una de las diferencias
que Patterson y Urrutibéheity trazan entre las palabras populares y los préstamos se halla
en el nimero de silabas. En estas dltimas la media es mayor (3.14 silabas) que la media
del mimero de silabas de las palabras patrimoniales (2.27 silabas). E1 50.27% de los
latinismos corresponde a trisilabos y el 23.75%, a tetrasilabos, mientras que el 62.16% de
los términos patrimoniales son bisilabos(39).

Esta diferencia entre los dos componentes del 1éxico que proceden de la misma
lengua se origina sobre todo en la sincopa de vocales inacentuadas(40) que experimentaron
las palabras patrimoniales. Dado que las vocales en espaiiol son sélo cinco y los
latinismos suelen tener un cuerpo fénico formado generalmente por tres o cuatro silabas,
las probabilidades de aparicién de niicleos sildbicos con vocales repetidas aumentan. En el
caso de las vocales con el rasgo [- posterior], la probabilidad de repeticién aumenta por el
hecho de que i breve y e breve son las vocales mds frecuentes del latin(41).

Esta posible concurrencia de vocales exactamente iguales o con caracteristicas
fonéticas comunes ([- posterior]) explicarfa una mayor posibilidad de aparicién de procesos
basados en el influjo entre sonidos vecinos (asimilacién y disimilacién)(42). Casi todas las
alternancias registradas muestran més de una vocal [- posterior] (las excepciones son
navegar, figura, virtud) y en casi todas ellas las vocales e ¢ { estén en posici6n anterior al
acento o la primera es inacentuada y la segunda acentuada (excepciones: historia,
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cateciimeno). También en muchos casos estas vocales ocupan silabas contiguas, lo que
facilita atin mds la existencia de disimilacion.

En las alternancias que proceden de /&/ aparecen unos casos en los que el patrén
vocilico originario posee /e-i/ y presenta una variante con alteracién asimilatoria en /i-i/:

anatematiz- ¢8) anatimatiza '¢))

cherubin 2) chirubines (1

intelligengias  (2) intiligengia 4))

preminengia 2 priminengia 6

rreliquias ) riliquias 6))]

El patrén vocilico /e-e/ también sufre disimilacién que produce la permutacion de
uno de los dos fonemas /e/ por /i/: '

cimenterio 1) cimiterio 1)

cerimonia 1) cirimonia . 2 ciremoniales (43
eglesia 42) iglesia ©0)

benivolencia 1

istensso M

cf. cateciiminos (1)

En otros términos, se presenta una estructura vocilica con mds de dos fonemas /e/
seguidos de /i (acentuada o no). La aparicién de /i/ en estos casos puede entenderse como
una asimilacién de la /e/ por influjo de la vocal acentuada:

benefitio 12) benificio §))
de(s)cend- (15) de(s)cindiras ()]
pellregrin- (18) - peligrin- )

Las alternancias procedentes de /i/ presentan siempre un patrén vocilico del tipo.

fi-i/ y el resultado de la disimilacién es siempre /e-i/, tanto si 1a segunda vocal es la
acentuada(43) como si no lo es:

ceviles @) civiles 0))
previllejo @ privilegio ®
trenidad ® trinidad )
vesiblemente (1) vissiblemente (2)
vesitar ) visita(-) (12)
letijo - ®

Los latinismos que proceden de /1/ forman un grupo més heterogéneo. En los
términos que aparecen dos vocales con el rasgo [- posterior] en posicién preacentual, las
posibilidades combinatorias son las siguientes:

/7-i/ del latin. Se produce alternancia entre /e-i/ y el patrdn esperable en los
latinismos /i-i/. ’

degeplina M desgiplina 0y di(s)¢iplina ®
sacrefic- (16)  sacrific- 72) r
santefic- (13) santific- . an

senifica 03 ssignifica- (14)

verginal ) virginal 3

eprocresia 1)
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Je-1-¢/ del latin. /e-e-6/ alterna con fe-i-é/
pertenencias ©) pertinencias - (10)

Je-1-i/ del latin. Alterna fe-i-i/ con Je-e-i/

certefic- 2) certific- )

femenin- ) feminin- (26)

hedefic- (1) edific- M

medegin- &)) medicin- (1) meleg/zin- (14)
permetido 6)) perniitido 3

fe-Y/ del latin. Alternan /e-i/ y /fe-¢f.

termenar 4 (ajterminar )

terretorio 6))

El andlisis de los patrones vocilicos muestra la frecuencia de aparicién de mds de
una vocal con el rasgo [- posterior] en los latinismos que muestran alternancia. La
reiteracién de vocales del mismo tipo estd determinada por la frecuencia de aparicion de los
fonemas vocdlicos en la lengua donante. Este fenémeno adquiere en castellano unas
dimensiones diferentes, puesto que la lengua receptora estd compuesta por términos que
generalmente tienen un nimero menor de silabas: en el léxico patrimonial la probabilidad
de repeticion de silabas con el mismo nicleo sildbico es menor y, ademds, las frecuencias
de aparicién de los fonemas en la lengua receptora son distintas a las de la lengua donante.
Estos fenémenos hacen particularmente inestable el timbre de las vocales inacentuadas y
explican que en los casos de concurrencia de vocales con el rasgo [- posterior] aparezcan
procesos de asimilacién y disimilacién. En este sentido, parece muy clara la disimilacion
que se produce en los casos /1-i/ con una solucién unitaria del tipo /e-i/ independiente a la
posicion del acento.

(C) FACTORES EXTRALINGUISTICOS: CRONOLOGIiA DE

LAS ALTERNANCIAS Y SU APARICION EN LAS OBRAS.

En este apartado se analizan las alternancias obtenidas en las diferentes obras
analizadas con el fin de hallar si existe algiin tipo de distribuci6n significativa desde el
punto de vista idiolectal, estilistico o cronolégico. Para el estudio de este aspecto, seguiré
el esquema de agrupacion establecido en (A) y me basaré prioritariamente en la
consideracién de las variantes menos frecuentes, ya que en la mayoria de los casos
implican una desviacién respecto a la norma de adaptacion seguida desde los origenes y
consolidada en la lengua estndar.

1) /e/ procedente de /¥/. Dentro de los casos que manifiestan una
correspondencia entre / ¥/ del latin y alternancia entre /e/ e /i/ en castellano, he aislado un
pequeiio grupo en el que 1a variacién sélo aparece en el plural o entre la forma del singular
y la forma del plural: ‘

a) E! plural en /i/ se encuentra en obras de los siglos XIII, XIV y XV. Biblia

medieval romanceada (manuscrito I-j-8), Obras completas de Don Juan Manuel,
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Libro de los exemplos, Biblia de El Escorial. I-j-4, Arcipreste de Talavera,
Amadis, Cancionero general.
b) El plural en /e/ ha sido documentado en obras de finales del siglo XIII, siglo
XIV y XV. Castigos e documentos, Obras completas de don Juan Manuel,
Rimado de Palacio, Biblia medieval romanceada (manuscrito I-j-3).

La forma del singular ha aparecido en
CRIMEN. Castigos e documentos, Cancionero de Palacio, Cancionero general.
YMAGEN. Vida, Setenario, Castigos e documentos, Libro de los exemplos,
Divina comedia, Cancionero de Baena, Obras completas de D. de San Pedro,
Celestina, Cancionero general.
VIRGEN. Setenario, Biblia medieval romanceada, Rimado de Palacio, Libro de
los exemplos, Divina comedia, Biblia de El Escorial, I-j-4, Cancionero de Baena,
Arcipreste de Talavera, Yliada, Cancionero de Palacio, Obras completas de D. de
San Pedro, Poesia de J. del Encina, Amadis, Cancionero general.

La distribuci6n de las formas del plural por siglos figura en el cuadro A:

VARIANTES I . E
Sigky) Xm 1 1
Sigio XIV 2 2
Siglo xv 4 3
CUADROA.

Es decir, el singular de los términos que tratamos aparece en las mismas obras en
las que aparece el plural y en otras mds, algunas anteriores; este singular coexiste durante
bastante tiempo con formas del plural que muestran alternancia entre /e/ ¢ /i/. La
coexistencia est4 asegurada en los siglos XIV y XV, mientras que las dos documentaciones
del siglo XIII-son dudosas ya que sélo aparecen en obras que perviven en manuscritos del
siglo XV (Biblia medieval romanceada, I-j-8; Castigos e documentos).

Los datos que proporcionan diferentes obras lexicograficas(44) dan acceso a una
visién bastante mds amplia:

(a) Los cuatro términos estudiados aqui (crimen, imagen, virgen) han sido
documentados por prxmera vez en el siglo XTI, todos ellos en obras de Berceo;
por tanto el primer conocimiento que tenemos de ellos procede de un mismo
idiolecto.

(b) Las variantes formales que contienen los diccionarios y glosarios consullados
recogen dos ejemplos mas: ymagine(45) que aparece en La fazienda de Ultramar y
virgin(46), en Berceo.

Segln esto en la pnmera mitad del siglo XI1I(47), cuando estos términos aparecen
en la lengua cscrita por primera vez, existia para imagen y virgen alternancia entre /e/ e /i
tanto en el singular como en el plural. A partir de este momento inicial, se generaliza la
forma /e/ para el singular y se mantiene la alternancia para el plural. La situacién que se

: ~»w~vmmw e
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acaba de describir es la mas frecuente en los siglos XIII-XV, puesto que es la que refleja el
corpus analizado en este trabajo, cualquier otra variante que pueda hallarse tendré un valor
marginal.

El resto de palabras que manifiestan alternancia entre /i/ y /e/ procedente de / ¥/
etimolégica aparece en las siguientes obras (el niimero corresponde al total de casos con

Documientos lingiiisticos. s. XII (4); Infancia (1); Libro de los doze sabios (2);
Apolonio (1); Setenario (12); Libro de las cruzes (4); Castigos e documentos (7);
Documentos lingilisticos. s. XIV (2); Fuero de Ubeda (2); Zifar (2); Obras
completas de Don Juan Manuel (6); Libro de los exemplos (5); Biblia medieval
romanceada. I-j-3 (26); La Eneida (2); Divina comedia (1); Biblia de El Escorial.
I-j-4 (3); Cancionero de Baena (9); Arcipreste de Talavera (9); Yliada (1);
Cancionero de Palacio (1); Obras completas de D. de San Pedro (2); Amadis (1);
Cancionero general (4)(48).
Para la elaboracidn de esta lista no se han tenido en cuenta abstener, medicina, navegar e
inordinado, porque en estos casos las variantes marcadas, las menos frecuentes, son las que
contienen /i/. En estos ltimos términos, /i/ aparecen en
Setenario (1); Libro de los exemplos (1); Divina comedia (1), Arcipreste de
Talavera (1).
La representacién por siglos del grupo de términos que prescntan /e/ ﬁgura enel
cuadro B (salvo los términos seftalados antenormeme)

VARIANTES | 1 | E
867 | 27
Siglo XTI 970 3.0
30 | 12
Siglo XIV 7141 286
. 143 64
Siglo XV 69.1| 309
CUADROB.

Aparece una conservacion de las variantes con /e/ desde el siglo XIII hasta el XV.
Los valores de los siglos XIV y XV son parecidos. Las cifras del siglo XIII favorecen las
soluciones en /i/ de forma muy notable porque acumulan 803 casos de figura. Si se
eliminara este término, la proporcnén cambiaria - de forma importante
((64)70.3%/(27)29.6%) y el siglo XIII mostrarfa unos valores muy semejantes a los otros
dos siglos.

Mientras que la tSnica general de todas las obras analizadas consiste en contener de
uno a tres términos con la variante /e/, el Cancionero de Baena muestra seis términos que
presentan variantes con /e/, algunos de ellos alternancias esmctas(49)

Las alternancias que se corresponden con una / i/ en la forma latina presentan
ciertas dificultades en su esclarecimiento por la sencilla razén de que el cambio / Y/ > fe/ de
los términos patrimoniales coincide con la variante /e/ de los latinismos con alternancia.
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Ante el hecho de que hay latinismos con variacién entre /e/ e fi/ que se documentan desde
los primeros textos (documentos notariales y obras del siglo XIII), podriamos pensar que
estas alternancias son una prolongacién de este cambio patrimonial aludido anteriormente.
En este sentido, sefiala J. J. de Bustos:

"Es preciso pensar que en el siglo XII aiin no estdn consumadas ninguna de las

més importantes tendencias de evolucién fonética. Por lo tanto, estos primeros

cultismos sufrieron -0 estuvieron expuestos a sufrirlo- un desgaste fonético

semejante al de las voces tradicionales” .
a lo que afiade en nota:

"Seguramente habria que matizar esta observacién en el sentido de que en el siglo

XI muchas tendencias se habian consumado pero seguian activas, con capacidad de

obrar sobre nuevas voces"(50).

Vertut y edificar, por ejemplo, se documentan por primera vez a finales del siglo
X1 y principios del siglo XII, son muchos los términos de este grupo que se han hallado
por primera vez en las obras de Berceo (e.g. estoria-istoria) y las formas pertenencias-
pertinencias se documentan también a principios del siglo XIII. Pero hay alternancias de
este mismo tipo que se han documentado por primera vez en el siglo XV: permitir, por
ejemplo, aparece por primera vez en A. de Palencia, y virginal en el Arcipreste de
Talavera. Parece, pues, que hay alternancias muy antiguas para las que podrian resultar
adecuadas las palabras de Bustos, pero hay también alternancias en las que no hay ningin
motivo para no aceptar un origen mucho mds tardio(51); en realidad, a lo largo de todo el
corpus estudiado se producen alternancias, por ello es necesario determinar en la medida de
lo posible si todas ellas son debidas a una misma causa o es necesario postular dos
motivos distintos y aceptar la explicacién de Bustos (vid. § 4).

2) Variantes con /i/ procedentes de /& etimolégica. Los ejemplos de
este tipo(excepto iglesia) proceden de las siguientes obras :

Documentos lingiisticos. siglo XIII (1); Apolonio (1); Setenario (1); Zifar (2);

Rimado de Palacio (1); Libro de los gatos (3); Biblia medieval romanceada. I-j-3

(1); Biblia de El Escorial. I-j-4 (2); La Eneida (1); Cancionero de Baena (2);
Cancionero de Palacio (2); Obras completas de D. de San Pedro (1); Cancionero

general (5).

La aparicién de /i/ en estas obras indica, en principio, que este tipo de alteraciones
es antigua, ya que se registra en obras del siglo XIII que perviven en manuscritos del siglo
XIV (Apolonio, Setenario) y en los Documentos lingilisticos del siglo XIII (documento n®
137, afio 1268, Alava). Sin embargo, en estos casos, el término que aparece con /if es
cementerio del que se sabe con toda seguridad que la alternancia ya existia en latin.

La alternancia entre /e/ e /i/ procedente de /&/ latina alcanza mayor importancia en
los textos de los siglos XIV y XV:

Zifar pelegrin- @) peligrinos @
Rimado de Palacio ciremoniales 1)
Libro de los gatos degindiras 4)) desgender ()
Biblia medieval romanceada. I-j-3 chirubines )
Biblia de El Escorial. I-j-4 anfajtematizare (1) anatimatiza 0))]
La Eneida riliquias n
Cancionero de Baena nigligengia 4))

priminengia 1
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Cancionero de Palacio cirimonia )
istensso 1)
Obras completas de
D. de San Pedro cerimonia M
Cancionero general beneficios @ benificios @

benivolencia )

Destaca la presencia de ejemplos de este tipo en las dos versiones biblicas del
siglo XV y, especialmente, en los tres cancioneros analizados.

Los términos que figuran en este grupo aparecen documentados por primera vez en
el DCECH en el siglo XIII o incluso antes, salvo anatematizar (XVI), cere\r,nonia X1v),
preminencia (XV), cherubin (XVI). El cuadro C recoge la reparticién de /&/ > Ji/~fe/ sin
incluir iglesia:

VARIANTES E I
8 3
Siglo X1 7273y 213
10 3
Siglo XIV 769] 23.1
29 15
Siglo XV 659 34.1
CUADROC.

El término iglesia no ha sido analizado anteriormente junto con el resto de
ejemplos porque me ha parecido que su inclusi6n falsearia la interpretacién cronolégica de
esta alternancia. La gran diferencia entre los casos anteriores y este término reside en el
hecho de que en este iiltimo llega a consolidarse la nueva forma como la variante propia de
la lengua estdndar y también en que la frecuencia de aparicién de este vocablo es muy
superior al resto de casos por lo que se puede conocer el proceso de sustitucién de una
variante por otra dentro del corpus con bastante detalle. Como he sefialado anteriormente,
1a forma iglesia es antigua y alterna con eglesia hasta los Documentos lingiisticos del
siglo XV, a partir de éstos desaparece la forma eglesia. En los textos de los siglos Xy
XIV, coexisten las dos formas: .

(a) Apolonio, Libro conplido, Zifar, Fuero de Ubeda contienen siempre /e/.

(b) El Setenario prefiere /e/ (7/3)

(c) Castigos e documentos se inclina por /i/ (7/1)

(d) Los Documentos lingiiisticos de los siglos XIII y XIV muestran valores muy
equilibrados, al igual que ocurre con las Obras completas de Don Juan Manuel:

Documentos lingiiisticos del s. XIII fe/ Q)] fi/ )
Documentos lingiiisticos del s. XIV @ o)
Obras completas de Don Juan Manuel (11) (10)
Rimado de Palacio [¢)) )

A Parece, pues, que en la lengua literaria del siglo XIII se prefiere la forma eglesia,
pero la lengua de los documentos notariales nos indica que hay algunos idiolectos que en
época temprana usan siempre /i/ (documento n® 28, afio 1223, Campd). El predominio de
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i/ en_Castigos e dogumentos pertenece, muy probablemente a la lengua de Ia copia (fines
Qc:ll s.1glo X1V o principios del siglo XV). Distribucién cronoldgica de las variantes de
iglesia:

VARIANTES I E
15 17
Siglo XTI 46.9| 53.1
20 17
Siglo XIV s4.11 459
25 3
Siglo XV 7581 242
CUADROD.

3) Variantes en /e/ procedentes de /v/ etimoldgica. Aparecen en las
siguientes obras:

Obras completas de Don Juan Manuel (2); Zifar (5); Rimado de Palacio (AN

Cancionero de Baena (4); Arcipreste de Talavera (1); Obras completas de D. de San

Pedro (1); Cancionero general (2).
o Este tipo de variante no parece antigua segin el corpus consultado. Se halla
inicamente en textos de los siglos XIV y XV que perviven en manuscritos del siglo XV o
ediciones de principios del siglo XVI, mientras que en los textos del siglo XTII se
documenta siempre la variante que contiene /i/. Resulta significativo que coincidan en la
presencia de alteraciones procedentes de /e/ e /i/ del latin obras como el Zifar, el Rimado de
Palacio, el Cancionero de Baena, las Obras completas de D. de San Pedro y el Cancionero
general. Visible y litigio aparecen documentados por primera vez en el siglo XV, el resto
de términos se encuentran ya en Berceo o en documentos anteriores.

VARIANTES I E
20 0
Siglo XIII 101] o
3 9
SigloXIV -} 250] 750
2 8
Siglo XV 20.0f 80.0
CUADROE.

El hecho de que las alternancias que proceden de / i/ latina aparezcan
abundantemente documentadas en todos los siglos analizados y en cambio las alternancias
de los grupos 2) y 3) se documenten con seguridad dnicamente en los textos de los siglos
XIV y XV que han pervivido en manuscritos del siglo XV o ediciones del siglo XVI,

g .T"wpﬁﬂw
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puede constituir un indicio de que nos hallamos ante fendmenos parcialmente distintos
(vid. § 4).

En las tres procedencias etimoldgicas, aparece el Cancionero de Baena como la
obra que favorece en mayor medida las variantes /i/ para /&l y /el para A1, junto a éste, en
las correspondencias entre fif — /fe/ e /%) — /i/, aparecen también los otros dos
cancioneros que forman parte del corpus de obras; ello puede indicar que se trata de un tipo

de obras en las que por alguna raz6n se hacen mas frecuentes o aceptables estas variantes,
algo que resulta bastante significativo al traiarse de lengua literaria en verso (vid. § 4).

2.1.2. LATINISMOS CON LA SECUENCIA INICIAL DI(S).

(A) PROCEDENCIA ETIMOLOGICA Y FRECUENCIA DE
APARICION DE LAS ALTERNANCIAS. Como en las alternancias analizadas
anteriormente, aparecen tres procedencias etimoldgicas diferentes paralelas a los tres grupos
distinguidos en el apartado precedente. La alternancia de mayor frecuencia de aparicion

procede de /1.

1) /d7(s)/ — /de(s)/ ~ /di(s)/. La solucién mayoritaria es la que adapta /37
como /i/, mientras que la variante que implica un cambio de /1/ a /e/ tiene una
importancia marginal en la lengua escrita, ya que no supera en ningidn caso las tres
apariciones y un porcentaje del 25%.

Ordenacién de las alternancias por ¢l valor creciente de la variante minoritaria:

desparé ¢))] disparé 1)

defiere 1) diferimos 2)

desuelve §)) disoluto (1

descordia ¢} 12.5% ' discordia N 87.5%
desciplo (D 59% - di(s)cip(u)la (16) 94.1%
defyrengia 0y 3.6% differencias 27 96.4%
despuesta @ 6.7%  disponer (28) 93.3%
desfama- ¥ 25.0% di(s)fama- ©) 75.0%
deceplina @ 25.0% di(s)giplina ® 75.0%
desimul- 3 250% disimul- ) 75.0%

Ordenacion segiin el porcentaje de la variante menos frecuente:

defyrengia (1) 3.6% differencias QD 964%
desgiplo (1) 59%  di(s)¢ip(u)la (16)  94.1%
despuesta 2) 6.7%  disponer 28) 93.3%
descordia ¢)) 12.5% discordia 7 815%
desfama- ) 25.0% di(s)fama- ©) 75.0%
degeplina ) 25.0% di(s)ciplina 8) 75.0%
desimul- ©) 25.0% disimul- 9) 75.0%

Sumando los casos de /e/ por un lado y los de /i/ por otro, se obtiene la siguiente

frecuencia de aparicién y valor porcentual de cada una de las variantes:
des (15 12.5% dis (105) 87.5%
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2) /de(s)) — /_di(s)/. Las variantes con /di/ inicial que figuran a continuacién
proceden de .formas latinas con /de/. No se han documentado alternancias reales, sino una
sola forma diferente del tratamiento habitual de /e/ en los latinismos:

difinicion ‘(D
difformes @
discribe )

Cabe sefialar la uniformidad de las varias apariciones de difformes y también del
término difunto.que sufrié una alteracién posterior /de-/ > /di-/, pero que en el presente
corpus aparece siempre como

deffuntos ©)

Desculpar (5) es una derivacion propia del castellano y ha aparecido siempre con
/e/, contrastando con la forma actual /dis-/ que supone también la existencia de alternancia
y un cambio posterior.

3) /dv/ — /de/. La alteracién de /di/ etimol6gica en /de/ presenta predominio de

/il en
deligencia 48] diligent, -engia  (16)
deluvio ¢)) diluvio )
y superioridad de /e/ en
devisa(-) ®) dyvysso 3

. Aparece /de/ de forma invariable en ¢l derivado adevin- frente a la uniformidad de
/i/ en divino-divinidad.
adevina- (12) divin- (33)

] Todos estos ejemplos suman un total de trece palabras o familias de palabras (no
se incluyen desculpar, definicion, deforme, describe, defunto y adevin-/divin-, puesto que o
no muestran alternancia o no son latinismos) y alcanzan en conjunto de ciento cincuenta y
tres apariciones, repartidas del modo siguiente:

/disy (129) 84.3%

fdesy (24) 15.7% i

) Junto a ellas se han recogido dieciséis palabras o familias de palabras sin ningtin
tipo de Yariacién en la secuencia inicial /di(s)/, aunque de algunas de ellas se conoce la
existencia de variantes en /de/ por su aparicién en otros manuscritos o bien por
qurmaciones externas a este trabajo (e.g. deversidat, descregion). Los términos que se han
registrado sin ningun tipo de alternancia suman doscientas cincuenta y tres
documentaciones(52).

Adems, se han recogido dos términos con /dis/ inicial que no se corresponde con
una base etimoldgica latina por 1o que habria que suponer que se trata de una derivacién
romance;

disfavor a

dislochose €3]
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(B) FACTORES LINGUiSTICOS QUE CONDICIONAN LA
ALTERNANCIA. :

1) Presion del prefijo DES. Todos los términos examinados bajo este
grupo se han originado por un proceso derivativo que se llevd a cabo en latin mediante la
adjunci6n de un prefijo dis-, excepto divino y adivinar que son derivados de divus (cf.
Deus, -i).

Diversos lingiiistas(53) han sefialado que, desde el punto de vista histérico, todos
los términos que posee el castellano son préstamos del latin excepto algiin caso muy
aislado creado por derivacién romance. Alemany menciona los casos de dislocar, disculpar,
disgustar y disminuir, pero disculpar y disminuir obedecen mds bien a cambio de la
secuencia inicial originado por las alternancias entre di(s) y de(s). M. Brea se refiere a
disfavor como término de nueva creacion(54).

Junto a estos latinismos, el castellano posee y poseia en la Edad Media los
prefijos de y des(55), este wltimo del mismo origen etimolégico que dis y con altos indices
de productividad. Probablemente éstos siempre ejercieron una presién formal sobre los
latinismos ya que su frecuencia de aparicién en los textos analizados siempre supera con
creces a la aparicién de términos con /di(s)/(56).

Ademds, como el origen etimoldgico de des- y el de las secuencias con /di(s)/ es el
mismo, se pueden producir ciertas similitudes formales y semdnticas como muestra la
tendencia al andlisis en la alternancia

DIFFAMARE dif- 3)

disf- ()
desf- ()

Hay, ademis, otros casos de alternancia entre presencia y ausencia de /s/, pero por
figurar ésta ante ¢ puede deberse Unicamente a un problema gréfico(57): di(s)ciplina,
di(s)tipulo, di(s)cernir. ‘

2) Otras explicaciones. La atracci6n ejercida por el prefijo des-, aun siendo la
causa mds importante, puede coexistir perfectamente con explicaciones de otro tipo como
las propuestas en el epigrafe 2.1.1. Por ejemplo, es posible proponer alternancias
engendradas por influjo entre sonidos en casos como

ASIMILACION
difinicion )
discribe 0y
DISIMILACION
desimul- k)] disimul- 9)
devisa(-) ® dyvysso ()
adevin- (12) -
~ deligengia 43} diligent, -engia  (16)
METATESIS
defyrengia 1) differencias @27

_ La alternancia, en general, afecta mds al patrén vocilico latino /i-i/ que a fi-¢/,
hecho que favorece la explicacion por disimilacién: ‘
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Términos con alternancia.
fi-if disciplina, discipulo, disimular, diviso, (a)divin-, diligencia.
fi-e/  diferente.
Términos sin alternancia.
fi-i/ - dificultoso, dimitir, dirigir, distinguir.
fi-e/  dileccidn, directeros, discernir, discrepar, discreto, dispensa,
diverso.

(C) FACTORES EXTRALINGUISTICOS: CRONOLOGIA DE
LAS ALTERNANCIAS Y SU APARICION EN LAS OBRAS.

1) /d1(s)/ — /des/ ~ /dis/. La variante menos frecuente en los latinismos
aparece por primera vez en el término disciplina que contiene Castigos e documentos. El
siguiente caso pertenece a las Obras completas de Don Juan Manuel y el resto de ejemplos
se ha obtenido en obras del siglo XV: '

Libro de los exemplos (1), Cancionero de Baena (9), Arcipreste de Talavera (6),

Cancionero de Palacio (1), Amadis (1), Cancionero general (1).

La distribucién de las dos variantes en los tres siglos analizados figura en el
cuadro E:

VARIANTES 1 E
22 1
Siglo XIII 957| 43
1 1
Siglo XIV
77 19
Siglo XV 8021 19.8
CUADROF.

Esta reparticién muestra que en el siglo XV la alternancia entre e e i s realmente
importante y es posible dudar de su existencia en los siglos XIII y XIV.

La afirmacién anterior se corrobora con ¢l hecho de que las formas con /di(s)/ de
estos mismos términos empiecen a aparecer en el siglo XIII (Apolonio, Setenario, Libro
conplido, Castigos e documentos) y por el hecho de que las primeras documentaciones del
DCECH para los términos de este grupo son tanto antiguas (diferencia, disciplina,
discipulo, discordia) como relativamente tardias (siglo XV: diferir, disparar, disolver)(58).

2) /de/ — /di/. Los casos que sufren atraccién hacia /di(s)/ pertenecen a obras
de poesia del siglo XV y, ademds, son términos documentados por primera vez en esta
época. Aparecen en el Cancionero de Palacio (4) y en el Cancionero general (2).

En cuanto al término difunto, aparece en cuatro obras, una del siglo XIII
(manuscrito de principios del XIV), una del siglo XIV y dos del siglo XV (manuscritos del
siglo XV y edicién de principios del XVI).
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Desculpar aparece en las obras de finales del siglo XV (Obras completas de D. de
San Pedro, Amadis y Celestina). Las primeras documentaciones con dis- de estos dos
términos son de finales del siglo XV1. Lo mismo ocurre con el préstamo debuxar.

3) /di/ — /de/. De los cuatro casos que se han recogido, dos pertenecen a obras
del siglo XV. Deligencia aparece en el Cancionero general (edicién de 1511) y deluvio
procede de 1a Biblia medieval romanceada. I-j-3 (manuscrito del siglo XV).

Diferente es la situacién que presenta la variante /de/ de adivin- y diviso, ambos de
documentacién antigua. Adevin- aparece ya en obras del siglo XIII que perviven en
manuscrito de la misma época (Libro conplido) o en cddice del siglo XIV (Apolonio). -
Divino y divinidad son términos tan antiguos como adevino y adevinar, pero la dnica
documentacidn del siglo XIII que aparece en el presente corpus procede del Setenario. Se ha
hallado la forma diviso con /de/f en los Documentos lingiiisticos del siglo XIII (n? 219,
afio 1229, Burgos), el resto de casos tanto de una como de otra variante procede de obras
del siglo XV.

La frecuencia de aparicion de los términos registrados sin alternancia manifiestan
la siguiente distribucién cronoldgica:

Siglo XIII 53) 213%

Siglo XIV ) 2.0%

Siglo XV (191) - 76.7%

En realidad, estas cifras muestran un comportamiento diferente de cada siglo al que
subyace una diferencia estilistica. De las cincuenta y tres documentaciones del siglo XIII,
cuarenta y ocho pertcnecen al érmino diverso del Libro conplido. Es decir, la gran
diferencia numérica entre el siglo XIII y el siglo XIV se basa casi exclusivamente en la
aportacién de la lengua cientifica, de la que el corpus de obras recoge ejemplos del siglo
XI1I,.pero no del siglo XIV y XV. Diverso es un término que si bien se documenta ya en
el siglo XIII (en el DCECH aparece ya en Berceo) experimenta una importante
generalizacién en su uso en el siglo XV y, junto a (in)discreto, discrecién -palabras que
parecen estar de moda en la poesfa del XV y en San Pedro, La Celestina y el Amadis-,
provoca este crecimiento tan importante que manifiestan los términos sin alternancia en el
siglo XV (en este periodo diverso y discreto suman ciento once apariciones). ‘

2.1.3. LATINISMOS CON LA SECUENCIA INICIAL IN.

(A) PROCEDENCIA ETIMOLOGICA Y FRECUENCIA DE
APARICION DE LAS ALTERNANCIAS. Desde el punto de vista etimoldgico,
todos los casos registrados con la secuencia inicial /in/, tanto los que muestran alternancia
como los que no la muestran tienen su origen en un proceso derivativo latino. En unos
casos el prefijo-es in y en otros, inter o intro, formaciones en las que interviene el
primero(59).

La cantidad vocilica de /i/ en el prefijo es breve, segiin demuestra su evolucion
como preposicién y como prefijo patrimonial (encoger, ennoblecer(60)); ahora bien, ya en
latin, el prefijo sufrié ciertos cambios condicionados que afectaron a la cantidad de la
vocal(61). Interesa especialmente el alargamiento que sufren las vocales breves ante nasal
seguidade so f
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"Una n en contacto con una s o f s¢ pronunciaba cn forma apenas perceptible, por
1o cual, por compensacién también, se alargaba la vocal anterior.
En el habla popular se pronunciaba, pues, co(n)sul, ce(n)sor, i(n)fernus,
co(n)fero. Esta pronunciacién aparece atestiguada por los autores antiguos (cf.
Cic, Or. 159), por los dpices de las inscripciones, por las lenguas romances, por
€j.: spo(n)- sum > "esposo” e incluso por transcripciones al griego, como
knvaos = census.
Por influencia, no obstante, de la ortografia oficial, que en tales casos seguia
escribiendo n, la gente culta se fue de nuevo habituando a pronunciar la # en
dichas palabras y esta pronunciaci6n culta trascendié incluso al habla vulgar,
aunque no en forma uniforme. Generalmente la restitucion tenfa lugar tratindose
de palabras compuestas cuyo primer elemento estaba representado por los
preverbios con ¢ in, y el segundo empezaba por f y, con menos frecuencia, s. Es
obvio que formas espariolas como infante, infierno, confiar, enseiar, presuponen
en latin infantem, infernum, confidare, insignare. En cambio, no hay indicio de
restitucién en palabras como isla < i(n)sula, mes < me(n)sis, ésposo <
spo(n)sus, etc."(62).
El fenémeno que describe M. Bassols de Climent permite explicar a Corominas y
Pascual la conservacién de /i/ en infierno e infante(63). En el presente corpus, aparecen
varios casos de /in/ ante /f/ o ante /s/ y, aunque en algunos casos poseemos testimonios de
que esta /i/ era larga (INSERTO, INSTRUMENTUM, INSIGNIS, INSISTERE,
INSTANS, INSTINCTUS(64)), trataré conjuntamente todos los ejemplos recogidos ya que
han sido producidos por un mismo proceso lingiiistico y los casos con /1/ son muy pocos.

1) /in/ — /en/~/in/. Se han hallado catorce palabras o familias de palabras que
presentan alternancias. Las variantes con /en/ son siempre las menos frecuentes y su valor
relativo no alcanza en ningiin caso el cuarenta por ciento, salvo en proviso que no
consideraré por tener una frecuencia de aparicién muy pequefia:

Ordenacién por el valor creciente de la variante minoritaria.

enduzimiento (1) induzido )]
empidiria 49 impediere ©))
enflama ) inflam- &)
enbentario ) inven- @)
enfinidas 0)) infiniditas 21)

en proviso @ "~ improviso @
engenio ) ingenio 6
enformo ) inform- €]
enfamedes ?3) infam- )
enclinose ) inclin- 8)
enperio, -al 5) inperio, -al 21
Ordenacidn por el porcentaje de la variante menos frecuente
enformo (2) 20.0% inform- (8) 80.0%
enperio, -al (5) 19.2% inperio, -al (21) 80.8%

engenio (2) 25.0% ingenio 6) 75.0%
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enfamedes (3)37.5% infam- (5) 62.5%
enclinose (5) 38.5% inclin- (8)61.5%
MEDIA en (24)21.1% in (90) 78.9%

Existen, ademds, ejemplos de alternancia con predominio de /e/, los cuales
muestran unos valores semejantes a los anteriores pero en sentido contrario:

enciensso ?3) insencero 4]
entengion 44) 78.6% yntingion (12)214%
enbid- . 23y 742% inbid- 8)25.8%

Hay que notar, ademds, que tanto envidia como intencidn son las palabras que
presentan mayor frecuencia de aparicién de todo el grupo.

2) Palabras sin alternancia. Se trata de un grupo de casi setenta palabras
que suman mds de trescientas apariciones. Bastantes térmmos'que forman parte de este
grupo (més de la mitad) han sido documentados en una sola ocasion.

3) Otros casos. Ademas de estos dos grupos que son los mds importantes, han
aparecido algunos ejemplos que deben ser considerados aparte:

" a) Palabras con alternancia /es/~/in/.
estrumento ¥)) instrumento N o '
/Es/ proviene probablemente de un cambio de prefijo mediante una sustitucién de /in~en/
por /es/, se trataria una atraccién a la secuencia inicial /es/.

b) Palabras que sufren atraccién hacia /in/.
ynormes 3

c) Palabras siempre con /en/ que difieren de la forma actual. Todas
elias poseen actualmente una forma estindar que empieza por /in/. Como en las pbfas
analizadas no se han documentado alternancias, hay que suponer que, 0 blep éstas existian
en esta época, pero no se han recogido, o bien se dieron en una época posterior.

encloiron @)
enestimable 1)
enforcion )
ensertos - (1)
entegro 4]
enxerir 1)

d) Palabras con /in/ producto de un proceso derivativo castellano.

enforcidn M

enfengistes ) ynfingir 0]
incomportable (1) :

‘incurable )

inhabitable ()
inrrenunerado (1)
insensitiva 1)
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insuficiencia 4))
invisible )
irrecuperable )

" e) Palabras con /inr-/ con base latina firr-/.
inrreverente 48]

3f) Owros. Se incluye en de este grupo incomudible, término que ha aparecido en el
Arcipreste de Talavera y del que no se ha podido hallar informacién acerca de su
procedencia y el término ymbrosos(65).

(B) FACTORES LINGUISTICOS QUE DETERMINAN LA
ALTERNANCIA.

1) Valor morfolégico de la secuencia. Los trabajos de morfologia
derivativa del espafiol suelen diferenciar entre un prefijo in prepositivo (e. g. inclinar) y un
prefijo in con valor negativo (e. g. inacabable)(66). El primero de ellos se encuentra en
latinismos y, segin Alemany, en algunos verbos formados en castellano(67). /n con valor
negativo se presenta también en latinismos, pero llega a funcionar como prefijo
productivo en espaiiol a partir del siglo XV, como ha demostrado M. Brea(68) y aparece en
este trabajo. Se trata de un caso en ¢! que la adopcién de un grupo importante de
latinismos con in lleva al préstamo dcl elemento derivativo(69).

Dado que el prefijo empieza a ser productivo dentro de los limites cronolégicos de
este trabajo, es ficilmente comprensible que dentro de los ejemplos documentados
aparezcan algunos términos de los que podemos asegurar que in ha sido originado por un
proceso derivativo romance, ya que no hay noticias de la existencia de una base
etimolégica latina con el prefijo in. En los casos en los que hay correspondencia con un
étimo latino que contiene in, es necesario diferenciar aquéllos en los que en castellano
existe también la base (imposible-posible) de los.que no existe (inddmita). En el primer
caso, aunque se haya documentado la base etimoldgica latina, es necesario aceptar que
puede tratarse tanto de un derivado romance como de un préstamo, sin que sea posible
probar cudl de los dos procesos de ampliacion del 1éxico se dié en 1a realidad(70). En el
segundo caso, no hay duda de que se trata de un préstamo.

Los latinismos con este prefijo provocan una complejidad importante en el
sistema de la lengua adoptadora: se origina una coexistencia entre parejas del tipo digno-
indigno y casos como inusitado que no se corresponden con un elemento lingiiistico
autonomo sin in(71). Esta complicacién se refleja en la teoria morfoldgica actual que debe
explicar tanto unos casos como otros y ha originado propuestas como la de S. Varela que
postula, para ¢l sistema del espaiiol contemporaneo, la existencia de dos tipos de prefijos
negativos IN basdndose en una serie de caracteristicas formales entre 1as que figura el hecho
de que IN», segiin su terminologia, se afiade tanto a palabras como a temas, mientras que
el IN1 sélo se afiade a palabras(72).

El establecimiento de diferencias entre términos con prefijo prepositivo y
términos con prefijo negativo y, dentro de estos tltimos, términos que se corresponden
con una base auténoma sin /in/ y otros desprovistos de esta correspondencia, puede hacer
pensar que alguna de estas distinciones actiia como factor lingiiistico condicionante de la
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presencia o ausencia de alternancias; si esto fuese asi, podria iluminar algunos aspectos
relacionados con el funcionamiento del sistema lingiiistico de los hablantes de aquella
época y con el proceso de adopcién de un afijo como préstamo.Intentaré comprobar la
hipétesis eshozada en el pérrafo precedente comparando los casos con alternancia con los
que no manifiestan esta caracteristica:
a) Alternancia entre /en/ ¢ /in/. De las catorce palabras o familias de palabras con
variabilidad en la secuencia inicial siete presentan alguna correspondencia con
términos sin in: impedir, inflamar, infinita, ingenio, infingir, informar, infamar
coexisten con pedir, flama, finita, genio, fingir, formar, fama. No ocurre lo
mismo con el resto de términos (inducir, inventario, improviso, incienso, inperio,
inclinar, envidia, intencién). Sélo uno de estos términos contiene un prefijo IN
negativo: infinito; caso al que deberiamos afiadir la forma enestimable de la que
s6lo se ha documentado /e/.
b) /in/ sin variacién. De las setenta palabras o familias de palabras, veintiséis son
adjetivos con su correspondiente adjetivo sin prefijo (IN1, segin Varela). La lista
del prefijo negativo in se podria ampliar con unos diez casos mis que
corresponderian al IN2 postulado por S. Varela (impune, inicuo, impasible...).
Parece, pues, que la alternancia pricticamente no afecta a los términos con IN
negativo, ya sean creados por un proceso de derivacién o tomados en préstamo, cuando
éste se correlaciona claramente con un adjetivo sin el prefijo. La alternancia afecta
tinicamente al IN prepositivo y al IN originariamente negativo, que no tiene la correlacién
antes establecida.

2) Presion del prefijo en. In puede sufrir la presién del prefijo en cuya
frecuencia de aparicion resulta muy elevada por constituir uno de los prefijos mas
productivos del castellano y pervive lexicalizado en muchos términos patrimoniales (¢.g.
enfermo, entender). El 1éxico patrimonial, sin embargo, no desconoce in en posicion
inicial, ya que esta secuencia aparece de forma invariable en dos términos de frecuencia
relativamente alta: infante, infierno.

3) Patrones vocilicos. En la distribucién de vocales vuelven a aparecer con
una frecuencia importante los esquemas del tipo /i-i/ e /i-e/, mientras que el patrén propio
de los casos con variante alternante /en/ suele ser fe-i/ y /e-¢/

fe-if  enbid- 23) inbid- ®
empidiria 4y impediere ¥A]
en proviso ) improviso ¥))
enclinose ) inclin- ®
encloiron @
enduzimiento (1) induzido &)
enfinidas 6)) infinidltas 21) .

fe-e/  enperio, -al ® inperio, -al 21)
enciensso 3) insencero (1)
enestimable (1)
engenio ) ingenio ©
entengion 44) yntingion (12)
enbentario ) inven- )
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Los tinicos casos con alternancia que no presentan concurrencia de vocales con el
rasgo [-posterior] son

enflama 1) inflam- @
enformo ) inform- ®
enfamedes (3) infam- &)

(C) FACTORES EXTRALINGUISTICOS: CRONOLOGIA DE
LAS ALTERNANCIAS Y SU APARICION EN LAS OBRAS.

1) Términos con alternancia. Se tratarin separadamente los ejemplos que
;pxx/estran predominio de la variante /en/ y aquellos términos en los que hay mayoria de
in/.

Los términos que se presentan con predominio de la solucién /en/ son envidia €
intencién(73). En ellos la documentacién de la variante /in/ es més tardia que ladela
forma en /en/: el Setenario y el Libro conplido contienen enbidia y en el Libro de los doze
sabios aparece entengion; en cambio, las formas con /in/ aparecen dnicamente en obras del
siglo XV en coexistencia con /en/. Esta distribuci6n indica que las formas primitivas
contenian /en/ y que en el siglo XV se inicia o generaliza un proceso de alternancia que
culminari con Ia sustitucién de entencidn por intencion; este cambio no llega a producirse
en envidia. El comportamiento cuantitativo de envidia ¢ intencién figura en el cuadro G:

VARIANTES N | N
0 7
Siglo XIII 0 100
0 29
Siglo XIV o | 100
' 20 31
Siglo XV 392 60.8
CUADROG.

En los términos en los que predomina la variante /i/, la distribucién por siglos es
la siguiente:
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VARIANTES | W | N
4 | 2
Siglo XTI 67| 333
4 10
Siglo XIV 286| 714
6 | 77
Siglo XV 172] %28
CUADROH.

Las dos formas en /i/ del siglo XIII pertenecen a las dos apariciones de inperio del
Setenario, obra en la que alternan con enperio. Las diez documentaciones del siglo XIV
corresponden a nueve casos de inperio (Obras completas de Don Juan Manuel y Zifar) y un
ejemplo de inclinado (Zifar). En el siglo XV desciende el valor relativo de la variante con
fe/, pero se amplia el nimero de términos en los que aparece: nueve de los doce términos
de este grupo pertenecen a obras de este siglo y, dentro de éstos, impedir, improviso,
inflamar e inventario han sido documentados por primera vez en el sigio XV segiin el
DCECH. Es notable el niimero de casos de /en/ pertenecientes al Cancionero de Baena (8)
y al Cancionero de Palacio (4).

Un cotejo entre los cuadros F y G muestra que invidia € intencién empiezan a
existir y ser frecuentes cuando la lengua adquiere un buen niimero de latinismos con /in/.

2) Términos sin alternancia. El nimero de apariciones de los términos

iniciados con la secuencia /in/ sin alternancia tiene la siguiente distribucién:
Siglo XIII (114) 359%
Siglo XIV 8 25%
Siglo XV (196) 61.6%

Los resultados globales muestran una gran semejanza con los resultados
obtenidos para la secuencia /dis/. Las razones del alto nimero de apariciones de /in/ en el
siglo XIII vuelven a encontrarse en las obras astrolégicas (el Libro conplido contiene nada
menos que 100 apariciones del término infortunio y sus derivados; en el Libro de las
cruzes se han documentado doce casos del mismo término; los términos restantes son
iniquidad del Apolonio y impetuosidad del Libro conplido).

Las dnicas obras del siglo XV que no contienen ningin ejemplo de /in/ sin
alternancia son los Documentos lingiiisticos, el Fuero de Baza, 1a Poesia de J. del Encina
y la Divina comedia; Las obras restantes muestran desde un minimo de siete casos (Yliada,
Obras completas de D. de San Pedro) hasta las cincuenta y tres documentaciones obtenidas
en el Cancionero general.

3) Otros casos. La variante de instrumento que aparece desde el siglo XIII
hasta el siglo XV es la forma con /es/ inicial, dnicamente en el Amadis se ha documentado
el término con /ins/(74).

Las palabras que se documentan con /en/ y en la forma actual tienen fin/ son

"pocas y de baja frecuencia de aparicién por lo que es dificil llegar a algin tipo de

conclusién sobre ellas. Cabe notar, sin embargo, que el verbo incluir posee una variante
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en /en/ tanto en los Documentos lingiiisticos del siglo XIII como en el Cancionero
general.

Los términos que son claramente derivados del castellano aparecen exclusivamente
en obras del siglo XV. Sélo se tiencn noticias de que infingir aparece en época anterior a
este siglo(75), por lo que muy probablemente en su origen fue un derivado de EN romance
y no de IN.

El dnico término que muestra atraccién a /in/, enorme, aparece en obras del siglo
XV y es palabra cuya primera documentacién pertenece a este mismo siglo.

2.2. PALABRAS PATRIMONIALES. PRESTAMOS DE OTRAS
LENGUAS. NOMBRES PROPIOS.

(A) FRECUENCIAS DE APARICION DE LA ALTERNANCIA.
En los apartados siguientes mantendré la distincién entre palabras patrimoniales,
préstamos y nombres propios (y sus derivados). La muestra obtenida estd formada por una
serie de #érminos documentados con alternancia entre /e/ e /if:
palabras patrimoniales  (16)
préstamos @)
nombres propios 1
y una lista de palabras con una vocal /i/ o /¢/ cuyo timbre no es el esperado a partir de la
etimologia, del primitivo, si se trata de un proceso de derivacién, o en comparacién con la
forma actual:
a) palabras patrimoniales  {5)
b) préstamos @)
© nombres propios ®)

En los latinismos las variantes /e/ para fi/ del latin e /i/ para /&/ del latin eran
normalmente las menos frecuentes, en los componentes del 1éxico que ahora tratamos
resulta mucho mds dificil establecer una generalizacién de este tipo, debido a la
heterogeneidad de procedencias del elemento que presenta alternancia. De momento, pues,
analizaré las frecuencias agrupdndolas segtin las alternancias hayan aparecido con mayoria
de una u otra variante o se haya registrado igual nimero de documentaciones de cada una de
ellas. No ignoro que en algunos casos, debido al escaso niimero de documentaciones (por
ejemplo, 2/1), puede resultar un poco arbitraria la clasificacién en uno u otro grupo.

1) Predominio de /i/.- A continuacién facilito las listas de las alternancias
que se han documentado con superioridad numérica de la variante /i/; la primera de ellas
muestra las parejas dispuestas por orden creciente det ndmero de apariciones de la variante
minoritaria, /e/. Ello demuestra que de la mitad de los pares de alternancias sélo se ha
documentado en una ocasién la forma en /e/, mientras que la aparicién de /i/ puede variar
desde dos o tres documentaciones hasta un nimero relativamente alto.

Palabras patrimoniales
servedumbre 1) servidunbre 2)
sabeduria ) sabiduria, -dor  (50)
Jenida )  finida (19)
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cued-
postremer(-)
nenguno

Préstamos
rencones
lesonja
cuet-

Nombres propios
Barcelona
Clement
Esydoro
etalianos
Berenguella
vergili-
Vecent

)
®
(1

1)
@
®

1)
1)
(1)
Y]
@
@
€)

cuid-
postrimer(-)
ninguno

rincones
lisonja(-)
cuit-

Barcinonna
Climent
Ysidro
Ytalia, -cas
Beringuella
virgili-
Vicent

175

o))
(14) -
473)

3
@®
(53)

@
3
&)
(18)
@
(15)
(10)

En todos los términos patrimoniales, préstamos y la mitad de los nombres
propios, la forma mis frecuente, /i/, coincide con la forma estdndar actual.

2) Predominio de /e/. El nimero de términos que manifiestan superioridqd de
/e/ es menor. En este tipo de alternancias la gran mayorfa de los valores de la variante
minoritaria no superan las dos apariciones.

Palabras patrimoniales
fenes¢- (16) - finesger (1)
sentimiento (19) sintimiento (2]
soberano (19) sobirano ).
carpentero @) carpintero )]
certe- ®) certi- @)
Nombres propios ‘
Alexandro,-e - (13)  Alixandre )
Guevara ©) Guivara )]
Alemania(-) @) Alimania €]

Como en el caso anterior, salvo certe- y carpintero, 1a forma mds frecuente en la
Edad Media coincide con la forma estdndar actual

* 3) Falta de predominio. En los seis ejemplos siguientes se han obteni'do dos
documentaciones de cada término con comportamiento diferente de la vocal /i/ o fe/
inacentuada.

Palabras patrimoniales

gentura 1) gintura 1
contenente §))] continente §))]
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mordedura ¢} mordidura 4

sinyales )] seriales 0]

siguranza 1) segurangas 1

trasgetado ¢)) trasgitamiento (1)

carnescerias 1) carnicero 4))
Nombres propios

Esperya 1) Ysperia )]

4) Ejemplos sin alternancia. Las formas sin alternancia a las que se ha
aludido anteriormente son:

Palabras patrimoniales
avinimiento (1) cf. avenir
costriiiimiento 1) cf. constrenir
bifetria (1) cf. behetria
conbatedor (1) cf. conbatir
enrequecer (1) cf. actual enriquecer, rico
Préstamos
asissyna (1) cf. actual asesina
girifalte (1) cf. actual gerifaite
esgremidor (1) cf. actual esgrimidor
changeller(-) (6) cf. actual chanciller
Nombres propios
Aristotiles (2) cf. lat. Aristoteles, -is
calidonio 2) cf. lat. Caledonia, -ae
Denamarca - (10) cf. actual Dinamarca
Escariote (1) cf. actual Iscariote
Guadalquevir (1) cf. actual Guadalquivir
napoletana (1) cf. actual napolitano
Cezilia, Secilla (3) cf. actual Sicilia
Vetiza (6) cf. Vitiza

(B) FACTORES LINGUISTICOS QUE DETERMINAN LA
ALTERNANCIA.

!) PALABRAS PATRIMONIALES. Las explicaciones para las
alt.er'nanmas que aparecen en este grupo son muy variadas. La oscilacién entre /e/ e /if se
origina por el influjo de un término con el que existen relaciones formales: ésta es la
exphcaqién que propone el DCECH para carpintero, postrimero, carneceria, ninguno(76).
Las variantes cued- y cuet- son de origen ajeno al castellano(77) y quizd obedece a la
misma explicacion la alternancia en soberano(78). Posiblemente hay atracciones entre fin-
feniry finir en finescer y fenida, apoyadas por los patrones tautovoclicos /i-i/, /e-¢/.
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Los derivados en -miento con fi/ en la raiz, avinimiento, costrifiimiento,
sintimiento, obedecen probablemente al influjo de las alternancias del mismo tipo que se
producen en el paradigma verbal de avenir, constrefiir, sentir. La variabilidad en certenidad,
certidumbre, servidumbre, sabiduria, carniceria, mordedura y combatidor se origina en el
proceso de derivaci6n.

Se trata, en realidad, de términos aislados en los que la Gnica explicacién comin
para més de la mitad de ellos, al margen de las barajadas anteriormente, puede encontrarse
en la repeticién de estructuras sildbicas con vocales con el rasgo [- posterior]: carpintero,
fenecer, finida, postrimero, befetria, avenimiento, constrefiimiento, enriquecer, carniceria,
certenidad, certidumbre, servidumbre, enriquecer.

No he hallado ninguna explicaci6n para centura(79), siguranza(80) y trasgetado-
trasgitamiento(81). ' ,

2) PRESTAMOS. Las explicaciones son diferentes en cada caso. Los dos
términos que proceden del 4rabe tienen varias formas alternantes que podrian haberse
originado en el proceso de adaptacién, apoyadas por una posible disimilacién ya que los
términos en 4drabe contenian /a-a/ en asesina(82) y /u-u/ en rincén(83).

Girifalte, changeller, esgremidor y contenente aparecen con una forma cercanaala
originaria(84) que posteriormente sufre un cambio por disimilacién o por influjo de otro
término (esgrima, continente).

3) NOMBRES PROPIOS. Algunos de los nombres propios proceden del
latin y, por tanto, pueden haber llegado al castellano como palabras patrimoniales 0 como
préstamos.

Barcelona 1) Barcinonna @
Vergili- ()] Virgili- 15
Cezilia, Secilla (3)

Clement 0 Climent )
Vecent 3) Vicent (10)
etalianos 1) Ytalia, -cas (18)

En el término Barcelona se trata de una alternancia entre la forma latina y la
forma romance. Virgilio mantiene una variabilidad que ya existia en la forma etimolégica
latina(85), aunque también muestra cierta similitud con casos como virginal-verginal.
Sicilia procede de / T/(86), Clemente procede de /g/(87), Vicente ¢ italianos tienen de una
fif cuya cantidad no conozco. En cinco de los seis casos la alternancia se produce en silaba
inicial y en palabras con mas de un nicleo sildbico con el rasgo [- posterior].

Aparece también un grupo de términos en los que el latin muy probablemente se
configuré como lengua transmisora (préstamos de transmisién compleja):

Alexandro,-e  (13)  Alixandre §))]
Esydoro 6)) Ysidro &)
esperya 1) Ysperia )]
Aristétiles (V)

calidonio 2

Escariote 4]

Semeramis 1)

napoletana 4y
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Se han hallado tres nombres propivs de procedencia germdnica y drabe en los que
la alternancia o la variacién con respecto a la forma actual se correlaciona con la aparicién
de mas de una vocal [- posterior]:

Germidnico.
Berenguella (V) Beringuella @
Vetiza Q0

Arabe.

Guadalquevir (1)

Segiin el DHLE, Alemania procede de una forma francesa con /e/(88):
Aleman(-) @) Alimania 3)

No se ha podido obtener informacién acerca de la procedencia de los términos que
figuran a continuacién '
Guevara {6) Guivara )
Denamarca (10)

En la mayoria de los nombres propios que forman ¢l corpus obtenido, ia
alternancia afecta a la vocal inicial {once casos) y siempre, sea inicial o interior, ocupa una
posicién preacentual. También en casi todos los términos registrados, hay mds de un
niicleo siltdbico {- posterior].

(C) FACTORES EXTRALINGUISTICOS: CRONOLOGIA DE LA
ALTERNANCIA Y SU APARICION EN LAS OBRAS. Los datos obtenidos
en este apartado dificilmente pueden conducir a conclusiones debido a su dispersion y
heterogeneidad. A pesar de ello, intentaré establecer algunas caracteristicas generales:

1) PALABRAS PATRIMONIALES. Hay alternancias que responden a una
sustitucién de una forma anterior por otra moderna: ninguno, carpintero, postrimero,
servidumbre. En cada caso, se sigue una cronologia diferente. Nenguno y servedumbre, por
ejemplo, estdn restringidas al siglo XII1(89).

Dentro de las textos del siglo XIV muestran ejemplos de este grupo las Obras
completas de Don Juan Manuel, el Zifar y el Rimado de Palacio.

Algunas alternancias aparecen sélo en el siglo XV: certen-/certin-, combatedor,
fenida-finida, mordedura-mordidura, y en este periodo se mantienen formas antiguas como
gentura, carnesgerias.

2) PRESTAMOS. No constituyen un grupo suficientemente importante como
para poder observar un comportamiento determinado.

3) NOMBRES PROPIOS. Las alternancias en los nombres propios aparecen
ya en el siglo XIII; en los documentos notariales del siglo XIII se han hallado los
ejemplos de Berenguela, Vicente y Clemente. Ademds aparece en Castigos e documentos
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" el nombre Alixandre y en el Setenario, Aristétiles; estos dos ltimos de sabor més culto y

literario.

El siglo XIV tnicamente estd representado por €l manuscrito que contiene la
Crénica abreviada de Don Juan Manuel que muestra un tratamiento peculiar de los
nombres propios(90) con alternancias o formas como Esperya-Ysperia, alemanes-
Alimania, Guadalquevir, Barcinonna.

En el siglo XV aparecen Guevara-Guivara, Vergilio-Virgilio, Esidoro-Isidro,
etalianos-Ytalia y formas como Aristdtiles, calidonio, napoletana; Algunas de ellas figuran
en el Cancionero de Palacio y en el Cancionero de Baena.

En suma, fuera de los latinismos y de los paradigmas verbales de la segunda y
tercera conjugaciones (tema al que no se ha hecho ningiin tipo de referenci;a en este
trabajo), las alternancias vocilicas entre /e/ e /i/ en el resto del léxico constituyen un
fen6meno bastante heterogéneo y de dificil explicacién en muchas ocasiones.

3. ALTERNANCIAS ENTRE LAS VOCALES
INACENTUADAS /O/ Y /U/.

3.1. LATINISMOS.

(A) PROCEDENCIA ETIMOLOGICA Y FRECUENCIA DE
APARICION DE LAS ALTERNANCIAS. Se presenta la frecuencia en la que se
manifiestan las altemancias entre /o/ y /u/ inacentuadas en los latinismos, utilizando como
base de clasificacién la procedencia etimoldgica de cada una de eilas:

1) /U/ del latin. Las alternancias de esta procedencia etimoldgica afectan a
veinticuatro familias de palabras y, como en la alternancia entre /e/ € /i/, es la méis
frecuente.

a) Una de las variantes ha aparecido en una sola ocasion.

sofragano M sufragano 1
redondar 1)) redundar ¥))
corrotible 6)) corrupcion 3)
Jovenil )] Jjuvenil (1) Juventut @

En los ejemplos precedentes, cuando una de las formas alternantes ha sido
documentada en m4s de una ocasi6n, la variante minoritaria es siempre /o/.

~b) Las dos variantes en alternancia aparecen en mis de una
ocasién. Puede predominar la solucién /o/ o la forma /u/:

Mayor frecuencia de /u/. Se facilitan dos listas en las que las alternancias
aparecen ordenadas por el nimero de apariciones de la variante minoritaria (de menos a
mds) y estas mismas alternancias ordenadas segiin el porcentaje (de menor a mayor).

quatropedia ¢)) quadrupedia )
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sojecta @) sujebtos 12)

soplica- ) suplica- 24

purpora 3 purpura )

capitol @) capitulo (344)

destroy- @) destruy- (72

sepoltura ©6) sepult- (16)

(homil- (22) (h)umil- 43)

capitol @ 1.1% capitulo (344)  98.9%
destroy- )] 5.1% destruy- (74) 94.9%
soplica- ) 7.7% suplica- (24) 92.3%
sojecta ) 14.3% sujebtos (12) 85.7%
sepoltura ©) 273% sepult- (16) 72.7%
quatropedia () 33.3% quadrupedia @ 66.6%
(h)omil- (22) 33.8% (h)umii- 43) 66.2%
purpora 3) 37.5% purpura 5 62.5%

Los valores de /o/ llegan a representar como miximo un 37.5%.

Mayor frecuencia de /o/. Predomina /of en tres casos diferentes:

insola 61) fnsula - (2)
gosta- 6) gusta-  (3)
abonda- (18) abunda- (8)
insola 61) 968% insula (2) 3.2%
abonda- (18) 69.2% abunda- (8) 30.8%
gosta- ©6) 66.7% gusta- (3) 33.3%

_Lps valores de las variantes minoritarias estin por debajo del 40%. La forma que
ha pervivido es en los tres términos /u/, por lo que se ha producido un cambio en la
frecuencia de aparicién de una y otra variante después de principios def siglo XV1.

o ¢) Ejemplos sin alternancia. En algunos casos se tiene evidencia de que ha
existido otra forma por las variantes de los otros manuscritos:

murmur- 6) mormuracion (ms. M, La Eneida)
(-hturba- 46) torvados (ms. N, La Eneida)
o bien porque la forma moderna difiere de la atestiguada en los textos analizados:
bolligios )
sopitanya M
sospir- (26)
sostitutos ¢

2) /o/ — /o/~/u/. No son muchos los casos de este tipo, pero en algunos de
ellos la repetida documentacién de la variante en /u/ hace pensar que no se trata de una
caracteristica idiolectal o marginal, sino de una tendencia de alcance mas general.

geometria 48] geumetria @A)

disposicion @® dispusicion €]

(a)tarment- (50) (a)turment- 8)

EL VOCALISMO INACENTUADO EN LOS LATINISMOS 181

En los tres términos precedentes la variante con /u/ aparece en mds de una obra,
mientras que doctor aparece con /u/ en una sola obra:

doctor © ductores 1)

Se han documentado, ademds, varios términos sin alternancia que contienen /u/
para una // etimolégica:

predumina- 3)

sufistic- ¥))

filusumias 1)

Los tres ejemplos de la primera raiz se han hallado en el Arcipreste de Talavera.
En el corpus con el que se ha trabajado, no han aparecido casos de predominar,
predominacion, sofistico, sofisticado o filosomia o fisonomia, pero si se han documentado
términos relacionados con los dos primeros que no muestran alternancia entre /o/ y /u/,
concretamente, dominar o dominio y sofisma.

3) /a/ del latin — /o/~/u/. La variacién entre /o/ y /u/ en una vocal que se
corresponde con /t/ de la lengua donante se manifiesta en
poridades (18) pwridades @

" Las formas en /u/ se han hallado en el Libro conplido. Resulta sorprendente que los

valores de esta alternancia favorezcan la forma en /o/, ya que la pervivencia regular de /a/
es /u/. Sin embargo, estos valores no son producto del azar, sino que reflejan la realidad
que aparece en muchos otros textos(91). Ademds ha aparecido joez (4) en el Libro de los
exemplos. o

(B) FACTORES LINGUISTICOS QUE DETERMINAN LA
VARIACION.

1) Posicién del acento. Como en la alternancia entre /e/ e /i/, se produce
variacién en las posiciones silibicas anteriores al acento; pero si catecuminos era el nico
ejemplo con alteracién de una vocal posterior al acento, en los latinismos con alternancia
entre /o/ y /u/ aparecen:

capitol @ capiiulo (347)
insola 62) insula @
purpora 3) purpura ?3)

Hay que tener en cuenta que el nimero de datos obtenidos de la alternancia entre
/o/ y Ju/ es mucho menor que los ejemplos que presentan variabilidad entre /e/ e i/, por lo
que esta generalizacion no tiene tanta probabilidad de cumplirse como en la variacién entre
vocales con el rasgo [- posterior].

_ El primero de ellos es, en realidad, mds que una alternancia propia de un
latinismo, un latinismo del castellano (capitulo) que alterna con una forma dialectal, ya
que la presencia de la apécope de /of coincide con otros rasgos lingiiisticos del Libro de las
cruzes que apoyan esta explicacién(92).

2) Esquemas vocilicos. Los términos con presencia de mds de una vocal
[+ redondeada)] pueden presentar alternancias originadas por un influjo entre sonidos
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(asimilacién y disimilacién): esta explicacion cs aplicable a corrotible, purpora, sepoltura,
murmur-, ductores(93).

Aparte de los términos en los que la variacidn puede obedecer a la influencia entre
sonidos proximos, es posible aislar dos contextos vocilicos diferentes que podrian
determinar la existencia de variacion entre /o/ y /u/:

a) Patréon /o~u-a/. Palabras en las que aparece una silaba con vocal
[+ redondeadal, /o/~/u/, seguida de otra silaba con una vocal /a/ en muchas ocasiones
acentuada: v

redondar ¢)) redundar @
sofragano (1) sufragano {1
abonda- (18) abunda- ®
doblado a7 duplada an
gosta- ©) gusta- 3)

v En unos casos, predomina /o/ y en otros, /u/, pero en todos ellos actualmente la
forma estindar contiene /u/. Las raices redund-, abund-, gust- tienen la caracteristica
comiin de formar un verbo de la primera conjugacién en cuyas formas aparece /o~u/ tanto
en posicién acentuada como en inacentuada: gusto/gustamos, abundalabundaban,
redundairedundar. Existen también otros términos pertcnecientes a estas mismas familias
con la vocal [+ redondeada] acentuada: gusto, dupla, -o. Esta explicacién es aplicable
también a culpar y turbar, y sus derivados que tuvieron una variante en /o/ de baja
frecuencia de aparicion(94).

La alternancia entre /o/ y /u/ en atormentar no es exactamente igual que los casos
anteriores ya que las vocales /o~u/ y /a/ no ocupan silabas contiguas y la vocal
etimoldgica es /o/ y no /u/, pero el parecido es importante.

b) Patrén Jo~u-i/. Palabras que presentan un patrén vocélico del tipo /o~u-i/

......

fu/ (hjomil- (22) {h)umil- 43)
soplica- V) suplica- (24)
boligios (¥4
sopitanya 4))
sospir- (26)
sostitutos M

o/ disposicion ®) dispﬁsicion @

filusumias ()]
predumina- 3
sufistic- 2

[cupild del aparato de variantes de 1a Comedieta de Pongal.

v/ poridades (18)  puwridades @ _

Las alternancias precedentes sc han climinado en la lengua estdndar en favor de /u/
en el primer grupo y de /o/ en el segundo, es decir, se han seguido los procesos mas
generales de adaptacién de las vocales de los latinismos.
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Resulta interesante comprobar que muchos de los ejemplos del Arcipreste de '
Talavera recogidos por Steiger podrian englobarse dentro de este grupo (95).

3) Atraccién al prefijo so-. En algunos términos la altemanciz} puede
haberse originado por la presién del prefijo o secuencia inicial so- del Iéxico patrimonial:
sofragano, sopitanya, sospirar, sostitutos, soplicar. Sufistico podria ejemplificar el
proceso contrario. ‘

4) Otros. Cabe recordar la observaci6n de J. A. Pascual sobre la tendencia a la
alternancia entre vocales posteriores ante 7 a propdsito de torment~turment (96).

(C) FACTORES EXTRALINGUISTICOS: CRONOLOGIA DE
LAS ALTERNANCIAS Y SU APARICION EN LAS OBRAS.

1) /W — /o/~/u/. Las obras que contienen ejemplos de /o/ (variante de menor

frecuencia de aparici6n) procedente de /O son las siguientes: ‘

Infancia (1), Libro de los doze sabios (1), Apolonio (1), Setenafio (3), Libro

conplido (3), Libro de las cruzes (4), Castigos e documentos 3), szar: (1), Obras

completas de Don Juan Manuel (2), Rimado de Palacio (4), Ltbro. de I?s

exemplos (1), Biblia medieval romanceada. I-j-3 (18), Biblia de El Escorial. 1-]-.4

(2), Cancionero de Baena (13), Arcipreste de Talavera (3), Cancionero de Palacio

(3), Obras completas de D. de San Pedro (3), Fuero de Baza (1), Poesia de J. del

Encina (2), Amadis (3), Cancionero general (17). .

La distribucién de /o/ en las obras analizadas indica que esta variante aparece en
los tres siglos estudiados. La primera documentaci6n que el DCECH proporciona para
estos términos muestra que algunos de ellos son antiguos (abondar; bullicio; ({esnytr,'
duplada; humil(-); murmurar, murmurio; pirpura; sepultura; supljcqr, su.plzcac:én;
sospirar), pero otros no aparecen hasta el siglo XV tanto en el cnadp diccionario como en
este trabajo (juventud, juvenil; redundar; sufragano(97); sujeto; sustituto)(98).

En este dltimo siglo aparecen comportamientos diversos en torno a estos
términos, por ejemplo, La Eneida, la Yliada y La Celestina presentan précuez.amente
siempre la variante en /u/; en el Amadis y el Cancionero general hay altemancia pero
predomina /u/, mientras que en el Cancionero de Baena es més frecuente /o/.

En el cuadro H aparece la distribucién de las variantes en /o/ y en fu/ en los res
siglos estudiados:
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VARIANTES 0 U
16 125
Siglo XTI 11.3] 88.7
17 212
Siglo XIV 32 | 9.8
_ 66 191
Siglo XV 257] 743

CUADROL

Estos datos globales no pueden ser tomados en consideracién sin atender al hecho
de que ochenta y dos de las apariciones de /u/ del siglo XIII pertenecen a capitulo,
doscientas seis del siglo XIV y cincuenta y seis del siglo XV pertenecen a la misma
palabra. Si no considerdsemos este término, los resultados serian los siguientes:

VARIANTES o U
12 43
Siglo XIII 21.8] 782
7 6
Siglo XIV 5391 46.1
' 66 135
Siglo XV 328] 672
CUADRO I

En las alternancias en las que /u/ es menos frecuente (insola, gosta-, abonda-), ésta
en

Libro de las cruzes (1), Obras completas de don Juan Manuel (1), Libro de los

exemplos (1), Biblia medieval romanceada (I-j-3) (1), Biblia de El Escorial. 1-j-4

(1), Cancionero de Baena (2), Arcipreste de Talavera (1), Amadis (2), Cancionero

general (3).

_ _Dentro de este grupo, la /o/ es la variante maés antigua, la existencia de /u/ es el
primer indicio de un proceso de sustitucién que culminard en época posterior a los limites
cronolégicos establecidos en este trabajo, de ahi que la aparici6n de esta iltima variante sea
més frecuente en las obras pertenecientes en el siglo XV. En estos términos, la forma con
fu/ se ha documentado en una sola ocasién en los siglos XIII y XIV (vid. cuadro J).
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VARIANTES (o] U

10 1
Siglo XIII 9091 9.1

3 1
Sigo XIV 750] 25.0

72 11
Siglo XV 867| 133

CUADROK.

=
2) /o/ = lo~u/. Los ejemplos de /u/ procedente de /3‘/ latina son propios del
siglo XV o de obras del siglo XIV que han pervivido en manuscritos del siglo XV:

ductor 1) Obras completas de Don Juan Manuel
dispusicion @) Rimado de Palacio
Arcipreste de Talavera
Cancionero de Palacio
Obras completas de D. de San Pedro
Cancionero general
filusumias 1) Cancionero general
geumetria 2) Comedieta de Ponga
Cancionero de Palacio
. preduminacion (1) Arcipreste de Talavera

preduminantes (1) Arcipreste de Talavera
preduminar ¢)) Arcipreste de Talavera
sufisticado )] Cancionero general

sufisticos )] Cancionero de Baena
turmenta V 3) Cancionero de Palacio
turmenta N 1 Cancionero de Palacio
turmentos 3) Cancionero de Palacio
Divina comedia
aturmenta 1) Cancionero de Palacio

Como en el grupo anterior, hay palabras documentadas desde el siglo X1 (doctor;
tormento, -a; geometria), mientras que otras aparecen por primera vez en el siglo XV
(sofistico, predominar, sofisticado, fisonomia). La aparicién de estos casos podria obedecer
a alguna caracteristica de tipo estilistico o idiolectal:

(a) Los cuatro ejemplos pertenecientes al Arcipreste de Talavera no son mis que

una muestra del particular comportamiento de las vocales en esta obra, evidenciado

por el trabajo de A. Steiger(99). Las variantes que presenta esta obra son de tipo
idiolectal o dialectal, y quizd la inica via de interpretacion de estas particularidades
se halle en los paralelismos de estos ejemplos con los que contiene el Glosario de

Rabi Mosé Arragel en el que aparecen términos como ductrina, humilia 'y

habuminacion(100). _

(b) La aparicién del turment- en el Cancionero de Palacio y 1a Divina comedia

puede estar determinada por influjo externo (aragonés o cataldn y portugués)X 101).
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(c) Resulta curioso notar que entre esta lista se encuentran los tres cancioneros que
forman parte del corpus; y, de entre ellos, el Cancionero de Palacio y el
Cancionero general repiten en mas de una ocasion el rasgo. :

3) /a/ - /u~o/. La alternancia entre /o/ y /u/ procedente de /a/ del latin
constituye un fenémeno totalmente esporddico, ya que se documenta en dos términos de
distinto comportamiento.

En el caso de poridad, la forma con /o/ es mds frecuente a lo largo de todo el
corpus, mientras que todas las apariciones de /u/ se concentran en una sola obra (Libro
conplido) en la que alterna con /o/. Poridad aparece desde obras del siglo XIII y se prolonga
hasta los siglos XIV y XV. E1 DCECH documenta /u/ dinicamente en el siglo XV (A. de
Palencia). En este caso la pervivencia de /u/ del latin como /o/ responde a un proceso
diferente a los ejemplos del tipo /i/ del latin > /i~e/. El origen de /o/ es antiguo, mientras
que la competencia de /u/ practicamente no existio.

La aparicién de puridad en el Libro conplido es un buen ejemplo de las
peculiaridades que manifiestan las dos traducciones astrolégicas alfonsies analizadas:

Libro conplido poridades ® puridades @
quatropedias ($)] quadrupedia )
Libro de las cruzes habondancia )] habundancia (¢)}
sotil, -eza (10) - - sutiles (1(02)
Creo ver en estas alternancias un tratamiento de los latinismos diferente del resto
de obras de su época(103).

En el caso de juez, /u/ es la forma habitual, que aparece desde los Documentos

lingiifsticos del siglo X1I hasta el Cancionero general. Los cuatro casos de /o/ pertenecen

al Libro de los exemplos, en el que también aparece un caso de /u/, y son de origen
dialectal(104).

3.2. PALABRAS PATRIMONIALES. PRESTAMOS DE OTRAS
LENGUAS. NOMBRES PROPIOS.

(A) FRECUENCIAS DE APARICION DE LA ALTERNANCIA. Se
han obtenido las siguientes parejas de alternancias: .
palabras patrimoniales = (14)
préstamos 1))
nombres propios ®
Datos que se complementan con términos que muestran /o/ o fu/ cuyo timbre no
es el esperado a partir de la etimologia del primitivo, si es un derivado, o de la
comparacién con la forma actual:
palabras patrimoniales  (3)
préstamos ()
nombres propios )]

1) Alternancias con predominio de /o/. Han aparecido nueve parejas de
palabras patrimoniales en las que es mds frecuente la aparicién de fo/ que la de /u/, y
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también siete casos de nombres propios. Cada uno de estos conjuqtos se pa qrdepado
segiin el mimero de frecuencias y el valor del porcentaje de la variante minoritaria de
menos a mis.

Palabras patrimoniales

abobilla 3) abubilla (4]

roydo O ruido D)
assosegados ) assussegar ¢y
fermosura (56) fermusura a

sotil(-) 48) 96.0% sutiles ) 4.0%
(con)sobrino G7 94.9% (con)subrino ) 5.1%
Jjoglar a 55.6% juglar @ 44.4%
joglerias @

joga- (1) 71.5% juga- © 22.5%
logar (291) 60.1% lugar (185) 399%
sotil(-) (51) 96.0% sutiles (¥3) 4.0%
(con)sobrino 37 94.9% (con)subrino 2) 5.1%
Jjoga- - (31) . 77.5%  juga- 9) 22.5%
logar (291) . 60.1% lugar (187) 39.9%
joglar ) 55.6% juglar @ 44.4%
joglerias @

En todos los casos anteriores, salvo en sobrino y hermosura, la variange menos
frecuente, /u/, es la que corresponde a la forma actual, al margen de que la etimologia
contenga /o/ o /u/.

Nombres propios

Nicolas (10) Niculas 0]

Agostin €)) 60.0% Agustin . ) 40.0%
Roiz 27  90.0% Ruyz 3 10.0%
Roi (290 82.8% Rruy ()] 17.2%
Josep (12) 63.2% Tuceph )] 36.8%
Moysen 89 73.6% Muysen (32) 264%
Tohan(-) (199) 69.8% Iuan(-) (86) 302%
Roiz @27 90.0% Ruyz €)) 10.0%
Roi (29) 828% Rruy 6) 17.2%
Moysen 89) 73.6% Muysen (32) 264%
Iohan(-) (199) 69.8% Iluan(-) (86)  302%
Josep (12)  632% luceph ) 36.8%
Agostin A3 60.0% Agustin 2) 400%

En Agustin, Ruiz, Ruy y Juan, la variante menos frecuente, fu/, es la que se
impuso posteriormente; en Nicolds, José y Moisés se mantiene fol.

2) Predominio de /u/. Las parejas de palabras patrimoniales que favorecen o/
son cuatro; hay también predominio de /u/ en un préstamo y un nombre propio. :
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‘Palabras patrimoniales
polgar ) pulgar “
Jjodio 3) 7.5% judios (BT 925%
sabidoria &) 44.4% sabiduria (5) 55.6%
jodio ® 1.5% judios BN 925%
sabidoria @) 44.4% sabiduria 5 55.6%

En el primer término se trata de una sustitucion de la variante que se deriva de
forma regular de una forma etimolégica con /o/ > /o/ por /u/, el mismo proceso que afecta
a lugar, Juan, jugar y juglar.

Préstamos
rrobi ) rubi ?
Nombres propios
Portog- (2) ~286% Portug- 4) 71.4%

3) Falta de predominio. Bajo este apartado se engloban los casos en los que
hay tantas documentaciones de una forma como de otra.

Palabras patrimoniales
poiador Q) puiador (1)
mercadoria a mercadurias 1

4) Formas sin alternancia.

Palabras patrimoniales
agurero 0y cf. actual agorero
cobiles 1) cf. actual cubil
escodrinasse ()  cf actual escudrifiar
Préstamos
plomagas (1) cf. pluma
estupaza 1) cf. estopaza
Nombres propios
Romania m cf. actual Rumania
Loys ¢)) cf. actual Luis -
Jovenal ) cf. latin IUVENALLIS, -IS
Rruberto (1) cf. actual Roberto
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(8) FACTORES LINGUISTICOS QUE DETERMINAN LA
ALTERNANCIA. : ‘ T

1) Posicién dél acento. La variabilidad aparece siempre en la parte
preacentual del término, ya sea en la silaba inicial o en silaba interior.

2) Esquemas vocilicos. Los mismos patrones vocilicos en los que aparece la
alternancia en algunos latinismos se repiten en los términos analizados en este apartado:

a) /o~u-a/. Se ha hallado un pequefio grupo de palabras que presentan /o/ en la
silaba inicial alternando con /u/ ante una /a/ en la misma silaba o en la silaba siguiente; en
estos términos, la variante que se impone es siempre /u/. Las formas con la vocal con el
rasgo [+ alto] son de documentacién antigua, salvo en el caso de pulgar. En todos estos
términos /o/ refleja /g'/ etimol6gica (excepto el caso dudoso de poiador), lo que indica que
se produce una sustitucién de /o/ por /u/.

Joga- @n Jjuga- 9)
Jjoglar o Juglar @
Joglerias 4)(105)

logar (291) lugar (185)
poiador 1) puiador )
polgar @ pulgar “
estupaza 1)

Dentro de este grupo se podria considerar también assosegados (5) / assussegar (1),
aunque la /o/ no procede de una /u/ latina sino de una /e/, y Jovenal (1)) en los que hay un
patrén /o~u-a/ pero entre ellos media una vocal. En Johan(-) (199) / Iuan(-) (86), las dos
vocales (Jo~u-a/) estdn en contacto. E : :

b) /o~u-i/. Este patrén presenta, como en el caso émterior, dos modalidades
diferentes. En una de ellas /o~u/ e i/ (generalmente acentuada) aparecen en niicleos
sildbicos entre los que media una o més consonantes:

Agostin (&) Agustin ®
(con)sobrino (37 (conjsubrino - (2)
sotil(-) 48) sutiles @
abobilla €)) abubilla .
sabidorta @) sabiduria )
mercadoria 1) .~ mercadurias §)]
rrobi (1) , rubi (1)
cobiles a

escodrinasse )

En otros términos /o~u/ ¢ /i/, estdn en contacto(106):

roydo ® ruido ¢))
Roiz (1)) Ruyz 3
Roi 29 Rruy ©
Moysen 89 Muysen (32)

Loys a
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3) Influjo entre. vocales. Es posible recurrir a una explicacién por
asimilacién o disimilacién en

fermosura 67 fermusura 1)

Portog- ) Portug- 5

4) Procesos derivatives. Se recogen en este apartado los casos de
alternancias engendradas por laaplicacién de procesos derivativos aparécen en el sufijo -ia,
([(X]v dorIN falN:

mercadoria ()] mercadurias 0y

sabidoria @ sabiduria ®

Alemany describe el proceso como una debilitacién: "Los nombres en DOR
debilitan la o en u, al recibir el sufijo"(107). Como sefiala Malkiel, el fenémeno que
aparece en estos dos casos puede parecer inexplicable:

"The recurrent coexistence of -dor and -durfa (in lieu of expected -*doria)

represents an anomaly, because the addition of -ia ordinarily does not entail any

change in the preceding vowel; and one searches in vain for parallels in cognate
languages"(108).

Una posible explicacién del origen de /u/ podria hallarse en el hecho de que
también aqui aparece un patrén vocélico del tipo /o-i/ que alterna con uno de nueva
creacién fu-i/

(C) FACTORES EXTRALINGUISTICOS: CRONOLOGIA DE

LAS ALTERNANCIAS 'Y SU APARICION EN LAS OBRAS. Aunque-

resulte dificil establecer las directrices generales del comportamiento de estos términos
debido a su reducido nimero y heterogeneidad en el comportamiento y procedencia,
intentaré - llegar a una caracterizacion en la medida de lo posible.

1) PALABRAS PATRIMONIALES. Varias de las alternancias
documentadas se resolveran con la generalizacion de una de las variantes, mds exactamente
con la sustitucién de /o/ por /u/. Los ejemplos obtenidos muestran distintos grados de este
proceso de sustitucion: en las palabras sutil y ruido, éste se halla en su inicio, mientras
que en jugar, juglar, lugar y pulgar, se consuma ya el proceso de generalizacién de /u/. En
el caso de lugar, aunque la variante que predomina de forma global es /o/, 1a vocal con el
rasgo [+ alto] es ya mds frecuente en las obras de los siglos XIV y XV: .
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VARIANTES o | u
239 | 13
Siglo XIIt 94.8] 52
21 53
Siglo XIV 284| 716
3l 117
Siglo XV 209] 79.1
CUADROL.

En aquellos términos documentados con una sola forma o en una sola ocasién

- (assussegar, fermusura, abobilla, poiador, agurero, cobiles, escodrinasse, eic.), sélo se

puede constatar la existencia de la variante en cuestién.

Algunas variantes poseen una aparicién restringida a una obra o grupo de cbras,
por ejemplo sobrino y derivados aparecen con /u/ en los documentos notariales de los
siglos XTI y XIII; las formas en /o/ de judlo, mercaduria y sabiduria (cf. joez) aparecen en
el Libro de los exemplos. Joez y jodio tienen origen dialectal, al igual que ocurre con la
forma Juceph de los Documentos lingilisticos del siglo XIII redactados por judios.

2)- PRESTAMOS. Como ocurrfa con las alternancias entre /e/ e /i/,
constituyen un grupo demasiado pequefio para poder extraer alguna conclusién de su
comportamiento.

3) NOMBRES PROPIOS. Al igual que en las palabras patrimoniales, hay
alternancias que muestran distintos estadios de un proceso que acabard con la
generalizacién de una de las variantes: Agustin, Juan, Ruy, Ruiz. S6lo en el caso de Juan
es posible asistir a la sustitucién de /o/ por /u/.

VARIANTES Q U

121 35

Siglo XTI 716 224
s1T 3
Siglo XIV 950 5.0
10 48
Siglo XV 172 828
CUADROM.

Caracterfstica particular de una sola obra es la importante frecuen_cia de
alternancias entre /o/ y /u/ en los nombres propios que aparecen en el manuscrito que
contiene la Crénica abreviada de Don Juan Manuel, rasgo que ya he seflalado en las
alternancias entre /e/ e /i/. También es importante notar la aparicién de Niculas y Rruberto
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del Cancionero de Baena que concuerdan con las variaciones halladas tanto en el léxico
tomado en préstamo el latin como en los términos de origen patrimonial.

Muysen es una forma restringida casi exclusivamente al romanceamiento biblico
contenido en el manuscrito I-j-8 de El Escorial, puesto que el tinico caso que no aparece en
este cédice es el que procede del manuscrito I-j-4, junto a 67 con /o/(109).

En suma, a diferencia de las alternancias enire /e/ ¢ /i/, en las variaciones entre /o/
y /u/ parece que se percibe de forma mas clara una mayor semejanza entre las condiciones
de variabilidad de cada uno de los grupos estudiados (Iéxico patrimonial, préstamos
(latinismos y otras lenguas) y nombres propios).

4. CONCLUSIONES.

El estudio de la significacién de los datos, junto con la consideracién del
comportamiento de las obras analizadas y del comportamiento de cada una de las palabras
documentadas permite establecer una serie de observaciones y generalizaciones sobre la
naturaleza de las alternancias entre los dos valores del rasgo [alto] en las vocales de tipo
[- posterior] y [- redondeado]. Para su desarrollo, expondré las caracteristicas generales a las
que responde el comportamiento de la variacién en los latinismos (§ 4.1). Ademds, levaré
a cabo una comparacién entre las variaciones vocdlicas en los latinismos y en los otros
componentes de 1éxico (palabras patrimoniales y préstamos de otras lenguas) (§ 4.2).
Finalmente, compararé la situacién lingilistica que refleja la lengua escrita de las obras
analizadas con la lengua estindar actual (§ 4.3). )

4.1. LA VARIACION EN LOS LATINISMOS.

) El estudio precedente ha demostrado la existencia de alternancias de tres origenes
etimolégicos diferentes con alcance y cronologia parcialmente distintas. -

a) Alternancias provinentes de las vocales latinas 177 y /G/. Son
las més importantes en nimero y en la mayoria de los casos la variante més frecuente es
/i/ o /u/; mientras que las formas con /o/ o /e/ son, en unas ocasiones, muy marginales, en
otras, su frecuencia de aparici6n indica que se trataba de variantes bastante difundidas.

A pesar de que en general predominan las formas con las vocales /i/ y /u/, se han
hallado unos pocos casos en los que la forma més frecuente es la variante en /e/ u /o/
(medllecina, envidia, entencidn; insola, gosta-, abonda-). En todos ellos, salvo en envidia,
se ha acabado imponiendo la forma con /i/ o /u/, al igual que los casos en los que
predomina /i/ o i/ (excepto femenino). Ello indica que todos los términos que presentan
este tipo de variacién han recibido el mismo tratamiento, aunque siempre existe alguna
palabra con una historia particular en la que se generaliza una forma distinta a la
esperada(110). '

El hecho de que las altemancias procedentes de /1/ y /Uy latinas sean las mis
frecuentes puede tener su origen en la frecuencia de las vocales det latin, es decir, de la
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lengua donante, ya que, como demostré Herman, en esta lengua las vocales breves son
mds frecuentes que las vocales largas; / 7y /W ocupan el segundo y tercer puesto en la
escala de frecuencia tanto si se considera las vocales en posicién acentuada e inacentuada
conjuntamente como si se considera inicamente esta iltima posicién. La vocal mds
frecuente del latin es /€/ a la que le sigue con muy poca diferencia /¥/, y a mayor distancia
/Q/(111). Ello es lo que explica el alto grado de aparicién de términos con mds de una
vocal [- posterior] y el mayor niimero de parejas con alternancia entre las vocales e e i que
entre vocales que comparten el rasgo [+ redondeado]. ' .

Por un lado, es necesario advertir que los casos de alternancia procedente de /1/y
/u/ aparecen desde el siglo XIII hasta el final de la documentaci6n, por otro, que en
algunos términos (abondar, envidia, entencién, estoria, virtud etc.) la forma con vocal con
el rasgo [-alto] es la més antigua o la més frecuente en los textos més antiguos. Para
explicar estos casos, es posible apelar a dos hipétesis distintas: se podrfa tratar de una
prolongacién del cambio / /> /el que afectaria a los primeros lzltinismos o bien podria
pensarse que la adaptacién en los préstamos mds antiguos fue / ¥, O/ - /e, of ya que estas
vocales eran mucho més frecuentes que /i, u/; las formas con las vocales cerradas surgieron
posteriormente a partir de una "re-importacién” &reborrowing)vde la forma escrita latina y
de una adaptacién realizada segiin la lectura de /1/ como /i/ y /W como /u/.

En ocasiones, la sustitucién del rasgo [- alto] por [+ alto] pudo estar animada por
1a continua inclusién de latinismos de la misma familia. Con anterioridad, me he referido
al impacto de la adopcién y generalizacién de abundancia en el resto de formas con /o/.
Este mismo fenémeno podria explicar el distinto proceso de seleccién llevado a cabo en la
lengua estdndar en época posterior a la de nuestro trabajo en los casos de envidia y
entencidn. Estas dos palabras muestran una trayectoria muy parecida:

ENVIDIA I E ENTENCION 1 E
0 3 0 4
‘Siglo XTI 0 100 Siglo XTI o 100
0 5 5 0 24
Siglo XIV 0 100 Siglo XIV 0 100
8 15 12 | 16
Siglo XV 348] 652 Siglo XV 291 571

Durante los siglos XIII y XIV se resgistra tinicamente la forma iniciada con en.
En el siglo XV, aparece alternancia entre /en/ e fin/. Las formas dp la lengua esténdar
actual indican que el antiguo entencién ha pervivido como intencidn, pero la variante
envidia no ha sido sustituida por invidia. La causa de esta divergencia en la eleccién dela
forma estdndar puede hallarse en los derivados: mientras que a partr d;l 's1glo XV
entencién entra en contacto con intento € intentar, envidia continiia coexistiendo con
envidiar y envidioso como hacfa desde el siglo XIIL . )

La explicacién propuesta en el parrafo anterior inicamente puede ser vélida para
los casos con variante en /e/ u /o/ antigua y mis frecuente que /i/ o /u/, 0 para aquellos
casos en los que sélo se registra alternancia en el primitivo y no en derivados de
introduccién posterior (virtud, figura, historia).
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Existe, ademés, un grupo de términos cuya primera datacién pertenece al siglo XV
que muestran también variacién vocdlica. Esta comprobaci6n resulta muy significativa
porque refleja el funcionamiento del sistema vocélico en aquella época: aunque la forma
habitual fie adaptacién se realiza a partir de la lectura de la forma escrita (/1/ — fi/, /W =
), debldo'al comportan.niento del vocalismo inacentuado del espailol, es posible que se
estat?le.z’ca llb{e alternancia entre fi/ y fe/, y /u/ y /o/, con mayor o menor probabilidad de
aparicién segin se dé una serie de condicionamientos lingiiisticos (estructura acentual,
patrdn vocilico, etc.).

b) Alternancias que proceden de los fonemas latinos /o7, /&, IV
o /a/ del latin, Estas pueden presentar también una variante minoritaria con el rasgo
[:4- alto] para los dos primeros fonemas o [- alto] para los dos segundos. Esta variante es
siempre _de menor frecuencia de aparicién salvo en los términos iglesia, cementerio,
ceremonia, civil y poridad. Excepto en estos términos, que son de documentacién antigua,
en el resto de. casos la variante desviacionista no suele aparecer hasta el siglo XV, los
eJemplo§ registrados en el siglo XIV son escasos y pueden deberse a un idiolecto
perteneciente al siglo XV (el de la copia). Esta constatacién es muy importante, puesto
que si fue:se: cierta la hipétegis de que en la lengua antigua existié un modo de adaptacién
de los latinismos del tipo /1/ — /e/, /U/ — /o/, podriamos preguntarnos la causa de que
no se diera con mayor frecuencia en casos procedentes de /1/ y /a/.

Todos los té:rminos de este apartado han adoptado en la lengua est4dndar la forma
que muestra las equivalencias m4s habituales entre las vocales de 1a lengua donante y el
sistema vocdlico de la lengua receptora (/&/ — /e/, /of — fof, i/ — fil, fal = M),

excepto iglesia. Ello indica que en el proceso de estandarizacién ha intervenido de forma

activ.a la presencia continuada de la lengua donante por medio de la lengua escrita y el
prestigio que la acompafia.

Igle.s:ia, al contrario del resto de palabras, ha sufrido un cambio m4s cercano a
palabras patrimoniales como lugar. Por ello, me parece l6gico postular para este término,
trad_xcxon?lmente considerado como semicultismo, su inclusién en el grupo de palabras
patrimoniales puesto que su comportamiento es més parecido a éstas que a los latinismos.

4.2. COMPARACION ENTRE LAS ALTERNANCIAS DE LOS
DISTINTOS COMPONENTES DEL LEXICO.

Los datos acumulados hasta este punto deberian permitir responder a las siguiéntes
preguntas: LA qué obedece la existencia de la variacién? ;Es una caracteristica exclusiva del
Iéxico prestado del latin o bien es una alternancia que refleja comportamientos paralelos de
otros componentes del Iéxico? Creo que la respuesta a estas dos preguntas no puede ser
unitaria ni sencilla sino que sdlo se puede obtener a partir de la consideraci6n de distintos
aspectos que caracterizan la lengua de la época y, sobre todo, a partir de la comparaci6n
entre los tres componentes del Iéxico considerados: latinismos, préstamos de otras lenguas
y palabras patrimoniales. :

A lo largo de este capitulo han aparecido los suficientes paralelismos entre los

diferentes estratos del léxico como para poder postular tendencias y caracteristicas comunes
a todos ellos:
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a) Factores lingiisticos. Dentro de las condiciones lingiisticas, se ha
examinado la posicién del acento. Sélo en los latinismos puede realizarse una distincién
entre términos oXitonos, paroxitonos y proparoxitonos, pues en esle componente existen
los tres tipos de acentuacién y son precisamente los latinismos los elementos que mis han
contribuido al desarrollo de este patrén acentual en el espafiol(112). En este sentido,
aunque por distintos motivos, hay coincidencia entre todos los componentes en que la
alternancia se produzca en posicion protdnica(113). Aunque haria falta conocer la historia
de 1a aparici6n e incremento de la frecuencia de los esdrijulos, los ejemplos de alternancia
en los latinismos proparoxitonos no son muy importantes en nimero (crimenes,
imdgenes, virgenes, cateciimenos, insula, pirpura)(114).

La mayoria de los latinismos con alternancia presenta un esquema vocdlico en el
que dos o mds ncleos sildbicos coinciden en el rasgo [+ redondeado] o [- posterior]. En
situaciones de este tipo, hay tendencia a la alteracién del rasgo [+ alto] produciéndose
fenémenos que son interpretables como asimilaciones o disimilaciones. Ello también
aparece en el léxico patrimonial y en los préstamos de otras lenguas, pero en la evolucién
del 1éxico patrimonial se produjeron sincopas vocélicas que disminuyeron sensiblemente la
posibilidad de concurrencia de vocales iguales o semejantes (misma localizacién en la
cavidad bucal). El esquema bisildbico es el mds frecuente en el 1éxico patrimonial,
mientras que la media de longitud de los latinismos supera las tres silabas(115), por ello es
mas probable que la variabilidad afecte a los latinismos o las palabras derivadas que al
Iéxico patrimonial primitivo. )

Se ha comprobado, ademds, que en la alternancia entre vocales anteriores se
produce una tendencia a que la variacién se produzca en la silaba inicial, al margen de que
esa silaba tenga acento secundario o no lo tenga. Esta tendencia es muy importante en los
latinismos que tenian /&/ e /7 en la lengua donante; en el léxico patrimonial hay algunos
casos de alternancia en posicion inicial, pero no es posible afirmar si se da esta tendencia
porque précticamente no hay casos de dos vocales preacentuales anteriores (s6lo en
derivados como certenidad, certidumbre).

En la alternancia entre vocales con el rasgo [+ redondeado], aparecen notables
paralelismos entre los distintos componentes del 1€xico. Me refiero a los patrones
vocélicos del tipo /o~u-i/ y /o~u-a/. En este aspecto, la alternancia y posterior
generalizacién de /u/ se verifica en todos los componentes del léxico, por tanto no es un
fenémeno que afecte tinicamente a los latinismos, al contrario se refleja en estos préstamos
porque existe en la lengua y asi lo han interpretado Corominas y Pascual en el caso de
sutil. Ahora bien, el hecho de que ¢l fenémeno afecte también a los latinismos confiere
una dimensién especial a la alternancia, pues la /u/ de un caso como sutil, de la que
estamos seguros que es mds tardia que /o/, puede obedecer tanto al proceso general de la
lengua como a latinizacién, modelacién segun la forma escrita del latin, sin que podamos
desentrafiar a cudl de las dos razones obedece o si ambas actuaron conjuntamente.
Siguiendo con el ejemplo de sutil, los dos casos documentados aparecen en el Libro de las
cruzes y el Cancionero general; el primero se distingue por 1a utilizacién de bastantes
latinismos mediante el proceso de adaptacién mds general (/W — /w/). En la segunda obra
mencionada aparece subtil, variante en la que la importacién de la forma latina es evidente
por la aparicién del grupo bC. Estas observaciones son extensibles a todos los casos
procedentes de /W ante /i/ en los latinismos. .

Se ha relacionado la presencia de variaci6n en las secuencias iniciales /in/ y /di(s)/
en los latinismos con.los segmentos iniciales /en/ y /de(s)/ del léxico patrimonial; sin
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embargo, en este aspecto no se trata de un paralclismo en el comportamiento de las
alternancias entre uno y otro componente, pues los términos patrimoniales con en y des
no manifiestan ningiin tipo de variabilidad(116) entre /e/ ¢ /i/. La atraccién de /e/ hacia las
formas en /i/ propias de los latinismos afecta inicamente a otros latinismos con /e/
(inorme, discricion, difinicién). Opera probablemente en estos casos un fenémeno de
hipercaracterizacién(117): el corpus de datos obtenido de estas secuencias iniciales
demuestra de una forma didfana que en la lengua culta del siglo XV empieza a formarse un
grupo importante de latinismos con las secuencias iniciales con /in/ y /di(s)/ y debio
existir una asociacién entre extranjerismo y esas secuencias iniciales de ahi que algunos
latinismos con /e/ adopten formas en /i/(118). Es necesario esperar hasta el siglo XVII, es
decir, cuando se ha producido un incremento considerable y una consolidacion de estas
secuencias para hallar casos de atraccién por parte de las formas dis sobre formas tan bien
arraigadas como desculpar y defunto.

b) Factores extralingiiisticos. Partiendo de la distincién cronolégica
establecida anteriormente, resulta ostensible que en ef siglo XV se produce un cambio
sustancial en el comportamiento de las alternancias. Estas no sélo se mantienen, sino que
hay una continuidad con la ampliacién a casos de alternancia procedente de /o/, fe/ e /i/.

Ello no puede indicar m4s que una vigencia de este tipo de variabilidad. El incesante .

crecimiento de los latinismos durante este periodo se manifiesta en muchas de las obras
con un notable incremento de los datos obtenidos (vid. por ejemplo, los cancioneros, el
Amadis, La Celestina, etc.) y en la adquisicién de IN como prefijo negativo, y hace mds
evidente el funcionamiento del vocalismo inacentuado.

Una vez que se han analizado las caracteristicas generales del* vocalismo
inacentuado del corpus tomado como un conjunto, es posible llevar a cabo una valoracion
del comportamiento de cada una de las obras analizadas. Por ejemplo, el Cancionero de
Baena y el Zifar favorecen en grado considerable las vocales con el rasgo [- alto], mientras
que el Arcipreste de Talavera favorece la realizacién [+ alto]; en cierta manera ambos casos
constituyen una desviacién respecto a las pautas generales del comportamiento de las
vocales en posiciones inacentuadas en la lengua escrita. ' .

¢Existe algin tipo de relaci6n entre el comportamiento de las alternancias de los’

distintos componentes det léxico con respecto a su cronologia? Ya he sefialado
anteriormente que es dificil establecer generalizaciones en los términos patrimoniales y los
préstamos de otras lenguas debido a la escasez y dispersién de las documentaciones, pero
creo que es posible observar la precedencia cronolégica del Iéxico patrimonial en mostrar

su preferencia por /u/, es decir, por la vocal mds cerrada en dos casos significativos por su

frecuencia de aparicién: lugar y Juan, en los que ¢l predominio de la variante en /u/ es
indudable ya en el siglo XV. Con respecto a la vocales con el rasgo [- posterior], no
encuentro un término paralelo a los anteriores si no es iglesia. Este vocablo experimenta
la sustitucién de /e/ por /i/ dentro de los limites de tiempo del corpus y también en el
siglo XV /if se configura como la forma predominante.

¢) Nombres Propios. De una forma un tanto artificial, se han aislado los
nombres propios y se han tratado como un pequefio grupo en el que aparecian términos de
variada procedencia. En ellos figuran tanto palabras patrimoniales, como latinismos y
préstamos de otras lenguas. Se ha podido constatar de forma general su adecuacion a los
patrones de variacién de los latinismos y las palabras patrimoniales y también su
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conformidad con los procesos que se producen en la lengua (cf. lugar-Juan, ruido-Ruiz). En
algunas obras (manuscrito 1356 de las Obras completas de Don Juan Manuel, por
ejemplo), sin embargo, aparece una tendencia bastante acusada hacia la variacion, aspecto
que ya habia notado M* R. Lida en Juan de Mena(119).

4.3. COMPARACION CON LA LENGUA ACTUAL.

La comparacién del estado lingiifstico que presenta el periodo estudiado con el
sistema actual evidencia que en la eliminacién de las alternancias en la lengua estindar

(algunas se mantienen en registros vulgares) ha operado una preferencia hacia las vocales

con el rasgo [+ alto](120).

Los latinismos se conforman a esta eleccién general de la lengua, pero sélo en la
medida en que ello coincide con la lengua donante, de tal modo que los casos en los que la
forma escrita latina contiene i (=¥) o u (=) el préstamg contiene en la actualidad /i/ o
/u/, pero cuando en la etimologfa aparece e 0 0 (= &, o) la forma romance es /e/, /o/
(cementerio, ceremonia, describir, enorme, predominar, atormentar, etc.). En los casos en
los que la alternancia favorecia la variante que no ha pervivido (cementerio, ceremonia,
etc.), es necesario apelar al contacto perdurable entre latin y romance, al prestigio cultural
de la lengua donante y también al efecto acumulativo de la adquisicion continua de
préstamos (cf. el proceso de fijacién de abundar, intencidn frente a envidia).

En suma, la generalizacion de /i/ y /u/ en el proceso de estandarizacién es una
tendencia que afecta a todo el 1éxico (habrfa que hacer referencia también al paradigma
verbal con las mismas alternancias y con la generalizacién de las vocales mds cerradas); los
latinismos siguen esta tendencia, aunque combinada con factores de evolucién propios de
esta clase de palabras.

Nos hallamos, pues, ante un fenémeno que no sélo afecta a los latinismos. Y.
Malkiel(121), al analizar el cambio de /of a /u/ que supone el sufijo -durfa con respecto a
-dor y su comportamiento en el Rimado de Palacio, texto que presenta unas caracteristicas
muy semejantes a los ejemplos del Libro de los exemplos (sabidoria, mercadoria,
mercaduria), comprueba que a finales de 1a Edad Media existe una tendencia hacia /u/:

"This change in status would become understandable only if one were to succeed
in identifying a powerful late medieval wave that could have carried the
occasional -4-, used in preference to o before -ia, to a sweeping victory. Can such
vogue be found at all in the given locale at the requisite moment?

At this point it seems opportune to introduce a reference to the significant and

innovative researches on the history of Spanish conjugation conducted separately

by Togeby, Nelson and Montgomery".

El andlisis del cambio /o/ > /u/ en los verbos acabados en -ir (se puede aplicar
igualmente a los verbos que en la raiz poseian /e/ que cambia a /i/) a partir de los trabajos
de los autores anteriormente citados, le permite sefialar:

"Then one realizes that general trend or drift in the direction 0 — u before -i of
the suffix produced the ideal matrix for -dor/-duria”.
Al concluir su estudio, proporciona la siguiente interpretacion de las alternancias que ha
hallado en el Rimado de Palacio y 1a posterior estandarizacién de -dor / -duria: :
"All in all, we are here faced with another example of multiple causation. There
exists a phonic predisposition everywhere for speakers to raise pretonic o to u in
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anticipatory assimilation to a following stressed i -because both u and i happen
to be high vowels, i.e., by way of a latent language universal. But only thanks
to a special concurrence of events, specially to the unusual alliance of this lasting
phonic condition with certain ephemeral events on the morphological side (the
mutual affinity of the derivational suffixes -or/-ura and -ia in late Old Spanish,
plus the pervasive shift of o-ir verbs in the direction of «-ir thoughout the 14th
century and beyond) did there, in the end, crystallize a situation which allowed
-(d)or — -(d)uria to harden into an unshakable derivational rule"(122).

La explicacién de Malkiel no es nueva, ya habia propuesto en el andlisis de otros
problemas el concepto de multiple causation ("concurrence of events™)(123). En este caso,
trata de integrar o considerar conjuntamente aspectos de morfologia verbal y morfologia
derivativa que se dan en la misma época. Sin embargo, ¢l fenémeno es mucho mas amplio
ya que no solamente se da en elementos lingtiisticos relacionados por la flexién verbal o la
derivacién, sino que afecta también a otros términos, entre ellos los latinismos, y no
solamente ante /i/, sino también ante /a/. La preferencia por la vocal de rasgo [+ alto] se
verifica, ademas, en las alternancias entre /e/ e /if

De forma semejante a Malkiel, T. Montgomery, al enfrentarse a los problemas
que plantea el cambio /o/ > /u/, /e/ > /if a finales de la Edad Media, considera la funcion
que en €l pudieron desempeiiar los verbos que adquirié el espafiol a partir del latin en esta
época:

"During the later Middle Ages the uniform 4 became predominant, and eventually

exclusive except for oir, dormir, morir, and po-, pudrir. It is quite justifiable to

maintain, then, that a drift 10 uniform close stem-vowels, either i and u, in all
non-dipthongizing -ir verbs reached completion except in a small number of
dissimilated forms. In the fifteenth century, with the development of a.new
latinistic literary language, the uniform -i- was adopted in the many learned
neologisms in -ir; decidir, dirigir, exigir, fingir, percibir, resistir, etc. A phonetic

pattern which had formerly been exceptional, as in pidimos, thus became a

regular feature of the language”(124).

Por tanto, la explicacién de la tendencia general que muestra el vocalismo del
espafiol hacia /i/ o /u/ puede tener dos direcciones: influjo del léxico culto en el
patrimonial y viceversa. Pero en iiltima instancia siempre se produce un aumento de la
frecuencia de aparicién de los fonemas /u/ e /i/.

El sistema vocilico del espaiiol tiene una de las composiciones mds frecuentes en
todas las lenguas del mundo (5:0)(125), pero un aspecto complementario al andlisis de la
composicién del sistema vocilico de una lengua es la frecuencia de uso de estas vocales.

Los diversos estudios que se han realizado acerca de 1a frecuencia de fonemas del
espaiiol actual han obtenido los siguicntes resultados en las vocales(126)):

Navarro Zipf- Alarcos Guirao- Quilis
. Tomas Rogers Llorach Borzone
A 13,00 14,06 13,70 12,45 12,19
E 11,75 12,20 12,60 14,51 14,67
0] 8,90 9,32 10,30 9,85 9,98
I 4,76 4,20 8,60 7,27 7,38
6) 1,92 1,76 2,10 3,08 3,33
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Las dos vocales mds frecuentes son /e/ y /a/, el predominio de una u otra yarl’a
segiin los autores, quizd por el influjo que pueda tener la mayor 0 menor presencia de
elementos funcionales como de, en, que, el, eic. El orden del resto de vocales es siempre el
mismo, aunque en los valores de cada una de ellas pueda influir la inclus@ép de las Yocales
que forman diptongo(127). Las dos vocales de menor frecuencia de 9pancx§n son fi/ y /u/,
justamente aquéllas que a lo largo de la historia del espafiol han sufrido un incremento. En
este crecimiento han participado de forma notable la reestructuracién del quahsmo del
paradigma verbal de los verbos de la segunda y tercera conjugacipfles, los latinismos(128)
y algunos cambios del léxico patrimonial (iglesia, lugar, conjuncion y(129),' etc.).. o

Con anterioridad se ha hecho una referencia superficial a una posible fixsunc16n
entre el 1éxico patrimonial y los latinismos basada en la frecuencia de aparicién de los
distintos fonemas vocilicos. Lo esencial de la diferencia se halla expresada por
Montgomery en las siguientes palabras: . )

"En el léxico popular, las dos vocales cerradas i y ¥ son de frecuencia
relativamente limitada, ya que tienen sus origenes prin01pale§ en las vocales
largas latinas i y u, no muy comunes fuera de flexiones, y en diversos procesos
de palatalizacién"(130). . .

En los latinismos /i/ se corresponde con fi/ y /u/ con /d/, lo que puede explicar la

distinta frecuencia de aparicién de los fonemas /i y /u/ en uno y otro componente de
léxico. En este sentido los latinismos son elementos marcados por el mayor numero de
apariciones de fonemas que en general obtienen los valores mas bajos en el resto del
léxico(131). o :
No es demasiado dificil adivinar que las frecuencias de aparicién de cada una delas
vocales en los textos medievales puede variar ante la existencia de menos latinismos que
en la lengua actual (recuérdese la importancia de la adquisicion de latinismos en los sxglos
XV y XVI), de paradigmas verbales con formas con /e/ y fol que actualmente tienen fily
/u/, y otras alternancias o formas con vocales de abertura media que después se fijaron en
/il 0 W/ (e. g. lugar). T. Montgomery realiz el recuento de l?s Yocales que aparecen €n un
fragmento de la Biblia escurialense, I-j-6 y del Cid, con los siguientes resultados(132):

‘ Biblia escurialense. I-j-6 Cid
faf 85 ejemplos 33.3 51 ejemplos 364
fe/ 83 325 41 29.3
fof 62 24.3 35 25.0
i/ 18 7.0 9 6.4
fuf 7 2.7 4 2.8

Estos dos ejemplos demuestran que en la época a la que pertenecen estas dos obras
las frecuencias de las vocales /i/ y /u/ eran notablemente infenores.al resto _dc vocales,
aunque no se pueda hacer una comparacién estricta con los porcentajes obtenidos para la
lengua actual (vid. supra) porque Montgomery inicamente -toma las vocales, no
consonantes y vocales como los autores anteriores. )

Navarro Tomés estudié también la frecuencia de aparicion de las vocales en la
lengua de las obras literarias de Lope con unos resultados muy similares a los actuales y
predominio de /e/ sobre /a/: :
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/af 12.36
fef 13.52
Jo/ 8.69
fif 434

Ju/ 1.97(133)

Una pequefia prueba en nuestros textos(134) da los siguicntes resultados:

Apolonio  Fuero Don Juan Libro Cancionero  Cancionero
& Manuel de los & general
Béjar exemplos Baema
&/ 12.85 12.28 13.04 12.46 12.31 11.79
el 14.16 16.29 16.81 16.67 14.67 13.19
fo/ 10.29 10.32 8.46 9.86 11.14 9.62
fi/ 591 4385 3.47 6.22 4.65 7.04
fu/ 2.68 2.48 2.82 2.82 2.43 2.79

Se han seleccionado dos obras del siglo X111, una del XIV y tres del siglo XV,
teniendo en cuenta el nimero de obras de cada siglo que incluye el corpus estudiado (doce
del siglo XTI, seis del siglo XIV y dieciséis del siglo XV); de estas seis obras, tres estdn
escritas en verso y tres en prosa. Una comparacion de estos datos con la media de los que
anteriormente se han presentado respecto al espafiol actual(135) demuestra que los valores
de /i/ y /u/ son siempre mds bajos que la media de los valores de estos mismos fonemas en
espaiiol actual.

MEDIA - Espaiiol actual
fa/ 12.94 .
lef 13.63

fo/ 10.14

i/ 7.99

o/ 3.20

Las variaciones registradas son minimas, pero muestran la menor frecuencia de
aparicién de las vocales cerradas. La comparacion entre el porcentaje de aparicién de /u/ en
la lengua actual y el de los textos estudiados indica que, aunque en estos tltimos resulta
siempre menor, la diferencia es muy pequefia. De forma contraria, el porcentaje de
aparicién de /e/ en los textos analizados es siempre mds alto que el porcentaje de /e/ en el
espariol actual, salvo en el Cancionero general. En cambio, los valores de /o/ no permiten
ningiin tipo de generalizaci6n.

Parece, pues, que existe un crecimiento de la aparicién de /i/ en detrimento de /ef,
que ya demuestra el Cancionero general. Las diferencias entre el porcentaje de aparicién de
/u/ en la lengua actual y en la lengua de los textos estudiados muestran también unos
valores mds bajos para esta tiltima.

En resumen, el proceso de scleccién de una de las variantes es comiin a todos los
componentes del léxico y favorece a aquellos fonemas vocilicos que eran de menor
frecuencia de aparicion en la lengua(136), por tanto a lo largo de Ia historia se ha producido
un mejor reparto de la cantidad de informacién de los fonemas(137). En la época de la que
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procede el corpus de obras, 1a menor frecuencia de /i/ y /u/, la escasez de patrones /i-i/ y
fu-u/, y las alternancias entre /o~u/ y /e~i/ explican en gran medida la existencia de
alternancias en los latinismos, que tienden a sufrir un proceso de adaptacion a la estructura
de la lengua en la que entraban a formar parte, una lengua con altas frecuencias de aparicién
de /e/ y [o/ y valores bajos para /i/ y /u/.

La alternancia afecta a todo el léxico, pero los latinismos forman un conjunto
notablemente homogéneo y muy importante en nimero. En muchos casos se produce una
difusién de la vocal mds cerrada y eliminacién de las formas con vocal media; los
latinismos contribuyen a ello y en éstos la eleccién se hace en favor de la forma mds
parecida al latin (en la mayoria de los casos /i, &/ — g_ u/), pero la estandarizacién de los
latinismos es basicamente fiel a la forma escrita (/g, ©/ — /e, 0/), eso es lo que realmente
diferencia los latinismos de los otros elementos del 1éxico. Se conjugan, pues, en su
evolucién una interdependencia con el resto del sistema del que forma parte, pero también
cierto grado de autonomia.



CONCLUSION.

El estudio de dos problemas de variacién que afectan a los latinismos, el
comportamiento de los grupos consondnticos y las vocales inacentuadas, durante un
periodo de tiempo de la historia del espafiol ha permitido observar el funcionamiento de
varios de los fundamentos teéricos enunciados en los dos primeros capitulos de este
trabajo.

En la lengua escrita y culta desde el siglo XIII hasta principios del siglo XVI,
momento en el que finaliza este estudio, se va produciendo una continua adquisicién de
préstamos procedentes del latin. En 1a lengua escrita de esta etapa, se manifiestan unos
mecanismos de adopcién de estos elementos en los que prevalecen las formas mds
cercanas a la escritura: conservacion de los grupos consgpanticos y transferencia de las
vocales segiin la forma escrita Al - A1, &l - lel, /o] = [ol, /& — uf). Junto al
predominio de estas formas en la adquisicién y pervivencia de los latinismos en la lengua
que los acoge, existe otra posibilidad que entra en alternancia con la primera y cuya
frecuencia de aparicién en algunas ocasiones llega a amenazar la supremacia de la forma
anterior: para el caso de los grupos consonénticos, 1a pérdida del primer elemento de éstos;
para el de las vocales inacentuadas, la libre alternancia entre fonemas con la misma
localizacién en la cavidad vocdlica. :

Creo que el andlisis de estas dos cuestiones mediante una comparaci6n con el resto
de elementos de la lengua en la que se incluyen se ha revelado como un método
beneficioso, que asegura una mejor interpretacién de los datos. Los latinismos entran a
formar parte de un sistema en el que los grupos consonénticos formados por una
obstruyente en primera posici6n est4n restringidos a los encuentros p'C, b’C y aun éstos
experimentan una tendencia a la desaparicién, ya sea por medio de sincopa o por
vocalizacién del primer elemento. Respecto a las vocales inacentuadas, el sistema en esta
posicién presenta alternancia entre las dos vocales con la misma localizacién (e-i, o-u),
pero las vocales mis cerradas son siempre mucho menos frecuentes que las vocales medias.
Por tanto, la mayoria de las variantes de los latinismos que no respetan la forma
ortografica latina entrafian, en realidad, una adecuacién a las caracteristicas mds frecuentes
del sistema patrimonial: la estructura CV y la aparicién de vocales medias en los casos en
los que la forma de la lengua donante contiene una vocal // o /a/.
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Como he sefialado anteriormente, la coexistencia de estas dos formas de adopcion
aparece desde los primeros hasta los dltimos documentos analizados, pero se registra una
tendencia al incremento de la ltima opcién mencionada en el siglo XV. Las causas de ello
pueden hallarse en el hecho de que en esta época se produce un notable crecimiento de
latinismos, reflejado en la adquisicién del prefijo in negativo y en el aumento del mimero
de ejemplos registrados en las obras de este periodo. Ademds, la mayoria de las variantes
ortograficas marginales de los grupos consondnticos y muchos de los casos de alternancias
procedentes de /e/, /of aparecen también en las obras del siglo XV. Se confirma, pues,
cierta tendencia que favorece un método de adquisicion de los préstamos mds cercano a la
estructura del romance, pero ¢l incesante incremento de latinismos y 1a presién permanente
de 1a forma escrita explica que no obtenga la suficiente difusién para imponerse a las
variantes m4s proximas a la adopcién por medio de la grafia.

Los datos del aparato documental del DHLE, utilizados en ocasiones como
complemento del presente trabajo, coinciden en registrar la mayoria de las soluciones
minoritarias en el siglo XV y parecen apuntar hacia un fortalecimiento de las variantes
mds cercanas a las formas latinas en los siglos XVI y XVII, formas que en su mayoria se
acaban consagrando definitivamente con la opcién normativa elegida por la Academia. Sin
embargo, la situacién del siglo XV y principios del XVI no pasa sin dejar huella en casos
COMO acento, aceptar, ausente y femenino. Acento y aceptar son términos que empiezan a
difundirse en el siglo XV y desde sus primeras documentaciones prevalece la solucién sin
el grupo cc de la forma latina. En los textos del siglo XV, absente muestra una variante
con vocalizacién de b que se impondra. Femenino y sus derivados figuran ya en las obras
astrolégicas alfonsies como feminino, segiin el modo més habitual de adopcién, pero en el
siglo XV aparece femenino que acaba imponiéndose sobre feminino.

La pequeiia crisis que se produce en el siglo XV pudo estar determinada por un
repentino incremento de los latinismos ¢n la lengua culta. Este fenémeno coincide con el
proceso de generalizacién de la pérdida de los grupos consonénticos p’C' y bC, de ahi el
crecimiento de de las variantes con mayor grado de adaptacion. :

En el caso de las vocales inacentuadas, el sistema en el que se integran los
latinismos manifiesta una baja frecuencia de aparicin de las vocales m4s cerradas y libre
alternancia entre éstas y las vocales de abertura media; esto es,

pero la alternancia entre los dos valores del rasgo [alto] poco a poco se decide a favor de las
vocales con el rasgo [+ alto] en el mismo léxico patrimonial: la mayoria de los
* latinismos, s6lidamente entrelazados con el paradigma verbal de la tercera conjugacién y
con una mayor frecuencia de aparicién de /i/ y /u/, contribuye a ello.
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La cronologia del incremento de las variantes marginales, de las formas
minoritarias de adaptacién y pervivencia de los latinismos coincide con las observaciones
de A. Castro. Como se ha analizado en el epigrafe 1.6 del capitulo 1, Castro distingue una
etapa que comprende el siglo XV y principios del siglo XVI, este periodo se caracteriza por
1a alteracién de los latinismos que prueba con ejemplos de obras como el Arcipreste de
Talavera y €l Cancionero de Baena, entre otras. El andlisis cuantitativo permite dar la razdn
a Castro y, a la vez, matizar sus observaciones con datos que no proceden de una eleccién
personal, aunque no se puede negar que su eleccién fue acertada; asimismo, permite
conocer la verdadera significacién de este comportamiento, su importancia y su posible
relacién con pardmetros de cardcter socio-estilistico: en general, las alteraciones que
experimentan los latinismos en esta €poca no consiguen modificar el predominio de las
formas sin alteracién; ademds, se ha podido observar que suelen concentrarse €n algunos
manuscritos, mientras que otros siguen la tradicién que impera desde los primeros textos.
Creo que serfa muy interesante reunir manuscritos de este tipo y llevar a cabo un estudio
detallado de éstos, tanto desde el punto de vista lingiiistico como ecdético, con el fin de
lograr establecer en la medida de lo posible las razones de este comportamiento, su
importancia y su significacién socio-estilistica. Si este estudio confirma y matiza las
observaciones del inteligente y experimentado filélogo mediante datos numéricos, el!o
puede significar que el método de trabajo que se ha seguido resulta adecuado como medio
para conocer y valorar correctamente el alcance de las tendencias coexistentes en un periodo

histérico determinado.

La naturaleza de los dos aspectos analizados es fundamentalmente distinta,
mientras que no hay duda acerca del valor fonético y fonelégico de las grafias d; las
vocales examinadas, el valor de los grupos consondnticos -formados con un primer
elemento obstruyente ha sido cuestionado en repetidas ocasiones y la misma pronunciagxén
actual informa de su cardcter fonético inestable. El problema de los grupos consoninticos
de los latinismos es eminentemente grafico, pero ¢l mantenimiento ortografico de estos
encuentros puede haber provocado en cualquier momento una pronunciacién de ?lc_>s
mismos, que en la época estudiada tuvo que ser esporddica y minoritaria, pero pudo existr,
tal como demuestran los actuales ausente, bautizar y cautivo, €l hecho de que existiesen
grupos consonanticos patrimoniales b'C, p’C y que todas las grafias desviacionistas del
siglo XV tengan el mismo sentido. El tratamiento conjunto de:los grupos cgnsondnucos
de los latinismos y de los grupos formados por sincopa demuestra 1a existencia ‘de algunas
atracciones de los ultimos sobre los primeros sobre todo en el siglo- XV, justamente
cuando en la ortografia de los grupos secundarios empieza a sustituirse b por u o ¢. Parece,
por tanto, que cuando la norma de escritura es mds permisiva y acoge fqrmas mis
adaptadas a la estructura romance, se refleja una corriente de a_tracc:én de aquello§ sobre
&stos, por lo que el crecimiento de la variante con pérdida del primer elemento podria tener
que ver con la difusién de la pérdida de b en los grupos secundarios. ]

Las rimas manifiestan un tratamiento semejante de los grupos co_nsonéntxcos de
los latinismos y de las agrupaciones pertenecientes al léxico patrimonial, por lo que
mientras existen grupos secundarios, no pueden ser tomadas como apoyo para descubrir su
pronunciacién.

La historia de la pervivencia de los latinismos trazada en los dos iiltimos capi!,ulos
de este trabajo ha permitido verificar 1a fuerza de la accién de factores como el prestigio de
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la lengua donante y la lengua escrita, el efecto acumulativo producido por la paulatina
adquisicién de préstamos de una determinada procedencia junto con el contacto prolongado
entre las dos lenguas en cuestién. Todo ello ha demostrado la importancia de fenémenos
como la (re)modelacién segiin la forma de la lengua donante, siempre posible por un
contacto lingiiistico permanente asentado en relaciones de prestigio.

La difusién de las variantes en /u/ para abundar y sus derivados a partir de
abundancia, y el nacimiento de formas como intencidon e invidia o variantes como
difinicién e ynorme indican que en el siglo XV no sélo existen soluciones originadas por
la aproximacién de los latinismos a las estructuras mds frecuentes en el léxico
patrimonial, sino que existe también una fuerza de atraccién de signo contrario. El
incremento continuo de latinismos explica en buena medida la pervivencia de éstos, en los
que no se produce una mayor o menor adaptacién segin el tiempo transcurrido desde la
adopcién; la remodelacién segin la forma escrita latina es siempre posible y ¢s
especialmente activa en los casos de crecimiento de una familia léxica con derivados
también importados. Si antes he mencionado ciertas concomitancias entre el
comportamiento del léxico patrimonial y los préstamos, también existen factores de
evoluci6n distinta.

El método desarrollado en el presente trabajo ha permitido profundizar en el
conocimiento de 1a historia de las palabras estudiadas y en las caracteristicas de las obras
que forman el corpus. Por un lado, se confirma la coexistencia de dos principios en cierta
medida antagdnicos: cada palabra tiene su historia, pero al mismo tiempo hay unas
tendencias generales de evolucién. Se ha podido constatar la convivencia de estos dos
principios en palabras como septiembre, cautivo, reinar, conocer que por alguna razén
siguen una evolucién propia distinta del resto de latinismos documentados. La misma
adecuacion o desviacién respecto al comportamiento general puede ayudar a la clasificacion
de casos como iglesia o conocer(1), porque los latinismos se caracterizan por su origen,
cronologia, caracteristicas formales y también por su pervivencia.

En lo referente a los textos analizados, el comportamiento de obras como el Libro
conplido y el Libro de las cruzes exige una investigacién de la lengua no literaria de tipo
cientifico. Las primeras documentaciones de palabras que aparecen en estas obras indican
que el estudio de obras de este tipo permitiria una ampliacién considerable de la Historia de
la Lengua, con unas fronteras mucho mds amplias en las que estarfan representados todos
los estilos. En este sentido, debo admitir la ausencia de textos de este tipo del perfodo
posterior al siglo XIII en este trabajo. Sin embargo, dado el caricter de los problemas
analizados, no creo que la agrupacion o estratificacidn estilistica sea la mas importante.
Por ejemplo, un breve examen de una obra del mismo tipo que el Libro conplido y el
Libro de las cruzes como el Tratado de Astrologia atribuido a Enrique de Villena(2)
muestra rasgos propios del siglo XV, pues, aplicando la tabla de nimeros aleatorios a las
péginas de esta obra, han aparecido, aparte de varios ejemplos de conservacion de los
grupos consondnticos en los latinismos, dos casos de seta y dos de setentridn, ademds de
un caso de corrucgion. Asimismo, la informacién que proporcionan las variantes de otros
manuscritos constituye también un indicio de la importancia relativa del valor estilistico
de la distribucién de las distintas variantes estudiadas. .

Las palabras precedentes no implican de ningin modo la negacién de
comportamientos explicables a partir de diferencias estilisticas. Parece que, de los tres
cancioneros incluidos en la muestra, el Cancionero de Palacio y el Cancionero de Baena
muestran una notable proclividad hacia las variantes menos frecuentes en los dos
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problemas analizados, mientras que el Cancionero general utiliza con una notable
frecuencia las grafias conservadoras de los grupos consondnticos y, en cambio, muestra
variantes como dispusicidn, filusumias, sufisticado, ynormes, difinicion, benificios,
benivolencia, diforme, mucho mds préximas a las formas que se han hallado en los otros
dos cancioneros (ynormes, priminencia, nigligencia, istenso, diforme, sufisticos). Este
fen6meno podria interpretarse como una utilizacién estilistica de las secuencias voclicas
dada la posibilidad de libre alternancia entre las unidades con la misma localizacion.

Los ejemplos documentados en este trabajo evidencian la necesidad de llevar a
cabo un estudio de las caracteristicas lingiiisticas del Libro de los exemplos y 1a revisién
de la afirmacién de J. E. Keller de que la lengua de esta obra es castellana. Creo que
también se impone un andlisis de la lengua del Arcipreste de Talavera, pues el
comportamiento del vocalismo inacentuado en esta obra presenta una desviacién
importante respecto al resto de obras y, en cambio, me parece que sostiene ciertas
similitudes con la lengua de la Biblia de Alba, por lo que quizd podria ser adecuado
desarrollar un estudio de esta obra a la luz de las peculiaridades de la lengua de los judios.

Otra implicacién importante que se desprende del andlisis practicado en el presente
trabajo es la necesidad de diferenciar entre textos originales y textos que son copias. La
verificacién de que las caracteristicas lingiiisticas del Libro de los doze sabios y de
Castigos e documentos son mis semejantes al comportamiento de las obras del siglo XV
que a las del siglo XTII y principios del XIV, permite reparar en las modificaciones que
pueden originar las copias en la lengua de un texto y la conveniencia de practicar estudios
tanto de textos originales como de copias y llevar a cabo una comparacién entre ellos con
el fin de determinar las modificaciones que la copia ha introducido respecto a una copia
anterior o respecto al original. En el caso de los Castigos e documentos, ¢l cotejo de las
formas registradas con el resto del corpus de obras evidencia que la aparici6n de €rminos
como inrreverente, disolutos, discordias podrian apuntar hacia una hip6tesis de trabajo de
existencia de una copia con modificaciones muy importantes en la lengua, ya que estas
palabras son més caracteristica de la lengua del siglo XV que de finales del siglo XII o del
siglo XIV. Y. Malkiel, en un articulo en el que reflexiona acerca de las diferencias
metodoldgicas entre 1a Historia de la Lengua y la Lingilistica Histérica(3), caracteriza al
historiador de la lengua como persona "eager to bring to bear the full range of historical
knowledge upon linguistic material, ...keenly curious about concrete details of
transmission, which serve as the starting point for his scrutiny”; el lingtiista histdrico se
preocupa menos de estas cuestiones, de la "exact provenience and relative authenticity of
each separate datum”, y no suele establecer "direct contact with the primary sources of
information"; pero esta diferencia no deberia existir: la experiencia adquirida en este trabajo
convence de la imperiosa necesidad de recurrir siempre al texto original, de la necesidad de
utilizar siempre ediciones paleograficas, manuscritos o ediciones criticas casi paleogréficas
para evitar en la medida de lo posible la modificacién de las caracteristicas del texto
original y la mezcla de rasgos pertenecientes a manuscritos diferentes; de este modo se
evitarfa que las conclusiones no puedan ser facilmente falseadas a raiz de problemas de
edicién. Debo admitir la dificultad que entrafia la consulta de ediciones que utilizan més de
un manuscrito (e. g. Castigos e documentos, Setenario, eic.) y reconocer con honestidad
que los criterios de eleccién de ediciones de textos para el estudio lingiiistico deben ser més
exigentes que los utilizados en el presente trabajo(4).
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La separacidn entre cultismo y latinismo ha permitido trabajar con una nocién
eminentemente lingiifstica que no se ve intericrida por problemas estilisticos. Es necesario
reconocer, sin embargo, que el concepto de latinismo definido fundamentalmente como
préstamo no estd exento de problemas. Quiza una de las cuestiones mds dificiles de
resolver se halla en la naturaleza de las relaciones entre latin y romance a lo largo de buena
parte de la Edad Media, en la existencia de dos lenguas diferentes y, por tanto, el mismo
origen de los latinismos. En este trabajo no se ha aportado una solucién a este problema,
pero si una reflexién en torno al mismo. La importancia de la lengua escrita en la
transmisién y pervivencia de muchos latinismos hace que la sustitucién de la norma de
escritura latina por una nueva norma se configure como un factor de evolucién histérica
fundamental. El andlisis de los documentos notariales de los siglos XII y XIII constata las
pautas mds importantes que ha seguido esta sustitucién. En cierta medida, 1a forma de
adopcién de los latinismos es una férmula heredada a partir de 1a norma de escritura
tradicional y esto es lo que explica que términos en los que no aparece ningiin rasgo para
ser considerados latinismos conserven formas de escritura coincidentes con éstos: escripto,
cognoscer, fructo. La existencia de ejemplos de este tipo demuestra que hay una solucién
de continuidad entre escritura tradicional y latinismo, dos hechos que en ocasiones se
confunden.

Por otro ladg, el espinoso problema planteado por las formas en /e/ y /of
procedentes de / i/ y /W no permite descartar una solucién de continuidad entre cambio del
romance /1/> fe/, /W > Jof y un modo semejante de adaptacién de los latinismos, aunque
la aparici6n de /e/ y o/ en éstos pueda ser explicada también por una adaptacin a partir de
los fonemas de mayor frecuencia de aparicién.

El andlisis de la lengua desde la perspectiva de la significacién de la variabilidad
que ésta presenta prueba la importancia del proceso de difusién de las variantes. Como
sefiala Blake(S), los hablantes no conocen la direccién del cambio por lo que es posible un
cambio inesperado desde el punto de vista evolutivo; es necesario admitir que, dado el
nacimiento de un cambio del tipo a > b, durante el proceso de coexistencia entre las dos
variantes, i. e. a > a~b, podria producirse una eliminacién de la variante nueva y, por
tanto, la conservacion de la forma que esperariamos que fuese sustituida; esto es, a > a~b
> b, seria ¢l proceso de cambio normal, pero, una vez se integra ¢l proceso de difusién
como un aspecto mds del cambio(6), parece 16gica la posibilidad de un proceso del tipo a
> a~b > a; ello permitirfa explicar casos aparentemente irregulares (conservacién de nf,
etc.). El estudio experimental llevado a cabo en el presente trabajo es, en realidad, un
estudio de la difusién de unas formas de adaptacién de los latinismos que existen desde los
primeros documentos hasta el siglo XVIII, aunque dentro de esa continuidad se producen
pequeiios cambios en 1a preferencia de una de las variantes coexistentes.

La esencia de los problemas analizados ha obligado a desarrollar una reflexién
acerca de las rclaciones entre lengua hablada y lengua escrita (capitulo 2, § 1.3). Se ha
tomado como punto de partida el andlisis de 1a lengua escrita, especialmente en el capitulo
3, y a partir del panorama global que ésta ofrece se ha intentado acceder a una
interpretacién de esta forma escrita. Esta tarea resulta en algunas ocasiones bastante
dificultosa debido en parte a la independencia del medio escrito con respecto al medio oral;
al mismo tiempo, sin embargo, permite constatar la importancia de la escritura como un
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factor en cierta medida auténomo, con una importancia nada despreciable en 1a historia de
una lengua. .

A. Castro, R. Menéndez Pidal y otros lingiiistas relacionaron las alteraciones
formales de los latinismos con su pervivencia oral, lo cual me parece perfectamente licito
y correcto, pero en la historia del latinismo prevalece la escritura debido sobre todo a un
contacto prolongado basado fundamentalmente en la lengua escrita y en el prestigio de la
lengua que proporciona los préstamos. El tratamiento cuantitativo permite demostrar la
afirmacién precedente y apunta hacia una nueva consideracion de 1a lengua escrita como
una norma en la que intervienen la arbitrariedad y la convencion, con una historia
evolutiva propia, con capacidad, siempre limitada, pero existente, de influir en el medio
oral. De ahi la necesidad de que la descripcidn lingiiistica le proporcione el lugar que le
corresponde. Lengua escrita y latinismo aparecen como dos realidades inseparables, aunque
ambas sostengan importantes relaciones con la lengua hablada.



APENDICE I: RIMAS Y GRUPOS CONSONANTICOS

APOLONIO. (N® de estrofa). 595 marjna, vezina, ayna, Reyna. 647 Reyna, vezina,
devjna, mesquina. ‘

CANCIONERO DE A. DE MONTORO. (N*® de pdgina). 65 discretos,

ynperfectos. 74 decretos, eletos, secretos. 76 efetos, congetos, retos, netos.
78 retos, retos, netos, netos. 98 yndinos, caminos. 99 deleyte, afeyte. 113-4
fortuna, repugna, cuna. 114 deleita, afeita. 118 trato, acto. 131 discreta,
perfeta, ecepta. 184 dubdo, desnudo. 195 riebto, sojebto. 221 benigna,
medegina, espina. 234 perfetos, defetos. 234 repuna, fortuna. 248 beudos,
deudos. 272-3 afeyte, deleyte, azeyte. 277 repuna, moruna. 333 discreta, seta,
saeta.

CANCIONERO DE BAENA. (5%. n® de composicién). 118 suso, ayusso, confuso,
puso, curso, pulsso; decreto, subgeto, respecto. 128 dubda, trasmuda, recuda.
153 gesto, testo. 183 bendito, bendita, repita, repito, maldito, maldita, gryta,
grito, pregito. 247 sancto, tanto; enclino, camino, indino. 250 objebtos,
sojetos; nudo, dubdo. 340 rapina, mesquina, maligna, fina, camine, benine.
374 perfecta, pryeta. 375 dyscreta, recta. 379 dyno, fino. 393 digno,
Villasandino, camino, adevino, sobrino, molino. 484 pude, dude, remude.
485 perfeto, discreto. ‘

CANCIONERO DE PALACIO. (5%. N°® de composicién). 55 infinitos, malditos,
quitos, malditos. 106 fruyto, coruto. 250 poetas, retas; saeta, reta; Lino,
florentino, dino, Nino; marina, mesquina, digna, enclina.

CANCIONERO GENERAL. (5%. N® de composici6n). 8 secretos, perfectos; efectos,
metros; preceptos, conceptos, discretos, decreto; digno, divino; acto, rapto,
prefacto, pacto; repugna, una. 70 desnuda, dubda. 153 concepto, secreto;
sugetas, setas; imperfecto, defecto; comuna, repugna; subjecto, secreto; 271
efectos, conceptos, rectos, netos; neto, discreto, perfecto.; rudo, pudo,
desnudo, menudo, agudo, dubdo.; ayuda, ayudo, dubdo, dubda; corruptos,
corruptas, frutos, frutas.; ata, tracta; discreto, perfecto; discreto, secreto,
sugeto; digno, digna, indigno, indigna; discreto, imperfecto; efecto, defecto;
379 muda, dubda; 394 perfectos, discretos, secretos.

COMEDIETA DE PONCA. (N® de pagina). 108 subjectos, deffectos. 135 digna,
dotrina. 207 insignes, fines. 208-209 Nino, divino, Aventino, maligno. 216
sabinos, dignos. 217 Egipto, escripto, repito, bendicto. 218 femineo,
magneo.226 Paulina, Faustina, Agripina, digna.

GLOSAS DE SABIDURIA. (N® del primer verso). 229 mundo, dubdo. 698 ¢ierto,
riebto. 862 nunca, busca. 1290 uierto, testo. 1450 enbargo, obispadgo. 1454 uierta,
cubierta. 1774 quito, escribto. 1794 escrito, fito. 1814 fito, Aigipto. 1826
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escudo, mundo. 2216 mudo, cuido. 2240 uiento, riebto. 2530 cuide, puede. 2645 busca,
nunca. 2729 mundo, cuido. 21 nuevas, biervas. 29 mudo, cuido.

INFANCIA. (N? del primer verso). 89 egipto, escripto. 203 egipto, escripto.

LABERINTO. (n® de estrofa). 7 alguna, contrapuna. 26 reto, inteleto, efeto, perfeto. 36
moabitas, amonitas, madianitas, escritas. 56 infinita, escrito. 68 acto, pacto.104
indinos, Minos.121 perfeta, profeta, Dimeta, Phrigineta. 122 sesta, onesta,
respuesta, fiesta.195 fortuna, puna. 208 perfeto, eleto. 217 Censorino, dino. 240
discreto, secreto, respeto, efeto. 249 mesquino, malino, vino, camino. 254 seta,
secreta. 259 efetos, objetos.288 rebisnieto, perfeto. 296 profetas, planetas,

perfetas.

LIBRO DE ALEXANDRE. (N® de estrofa).538 maleditos, fitos, gritos, solvitos. 573
mala, bataia, falla, taula. 836 entendudo, dubdo, menudo, nudo. 1233 granados,
encorajados, dubda, esforcados. 1052 Egipto, scripto, visto, gregismo. 1646
maledito, quito, grito, fito. 2236 maledita, fita, saeta, medianita. 2613 vino,
venino, tino, enclino.

LIBRO DE BUEN AMOR. (N® de estrofa). 23 vino, dino, divino. 31 sesto, presto,
puesto. 33 reina, melezina, oir, aina, dina. {72 rebtar, dubdar.] 171 benditos,
gintas, mitas, escritas. 213 debdo, quedo, dedo, ledo. 229 preciado, ganado,
coidado, recabdo. 261 presto, texto, gesto, esto. 300 maldito, fito, bendito, quito.
381 sesta, presta, aquesta, fiesta. 391 reina, aina, cortina, vegina. 398 cabo,
ramo, alabo, recabdo. 560 alaba, aljaba, alaba, recabda. 663 fablado, recabdo,
cuidado, afincado. 142 coidados, forcados, recabdos, mandados. 743 biuda, temida,
corrida, defendida. 778 sabze, yaze, cabze, plage. 845 Fita, quita, pepita, bendita.
998 descaminado, grado, casado, recabdo. 1008 peligro, vestiglo, siglo, ceniglo.
1046 Reina, dina, cuida. 1130 escrito, contrito, quito, bendito. 1179 sino, dino,
indino, lino. 1257 sometes, afeites, jug(ujetes, risetes. 1354 venino, vezino,
avino, vino. 1398 recabdo, prado, mandado, estrado. 1594 aina, dina, farina,
cape(l[ljina. 1624 cabo, recabdo, alabo, cabo.

LIRICA DE LOPE. (N? de pagina). 93 repuna, una. 106 efeto, objeto, sujeto. 110 trate,
maltrate. 116 Creta, aceta. 118 duda, muda. 119 luto, fruto, enjuto, tributo. 141
perfeto, efeto, sujeto. 147 ingrata, malirata, mata. 148 centauro, lauro. 149
poetas, imperfetas. 150 respeto, discreto. 169 carantamaula, jaula, Gaula. 178
escritos, mosquitos, Egitos. 188 efetos, defetos. 196 indiscreto, sujeto, aprieto,
efeto. 213 fruto, tributo. 225 trato, plato. 231 duda, ayuda, muda. 232 poeta,
entremeta, secreta. 245 escrito, permito. 247 poetas, perfetas. 286 anuda, duda,
desnuda. 293 sujeto, secreto. 319 secreto, conceto, efeto, perfeto. 327 ayuda,
duda. 330 secreto, efeto, inquieto, aprieto. 346 conceto, secreto, efeto. 351
discreto, sujeto, defeto. 353 concetos, discretos. 356 luto, fruto, tributo. 357
secreto, sujeto, efeto. 372 muda, viuda.
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OBRAS COMPLETAS DE D. DE SAN PEDRO. (N? de pagina). 174 maldito, escrito.
205 israelito, escrito. 215 bendita, infinita, maldita. 228 divina, benina. 263
muda, duda. 279 ficta, quita. 289 perfecto, effecto.

OBRAS DE GARCILASO. (N® de pigina). 278-9 secretos, discretos, efetos. 287 perfeta,
Oeta, meta. 350-1 efeto, sugeto, meto. 457 secreto, perfeto, quieto.

POEMAS DE QUEVEDO. (N® de péagina).107 concetos, secretos. 131 duda, viuda. 190
Egito, sobrescrito; contrito, delito. 236 discreto, conceto.

POESIA DE J. DEL ENCINA. (n° de pagina). 6 secreta, sujeta. 33 trato, rato; discretos,
sujetos. 36 bendita, escrita. 37 bendita, infinita. 42 divino, dino, contino. 44
perfeto, discreto. 53 discreto, secreto . 62 mata, maltrata. 81 rato, trato. 95
preito, deleito. 96 tino, malino, contino. 101 catas, tratas, matas. 135
peregrinos, caminos, dinos; infinita, bendita, mezquita.

POESIAS DEL M. DE SANTILLANA. (N? de p4gina).

Vol I: 65 comuna, coluna. 76 dudes, cudes.101 recito, escrito. 105 quieto, Aleto. 127
efettos, congetos, retos, netos. 163 poetas, perfetos.170-1 neto, discreto, decreto,
reto. 222 Lino, Florentino, dino, [N]ino. 224-5 marina, mezquina, dina, inclina.
248 sojectos, deffectos. 249 especto, dilecto. 258 digna, doctrina. 288 Nino,
divino, Aventino, malino. 291 latinos, tiburtinos, sabinos, dignos. 292 Egipto,
escrito, repito, bendito. 296-7 Paulina, Faustina, Agrapina, digna. 306 Plotino,
indino, peregrino. 308 divino, dino, indino. 309 divino, benino, malino, ferrino.
310 divina, malina, benina. 312 indina, divina, benina. 314 dina, enclina, divina.
321 egicios, servigios, exergigios, offigios. 328 divino, benino, dino, peregrino.
331 sino, aquilino, dino, divino, Orbino, Bernaldino.

Vol. II: 39 reta, perfecta, eleta, propheta. 50 Catherina, clavellina, dina, dotrina. 62
fortuna, colupna, repuna, luna. 69 secreto, discreto, subjeto, correto. 78 una,
repuna. 89 humanos, magnos. 95 dubda, cuda. 103 dubdo, cudo. 104 prefettos,
subjettos. 110 luto, Bruto. 117-8 herculina, malina. 118 egigios, exergicios. 123
preceptos, elettos. 125 actos, enigmatos. 126 absolutas, frutas. 132 dino,
contino. 138 fictas, escriptas. 141 recaudo, passado. 144 Proserpina, malina. 150
delitos, ritos. 153 benditas, conscriptas. 156 cruecga, perega, ardidega, franquega.
176 Spina, dina. 184 benigno, ligno. 187 divino, dino. 191 respetto, defetto. 192
prophetas, elettas. 194 Cadino, sino. 196 afflitta, Margarita. 199 netas, agetas.
201 benina, divina; infynito, Egito. 202 divino, benino, vino, Archetriclino. 203
doge, gocge. 205 margarita, bendita, divina, enclina. 206 mina, dina, divina,
enclina. 207 profetas, saetas, completas, eletas

RIMADO DE PALACIO. (N? de estrofa). 8 escripto, crio, rredimio, fallescio. 323 tajado,
pagado, enperado, rrecabdo. 464 dexado, rrecabdo, sosegado, librado. 501 que no,
rregno, que yo, les dio. 744 loado, enbiado, rrecabdo, encarnado. 759 cuidado,
acordado, cuitado, rrecabdo. 1216 abondado, cuidado, lazrado, rrecabdo. 1737
levantado, omillado, guardado, pringipadgo.
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SACRIFICIO DE LA MISA. (N2 de estrofa). 27 descamina, reyna, mezquina, cortina. 79
mandado, pagado, recabdo, errado. 98 vino, venino, camino, vezino. 245 gesta,
sexta, honesta, festa. 291 benedicto, quito, frito, grito.

SONETOS DE GONGORA. (N2 de composicién). 59 tributo, enjuto, fruto. 126 luto,
astuto. 140 peregrino, lino, digno. 148 ruina, digna. 159 divino, ladino, digno,
peregrino. 165 indigno, destino. '

VIAJE AL PARNASO. (N? de pdgina). 62 ayuda, acuda, duda; caminos, dignos; soneltos,
tercetos, perfectos. 64 peregrinas, dignas, vecinas. 70 discreta, imperfecta. 71
discreto, sujeto, aprieto. 72 astuto, tributo, fruto. 73 peregrino, digno, divino. 74
docto, devoto, remoto. 76 dignas, Salinas, divinas. 80 dude, pude, acude. 100
duda, muda, desnuda. 107 aspecto, afecto, respeto; destino, signo. 111 efecto,
respecto. 118 docto, remoto, roto. 119 poetas, indirectas. 137 efecto, discreto,
inquieto. 147 infinito, grito, distrito.155 Soto, docto, devoto. 159 poeta,
discreta, sujeta. 164 peregrinos, divinos, dignos. 176 poeta, secreta, recta.

VIDA.(N? del primer verso). 81 escripto, egipto. 135 regno, pregio. 485 mandado,
recabdo. 820 conducho, fruto. 981 enbiado, Recabdo. 1084 penas, Regnas. 1200
cuydo, mucho.

VITA CHRISTI. (N® de pagina. No hay paginacién en el original). 4 ayuda, duda; poetas,
perfectas, discretas. 7 benedicto, escripto, mosquito. 8 demuda, muda, dubda. 11
bendicta, quita. 14 perfecta, discreta, dieta. 20 perfectos, discretos. 29 bendicta,
quita, infinita. 34 delito, remito, escripto. 36 bendicto, escripto. 37 demuda,
duda. 38 dubda, juda 45 respecto, discreto, prieto. 46 efecto, recto. 48 bendito,
egipto, maldito. 49 ayuda, dubda, biuda. 51 escripto, infinito, egipto. 52 bendita,
infinita, quita. 53 dubda, muda. 54 bendito, egipto. 55 aguda, dubda, ayuda. 56
escripto, egipto. 58 efecto, perfecto. 59 seta, entremeta, secreta. 62 quita,
infinita, escripta; maldita, vindita. 66 acepto, repecto, secreto. 68 respecto,
discreto secreto. 69 repuna, luna, fortuna. 70 digno, divino, vino; bendicta,
quita, infinita. 73 empina, digna. 74 postema, reygma, thema, sacuda, dubda. 75
disoluto, fructo. 76 bendita, yrraelita, quita. 77 digna, divina.
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APENDICE II: PRUEBA ESTADISTICA DE x2.

El test estadistico aplicado a la distribucién de los datos en tres cortes
cronolégicos diferentes sirve para verificar desde el punto de vista estadistico que estos tres
cortes responden a un comportamiento diferente de las variantes gréficas o fonolégicas
estudiadas. La prueba mencionada responde a la férmula:

T (No - N¢)?
x2 - ————cccea————
Nc

en la que N representa los efectivos observados, esto seria el mimero de apariciones de
cada una de las variantes en cada uno de los siglos, por ejemplo en el caso de ct, el efectivo
observado de la variante ¢ en el siglo XIII es 16; N son los efectivos calculados, esto es la
reparticién tedrica que deberia haber aparecido si las poblaciones hubiesen sido iguales; el
efectivo calculado es el dato que daria un valor de x* igual a cero, lo cual implicaria a su
vez que la diferencia entre las secuencias de datos de los tres siglos es nula. El efectivo
calculado de cada casilla se obtiene mediante la multiplicacién del total de la columna k)
por el total de la linea (/), dividido por el total general (g):

Tk x T
[/ —
Tg

Una vez obtenido el valor de x2 de cada una de las distribuciones estudiadas, es
necesario compararlo con el valor de x* establecidos por la ley de x2(1) segiin los grados
de libertad de cada caso en concreto (gl = (k - 1) x (1 - 1)). La aplicacién de la tabla de
valores de x2 se ha hecho tomando, como es habitual, el nivel de significacién o umbral
de desestimacién del 5%(2).

Si el valor de x2 es igual o inferior al valor de la tabla, significa que no hay
ninguna razén para desechar la hipétesis nula, por la que la distribucién de las variantes es
1a misma en los tres cortes cronolégicos practicados. Si el valor de x? es superior al valor
tabulado, se puede afirmar que estadisticamente hay diferencias entre las tres distribuciones
comparadas con un riesgo de error del 5%.

La prueba se ha aplicado a las reparticiones de las variantes por siglos en los casos
de los grupos conson4nticos y también a algunos términos cONCretos que por sus niveles
de aparicién permiten la aplicacién del test, ya que éste no puede ser utilizado en casos de
efectivos tedricos pequeiios, esto es inferiores a 5(3). Esta restriccion explica que en
muchos casos no pueda ser empleada para los datos hallados en el presente trabajo, puesto
que algunos términos o soluciones sélo se documentan en un siglo determinado. Por otro
lado, en el caso de las soluciones halladas en los grupos consondnticos aparece una clara
distincién entre conservacién del grupo latino y desaparicién del elemento el posicién
implosiva, por una parte, y otras soluciones que suclen consistir en una alteracién del
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elemento en posicién implosiva, por otra. Las primeras dos variantes son, con mucho, las
m4s frecuentes y constituyen la norma, mientras que las otras soluciones tienen una
importancia muy marginal desde el punto de vista de la frecuencia que alcanzan. La poca
frecuencia de aparicién de estas dltimas y su distribuci6n desigual en cada uno de los
siglos, e incluso inexistencia de algunas de ellas en alguno de los siglos analizados, ha
planteado ¢l problema de elegir entre su eliminacién o agrupacién con el fin de poder
aplicar el test(4). He preferido su exclusién porque el tratamiento de todas estas variantes
en un mismo conjunto podia mezclar fenémenos completamente diferentes (ch/bt).

Presento a continuacién todas las pruebas de x2 que se han llevado a cabo:

1. GRUPO CONSONANTICO CT.

VARIANTESGRAFICAS | €I | T

Siglo XTI 91 16

Siglo XIV S VI R ¥

Siglo XV 172} 156
X2 =139.53418

2. TERMINOS CON LA SOLUCION CH.

VARIANTESGRAFICAS | ¢cT | T i

Siglo XTI a5 | 15 | 26

Siglo XIV 9 9 1

Siglo XV 8 5311
X% 71. 16168

El efectivo calculado de ch en el siglo XIV es 3.18.
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3. GRUPO CONSONANTICO CC.
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VARIANTES GRAFICAS [CC/CT{ C
Siglo XTI 517 ] 6
Siglo XIV 8 4
Siglo XV 2 | 2
x2

El efectivo calculado para C en el siglo XIV es 4.18.

4. GRUPO CONSONANTICO PC.
VARIANTESGRAFICAS | pC | C
Siglo XTI 133 | 18
Siglo XIV 28 | 1
Siglo XV . 157 | 82

X%24.30663

5. GRUPO CONSONANTICO GN (SIN CONOCER NI REINAR).

VARIANTESGRAFICAS | QN | N

Siglo X1 733 2

Siglo XIV 15 | 13

Siglo XV 81 | 34
X% 235.5145
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6. GRUPO CONSONANTICO GN INCLUYENDO CONOCER. 9. GRUPO FORMADO POR SINCOPA ANTE 4, E, I.

VARIANTESGRAFICAS | &V | N | W VARIANTESGRAFCAS | ¢ | «©
Siglo X1 734} 33 43 Siglo XTI 51 2
SigloXIV - 19 |1 5016 Sigio XIV 9 | 2
Siglo XV 86 235 5 Siglo XV . 113 33
X% 629. 581 X% 2675991
7. REINAR. 10. GRUPO FORMADO POR S{NCOPA ANTE O, U.
VARIANTES GRAFICAS | QN [YN/IN VARIANTESGRAFICAS | € | C
Siglo XIII 81 | 9 Siglo XIIT 4 | 4
Siglo XIV 60 9 Siglo XIV 34 11
Siglo XV 16 44 Siglo XV 121 42
X% 15.98692 X% 5. 870546
8. CONOCER. 11. IGLESIA.
VARIANTESGRAFICAS | &N | N [NAN VARIANTES GRAFICAS | I E
Siglo XIII 1 31 41 Siglo XTI 15 17
Siglo XIV 4 7|6 Siglo XIV 20 | 17
Siglo XV 5 201 | 4 Siglo XV 25 | 8
X% 127.9593 X% 6. 140578

Gn en el siglo XV tiene un valor calculado de 2.21.
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12. LUGAR.
VARIANTES GRAFICAS | U o]
Siglo XTI 13 239
Siglo XIV 53 21
Sigio XV 117 { 31
X%255. 1308
13. JUAN.
VARIANTES GRAFICAS | U o]
Siglo XHI 35 | 12t
Siglo X1V 3 571
Siglo XV 48 10
X%96.2782

14. ALTERNANCIA ENTRE E E ] PROCEDENTE DE /7/ (sin figura en el siglo XIII).

VARIANTES GRAFICAS | 1 E
Siglo XTI | 64 | 2
Siglo XIV 30 | 12
Siglo XV 143 | 64

X2=0. 113927
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15. ALTERNANCIA ENTRE O Y U PROCEDENTE DE / v} (sin incluir capitulo).

VARIANTES GRAFICAS | O U

Siglo XTI 12 | 43

Siglo XIV 7 6

Siglo XV 66 | 135
X% 5. 55346¢

El valor de x2 para 2 grados de libertad (tablas con 2 variantes y tres siglos) es
5.99147 y para cuatro grados de libertad (tablas con tres vanantes y tres siglos), es de
9.48773. La comparaci6n de estos dos valores con los valores de x? obtenidos a partir de
los cuadros precedentes desestiman la hipétesis nula en todos los casos, excepto en los
cuadros 11, 15 y 16.

En el cuadro nimero 11 aparece el comportamiento de los grupos formados por
sincopa de. vocal acentuada ante o o . En este caso, el valor de x2 es ligeramente inferior a
5.99147, por lo que no podemos rechazar la hipétesis de que los tres siglos presentan las
mismas caracteristicas. La alternancia entre eglesza-lglesta (n? 12) merece especial atencién
por cuanto su valor de 2, aun siendo superior a 5.99147, estd muy cercano a éste, por lo
que, al contrario de lo que ocurre en el caso de los grupos secundarios ante vocales
posteriores, son estadisticamente diferentes. Sin embargo, dada la proximidad de ambos
valores al valor de x? tabulado, los resultados estadisticos estardn basados en unos
porcentajes de probabilidad bastante mas bajos que los obtenidos en el resto de los cuadros,
es decir hay mayor probabilidad de error.

Los cuadros 15y 16 preseman las alternancias procedentes de una vocal latinai o
u breves, el valor obtenido para x2 es notablemente inferior en el caso de las vocales
anteriores y sélo lo es ligeramente en el caso de las vocales posteriores, por lo que desde el
punto de vista estadistico nada se opone a afirmar que existe una continuidad en este tipo
de alternancia desde los primeros documentos analizados hasta los tltimos.




NOTAS.

INTRODUCCION

(1) Quiz4 el mejor ejemplo sca 1a obra de Bustos, J. J. de, Contribucién al estudio del
cultismo léxico medieval (1140-1252), BRAE, Anejo XX VIIL, Madrid, 1974. Para otros
trabajos, vid. capitulo 1, § 1.6. '

(2) Cf. Lida, M* R., Juan de Mena, poeta del prerrenacimiento espafiol, Colegio de
México, FCE, México, p. 261.

(3) Rosenblat, A., "Las ideas ortogrficas de Bello”, en A. Bello, Obras completas, vol.
V: Estudios gramaticales, Caracas, 1951, p. XXL.

(4) Cf. Michelena, L., Lenguas y protolenguas, Universidad de Salamanca, Salamanca,
1963, pp. 13 y 16.

CAPITULO 1.

(1) Menéndez Pidal, R., Manual de gramdtica histérica esparola, Espasa-Calpe, Madrid,
197715, § 3. Lapesa, R., Historia de la lengua espariola, Gredos, Madrid, 19809, § 25.

(2) Para una caracterizacion de la diferencia entre una y otra disciplina, vid. Abad, F.,
"Hacia una historia de la lengua literaria”, en Serta Philologica F. Ldzaro, vol. I, Citedra,
Madrid, 1983, pp. 1-9. Malkiel, Y., "Language History and Historical Linguistics”, RPh,
7, 1953-1954, pp. 65-76. Mondéjar, J., "Lingiiistica e historia”, RSEL, 10. 1, 1980, pp.
1-48.

(3) Menéndez Pidal, R., Manual, § 31.

(4) Menéndez Pidal, R., Manual, § 3. La cursiva es mia.

(5) Lapesa, R., HLE, p. 112.

(6) HLE, §§ 592, 611, 621, 636, 68, 704, 713, 781, 785, 80, 81, 852, 89, 981, 104 2,
106, 1081, 1101, 111. Cf. Brunot, F., Histoire de la langue frangaise des origins a nos
jours, vol. 1, Librairie A. Colin, Paris, 1966, pp. 292-295, 566-585. Migliorini, B.,
Historia de la lengua italiana, Gredos, Madrid, 1975, vol. I: pp. 233-239, 268-269, 325-
332, 417-423, 555-563; vol. II: pp. 86-89, 195-202, 307-313, 407413, 460-461. Nadal,
J. M., y M. Prats, Historia de la llengua catalana, vol. I, Edicions 62, Barcelona, 1982,
pp. 348-349 y 552-553.

(7) Alonso, D., La lengua poética de Géngora, Madrid, 1935, p. 43.

(8) Alonso, D., LPG, p. 44,

(9) Vid. Bustos, J. J. de, Contribucidn, pp. 21-22. Cataldn, D., Lingiiistica ibero-
romdnica, Critica retrospectiva, Gredos, Madrid, 1974, p. 103-104. Iordan, L, Lingiiistica
romdnica, Reel. parcial y notas de M. Alvar, Alcal4, Madrid, 1967, pp. 143-247. Alcina,
1.,y J. M. Blecua, Gramdtica espafiola, Ariel, Barcelona, 19834, p. 108; J. M. Blecua se
refiere al "reconocimiento de la importancia del cultismo” por parte de las teorias que
surgen como oposicion a los neogramiticos. Molho, M., "Apuntes para una teoria del
cultismo”, BH, LXXXVII, 3-4, 1985, p. 473.




224 EL LATINISMO EN ESPANOL

(10) Bustos, J. J. de, Contribucion, p. 9.

(11) Alonso, D., LPG, p. 43.

(12) Lapesa, R., HLE, § 25, p. 111.

(13) Cf. Benitez Claros, R., "Clasificacién de los cultismos”, AO, IX, 1959, p. 223.
(14) Wright, R., "Semicultismo”, ArL, VII, 1976, p. 13. Cf. p. 14 para una critica del
abuso de utilizacién de este criterio.

(15) Cf. Pensado, C., El orden histérico de los procesos fonolégicos, Eds. de la
Universidad de Salamanca y Caja de Ahorros y M. P. de Salamanca, Salamanca, 1983, p.
188-189. Schaffer, M. E., "The Learnéd Transmission of -TUDQ/-TUDINE in the
Romance and English”, RPh, XXXVI, 4, 1983, p. 540.

(16) Citado por Alvar, M., y S. Mariner, "Latinismos", en ELH, Vol. II, CSIC, Madrid,
1967, p. 5, nota 4.

(17) Benitez Claros, R., "Problemas del cuitismo", EDMP, VII, vol. I, 1957, pp. 20-21.
(18) Me parecen insuficientes los criterios evaluadores que enuncia Benitez Claros
(EDMP, VI1I, pp. 24-25). Si bien favorecen el andlisis detallado de cada palabra, con lo que
se conseguiria un conocimiento diacrénico de cada término muy profundo, no ofrece lineas
de clasificaci6n ni consideraciones generales para la delimitacién de una clase de palabras de
otra.

(19) Bustos, J. J. de, Contribucién, pp. 10-11.

(20) Bustos, J. J. de, Contribucidn, pp. 38-43. Sobre el criterio fonético, vid. también
pp. 24-28.

(21) Bustos, J. J. de, Contribucion, capitulo 3°.

(22) Bustos, 1. J. de, Contribucion, p. 27: "Con todo lo dicho hasta aqui intentamos dar
una idea de cuin estrecho se nos queda un criterio puramente fonético, visto desde hoy,
para definir lo que es un cultismo”.

(23) Molho, M., BH, LXXXVII, 1985, p. 471.

(24) Molho, M., BH, LXXXVII, 1985, p. 477.

(25) Vid. Ferndndez Galiano, M., "Helenismos", ELH, vol. II, pp. 51-77.

(26) Guiraud, P., Les mots savants, PUF, Paris, 1968, p. 13. Cf. por ejemplo,
Perelmuter, R., "Los cultismos no-gongorinos en el Primero Suefio de Sor Juana Inés de
la Cruz", NRFH, XXXI, 1-2, 1982, pp. 235-255.

(27) Steiger, A., "Arabismos”, ELH, Vol. I, pp. 102-104.

(28) Malkiel, Y., "Préstamos y cultismos”", RLiR, XXI, 1957, p. 18; Cf. "La
extraordinaria fluidez de los limites entre dialectos tanto sociales como regionales, la cual
permite que una voz de rasgos patrimoniales ascienda al estilo mds aristocritico o
artisticamente rebuscado y, por otra parte, que una voz en principio culta o cortesana
descienda al habla ristica.... Situacién tan inestable impone la necesidad de restringir el
significado de "culto”, "semiculto” y "patrimonial” al juego de normas fonéticas para no
quitar a estos rétulos un grado minimo de precisién” (p. 53).

(29) Malkiel, Y., RLiR, XXI, 1957, p. 35.

(30) Alvar, M., y S. Mariner, ELH, 11, pp. 4-5; Bustos, J. J. de, Contribucién, p. 20-
21, vid. también pp. 22-28. Cf. Benitez Claros, R., EDMP, VII, pp. 18-23; Coldn, G.,
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Bello", p. XIX). Para la historia de & en la tradicién biblica hispana, vid. Morreale, M.,
Emérita, XLII, 1974, pp. 38-39. .
(146) -MPN- es frecuente en manuscritos aragoneses. Cf. Alvar, M., El dialecto aragonés,
Gredos, Madrid, 1953, pp. 203-205. ,

(147) Gutiérrez, J., Fuero de Béjar, p. 502. Vid. también bibliografia en Claveria, G., Los
"Soliloquios”de F. P. Ferndndez Pecha. Estudio y edicién, (tesis de licenciatura), UAB,
Bellaterra, 1982, vol. 1, pp. 42-43, especialmente notas 16 y 17.

(148) Gutiérrez, J., Fuero de Béjar, pp. 475, 497. ) .
(149) Vid. capitulo 3, § 2.2. Gutiérrez, J., Fuero de Béjar, p. 502. Vid. tambl.én Garcia
Villada, Z., Paleografia espaiiola, E1 Albir, Barcelona, 1974, § 90 sobre el parecido entre ¢
y ¢ en la mindscula gética del siglo XIII.

(150) Desde el Discurso prohemial de la Ortografia de la lengua castellana, por A.
Connink que impone la distincién etimoldgica salvo en unos pocos casos (Rosenblat, A.,
"Las ideas ortogréficas de Bello", pp. LXIV y ss.). i )
(151) La y desarroll6, ademds, un valor simbélico (y pitagérica), vid. Rico, F., Vida u
obra de Petrarca. I. Lectura del "Secretum”, Antenore, Padova, 1974, p. 303-306 y
especialmente nota 182; Malkiel, Y., "Secondary Uses of Letters”, en Essays on
Linguistic Themes, University of California Press, Berkeley-Los Angeles, 1?68, P- 337 .
Sobre x, vid. Rosenblat, A., "Las ideas ortogrificas de Bello", p. LXX; vid. también
Alcina, J., y J. M. Blecua, Gramdtica, pp. 398-401.

(152) Morreale, M., Emérita, XLII, 1974, p. 43. Vid. més adelante, capitulo 2, § 1.3.
(153) Morreale, M., Emérita, XLII, 1974, p. 41.

(154) Martinez Otero, R., AQ, IX, 1959, p. 204. v

(155) Dutton, B., "Some Latinisms in the Spanish Mester de Clerecia”, KRQ, X1V,
1967, pp. 45-60. )

(156) Cf. Rico, F., HR, 53, 1, 1985, p. 21. También Wright, R., 1_.at/e ann, pp. 2’48-
250 aprovecha las investigaciones de Dutton para profundizar en la diferencia entre latin y
romance en la primera mitad del siglo XIII (cf. Rico, F., AR, 53, 1, 1985, nota 57).

(157) Cf. Hope, T. E., Lexical Borrowing in the Romance Languages, Basil Blackwel,
Oxford, 1971, 1, p. X.

(158) Alonso, D., LPG, p. 70.

(159) Alonso, D., LPG, pp. 45, 70, 76.

(160) Castro, A., Glosarios, p. LXVIL

(161) Castro, A., Glosarios, p. LXII-LXIIL

(162) Castro, A., Glosarios, p. LXXI1.

(163) Alvar, M., y S. Mariner, ELH, 11, nota 152.

(164) Alvar, M., y S. Mariner, ELH, 11, p.86. ) o

(165) Algunos de los temas que ha tratado Y. Malkiel apuntan _hacxa una f:aractenzacmn del
final de la Edad Media como una época en la que se generalizan cambios menores, €. g.:
"Atristar-entristecer: Adjectival Verbs in Spanish, Portuguese and Catalan”, StPh,
XXXVIIL, 1941, pp. 429-461; "Sound Changes Rooted in Morphological Conditions: The
Case of Old Spanish /sk/ Changing to /ek/", RPh, XXIII, 1969-1970, pp. 188-200.

(166) Malkiel, Y., Development, p. 66. )

(167) Martinez Otero, R., AO, IX, 1959, pp. 211-215. I§n este sentido, se pueden
aprovechar las observaciones de Lida y Rico al respecto, vid. p. 25 y nota 125 de este
trabajo. :

(168§ Benitez Claros, R., "Sobre los periodos cultos”, A0, X, 1960, pp. 398-404.

(169) A0, X, 1960, p. 404. :
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(170) Alvar, M., y S. Mariner, ELH, 11, § 22.

(171) Alvar, M., y S. Mariner, ELH, 11, p. 47.

(172) Alvar, M., y S. Mariner, ELH, 11, p. 48. La afirmacicn estd claramente emparentada
con las opiniones de A. Castro.

(173) Bustos, J. J. de, Contribucion, p. 43. .

(174) Bustos, J. J. de, Contribucién, pp. 44-53.

(175) Cf. Alvar, M., y S. Mariner, ELH, 11, p. 47. Lazaro, F., Las ideas lingiiisticas en
Esparia durante el siglo XVIII, Critica, Barcelona, 19852, p. 270.

(176) Bustos, J. J. de, Contribucion, pp. 71 y 78.

(177) Actas del Col. hispano-alemdn, pp. 15-39.

(178) Pascual, J. A., Divina comedia, p. 77 nota 1.

(179) Se podrian afiadir, entre otros, los trabajos de M. Alvar, J. A. Pascual, R. Santiago,
R. Perelmuter, M® I. Bascufiana, M* Salazar, C. Smith, F. Marcos Marin, J. J. de Bustos,
L. de Torres Ramirez, R. Menéndez Pidal, L. E. Ingamells, P. Tesauro, T. Gonzilez
Rolddn y M* F. del Barrio citados en la bibliografia de este estudio.

(180) Habria que considerar, por ejemplo, los trabajos sobre los romanceamientos biblicos
de M. Morreale, S. W, Baldwin, T. Montgomery, O. H. Hauptmann, entre otros (Vid.
Blblwgrafia) Dentro de la lengua juridica, podriamos mencionar como ejemplos las
ediciones de fueros de J. Gutiérrez, M. Peset, J. Moreno Casado (vid. capitulo 2, § 2.1.),
a los que deberiamos unir otras muchas no consideradas en este estudio (vid. p. e. Tilander,
G., "Fuentes juridicas” y Séez, E., "Fuentes histéricas”, ambos en ELH, vol. II, pp. 447-
460 y 394-446).

(181) E. g. Gili Gaya, S., "Cultismos en la Germania del siglo XVII", NRFH, 7, 1953,
pp. 113-117. "Cultismo y semicultismo en los nombres de plantas”, RFE, XXXI, 1947,
pp. 1-18.

(182) Manual, § 392, p. 127, donde, al tratar de la evolucidn del grupo consonante sorda
ante /, sefiala: "También, en época posterior o por influencia culta, se conservé el
grupo...".

(183) Para una critica a las opiniones de este autor acerca de esta cuestién, vid. Malkiel,
Y., ArL, XVI, 1964, pp. 9-10, donde retine todas las referencias que realizé Menéndez
Pidal con respecto a esta cuestién fuera de su Manual.

(184) En Obras completas, vol. I: Estudios lingiiisticos peninsulares, Gredos, Madrid,
1972, pp. 83-89.

(185) Obras completas, 1, p. 88. Vid. una critica a esta oplmén en Pensado, C.,
Cronologia relativa, pp. 237-238.

(186) Pensado, C., Cronologia relativa, p. 57.

(187) Pensado, C., Cronologia relativa, p. 59.

(188) Alvar, M., y S. Mariner, ELH, I, p. 7.

(189) Estos dos lmgmstas plantean también otros problemas (vid. ELH, 11, § 8) como los
casos de las voces que en castellano tienen aspecto de latinismos y son préstamos de otra
lengua, y los latinismos que a su vez son préstamos de otras lenguas (vid. infra, capitulo
1, § 2.3).

(190) Badia, A. M., Studia Hispanica, 1, p. 138.

(191) Badia, A. M., Studia Hispanica, 1, p. 138.

(192) Badia, A. M., Studia Hispanica, I, p. 139.

(193) En unos casos aparece una articulaci6n liquida o nasal: drbol, dguila, alto, salla,
calza, flor; en otras, la vocal "se encuentra entre dos consonantes de naturaleza afin™:
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césped. Cf. Pensado, C., Cronologia relativa, pp. 249 y ss., y 296 para la referencia a
Corominas.

(194) Pensado, C., Cronologia relativa, pp. 146-152. Para una critica de los problemas
solucionados a partir de la cronologia, vid. Pensado, C., Orden histérico, pp. 188-192.
(195) "Secondary Consonant Groups in Castilian", JHP, 7, 1983, pp. 135-140.

(196) Michelena, L., Lenguas y protolenguas, p. 30 (postulado de 1a simplicidad).

(197) Pensado, C., Cronologia relativa, p. 296, cf. pp. 295-302.

(198) Pensado, C., Orden histérico, pp. 190-191.

(199) Pensado, C., Orden histérico, p. 191. Cf. pp. 86 y ss.

(200) Pensado, C., Orden histdrico, pp. 190-191.

(201) Bustos, J. J. de, Contribucién, pp. 25-26. Cf. L6pez Bascuflana, M® L., Anuario de

Filologia, 3, 1977, p. 282, donde reproduce la clasificacién de Bustos.

(202) Corominas, J., y J. A. Pascual, Diccionario critico etimolégico castellano e
hispdnico, Gredos, Madrid, 1980-2, s. v. PLAZO. Menéndez Pidal, R., Origenes, § 17,
1069.

(203) Vid. ArL, XVI, 1964, pp. 11-12 y nota 1 de la p. 12.

(204) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. CLARO.

(205) La concepci6én de Corominas es bastante ambigua, pues FLECO es caracterizado

como semicultismo y rechaza la explicacién por "pronunciaci6n de las clases elevadas”,

apelando al "influjo latino-eclesi4stico, debido al uso de flecos en adornos litirgicos”.

FAMA es semicultismo por la conservacién de f- y la "perfecta conservacién del

significado latino". En PLAZA sefiala que, ademés de la pronunciaci6n de las clases altas,
"podria ser palabra propiamente semiculta, pues PLATEA es voz frecuente en latin clasico

y medieval". PLEGAR es también semicultismo por la consérvacién de pl-, pero sefiala
"este caricter de voz poco popular y advenediza facilitaria el cambio de s:gmflcado ,

refiriéndose al significado "clavar”.

(206) Cf. Hartman, S. L., Studies in Romance Linguistics, p. 93.

(207) Wright, R., Late Latin. p. 14.

(208) Labov, W., Modelos sociolingiiisticos, Citedra, Madrid, 1983, p. 359.

(209) "El castellano como complejo dialectal y sus dialectos internos”, RFE, XXXIV,
1950, pp. 107-124.

(210) RFE, XXXIV, 1950, p. 20. Cf. la critica de Huberman en Lemartinel, J., "los

manuales de graménca histérica”, en ACIHLE I, 1, p. 145; sus palabras se reﬁeren ala

ica histérica de Garcia de DngO, pero son perfectamente extensibles a este trabajo.

(211) Wright, R., ArL, VII, 1976, p. 14.

(212) Wright, R ArL, VII, 1976, p. 20. Cf. el principio enunciado por R. Anttila

consistente en la tcndencxa a "one meaning, one form”. Vid. Anttila, R., Introduction, pp.
143-146, 170-171, 181-184, etc.

(213) Wright, R., ArL, VII, 1976, p. 20-24.

(214) Wright, R., ArL, VII, 1976, p. 25.

(215) Cf. Coates, W. A., "Near-homonymy as a Factor in Language Change", Lan, 44,
1968, pp. 467-479. Aparecen menciones acerca del fenémeno en Bynon, T., Lingilistica

histérica, pp. 258-263; Quemada B., "Lexicology and Lexicography”, en T. A. Sebeok,

CTL, vol, IX: ngulstzcs in Western Europe, Mouton, The Hague-Paris, 1972, p. 406.

Se pueden hallar interesantes reflexiones sobre la homonimia desde el punto de vista

tedrico y sobre el principio mencionado en la nota 212 en Geeraerts, D., "Reclassifying

Semantic Change", Quaderni di Semantica, 4, 1983, pp. 224, 227.
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(216) Wright, R., Late Latin, pp. 1-43. Cf. Blake, R., ACIHLE I, 1, p. 72 usa la misma
explicacion para ff.

(217) Cf. Hartman, S. L., Studies in Romance Linguistics, pp. 87-838. La difusién léxica
permite tratar algunas excepciones como producto de la interferencia entre dos cambios
distintos, recoge por tanto la idea de difusién existente también en la sociolingiiistica; fue
propuesta por Wang, W., "Competing Changes as a Cause of Residue”, Lan, 45, 1969,
pp. 9-25 y Chen, M., "The Time Dimension: Contribution Toward a Theory of Sound
Change", FL, 8, 1972, pp. 457-498. Vid. también Wang, W., (ed.), The Lexicon in
Phonological Change, Mouton, The Hague, 1977. Cf. Pensado, C., Orden histdrico, §
2.4.2.1. En varias ocasiones se ha sefialado que falta aiin un desarrollo de esta teoria: vid.
Kiparsky, P., Explanation in Phonology, Foris Publications, Dordrecht-Cinnaminson,
19832, p. 70; Sommerstein, A. H., Fonologia moderna, Citedra, Madrid, 1980, p. 393.
(218) Hartman, S. L., Studies in Romance Linguistics, p. 89. Cf. _, "A Computer-
Assisted Model of Spanish Historical Sound Change”, en H® a Galmés, 11, pp. 89-93,
donde presenta un modelo computarizado del cambio de sonido en espafiol basado en una
distincién cuatripartita entre a) palabras que sufren todas las reglas, b) palabras que
presentan excepcion a una regla, ¢) palabras explicables por influencias morfoldgicas y d)
palabras irregulares.

(219) Cf. el tratamiento de las formas "semiespeciales” en la teorfa generativa (vid.
capitulo 1, § 2.5.5). Del mismo modo Patterson, W., y H. Urrutibehéity, The Lexical
Structure of Spanish, Mouton, The Hague-Paris, 1975, consideran los semicultismos
dentro de las palabras patrimoniales.

(220) Hartman, S. L., H¢ a Gaimés, 11, p. 94.

(221) Hartman, S. L., H¢ a Galmés, 11, pp. 95-96. ____, "La etimologia de dulce:
;realmente una excepcién?”, NRFH, 29, 1980, pp. 115-127. Sobre juez, vid. también
Alarcos, E., AO, 11, 2, 1952, p. 297. A

(222) Malkiel, Y., ArL, XV, 1963 y XVI, 1964.

(223) Vid. Malkiel, Y., "Weak Phonetic Change, Spontaneous Sound Shift, Lexical
Contamination", Lingua, X1, 1962, pp. 263-275.

(224) Malkiel, ArL, XV, 1963, 1, § 0.3.

(225) Malkiel, ArL, XV, 1963, § 1.1, p. 150.

(226) Malkiel, ArL, XV, 1963, pp. 153-154.

(227) Weinreich, U.; Labov, W., y M. L. Herzog, "Empirical Foundations for a Theory of
Language Change", en Directions for Historical Linguistics. A Symposium, W. P.
Lehmann y Y. Malkiel, (eds.), University of Texas Press, Austin-London, 1968, pp. 95-
188. Anttila, R., Introduction.

(228) Malkiel, Y., ArL, XV, 1963, p. 155, § 1.4. Propone la misma explicacién para
lacio (p. 159). Cf. Badia, A. M., Studia Hispanica, 1, p. 139.

(229) Malkiel, Y., ArL, XV, 1963, pp. 160-165. Cf. Ia explicacion de pértiga mencionada
por Meier, H., "Nuevas anotaciones al Diccionario Etimol6gico de Corominas/Pascual”,
Verba, 14, 1987, p. 63 donde se refiere a la explicacién propuesta por el mismo Malkiel.
(230) Para un itil tratamiento de la innovacién y la difusién del cambio, vid. Weinrcich,
U., W. Labov e M. 1. Herzog, Directions, pp. 95-188. Coseriu, E., Sincronia, diacronia e
historia. El problema del cambio lingiiistico, Gredos, Madrid, 19785, pp. 78-80. Labov,
W., Modelos sociolingiiisticos, p. 344. Santiago, R., "Castellano, espaiiol y fonologia
diacrénica (A propésisade Evolucidn y revolucién en romance...)", Stvdia Zamoriensia, 2,
1981, p. 217 y nola
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(231) en Rauch, J., y G. F. Carr, Language Change, Indiana University Press,
Bloomington, 1983, pp. 192-256.

(232) Cf. Menéndez Pidal, R., Manual, §§ 25, 263, 39, 63bis14.

(233) Menéndez Pidal, R., Manual, § 47. Origenes, 414,

(234) Morreale, M., RFE, LIX, 1977, pp. 44-45. _

(235) "Aspectos del cultismo en el Siglo de Oro”, en El canvi lingiilstic a la Romania.
Cicle de conferéncies, Estudi General de Lleida (Facultat de Lletres), del 21 al 24 de marg
de 1988. La misma Morreale ha recogido algunos de estos ejemplos en su reciente
"Virgilio en el Tesoro de S. de Covarrubias”, BRAE, LXVIII, 1988, pp. 203-273,
especialmente p. 261.

(236) Virgili Mar6. Eneida, Fundacié Bernat Metge, Barcelona, 1977, vol. III, p. 3.0.
, Bucoliques, Fundaci6é Bernat Metge, Barcelona, 1956, pp. 204-205. Sobre trémulo, vid.
también Molho, M., BH, LXXXVII, 1985, pp. 482-483.

(237) La creacion literaria est4 repleta de estos fenémenos, vid., e. g., Alcina, J., Poesia de
F. L. de Ledn, pp. 18-44, )
(238) Cf. Tovar, A., "Popularizacién de un cultismo: el americanismo mero", Studia
Hispanica, 111, pp. 499-506. Vid. también la nota 5 de Alvar, M., y S. Mariner, ELH, 11,
donde plantean este problema por boca de Marouzeau, al igual que hace Guiraud, P., Les
mots savants (nota 13).

(239) Bustos, 1. J. de, Contribucion, p. 28.

(240) Bustos cita el articulo de Malkiel, RLiR, XXI, 1957, pero en realidad este articulo
no trata del cultismo como préstamo. Cf. Martinez Otero, R., A0, IX, 1959, aduce los
criterios de Bally, Meyer-Liibke y A. Dauzat. Para Meyer-Liibke, vid. también Pensado,
C., Orden histdrico, p. 189.

(241) Posner, R., y J. Green, Trends in Romance Linguistics and Philology, Mouton,
The Hague-Paris-New York, Vol. IV, p. 178. Hall, R. A., External History of the

" Romance Languages, Elsevier, New York-London-Amsterdam, 1974, p. 134. Hock, H.

H., Principles, § 14.4. Goddard, K. A., "Loan-words in Spanish. A Reappraisal”, BHS,

LVII, 1980, pp. 1-16. .
Tagliavini, C., Origenes, pp. 436, y Schmitt, C., Contribuciones a la lingiistica

evolutiva, p. 80 integran los préstamos del latin en la concepcién del superestrato y

adstrato de las lenguas rom4nicas, de ahi que A. Meillet se refiera a una unidad lingiiistica

latina en las lenguas roménicas (salvo el rumano) a la que contribuyen en gran medida los

préstamos del latin (vid. "Sur le sens linguistique de T'unité latine”, en Linguistique

historique et linguistique générale, Honoré Champion, Paris, 1975, pp. 310-322).

(242) Pascual, J. A., Divina comedia, pp. 151-204. Cf. Gutiérrez, J., Fuero de Béjar, p.

465. : :

(243) Pascual, J. A., Divina comedia, p. 186, donde utiliza cultismo en el sentido

conceptual.

(244) Pensado, C., Orden histérico, pp. 188-192.

(245) Schaffer, M. E., RPh, XXXV, 1983, p. 540.

(246) Acero, L., Resefia a W. T. Patterson, The Genealogical Structure of Spanish. A

Correlation of Basic Word Properties, U. P. of America, Washington, 1982, en RFE,

LXVII, 1987, p. 176 se refiere a una "larga tradicién” de cultismo como préstamo.

(247) Bustos, J. J. de, Contribucién, pp. 30-31.

(248) Hock, H. H., Principles, p. 404.
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(249) Cf. entre otros Moravcsik, E. A., "Universals of Language Contact", UHL, vol. I,
p. 119. Traugott, E., "The Effect of Language Contact: Borrowing", en On Regularity in
Semantic Change I, Rough Draft, 1984, p. 6. Para el contacto cultural, vid. Anttila, R.,
Introduction, p. 162. Zamboni, A., La Etimologia, Gredos, Madrid, 1988, p. 131.

(250) Cf. Anttila, R., Introduction, §§ 8.2-8.3. Bloomfield, L., Language, G. Allen-
Unwin Ltd., London, 1973, 463-464 (siguen su concepcién bastante de cerca Jeffers, R.
J., y L Lehiste, Principles and Methods, pp. 146-148). Higa, M., "Sociolinguistic
Aspects of Word-Borrowing?" en Mackey, W. L. y J. Omstein, Sociolinguistic Studies in
Language Contact. Methods and Cases, Mouton, The Hague-Paris-New York, 1979, p.
284. Hock, H. H., Principles, § 14.1. Lehmann, W. L., Introduccién, §§ 13.4-13.6.
Hockett, Ch. F., Curso, § 47.4. Weinreich, U., Languages in Contact. Findings and
Problems, Mouton, The Hague-Paris, 19748, pp. 59, 92. Yllera, A., "Lingiiistica
histérica”, en Abad, A., et al., Introduccién a la lingiiistica, Alhambra, Madrid, 1982, pp.
354-355. Para un critica de esta nocién, vid. Hope, T. E., Lexical Borrowing, pp. 722-
723; Goddard, K. A., BHS, LVII, 1980, pp. 6-7, que sigue bastante de cerca las teorfas de
Hope.

(251) Liidtke, H., Léxico romdnico, p. 262. Es posible también la direccién contraria,
romance —> latin, en la Edad Media (cf. Bastardas, "El latin medieval", en ELH, vol. I, §§
16, 32).

(252) Anttila, R., Introduction, p. 134. Cf. Gutiérrez, J., Fuero de Béjar, p. 465.

(253) Deroy, L., L’'emprunt linguistique, Les Belles Lettres, Paris, 1956, p. 6.

(254) El problema probablemente afecta a todas las descripciones histdricas y a la
periodizacién en general.

(255) Patterson, W., y H. Urrutibéheity, Lexical Structure, pp. 32-35.

(256) Wright, R., Late Latin.

(257) Blomfield, L., Language, p. 491. Cf. Yllera, A., Introduccion a la lingiiistica, p.
355. Vid. nota 250 de este mismo capitulo, referencia a Jeffers y Lehiste.

(258) Hock, H. H., Principles, p. 405.

(259) Liidtke, H., Léxico romdnico, pp. 247-251.

(260) Liidtke, H., Léxico romdnico, p. 274. Cf. Chaussée, F. de la, Noms demi-savants
(issus de proparoxytons) en ancien frangais, Presses Universitaires du Mirail, Toulouse,
1988.

(261) Liidtke, H., Léxico romdnico, p. 269.

(262) Wright, R., Late Latin. En este libro desarrolla aspectos que ya habia analizado
antes, cf. AL, VII, 1976, y "Speaking, Reading and Writing Late Latin", Neophilologus,
6, 1976, pp. 178-189.

(263) Vid. las resefias citadas en la bibliografia de este trabajo. Algunas de ellas son
pequeiias notas, pero otras como las de P. M. LLoyd, F. Marcos Marin y T. Walsh llevan
a cabo un andlisis detenido de las opiniones de Wright. ,

(264) Wright, R., Late Latin, p. IX. ,

(265) Wright, R., Late Latin, pp. 105 y ss.; cf. Nadal, J. M. y M. Prats, HLLC, pp. 145-
146. Nadal, J. M., y M® T., Sabria, "L'accés del catala a l'escriptura”, L'Aveng, 49, maig
de 1982, pp. 15-17 [327-329]. Norberg, D., Manuel pratique de Latin médiévale, Ed.
Picard, Paris, 1968, pp. 50 y ss. Wright, R., Neophilologus, 6, 1976, pp. 178-189.

(266) Wright, R., Late Latin, pp. 1-4.

(267) Vid. § 1.7 de este capitulo.
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(268) Walsh, T. J., "Latin and Romance in the Early Middle Ages”, RPh, XL, 2, 1986, p.
201.

(269) Marcos Marin, F., "Latin tardio y romance temprano”, RFE, LXIV, 1984, p. 131.
(270) Wright, R., Late Latin, pp. 120-121; cf. Neophilologus, 6, 1976, p. 181.

(271) Esta observacién ya habia sido hecha por Nadal y Prats partiendo de un trabajo
anterior de Wright (Neophilologus, 6, 1976), vid. HLLC, pp. 146-148, nota 45.
Posteriormente, Nadal, J. M., y M* T. Sabrid, L'Aveng, 49, maig de 1982, p. 17, col. b.
Fleischman, S., Speculum, 59, 1984, p. 224; Lloyd, P. M., "Latin versus Romance: One
Language or Two? (A Review Article)”, AR, 52, 1984, pp. 372-373; Marcos, F., RFE,
LXIV, 1984, p. 133 y Walsh, T. J., RPh, XL, 1986, p. 206.
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"Some Questions for the Definition of "Style" in Sociohistorical Linguistics”, FLH, VI,
1, 1985, pp. 7-39.
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Romaine, S., Socio-Historical Linguistics, §§ 2.2.

(21) Reciben este nombre por tener como base de trabajo la variacién. Vid. Cedergren, H.,
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UNAM, Meéxico, 1983, pp. 215-217. Weinreich, U.; W. Labov y M. I. Herzog,
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(23) Lépez Morales, H., "Lingiifstica estadistica”, en __, (coord.), Introduccién a la
lingiiistica actual, Playor, Madrid, 1983, p. 217.

Sobre la regla variable, vid. Fasold, R. W., Y R. W. Shuy, Analyzing Variation in
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aparecen en Lathrop, T. A, Curso, p. 10.
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16.6.

(48) NRFH,1, 1947, pp. 34.
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(132) Keller, J. E., Libro de los exemplos, p. 20. E1 manuscrito es el mismo que el del
Libro de los gatos. Keller duda que estén escritos por la misma mano.

(133) Keller, J. E., Libro de los exemplos, p. 21.

(134) Keller, J. E., Libro de los exemplos, p. 12.

(135) Santiago, R., La Eneida, p. 7. Cf. Pérez, J. 1, Verba, 10, 1983, pp. 337-344.

(136) Pascual, J. A., Divina comedia, p. 209. Cf. Resefia de P. Tesauro, MR, III, 1976,
pp. 309-313.

(137) Pascual, J. A., Divina comedia, pp. 54-66.

(138) Pascual, J. A., Divina comedia, p. 43.

(139) Hauptmann, O. H., Biblia de El Escorial. I-j-4, p. 2.

(140) Hauptmann, O. H., Biblia de El Escorial. I-j-4, pp. 4-7. Cf. la resefia de Willis,
R.S., HR, XXIV, 1956, pp. 71-79, especialmente en p. 75 para una critica de este
procedimiento y nuevos datos sobre ¢l tema.

(141) Willis, HR, XXIV, 1956, p. 73.

(142) Morreale, M., Sefarad, XX, 1960, p. 87; M. Morreale clasifica este manuscrito
como una traduccién del hebreo, "en parte del latin [Salterio, libros deuterocandnicos] y
con fuerte influencia de la Vulgata, aun en las partes hebreo-hispanas”. Cf. Hauptmann, O.
H., "A Glossary of the Pentateuch of the Escorial Biblical Manuscript I-j-4", HR, X,
1942, p. 34.

(143) A pesar de que en Historia y critica de la literatura espafiola (vol. 1, p. 298) se
advierte de ciertas irregularidades en la transcripcién del texto original en la edicién de
Aziceta, no he usado la edicién facsimil [New York, 1926 (1921)] por ser de dificil
manejo, ya que no tiene paginacién ni indice. He cotejado posteriormente las poesias
analizadas con la edicién facsimil y no hay diferencias que afecten a las cuestiones tratadas
aqui, salvo algunos casos de desarrollo de abreviaturas, e.g. vginal = verginal (546, 13).
Sobre estas dos ediciones, vid. también Blecua, A., "Perdiose un quaderno...: sobre los
Cancioneros de Baena", AEM, IX, 1974-1979, nota 2.

(144) AEM, pp. 229-266.

(145) Kherkof, M. P. A., Comedieta de Ponga, p. 36.

(146) Kherkof, M. P. A., Comedieta de Ponga, pp. 72-73.

(147) Riquer, M. de, Yliada, p. 24, nota 2.

(148) Vendrell de Millas, F., Cancionero de Palacio, p. 298; se refiere a nuevas
aportaciones de B. Dutton acerca de la fecha de esta obra.

(149) Whinnom, K., Tractado de amores de Arnalte e Lucenda, pp. 79-82.

(150) Whinnom, K., Cdrcel de Amor, pp. 73-74.

(151) Jones, R. O. y C. R. Lee, Poesia lirica, pp. 50-52.
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(152) Deyermond, A., Historia de la literatura esparola, Vol. 1: La Edad Media; Atiel,
Barcelona, 19793, p. 302. ‘
(153) Domingo del Campo, F., El lenguaje en el "Amadis de Gaula”, Universidad
Complutense de Madrid, Madrid, 1984, p. 474.
(154) Domingo del Campo, F., El lenguaje en el "Amadis de Gaula", pp. 330 y 474.
(155) El ordenador que se utilizé para la confeccién de la tabla es de la marca WANG.
(156) Las paginas 70 y 135 no se han tenido en cuenta porque en ellas se utiliza el
manuscrito E.
(157) La pigina 47 no ha sido analizada puesto que reproduce el texto de C. En las paginas
51, 109 y 128 hay cambio de manuscrito, por lo que sélo se considera la parte que refleja
el manuscrito E.
(158) Para el Conde Lucanor se ha utilizado la edicién de Castalia porque 1a especial
disposicién de las notas en la edicién de las Obras completas dificultaba la aplicacién de la
tabla aleatoria.
(159) pp. 499-503. Esta obra reiine 372 documentos notariales desde el siglo XI hasta el
siglo XV; la reparticién cronoldgica facilitada por Menéndez Pidal es la siguiente: "Un
documento del siglo X1, 43 del siglo X11, 271 del XIII (175 de su primera mitad y 96 de la
segunda), 42 del siglo XIV y 16 del XV" (p. V). Se ha hecho el andlisis de esta obra
tomando como base el eje cronoldgico y formando grupos con los documentos segiin ¢l
siglo al que pertenecen. Asf, se introducen en la lista de obras del siguiente modo:

Documentos lingiiisticos. S. XII.

Documentos lingiiisticos. S. XIII.

Documentos lingilisticos. §. XIV.

Documentos lingiiisticos. S. XV.
La aplicacién de la tabla al indice se ha hecho de la manera siguiente: se ha tomado como
una unidad cada siglo, i. e. se han numerado del uno al cuarenta y tres los documentos del
siglo XII, del uno al cuarenta y dos los del siglo XIV, del uno al dieciséis los del s. XV,
ademds, se¢ ha mantenido la division que realiza Menéndez Pidal en el siglo XIII debido al
desequilibrio existente entre sus dos mitades (asi se ha numerado del uno al 175 los
documentos de la primera mitad del siglo XIII y del uno al 96 los procedentes de la
segunda mitad).
(160) En el Cancionero de Baena no se han analizado las composiciones 16, 22, 26,47 y
316 porque poseen caracteristicas lingiiisticas no castellanas. Para el Cancionero general he
tomado como base el indice general confeccionado por el mismo Hernando del Castillo
(tabla de todas las obras segun van por orden).
(161) La diferencia entre el nimero de documentos de uno y otro siglo obedece a la propia
decision de Menéndez Pidal (pp. V-VI). .
(162) vid § 1.3. de este capitulo.
(163) Vid. § 1.3. de este capitulo.
(164) Garcia, E., "Quantity into Quality: Synchronic Indeterminacy and Language
Change”, Lingua, 65, 1985, p. 276. o
(165) Lépez Morales, H., Introduccién a la lingiiistica actual, se refiere a los trabajos de
estadistica aplicados al 1éxico y a la sociolingiiistica. Dentro de la consideracién de la
frecuencia y el cambio, cf. Anttila, R., Introduction, pp. 187 y ss. Hooper, J. B., "Word
Frequency in Lexical Diffusion and the Source of Morphologial Change”, en CPHL, pp.
95-105. Garcfa, E., Lingua, 65, 1985. Melchert, H. C., "Exceptions to Exceptionless
Sound Laws", Lingua, 35, 1075, pp. 135-153. Desde el punto de vista estilistico, vid.
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Kock, J. de, Elementos para una estilistica computacional, Coloquio, Madrid, 1983, 2
vols.; para la lexicografia, vid. Chande, R. H., "Del uno al cien en lexicografia®, en Lara,
L. F., et al., Investigaciones lingiiisticas en lexicografia, Colegio de México, México,
1979.

(166) Kock, J. de, Estilistica computacional, vol. 1, p. 11.

(167) Cf. capitulo 2, § 1.2. de este trabajo. Cf., ademds, Troubetzkoy, N. S., Principes de
phonologie, pp. 276 y ss.

(168) Tal es el caso de abstiner documentado en una ocasién, frente a abstener que también
ha aparecido una sola vez; pero, en realidad, la primera forma es totalmente marginal,
mientras que la segunda era usada pricticamente siempre.

(170) Como siempre utilizo la cursiva para los términos documentados en el corpus,
desarrollo las abreviaturas en redondilla. La falta de distincién entre v-u obedece en realidad
a que en mi ortograffa personal son muy parecidas y hubiese tenido que repasar todos los
textos para conservar las grafias originales de €stos.

(171) Vid. capitulo 2, § 1.3.

CAPITULO 3.

(1) Vid. capitulo 1, § 1.5.1 de este trabajo.

(2) Bustos, J. J. de, Contribucion, pp. 84-85.

(3) Hay también grupos de tres consonantes con la estructura sildbica CCSC, e. g. -nst-,
-bst-.

(4) Para su pronunciacién, vid. el Cuestionario para el estudio coordinado de la norma
lingiiistica culta, I.- Fonética y fonologia, PILEI y CSIC, Madrid, 1973, p. 54: [mn],
[nn], [n], [gn], [nn]. '

(5) Veiga, A., "Dos unidades del sistema fonolégico espaiiol. El fonema africado y el
archifonema interrupto”, Verba, 11, 1984, pp. 172-173 nota 15.

(6) Quilis, A., Fonética aciistica de la lengua espanola, Gredos, Madrid, 1981, p. 191.
M4s referencias sobre la realizacién regional, vid. Alarcos, E., "Algunas cuestiones
fonol6gicas del espafiol de hoy" en PFLE, vol. II, pp. 157-158. Veiga, A., Verba, 11,
1984, pp. 165-166.

(7) Vid. por ejemplo Alcina, J., y J. M. Blecua, Gramdtica, §§ 2.5.1, 2.5.2, 2.5.6,
2.5.17, 2.5.17.2. Navarro Tomds, T., Manual de pronunciacién espanola, CSIC, Madrid,

198221, §§ 79-84, 98, 100, 125, 127, 128.
(8) Cuestionario, p. XII1.
(9) Cuestionario, pp. 33-34.
(10) Abuelo es el tnico ejemplo que no es latinismo; ademds, la b no estd en posicién
implosiva.
(11) Cuestionario, pp. 31-32, 35-36, 36-37, 39, 40-41, 54.
(12) Este seria el rasgo distintivo entre p y b en el espariol antiguo, vid. Allen, J. H. D.,
(r.), Word, XX, 1964, pp. 295-321. Cf. Veiga, A., "Consideraciones relativas a la
actuaci6n y limites de las oposiciones fonoldgicas interrupto/continuo y tenso/flojo en
espafiol”, Verba, 12, 1985, pp. 253-285.

Para la neutralizacién, vid. Alonso, A., "Una ley fonoldgica del espafiol”, Estudios
lingiiisticos. Temas espafioles, Gredos, Madrid, 1974, pp. 237-249; Lapesa, R., HLE, §
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1163; Malmberg, B., "Obtativo y sujuntivo. A prop6sito de dos grafias”, RFE, XLVIII,
1965, p. 185.

(13) Lapesa, R., HLE, §§ 1163, 1351; Malmberg, B., Estudios de fonética hispdnica,
CSIC, Madrid, 1965, p. 59; Zamora Vicente, A., "Algunos aspectos generales del espariol
americano”, en ACILR X, vol. III, pp. 1329-1330.

(14) Alonso, A., "-R y -L en Espafia y América”, en Estudios lingiiisticos: Temas
hispanoamericanos, Gredos, Madrid, 1953, pp. 243 y ss.; Ruiz Herndndez, J.V., y E.
Miyares Bermiidez, EI consonantismo en Cuba. Los laboratorios de fonética, Ed. Ciencias
Sociales, La Habana, 1984, pp. 18 y ss. Ferndndez-Sevilla, J., "Los fonemas implosivos
en espafiol”, Thesaurus, 35, 1980, p. 465.

(15) Las frecuencias de aparicion de las silabas abiertas supera siempre al de las silabas
trabadas, vid. Alcina, J., y J. M. Blecua, Gramdtica, pp. 265, 384. Granda, G. de, La
estructura sildbica y su influencia en la evolucidn fonética del dominio ibero-romdnico,
RFE, Anejo LXXXI, Madrid, 1966, p. 50 y ss.; Malmberg, B., Estudios de fonética
hispdnica, p. 18; Navarro Tomds, T., "Notas fonolégicas sobre Lope de Vega", AO, 1V,
1954, pp. 45-49.

(16) Malmberg, B., Estudios de fonética hispdnica y "L'extension du castillan et le
probléme des substrats”, en Linguistique générale et romane, Mouton, The Hague-Paris,
1973, pp. 335-343; "Encore une fois le substrat”, en Linguistique générale et romane, pp.
424-429.

(17) Malmberg, B., Eswdios de fonética hispdnica, p. 18.

(18) Malmberg, B., Estudios de fonética hispdnica, p. 22.

(19) Malmberg, B., Linguistique générale et romane, pp. 339 y ss.

(20) La pronunciacién como [+ obstruyente] [+ tenso] corresponde a la falta de
adaptacién.

(21) Pensado, C., Folia Linguistica, 19, 1985, p. 314. Cf. Canellada, MJ,yl K
Madsen, Pronunciacion del espaiiol. Lengua hablada y literaria, Castalia, Madrid, 1987, p.
43.

(22) Pensado, C., Folia Linguistica, 19, 1985, p. 317.

(23) Veiga, A., Verba, 11, 1984, p. 167. Verba, 12, 1985, p. 265.

(24) Veiga, A., Verba, 11, 1984, pp. 168-169.

(25) Veiga, A., Verba, 11, 1984, p. 168.

(26) Para el tema del centro y la periferia en lingiifstica, vid. capitulo 1, § 2.5.5.

(27) Fernindez-Sevilla, J., Thesaurus, 35, 1980, pp. 493-494. .

(28) Alarcos, E., Fonologia espasola, p. 191; Alcina, J., y J. M. Blecua, Gramdtica, p.
408; Canellada, M* J., y J. R. Madsen, Pronunciacion del espafiol. Lengua hablada y
literaria, p. 43; Saporta, S., y D. Olson, "Classification of Intervocalic Clusters”, Lan,
34, 1958, pp. 261-266.

(29) Alarcos, E., Fonologia espafiola, p. 190, nota 9. Cf. Veiga, A., Verba, 11, 1984, p.
168; Greenberg, J. H., "Some Generalizations Concerning Initial and Final Consonant
Clusters”, en UHL, 1I, p. 247 se refiere a los problemas que se plantean en general al
trazar los limites entre grupos consondnticos en los préstamos recientes y los que ya han
sido asimilados.

(30) Cataldn, D., "Nuevos enfoques de la fonologia espafiola”, RPh, 18, 1964, pp. 186-
187.

(31) Catal4n, D., "En torno a la estructura sildbica del espaiiol de ayer y del espaiiol del
mafiana", Sprache und Geschichte. Festschrift fir H. Meier, Miinchen, 1971, p. 84.
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(32) Cf. Greenberg, J. H.,, UHL, 1I, p. 247-248 sobre los inconvenientes de una
indistincidn entrc los dos tipos de grupos consondnticos. Comrie, B., y N. Smith,
"Lingua Descriptive Studies. Questionnaire”, Lingua, 42, 1977, pp. 1-71, especialmente §
3.2.6.7, para la diferencia de patrones fonoticticos entre distintos grupos de palabras.

(33) Saporta, S., y D. Olson, Lan, 34, 1958, p. 262. Cf. Alcina, J., yJ. M. Blecua,
Gramdtica, pp. 408-409.

(34) Saporta, S., y D. Olson, Lan, 34, 1958, p. 263. Los grupos con d en posicién
implosiva son reales. ‘

(35) Saporta, S., y D. Olson, Lan, 34, 1958, p. 263.

(36) Saporta, S., y D. Olson, Lan, 34, 1958, p. 265-266.

(37) Cataldn, D., H¢ g H. Meier, p. 84.

(38) Menéndez Pidal, R., Manual, § 33.

(39) Castro, A., Glosarios, pp. LXII-LXXIIIL.

(40) Castro, A, Glosarios, p. LXXXI.

(41) Bustos, J. J. de, Contribucidn, p. 52.

(42) Lapesa, R., HLE, § 102;.

(43) Alarcos, E., PFLE, 11, p. 157.

(44) Alarcos, E., Fonologia esparola, § 163.

(45) Malmberg, B., Estudios de fonética hispdnica, p. 15.

(46) Malmberg, B., Estudios de fonética hispdnica, p. 43.

(47) Malmberg, B., Estudios de fonética hispdnica, p. 186.

(48) Malmberg, B., Estudios de fonética hispdnica, p. 104.

(49) Zamora Vicente, A., ACILR X, p. 1380. Cf. Ferndndez-Sevilla, J., Thesaurus, 35,
1980, se refiere al "modelo grifico": p. 474.

(50) Vid. capitulo 1, § 1.5 de este trabajo.

(51) "Las ideas ortogréficas de Bello".

(52) Sanchez Cant6n, F. J., "El Arte de trovar de Don Enrique de Villena", RFE, VI,
1919, p. 177. No se puede olvidar que las palabras entre corchetes cuadrados pertenecen a
Alvar Gémez segiin Sdnchez Cantén (p. 152). Menéndez Pidal utiliza esta cita para
explicar la ¢ de sancro que aparece en el Cid, vid. Cid, vol. 1, § 59.

(53) Nebrija, A. de, Gramdtica de la lengua castellana, Editora Nacional, Madrid, 1980, p.
132,

(54) Villalén, L. de, Gramadtica castellana, CSIC, Madrid, 1971, p. XLV. Cf. Rosenblat,
A., "Las ideas ortogrificas de Bello", p. XXXVL

(55) Nebrija, A. de, Reglas de Orthographia en la lengua castellana, Publicaciones del
Instituto Caro y Cuervo XL, Bogot4, 1977, pp. 153, 155, 156.

(56) Gramdtica de la lengua vulgar de Esparia. Lovaina, 1559, CSIC, Madrid, 1966, p.
27. Rosenblat, A., "Las ideas ortograficas de Bello", p. XXX VI nota 51.

(57) Malén de Chaide, F. P., La conversién de la Magdalena, Espasa-Calpe, Madrid,
19593, vol. I, p. 40. Cf. Esteve Serrano, A., Estudios de teoria ortogrdfica del espariol,
Universidad de Murcia, Murcia, 1982, p. 41 contiene la misma cita con algin error
importante (sitbdito en lugar de sildito).

(58) Rosenblat, A., "Las ideas ortogréficas de Bello”, pp. XXXIV-XXXV.

(59) Valdés, J. de, Didlogo, p. 96.

(60) Valdés, J. de, Didlogo, p. 89. Cf. Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s.v.
SUBDITO.,
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(61) Rosenblat, A., "Las ideas ortogréficas de Bello", p. XXXIX. Rosenblat descubre en
la teoria ortogréfica de Herrera el influjo itatiano (al itdlico modo). Cf. Macri, O., Herrera,
pp. 436 y ss.

(62) Macrd, O., Herrera, pp. 463-469, especialmente p. 463 y 467.

(63) Malmberg, B., RFE, XLVII, 1965, p. 186, nota 1. Rosenblat, A., "Las ideas
ortogréficas de Bello”, p. XLIX.

{64)  Jiménez Patén, B., Epitome de la ortografia latina y castellana. Instituciones de la
gramdtica esparniola, CSIC, Madrid, 1965, p. 72. Cf. Rosenblat, A., "Las ideas
ortogrificas de Bello", nota 64, lo define como conciliador.

(65) Rosenblat, A., "Las ideas ortogréficas de Bello”, p. XL.

(66) Rosenblat, A., "Las ideas ortograficas de Bello”, p. XL.

(67) Rosenblat, A., "Las ideas ortogréficas de Bello", pp. LI-LII; LVII-LVIII.

(68) Bihner, W., La lingiiistica espaiiola del Siglo de Oro, Ed. Ciencia Nueva, Madrid,
1966, pp. 101 y ss.

(69) Rosenblat, A., "Las ideas ortogréficas de Bello", p. XXXIX, nota 54.

(70) Rosenblat, A., "Las ideas ortogrificas de Bello", p. LIV. Cf. Macri, O., Herrera, p.
435, Extrafiamente Zamora Vicente, A., ACILR X, p. 1330 se refiere a Juan de Robles
equipardndolo a Valdés en su interpretacion de los grupos consondnticos.

(71) Rosenblat, A., "Las ideas ortograficas de Bello", p. LVL

(72) Cf. Moliner, M*, Diccionario de uso del espariol, Gredos, Madrid, 1983, s. v.
ORTOGRAFIA sefiala que "el diccionario de una lengua es en si mismo una guia
ortogréfica de la misma".

(73) Rosenblat, A., "Las ideas ortogréficas de Bello", pp. LXIV-LXV.

(74) RAE, Diccionario de Autoridades, edicion facsimil, Gredos, Madrid, 1984, vol. I, p.
LXXIX.

(75) Menéndez Pidal, R., Manual, § 32.

(76) Alonso, D., "B =V, en la Peninsula Hispdnica", en Obras completas, I: Estudios
lingiiisticos peninsulares, Gredos, Madrid, 1972, pp. 215-290, especialmente pp. 237-256.
(77) Morreale, M., Emérita, XL1I, 1974, p. 44. Zamora Vicente, A., ACILR X, p. 1330.
(78) Lida, M®, Mena, pp. 261-262,

(79) Vid. capitulo 2, § 2.3.

(80) Cataldn, D., He. a H. Meier, p. 81. Fernandez-Sevilla, J., Thesaurus, 35, 1980, pp.
497-498, considera que este fenémeno fue también marginal y aduce 1a autoridad de Lapesa
para probarlo, sin recordar que el ilustre fil6logo se refiere también a condicionamientos
internos ("De nuevo sobre la apécope vocdlica en castellano medieval”, en Estudios de
historia de la lingiiistica, pp. 198-208 [antes NRFH, 1, 1975, pp. 13-23]).

(81) Catalén, D., H a H. Meier, pp. 82; para ejemplos, vid. pp. 80-82.

(82) Menéndez Pidal, R., Manual, § 60.

(83) Hanssen, F., Gramdtica histdrica de la lengua castellana, El Ateneo, Buenos Aires,
1945, § 151; Menéndez Pidal menciona el término (Manual, § 551) refiriéndose al orden
de cambios entre sonorizacién y sincopa. Pensado, C., Cronologia relativa, p. 330.

(84) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. BODEGA. Abdega es forma antigua
aparecida en Santander en documentos de 1104-1157. Cf. Garcia de Diego, V., Gramdtica
histérica espafiola, Gredos, Madrid, 19703, pp. 146-147.

(85) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. CAUDILLO.

(86) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. CAUDAL.

(87) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. RECAUDAR.
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(88) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. RETAR, este diccionario recoge
miltiples variantes del término. Para el problema de la sonorizacién de p y ¢, vid.
Pensado, C., Cronologia relativa, p. 318-319.

(89) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. CODICIA. Cf. Bustos, J. J. de,
Contribucién, s. v. COBDICIA, COBDICIADERO, COBDICIAR, COBDICIOSO.

(90) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. PIE. Trepde aparece en un documento
leonés del 984, copia de 1110. Cf. Menéndez Pidal, R., Origenes, § 312, 584, 6, 475.
Garcia de Diego, V., Gramdtica histdrica espariola, pp. 146-147.

(91) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. BEODO.

(92) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. CODO.

(93) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. DEBER.

(94) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. DUDA. Cf. Bustos, J. J. de,
Contribucién, s. v. DUBDA, DUBDANCA, DUBDAR.

(95) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. CIUDAD.

(96) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. LEVE.

(97) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. MOVER.

(98) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. ORO.

(99) Garcia de Diego, V., Gramdtica histdrica espafola, p. 147. Menéndez Pidal, R., Cid,
vol. 11, s. v. AUZE. Pensado, C., Cronologia relativa, p. 330.

(100) En galicismos (adapte, abteza) y arabismos (almubtez).

(101) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. VIUDA.

(102) Menéndez Pidal, R., Cid, vol. I, p. 275. Caso parecido es ciubdat (8), documentado
en la Biblia medieval romanceada. I-j-8.

(103) Vid. capitulo 1, § 1.5.1.

(104) Vid. nota 88 de este capitulo.

(105) Corominas, J., y J. A, Pascual, DCECH, s. v. ORO aparece orepze en el Fuero de
Usagre. Para capdal, depda, etc.; vid. Alvar, M., Apolonio, pp. 284, 315. Para ¢ipdad, vid.
Menéndez Pidal, R., Cid, vol. 111, s. v. CIPDAD; vol. II, § 375, 541, donde aparece mds
documentacion de este fenémeno.

(106) Alvar, M., Apolonio, p. 297. Alvar, M., Vida, p. 152.

(107) Alvar, M., Apolonio, p. 285.

(108) Alvar, M., Apolonio, p. 315.

(109) Alvar, M., Apolonio, p. 285.

(110) Vid. notas 102 y 105 de este capitulo.

(111) Alvar, M., El dialecto aragonés, §§ 33-35, 100.

(112) Nebrija, A. de, Gramdtica, p. 125.

(113) Vid. notas 84-98 de este capitulo. Reproduzco siempre las abreviaturas del
diccionario citado.

(114) Alvar, M., Apolonio, p. 285.

(115) Nebrija, A. de, Gramdtica, p. 127. Cf. Viil y breve institucion para aprender los
principios y fundamentos de la lengua Hespaiiola. Lovaina, 1555, CSIC, Madrid, 1977, p.
6, deudo.

(116) Sanchez Cantén, F. J., RFE, VI, 1919, p. 176.

(117) Sanchez Cantén, F. J., RFE, VI, 1919, p. 178; cf. Santiago, R., La Eneida, pp.
516-517.

(118) Vid. p. 107 para la cita completa.
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(119) Estrofa 778. Cf. Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. CAUCE y

SAUCE. Corominas trata estas formas como ultracorrecciones. Dos estrofas antes (776a)

figura sauzes, Cf. Cabello Casado, M., Vocabulario del "Libro de Buen Amor” de Juan

Ruiz, Tesis de Licenciatura, Universidad Auténoma de Barcelona, Bellaterra, 1985, s. v.

SAUCE.

(120) Lapesa, R., Estudios de historia de la lingiiistica, p. 202. Cf. Menéndez Pidal, R.,

Manual, § 60.

(121) Cf. Allen, J. H. D. (jr), Word, XX, 1964, p. 297.

(122) Alonso, D., Obras completas, 1, pp. 215-290; Morreale, M., Emérita, XLII, 1974,

Pp. 41-42; Montgomery, T., y S. W. Balwin, El Nuevo Testamento segiin el manuscrito

escurialense 1.6, BRAE, Anejo XXII, Madrid, 1970, p. 448. Moreno Ferndndez, "By V

en interior de palabra”, RFE, LXVII, 1-2, 1987 pp. 3547.

(123) Cf. Malmberg, B., "Le systéme consonantique de I'espagnol”, Phonétique générale

et romane, p. 410. Pone en el mismo saco los casos bC con los del grupo bl:
"On sait que les tendances dont il est question ici sont vieilles dans I'histoire de la
langue. On n'a qu'a penser & des cas comme actu > auto, capitale > cabdal >
caudal, debita > debda > deuda, civitate > cibdad > ciudad, etc. (Menéndez Pidal,
Manual, § 60.1). Félix Lecoy rappelle que l'archipréte de Hita fait rimer tabla et
fabla, avec gaula et paula. Le méme auteur combine aussi, dans les rimes,
recabdo, debdo avec mots en -ado, -edo: recabda rime en -ata et -ada"

(124) Gutiérrez, J., Apéndices, en Lathrop, T. H., Curso, p. 217.

(125) Blake, R., ACIHLE I, 1, p. 73.

(126) En este apéndice figuran tanto las rimas en las que intervienen palabras con grupos

consondnticos secundarios como los latinismos con grupos consonanticos. Estos pueden

rimar tanto entre si como con palabras patrimoniales con cuya terminacién comparten

todos los elementos excepto el primero del grupo consondntico. Resulta curioso el hecho

de que las rimas de Lope no contengan ni un solo caso de grafia culta en la rima, lo que

corrobora las palabras de Navarro Tomas [AO, IV, 1954, p. 47] que, al estudiar la lengua

de Lope a través de tres de sus obras, repara en el hecho de que las oclusivas sordas no

~ aparecen en posicién implosiva. No puedo aportar datos numéricos concretos acerca de la

obra que he vaciado, pero creo que hay predominio de casos sin el grupo consonéntico,
junto a algunos ejemplos de conservacién del grupo (e. g. arquitectura, electro, pp. 104-
105). Se impone, pues, un estudio detallado de este problema a la luz de laos problemas de
la pervivencia de los textos, que yo no he tenido en cuenta. "

(127) He analizado también ia poesia de Don Sem Tob para comprobar si las rimas por
homoioteleuton [vid. Alarcos, E., "La lengua de los Proverbios morales de Don Sem
Tob", RFE, XXXV, 1951, pp. 262-263] se llevaban a cabo siempre entre términos con
grupos consondnticos entre vocales, por una parte, y términos con una consonante
intervocilica, por otra; pero no es asi, hay rimas de término con grupo consondntico con
término con una sola consonante en posicion intervocilica, e. g. escudo/mundo,
nuevasi/biervas; sin embargo, parece mds frecuente la rima entre dos términos con grupo
consonéntico.

(128) Cf. capitulo 3, §§ 1.3.1.1. y 2.1.4.2.,

(129) Vid. capitulo 1, § 1.5.5.1.

(130) Blake, R., RPh, XLI, 1988, p. 269.

(131) No se incluyen ni otor ni deletos que aparecen en el Fuero de Béjar (1) y en Vida (1),
respectivamente.
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(132) Octubre también posey6 una forma palatalizada: Menéndez Pidal, R., Origenes, §§
513, 553. Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, documentan ochubre y correcho (s.v.
OCHO, REGIR). Kasten, LL. A., y J. Nitti, (eds.), Concordances and Texts of the Royal
Scriptorium Manuscripts of Alfonso X el Sabio, The Hispanic Seminary of Medieval
Studies, Madison, 1978, Cumulative Summary Vocabularies, fichas 726-727: octubre (3),
ocholubre (28) (ochobre siempre en ASTRONOMIA).

(133) Vid. Gutiérrez, J., Fuero de Béjar, Vocabulario, s. v. FRUCHO.

(134) Datos externos a este trabajo muestran una interesante pervivencia para ochavo:
Kasten, LL. A., y J. Nitti, Concordances, ficha n® 431: ochava (96), ochavo (2), octava
(153). Cétedra, P. M., y J. Sams6, Tratado de Astrologia atribuido a Enrique de Villena,
Humanitas, Barcelona, 19832 contiene ochava spera (8), cielo ochavo (1) y otavo (5)
como ordinal. Varela, C., (ed.), Textos y documentos completos. Relaciones de viajes
cartas y memoriales de C. Col6n, Alianza Editorial, Madrid, 1982: en los documentos
autégrafos aparecen ochabo, -a; ochavo, -a en 33 ocasiones en la pluma de un Colén
preocupado y agraviado que reclama la octava parte de lo conquistado tal como habia sido
acordado con los Reyes antes del viaje.

(135) Hartman, S. L., H¢ a D. A. Gaimés, p. 94. 4

(136) El DHLE registra esta solucién en obras del siglo XV y en un texto del siglo XVI:
Abtyvo. 1405-1410 Valencia, D., (ms. Canc. Baena), s.v. ACTIVO. Abto. 1445 Canc.
Baena (ms.); 1438 MtzToledo Corbacho; 1441 Valera, D., Espejo; 1506, 1510 Doc.
Archivo Madrid (3 veces), s.v. ACTO. Abtual. 1417-34 Villena, Trabajos de Hércules (1*
documentacién del término); 1461-69 Céd. Enrique IV., s.v. ACTUAL. Abtualmente.
1417-34 Villena, Trabajos de Hércules (2 veces) s.v. ACTUALMENTE.

(137) Vid. para otor, nota 131 de este mismo capitulo. S6lo este caso y la aparicién de
actor (1) en el Fuero de Ubeda muestran 1a utilizacién de este término en la lengua juridica,
el resto de documentaciones (salvo un caso del Cancionero general (271, 4, CLI v9)) se
alude al autor literario (sobre la evolucién semantica de este término, vid. Comedieta de
Ponga, p. 100 nota 89 y Qostendorp, H. Th., "La evolucién semdntica de las palabras
espafiolas AUCTOR y ACTOR a la luz de la estética medieval”, BH, LXVIIL, 1966, pp.
338-352)

(138) El DHLE presenta también casos de vocalizacion: Auto. 1454-1517 Crén. Juan I1.
1491 D. de San Pedro, Arnalte. c1549-a.1603 GtzSanwaClara, Hist. Guerras Perii I1. 1499
Celestina; 1535 Fdz Oviedo Hist, Indias. Las acepciones de auto en esas documentaciones
son: "Hecho piblico”, "acta, escritura”, "cada una de las partes principales en que s¢
dividen las obras escénicas”, "acto de posesién”. Aucto. 1438 Mtz Toledo, Corbacho (2
veces). Autual. 1480 Privil. RR. Catélicos, s. v. ACTUAL. Autuar. 1591 Col. Docs.
Ob. Quito; 1614 Col. Docs. In. Amer.; 1623 Actas Cabildo S. Chile. Variante propia de
Hispanoamérica, s. v. ACTUAR.

(139) DHLE, s. v. ACTO, acepcion 8.

(140) Bustos, J. J. de, Contribucién, s.v. AFEITAR, DELECTAR, DELEITAR; se
refiere a tres explicaciones: galicismo, provenzalismo y semicultismo. Para Mallkiel, Y.,
RLiR, XXI, 1957, pp. 56-61 son galicismos. Cf. Colén, G., "Occitanismos”, ELH, II, p.
162 y nota 2. DCECH, s. v. AFEITAR y DELEITE.

(141) Vid. Menéndez Pidal, R., Origenes, §§ 108-109. Como s¢ ha sefialado anteriormente
(capitulo 1, § 1.5.1.), Menéndez Pidal concibe la falta de evolucién como "arcaismo culto”
en una época en la que todavia existe alternancia entre la forma antigua y la moderna . Cft.
Bustos, J. J. de, Contribucion, pp. 72-73.
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(142) Vid. Alvar, M., El dialecto riojano, Gredos, Madrid, 1976, p. 57, § 45. __, El
dialecto aragonés, p. 191, Malkiel, Y., RLiR, XXI, 1957, p. 2. Zamora Vicente, A,
Dialectologia espariola, Gredos, Madrid, 19792, pp. 48, 150-152, 241-243. Alvar, M.,
Apolonio, vol. 1, p. 312: "Solucién ajena al castellano en pleito (89c, 390b), a la que
habr4 que incorporar el semicultismo gfeitar (555d)". Gutiérrez, J., Fuero de Béjar, p. 500.
Califica la forma fruito de "solucién leonesa”.

(143). Cf. Alonso, A., "Resultados de -kt-", Obras completas, I, pp. 99-104.

(144) La etimologia es VICTORIACUM, vid. Collins, R., Esparia en la Alta Edad Med:a,
Critica, Barcelona, 1986, pp. 67-68, 142,

(19%5) Cf. Lizaro Mora, F., "Los derivados sustantivos en en -ETE/-ETA", BRAE, LXI,
1981, p. 495.

(146) Cf. DHLE, s.v. ALEDANO, se refiere a "una serie de vars. supone una latinizacién
*adlataneus”. Las formas con ¢ son frecuentes en textos de la Alta Edad Media.

(147) Malkiel, Y., RPh, XXV, 1, 1971, pp. 18-20, 23.

(148) Hay un grupo de términos que siempre han aparecido con ¢, aunque se hayan
documentado en més de una ocasién: acento, aficién, afliccion, confeccionar, faccién,
satisfaccion.

(149) De aqui en adelante utilizaré la grafia cc para referirme tanto a cc como a c¢,

(150) Rosenblat, A., "Las ideas ortogrificas de Bello", p. XIX. También habria que
prestar atencién a las descripciones paleograficas, como la de Garcia Villada, Z.,
Paleografia espaiiola, vol 1, p. 283, § 90: "c y ¢ se confunden a menudo, y no es raro
hallar ¢ en vez de ¢ en los sonidos sibilantes tia, tio". Vid. asimismo Gutiérrez, J., Fuero
de Béjar, p. 502, donde combina la explicacién por cuitismo grifico y el problema
paleogréfico. Morreale, M., Annali, V, 1962, p. 10, se refiere a la similitud de las grafias
cyt.

(151) Cf. Bustos, J. J. de, Contribucion, s. v. DESTRUCCION, ELECTION; DCECH,
s. v. CONSTRUIR, ELEGIR. Varela, C., (ed.), Textos y documentos completos.
Relaciones de viajes, cartas y memoriales de C. Colén, p. 315: contribuigidn. -

(152) Steiger, A., BRAE, X, 1923, p. 182.

(153) Studia Hispanica, 11, p. 69.

(154) Vid. DHLE, s. v. ACCIDENTE, ACCION, ACENTO, ACEPTAR, ACIDIA,
AFECCION, AFICION, AFLICION. ’

(155) Menéndez Pidal, R., Manual, § 49. Grandgent, C. H., Introduccién al latin vulgar, §
313. Vininen, V., Introduccion al latin vulgar, § 122.

(156) Garcia de Diego, V., Gramdtica histérica de la lengua espaiiola, p. 116. .

(157) Han aparecido también adabte (1) en el Apolonio y abteza (1) en el Cancionero
general, ambos de procedencia galorroménica [vid. Corominas, J., y J. A. Pascual,
DCECH, s.v. APTO, TEZ: DHLE, s. v. ABTEZA].

(158) Vid. DHLE, s. v. ACUSAR.

(159) El DHLE registra los siguientes casos con vocalizacién de p: aceutar, s.v.
ACEPTAR. Acevtar, s.v. ACEPTAR. En el grupo bC aparece también algiin caso de
vocalizacién: Avstenenzia, s.v. ABSTINENCIA. Ausolugién, 1514 Ordenanzas,
[Segovia], s.v. ABSOLUCION. Osolucién, ¢ 1240 Apolonio, (1* documentacion), s.v.
ABSOLUCION. Ausoluta. a 1631 Correas, Refr. (ms. 1780). La Academia sefiala que esta
forma no tiene cardcter vulgar: "La forma ausoluta se registra, sin cardcter vulgar, en
Correas al631", s.v. ABSOLUTA. Ausoluto. "Usado sin reparos por Correas en 1625 y
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1627, es hoy vulgar en diversos paises de América”. 1625 Correas, Arte Leng. Cast. (3
veces); 1627 Correas, Trilingiie, Arte Griega (2 veces), s.v. ABSOLUTO.

(160) Vid. § 1.3.1.1. de este mismo capitulo.

(161) J. Corominas y J. A. Pascual, DCECH, s.v. BAUTIZAR no facilitan la primera
documentacién de la variante con vocalizacién. Bustos, J. J. de, Contribucién , s.v.
BAPTISMO, documenta la forma con u en P. de Ferndn Gonzdlez, 23a 'y Rim. de Pal,
820d. Documenta también la variante batismo en Razén de Amory Denuestos. S.v.
BAUTIZAR, asi aparece en R. de Amor y Denuestos, 256. Santa Maria Egipc., 1127. P
de Ferndn Gonzdlez, 22b. El DCECH, s.v. CAUTIVO, registra esta forma con
vocalicacién en 1250-71 Fn. Gonz. y la forma cativo en 1131 (Oelschl). Cautivar
[Berceo). Cautiverio [1250-71 Fn. Gonz.]. El Glosario de J. J. de Bustos (Contribucion,
s.v. CAPTIVAR, CAPTIVERIO CAPTIVO) afiade a las documentaciones de Corominas
1a de El Bonium, 114.11; 198.6.

(162) DCECH, s. v. CAUTIVO.

(163) DCECH, s. v. ESCRIBIR.

(164) Morreale, Emérita, XLII, 1974, p. 41.

(165) Santiago, R., La Eneida, p. 535.

(166) Vid. capitulo 1, § 2.5.1.

(167) No parece que las palabras de Grandgent (Introduccion al latin vulgar, § 269)
indiquen que se ha documentado la pérdida de g en latin vulgar. Este vocablo no aparece en
el glosario de Bustos (Contribucidn, pp. 307-735).

(168) Menéndez Pidal, R., Origenes, § 4; Rosenblat, A., "Las ideas ortograficas de Bello",
p. XI, XVIL

(169) Menéndez Pidal, R., Cid, vol. I, § 57. Menéndez Pidal utiliza la denominacién de
tilde iniitil para estos casos.

(170) Cf. Kasten, LL. A., y J. Nitti (eds), Concordances, fichas nO8 226, 249-252. La
forma habitual es nn. Aparece gn en una sola ocasién y » en cuatro.

(171) J. Corominas y J.A. Pascual, DCECH, s.v. CONOCER: "Sélo el port. conhecer'y
el engand. cognuoscher (pero no el sobreselv. enconuscher), con algunas formas alpinas de
Italia, han conservado huellas del grupo -GN-. Hay también algunos casos de coriocer €n
el espafiol arcaico, particularmente conyoscer en el Apol. y en Sta. M. Egipc. (v. 1041),
coynnoscer en los fueros aragoneses, versién Vidal Mayor (Tilander, p. 317), coriecer en
Torres Naharro, Propaladia, ed. Caiiete, I, 136". Cf. Menéndez Pidal, R., Cantar de Mio
Cid, vol. I, § 515, 364: "En connoscer se halla el derivado del cldsico cognoscere,
restaurado en Espaiia junto al vulgar conoscere, origen éste del moderno "conocer”... la
pronunciacién de la A estd asegurada por la ortografia aragonesa "connyosgemos” Apol
158d...". Vid. también Alvar, M., Apolonio, p. 286 se refiere al "indudable cardcter
palatal” de nn en conocer; cf. § 278, p. 312; Alvar, M., Vida, vol. I p. 171, vol. Il p.
206; Santiago, R., La Eneida, p. 536.

(172) Vid, Menéndez Pidal, R., Manual, § 503 nota 2. No se ha registrado ningiin caso de
regna como subs-tantivo. Las 155 documentaciones muestran de forma invariable reina o
reyna. Vid. Menéndez Pidal, R., Manual, § 431. Hanssen, F., Gramdtica histérica de la
lengua castellana, § 116.

(173) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. CONOCER, no documentan ignorar
hasta el siglo XV. ‘

(174) Vid. § 1.3.1.1 de este capitulo.

(175) Vid. capitulo 2, § 2.1.1.
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(176) Menéndez Pidal, R., Cid, vol. 1, § 541.

(177) Vid. Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s.v. RECAUDAR: "El antiguo
recabdar se ha resuelto comtinmente en recaudar, y asi ya a fines del periodo medieval, pero
también se encuentra desde antiguo la variante fonética recadar (ya en mss. de Berceo,
S.Mill. 157a, S.Lor., 167), y hoy se oye en las prov. de Burgos y Palencia con el sentido
de "recoger encargos” (G. de Diego, BRAE VII, 262); esta variante ha triunfado sobre todo
en el sustantivo recado, gracias seguramente al influjo de los innumerables sustantivos y
participios en -ado™.

(178) Cf. Santiago, R., La Eneida, p. 517, que no encuentra ningin caso de éstos en la
obra que edita. Steiger, A., RFE, X, 1923, p. 162, se refiere a coudo como variante
aragonesa.

(179) Cf. la afirmacion de R. Lapesa citada en § 1.3.1.1. de este capitulo.

(180) Alonso, D., Obras completas, 1, pp. 215-290, especialmente pp. 225-237. Doy a
continuacién todos los términos del documento en los que aparecen by u-v:
Bastimento(13, 14), bienes(25, 30), bon(34). Rubio(11), saber(26). Ambas(30, 31, 32).
Uenir(5), uieren(5), uos(9, 18, 19, 22, 25, 36, 36), uuestra(10, 10, 18, 19, 23, 29, 30,
32), Villa(11, 12, 21), uilla(12). Caualleria(6), auemos(11), nueua(5), deuantdichas(23),
auiades(32-33), priuilegio(34). servir(20), Aluarrazin(33). Conuenieuelment(21),
conuen(26). Sobrado(15), nombrado(27), estables(36). Liures(24).

(181) Cf. la pregunta que se hace J. Gutiérrez en "El trénsito del espafiol medieval al
moderno: reajuste fonolégico” [en T. A. Lathrop, Curso, p. 217): ";Deberiamos leer el
anterior ejemplo deuda como [déuda] o como [débda]?".

(182) Una primera y breve exposicién de los resultados acerca de los datos y la
significacién de estos se halla en Claveria, G., "En torno al cultismo: los grupos
consondnticos cultos", en ACIHLE I, vol. 1, pp. 91-102. Los datos son basicamente los
mismos, salvo pequefias modificaciones en algunos puntos producto de un repaso sobre el
corpus y de algiin cambio en éste.

(183) Cf. Coseriu, E., "Sistema, norma y habla", en Teoria del lenguaje y lingiiistica
general. Cinco estudios, Gredos, Madrid, 19783, pp. 11-113, El concepto de norma
apoyado en Ia frecuencia de aparicién de un fenémeno aparece relacionado con la frecuencia
de aparicién de los fonemas en una lengua (p. 71).

(184) Quiz4 en las documentaciones obtenidas en el presente trabajo no puede observarse
de una forma clara, cf. Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. PUNO.

(185) Los tres ejemplos documentados no son suficientes para establecer la existencia de
una vocalizacién en [i] para el primer elemento del grupo consonantico. Los datos
extraidos del DHLE (s. v. ABSTRACCION, ABYECCION, ACCENSO, ACCESION,
ACCIDENTE, ACCION, ACELERAR, ACENDER, ACENSUADOR, ACENTO,
ACEPCION, ACEPTACION, ACIDIA, ACIPENSER, ADIC(;ION , ADUCCION,
ADYECCION, AFACCIONADO, AFECCION, AFICION, AFLICCION,
ALECCIONAR 'y sus derivados en el caso de que existan) muestran yc en afaycionado
(1586 Barahona de Soto) y aicién, como forma hispancamericana modema.
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CAPITULO 4.

(1) La consideracién del acento como principio explicativo en el cambio aparece por
primera vez en la segunda mitad del siglo XIX con K. Vemer. Vid. Robins, R. H. Breve
historia de la lingiifstica, Paraninfo, Madrid, 19802, pp. 173, 187. Jankowsky, K. R., The
Neogrammarians, Mouton The Hague-Paris, 1972, pp. 116-117. Arens, H., La
lingiiistica. Sus textos y su evolucién desde la antigiiedad hasta nuestros dias, Gredos,
Madrid, 1975, vol. 1: pp. 432-438. Lemartinel, J., "Los manuales de gramdtica histérica”,
en ACIHLE I, p. 144 y nota 5.

(2) Vid. Menéndez Pidal, R., Manual, § 16. Vid. también Garcia de Diego, V.,
Gramdtica histérica espariola, pp. 63-78. Lathrop, T. A., Curso, § 77.

(3) Menéndez Pidal, R., Manual, § 16.

(4) Menéndez Pidal, R., Manual, § 16.

(5) Vvid., por ejemplo, Santiago, R., (ed.), La Eneida, pp. 510-512.

(6) Malkiel, Y., "Toward a Unified System of Classification of Latin-Spanish Vowel
Correspondences”, RPh, XV1, 2, 1962, pp. 153-169. No conozco ninguna descripcion
préctica que aplique este esquema, aparte de las observaciones de J. Gatiérrez en su edicién
del Fuero de Béjar, p. 483.

(7) Malkiel, Y., RPh, XVI, 1962, p. 153; vid. también p. 154.

(8) Vid. Canellada, M* ], y J. K. Madsen, Pronunciacién del espariol. Lengua hablada y
literaria, § 5.1.1.1. Navarro, T., Manual de pronunciacién espaiiola, § 173. Harris, J.W.,
Syllable Structure, pp. 85-86. Harris se refiere a dos esquemas de acento secundario, uno
es de cardcter coloquial y afecta a la sflaba inicial y el otro es retérico ("on even-numbered
syllables counting leftward from the primary stress"). Denuncia, ademis, la escasez de
informacién sobre este tema (nota 3).

(9) Cf. pp. 153 y ss..

(10) Malkiel, Y., RPh, XVI, 1962, p. 160.

(11) Vid., por ejemplo, Menéndez Pidal, R., Manual, §§ 144, 183, 184, 202, 203, 204,
epigrafes en los que se refiere a las vocales acentuadas con expresiones como "indecision de
la vocal inacentuada”, "oscuras asimilaciones y disimilaciones”, "cardcter incoloro de la
vocal 4tona”, "cambio extrafio a la ténica”, "nunca es tan fija la evolucién de las vocales
dtonas”.

(12) Alvar, M., (ed.), Vida, p. 160 y 162. Apolonio, p. 304. J. Alcina y J.M. Blecua,
Gramdtica, p. 283 nota 60. Gutiérrez, J., Fuero de Béjar, p. 484. Santiago, R., La Eneida,
p. 508.

J. Canellada y J. K. Madsen, Pronunciacién del espaiol. Lengua hablada y literarias, p.
13, utilizan el término trueque del siguiente modo: "con esta denominacién se suele
sefialar en espafiol lo que en otras lenguas laman variantes de palabra” y dan ejemplos
como bofeténi/gofetdn o abuelolagitelo”, pero el término trueque me parece mas adecuado
para el proceso de permutacién de fonemas, cf. Alonso, A., NRFH, 1, 1947, pp. 2-12; y
cf. Alcina, J., y J. M. Blecua, Gramdiica, p. 306.

(13) Menéndez Pidal, R., Origenes, pp. 165-168.

(14) Alarcos, E., PFLE, vol. I, p. 152. Alvar, M., Apolonio, pp. 304-322. J. Alcina y -
J.M. Blecua, Gramdtica, p. 283; Gutiérrez, J., Fuero de Béjar, p. 484; Zamora Vicente,

ACILR X, pp. 1328-9.
(15) Rosenblat, "Las ideas ortogrificas de Bello", p. XXI.
(16) Vid. capitulo 3 de este trabajo, § 1.3.1.1.
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(17) Vid. més adelante, § 4.1.

(18) Bustos, J. J. de, Contribucién, p. 83, 1a).

(19) Bustos, J. J. de, Contribucién, p. 83, le).

20y J. Corominas. J., y J. A. Pascual, DCECH, Volumen I, p. XVIII:

.. era de suma importancia distinguir bien entre el vocabulario hereditario y el
culto o semiculto; para lograrlo me he esforzado en todos los casos, y hago
constar la distincién en todos. Para indicarlo con ahorro de palabras y en forma
inequivoca, doy siempre en VERSALITAS los étimos de las palabras hereditarias
y en cursiva los de los cultismos, semicultismos y extranjerismo; a mayor
abundamiento indico el étimo de los cultismos con las palabras "tomado de...", y
¢l del 1éxico heredado del latin con "de..." solamente”.

(21) Vid. capitulo 1, § 1.7.

(22) Vid. capitulo 1, § 2.5.5; capitulo 2, § 1.2.

(23) Lida, M* R., Mena, pp. 264-66. Vid. también Santiago, R., La Eneida, p. 509.

(24) Cf. Feméndez Galiano, M., ELH, 11, 1967.

(25) Se procur6 que el método de extraccién de datos fuera lo mds riguroso posible.
Primero se marcaban a l4piz los datos que debian recogerse, luego se pasaban a las fichas y
se punteaban. Para esta parte del trabajo se confeccioné una lista con todas las alternancias
documentadas y con esta lista se procedi6 a efectuar un repaso. Soy consciente de que muy
dificil eliminar todos los descuidos, pero he intentado que éstos fueran los minimos.

(26) Vid. mis adelante §§ 2.1.2.-2.1.3.

(27) En Claveria, G., Actas del Congreso Internacional sobre lengua y literatura
hispdnicas del siglo XVI y XVI (en preparaci6n); se analiza justamente lo contrario, la
desviacién que el idiolecto de Coldn entrafia con respecto a la norma castellana,

(28) Chomsky, N., y M. Halle, Principios. Contreras, H., y C. Lle6, Aproximacién a la
fonologia generativa, Anagrama, Barcelona, 1982,

(29) Vid. capitulo 2, § 2.

(30) Cf. Alvar, M., Apolonio, p. 322.

(31) Elejemplo (czrujano-gum]ano) ha aparecido en el Arczpreste de Talavera.

(32) La forma pringepe se ha documentado en el Libro de los doze sabios (variantes de los
manuscritos E y C). Debié ser bastante frecuente en la lengua no culta, C. Colén la
utiliza en sus escritos (Vid. Claveria, G., Actas del Congreso Internacional sobre lengua y
literatura hispdnicas del siglo XVI y XVI (en preparacion)) y es la iinica forma que aparece
en ¢l precioso cuento morisco del siglo XVII editado por A. Galmés de Fuentes, "Lle-
yeismo y otras cuestiones lingiiisticas en un relato morisco del siglo XVII", EDMP, vol.
VI, pp. 273-307).

(33) Vid. capitulo 2, § 2.3.

(34) DHLE, s. v. ABSTENER.

(35) No incluyo los casos que no muestran alternancia.

(36) He clasificado cementerio y ceremonia como términos que tienen alternancia en la
silaba inicial y en silaba interior.

(37) Vid. § 1 de este mismo capitulo.

(38) Maikiel, Y., RPh, XVI, 1962, p. 156.

(39) Patterson, E., y H. Urrutibéheity, Lexical Structure, pp. 26-27.

(40) Vid. nota 19 de este capitulo.
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(41) La frecuencia de / 7/ en latin es muy importante, ya que es ¢l resultado de una serie de
cambios vocilicos respecto al indoeuropeo, vid. Monteil, P., Eléments de phonétique et de
morphologie du latin, Nathan Université, Paris, 1984, capitulo IIL

(42) Cf. Castro, A., Glosarios, pp. XXXIII y ss.; en la lengua de los glosarios la
asimilacién y disimilacién aparece como un fenémeno muy general.

(43) Cf. el paradigma verbal de medir.

(44) Oelschiiger, V. R. B., MSWL; Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH; Boggs, R.
S., et al., Tentative Dictionary of Medieval Spanish; Chapel Hill, North Carolina, 1946.
Bustos, J. J. de, Contribucion.

(45) Ymagine aparece en la F azienda de Ultramar, 93.7; vid. Bustos, J. J. de,
Contribucion, s. v.

(46) Boggs, R. S., et al,, TDMS s. v. VIRGEN, lo documenta en Berceo, Milagros, 19
(Var. Virgin). Bustos, I. J. de, Contribucién, da 1a forma virgin en ¢l encabezamiento pero
no facilita ninguna documentacién de esta.

(47) Para los problemas de datacién de la Fazienda de Ultramar, vid. Bustos, J. J. de,
Contribucién, pp. 218-220.

(48) Obras con un solo término con /e/:

Documentos lingiiisticos. s. XII pertenencias 4
pertinencias ®
Infancia ‘vertut 1) virtud (2)
Apolonio vertud (1) :
Setenario vertud (12) virtud (3)
Libro de las cruzes pertenencias = (2) pertinencias(2)
Zifar estorias (V)
Divina comedia femeninos #))
Biblia de El Escorial. I-j-4 omegida €)] omigida (1)
Yliada Vergilio 6] Virgilio (1)
Cancionero de Palacio vertudes 0)) virtudes (2)
Amadis permetido (1).  permitido(3)
Otras obras poseen dos o tres términos con variante /e/:
Libro de los doze sabios vertud 1) virtud (2)
estorias )]
Castigos e documentos estoria ©6)
sacreficios ()
Obras completas de D. Juan Manuel estoria o) ystoria (5)
i eprocresia )
Fuero de Ubeda omegidio )
hedeficios (¢))
Biblia medieval romanceadal-j-3 s sacrefic- (13)
sacrific- ¢
santefic- 5
santific- ()
La Eneida sacrefigio )
sacrificios 0
Obras completas de San Pedro certeficalr]se )

femenil )
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Libro de los exemplos fegura €)] figura (5)
sacreficio ¢))
sacrificio @)
Arcipreste de Talavera estoria @
femenino ©)
vegilia )
Cancionero general arteficio )]
artificial (4))
femeniles (2) defeminado(1)
estoria )] ystoria (2)
(49) Cancionero de Baena gertefica (1) gertificado(1)
legengia (1) licengia (1)
verginal ¢))
vertud (1)  virtudes (3)
estoria )]
senifica 1)

(50) Bustos, J. J. de, Contribucién, p. 73 y nota 37.

(51) He comprobado todos los casos en el DCECH y me refiero a las primeras
documentaciones que proporciona esta obra. Como sefiala J. A. Pascual [Divina comedia,
pp. 69-71], siempre es posible adelantar las fechas de la primera documentacién de este
diccionario, ahora bien estas palabras se refieren a la primera edicién. La segunda edicién
del diccionario ha mejorado sensiblemente sus fuentes de documentacién con el
aprovechamiento de trabajos como el de C. C. Smith ["Los cultismos literatios del
Renacimiento: pequefia adicién al Diccionario critico etimolégico de Corominas”, BH,
LXI, 1959], pero la inclusién de obras cientificas de Alfonso el Sabio, por ejemplo,
permitirfa modificar la fecha de penetracién de algunos términos (cf. femenino y algunos
otros que aparecen en este trabajo).

(52) No he tenido en cuenta las formas disrumpere, dispensa, dimittebat, directeros
aparecidas en los Documentos lingiisticos de los siglos XII y XIII, pues muestran la
escritura tradicional.

(53) Alemany, J., Tratado, pp., 187-188. Brea, M., "Prefijos formadores de ant6nimos
negativos en espafiol medieval”, Verba, 3, 1976, p. 331; Anténimos latinos y espafioles.
Estudio del prefijo in-, Universidad de Santiago de Compostela, Santiago de Compostela,
1980, p. 7, nota 7; Gyurko, L., "Affixal Negation in Spanish", RPh, 25, 2, 1971, p.
231.

(54) Brea, M., Verba, 3, 1976, nota 49 para desfavorecer, defavorido junto a disfavor.

(55) Alemany, J., Tratado, pp. 185-136; Brea, M., Verba, 3, 1976, p. 331; Gyurko, L.,
RPh, XXV, 1971, pp. 226-230; Lloréns, E. L., La negacidn en espariol antiguo con
referencia a otros idiomas, RFE, Anejo X1, Madrid, 1929, pp. 7-8.

(56) Alemany, J., Tratado, pp. 183-186.

(57) Sobre esta grafia, vid. Malkiel, Y., RPh, XXIIL, 1969-1970, nota 11.

(58) Difamar aparece en el Libro conplido; cf. Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s.
v. FAMA; la primera documentacién que proporcionan pertenece a 1397.

(59) Segura, S., Diccionario etimoldgico latino-espaniol, Anaya, Madrid, 1985, s. v.
INTER, INTRO.

(60) Alemany, J., Tratado, pp. 189-190.

(61) Vid. Monteil, P, Eléments de phonétique et de morphologie du latin, capt. I1I.
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(62) Bassols de Climent, M., Fonética latina. Apéndice sobre fonemdtica latina por S.
Mariner Bigorra, CSIC, Madrid, 1973, § 146, p. 103. Garcia de Diego, V., Gramdtica
histérica esparola, p. 33.

(63) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. INFANTE: "En cuanto a la
conservacion de la i-... debe mirarse como debida a la prolongacidn de la I a causa del
cardcter evanescente de la N ante F".

(64) Segura, S., Diccionario etimoldgico latino-espariol, s.v.; Thesavrvs Lingva Latinae,
Editvs Avctoritate et Consilio Academiarvm Qvingve Germanicarvm, Berolensis
Gottingensis Lipsiensis Monacensis Vidobonensis, Lipsiae in Aedibvs B. G. Tevbneri,
1900, s. v.

(65) Ha aparecido en La Eneida, vid. p. 277. R. Santiago cree que es un error "de lectura 'y
traduccién: en tiende la palabra como derivado de imber, porque explica en glosa i: y.
quiere dezjr lluniosos. En Aen. I 111 corresponde a este pasaje: in breuia”. El término
aparece en la p. 51.

(66) Alemany, J., Tratado, pp. 195-196.

(67) Alemany, J., Tratado, p. 195, IN (I).

(68) Brea, M., Verba, 3, 1976; Anténimos latinos y esparioles. Estudio del prefijo in-.
(69) Malkiel, Y., "Genetic Analysis of Word Formation”, en CTL, T. A. Sebeok, (ed.),
vol. [II: Theoretical Foundations, Mouton, The Hague-Paris, 1966, pp. 331-332.

(70) Vid. capitulo 1,'§ 1.5.2 y 2.5.3.

(71) Varela, S., "Lindes entre morfemas: el prefijo negativo in-", en Serta Philologica,
vol. I, Cétedra, Madrid, 1983, pp. 637-648.

(72) Varela, S., Serta Philologica, p. 644.

(73) Si comparamos insencero (1) con encienso (3), también es mds frecuente la forma con
en.

(74) Segin el DCECH, s. v. CONSTRUIR, se documenta por primera vez ¢n Berceo.
(75) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. FIN. ‘

(76) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. CARPINTERO, POSTRIMERO,
CARNE, NO.

(77) La forma con e aparece en el Libro conplido y la Divina comedia. Cuita es un
préstamo del occitano antiguo (cf. DCECH, s. v. CUITA); cf. Menéndez Pidal, R.,
Origenes, § 25 y nota 1, da cueta como forma aragonesa; vid. también Menéndez Pidal,
R., Cid, 1, § 14619, 1854, 61312.

(78) Aparece en el Cancionero de Palacio. La i/ puede ser explicada por la yod etimolégica
de 1a silaba siguiente, pero también es posible apelar a influjo externo, cf. catalén sobird
(vid. Pascual, J. A., Divina comedia, p. 162).

(79) La etimologia es CINCTaRA, cf. Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v.
CINTA,; Segura, S., Diccionario etimolégico latino-espariol, s.v. CINCTURA; Menéndez
Pidal, R., Cid, 11, s. v. CINTURA propone un étimo con /y/.

(80) En las Obras completas de Don Juan Manuel aparece la alternancia estricta
sigurangalseguranca (ms. 6376). Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. CURA,
documentan siguro y lo califican de forma "vulgar moderna”, mencionan también el verbo
asigurar en Santa Teresa. Cf. Zamora Vicente, A., ACILR X, p. 1328.

(81) Ambas formas aparecen en la Biblia medieval romanceada. I-j-8, p. 250,
Deuteronomio, cap. 9, vv. 12, 16.

(82) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. ASESINO, dan como etimologia
HASSASI. Para variantes antiguas de esta palabra, vid. DHLE, s. v.
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(83) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. RINCON

(84) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. GERIFALTE (etimologia: fr.
GIRFALT); s. v. CANCEL (etimologia: fr. CANCELIER); s. v. ESGRIMIR
(etimologia: *SKERMIAN, "probablemente por conducto del occ. ant. escremir™); s. v.
TENER (etimologia: francés CONTENANT (sustantivo)).

(85) Segura, S., Diccionario etimolégico latino-espaiiol, s.v. VERGILIUS (VIRG-)

(86) Segura, S., Diccionario etimolégico latino-espariol, s.v.

(87) Segura, S., Diccionario etimolégico latino-espariol, s.v.

(88) DHLE, s. v. ALEMANA, procede del francés allemand; aliman en un texto de
Castilla Norte de 1202. Vid. también Niederehe, H.-]., Alfonso el Sabio y la lingiiistica
de su tiempo, p. 47, nota 13, para la etimologia que aparece en la General estoria. Cf.
Covarrubias, S. de, Tesoro de la lengua castellana o espafiola, ed. de M. de Riquer,
Altafulla, Barcelona, 1987, deriva Alemania de Germania.

(89) Gutiérrez, J., Fuero de Béjar, p. 485; El editor sefiala que la forma ne(n)guno es un
rasgo leonés.

(90) Vid. especialmente pp. 641, 682, 713, 752 etc. de la edicién manejada.

(91) Bustos, J. J. de, Contribucisn, s. v. PORIDAD: proporciona una etimologia con 1.
Segura, S., Diccionario etimolégico latino-espariol, s. v. PURITAS, -ATIS, 1o da con /fa/
documentado en los autores cldsicos. Emnout, A., y A. Meillet, Dictionaire étymologique
de la langue latine. Histoire des mots, Librairie C. Klincksieck, Paris, 1967, s.v. PaRUS,
se refieren a este término como "rare et tardif". Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH,
s. v. PURO: paritas, parus. Todas las documentaciones que proporciona Bustos tienen
fo/. Cf. Huarte, F., "Un vocabulario castellano del siglo XV", RFE, XXXV, 1951, p.
324: poridad. En el Fuero de Béjar, s. v. PURIDAT, aparece una vez con fu/ y dos con /o/.
En Kasten, LL. A., Poridat de las poridades, Seminario de Estudios Medievales de la
Universidad de Wisconsin, Madison, Madrid, 1957 aparece siempre /o/. Cf. Garcia Turza,
C., La tradicién manuscrita de Berceo con un estudio filolégico particular del MS. 1533 de
la Biblioteca Nacional de Madrid (BN), aparece puridad en 213 c.

(92) Vid. capitulo 2, § 2.2.1 de este trabajo; también Lapesa, R., Estudios de historia de la
lingiiistica espaiola, pp. 215-216. '

(93) Cf. Steiger, A., BRAE, X, 1923, p. 166.

(94) Culpar y turbar (salvo como variantes textuales) no han aparecido en ninguna ocasién
con fo/, por ello podria pensarse que las pocas formas en /o/ han sido originadas por
atraccién de los términos con variabilidad entre /o/ y /u/ con la direccién fof > fu/.

(95) Steiger (BRAE, X, 1923, p. 165) recoge, ademds, abuminable, frunzir, Muysen,
unbligo, duminar, (por)pusycion, sufistico, sulygitud, suligito.

(96) Pascual, J. A., Divina comedia, p. 140. cf. Malkiel, Y., Language Change, p. 222.
(97) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. SUFRAGAR, documentan sofragano
en Santillana.

(98) J. Corominas y J. A. Pascual, DCECH, s. v. ROMPER; no aparece primera
documentacién para corrotible y corrupcién. Quatropea-quadrupea estdn documentados en
los siglos XIV y XV y capitulo aparece, segiin este diccionario, en Don Juan Manuel.

(99) Steiger recoge, ademds, abuminable, frunzir, Muysen, umbligo, duminar,
(pro)pusycion, sufistico, sulygito; vid. BRAE, X, 1923, p. 165, bajo el encabezamiento
"o-i > u-i". :
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(100) Morreale, M., "El glosario de Rabi Mosé Arragel de la Biblia de Alba", BHS, 1961,
XXXVII, pp. 145-152. Sefala que la lengua de los judios "se caracteriza por ciertas
inflexiones vocilicas" (p. 146).

(101) Los casos de /u/ se concentran en el Cancionero de Palacio y la Divina comedia.J.
A. Pascual explica esta alternancia del siguiente modo: "La norma castellana no habia
resuelto todavia la eleccion de una determinada vocal velar dtona en bastantes palabras; la
secuencia -or-~-ur- era particularmente inestable (asi fortuna~furtuna en nuestro texto,
corsario en TRDC ~ cursario en el ms. 10207 BNM, fol. 53v.). La preferencia por la
variante con [u-] dtona inicial puede estar originada en la forma catalana turment... y aun
aragonesa turmento...".

(102) Aunque Corominas y Pascual, DCECH, s. v. no consideran que el término sea un
latinismo, lo incluyo aqui porque creo que la aparicién de la forma sutiles en esta obra del
siglo XIII puede ser explicada como latinismo.

(103) Cf. capitulo 2, §§ 2.1.1, 2.2.1, 2.3.1, 2.4.1.

(104) Corominas, J., y J. A. Pascual, DCECH, s. v. JUEZ.

(105) Sobre la explicacién de estas palabras, recuérdese la explicacién de Pensado, C.,
"Sobre los resultados de las vocales velares latinas precedidas de yod inicial”, Revista de
Filologia Romdnica, 1, 1984,

(106) Para la articulacién de estas dos vocales, vid. Menéndez Pidal, R., Manual, § 312p.
(107) Alemany, J., Tratado, pp. 70-73. '

(108) Malkiel, Y., "Medieval Roots of the Spanish Derivational Model sabid-or~sabid-
uria”, RPh, XXI11I, 1979, p. 105.

(109) Biblia medieval romanceada. I-j-3 Moysen (17); I-j-8 (31). Castigos e documentos y
el Rimado de Palacio eligen siempre /o/. Steiger (BRAE, X, 1923, p. 165) explica esta
alternancia como un cambio del tipo o-i > u-i; cf. nota 99 de este mismo capitulo.

(110) Cf. el enfoque que da Malkiel (From Particular to General Linguistics, pp. 217-226)
al postulado de cada palabra tiene su propia historia.

(111) Herman, J., "Statistique et diachronie: essai sur 'évolution du vocalisme dans la
latinité tardive", Word, 24, 1968, pp. 242-251.

(112) Vid. capitulo 1, § 2.5.2. Clarke, D., RFH, V, 1943, pp. 263-264. El esdrijulo en
el léxico patrimonial s6lo aparece en estructuras del tipo V + Pronombre. Sobre los
arabismos esdrijulos, vid. Lapesa, R., HLE, p. 147, nota 24. Malkiel, Y., RPh, VI,
1952, pp. 62 y ss. Pensado, C., Cronologia relativa, p. 247.

(113) El corpus utilizado en este trabajo no contiene ningiin arabismo proparoxitono.
(114) Los ejemplos que Clarke [RFH, V, 1943] proporciona muestran en algiin ejemplo
una variante con alternancia en la silaba inicial (estrélogos, ¢entifico; los casos que han
experimentado variabilidad en la silaba posténica que aparecen en sus ejemplos son
voliimines, principe, lagrima.

(115) Vid. p. 155.

(116) Salvo casos de atracci6n a los latinismos, cf. Pascual, J. A., Divina comedia, pp.
172-173.

(117) Cf. Malkiel, Y., "Diachronic Hypercharacterization in Romance", ArL, IX, 1957,
pp. 79-113. También en Linguistica generale, filologia romanza, etimologia, Sansoni
Editore, Firenze, 1970, pp. 170-239.

(118) R. Jakobson se refiere a un ejemplo semejante de cambio de lugar del acento en los
préstamos, segiin el esquema acentual que presentan la mayoria de ellos, vid. Principes de
phonologie, p. 356.

(119) Lida, M* R., Mena, pp. 264-267.
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(120) Malkiel, Y., "Contacts between blasphamare and aestimare (with an Excursus on
the Etymology of Hispanic tomar)", RPh, XXX, 1, 1976, p. 102; se refiere a una firme
preferencia por /i/.

Esta proclividad a las vocales cerradas, puede constituir un ejemplo de la tendencia a la
cerrazén (raising) de las vocales anteriores y posteriores a la que alude Kroch ["Toward a
Theory of Social Variation", Lang Soc, 7, 1978, p. 27] apoy4ndose en trabajos de Miller
y Stampe, que caracterizan este tipo de fenémeno como un cambio fonolégico natural.
(121) Malkiel, Y., RPh, XXIII, 1979, pp 102-116.

(122) Malkiel, Y., RPh, XXIII, 1979, pp. 112, 115 y 116.

(123) Por ejemplo, Malkiel, Y., ArL, XV, 1963, pp. 144-73; XVI, 1964, pp. 1-33;
"Multiconditioned Sound Change and the Impact of Morphology on Phonology”, Lan,
LII, 1976, pp. 757-778. '

(124) Montgomery, T., "Complementarity of Stem-Vowels in the Spanish Second and
Third Conjugations”, RPh, XXIX, 1976, p. 283.

(125) Crothers, J., "Typology and Universals of Vowel Systems”, en UHL, I, pp. 94-
152.

(126) Sobre la frecuencia de los fonemas del espafiol, vid. Alarcos, E., Fonologia, § 128;
Alcina, J., y J. M. Blecua, Gramdtica, pp. 430-433; Montgomery, T., "Vocales cerradas y
acciones perfectivas", BRAE, LX, 1980, pp. 311-312; Navarro, T., Manual de
pronunciacién espaiiola, pp. 74-15; Quilis, A., y M. Esgueva, "Frecuencia de los fonemas
en el espafiol hablado”, LEA, 11, 1980, pp. 1-25; Quilis, A., Fonética aciistica, pp. 35-36.
Reproduzco el cuadro de J. M. Blecua (p. 432) al que afiado en la 1iltima columna las cifras
de Quilis.

(127) J. Alcina y J. M. Blecua, Gramdtica, p. 431; Alarcos, E., Fonologia, pp. 197-200;
Quilis, A., y M. Esgueva, LEA, 11, 1980, p. 15. B

(128) Hay que tener en cuenta que muchos verbos de la tercera conjugacion son también
latinismos, vid. Malkiel, Y., "Rising Diphthongs in the Paradigms of Spanish Learned -ir
verbs", HR, 52, 1984, pp. 303-333. Harris, J. W., "Diphthongization,
Monophthongization, Metaphony Revisited”, en Saltarelli y Wanner, (eds.), Diachronic
Studies in Romance Linguistics, Mouton, The Hague-Paris, 1975, pp. 85-97 [también en
Fonologia generativa, pp. 357-372].

(129) La conjunci6n y necesitarfa un estudio aparte, sin olvidar su representacién mediante
el signo tironiano. Vid. Corominas, J., Diccionario critico etimolégico de la lengua
castellana, Gredos-Francke, Madrid-Berna, 1954-1957, s. v. Y, conj.

(130) Montgomery, T., RPh, XXIX, 1976, p. 312.

(131) Cf. Malkiel, Y., "Genetic Analysis of Word Formation", CTL, III: Theoretical
Foundations, Mouton, The Hague, 1966, pp. 351-352. Ferguson, W., La versificacion
imitativa en F. de Herrera, Tamesis Books Ltd., London, 1981, pp. 16 y ss.; Blecua, J.
M., "Un soneto de Géngora”, en EIl comentario de textos, Castalia, Madrid, 19733, pp. 57
y ss. L

(132) Montgomery, T., RPh, XXIX, 1976, pp. 310-312. Los porcentajes son mios.

(133) Navarro, T., A0, 1V, 1954.

(134) Se han analizado las paginas siguientes (elegidas al azar):

Apolonio. Piginas 28, 40, 100, 106, 114, 118. N° total de fonemas: 4023.

Fuero de Béjar. Piginas 47, 55, 106. N* total de fonemas: 4020.

Obras completas de Don Juan Manuel. Vol. 1, paginas 41, 55, 272, 472. N® total de
fonemas: 4003. :
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Libro de los exemplos. Piginas 40, 41, 84. N? total de fonemas: 4006.

Cancionero de Baena. Paginas 151, 172, 216, 217, 234, 235, 568, 569, 880. N total de
fonemas: 4020.

Cancionero general. folio xliiij recto, col. 3%, N® total de fonemas: 4001.

Los casos del signo tironiano que han aparecido en Apolonio han sido contados como e, ya
que también aparece e como conjuncidn. Las grafias latinizantes dobles, el grupo sc ante
vocal /e/ o /i/, los grupos finales de segunt, grant se han contado como una sola
consonante. :

(135) Para la media del espariol actual utilizo los datos de Alarcos y Quilis porque he
seguido sus mismos criterios (inclusién de i y u formando diptongo).

(136) Cf. Michelena, L., Studia Hispanica, 111, pp. 337-349.

(137) Quilis, A., "Cantidad de informacién proporcionada por los fonemas espafioles”,
Studia Humanistica, 1, 1976, p. 122.

CONCLUSION.

(1) A partir de los problemas analizados en este trabajo, resulta imposible proponer alguna
explicaciln para la catalogacién de juez como semicultismo.

(2) Céatedra, P. M., y J. Samsé, (eds.), Tratado de astrologia atribuido a Enrique de
Villena.

(3) Malkiel, Y., RPh, VII, 1953-1954, p. 75.

(4) Para el andlisis lingiifstico, incluso las abreviaturas son significativas. De haber
trabajado con manuscritos o ediciones paleograficas, podria haberse comprobado si siempre
que aparece pt es escripto, escriptura pertenece a la forma gréfica con abreviatura.

(5) Blake, R., RPh, XLI, 1988, p. 279.

(6) Vid. capitulo 1, nota 230.

APENDICE II.

(1) Cf. Doménech i Massons, J. M, Bioestadistica. Métodos estadisticos para
investigadores, Herder, Barcelona, 1977, pp. 612-614. Muller, Ch., Estadistica lingilistica,
Gredos, Madrid, 1973, p. 404.

(2) Muller, Ch., Estadistica lingiiistica, pp. 125 y ss.

(3) Domenech i Massons, J. M?, Bioestadistica. Métodos estadisticos para investigadores,
p. 181. El test se ha aplicado a algunos casos en los que el efectivo calculado es menor de
cinco, pero en casi todos los casos el valor de x2 es tan alto, es decir, es tan significativo
que no puede afectar a la prueba.

(4) Domenech i Massons, J. M®, Bioestadistica. Métodos estadisticos para investigadores,
p. 184.
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El Conde Lucanor: vid. BLECUA, J. M.

Fuero de Baza: vid. MORENO CASADO

Fuero de Béjar: vid. GUTIERREZ CUADRADO

Fuero de Ubeda: vid. PESET _

GALLEGO MORELL, Antonio, (ed.), Obras de Garcilaso de la Vega con anotaciones de
Fernando de Herrera, CSIC, Madnd, 1973.

GAOS, Vicente, (ed.), Viaje al Parnaso. Poesias completas I de M. de Cervantes,

. Castalia, Madrid, 1974.
GARCIA CALVO, Agustin, (ed.), Glosas de sabiduria o proverbios morales y otras rimas
_ de Don Sem Tob, Alianza Editorial, Madrid, 1974.

GARCIA TURZA, Claudio, La tradicién manuscrita de Berceo con un estudio filolégico
particular del MS. 1533 de la Biblioteca Nacional de Madrid (BN), CSIC,
Instituto de Estudios Riojanos, Logrofio, 1979.

GONZALEZ MUELA, Joaquin, (ed.), Libro del Caballero Zifar, Castalia, Madrid, 1982.

___,Arcipreste de Talavera o Corbacho de A. Martinez de Toledo, Castalia, Madrid,
1974,

Glosas de sabidurfa: vid. GARCIA CALVO

GUTIERREZ CUADRADO, J., (ed.), Fuero de Béjar, Universidad de Salamanca,
Salamanca, 1974.

HAUPTMANN, O.H., (ed.), Escorial Bible I.j.4, vol. I, The Pentateuch, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 1953.

HILL, John M., “Universal Vocabulario” de Alfonso de Palencia. Registro de voces
internas, RAE, Madrid, 1957.

HILTY, Gerold, (ed.), El Libro conplido de los iudizios de las estrellas de Aly Aben
Arragel, traduccién hecha en la Corte de Alfonso el Sabio, RAE, Madrid, 1954.

Infancia: vid. ALVAR

JONES, Royston O., Y Carolyn R.. LEE, (eds.), Poesia lirica y cancionero musical de
Juan del Encina, Castalia, Madrid, 1975.

KASTEN, LLoyd A., Y Laurence B. KIDDLE, (eds.), Libro de las Cruzes de Alfonso el
Sabio, CSIC, Madrid-Madison, 1961.

KELLER, John E., (ed.), Libro de los exemplos por AB.C. de C. Sinchez de Vercial,
CSIC, Madrid, 1961.

—_, El libro de los gatos, Madrid, 1958.

KERKHOF, Maxim P. A, (ed.), Comedieta de Ponga del Marqués de Santillana, Espasa-
Calpe, Madrid, 1987. '

Laberinto: vid. BLECUA, J. M.

La Celestina: vid. RIQUER

LANG, Henry R., Cancionero de Baena Reproduced in Facsimile from the Unique
Manuscript in the Bibliothéque Nationale, New York, 1926 [Hispanic Society of
America, 1971].

La Eneida: vid. SANTIAGO LACUESTA

Libro conplido: vid. HILTY .

Libro de Alexandre: vid. MARCOS MARIN

Libro de buen amor: vid. BLECUA, A.

Libro de las cruzes: vid. KASTEN

Libro de los doze sabios: vid. WALSH

Libro de los exemplos: vid. KELLER

Libro de los gatos: vid. KELLER
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Libros de acedrex: vid. STEIGER

Lirica de Lope: vid. BLECUA, J. M.

MARCOS MARIN, Francisco, (ed.), Libro de Alexandre, Alianza Editorial, Madrid, 1987.

MENENDEZ PIDAL, Ramén, (ed.), Documentos lingiiisticos de Espafia, I. Reino de
Castilla, Centro de Estudios Histdricos, Madrid, 1919.

MORENO CASADO, J., (ed.), Fuero de Baza. Estudio y transcripcién, Universidad de

- Granada, Granada, 1968.

Obras completas de D. de San Pedro: vid. WHINNOM

Obras completas de Don Juan Manuel: vid. BLECUA, J. M.

Obras de Garcilaso: vid. GALLEGO MORELL

ORDUNA, Germén, (ed.), Rimado de Palacio de P. Lépez de Ayala, 2 vols., Giardini
Editori ¢ Stampatori, Pisa, 1981.

PASCUAL, José Antonio, (ed.), La traduccién de la "Divina Commedia” atribuida a D.
Enrique de Aragén. Estudio y edicién del Infierno, Acta Salmanticensia,
Universidad de Salamanca, Salamanca, 1974.

PEREZ GOMEZ, A., (ed.) Vita Christi fecho por coplas (;14827) de F. lfiigo de

~ Mendoza, Grificas Soler, Valencia, 1975.

PESET, Mariano, Juan GUTIERREZ CUADRADO, Josep TRENCHS ODENA, (eds.),
Fuero de Ubeda, Universidad de Valencia, Valencia, 1979.

PLACE, Edwin B., (ed.), Amadis de Gaula, 4 vols., CSIC, Madrid, 1959-1969.

Poemas de Quevedo: vid. BLECUA, J. M.

Poesfas del M. de Santillana: vid. DURAN

Poesta de J. del Encina: vid. JONES

. Rimado de Palacio: vid. ORDUNA

REY, Agapito, (ed.), Castigos e documentos para bien vivir ordenados por el rey Don
Sancho IV, Indiana University Publications, Indiana University, Bloomington,
‘ Indiana, 1952.
RIQUER, Martf de, (ed.), La Yliada en romance. Segiin la impresion de Arnao Guillén de
" Brocar (Valladolid, 1519) de Juan de Mena, Selecciones Biblidfilas, Barcelona,
1949,

| ___ . Tragicomedia de Calixto y Melibea de F. de Rojas, edicidn facsimil de la edicion de

Valencia de 1514, Espasa-Calpe, Madrid, 1975.

“ RbDRfGUEZ-MONINO, Antonio, (ed.), Cancionero general. Valencia, 1511 de Hernando

del Castillo (recopilador), RAE, Madrid, 1958.

 ROUDIL, Jean, "Index alphabétique des formes de la Primera Crénica General", CLHM, 4

bis, 1979.

- SANTIAGO LACUESTA, Ramén, (ed.), La primera version castellana de "La Eneida”, de

- Virgilio. Los libros I-IIl traducidos y comentados por Enrique de Villena (1384-

1434), BRAE, Anejo XXXVIII, Madrid, 1979.

Sacrificio de la misa: vid. GARCIA TURZA

Setenario: vid. VANDERFORD

Sonetos de Géngora: vid. CIPLUAUKAITE

STEIGER, Amald, (ed.), Libros de acedrex, dados e tablas de Alfonso el Sabio, Librairie

: E. Droz, Geneve, Eugen Rentsch Verlag, Ziirich-Erlenbach, 1941.

VANDERFORD, Kenneth H., (ed.), Setenario, estudio preliminar de R. Lapesa, Critica,
Barcelona, 1984 {reproduccién de la edicién del Instituto de Filologia, Buenos
Aires, 1945].
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VENDRELL DE MILLAS, Francisca, (ed.), El Cancionero de Palacio (Manuscrzto n?
594), CSIC, Barcelona, 1945.

Viaje al Parnaso: vid. GAOS

Vida: vid. ALVAR

Vita Christi: vid. PEREZ GOMEZ

WALSH, John K., (ed.), El libro de los doze sablos o tractado de la nobleza y lealtad [ca.
1237], estudlo y edicién, BRAE, Anejos XXIX, Madrid, 1975.

WHINNOM, Keith, (ed.), Obras completas, I. Tractado de amores de Arnalte y Lucenda.
Sermén de Diego de San Pedro, Castalia, 1985. Obras completas, II. Cdrcel de
Amor de Diego de San Pedro, Castaha, Madrid, 1971. __, y D. S. SEVERIN,
Obras completas, I1I. Poesfas de D. de San Pedro, Castaha Madrid, 1979.

Yliada: vid. RIQUER

Zifar: vid. GONZALEZ MUELA ad
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