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PROLOGO

Plazo razonable y dilacién indebida son dos aspectos de un mismo proble-
ma, que con frecuencia se limita a un lamento ya tépico. Quien mds y quien
menos se queja agriamente de que los juicios tardan mucho. Todo nos parece
poco, porque a las puertas de la justicia hay cola y siempre habr4. Se aspira a
que la justicia esté por uno, pronta a dar tutela. Las aspiraciones se miden en
términos de aceleraci6n tedrica. La realidad nos devuelve a los atascos y embo-
tellamientos cuando todos quieren ir al mismo sitio, a la misma hora. La queja
se convierte en un lugar comtin y los comentarios siguen la misma pauta: con-
dolencias, pésame, encogerse de hombros o desesperacién. Pero todo eso no
arregla el problema, ni siquiera lo abrillanta o disimula.

Todos estos riesgos de caer en el tépico de los planteamientos o respues-
tas hueras son hdbilmente orillados por la obra de la Dra. Riba Trepat. Para
ello, el trabajo ha tenido que pagar también el peaje de la dilacién, no ha po-
dido ser instantdneo. Pero en este caso el tiempo ha sido un factor positivo,
de maduracién, de reposo. Aparentemente, un tema asi se resuelve en un plis
plas. Cuando uno se pone manos a la obra, le cuesta un montén dar un paso
més alld de los lugares comunes, es decir, la nada. Al final, las respuestas se
revelan sencillas, lapidarias, casi de cajén. Pero justo ahf estd la medida de un
problema nunca bien resuelto.

Lo primero que ha tenido que superar la Dra. Riba Trepat es el sonsonete
de que los plazos procesales no estdn constitucionalizados. Algo debe haber,
porque si no sobraria una ley cargada de plazos, que tratan de parcelar la acti-
vidad procesal. Hay que partir de la premisa de que dichos plazos son preci-
samente los razonables y que cualquier desvio hay que examinarlo con lupa
desde la perspectiva constitucional. No se trata de que la infraccién automati-
ca del plazo se traduzca en agravio constitucional. Pero tampoco hay que re-
lajarse. No cabe una interpretacién laxa o extensiva, benevolente con el des-
vio. Por este camino, el mal ejemplo es descorazonador.

Tampoco hay que cruzarse de brazos y pensar que la cuestién es una ta-
rea reservada al Tribunal Constitucional. Demasiada dilacién y demasiadas
esperanzas del ltimo dia. Hay que invertir el signo de la tutela. El destinata-
rio del plazo es primariamente el Tribunal que en cada momento tiene en sus
manos el asunto. Se da por descontado que las partes ya chinchan lo suficien-
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te, reclamando la observancia de las reglas. Pero son los propios Tribunales
los que tienen que hacer examen de conciencia en cada momento del estado
de cumplimiento de sus deberes procesales. Impulso de oficio es algo més
que un rétulo. Cola es también un hecho, cuyas causas hay que analizar y re-
solver y no siempre lo puede hacer el Tribunal. Pero, en todo caso, caben al-
ternativas para hacer confortable la espera y es obligado usarlas. Las respues-
tas tampoco pueden quedarse en el tépico.

Una asignatura pendiente, que no deja de examinar la obra, es la relativa
a la alergia general a resarcir la inobservancia del plazo con una indemniza-
cién econdmica. El tema suscita reticencias porque equivale a reconocer a
menudo el puro incumplimiento injustificado y nadie estd libre de pecado.
Pero el colmo de la gravedad lo alcanza la insensibilidad del Tribunal Consti-
tucional para asumirlo en los casos desahuciados que le llegan con cuentago-
tas. El mensaje que deja la obra es suficientemente explicito y es de esperar
que no caiga en saco roto.

No quieren estas lineas incidir en demorar mas al lector, que todo impul-
so es nimio cuando se trata de no superar los limites de la razonabilidad.

Barcelona, a uno de septiembre de mil novecientos noventa y siete

Francisco Ramos Méndez
Catedrdtico de Derecho Procesal
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I
EL FACTOR TEMPORAL EN EL PROCESO

1. EL TIEMPO EN EL PROCESO

La nocién intuitiva de tiempo nos conduce inexorablemente a la eviden-
cia de la finitud de la vida humana. El ser humano es efimero y, por ello, la
dimensién temporal de los actos adquiere una relevancia suprema en el mo-
mento de adoptar decisiones respecto a su existencia.

Sin embargo, cuando pretendemos profundizar en dicha nocién, y asi de-
sentrafiar el significado de este elemento fundamental, encontramos serias di-
ficultades para salir del tépico. Es por ello por lo que, no siendo este un estu-
dio filoséfico sino juridico, modestamente partiremos de la premisa de que el
tiempo es lo que es; y, aun asfi, es algo distinto segiin quien lo contemple.’

1. Ad exemplum:

— «[...] la mente sabia conoce el tiempo y el juicio; que para toda cosa hay tiempo y juicio, y es mu-
cho el mal que pesa sobre el hombre porque no sabe lo que vendré después [...]. Que la sentencia contra el
mal no se ejecuta prontamente, y por eso el corazén de los hombres se llena de deseos de hacer el mal».
Eclesiastés, 8, 8 y 11 (250-300 a. de .C.)

— «Para resumir, las leyes de la ciencia no distinguen entre las direcciones hacia delante y hacia
atrds del tiempo. Sin embargo, hay al menos tres flechas del tiempo que si distinguen el pasado del futuro.
Son la flecha termodindmica, la direccién del tiempo en la cual el desorden aumenta; la flecha psicoldgica,
la direccidn del tiempo segiin la cual recordamos el pasado y no el futuro; y la flecha cosmolégica, 1a di-
reccion del tiempo en la cual el universo se expande en vez de contraerse.» HAWKING, Stephen W., Historiu
del tiempo. Del big bang a los agujeros negros (trad. M. Ortufio), Barcelona, 1988, 5.% ed., p. 199.

—«Los lugares que hemos conocido no pertenecen sélo al mundo del espacio donde los situamos para
mayor facilidad. No eran mds que un pobre episodio en medio de impresiones contiguas que formaban
nuestra vida de entonces; el recuerdo de cierta imagen no es mds que la afioranza de cierto instante; y las
casas, los caminos, las avenidas son tan fugaces, jay!, como los afios.» PrRoUST, Marcel, En busca del tiem-
po perdido. Por el camino de Swann II. (trad. J. Gémez de 1a Serna), Madrid, 1985, pp. 259-260.

— «Recuerda que el tiempo es dinero (time is money). Quien con su trabajo puede ganar diez cheli-
nes diarios y se pasa la mitad del dia vagueando, yaciendo en su habitacién, aunque tinicamente gaste seis
peniques para divertirse, no sélo puede contar esto sino que en reatidad habr4 gastado cinco chelines més.

»Recuerda que el crédito es dinero. Si alguien prolonga la estancia en mis manos del dinero que le
debo, me estd dejando de més su interés, y todo lo que yo pueda ganar con ese dinero durante aquel tiem-
po.» FRANKLIN, Benjamin, Necessary hints to those that would be rich, Works, vol. I1, 1840, p. 80; idem,
«Advice to a young tradesman», Works, vol. I, 1840, p. 87 y ss. (citado por Max WEBER en L'éfica protes-
tant i Uesperit del capitalisme, Barcelona, 1988 (trad. Joan Estruch) p. 70.

— «En el procedimiento el tiempo es algo mds que oro: es justicia. Quien dispone de €l tiene en la
mano las cartas de triunfo. Quien no puede esperar, se sabe de antemano derrotado» COUTURE, EJ., Pro-
yecto de Cédigo de Procedimiento Civil, Buenos Aires, 1954, p. 37.
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Un problema parecido nos alcanza cuando tratamos de abordar la nocién
de proceso. Tampoco en este trabajo se pretende analizar esta institucién en
sentido general,? sino que nuestro principal objetivo es relacionar ambos con-
ceptos en cuanto realidades inevitablemente asociadas; y, en este sentido,
cabe sefialar que la doctrina acepta undnimemente la incidencia del factor
temporal en el desarrollo del proceso.’

Mias atn, la misma idea vulgar de lo que es un proceso hace referencia al
transcurso de tiempo, o, si se prefiere, a un conjunto de fases sucesivas,® cuya
inteligencia necesariamente indica una ordenacién secuencial de actuaciones
diferentes no susceptibles de producirse simultdneamente, por ser, cada una
de ellas, causa de la siguiente; de ahf que sea pacifico en la doctrina, y tam-
bién en la jurisprudencia, calificar prima Jacie al proceso, entendido, en sen-
tido genérico, como una sucesién de actos juridicos de naturaleza diversa que
se desarrollan en el tiempo.®

Asi pues, el tiempo constituye un elemento no sélo necesario sino im-
prescindible en todo proceso, ya que en tltima instancia se trata de una ac-
tividad humana; de modo que, ante la imposibilidad del juicio inmediato,®
hemos de concluir que tinicamente Dios no precisa tiempo para juzgar.”

Pues bien, si ya resulta compleja la comunién entre tiempo y proceso,
todavia se complica més si le afiadimos la sustancia Juridica. Es decir, del
mismo modo que un proceso no puede entenderse sin el elemento temporal,
el proceso jurisdiccional tampoco puede imaginarse desconectado del De-
recho, ya que, de suyo, es el instrumento que el propio ordenamiento jurfdi-
co arbitra para hacer efectivo el ideal de Justicia que le proporciona su sen-
tido tiltimo.

Por consiguiente, si el tiempo resulta ser indisociable de todo acto huma-

2. Un tratamiento profundo del tema puede verse en RAMOs MENDEZ, E, Derecho y Proceso, Barce-
lona, 1978, pp. 31 y ss.

3. Porejemplo, Ramos, Derecho Procesal Civil, 52 ed., Barcelong, 1992, 1, p. 331 al igual que StrrA
DowminGuEz, M., «Los plazos procesales tras las ihimas reformas de la LEC y de la LOPI», Justicia, 88, 11,
p. 293. Sumamente interesante en el dmbito de derecho compirado nos parece el estudio de Trocker, N.,
«Il diritto costituzionale di azione ¢ il fattore tempox, en Processo civile e Costituzione. Problemi di Diri-
to tedesco e italiano, Mildn, 1974, pp. 225-293, .

4. Voz «Proceso» extraida del Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espatfiola,
20." ed., Madrid, 1970, p. 1.068.

5. Vid. Cremonin, C., «Il tempo nel processor, Studi parmensi, 1980, pp. 302 y ss. en donde hacien-
do una clara analogia entre el proceso y el juego, como teoria de extraccitn matemdtica, descubre Ia rela-
Cidn entre tiempo y movimicnto.

6. Como acertadamente apunta SERRA, Los plazos..., cit, p. 294 «la dimensién temporal del proceso
constituye ciertamente una imperfeccion necesaria, Lo ideal seria que el proceso fuera instantdinco».

7. «El juicio instantdneo, ¢n un solo acto, s6lo Dios puede llevarlo a cabo al juzgar, y ello por cuanto
su omnisciencia hace desaparecer la limitacién propia de los humanos; Dios, para juzgar no necesita proce-
s0.» FENECH, M., El proceso penal, 4.7 ed., Madrid, 1982, p. 16.
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no, en tanto en cuanto en el proceso se ordenan fundamental.megnte actos juri-
dicos,® la cuarta dimension adquiere una significaciép esencial. '

Tal significacion se deriva no ya de su necesario concurso, sino porque
distingue claramente el proceso de otras instituciones juridicas. De tal mane-
ra que el tiempo se constituye en el elemento vertebra}dor fle} que no puede
sustraerse, y a él le debe su condicién de realidad jurt’dch d_mamz'ca.

No obstante, y a pesar de su consustancialidad, la 1'n01de,n.cm del fa,ctor
temporal en el proceso no ha sido estudiada de fOI'mé_l §1stemat1ca y auténo-
ma, quizds porque se trata de un elcmex?to d]g, la actividad procesal que no
puede suprimirse sino, tan s6lo, distribuirse.” Sea como fuere, el propésito
de este trabajo es examinar aquellas instituciones procesgles donfie la Fefe—
rencia al tiempo es inevitable, para posteriormente estudiar la exigencia de
duracién razonable del juicio, haciendo especial hincapié en el fendmeno
de las dilaciones indebidas.

2. EL PRINCIPIO DE ECONOMI{A PROCESAL
2.1. Las exigencias temporales del proceso

De la aprehensién del proceso como institucién dindmica, es decir, que
A i inacid in con una
va generdndose y evolucionando hasta llegar a su terminacién o fin ¢

8. Excede en mucho de los objetivos de este estudio analizzul* exhaustivam_ente los efectos. del t};:mpo
en los actos juridicos. Sin embargo, desde una perspectiva filoséfica n.:s;u_lfa clg :r:t(;:;tés el lf;;&:_]o ic ])‘::{?{;
LNt L., «Significati della parola “tempo™ in alcuni discorsi giuridici, R‘! DP‘ i . 2 ppl,! n T.h gﬂri; ey
un punto de vista juridico debemos mencionar a BeErGet, LL., «Le temps r_iam._ e rmr‘».‘ ; ke
rale du Droit, Paris, 1985, pp. 130-138; el cual se hace eco de la sistematizacion, realizada por He \

iempo en el derecho civil. '
“ pgl?e’ll‘:lelaéleer?cﬁﬁidad proviene de la propia eficacia del derecho. Es fiecir, raediante el .pr(zlcelso S?nr:a];
liza el derecho, y, en consecuengia, un juicio que no rcsppndc'a la funcién que le‘ es propl?, : e;_m]l) hgte
existencia de un ordenamiento juridico formal, o si se quiere ideal, pero’cll ningdn caso ei ec T): o
que, si la satisfaceidn de las expectativas del ciu_clad:mu que accede ala jur g{(!lcc:;&:1 ‘no f“' E;E '::?dicu 0
margen temporal adecuado a las necesidades socmics_ de cada momento hist Ir1clo,dn f“'s'::u?]c lnjq inlercq;:q
ve frustrada, y con ella desaparece la raz6n que motivd la cesién al Estado de la defensa s SES
lmmi::lu:-nc’:l‘lf;). a lo largo de estas piginas, sin obviar las cxigcnr_:i;}? (|t‘.l:i\';’ld!!.5 del estudio r.?til der;cdhu slof:l]l;j
vo vigente en la actualidad, intentaremos proporcionar una vision dmlécuc'a (‘icl lrgmmlu.mT amr]; kool
mento temporal del proceso, atendiendo principalmente a la respuesta de In' jurispru c{mm:l' a f[:] Lo
ca derivada de la ineficacia de juicio por desconocer la garantia de proporcionar soluciones juridicas
twmplu(}f-‘.é?::::rllnIm. S., «Le temps dans la procédure civilc».’mma.'e.r de la {"ar:ufré de I?mu et dei S{.‘I@:;:
ce Politique de Clermoni-Ferran, 1983, 20, pp. 21 y ss., c'un.‘;lds:rff al fncturltlc.::;pu dcsdu.dt:u:l:;l[:] ::. Eﬁas
pectiva y afirma que el derecho procesal adopta una actitud distinta en rel uc?l n con c:ll: r;:mc " insmn[l;
Frente n la duracién, la politica procesal serd la de respeto por cl paso natural del ncmpc:.. frcll;c s
o memento, la politica se concretard en una Iuchuv[‘wr las exigencias del tiempo pxicsen e, Y
puto del tiempo, la politica serd Ia de una dominacion de los principios fundamentales.
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resolucidn, cabe extraer, a modo de intuicién, una primera conclusién: el pro-
ceso no pretende confabularse con el tiempo para convertirse en elemento de
pacificacién,' sino que, como expresa GUASP, pretende la satisfaccién de los
intereses de las partes; satisfaccién de carécter juridico que no se obtiene si
se configura como una institucién que se prolonga en el tiempo y con efectos
tinicamente disuasorios.'>

Por esta razén, para que el proceso cumpla con eficacia el fin para el que
ha sido establecido, es preciso que se desarrolle en un determinado perfodo.
Esta evidente afirmaci6n debe ser desarrollada desde un doble punto de vista.

En primer lugar, es necesario que la serie de actos de que se compone, y
que van encaminados a una resolucién que satisfaga los intereses de las par-
tes, vengan ordenados temporalmente; pero, a la vez, es imprescindible esta-
blecer un marco temporal adecuado y posible para que cada uno de ellos pue-
da realizarse con todas las garantias.

Sin embargo, con esta articulacion consegnimos tinicamente una ordena-
cién de actos que para poder desarrollarse precisan de un empuje, de un nexo,
que permita transitar de una fase a otra. Esta conexi6n entre un acto procesal
anterior y otro posterior puede realizarse de tres formas: ope legis, con el im-
pulso de oficio, es decir, a iniciativa del juez, o, finalmente, por el impulso de
las partes.

En segundo lugar, y teniendo en. cuenta el marco temporal en el que de-
ben desarrollarse los actos imprescindibles que conforman todo juicio, se im-
pone que su concreta realizacién determine una duracién razonable en fun-
ci6n de la tutela que en cada caso se pretende.'

De ahi que, a la hora de estructurar temporalmente un proceso, se pro-
duzca la colisién de dos necesidades antagénicas. Por una parte, el parame-
tro temporal minimo que el juicio exige para poder desarrollarse, para que
efectivamente en él se realice el derecho. Por otra, la exigencia de que la

actividad jurisdiccional no se prolongue hasta el punto de hacer ineficaz su
resultado.

I1. En este sentido resulta curiosa la actitud que en algunos casos se observa en el continente africa-
no. donde parece que no importa tanto la resolucién como que el proceso se eternice y asf las partes, en la
lejania temporal, no desaten sus iras por una resolucién Jurfdicamente correcta, Al respecto es significativa
una scntencia de la Corte de Apelacién de Dakar de 17 de mayo de 1962, citada por GuINCHARD donde se
hace referencia a un asunto cuya duracién se remonta a 260 afios, GUINCHARD, S., «Le temps dans la proce-
dure civiles, Annales de la Faculté de Droit e des Sciences politiques de Clermoni-Ferran, 1983, p. 30.

12, Guase, 1., La pretensidn procesal, Madrid, 1981; también ha intentado ir, si cabe, mids alld Fai-
REN GUILLEN, V., Doctrina general del Proceso. Hacia una Teorfa ¥ Ley Procesal Generales, Barcelona,
1990, pp. 24 y ss.

13. Histéricamente esta exigencia gener6 la necesidad de crear un proceso més adecuado respecto al

formalista Solemnis orde iudiciarius. Vid. al respecto FAIREN GUILLEN, V., El juicio ordinario y los plena-
rios rdpidos, Barcelona, 1953.
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Si partimos de la idea de que el proceso pretende dar satisfaccién 2
unos intereses o expectativas juridicamente tutelables —y todo ello a partir
de unas pretensiones que plantean las partes ante el érgano jurisdi'ccional,
que deberdn ser alegadas, probadas, y finalmente valoradas por el juez an-
tes de resolver—, hemos de concluir que todas estas actividades, basadas
en los principios de bilateralidad, audiencia e igualdad, comportardn ineyi-
tablemente unas exigencias temporales, pues cada actuacion va a necesitar
de un margen temporal minimo para efectuarse, independientemente de la
forma que adopte."* Si no fuera asi, si entendiéramos que es pr.ogeso <’<c.ua1-
quier» institucién que resuelva, sin tener en cuenta los pri'ncq'nos basw}os
procesales a través de los cuales cabe conformar esta institucion, estaria-
mos, a nuestro modo de ver, fuera de lo que la nocién juridica de proceso
actualmente significa.

Como contrapunto, existe también una exigencia insita en el objetivo de
todo juicio, que consiste en que la resolucién del mismo produzca, no séllo
una satisfaccién juridica, sino también una satisfaccién efectiva. Por COI?S/I-
guiente, la eficacia del proceso es el elemento que debe guiar la ordenacién
temporal de éste. .

Se trata entonces, de la lucha de dos titanes. Por un lado, la bisqueda de
la verdad que justificard la exigencia de una mayor actividad encaminada a
desenmarafiarla. Por otro lado, el imperativo de la seguridad juridica, que su-
pondr4, desde un punto de vista general, el restablecer el orden vulnerado; y,
desde el aspecto inmediato de los intereses de las partes, que estos se vean
satisfechos con la prontitud que la contingencia de las relaciones humanas
impone. Ambos constituyen los principales vectores que, a menuFio c.ontra—
puestos, determinan la eficacia del proceso; en el primer caso la eficacia ma-
terial y, en el segundo, la eficacia temporal.

2.2. El principio de economia procesal y la eficacia del proceso

En este orden de cosas, un principio procesal se revela, a nuestro enten-
der, como instrumento fundamental para estructurar el factor temporal del

14. No es ahora el momento de plantearnos la relacién del elemento temporal respecto de los pr?nci—
pios de oralidad y escritura. Véase, por todos, FAIREN GUILLEN, V., «Los principios qe oralidad de escritura
y de socializacién del proceso, en relacién con la Ley de Enjuiciamiento Civil», Revtstfz fie Derecho Proce-
sal Iber, 1981, 1V, pp. 547 y ss.; respecto a la oralidad, CALAMANDREI en'lfl voz «Oralita .nel processo», en
Nuovo Digesto Italiano, 1X, 1940, pp. 178-180; PIcARDI, «Riflessioni critiche in tema di ora}l@ e scrittu-
ra», en Studi in memoria di Carlo Furno, Milan, 1973, pp. 703-737; PRIETO CASTRO, «Prec’lsmnes stzbr.e
oralidad y escritura en el Derecho Procesal espafiol», en Estudios y Comentarios para la teoria y la prdcti-
ca procesal civil, vol. I, Madrid, 1950, pp. 75-107.
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proceso. Se trata del principio de economia procesal, ya que permite que las
dos exigencias antagénicas se observen mutuamente, de modo que se pueda
encaminar la primera al cumplimiento de la segunda.

Por consiguiente, conviene desarrollar, en cuanto nos sea posible, este
principio, y concretarlo en el marco temporal para analizar cémo se conjugan
ambos imperativos.

Sibien es cierto que la lentitud de la justicia es un aspecto que se remon-
ta al inicio de los tiempos,'® la necesidad de economia procesal es un princi-
pio que algunos autores sitian en el Estado Social,!® por la sencilla razén de
que obliga al Estado a configurar el proceso a través de otro prisma, y le obli-
ga a que este instrumento de heterotutela sea eficaz.

Ello no obstante, el contenido del principio como tal surge en el Estado
liberal, pues en él se desarrolla la teoria econémica moderna.l” Por consi-
guiente, es la introduccién de este postulado econémico como principio del
proceso, y la consideracion de éste como instrumento dltimo de garantia de
las garantias que establece el Estado Social de Derecho, lo que nos permite
hacer una afirmacién como la inicial.

La economia procesal, pese a que es utilizada por la jurisprudencia para
justificar una menor duracién del proceso, ha sido unos de los principios me-
nos desarrollados por la doctrina,'® pues al enumerar los fundamentos proce-
sales suelen exponerse los «grandes principios», como son: la dualidad de
partes, el principio de audiencia y el de igualdad; y, sin embargo, se obvia el
principio de economia procesal como principio comin a todos los procesos. '

Bien es cierto que un juicio en el que no se estableciera una dualidad de
partes, o no viniera informado por los principios de audiencia e igualdad, no
merecerfa tal denominacién. Por consiguiente, se trata de principios basicos
caracterizadores de la institucién. Sin embargo, un proceso que no responda
al imperativo que se deriva del principio de economia procesal, es formal-
mente proceso, aunque no el proceso de un Estado Social y Democratico de
Derecho. Es, sencillamente, una institucién histérica que no puede cumplir
con los fines que le son propios. Es por ello por lo que, a nuestro modo de

15. Puesto ya de manifiesto por la clementina saepede 1306. JIMENEZ ASENIO E, en la voz «Econo-
mia procesal», NEJ Seix, VIL, p. 902.

16. GIMENO SENDRA, V., «Causas histéricas de la ineficacia de la justicia», Revista de Derecho Proce-
sal, 11, 1987, pp. 264 y 265.

17. Barser, W.1., Historia del pensamiento econdmico (version espaiiola de Carlos Solchaga y Glo-
ria Barba; revision de Pedro Schwartz), 10 reimp., 1987,

18. Asi lo afirmaba Jivinez Aseno, E., Economia.., cit., p. 870.

19. Hago referencia aquf al articulo de Berzosa, V., «Principios del procesow, Justicia 92, 1, pp. 553-
620 por ser uno de los trabajos mds recientes y de los mis completos. Respecto al proceso civil cabe destacar
también VAzquiz SoreLo, IL., «Los principios del proceso civil», Justicia 93, IV, pp. 599-643.
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ver, la economia procesal debe informar cualquier tipo de juicio que se sus-
tancie en la actualidad. .

No obstante su caricter general, alglin autor mantiene el caracter instru-
mental de la economia procesal respecto al valor mdximo de tutela judicial
efectiva, y afirma que se enmarca en una categoria inferior en la relacién de
los principios basicos que informan el proceso.” '

Ello no es de extrafiar si tenemos en cuenta que, por tratarse de un prin-
cipio que une al escaso desarrollo dogmdtico la ausencia d.e una regulacién
positiva, impide una aproximacion sistemdtica que lo incardine al resto de los
fundamentos del proceso.

En este orden de cosas, sefialar que COMOGLIO opina que en la experien-
cia hispano-americana se intenta colocar el principio de economia procesal
entre los principios generales, con una caracterizacion natural, plantedndolo
como un prius que se impone al legislador.?!

A nuestro modo de ver, la economia procesal es la clave para toda orde-
nacién temporal del proceso, de modo que debemos preguntarnos en qué
consiste este criterio; y, en definitiva, cudles son las coordenadas inversamen-
te proporcionales que lo conforman. .

Una primera intuicién nos indica que, desde un punto de vista general, el
principio de economia procesal implica: mdxima activid.ad .al mz’m’mo' gasto, 1’0
que, procesalmente hablando, podria concretarse en el siguiente afo.rl.smo: n/m'-
ximas garantias procesales y mdxima satisfaccion juridica; en definitiva, mdxi-
ma tutela en el minimo tiempo posible.” o

Asi pues, se convierte tanto en un referente para el Poder Legislativo, a
quien incumbe regular el proceso, como al Poder Judicial, que es el responsa-
ble de incorporarlo a la realidad social. .

Por ello, en cuanto principio de técnica legislativa, debe ser tenido en
cuenta por el legislador a la hora de pensar el proceso, de pautarlo y d? reco-
nocer cuél debe ser su duracién méis econémica.”> Ademds, como principio

20. MARTIN DE LA LEONA, J.M®., La nulidad de actuaciones en el proceso civil (andlisis constitucio-
nal de la nulidad en el Ley Orgdnica del Poder Judicial), Madrid, 1991, p. 293. o ‘ o
21. ComocLio L.P., «Il principio di economia processuale nell’esperienza di ordinamenti stranieri»,
Rivista di Diritto Processuale, XXXVII (11 Serie), 4, 1982, pp. 664-699. Cabe destacar de este autor, e.al que
mejor y mds ampliamente ha tratado el tema de la economfa procesal:.idem, «Premese. aq uno studio su]
principio di economia processuale», RTDPC, 1978, pp. 584-637 y publlcadf) con po.sterlonda’d en Studi in
memoria di Salvatore Satta, vol. 1, Padua, 1982, pp. 361-408, y idem, /! principio di economia processua-
le, 1, Padua, 1980. . 1
22. Siguiendo a JIMENEZ ASENIO E., Economia..., cit., p..899. No obstante, nosotros preferimos €
planteamiento de las dos premisas como inversamente proporcionales ya que plantea, a nuestro entender,
una idea de equilibrio entre los dos términos relacionados. ) )
23. Baste para ello observar las exposiciones de las dltimas reformas procesales no solc? en Espafa
sino allende de nuestro territorio. Como botén de muestra, y con cardcter general, reproducimos la Re-

19



CRISTINA RIBA TREPAT

de interpretacién de la ley procesal, debe ser considerado por el juzgador a la
hora de respetar un plazo, de actuar a través del impulso de oficio, y también
al decidir sobre ciertas actuaciones de las partes.

La doble vertiente temporal del proceso, que converge en el principio que
comentamos, es intuida por algtin autor,” pues se admite que el principio de
economia procesal es el que informa determinadas instituciones que pretenden
evitar duplicidades, o la frustracién del proceso mismo, como pueden ser: la
acumulaci6n de autos™ y de acciones, la figura del litisconsorcio, la sucesién,”
etc. También, a través de las indicaciones de tiempo se conforma la duracién
minima exigible a cada acto procesal para que éste sea eficaz y no s6lo una
simple formalidad sin un contenido de tutela. Finalmente, la economia procesal
se manifiesta de forma negativa al imponer el méximo aprovechamiento de la
actividad procesal realizada.

Uno de los dmbitos donde mas directamente debe incidir este principio
es en la fijacién de la pauta temporal de cada acto procesal. Por ello, al consi-
derar un plazo debe partirse de la prémisa de mdximas garantias procesales y
mdximo resultado, que supone una completa tutela de los intereses del ciuda-
dano; acompafiada de una consideraci6n respecto a la duracién admisible de
las actuaciones procesales, lo que determina que el tiempo invertido en res-
ponder a las expectativas formuladas ante la jurisdiccién debe ser el minimo
indispensable para que el juicio resulte eficaz. De ah{ que, tanto el legislador
como el juzgador deben aplicar la economia procesal como criterio funda-
mental en sus funciones legislativas e interpretativas.

En este orden de cosas, sefialar que si bien algunos antores consideran que
el principio de economia procesal plantea una exigencia de rapidez del procedi-
miento,” tal postura es, a nuestro modo de ver, una vision parcial de la cuestién.

El principio de economia procesal tiene la virtualidad de ser un principio
bidimensional. No observa la aceleracién o la rapidez del proceso de forma

commandation n.* R (84) 5 adoptada por el Comité de Ministros del Consejo de Europa el 28 de febrero de
1984 que recoge los Principes de procédure civile propres a améliorer le fonctionnement de lu Justice. Su
Exposicién de motivos reza asi:

«El Comité de Ministros, en virtud del articulo 15.b del Estatuto del Consejo de Europa, [...]. Consi-
derando que, preservando las garantfas para todos los justiciables, contenidas en las reglas tradicionales del
procedimiento, y la cualidad de la justicia exigida en una sociedad democritica, convendria que el procedi-
miento civil fuera mds simple, més flexibles y més breve [...].» :

24. CARRETERO PEREZ, A., «El principio de economia procesal en lo contencioso-administrativo»,
RAP, n° 65, 1971, pp. 103 y ss.

25. Al respecto, ARMENTA DEU, T., La acumulacion de autos (reunion de procesos conexos), Madrid,
1983, p. 139.

26. Como apunta RAMos MENDEz, ., La sucesidn procesal. Estudio de los cambios de parte en el
proceso, Barcelona, 1974, p. 9. «[...] la sucesi6n en el proceso encuentra su fundamento no sélo en motivos
juridicos, sino también econémicosn.

27. Cfr. Guasr )., Derecho procesal civil, vol. 1, Madrid, 1968, pp. 5, 42-43, 51-52.
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gratuita, sino que, en funcién de las necesidades de satisfaccién legitima y
del principio general de seguridad juridica, fija el perfodo de tiempo adecua-
do para la correcta realizacién de cada fase.

El proceso no es una carrera en la que lo importante es llegar antes. El
principio de economia procesal es un principio bipolar que contiene sus pro-
pios limites. Es por ello por lo que debemos distinguirlo de otros principios,
como el de celeridad, que tiene un cardcter basicamente unidimensional y
que, por consiguiente, debe encontrar su limite externo en relacién con otros
principios o garantias procesales. .

Quiz4, por tal razén se distingue de los principios propiamente dichos,
de modo que respecto a la economia procesal seria admisible hablar de un
conector de principios. En consecuencia, no es de recibo afirmar que esté
axiol6gicamente por debajo del resto de los fundamentos procesales, ya que
se trata del principio que los relaciona o, en ocasiones, los enfrenta, logrando
la necesaria dialéctica jurisdiccional.

Es decir, mediante el recurso al principio de economia procesal se consi-
gue coordinar principios, en su origen, contrapuestos, y ello permite obtener
resultados mds satisfactorios, ya sea al desarrollar legislativamente un deter-
minado proceso, ya sea en el momento de aplicar una determinada norma
procesal. '

En este sentido, observamos, como sefiala JIMENEZ ASENJO, la presencia
de este principio informador en dos momentos clave de la fase legislativa. En
un primer momento, en el que aparece como principio de politica legislativa
en general; y en un segundo instante, en el que la economia procesal entra en
contacto con los principios rectores del proceso a la hora de articular o crear,
a partir de la técnica legislativa, un determinado juicio.?®

En nuestra opinién, tal reflexién puede justificar el hecho de que algiin
autor haya sefialado que no se trata de un principio propiamente procesal sino
de un principio general del derecho.

De tal consideracién se desprende que, por su condicién de principio ge-
neral del derecho, la economia procesal, no es dinicamente un criterio de poli-
tica legislativa meramente ordenador de los principios rectores del proceso,
sino que, como prescribe el articulo 1.4 del Cc, es también un instrumento
hermenéutico para el juez a la hora de aplicar las normas procesales. Por con-
siguiente, todas sus decisiones relativas al desarrollo del proceso deben venir
informadas por este principio que, como ya hemos tenido ocasién de sefialar,

se concreta en el aforismo: mdxima tutela en el minimo tiempo posible.

28. JIMENEZ ASENIO, Economia..., cit., p. 899.

21




CRISTINA RIBA TREPAT

El principio de economia procesal viene recogido también en otras coor-
denadas que definen la institucién procesal. En primer lugar, si entendemos
que es un principio informador del proceso Yy que éste constituye una serie de
actos sucesivos, l6gico es pensar que esta economia se traduzca en el axioma:
mdxima tutela minima actividad procesal. Minima actividad procesal que,
evidentemente, comportard, a su vez, minimo tiempo, ya que dichos actos
procesales, como actividad juridica y humana que son, deben ser realizados
en un espacio temporal.

Finalmente, la doctrina considera que la economia procesal también in-
forma el factor pecuniario del Juicio, de ahi que esta afirmacién comporte, a
la vez, extrapolar el aforismo que expresa la economia procesal al siguiente
modo: mdxima garantia procesal, minimo dispendio econdmico.

Si bien el planteamiento o la exposicién de este principio en su aspecto
temporal no ofrece dudas, el costo del proceso, con independencia del princi-
pio de economia procesal, viene modulado por la exigencia de la gratuidad
de la justicia. Por consiguiente, la aplicacién de la economia procesal respec-
to a los costes del juicio debe contemplar, no su baratura sino su soportabili-
dad, ya que, en nuestra opinién, la gratuidad no implica exonerar al ciudada-
no del minimo coste que se deriva de un determinado proceso.”

De ahi que entendamos que, con caricter general, los particulares de-
ben hacer frente a este sacrificio que, en tiltimo término, permite unas mé4-
Ximas garantias procesales y en consecuencia una méxima tutela; aunque
en determinados casos, y en orden a evitar que la falta de medios econémi-
cos pudiera crear una situacién de verdadera indefensién procesal, el Esta-
do deba financiar este coste que, de suyo, corresponderia a quien accede a
la jurisdiccidn.

Dos son, pues, y lo reiteramos, los 4mbitos en los que el principio de
economia procesal debe ser tenido en cuenta respecto al factor temporal: En
cuanto supone un ahorro de tiempo y en cuanto determina un 6ptimo de acti-
vidad.

En consecuencia, a la hora de pautar el proceso irrumpe la lucha de di-
chos titanes enfrentados, de modo que s6lo la economia procesal consigue

29. Baste recordar la obra de GOMEZ COLOMER J L, El beneficio de pobreza, Barcelona, 1982, Nues-
tro sistema de justicia gratuita a pesar de los intentos de mejorarlo no acaba de funcionar con la eficiencia
que seria necesaria. No obstante, la reciente L 1/1996 de 10 de enero de Asistencia Juridica gratuita permi-
fe albergar una cierta esperanza de que este problema encucntra la solucién que la trascendencia de Ia ga-
rantia constitucional a la defensa exi £¢. En este sentido, puede verse: GOMEZ CoLoMeR, J L., «El nuevo ré-
gimen del beneficio de la asistencia Juridica grawitar, La Ley, de 22 de abril de 1996, pp- 1-8; Cip Ce-
BRIAN, M., La justicia gratvita, Realidad Y perspectivas de un derecho constitucional, Madrid, 1995,

30. La gratuidad de 1a justicia no es una garantia que se desprende de la diccién literal del art. 24 de
la Constitucién,
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atemperarlos y gloordinarlos, y transformar asi el proceso en una verdadera
fuerz]illz;:(li(z)osrz este punto, parece claro que el . establecirrlliento de pdali::f
temporales en el proceso pasa por pla.n‘teallr’nos la ﬁgura} del plazo comlo e -
minacién temporal, de modo que la fijacién dg sus }mld,a(.ies tempora es1 yro_
régimen juridico no pueden desconocer este principio basico para que el p
ceso realice el fin para el que ha sido establecido. ) e

Por todo ello, en las paginas siguientes, despges de exponer <.:ua1 es la re-
gulacién del factor temporal del proceso?32 est}udlaremos las dlgtmtas énstnttu-
ciones previstas para garantizar su eficacia, asi como lqs mecanismos de tute
la establecidos para que dichas garantias resulten efectivas.

5 % . . li
31. A nuestro modo de ver, el proceso como institucién creadora de derecho so:;:: €s polilble SIIS; s,[:do
, ’ institucio : desarrolla en el
incipio i i imos de que ¢l proceso es una institucion que se en cl mu

este principio informador. Si partimos  demrel v
Zz la nzll)tura]gza no podemos obviar el factor temporal como elemento que transforma esti institu y

por lo tanto el principio de economia procesal se nos hace 1ne]ud1b1.e. o
32. Aspecto que analizaremos en el capitulo segundo de esta investigacion.



II
LA DISTRIBUCION DEL TIEMPO
EN EL PROCESO

1. LAS UNIDADES TEMPORALES DEL PROCESO
1.1. Consideraciones generales

La presencia del tiempo en el proceso se manifiesta en un doble senti-
do. En primer lugar, constituye el marco que delimita la duracién de cada
uno de los actos que lo conforman. Y, en segundo lugar, es la regla que per-
mite determinar la secuencia del procedimiento; es decir, el orden de reali-
zacién de las diversas actuaciones que deben conducir a satisfaccién de las
pretensiones que configuran su objeto.”

Del primer sentido se extrae que cualquier acto procesal vendra determi-
nado por unas coordenadas temporales. Del segundo, la idea de actos encade-
nados en el tiempo. Sin embargo, el proceso no es una carrera de relevos en
la que el tiempo es el encargado de pasar de una actuacién procesal a otra. Es
la figura del juez la que, con su actividad, considerando estas coordenadas
temporales, va cerrando y abriendo sucesivamente las distintas etapas del
proceso.

Duracién y eficacia del proceso no son dos conceptos irreconciliables,
antes al contrario; el juicio necesita desarrollarse en un periodo de tiempo
justo para que sea realmente eficaz. El problema se reconduce a saber cuél
es la duracién adecuada del proceso para que éste cumpla con su finalidad
tltima.**

33. Como lo entiende MONTERO AROCA, J. y otros, Derecho Jurisdiccional, 1, Barcelona, 1989,
p. 555.

34, Los estudios hechos en relacién con el factor temporal del proceso se enmarcan bdsicamente
en el aspecto negativo de dicho factor; es decir, partiendo del tiempo establecido por el legislador
como el éptimo, analizan los supuestos en que éste es rebasado. En primer lugar hemos de destacar
Guasp, J. (en colab. con L. TAPIA y Antonio ORTEGA) Dilaciones irregulares en el juicio ordinario de
mayor cuantia, Madrid, 1945; asi como también DE MIGUEL Y ALONSO, «Consideraciones sobre la len-
titud de los procesos civiles y sus posibles soluciones», Revista de Derecho Procesal, 1971, pp. 55 y ss.
y MONTERO AROCA, J., «La duracién del proceso civil», Anuario de Sociologia y Psicelogia Jjuridicas,
1975, pp. 179 y ss.; DE ANzizu FUREST, A., «Aspectos sociolégicos de la LEC: Duracion y coste del
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El legislador no ha dejado correr el tiempo cual desaforada gacela a tra-
vés del proceso. El legislador lo ha amansado, domesticado; ha pautado tem-
poralmente el juicio mediante el establecimiento de los plazos, instantes o
lapsos de tiempo, en los que se insertan los actos procesales.

El resultado de esta labor de acotacién temporal de las etapas del proceso
es el conjunto de normas en las que se establece el régimen juridico aplicable al
F]grr}po propio de cada una de las actuaciones que se suceden a lo largo de un
Juicio. Se trata del plazo legal entendido como el primer nivel de delimitacién
en orden a procurar la eficacia procesal y que, en principio, incorpora la valora-
ci6n del legislador en torno a lo que debe entenderse por duracién adecuada de

un juicio. Asi pues, constituye el punto de partida de todo analisis dogmatico
acerca del plazo razonable.

1.2. Distincién entre término y plazo

Al’ anz'llizar las pautas temporales del proceso, la doctrina suele distinguir
entre término y plazo. En el primer caso se alude a un instante ideal, mientras

que en el segundo se hace referencia a aquel lapso de tiempo que se inserta
en el proceso mismo.*

Esta diferenciacién responde a una primera nocién de cé6mo puede inci-
dir el elemento temporal en el desarrollo de las actuaciones procesales. Sin
embargo, al positivizarla, el legislador espafiol confunde ambos conceptos y
los utiliza como si de sinénimos se tratara; confusién que se remonta a la
época medieval.*

Rmcgﬁ:». Jn.\'.f:'f.'::u 8?. L, pp. 7 ¥ ss.; SANTOS PAsToR (coord.), «Elementos para la reforma procesal:
ndlisis de la l|lll_gacmn. oferta Idc tutela judicial, dilacién, recursos econdmicos y acceso de los ciuda-
quno§ ala .lusfmm»-. en Materiales para una Reforma Procesal, Comisién General de Codificacién
Secci6n Especial para la Reforma Procesal, Madrid, 1991, pp. 91-353. Otro grupo de estudios p]:m—.
l.cjlf'l.cl factor lcu!poral como f:lcmemo de eficacia del proceso a la luz de la Constitucion ALMAGRO No-
SE II;.)J,. «Garantias cmsl.‘:ulm:mlm!cs del proceso civilw, Justicia 81, n.° especial, pp, 11 y ss. y después
en «Para un proceso elicaz» (ed. F. Ramos Méndez), Bellaterra, 1982, pp. 5-36. Ramos MeNpez, F.
«L‘.n elicacia del proceson, ..-’_m_:mr:ra 82,11, pp. 97-113, idem, «La influencia de la Constitucién en ¢l Dc—.
recho Pm_c:c‘sal Civilx, Justicia 83, 1, pp. 9-40; MoNTERO AROCA 1., «Lb§ principios informadores del
pm;csu L;l)\‘:l[ cnqcl t;;urcu de la Constituciény, Justicia 82, IV, pp. 7-39, en Estudios en Homenaje al
profesor Diego Sevilla, Valencia, 1983, pp. 633-661 y con posterioridad en Trabajos ]
cesal, Barcelona, 1% ed., 1988, pp. 227 y ss, ’ ! e frabajos de Derecho Pro-
gg f&%u por todos, FAIREN GUILLEN, V., Doctring General del Derecho Provesal.... cit p. 341
- Traemos a colacién La Margarita de los pleitos de MARTINEZ Zay itada por el prc
36. s i I MORA, 1, ed
Cerdd Ruiz-Funes, en la que puede leerse: S
«[6] [E]n pleito pe i i i
Emr el p pequenno el citado deve aver termino (en vez de plazo) de IX dias, poco mds o

MARTINEZ ZAMORA, F. vari j ) )
Yy » B, La Margarita de los pleitos. Texto procesal del siglo xnr (ed. Cerd4 Ruiz-Fu-
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En nuestros dias, la ley 34/1984 de reforma de la LEC intent sustituir la
voz «término» por la de «plazo»,”’ aunque todavia subsisten articulos en los
que se utiliza la primera en lugar de la segunda. As{ ocurre, por ejemplo, en
los articulos 301, 303 y 304 de la propia LEC.

En la LECr la confusién se agrava, ya que incluso el Titulo IX reza «De
los términos judiciales», como si esta categoria englobara a la de plazo, sin
que en su articulado se encuentre referencia alguna al plazo.*® Sin embargo,
en normas mds actuales, como son la LICA y 1a LPL, ambos conceptos son
utilizados con mayor propiedad.*” *°

En el 4mbito del derecho comparado sélo en el sistema procesal aleman
se distingue entre término y plazo, pues en el resto de los ordenamientos no
se considera esta posible dualidad terminoldgica entre las pautas temporales
del proceso.*!

Al margen de la nomenclatura que se utilice,* lo cierto es que los marca-
dores temporales de las actuaciones procesales pueden adoptar una doble faz.
Por una parte, es posible localizar indicaciones acerca del momento de reali-
zacién de un acto —asi, por ejemplo, la fijacién de una fecha para el inicio
de la vista oral en el proceso penal—; mientras que junto a ellas coexisten de-
limitaciones temporales que establecen el periodo a lo largo del cual debe ve-
rificarse una determinada actuacién para que tenga eficacia procesal, de tal
manera que su propio agotamiento supone un avance en el discurrir del pro-
ceso, independientemente de cudl sea el sentido del acto.

Es decir, la nocién de término vendria asociada a aquellos actos que, por
verificarse simultdneamente con el desarrollo del proceso, exigen la fijacion
de un momento inicial; de modo que, invirtiendo un tiempo en su consuma-
cién, ese tiempo es coeténeo al del propio transcurso del juicio; mientras que
la idea de plazo gravita en torno al tiempo de que se dispone para llevar a
cabo una actuacién procesal concreta; de tal manera que Gnicamente su veri-
ficacién —o, en su caso, el agotamiento del plazo— tiene relevancia para el

37. ALMAGRO NOSETE, J., «Comentario articulo 306», en Comentarios a la reforma de la Ley de En-
Jjuiciamiento Civil (coord. Valentin Cortés), Madrid, 1985, p. 206.

38. Véanse los articulos del 197 al 215 de la LECr.

39. Véase el art. 121 de la LICA y en especial el articulo 43 de 1a LPL, en su segundo apartado sefia-
la: «Las actuaciones se realizardn en el término o dentro del plazo fijado para su practica».

40. Cfr. SERRA DOMINGUEZ, M., «Los plazos procesales tras las dltimas reformas de la LEC y de la
LOPIJ», Justicia 88, 11, p. 295.

4]. PicARDI pone de manifiesto que el sistema procesal alemdn distingue el termin del frist y afiade
que la acepcion espafiola plazo se traduce en fermine, en italiano, frist, en alemdn, délai, en francés, prazo,
en portugués y dilatio en derecho canénico. PICARDI, N., «Per una sistemazione dei termini processuali»,
JUS, 1963, pp. 210 y 211.

42. En este sentido GOMEZ ORBANEIA, E., Derecho Procesal Civil. Parte General. El proceso decla-
rativo ordinario, vol. L, 8.2 ed., Madrid, 1979, p. 207.
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proceso. Por ello la distincién entre uno y otro adquiere cierto sentido al
comparar las actuaciones orales y las escritas pues, respecto a las primeras,

podriamos afirmar que ocurren con el juicio, mientras que las segundas trans-
curren a lo largo del proceso.

1.3. El caricter improrrogable de los plazos

La Ley 34/1984 modifica radicalmente el cardcter de los plazos; es decir
predica de ellos la imposibilidad de ampliarlos o extenderlos por acuerdo de;
las partes o por decisién del juez.

Ello significa, en linea de principio, que se sustrae del &mbito de las par-
tes y del 6rgano judicial la disposicién del factor temporal. El objetivo de
esta reforma, tal como apunta ALMAGRO, fue el de acortar la duracién de los
procesos civiles.”’ Parece ser que el legislador recela de los operadores juridi-
cos, por lo que respecta a la utilizacién del tiempo y, en consecuencia, decide
establecer un sistema reglado de pautas temporales.

El régimen de improrrogabilidad de los plazos se concreta de distinto
modo seglin sean los érdenes jurisdiccionales en los que el proceso se desa-
rrolla.

. En la LECr, si bien el articulo 202 determina, con cardcter general, la

1rppron0gabilidad de los plazos —dicho precepto habla de términos—, ta;m—

Elfi]n establece como norma de excepcion la existencia de una justa causa pro-
ada.

. En‘tendemos que ella sSlo puede interpretarse como un supuesto de vis
maior, imprevisible e irresistible y ad casum, en el sentido de que debe justi-
f;.carse intraprocesalmente y bajo ninglin concepto por motivos «externos» a
dicho proceso. Por consiguiente, la prorrogabilidad del plazo vendria justifi-
cada por la necesariedad del acto y, en segundo lugar, por la existencia de la
causa de «fuerza mayor»,*

En la jurisdiccién administrativa, el articulo 121 de la LICA establece
como regla general la improrrogabilidad de los plazos, aunque en el apartado

. 43. ALMAGRO NOSETE, J. «Articulo 306», en Comentarios a la reforma de la Ley de Enjuiciamiento
(E‘: vil (coord. V. Cortés), Madrid, 1985, p. 207, Respecto a la regulacién anterior en cuanto a la pr'urr{:gnhh
lidad de los plazos, véase Guasp, )., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, 1. 1., Madrid. 1943
pp. 814 y ss. . o - -

44. En la actualidad no nos parece correcto hablar de prorrogabilidad de los plazos g
nal, méxime si se predica de €l Ia celeridad, Cfr. Gomiz OpRIMN[EM, E,y :IILLLT:%?SKE: ] Srtxbe;;:;i;
Procesal Penal, Madrid, 1987, p. 134. Y ello pese a la posibilidad de recuperar los plazos ;:or;o se des-
Qrcndc del art. 202 LECr. Véase en este sentido SERRA, Los plazos procesales..., cit., p. 29;3 Aspm;lo dis-
tinto ¢s ¢l de la suspensién de los actos en el proceso penal, tema que (rataremos en este C“l]‘)fl;llo. ‘
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primero in fine permite salvar el plazo y conseguir la eficacia del acto proce-
sal siempre que el escrito se presente dentro del dia en que se notifique la
preclusién de tal acto.”

Sin embargo, en torno a esta norma debemos hacer dos precisiones. En
primer lugar, sélo es aplicable respecto de actos procesales escritos, pues no
cabe aprovechar un término. Y, en segundo lugar, sefialar que si bien el ar-
ticulo 121 s6lo es aplicable a los plazos procesales, existe una tendencia ju-
risprudencial reciente que aboga por su interpretacion extensiva respecto
aquellos actos en los que se aplique un plazo de cardcter civil, como por
ejemplo en el de la presentacién de la demanda.*®

Por otra parte, en la mds moderna de las leyes procesales, como es la
LPL, se establece: «Salvo los plazos sefialados para dictar resolucion judi-
cial, todos los plazos y términos son perentorios e improrrogables, y s6lo po-
dran suspenderse y abrirse de nuevo en los casos taxativamente establecidos
en las Leyes» (art. 43.3).

Por consiguiente, también en la jurisdiccién laboral rige la improrrogabi-
lidad de los plazos, aunque se excepciona de esta exigencia a los plazos pre-
vistos para dictar resolucién. No obstante, no existe, a lo largo de la LPL,
ningdn articulo que establezca expresamente el régimen de prérroga de los
plazos para este tipo de actos; lo que nos conduce a pensar que el legislador
se refiere aqui no a la ampliacién de los plazos para resolver, sino a los efec-
tos de la extralimitacién en el tiempo propio de los actos judiciales.

Es decir, los efectos de la improrrogabilidad tinicamente inciden en la acti-
vidad de las partes ya que, al combinarla con la preclusién, conduce a que una
vez transcurridos los plazos, pierdan toda oportunidad de realizar los actos a
ellos sujetos. Esto no sucede cuando nos situamos en el dmbito de los actos ju-
diciales, pues a pesar de la inobservancia del plazo que prescribe la ley, el juez,
en cumplimiento de la obligaci6n del liguet, viene obligado a efectuarlos.

No obstante, de ello no puede seguirse que se admita la prérroga auto-
mética de los plazos judiciales, pues en ese caso deberiamos entender que el
tiempo fijado para dictar una resolucion judicial, de caréacter ordenatorio o re-
solutorio, ya fuera una providencia, auto o sentencia, seria, en principio, am-
pliable y, por tanto, de imposible incumplimiento; por lo que, a su vez, la de-
mora no generaria ningtin tipo de responsabilidad respecto al 6rgano judicial
obligado a resolver.

45. SERRA, Los plazos..., cit., p. 296.

46. Al respecto: A. de 11 de febrero de 1987 (Aranzadi 2970), A. de 7 de mayo de 1987 (Aranzadi 5238),
STS 13 de abril de 1987 (Aranzadi 3628) Y STS 24 de abril de 1990 (Aranzadi 3332) todas cllas citadas por
GONzZALEZ PrEz, J., Comentarios a la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, Madrid, 2.* ed,,
1994, pp. 1.458-1.459.
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Una segunda razén apoya esta interpretacion, pues, segin prescribe el
propio articulo 43 de la LPL, «sélo podran abrirse de nuevo [los plazos] en
los casos taxativamente establecidos en las leyes», y como ello no viene esta-
blecido, entendemos que no cabe.

En conclusién, los efectos de la improrrogabilidad tiene una mayor inci-
dencia en el orden civil, contencioso-administrativo y laboral. Sin embargo,
en nuestra opinién, seria conveniente introducir criterios de flexibilidad, se-
mejantes a la fuerza mayor que, como hemos visto, rige en proceso penal, en

orden a evitar que los efectos que produce el transcurso de los plazos deriven
en supuestos de injusticia notoria.*’

1.4. La indisponibilidad de los plazos procesales

La STS de 14 de enero de 1993 sefiala que «la inobservancia de las nor-
mas sobre plazos para la interposicién de los recursos conduce inexorable-
mente a su inadmisibilidad, dado el cardcter de orden publico procesal que
reviste la exigencia de su cumplimiento».

En nuestra opinién, tal consideracién es también predicable de los plazos
en general; y significa que, por su propia naturaleza, no son disponibles ni
para las partes ni para el juez y, por consiguiente, no se trata de normas mera-
mente indicativas sobre la conveniencia de la realizacién de un determinado
acto procesal, sino que, o bien prescriben la realizacién de un acto en un de-
terminado momento o perfodo, o bien delimitan el arco temporal en el cual
una concreta actuacion serd eficaz. Ello explica la razén por la que la ley san-
ciona de forma rigurosa a quien los incumple: a la parte, con la ineficacia, y
al juez, con la responsabilidad. Si ello no fuera asi ¥ se tratara de meros indi-
cadores temporales, ;qué necesidad tendria de imponer tales consecuencias?

A nuestro modo de ver, el establecimiento de plazos de obligado cum-
plimiento es una concrecién del principio de economia procesal inspirado
indudablemente por el valor Justicia; de forma que no se trata de una previ-
sién gratuita del legislador sino de uno de los elementos fundamentales
para conseguir el buen fin de un proceso. Consiste, pues, en la consecuen-

cia l6gica del cardcter reglado que tiene el factor temporal en la estructura-
cién del juicio.

47. Siguiendo en este tema a SERRA, M., Los plazos..., cit,, p. 297, No creemos, que pese alo que pre-
dican algunos textos normativos internacionales sea conveniente reinstaurar la prorrogabilidad de los pla-

zos, sin embargo sf apostamos por la introduccién de la causa de «fuerza mayors para paliar el rigor de la
improrrogabilidad de los plazos.
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Este principio de indisponibilidad del plazo no supone que necesarlﬁ:
mente todas las actuaciones procesales se encpentren encorsetada§ ;endunos o
mites temporales irreductibles, pues', en ocasiones, cugndo el'leg}s aﬂor.c:jes
blece la duracién de un acto determinado lo hace me’:dlar'lte criterios e);l‘ci()r;
fijando un minimo y un mMAaximo; d’e modo' que sera c'el juez, en suu;:roar;1 é ion
de director del proceso, quien segtin las C}fcugstancms que conc
juicio concretard, para cada caso, su extension.

1.5. Clases de plazos procesales

Tradicionalmente, los estudios doctrinales alrededor de los Plazos proce-
sales prestan una significativa atencién a las categorias dogmaticas que per-
) . 49

i i 16 S 0S.
miten una clasificacién de los mism © )

A partir de la cldsica distincién de GUASP,™ que, entre otras catego;as,
separa los plazos que afectan al quehacer de las part.es,_de. aquellos que 'ggn
el margen temporal de las actuaciones del (’)rgsa}no JurlsQ1(?c1onal, ha adquirido
carta de naturaleza entre la doctrina espafiola’' la oposicién entre plazos pro-

ios y plazos impropios. ) o .
P geptrata de una clasificacién que acentda el elemento subjetivo contemdp
en el presupuesto de hecho de la norma que regula ‘el tlempg de una determi-
nada actuacién; de modo que, cuando el destinatario es el ciudadano que ac-
cede al proceso se dice que el plazo que limita el ejercicio de las faculltafies
que la ley procesal le concede es «propio»; mientras que, cuando estz.l 1'1m1ta—
ci6én atiende a la actividad del 6rgano responsable de prestar el dserv1010 c(1]ue
i i es-
i i i convierte en un «cuasiplazo», que, de suyo,
dicho cmdadgno r.equtlere, se el oroceso™
virtda las exigencias tempora . o .
Por ello, no es de extrafiar que se complete esta dlstm.c1on asignando a
los plazos propios un caricter perentorio y preclusivo, mientras que tal ri-

. Juc-
48. Esta caracteristica se predica de aquellos plazos que en palabras de Guasp se denominan «reduc
ibles». Guase, Comentarios..., cit., p, 802, e . . - "
tIb’m:‘)cL'l doctrina italiana ha puesto énfasis en la distincion entre _plnz.os 'conmmmurma. P":“?;"“{‘FD:[“Y
dilat rit-ms i*‘n este sentido puede verse STEA, C., La teoria dei termini nel dritto processuale .":Jw ei,cruum;
119‘1120 CO:R:T;\, S «Termini», en Novissimo Digesto ltaliano, vol. XIX, pp. 117-129. PicarDy, N., «
sistemazione dei termini processuali», JUS, 1963, pp. 2.09-23%..02 .
i § 5., Cil., pp. y ss.
0. Véase por todos, Guase, 1., Comentarios..., ci yss. . “
21 PRurmp CAsTRO Y FErRANDIZ, L., Derecho Procesal C'W.l' 42 ed., Madrid, 1958, pzp.Fl3ll-)3,th2”
FAIREN .GUILI.I?N. V.. Doctrina General del Derecho Procesal..., cit., p. 341. Ramos MENDEZ, F, ’
Yrocesal Civil..., cil., p. 334, . o e
fﬂ’f-:-'«:f ‘::gfn‘m RAM(;S «Bl mero enunciado de la distincion y la atribucién de dls(;il'lmf)}‘l _clc::)l::; :S :ln;) 1)!1
lipo ¢ - imiento del relativo fracaso por someter a disciplina
tro tipo de plazos es de suyo el reconocimiento d A - ¢ P
?lli?‘;tl'lgciﬁnﬁ RaMos Minpez, B, El Sistema procesal espaiiol, 2. ed., Barcelona, 1995, p. 34:
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gor no se corresponde con la flexibilidad de trato que reciben las demoras
judiciales.

A nuestro modo de ver, y con independencia del sujeto a quien corres-
ponda la actuacién, lo cierto es que los plazos estdn necesariamente asocia-
dos a los actos procesales que delimitan en el tiempo, de modo que, segin
sea la naturaleza juridica de los mismos, la eventual inobservancia del plazo
tendrd una u otra consecuencia.

Es decir, cuando de lo que se trata es de ejercer facultades, este limite
temporal determina la pérdida de la oportunidad que suponen una vez rebasa-
do el plazo, y, en consecuencia, la actuacidén extemporanea deviene funcio-
nalmente ineficaz.

Sin embargo, cuando el plazo estd asociado al cumplimiento de una obli-
gacion o carga, su eventual inobservancia no puede derivar en la ineficacia,
pues, de suyo, chocarfa con la propia naturaleza de los deberes dimanantes de
la norma procesal, independientemente de si son predicables de la parte,” del
juez o de un tercero. Por ello, en estos casos, la consecuencia juridica deriva-
da del incumplimiento del plazo es el nacimiento de responsabilidad subjeti-
va, ya sea econdmica, disciplinaria o penal.

Por ello, pensamos que el plazo, por si mismo, no presenta elementos sufi-
cientes como para sustentar una clasificacién mds alld de consideraciones super-
ficiales, pues lo verdaderamente significativo es la respuesta del ordenamiento
juridico ante la verificacién de una actuacién procesal que carece de regularidad
temporal. Otra cosa es que, por ser los actos de parte predominantemente potes-
tativos, sea la ineficacia la consecuencia propia de la inobservancia de los plazos
que les afectan, de modo que la responsabilidad subjetiva recae fundamental-
mente sobre el 6rgano jurisdiccional, que es quien tiene que cumplir con Ia obli-
gacion de resolver, y de hacerlo en el tiempo que marca la ley.

1.6. La cuantificacién de los plazos en el ordenamiento procesal espafiol

Nuestro ordenamiento juridico, al fijar las unidades temporales que deli-
mitardn las actuaciones procesales que se suceden en el desarrollo de un jui-
cio, utiliza las fracciones propias del calendario gregoriano y, en consecuen-
cia, establece plazos cuantificados por dias, por meses y por afios.**

53. Véase al respecto, art. 308 de la LEC.

54. No existe ningiin plazo en las leyes procesales en que se utilice las semanas como computo de los

plazos. Al respecto el Convenio Europeo sobre el cémputo de los plazos, promulgado en el marco del Con-
sejo de Europa, de 16 de mayo de 1972.
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Cualquier observador que fije su atencién en el ele‘mento cuar.ltitati\'/o de
los plazos vigentes en nuestro sistema procesa_l, adyfi:rhré el a‘rnp.ho catalog‘o
que existe, sin que, por otra parte, sea posible identificar el criterio que se si-
gue en su establecimiento.” . '

Tal diversidad se acentiia respecto a aquellos plazos integrados por dias,
de tal manera que parece que cada actuacién procesal. dispone de un Plaz'o
distinto para su ejercicio, hasta el extremo que, en ocasiones, € la propia di-
mensién temporal la que define al acto procesal. Esta s1tuamgn ?dgu1§re pro-
porciones paraddjicas cuando se advierte que en cada orden jurisdiccional se
fijan plazos diferentes para actuaciones semejantes.

En una primera aproximacién al criterio que se sigue en el rr.101:nento de
asignar a un acto en particular las unidadfas de tiempo que deiiml‘tan_in su
ejercicio eficaz, podria llegarse a la conc[u§16n de que el legislador distribuye
los plazos atendiendo a la teérica complejidad de los actos a los que se aso-
cian. Sin embargo, no existe norma ni principio procesal que est'ablezca una
jerarquia de actuaciones atendiendo a su contenido, sino que lo cierto es que
en cada decisién legislativa se fijan los plazos que aleatoriamente le parecen
mads adecuados al legislador. '

El resultado de esta descoordinacién es un particularismo excesivo que
conduce a situaciones de inseguridad juridica, pues se hace dificil la aprehen-
sién de la normativa procesal. Si a ello se afiade el fulminante efecto 'de la
preclusién e improrrogabilidad de las actuaciones, se llcgz} al estado de inefi-
cacia temporal e incertidumbre que caracteriza a nuestro sistema .procesal. 5

Por ello, entendemos que si se trata de disefiar un juicio eficaz tamble.n
por lo que a su duracién se refiere, el primer paso a dar no es otro que consi-
derar desde una perspectiva de técnica legislativa cudles son las ct_md‘lcwnes
generales que todo plazo deberfa cumplir, asi como también los criterios que
deben seguirse para la asignacion de fronteras temporales a las actuaciones
procesales. o

En este sentido, cabe sefialar que, en nuestra opinion, un plazo procesal,
independientemente del niimero de unidades temporales que r‘eﬁna,‘ debe ser
flexible, objetivo y razonable, y, ademds, responder a un Cl'lt.eI'lO uniforme de
asignaci6n; de tal manera que cuando se susciten controversias respecto de l.a
duracién adecuada de una concreta actuacién procesal, el juez pueda recurrir
a una regla general que permita superar formalismos innecesarif)’s.

Por ello, si decimos que un proceso constituye una sucesion d.e a'c,tos a
través de los que se verifica la interaccin entre la accién y la jurisdiccion; la

55. En este sentido, apuntar que en el juicio de menor cuantia, como juicio ciyi] ordinario de referen-
cia, los plazos suelen establecerse de 3 a 20 dias scgiin la complejidad de las actuaciones.
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duracién de un juicio no es otra cosa que la duracién del conjunto de sus ac-
tuaciones, y, en consecuencia, la razonabilidad temporal del proceso se cons-
truye también mediante el establecimiento de plazos razonables.

Es decir, el mandato del articulo 24.2 de la CE debe presidir la actividad
legislativa, de tal manera que, con la finalidad de lograr la eficacia del proce-
$0, se atienda al concepto que la jurisprudencia ha elaborado en torno a la no-
cion de plazo razonable; vy, en este sentido, podemos anticipar que, tal y
como veremos en €l capitulo tercero de este trabajo, si bien el criterio de la
complejidad es uno de los més utilizados para determinar la duracién adecua-
da del proceso, ademds de no ser el tnico, viene definido a partir de conside-
raciones objetivas predicables de un conjunto de actuaciones procesales.

De ahf que no sea ocioso insistir en la necesidad de racionalizar no sélo
la gestién del tiempo del proceso, sino también el modelo de cuantificacién
de los plazos que lo conforman.

Asimismo, conviene poner de manifiesto que los intentos legislativos
destinados a disminuir la prolongacién de los juicios se han orientado, en el
proceso civil, hacia la reduccién de los plazos de aquellos actos que incum-
ben a las partes —en el proceso penal no se reducen plazos, sino actuacio-
nes—, lo que supone que la pretendida aceleracién del proceso desemboca en
la compresién de aquellos lapsos que inciden en las posibilidades de tutela de
los ciudadanos, y que, por otra parte, son los que en menor medida condicio-
nan la duracién del juicio.*

En este sentido sefialar que, sin perjuicio del discutible criterio de esta
politica legislativa, lo cierto es que tampoco mediante tan rigurosas medidas
se ha logrado el objetivo; lo que no es de extrafiar si tenemos en cuenta que la
amenaza de la preclusién constituye, por si sola, un importante estimulo a
la actividad procesal de las partes; mientras que tal presién no se predica res-
pecto de la actuacién del érgano jurisdiccional, cuando lo cierto es que ahf es
donde verdaderamente se sitda la clave de las demoras procesales.

Por otra parte, en algunas ocasiones el legislador no fija el plazo en el
que deberd realizarse. una determinada actuacién. Se trata de casos excepcio-
nales que escapan a la reglamentacién temporal del proceso, a los que, sin
embargo, resulta de aplicaci6n el articulo 301 segundo pérrafo de la LEC,
que establece que «cuando no se fije término, se entendera que han de practi-
carse sin dilacién». A pesar de la buena intencién de la norma, lo cierto es

56. En este orden de cosas, creemos que es desafortunada la reduccién del plazos de interposicion del
recurso de casacidn (art. 1704 LEC) que pasa de 40 a 30 diass, de acuerdo con lo dispuesto por la
Ley 10/1992; asf como también, la reduccién del plazo extraordinario de prucha inicialmente operada por
la reforma de 1984 aunque posteriormente la misma ley lo ha vuelto a ampliar.
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que es precisamente en estos periodos donde se producen los llamados «pla-

57
70S muertos».

Esta situacién patoldgica evidencia que se trata de una expresién vacia
de contenido, pues ni siquiera contiene una verdadera indicacién temporal
del legislador, sino una simple cldusula de estilo.

A pesar de ello, entendemos que si bien el legislador, en todo momento, y
a diferencia de lo que ocurre en otros paises —fundamentalmente los de tradi-
ci6n juridica anglosajona—, ha decidido sustraer el factor temporal de las fa-
cultades del juez, buscando siempre la reglamentacion del tiempo del proceso,
a través de esta expresion «sin dilacién» —verdadero concepto juridico indeter-
minado—, otorga una facultad discrecional al juzgador para valorar la situa.ci.(’)n
procesal y determinar el plazo para realizar aquella actuacién. En principio,
puede parecer que se trata de una excepcién al régimen de plazos legales, pero
en el momento en que se advierte que son los plazos judiciales los que, de suyo,
incorporan mayores dosis de indeterminacién, se llega a la conclusion de que
esta tedrica discrecionalidad sélo existe respecto de la actividad propia del 6r-
gano jurisdiccional. -

Por consiguiente, no estamos ante un vacio en la prevision legal respecto
al marco temporal de una determinada actuacién, sino que, en estos casos, es
al juez, como director del proceso, a quien corresponde marcar su tempo. Por
lo tanto, no se trata de una simple indicacién orientativa, sino que al otorgar-
se un poder de discrecional apreciacion, necesariamente la fluidez del proce-
so exige que sea el 6rgano judicial quien fije el plazo para realizar 1a§ e'lctua-
ciones que carecen de lapso legal, por lo que la responsabilidad judicial al-
canza a resolver en cada caso cudl es el marco temporal adecuado, sin que la
indefinicién de la norma suponga una paralizacién del juicio.

Ademais, existen autores que, al interpretar la previsién del articulo 301
de la LEC, entienden que aquellas actuaciones cuyo plazo de realizacién no
viene legalmente fijado deben realizarse de «inmediato»,’® y, en consecufan—
cia, proponen que ante tales situaciones se establezca un plazo de t'res dias,
que vendria a significar el menor de los plazos previstos para actuaciones or-
dinarias. .

Por consiguiente, si bien queda abierta la puerta a la figura del juez
como director del proceso, como el 6rgano que tiene facultades para conver-
tir cada causa en una pieza tinica —en palabras de la doctrina americana, es
el master del procedimiento que deber4 intentar que éste se desarrolle just-in-

57. Como seiiala ALMAGRO NOSETE, J., «Comentario articulo 306», en Comentarios a la Reforma de
la Ley de Enjuiciamiento Civil (coord. Valentin Cortés), Madrid, 1985, pp. 207 y ss.
58. Ramos MENDEZ R, El Sistema..., cit., p. 109.
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time—, el ejercicio de esta facultad discrecional exige también el estableci-
miento de un sistema eficaz de control y de responsabilidad judicial, ya que,
de otro modo, se llega a la inseguridad juridica propia de los tiempos muer-

tos, a las demoras judiciales injustificadas y, por consiguiente, a la ineficacia
temporal del proceso.

1.7. El cémputo de los plazos procesales

Respecto al sistema de cémputo de los plazos procesales, es referencia
obligada el articulo 185 de la LOPJ, que establece un régimen uniforme para
todo tipo de procesos.”

Este precepto remite directamente al Cédigo civil, en concreto al ar-
ticulo 5. Ello implica que los plazos procesales se calculardn con arreglo a
las normas civiles, aunque teniendo en cuenta las especialidades que con-
templan las leyes procesales.

El régimen de los plazos procesales no plantea ninguna disyuntiva para
ajustarse al cémputo civil por lo que se refiere a aquellos cuya duracién se
fija en meses o afios; y, en consecuencia, se computarén de fecha a fecha.

La especialidad en el cémputo procesal radica en aquellos plazos ex-
presados por dias. Estos se computaran excluyendo los inh4biles, a diferen-
cia del cémputo civil, en el que se considerardn todos los dias. Esta distin-
cién, que no ofrece problemas en su plasmacién teérica, ha comportado en
la practica mds de una confusién al utilizar plazos con incidencia procesal,
pese a considerar que tenfan un cardcter sustantivo o civil.®* A ello hemos
de afadir que cuando el dia de vencimiento sea inhdbil se entenders, como
establece el articulo 185.2 de la LOPJ, prorrogado al primer dia hébil si-
guiente.

En este orden de cosas, entendemos que respecto de estas reglas cabe ha-
cer ciertas consideraciones generales:

— Respecto al momento inicial del cémputo, y a tenor de lo que el ar-
ticulo 5 del CC establece —y que el articulo 303 de la LEC reitera—, rige el
principio general dies a quo non computatur in termino, ¥, €n consecuencia,
el primer dia de todo plazo procesal queda excluido del conjunto de unidades

59. SERRA DOMINGUEZ, M., Los plazos..., cit., p. 301.

60. Pensamos en plazos tan diversos, como pueden ser, entre otros, el plazo para recurrir el despido
disciplinario, el plazo para interponer el recurso de amparo, etc. SERRA estima (ue seria convenienle com-
putar en el plazo procesal tanto los hdbiles como los inhdbiles. Los plazos. .., cit., p. 306.
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temporales que lo conforman, actuando como una referencia cierta sig la cual
no podria verificarse el cémputo; de mo(élo que, el arco temporal propiamente
dicho empezard a correr al dia siguiente. _ ‘

— En cuanto al ultimo dia de plazo o dies ad quem, la doctrina entiende,
siguiendo a la jurisprudencia que se basa en la interpretacion del articulo 303
de la LEC, que ha de comprenderse hasta las doce horas de 1a noche. o

Si bien ello no plantea dudas respecto del cémputo civil, que no distingue
entre horas habiles e inhabiles, se hace de dificil encaje respecto al computo de
los plazos procesales, y mds atn si tenemos en ?uenta que, cc})rr?o establece 1&/1
ley, para aquellos contemplados por dias si el dltimo fuera inhabil se enter.ldera
prorrogado al siguiente; y, por tanto, teniendo en cuenta que las actl‘laleonés
procesales, para que sean validas, han de ser realizadas en elitle.mpo habl} bajo
pena de nulidad (art. 240 LOPJ) —aunque la doctrina y la_ Ju.rls',prudencm en-
tiendan que este articulo se aplica s6lo para las actuacione§ judiciales—, gqten—
demos que, tal y como actualmente viene regulado el réglmen. de _la h'a,blhdad
de los dfas y de las horas, a efectos del cémputo procesal su finalizacion ven-
dria fijada en el tltimo dia habil hasta las ocho de la noche.

No lo entiende asi el Tribunal Constitucional, pues la STC 65/1989, y en
atencién a la utilizacién del criterio mds favorable para la efectividad del de-
recho a la tutela judicial efectiva, sefiala que: «[...] a los expresados efecto§,
debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que la propia jurisprudencia, en apli-
cacién de los articulos 303 y 304 de la LEC, ha considerado los dias de l_os
plazos o términos naturales como naturales, esto es, comprendiendo la}s velp-
ticuatro horas del dies ad quem, que ha de transcurrir por entero para incluir-
se en el cémputo, llegdndose a la misma conclusioén por la remisién que el af-
ticulo 185.1 de la LOPJ hace al cémputo establecido en el articulo 5 del C6-
digo civil; y si bien es cierto que las actuaciones judiciale/s han de practica_rse,
bajo sancién de nulidad (art. 256 LEC), en las horas habiles comprend'ldas
entre las ocho de la mafiana y las ocho de la tarde (art. 182.2 LOPJ), dicha
exigencia no se proyecta directamente sobre los actos de parte, s_ino sobre las
actuaciones judiciales que proceda realizar y a las que afectan dichos precep-
tos, sin que en ningdn caso puedan reducir el plazo legal otorgad.o a las pa.rtes
para la defensa de sus derechos, que en el presente ha de consistir efCCtl/VE'l—
mente en nueve dias, finalizando, por tanto, a las veinticuatro horas del ulti-
mo, y no a las veinte horas como resultarfa de la aplicacion ind'ebiq?, por res-
trictiva del derecho fundamental del articulo 24.1 de la Constitucion, que se
ha efectuado del articulo 182.2 de la LOPJ» (FJ 3°).

61. Cfr. SERRA, Los pluzos..., cit., p. 301.
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Si prospera esta interpretacion, es decir, que a efectos de presentar los
escritos estos pueden ser entregados hasta el iltimo dfa a las 12 de la noche y
no hasta las 8 de la noche; y en orden a tener en cuenta aquellos escritos que
contengan un acto procesal que caduque o prescriba, debemos insistir en la
idea, ya apuntada, de la necesidad de crear un Registro General que estuviera
abierto las 24 horas del dia. Ello es factible en ciudades grandes, pero en
aquellas donde no hay siquiera Juzgado de Guardia deberia darse la posibili-
dad de poder presentarlo en cualquier Registro Piblico, como ya se prevé
para la presentacién de escritos administrativos.

1.8. Tutela constitucional de los plazos

La tutela de plazo procesal, en cuanto instrumento necesario para lograr
la eficacia temporal del proceso, es una constante en el quehacer del TC, pues
desde su privilegiada posicién realiza una funcién fiscalizadora de los plazos
procesales desde dos perspectivas.

La primera pasa a valorar el eventual incumplimiento de los plazos
como presupuesto del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, para
después, con la ayuda de los criterios extraidos de la Jjurisprudencia del
TEDH al analizar el plazo razonable, construir el propio concepto de dilacién
indebida.*

En la segunda, el TC, realiza un control constitucional de los plazos en
aquellos supuestos en los que su cémputo pueda conducir a la inadmisibili-
dad o falta de eficacia de un acto procesal y en tanto ello pueda suponer una
vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva.

En la STC 32/1989, el TC si bien entiende que la interpretacién del
cémputo de los plazos procesales es una cuestién de legalidad ordinaria y
que, por tanto, corresponde resolver a los 6rganos judiciales en el ejercicio
de la exclusiva potestad jurisdiccional que les confiere el articulo 117.3 de
la Constitucién, no obstante se convierte en un tema de caracter constitu-

62. En opini6n de SAmvz b RoBLES «recogiendo doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, ha prescindido de la valoracidn especifica de la inobservancia de este o de aquel plazo: ha enfocado la
dutacién general de cada proceso, en razén de su complejidad, de la conducta de las partes, de dificultades
o crisis imprevisibles y otros criterios semejantess en «El control constitucional de los plazos procesaless,
TAPIA, mayo de 1993, p. 5. No queremos avanzar opiniones pero ereemos que, sin considerar ahora las ra-
zones de dicho autor, se observa una critica a la construccion del coneepto juridico indeterminado de dila-
ciones indebidas al utilizar criterios genéricos que no vienen individualizados en cada caso concreto, ni su-
ponen verdaderas causas de justificacién del incumplimiento del plazo que son las que pueden, a nuestro

juicio, exonerar de responsabilidad. A mayor abundamiento véase el capitulo cuarto sobre la construccién
del concepto de dilaciones indebidas.
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cional cuando en el cémputo que conduzca a. la inadmisibilidad' <,1e un pro-
ceso sea considerable error patente, ausencia de fundamen.taC}on., funda-
mentacién irrazonable o arbitraria, o se haya utilizado un.crllte‘no 1nter‘1))re-
tativo desfavorable a la efectividad del derecho a la tutela judicial (FJ 2 )', y
afiade que «La interpretacion mds favorable al der.echo fun@amental exige
“la existencia de alguna res dubia o de alguna variante admisible en la 113—
terpretacién de los preceptos legales”, Y que, en otro caso, no se estartiia
protegiendo el derecho constitucional, sino confiriendo a la: leyes un senti-
do y alcance que las propias leyes no conmfanten [...]» (FI2°). )
La STC 65/1989 amplia la consecuencia que debe conllevar ?I c9mputo
del plazo que serfa susceptible de tutela en vias de amparo constitucional y,
asf, distingue: «Cuando suponga la inadmisi6n de un proceso o de un recurso,
o la pérdida de algin trdmite u oportunidad procesal Prev1sta en e] ordena-
miento juridico para hacer valer los propios derechos o mte.reses de p.arte con
entidad suficiente para considerar que su omisién es deterr.mn_ant_e de mdefgn—
sién [...]» (FJ 2°). Es en este caso que, atendiendo al c'rltc.:n'o 1nterpretat1vo
més favorable para la efectividad del derecho a la tutela ]pdl‘mal efectl_va con-
sidera que, de acuerdo con el criterio mantemdf) por la Jur‘1§pru.d,en01a, dc.ebe
entenderse que para el dia de vencimiento es aphcable la utlhz'acwn del’01l‘1te—
tio de los dfas naturales y, por tanto, el plazo se entiende terminado el tltimo
i i e no a las ocho de la tarde.
o yerr:'eSd’ll"?(')/(?Sl/11993, si bien reitera la doctrina antes expresada, establece que
«[...] no es apreciable asf en el presente caso, porque d'erlva'ndose el error de uri
hecho directamente comprobable y apreciable de oficio, dicho error vino aqui
i i a propia actividad del recurrente». . .
mdu;?:aﬁ(r)lreiltez cgbe destacar que en la STC 121/1993 se inadrmt.e un escri-
to de ampliacién de la demanda por haberse presentado ante el juzgado de
Guardia un dia antes del plazo concedido.” o o -
Es por todo ello que el TC entra a examinar si la' inadmisién a tramlfe
del escrito de ampliacién de la demanda, por haber 51d9 prese.ntad‘o un dia
antes del plazo concedido y no en el dltimo dia, es .mconftltucmnal. El
Alto Tribunal entiende que, aunque ratificado en el dltimo dia, corrp prc?s—
cribia el articulo 22 de la LPL, ha lesionado el derecho a la tutel_a ]}1d1c1al
del recurrente por implicar una interpretacion rigoris‘ta y restrictiva Fiel
significado y alcance del articulo 22 de la LPL antes v1gente. El TC reite-
rando la doctrina anterior que expresa que «[...] en el Fomputo de los pla-
zos procesales no han de utilizarse criterios interpretativos desfavorables a

63. Vid. la tutela ordinaria del plazo razonable en el capitulo quinto.
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la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva, ni es posible aceptar
como vilida una resoluci6n judicial que suponga la inadmisién de un pro-
ceso o de un recurso que haya sido adoptada basdndose en un cémputo en
el que sea apreciable el error patente y teniendo en cuenta, ademds, el ca-
rdcter anémalo de un precepto como el 22 de la LPL [...]», entiende que
«[...] las resoluciones que han inadmitido dicho escrito son inaceptables
para el acceso del solicitante de amparo al proceso, por lo que las mismas
no han respetado el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el
articulo 24.1 de la Constitucién [...]» (FJ 3°); y por ello otorga el amparo
solicitado.

Por otra parte, entendemos que existe una tercera via de tutela constitu-
cional de los plazos, que consistirfa en que el TC podria conocer de un deter-
minado plazo siempre que ese plazo, por su escasa extensién, por el descono-
cimiento de la parte del momento inicial, termine a quo, o por otros aspectos
que impidiesen el uso de todo el tiempo que establece la ley para la realiza-
cién del acto en la distantia temporis o puncta temporis, pudiera suponer una
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva.

En esta linea se enmarca la doctrina de la jurisprudencia constitucional
italiana y alemana, al tutelar lo que la primera viene en llamar plazo «con-
gruo» o «ragionevole». Esta doctrina surge de dos realidades: por una parte,
la no modificacién de los plazos, en especial los perentorios, y, por otra, el
derecho a la tutela judicial efectiva. Esto ha terminado en la elaboracién de
una teoria de la «razonabilidad» o «justeza» del plazo procesal, como exigen-
cia de los elementos que el plazo debe poseer para que pueda ser acorde con
el derecho de defensa constitucional. .

Asi, la Corte Constitucional italiana analiza el tema del plazo «justo»
desde dos perspectivas. Una analiza el plazo 6ptimo por lo que respecta a su
extension, en tanto en cuanto éste se ajusta al tiempo necesario y adecuado
para la realizacién del acto procesal cuyo plazo se predica; mientras que la
otra hace referencia a su justeza teniendo en cuenta aspectos de su transcurso.
La Sentencia n.° 139 de 1967 —<citada por LASCARO— expone con claridad
esa doble perspectiva: «Una cosa [...] es la valoracién de la oportunidad en fi-

jar un plazo para el cumplimiento de un acto y de la discrecionalidad usada al
fijar los limites, y otra cosa es la cuestién de la legitimidad del criterio adop-
tado para el transcurso del plazo cuando éste empiece en un evento que la
parte no esté en condiciones de conocer.»%

64. Corte Cost,, 15 de diciembre de 1967, n.° 139, en Foro italiano, 1968, 1, col. 10 y ss. (la traduc-

cién es nucstra). LASCARO, «Il termine “ragionevole” nella esperienza giurisprudenziale», Rivista di Diritto
Processuale, 1976, pp. 140 y s,
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En relacién con el segundo aspecto, la Corte.Constitucional italiana en-
tiende que un plazo perentorio estd en consonancia con el derecho de defen-
sa, constitucionalmente garantizado, cuando es lpgsible que l.a parte, actuan.do
con una diligencia media, conozca el momento |m.c1al a partir d'el cpql empie-
za a correr ese plazo y pueda utilizarlo en su totalidad para el ejercicio de sus
derechos o expectativas procesales. Al respecto, la Corte Constltqmonoal hace
una matizacién referente al ius postulandi, y, asi, en la Sentenma n.° 47 d.e
1971 sefiala; «el derecho de defensa no puede ser garantllzado.por la Cf)nstl-
tucién hasta hacer ineficaces las preclusiones que la neghgenc;zsl del defensor
puede provocar, dada la libertad de eleccién que tiene la parte»™

En cuanto al primer aspecto, parte de la razén de que la limitacion tem-
poral, como requisito de los actos procesales, no puede l]ltegafl"l1asta el‘pu'mo
de convertir la tutela judicial en una expresién vacia d.e mgn1f1cad9 préctico.
Ello significa que el perfodo de tiempo debe conseptlr que el sujeto pl_xeda
cumplir todas aquellas actuaciones que sean necesarias para tgtelar sus inte-
reses. Y asf la Corte constitucional italiana ha reconocido la existencia de‘una
violacién constitucional de la tutela jurisdiccional en el caso de‘ que !a égra-
cional brevedad de un plazo hiciera ilusoria la posibilidad de su ejercicio.

Finalmente, cabe sefialar que la jurisprudencia italiana, al analizar el pla-
7o «congruo», ha reconocido que el caso fortuito y la fuerza mayor pueden
convertir en irrazonable un plazo.”’

2. EL TIEMPO EN LA INTERACCION PROCESAL

Hasta ahora hemos visto cémo en la estructuracién del proceso se utiliza
el tiempo como elemento de ordenacién de los distintos actos que lo co‘n.fo‘r—
man. Sin embargo, junto a esta dimension netamente procedlmepta}, F:l juicio
consiste, también, en la interaccién de los distintos operadqres juridicos q,u.e
acuden al cauce previsto por el legislador para la satisfaccién de sus legiti-
mos intereses en el marco de un Estado de Derecho.

65. Corte Cost., 16 de marzo de 1971, n.° 47, en Foro italiano, 1971, 1, col 836 §' 2 [la traducci6n es
n““tgg- Hemos de traer a colacién aqui la sentencia n,° 85 de 5 de julio de 1968, comentac!a por Como-
GLIO en Rivista di Diritto Processuale, 1969, pp. 463 y ss. Se tralg aqui. d'e un plazo de caducidad y es que
la doctrina del plazo «congruo» se aplica indistintamente a los plazos civiles y prloce.s:,]le.s, en tanto incidan
en la vulneracién del derecho de defensa establecido en el art. 24.1 de la Constitucién italiana. Y en este
sentido conviene también citar a TROCKER quien examina el tralam.icntu del plazo «congruo» dado por lq
jurisprudencia constitucional italiana y alemana al examinar el ﬁg|11cn temporal de la accién. TROCKER,
N., Processo civile e Costituzione. Problemi di Diritto tedesco e italiano, Milan, 1?74, pp- 252-257. .

67. En la exposicién de este tema hemos seguido a LASCARO, P, 1l termine «ragionevole»..., cit.,
pp. 140-154.
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Asi pues, procedimiento e interaccién configuran los dos pilares sobre
los que se sustenta el proceso, y cada uno de ellos plantea sus propias exigen-
cias temporales. Por lo que respecta al procedimiento, ya hemos analizado el
régimen juridico propio de los plazos procesales; mientras que por lo que se
refiere a la relacién entre la accién y la jurisdiccién, es inevitable referirse
ahora a la estructuracién del tiempo en el seno de la organizacién judicial.

En este sentido, la norma procesal establece un tiempo hébil para la ex-
teriorizacion de las actuaciones procesales; lo que, de suyo, introduce un nue-
vo condicionamiento de eficacia. Es decir, la relevancia procesal de un acto
determinado queda supeditada al cumplimiento de sus formalidades, como
son el tiempo, el lugar y la forma. Por ello, en el momento en que la jurisdic-
cion se articula en torno a una organizacién que combina elementos persona-
les y materiales integrados en una actividad de servicio publico estatal, es
ineludible reglamentar, también, la dimensién temporal de esta organizacién;
de tal manera que la interaccién que da vida al proceso tnicamente puede
producirse cuando la jurisdiccién est4 en condiciones de actuar.

Por consiguiente, es la propia norma procesal la que, por razones de se-
guridad juridica, se encarga de fijar el tiempo en el que los érganos que inte-
gran la Administracién judicial deben estar abiertos a la interaccién con el
ciudadano. Asi pues, nos corresponde ahora analizar el régimen juridico del
tiempo en la organizacién jurisdiccional; por lo que, a continuacién, tratare-
mos del periodo ordinario de las actuaciones, del tiempo hébil y de habilita-

cién de los dias y de las horas.

2.1. El periodo ordinario de actuaciones. El afio judicial

Al igual que sucede con la organizacién de otras funciones que depen-
den, en ltima instancia, del Estado, el afio judicial se extiende del 1 de sep-
tiembre al 31 de julio del afio siguiente, tal y como expresamente recoge la
LOPI en su articulo 179,

En consecuencia, es la propia ley reguladora de la funcién jurisdiccional
la que se encarga de fijar el inicio y el final del perfodo ordinario de las ac-
tuaciones judiciales, dejando fuera de él aquel lapso de tiempo que responde
a la nocién sociolégica de las vacaciones de verano. De modo que, en linea

de principio, serd en ese marco temporal en el que se desarrollaran las distin-
tas actividades procesales.*®

68. La delimitacién de este periodo es enido en cuenta respecto al volumen de asuntos que han entrado
¥ se han resuelto y, en general, como periodo determinador a la hora de cfectuar Ia estadistica judicial.
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En este sentido, el mes de agosto se constituye, con caracter gene'ral
y para todos Jos 6rdenes, como periodo inhdbil a efecto ’dc las actuacio-
nes judiciales, tal como expresamente e§tablece g]‘ articulo 183 gle la
LOPI® con la salvedad de aquellas actuaciones calificadas ex lege de ur-

70

gent;; este orden de cosas, la LECr, en su articulo 201, establece que
para las actuaciones del sumario serdn hdbiles «los dia:f en lps que los Juz‘-
gados y Tribunales vacaren». Se trata, pues, de una §1gnil’1callva conclru
cién a la regla general que, en nuestra opinién, debe interpretarse a la luz
del articulo 184.1 de la LOPJ ! Por ello, pensamos que esta hab111d.a('i se
extiende a toda la actividad instructora y no Unicamente respecto al juicio
ordinario por delitos, como pareceria desprenderse de una interpretacion

icti e la LECr.
reStrﬁ;[)lVoabcsltar,lte, si bien es cierto que el legislador ha congiderado,‘ con
buen criterio, la actividad instructora como urgente; €S decir, necesitada
de una especial prontitud debido al cardcter de esta fase que pretende la
averiguacién de todos aquellos hechos que conformen el delito y la per-
sonalidad del delincuente, —fase que, como estfib.lc?ce la LEC’r, ha de dis-
currir en un periodo maximo de un mes con posibilidad de prorroga—; en
determinados supuestos, en los que el sumario estd pa.ra.hzado meses y
meses, el aprovechamiento del mes de agosto para itz)hcuar actividades
no acordes con las exigencias 1gicas del proceso,”” queda, a nuestro
modo de ver, fuera del ambito de la urgencia a que alude el articulo 183

de la LOPIJ. . '
Idéntica reflexién merece la aplicacién del precepto citado al desarro-

69. En opinién de SAMPEDRO «Se procurd, asf en esta materia, como en otras, satisfacer ¢l designio
“de Iogl.'m un todo arinénico” —refiriéndose a la Exposicién de Motivos de la LOPJ— dado que ‘hnsla en-
tonces tanto ¢l D-Ley de 17 de julio de 1973, sobre inhabilidad de todos los dias dc! mes de agosto, ‘co‘m_o
el R!j de 19 de julio de 1980, regulador de las vacaciones de verano, hacfan referencia a los l_nhunah.s.cw;-
les y penales, pero no a los laborales» SAMPEDRO CORRAL, M., «Articulo 43», en Comentarios a la Ley de
— : adrid, 1993, p. 312.

Procedimiento Laboral (J. MONTERO AROCA), Madrid, ' - .

mﬂ':"() Por ¢jemplo, fa ley 10/1992 de 30 de abril de medidas urgentes de rcfor_ma procu.:_:!._ ensu dlsf;;o.
sicion zitlicionnl, opté por atribuir carficter urgente a todas las actuaciones referidas a los juicios Eenﬁ;(::s
abreviados y juicios de faltas que se practicaran ante los drganos jurisdiccionales de I_as pl’OVIﬂC.Ii_IS ‘ﬂCUP
celonn y Sevilla, con lo que se convertia en hdbil el mes de agosto de 1992; comentario d‘e GON;..;;S‘&F !
LLAR N., «La reforma procesal penaly, en La reforma procesal civil, penal y a_drmm.cim.'um de D. &) /il
(;‘fa .s'i.rfc;nérr'm de la Ley 1041992 de 30 de abril, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal (con DAMIAN

' sGAT), Madri 125.

MOoRENO y J. GARBER] LLOBREGAT), Madrid, 1992, pp. 124 y I . ) .

0*’-?' )IIEI art. 184.1 de la LOPJ establece que: «Sin perjuicio de lo dispuesto en los a'rn(.:ulos an¥cr10res,
todos lc;s: dias del afio y todas las horas serdin hébiles para la instruccién de las causas criminales, sin nece-
sidad de habilitacién especial.» . ' o

72. Hacemos referencia a todas aquellas diligencias que se soh.c1.tan al juez suplentc': con la .fmalltt_lta(f

de obtener un material sumarial que permita introducir elementos inicialmente rechazados por el juez titu
lar encargado de la instruccién.
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llo del juicio de faltas,” pues pese a la existencia en tales procedimientos
de una minima actividad instructora, no se puede hablar propiamente de
fase de instruccién; ¥, ademds, de considerarse habil el mes de agosto, se
agravaria el problema de la prescripcion de las faltas por paralizacion de
las actuaciones.

Continuando con la especificacién normativa de aquellas actuaciones
que por su trascendencia son susceptibles de verificarse fuera del periodo or-
dinario de las actuaciones, cabe sefialar que las diferentes normas reguladoras
de los procesos en particular contienen reglas de exencién que permiten su-
perar el rigor que se deriva de la exclusién del mes de agosto como tiempo
procesalmente habil.

Por una parte, la LICA establece en su articulo 121 que en el mes de
agosto correrdn los plazos para interponer el recurso contencioso-adminis-
trativo y el recurso de revisién. También correrdn los dias del mes de agos-
to para la interposicién del recurso para la proteccién de los derechos fun-
damentales.

Ademds, se deben computar los dfas del mes de agosto en el plazo para
interponer recurso de casacién por infraccién de ley que verse sobre de-
sahucios, actos de jurisdiccién voluntaria o cualquier otro negocio urgente
de los que pueden decidirse en «sala de vacaciones», tal como establece el
articulo 304 parrafo 2.° de la LEC. .

También, en el orden laboral, el articulo 43 .4 de la LPL establece que el
mes de agosto serd habil para toda una serie de asuntos cuyo denominador
comdn gravita alrededor de la efectividad de los derechos esenciales recono-
cidos a los trabajadores.

Finalmente sefialar que correrdn los plazos en el mes de agosto para la
interposicién del recurso de amparo, segtin se dispone en el Acuerdo del TC
de 15 de junio de 1982 (BOE de 2 de julio de 1982).

Asi pues, la delimitacién del periodo ordinario de las actuaciones judi-
ciales supone un primer condicionamiento para la eficacia de las mismas,
pero de ello no se sigue que el mes de agosto sea completamente irrelevante,
pues ademds de las excepciones resefiadas, esta previsto que a lo largo del
mismo se podrdn presentar, en el Juzgado de Guardia que corresponda, todos
aquellos asuntos sometidos a plazos de prescripcién o de caducidad; de ahi,
que la eventual inhabilidad de dicho mes en nada interfiera respecto del ejer-
cicio de aquellas acciones sujetas a tales presupuestos.

73. La problemitica de la prescripcién de las faltas por las dilaciones que se producen en el proceso

viene atenuada en el nuevo Cédigo Penal con la ampliacién de dicho plazo de 2 a 6 meses. Vid. al respecto,
art. 131.2 del NCP.
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2.2. Los dias y las horas habiles

El segundo nivel de delimitacién temporal respecto de la 1.nteracccl1on
procesal, es aquel que determina que las actuaciones deberdn realizarse den-
k4

fas hébiles.

e d’i‘;?r?b?;ii };ibclalste caso, es la LOPJ, en su artfcglo 182, la encargada cie
definir, aunque sea a contrario sensu, c_u'f’ll es el tiempo adecui(lio para 2
préctica de actos con relevancia en el juicio, y, a ta’l efecto, estad e(;;:' corrt1i_
inhabiles los domingos; asi como todos aquellos dias que el Poder ljle;cgi N
vo sefiale como festivos a efectos laborales. Es por ellp por lo.quc.: el Po et
Judicial, como poder ptiblico que es, y en or_I(‘i‘en a unificar crlterlots, s:sul_
mite a lo establecido en el calendario laboral™ que en cada momento r

te de aplicacion. . .
Del:)ntro de los dfas habiles, —de lunes a sabado excepto festivos—, en el

apartado segundo del articulo citado, el legislador sefiala como l;or?s tlzlacl:;élel:as1
las que median de las ocho de la mafiana a las ocho de la tarde. Se draS i
iiltima especificacion temporal de la norma procesal, c}e dondfa csle e plt, e
que de la integracién de esta regulacién se configurara el periodo en f[: q en,
con caracter general, cabré realizar los actos procesales que se concretan,

. . 6n de
la practica forense, en la realizacién de actuaciones y en la presentacion d

i 5
CSCI'ltOS.7

En este sentido, conviene hacer dos observaciones. En primer lligari
hemos de poner en relacién este precepto con la normativa que regula e
horario en la oficina judicial.76 Y, en segundo lugar debe ponerse de mani-

74. El art, 45 de Decreto 2003/1983 modificado por el D. 1346/1989 fija el caler;idzlxri;) Ff;céil;.p(s’z:tii
: ‘ i :10e :s @ todo el territorio espafiol, 2 fij
pstace establecen 14 dias festivos al afio: 10 comunes a i fije i
:]f:[izzﬁvﬂu:o:unid'zd auténoma y 2 fijados por la respectiva localidad. Rcsp{;ctu a c;_ms[ d?js l;il::lgrim ]::Id*llrd
3 Lexi :n la i icidn de un recurso medie una fiesta de la h
3.6 de la LPL exige que cuando en la interposicion d _ ; fle : )
:Er(;:o‘:naﬁod?ocal se !mrz’xgzunslar por diligencia. Pese a las intenciones dt_, la LPL d:. i:c;n;:egUir rdncz; ;;\:\l)tr]cl};
seguridad juridica, nos parcce excesiva la consecuencia que de ello wacm?' {a (;;;;:; i‘:. ; 31:;::-1; b
' i i il si :stablece la LOPJ, se
cién realizada en ese dia inhdbil siempre que, como e . : do
:?:ci?szxu?ndcfcnsidn pero su falta de mencién no puede perjudicar en ninguna .meds('lia al IalssI fmis T:, "
roceso. Su ignorancia tiene como resultado que no se puedan prulu_n_gar ni un dia mi s¢ p 10 z -|:|lnci6n
p .sentacion ante el Juzgado de Guardia en el supuesto de que decidieran hacer efectiva :;.I r:m c ke
:;cr:?cbu la inhabilidad del dia no podria producir la ineficacia ld«:] a[cl{l). La_ pg)blemﬂhca ¢ la presents
i i izare 2| capitulo quinto.
i sseritos en los Juzgados de Guardia la analizaremos en el capl .
i Srfg,wlizzlcordnr, como i{: hemos mencionado, que el art. 184.1 de la LOPJ establece tedas las horas del
ile a instruccién de las causas penales. o ]
dia hgtgllhéipl?;:;:io de trabajo viene regulado en el RD 1526/1980, de 1:1 de. Jqlloty zn ;l Qﬁl:j?:?j :21]:2_
; el 3 significa que, pese al establecimiento de hal
no del CGPJ de 9 de setiembre de 1987. Ello signi ! es ; gl e
i i0 ividades encaminadas a la instruccién de las caus s se
e el j s de instruccion, éste se reconduce, o queda limitado
o de guardia entre los distintos juzgados de ins u g 0
ble::Z;: ([jl::sta nogrmativa de cardcter reglamentario, al horarlf) de oflcma,.lf) que, a n.ues.t‘ro garteizt:, supgr
i: un quebranto a las garantias de acceso a los érganos judiciales, y también una dejacion de po p
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| .l

fiesto la necesidad de la efectividad de tal habilidad, en el sentido que,
pese al uso del Juzgado de Guardia como o6rgano de recepcién de los es-
critos cuyo plazo finalice ese dfa, es necesario generalizar la existencia de
oficinas abiertas al piblico para la recepcién de escritos de las ocho de la
mariana a las ocho de la noche tal como establece la LOPJ, para evitar que
se considere el iltimo dia de un plazo como el dnico que contiene doce
horas habiles.”

De lo dicho hasta ahora puede concluirse que la gestién del tiempo res-
pecto a la interaccién judicial constituye un elemento reglado del propio pro-
ceso, pues si por una parte incide significativamente en Jas unidades tempora-
les que el ciudadano dispone para ejercer sus oportunidades, también impone
al 6rgano jurisdiccional un deber de respetar el horario fijado para desarrollar

su funcién, sin que ni el juez ni las partes puedan prima facie disponer discre-
cionalmente de dicho marco temporal.”®

2.3. La habilitacién de los dias y horas inhébiles

La reglamentacién del tiempo habil para las actuaciones judiciales en-
cuentra en el articulo 184.2 de la LOPJ un instrumento flexibilizador, pues
autoriza expresamente al Juez o Tribunal para que pueda habilitar los dfas y
horas inhabiles, siempre que asf Io impongan las circunstancias del proceso.
Sin embargo, remite a las leyes procesales concretas la determinacién de sus
condiciones de ejercicio.

En este sentido, sefialar que ni la LICA, ni tampoco la LECr —salvo el
articulo 799 y sélo para el juicio penal abreviado—, contienen una normativa
general sobre habilitacién, de ah{ que rija de forma supletoria el articulo 259
de laLEC.

Segin este precepto, se constituye en presupuesto habilitante la existen-
cia de una causa urgente. Y a este efecto se considerarin urgentes, conforme
establece la propia Ley, «las actuaciones cuya dilacién pueda causar grave

parte de los mdximos 6rganos de gobierno del Poder Judicial. Y es que el Poder Judicial se debate en este
tema entre dos disyuntivas, a saber: su funcién de juzgar, de proteger el valor justicia, que no conoce hora-
rios, y ¢l cardicter funcionarial de las personas a él adscritas,

77. Elart. 272.3 de ln LOPJ establece: «Asimismo, podrdn establecerse servicios de Registro General
para la presentacion de eseritos o documentos dirigidos a 6rganos jurisdiccionaless. En este sentido Pedraz
Penalva lo menciona como uno de los servicios mds necesarios para el correcto funcionamiento de la ofici-
na judicial. PEDRAZ PENALVA, E., «Notas sobre la oficina Judicial y su reformay, Justicia 89, 11, p. 865.

78. En este sentido resulta de interés el régimen del horario de los magistrados contenido en los ar-

ticulos 9 y ss., del Reglamento 5/1995 de 7 de junio, que regula los aspectos accesorios de las actuacio-
nes judiciales.
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ini i6 justici rilu-
‘uicio a los interesados, o a la buena administracion de justicia o hace
perj s g
ia una providencia judicial». .
soruDe (eliiu se desprende, tal como expresa GUASP, que se trata de unf?cz:;ia
de direccién procesal del juez que pretende conseguir una mayor efi
e
el factor temporal. 3 . A
! El legislador ha optado, en esta ocasion, por dgcrmmar en qué de:Jible e
istir la urgencia, y asf la delimita como aquella c:rcunstanqu susicep ble de
© = - ’
S ovocar un grave perjuicio. Por consiguiente, descarta 1;1131mrg e m prs
o 16 ' distingue entre el interés priva
na ocasién deba soportarse, y privado y
o i dan ser causa de la habilitacién.
ibli admite que ambos pue S bilitac
A entual habilitacién, de
se refi resupuesto de una ev '
lo que se refiere al tercer p : e ¢
P:;)Jerdoqcon el mismo autor, debe entenderse referido a cualquier resolucié
a

inice idencias.
no tdnicamente a las provi 5 | ‘ .
’ Por otra parte recordar que frente a la resolucion que resuelva sobre

81
i : lguno. 5
rgencia no cabe recurso a o | ”
e La traslacién de este régimen juridico al proceso pen'al plan?eadla ;::;: N
i i tancia de .
i ilitaci6 mente debe considerarse a Ins
de si tal habilitacion necesaria = G b
i i fficas caracteristicas de esta jur 6n,
decir, atendiendo a las especi : o g
jue: apreciar de oficio la concurrencia S causas
o st e i i de modo que en este caso
i i ibil de las actuaciones, de q
miten extender el tiempo hd S actu <l i
istiri i discrecionalidad en la gestion
existirfa un cierto margen de . p i
roceso penal.*> Sin embargo, la Ley 10/1992 dio una nueva re?atgnrn;nl
; el ’ 1 CGPJ, oida la Sala de go-
i : e se establece que «e ,
ticulo 799 de la LECr en el qu st que ke i
i i ior de Justicia podra dictar las mnstru :
bierno del Tribunal Superior i ictar I e
al efecto de la habilitacién de los dias y horas inhdbiles», y gule se apli
actuaciones judiciales que se realicen en el juicio penal abreviado. o
Al igual que GONZALEZ-CUELLAR, no acertamos a compre o
i etencia en este or-
' sto de urgencia con la comp
uede conjugarse el presupue A C o
gc“ del C(J}PJS?’ a través de un nuevo procedimiento que se cs;lpirploncqal}ep =
iteri idad juridica™ los que,
i arentes criterios de segurida
io proceso, pues son ap ' o8 ds g ol
Euyo limitan las potestades del 6rgano jurisdiccional para decid

! ivi i . 724,
79. Guasp, )., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, t. 1, Madrid, 1943, p. 7
5 g i0s..., Cit.,, pp. 724 y 725, N . . i
g? gfﬁl; -:nlccr;,r;:;g:gr:rgc dicho I:1[I:|1[CH|D conforme con la opinién mantenida por GUAs#, considera

i bili-
> sente de la actuacién y no respecto a la hal
i iacién del juez s6lo recae sobre cl cardcter urgen D
:m‘séﬂurfnl'alszr::‘;céf; I; {iﬂlima. la habilitacién serd automdtica. ?UASP{ L, C{;t::r:;:; ::;:‘ p :{:“ :)r”' e
“ |, GoNZA sal penal», en esal civil,
i ZALEZ-CUELLAR, N., «La reforma proce el
} Bi;!r:?f:r&%:.'l;hf?:e 1992. Extudio sistemdtico de la Ley fﬂ/{ 992} a"a :3 I;i'e T{;;rz.' :’e 12; i
:’3 }?{famm I;.'?)ce.\'m' (con DAMIAN MORENO y J. qAnnﬁk! LLOBR;.gm ) J §
oo mfn:!-:!mmlc:;q plgﬁlcismy;l‘};)‘i de 7 de junio, cuando en su articulo 8
. 1 . - g i I
84. Este formalismo se ve corroborado en ¢l Re
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Por otra parte, entendemos que la modificacién operada respecto al
articulo 799 de la LECr en nada invalida el régimen juridico que se des-
prende de la aplicacién supletoria del articulo 259 de la LEC en el juicio
penal abreviado. De modo que, si bien es verdad que el CGPJ puede esta-
blecer una normativa de caricter reglamentario para la habilitacién de
dias y horas de un determinado Juzgado en el que se prevea un aumento
del volumen de asuntos, bajo ningtin concepto puede interferir en la fun-
cién judicial respecto a un determinado asunto e irrogarse funciones que
no le competen, como serfa la de resolver aspectos propios del mismo, y,
entre ellos, la eventual concurrencia de circunstancias que exijan una ac-
tuacién que, por urgente, deba realizarse mis all4 del tiempo inicialmente
hébil; ello serfa, a nuestro parecer, contrario al fundamental principio de
independencia judicial. En este sentido, nos adherimos a lo establecido
por la LPL en su articulo 43.5, en el que se concede al juez la facultad de
habilitar los dias y horas necesarios cuando las actuaciones no puedan
realizarse en dias y horas hébiles, o convengan para asegurar la efectivi-
dad de la resolucién judicial, y afiade que, una vez iniciada una actuacién
en tiempo habil ésta podrd continuar hasta su conclusién sin necesidad de
habilitacién. Ello no obsta a la habilitacién que pueden solicitar las par-
tes, cuando aprecien causa urgente, seglin establece el articulo 259 de
la LEC.%

Llegados a este punto conviene hacer una iltima consideracién,
pues, en principio, la remisién del articulo 184.2 de la LOPJ a las distin-
tas leyes que regulan cada proceso en particular determina la aplicacién
supletoria del articulo 259 de la LEC; y, en consecuencia, consagra la ur-
gencia, discrecionalmente apreciada por el juez, como principal presu-
puesto para extender las actuaciones a dfas y horas inh4biles. Sin embar-
g0, en el articulo 7 del Reglamento 5/1995 de 7 de junio que regula los
aspectos accesorios de las actuaciones judiciales, se indica que el funda-
mento de la habilitacién es la evitacién de dilaciones indebidas; lo que,
de suyo, remite al articulo 24.2 de la CE, y amplia las circunstancias que
permiten proceder a tal habilitacién. Si a ello se afiade el cardcter impera-
tivo de este precepto, se puede entender que los jueces y magistrados,
cuando se den situaciones objetivamente contrarias al derecho fundamen-
tal a un proceso sin dilaciones indebidas, deben, entre otras actuaciones,

establece el cauce para obtener la habilitacién, y exige que se acompaic a la propuesta a cargo de las Salas
de Gobierno del TSJ que corresponda, el parecer del presidente de la Audiencia Provineial afectada, y de la
Junta de jueces, dindose, ademds, audiencia al Ministerio Fiscal y a los colegios de Abogados y Procurado-
res.

85. SAMPEDRO CORRAL, M., «Articulo 43...», cit., p. 315.
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roceder a la habilitacién de oficio del periodo habil de actuJacmne.s, pu?s
n caso contrario pueden incurrir en una infraccién de cardcter discipli-

- 86
nario.

86. De todos modos el ejercicio practico de la habilitacién _plamc:-ldlE‘nPOl‘:‘a:l:ﬁ:‘ﬂg;"giﬁg‘“;;g:;ﬁ‘:if‘?ﬂ
nizacion de la oficina judicial, pues si por una parte es el juez quien pm-é’ " yrch:: competencias que en ma-
oxtensién de la habilidad a dias en principio inhdbilcs, se deben de considerar las compete i bl
uxtlcnm ! sonal auxiliar detentan algunas comunidades auténomas (o, en su €aso, el Ministeri e
oy de pcr:ion m:: basta con la disposicion personal del juez a trabajar por las tardes o en dias gsh?rtlm
sl qlt;!: . sita contar con el apoyo de toda la estructura personal y material de su oficina; lo
v pgr]n N ‘o n:flz ir;lcrvcru:ién de los Departamentos de Justicia de los Gobiernos autonﬁmlcof:, 0 ;g
o suponvi I‘\]»‘lrilh'c{lui io de Justicia; pues junto a las consecuencias laborales que para el persnnfll afecta
i cm e 1n|_a;cr le estas mcdidns también se devengardn retribuciones adicionales por _[n:. horas CJl
fl:g::?l(l:n.:ltl:: Oir’)g:" c;:;tcaﬁ rsizoncs la habililacidn se convierle en una decisiér} {cal mcn:ln: ?xﬁcggtg;ﬂi-ggg ‘r‘f]']"lf
s::midu. resulta de interés la R":.mlucmnt: - ;ﬂiﬁﬁ?ﬁ;ﬁf.ﬁ I::g(;c:?:eI‘f:t::tiigg:llflizssdeblae)\rdministracién de

iante la que se dictan Instrucciones sobre i artos (e 105 5 1 hora-
fll:]ftlilc{,’in. c‘;l.l la que, entre otros aspectos, se regulan las cquwnlcncmtc de [Ias_ohqza;ig:ﬁ];adcr::ni;;zr[g ri:cia i
rio ordinario reglamentariamente establecido, atribuyéndose al secretario j

adoptar las decisiones en esta materia.
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IIX
EL PLAZO RAZONABLE

1. CONSIDERACIONES GENERALES

Hasta ahora hemos visto la regulacién positiva del plazo en la legisla-
cién procesal espafiola, sin embargo, al tratar el tema de la consideracién del
tiempo como factor de eficacia del juicio debe tenerse en cuenta que el lapso
temporal propio de cada proceso no coincide necesariamente con la suma
aritmética de las unidades temporales fijadas para la realizacién de cada uno
de los actos que lo componen. De ahi proviene la doctrina constitucional que
analizaremos mds adelante y que sostiene de manera constante y uniforme
que no existe un derecho constitucional a los plazos, sino que para apreciar la
eventual violacién del articulo 24.2 de la Constitucion deben considerarse
otros factores ademés de la constatacién de la inobservancia del plazo legal.

Asf pues, en el momento de entrar a valorar la eficacia del proceso se
impone una reflexién en torno a la nocién de plazo razonable, por cuanto
informa todo el sistema de tutela del factor temporal del juicio. Se trata de
un concepto que trasciende la propia norma para convertirse en una verda-
dera garantia procesal cuya finalidad es proporcionar un minimo de tutela a
toda persona que directa o indirectamente interaccione con un 6rgano juris-
diccional.

En el articulo 6.1 del Convenio de Roma, promovido por el Consejo de
Europa, los Estados contratantes coincidieron en atribuir la condicién de de-
recho humano a la garantia procesal consistente en obtener una decisién judi-
cial en un plazo razonable; y, consecuentemente, asumieron la obligacién de
Derecho Internacional Publico de articular los mecanismos juridicos necesa-
rios para que las causas que se sustancien ante sus 6rganos jurisdiccionales
sean resueltas en un plazo que, permitiendo el adecuado ejercicio del derecho
de defensa,”” incorpore el factor temporal indispensable para no hacer iluso-
ria la tutela judicial.

87. En este sentido, no puede dejar de conectarse la idea del plazo razonable, con la previsién del
propio art. 6 en su apartado 3.b donde se considera que todo acusado tiene, como minimo, ¢l derecho a
«disponer del tiempo y de las facultades necesarias para su defensa.

51




CRISTINA RIBA TREPAT

Por otra parte, en orden a garantizar la aplicacién del Convenio citado, las
partes contratantes decidieron crear una jurisdiccién especial, —el TEDH—,
encargada de velar por el cumplimiento de las obligaciones dimanantes de tal
compromiso; lo que significa garantizar la tutela jurisdiccional de los derechos
humanos internacionalmente reconocidos ¥, por consiguiente, dotar de conteni-
do a la expectativa de los ciudadanos de recibir de los Poderes Piblicos una
adecuada Administracién de Justicia, también desde la perspectiva temporal.

De esta sintesis se desprende que el articulo 6.1 del CEDH puede ser
considerado como un derecho humano o como una obligacién internacional,
pero aquello que lo caracteriza es precisamente que se trata de una garantia
procesal y, por consiguiente, que genera una expectativa individual ante la
actuacién de los Poderes Publicos, asi como los mecanismos para hacerla
efectiva.

Ademds, se trata de un precepto que se desarrolla en un Tratado interna-
cional complejo, donde se asumen compromisos reciprocos entre sujetos de
Derecho Internacional Piblico, de cuyo cumplimiento se deriva una presta-
cién a favor de quienes utilicen los sistemas jurisdiccionales por ellos esta-
blecidos, independientemente de la vinculacién politica existente entre el
portador del derecho y el Estado obligado a satisfacerlo.

Si a todo ello afiadimos que el 6rgano encargado de conocer de las even-
tuales violaciones del Tratado, dnicamente puede condenar a la Parte Contra-
tante que incumpli6 las obligaciones que del mismo se derivan, se advierte la
doble naturaleza del derecho de toda persona a que su causa sea oida dentro
de un plazo razonable.

Es decir, si en cuanto derecho humano esta garantia procesal es predica-
ble de toda persona, por el mero hecho de serlo; su violacién dnicamente da
noticia de que se ha infringido un Tratado internacional, siendo tal incumpli-
miento el elemento juridico-positivo que permite una respuesta jurisdiccional
orientada a realizar el derecho en cada caso.

Por ello, es necesario tener muy presente esta realidad en el momento de
afrontar la elaboracién de un concepto dogmitico de lo que debe entenderse
por «plazo razonable», ya que una cosa es la aplicacién que del articulo 6.1
ha realizado el TEDH, y otra muy distinta el contenido esencial de esta ga-
rantfa internacional.

En este sentido, entendemos que por razones de l6gica discursiva, la de-
limitacién conceptual de la misma debe preceder al anélisis de la nocién ju-
risprudencial que, de suyo, nos proporcionard los criterios seguidos para tras-
ladar al caso concreto una categoria Juridica que se limita a positivizar la ex-
pectativa procesal minima a que todo hombre tiene derecho.

Dentro del complejo haz de relaciones que se derivan del articulo 6.1 del
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CEDH, es posible distinguir una doble linea fie proyeccién de la garjcmtia del
plazo razonable, seglin como se articule el sistema de tutela de los intereses
ra se pretende.

CuyaDczgger:tZlapunfo de vista de los Estados contra?antes, el articulo 6.1 dc?l
Convenio de Roma supone el compromiso internacional de adqptar las d?m-
siones politicas adecuadas para que los procesos que se sustancien en su am-
bito territorial de soberania se desarrollen dentro de un margen Femporal ade-
cuado que asegure la efectiva respuesta a las pretensiones de quienes acceden
aelch)’sc‘)r consiguiente, la Ley es el principal ins_trumento' de que disl-)onen
para cumplir con dicha obligacién. Es decir, la primera exigencia en orden a
proporcionar una tutela eficaz es, precisamente, la Ele impetrar f’i cauce for-
mal a través del cual la parte se relacionard con cl.organo judicial; dc’ mottio
que se impone la necesidad de desarrollar una legalidad procesal que dé satis-
faccién a los intereses del justiciable, y, entre ellos, a la expectativa de obte-
ner una resolucién en un plazo conveniente y previsiblfa. .

De ahi que en todos y cada uno de los Estados miembros resulte r_1otor1a
la accién legislativa orientada a fijar los lfmites temporales de las diversas
actuaciones judiciales, ya sea mediante normas Procesale§ que .establecen
plazos reglados excluidos de la voluntad de los quetc?s~ que intervienen en c?l
proceso, ya sea mediante el establecimiento d'e los 8(E:;rltenos que deben presi-
dir las decisiones relativas a la duracién del mismo.

De modo que, en linea de principio, debe entenderse que 1a§ ’normas que
en cada ordenamiento juridico nacional fijan el plazo de realizacion de un de-
terminado acto procesal incorporan la nocién que del «plazo razonable» tiene
el Estado que se ha comprometido a respetarlo. .

Una vez fijado un plazo, es indiscutible que los Jueces }"Trlbunales (.ie-
ben observarlo, y que al Poder Ejecutivo le corr.espc?nde facilitar los m.edlos
que hagan posible esta exigencia; pero tales obligaciones, de .Derecho inter-
no, son subsidiarias de la principal que se concreta en la propla,ley procesal,
de modo que puede decirse que el plazo razonable es una garantia tutelada le-
galmg]lti‘cmsecuencia, el TEDH no puede entrar a cuest:lona.r la valiflez. d'e las
normas que rigen el proceso en cada Estado, pues se lo 1rpp1de el principio de
soberania nacional, sino que inicamente ponderaré el objeto y las vicisitudes

88. En este sentido es significativa la motivacién de la Ijlliln.':l reforma del proceso civil_ :lfﬂiano qt::,
introduce un sistema rigido de preclusiones, con la intencién de evitar las demoras que _Ios miiltiples r::eli-
vios ocasionaban, y todo ello como respuesta a las abundantes condenas al Els!atlo ll.a]mnc: por :l!"liil.lﬂ t:
m':c;nto del articulo 6.1 CEDH. Vid. Ley de 26 de noviembre de 1990, n.° 353-G. U.1* de diciembre
de 1990, n.° 281, supl. ord. n.° 76.
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del proceso con el tiempo invertido para su sustanciacién, y si considera que
existe una evidente desproporcién en perjuicio del justiciable, entendera que
se ha incumplido el Tratado, generdndose una responsabilidad de derecho in-
ternacional a cargo del Estado infractor.®

Por otra parte, es posible distinguir una segunda dimensién de esta ga-
rantia, que contempla la relacién existente entre los destinatarios tltimos de
la misma y los Estados que han asumido el compromiso de respetarla.

Es decir, si el 4mbito subjetivo del articulo 6.1 del CEDH no queda de-
limitado por la relacién de nacionalidad o ciudadanfa, todas las personas,
en cuanto potenciales justiciables, son portadores de este derecho univer-
sal, y, por ello, los beneficiarios in abstracto de una accién positiva de los
Poderes Piblicos de todas las partes contratantes destinada a implantar una
estructura jurisdiccional que se corresponda con las necesidades reales de
tutela.

Con ello se concreta la inicial obligacién politica en un «hacer» que in-
cumbe a los titulares de la auctoritas y que se manifiesta en todas aquellas
iniciativas tendentes a garantizar la eficacia temporal del sistema procesal
existente en un momento determinado. De tal manera, que el supuesto de he-
cho determinante de una infraccién al articulo citado vendra definido en sen-
tido negativo. Es decir, el ilicito internacional que consiste en el incumpli-
miento del Tratado se exterioriza en una omisién.

Por consiguiente, cuando en un proceso el tiempo invertido sobrepase el
que se considera adecuado, atendiendo a las circunstancias que en el mismo
han concurrido, se entenderé que el Estado responsable de la prestacion de la
administracién de Justicia ha conculcado el derecho de la parte a que su cau-
sa sea oida en un plazo razonable y, en consecuencia, ha incurrido en una vio-
lacién del Convenio de Roma.

Ademds, la configuracién de esta garantia admite una tutela especifica
mediante el reconocimiento a sus destinatarios de un cauce para que tomen la
determinacién de denunciar la inobservancia de los COMpromisos internacio-
nales asumidos por el Estado contratante que no ha dispuesto los medios le-
gales, materiales y personales necesarios para resolver con prontitud las cues-
tiones litigiosas que se le plantean.

Esta caracteristica hace que la eventual vulneracién del articulo 6.1 del
CEDH sélo pueda invocarse de forma individualizada. Es decir, no se trata
de evaluar objetivamente si el sistema procesal establecido en alguno de los
Estados miembros retine las condiciones necesarias para una buena Adminis-

89. A mayor abundamiento, Vid. La sentencia del TEDH, en la segunda parte de este trabajo.
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tracion de Justicia, sino que en el momepto en que se conoce unla mfrtacc:;;:
concreta respecto de una persona determinada, se valorard si en fa sui3 anc ?
cién de ese proceso se ha desconocido su derecho a obtener satisfaccion juri
ice i razonable.
e ;gru:oiigsiime, resulta fundamental articular los mecanisn.m's fo.rfr.naﬁs
que permitan a toda persona que se vea afectada por un retraso mJTu;tIl) ;_(;al (;
en la tutela jurisdiccional reclamada, poner en c;onocmucnto del . d; ;
circunstancias que han concurrido en la rcsolgc:én d?’su proceso; de modo
que pueda exigirse la responsabilidad que de d1cl}a lesién se deriva a quien se
comprometié a que tales situacione':s no se produ;E;ran. o . N
Este elemento es el que permite la integracién de las dlstmtas'dlmenallo
nes que ofrece el articulo 6.1 del SEDI{-I, p?rae?uc de su contenido resulte
i una mera declaracién de intenciones. . .
e ];n: Sal?:u :ue, por tratarse de un derecho humano cuya violac!én da 1.1?}1013
del incumplimiento de un Tratado Internacional, resulte es?ncufl[ el smlmn.a
de control jurisdiccional que garantice el respeto de'l?s oPahgacmnes asur‘rél—
das; y a esta finalidad entendemos que obedece la utilizacién de la expresion
«razonable»” predicada de la duracion de un proceso. .
Es decir, a nadie se le oculta que la tutela de los Enterese:-s d‘e .Ios cmdac!a—
nos exige un margen temporal adecuado para que el 6rgano _|L¥d1.cml pueqa m;
dagar respecto de la verdad subyacente en las contradictorias pre(er;m‘u_ne.
que le son expuestas, y para que las partes puedan hacer uso de todps 0s ins-
trumentos de defensa que la legislacion les ofrccf.z;’ pero, en la mechd:a en que
dicho margen sobrepase una determinada dimensi6n, ninguna eficacia prac{:;
ca podrd predicarse de la tutela tardiamente P}*estada, de modo que se ve ¢_1
frustrada la inicial expectativa de quien accedio al proceso buscando una res
juridi sus problemas. -
Pues'}(;‘rf uersltcclalcc?rgen dIe) cosas, resulta evidente que la intervenci(’)n_del TEDH
serd siempre a posteriori, y que, por ello, debera ev.etluar una sﬂuacuir; lya
consumada. De ahi que entendamos que la expresion «pl;.a?o r:azopa de»l
constituye un concepto juridico indetermingdo en la acepcion tccmcadl e
mismo; en la medida en que siendo discrecional la elecc:énl de losI meE[n)o}i
para cumplir con las obligaciones internacion:'ilefs que se dc.n}ran del CE i
—no en vano rige en Derecho Internacional Pul?llco el. pnn‘clpu?’de s;ob:?ranc;d
y de no injerencia en los asuntos internos—; sélo la fisca'hzamon u ter1f)r e
la actuacién de los Estados miembros permite conceptualizar las previsiones
del Convenio como auténticos deberes juridicos; y para ello es necesario con-

90. ATENZA M., «Sobre lo razonable en el Derecho», Revista de Espaiiola de Derecho Constitucio-
nal, n° 27, 1989, pp. 93 y ss.
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tar con un instrumento que, dejando libertad de decisién a los destinatarios de
los mismos, permita comprobar después, y para cada caso concreto, si efecti-
vamente se ha cumplido con la obligacién asumida.”!

Por consiguiente, es comprensible que a lo largo de la Jurisprudencia del
TEDH se hayan ido desarrollando criterios objetivos de valoracién que per-
mitan adecuar la exigencia del «plazo razonable» a las circunstancias de cada
proceso que accede al conocimiento de dicho Tribunal.

En nuestra opinién, como todo concepto juridico indeterminado, la nocién
de «plazo razonable» contempla un presupuesto de hecho inspirado en una ins-
titucién juridica superior, de modo que al aplicarlo al caso concreto evidenciard
si en la actuacién sujeta a revisién concurre o no tal circunstancia,

En este sentido, parece claro que tratdndose de una garantia ordenada al
proceso, y siendo este el cauce formal a través del cual se realiza la Justicia,
considerada valor supremo, la eventual «razonabilidads de un plazo sélo po-
drd determinarse ponderando los dos elementos bdsicos de que se compone
dicho valor, como son la verdad y la seguridad juridica.

Por consiguiente, un plazo serd razonable cuando comprenda un lapso
temporal suficiente para el ejercicio de las facultades juridicas necesarias
para apoyar las pretensiones deducidas en el proceso, y, a la vez, determine el
limite que permita obtener una respuesta fundada en derecho consumiendo
el menor tiempo posible.

Asi pues, tan irrazonable es un plazo que por efimero provoca indefensién a
la parte, como un plazo que por prolongado frustra toda expectativa de solucién.

En consecuencia, pensamos que la institucién de la que emana este dere-
cho es el principio de economfa procesal, en cuanto instrumento de pondera-
cion entre la exigencia de justicia y la necesidad de obtenerla en un tiempo
adecuado para que no pierda su eficacia. ;

Por todo ello, nuestra aproximacion conceptual al articulo 6.1 del Con-
venio de Roma nos conduce a la conclusién de que en este precepto se recoge
un derecho humano que, contemplando la dimensién temporal del proceso
como institucién juridica universal, establece una garantia procesal interna-
cional que, de ser desconocida, permite una tutela jurisdiccional a posteriori
a través de la aplicacién, por el TEDH, de un concepto juridico indetermina-
do que positiviza el principio de economia procesal en el &mbito de aplica-
¢ién de dicho Convenio.

91. SANz Moreno, F, Conceptos juridicos, interpretacion y discrecionalidad administrativa, Ma-
drid, 1976, SANCHEZ MORGN, M., Discrecionalidad administrativa y control judicial, Madrid, 1994,
pp- 116 y ss.; GoNzALEZ-CUELLAR, N., Proporcionalidad y derechos fundamentales, Madrid, 1990, pp. 41

¥ s5.; GARCIA DE ENTERRIA, E., y FERNANDEZ, T.R., Curso de Dereche Administrative, vol, 1, 47 ed., Ma-
drid, 1986, pp. 433 y ss.
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7. LADOCTRINA DEL TEDH

2.1. Laimportancia del CEDH

El articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos del Hombre y Liberta-
des Fundamentales®® establece el derecho fundamental a un proceso en un
le al disponer que: ' .
plaZ(<)< {éz’%gzz person'f tiene Ccllerecho a que su causa sea oi.da equitagva, puph-
camente y dentro de un plazo razonable, por un t.rllbl'mal independiente E im-
parcial, establecido por la ley, que decidiré los litigios sobre sus derec 08 y
obligaciones de caracter civil o sollalre egl3 fundamento de cualquier acusacion
ia penal dirija contra ella.» o
i ?glnéﬁtzrsl,a;)lfes, la irilportancia de este texto respecto a la determinacién
ilaciones indebidas? o
« lalsir(li li)arciiger lugar, y segtin establece el articulo 96.1 de la C~or91§t1tu010n
de 27 de diciembre de 1978, la ratificacién del CEDH por Espafia™ supone
que éste forme parte de nuestro ordenamiento juridico 1r.1temo; de tal manera
que, del mismo, es predicable la eficacia directa como si de una norma inter-
na se tratara,” lo que significa que el articulo 6 de]l CEDH es una norma %ue
puede ser alegada en cualquier proceso, y aplicada por los Tribunales espafio-
solucidn del mismo.
o erlilrllaszegundo lugar, debe tenerse en cuenta que el anicplo 10.2 de? }a Co?s-
titucién convierte al CEDH en criterio prevalente para‘la interpretacion de los
derechos fundamentales y libertades puiblicas reconomfdos por la pggpla Nor-
ma fundamental. Ello comporta, como mencioqa DIEZ PICAZO,” que los
puntos oscuros que se susciten en la interpretacién de los derechos funda-
mentales constitucionalmente recogidos se esclarezcan de acuerd(? con la so-
lucién suministrada por los Convenios internacionales en materia de dere-
chos humanos, y entre ellos se encuentra el CEDH. . '
No obstante, del articulo 10.1 se deriva también que, en la detgrmma—
cién del sentido y alcance de los derechos fundamentales, es preciso aco-
gerse a la interpretacion que, de dicho precepto, han establegldo los brga-
nos ad hoc previstos para la aplicacién del propio Convenio. Por consi-

92. De ahora en adelante, CEDH. . ‘
i i6 énticos la version francesa y la inglesa,
93, A efectos de interpretacion son textos auténticos N
94. Esparia ratificé en 1979 la Convencién Europea para la Protecagn de l(l;s ]?jerc;(g:l;(;s ,1,{:"2“42;08 y
: i d. BOE de 10 de octubre de L N, A

ibertades Fundamentales de 4 de noviembre de 1950 (Vi 3 . )
e LIQbSC ) Ll:lDE E., «Eficacia de la Convencién en el derecho espaiiol», en £l sistema europeo de protec
cion de .lo.v dere’chos humanos (coord. por E. Garcia de Enterria), Madrld, 1979, p. 152.

96, Diez PicAzo, 1., Poder judicial y responsabilidad, Madrid, 1990.
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guiente, en la medida en que el CEDH viene siendo aplicado por érganos
de cardcter politico-juridico —tales como el Comité de Ministros y la Co-
misién—, y también por 6rganos de cardcter jurisdiccional, en particular,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,”” la nocién de lo que debe en-
tenderse por «plazo razonable» se desprenderd del conjunto de resolucio-
nes en las que dichas instituciones apliquen el Tratado; aunque la interpre-
tacién auténtica, y la que, por ello, crea un precedente jurisprudencial
obligatorio,” es la realizada por TEDH. En consecuencia, y de acuerdo
con el articulo 45 del CEDH, entendemos que la remisién del articulo 10.2
de la Constitucién determina la aplicacién de la doctrina desarrollada por
el TEDH al transponer, al caso concreto, los derechos humanos recogidos
en el Convenio.”

Asi pues, dado el cardcter jurisdiccional de este Tribunal internacional,
—condicién ausente en los demds érganos aplicativos del Tratado—, y su
preeminente posicién en materia de derechos humanos, la Jurisprudencia del
TEDH se convierte en criterio hermenéutico de la propia jurisprudencia
constitucional por lo que a derechos fundamentales se refiere.

De acuerdo con GARCIA DE ENTERRIA,!® un anilisis del valor del

CEDH en la jurisprudencia constitucional no puede olvidar, o pasar por alto,
estos dos aspectos:

1. Que, la mayor parte de los derechos proclamados en el CEDH y en
sus protocolos adicionales ratificados por Espafia vienen reconocidos en el
Titulo I de la Constitucién espafiola.’®!

2. Que el CEDH, segtin su clausula fundamental del articulo 60,'% es-
tablece una norma de minimos que los Estados contratantes se comprome-
ten a garantizar, pero que no puede ser interpretada de manera que constitu-

97. En adelante, TEDH.

98. MORENILLA, J.M., «La ejecucién de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos», en Jornadas: Jurisprudencia Europea en materia de Derechos Humanos. Bilbao, 17-20 de setiembre
de 1990, Vitoria, 1991, pp. 77 y ss.

99. En el mismo sentido se pronuncia LINDE, E., «Eficacia de la Convencién en el Derecho espa-
fiol», en El sistema europeo de proteccidn de los derechos humanos (coord. por E. Garcfa de Enterria), Ma-
drid, 1979, p. 154.

100. GARcia DE ENTERRIA, E., «Valeur de la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de
I’Homme en droit espagnol», en Protection des droits de I'homme: la dimension européenne. Mélanges en
Uhonnewr de Gerard J. Wiarda (editado por F. Matscher y H. Petzold), Koln, 1988, pp. 221-230.

101. De todos modos hay que tener en cucnta que Espaifia no ha ratificado el Protocolo n.° 4 de 2 de
mayo de 1968, ni los Protocolos 9 y 10,

102. Dicho artfculo sefiala que; «Ninguna de las disposiciones del presente Convenio serd interpreta-
da en el sentido de limitar o perjudicar aquellos derechos humanos y libertades fundamentales que podrian

ser reconocidos conforme a las leyes de cualquier Alta Parte Contratante o en cualquier otro Convenio en
el que ésta sea parte.»
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ya una restriccién, o atente a los derechos del hombre y a las’ hbert.ade.s
fundamentales reconocidas por las leyes de Io.s E‘stados.. Este m'tlc‘ll lo glglm-.
fica que el recurso al Convenio en cuanto criterio de mterprctzjmon e :(;b
derechos fundamentales de la Constitucion _espaqqla no puede c?:Snpgr lr
una restriccion a esta regulacién, sino una afirmacion o una extension de la

misma.

La jurisprudencia del TEDH ha mostrado un carzir;ter evolutivo respecto
a la determinacién del contenido de los df:re(tzlglos que figuran en el anw?n'lo.
Y asi, como expone GARCIA DE ENTERRIA,'” los Es.tados europeos fl.l’]'l'ldl'(fn
el Convenio convencidos de que los derechos gara'tltlz_ados por su legls}fa:c i6n
sobrepasaban, con mucho, los minimos de proteccion impuestos por el rz;ta—
do; pero con posterioridad han constatado, no’ sin cierta sorpres:la, que resu a—1
ban condenados por la vulneracién de algin der‘echp, que figuraba en e
CEDH, y todo ello en virtud de la labor de profundizacion llevada a cabo por

8s de su jurisprudencia. .

° TEP]sz o?rgzgfrste, LlNi)E'mpdestaca dos reperc.usif)fles derivadas de la 1nte.r-
pretacién conjunta del articulo 10.2 de la Constitucion'y del CEDH, a saber:

1. De una parte, y en relacién con el articulo 96.1, la posibilidad c‘ie in-
vocar ante los Tribunales espaiioles la interpretacién que sobre el particular
se deduzca de las sentencias del TEDH.'” ' o '

2. Y, de otra, la posibilidad de que se pueda invocar la 1nc.onst1tu010nah-
dad de las leyes que vulneren interpretaciones que, en materia de derechos
humanos, haya establecido dicho Tribunal internacional.

El tercer aspecto que pone de manifiesto la relevancia y consideracion del
articulo 6 del CEDH, y de los sistemas de tutela que en este Tratado s.e, observan,
es el hecho de que el TEDH se erige en garante directo de su proteccion, aunque
con caracter subsidiario o de ultima ratio; de tal manera ciug, una vez agotados
los recursos internos, los portadores de las situacioneg !urldlca.s act1'vals 11.1te1_'r}a—
cionalmente reconocidas podrén requerir la intewencwn de dlChE.I Junsdlccmni
de modo que se atribuye a los ciudadanos una accién para denunCL’ar la eventual

103. GARcia DE ENTERR{A, Valeur.., cit., pp. 223-224.

104. LINDE, op. ¢it., p. 154. . __—
105. No nos: 1;::i‘c:rinws aquf al Tribunal Constitucional y al valor que éste deba dar a la jurispru

dencia del TEDH sino a la jurisdicci6n ordinaria y, en cspcciac:. en .‘;ed]cddc Ialn%a;:legiﬂisn?;:?‘ ;u:::nii Ii:.
imi 3 2 i6n Jurisdiccional de los

los procedimicntos que establece la Ley de Protecet : c | e

d?: IE P;rtaona de 26?]1: diciembre de 1978 u otros en los que pudiera solicitarse la tutela de un derecho

fundamental.

59




CRISTINA RIBA TREPAT

D

inobservancia de los derechos humanos contenidos en el Convenio, y entre ellos,
el derecho a obtener una respuesta judicial en un plazo razonable.!®

2.2. El plazo razonable en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos'”’

Hasta el momento presente, la aplicaci6n e interpretacién de la garantia
procesal contenida en el articulo 6.1 de la CEDH, ha dado lugar a mas de un
centenar de sentencias; '* lo que nos permite afirmar —recogiendo las consi-
deraciones de Sr. Rol Ryssdal, presidente del TEDH en el discurso pronun-
ciado el 17 de enero de 1994 con ocasi6n de la primera sesién del afio—, que

el derecho a un proceso en un plazo razonable es el derecho més alegado
en el marco del CEDH.'”

106. Poco después de ratificar el Convenio, Espafia reconoci6 como obligatoria la jurisdiccién del
TEDH, a través de una declaracién de 15 de octubre de 1979, No obstante, se reservé la declaracion pre-
vista en el art. 25 del CEDH en el momento de la citada ratificacién. Posteriormente, el | de julio de 1981
efectué una declaracién en la que reconocia la competencia de la Comisién para conocer de los recursos
individuales que pudieran plantearse contra el Estado espafiol; dicha declaracion se establecfa para un pla-
zo inicial de dos afios que ha ido renovindose autométicamente.

107. Véase EISSEN, Jurisprudence relative & I'article 6 de la Convention, Cour Européenne des
Droits de I'Homme, 1985, mimo., pp. 3-38.

108. Se han utilizado en esta investigacion los textos policopiados que publica el TEDH antes de edi-
tarlos en su repertorio. No obstante para facilitar su bisqueda y comprobacién se cita la referencia del re-
pertorio en el que se recogen y el pirrafo del fundamento juridico que se analiza, En aquellas ocasiones en
que s hace referencia a un pdrrafo de los antecedentes de hecho se hace mencién explicita de ello. Hemos
de recordar sin embargo que existen dos volimenes editados por el Boletin de Jurisprudencia Constitucio-
nal que conticnen las sentencias del TEDH y los respectivos informes de la Comisién del afio 1959 al afio
1983, y del afio 1984 a 1987, respectivamente.

109. Vid, Caso Wemhoff de 27 de junio de 1968 (serie A n.° 7); caso Neumeister de 27 de junio de

1968 (serie A n.° 8); caso Ringeisen de 16 de julio de 1971 (serie A n.° 13); caso Kénig de 28 de junio
de 1978 (serie A n.” 27); caso Buchholz de 6 de mayo de 1981 (seric A n.° 42); caso Eckle de 15 julio de
1982 (serie A n.” 51); caso Foti de 10 de diciembre de 1982 (seric A n." 56): caso Corigliano de 10 de di-
ciembre de 1982 (serie A n.® 57); caso Zimmermann y Steiner de 13 de julio de 1983 (serie A n.° 66); caso
Pretto y otros de 8 de diciembre de 1983 (serie A n.° 71); caso Guincho de 10 de julio de 1984 (serie A
n.” 81); caso Feldbrugge de 29 mayo 1986 (seric A n.* 99); caso Deumeland de 29 de mayo de 1986 (serie
An.” 100); caso de Lithgow y otros de 8 de julio de 1986 (seric A n.° 102); caso Erkner y Hofauer de 23 de
abril de 1987 (seric A n.° 117-B); caso Poiss de 23 de abril de 1987 (serie A n.° 117-C); caso Lechner y
Hess de 23 de abril de 1987 (serie A n.® 118); caso Capuano de 25 de junio de 1987 (serie A n.° 119): caso
Baggetta de 25 de junio de 1987 (seric A n.° 119); caso Milasi de 25 de junio de 1987 (seric An.° 119);
caso H. contra Reino Unido de 8 de julio de 1987 (serie A n.° 120-B); Caso Baraona de 8 de julio de 1987
(serie A n.® 122); caso Martins Moreira de 26 de octubre de 1988 (seric A n.° 143); caso Bock de 29 de
marzo de 1989 (serie A n.° 150); caso Neves y Silva de 27 de abril de 1989 (serie A n.° 153-A); caso Unidn
Alimentaria Sanders S.A. de 7 de julio de 1989 (serie A n.° 157); caso H. contra Francia de 24 de octubre
de 1989 (serie A n.° 162-A); Caso B. contra Austria de 28 de marzo de 1990 (serie A n.° 175); caso Clerc
de 26 de abril de 1990 (seric A n.* 176-C); caso Obermeier de 28 de junio de 1990 (serie A n.° 179); caso
Moreira de Azevedo de 23 de octubre de 1990 (serie A n.° 189); caso Brigandi de 19 de febrero de 1991
(seriec A n.° 194-B); caso Zanghi de 19 de febrero de 1991 (serie A n° 194-C). )

60

LA EFICACIA TEMPORAL DEL PROCESO

2.2.1. Ambito de aplicacion

Los distintos autores que han estudiado los efectos derivados de la firma
del Convenio de Roma, se muestran undnimes al declarar que las cuestiones

S tilli de 19 de febrero de 1991 (serie A n.° 194-D); caso Motta de 19 de f‘cbrc.ra de 1991 (se-
rie Aia‘;\?éﬁal} caso Manzoni de 19 de febrero de 1991 (serie A n* 195-B); €aso Puglm? de li‘de t:br:-.é
ro de 1991 (seric A n. 195-C); caso Alimena de 19 de febrero de 1991 (serie A n. 19§«D). C:ISIO r:u. e ;
de febrero de 1991 (serie A n.° 195 E); caso Ficara de 19 de febrero de I_99l (serie A n. ‘;9: 9)g.lc:sz
Viczzer c. Italia de 19 de febrero de 1991 (serie A n? l9t?-B); caso Angelucci dc' 19 de _fcbmrod f]b (sjc
ric A n.° 196-C); caso Maj de 19 de febrero de 1991 (serie A n® 196-]:.)); casg Glrolnrru de 19 de fe fc(;-o 3
1991 (serie A n.° 196-E); caso Ferraro de 19 de febrero de 1991 (serie A n, 1_97-A).°c:|sn Tn'ggwmccl
de febrero de 1991 (serie A n.® 197-B); caso Mori de 19 de fc!)rcro de 1991 (serie An.” 197-C), caso of nf{
cioppo de 19 de febrero de 1991 (serie An.” 197-D); caso Adiletta y otros de IG! de febrero de 1991 ésc?;g ;
n.® 197-E); caso Vernillo de 20 de febrero de 1991 (serie An:° 198): caso Pugliese de 24 dednjayfd e
(serie A . 206-A); caso Caleffi de 24 de mayo de 1991 (serie A n 296-3); caso Vo:_:nluro nl.. 28 : 'maio
de 1991 (seric A n.° 206-C); caso Owner’s Services Ltd de 28 de junio de 1991 (SF""" An° 208-A); ca :
Wiesinger de 30 de octubre de 1991 (serie An.? 213); caso Oerlemans de 27 de noviembre de z‘)dl (§Eml=1
n.? 219); caso Kemmache de 27 de noviembre de 1991 (serie An’218); caso M:lt'caluso d‘c 3 1;:;:::1 Cal-e.
de 1991 (serie A n.° 223-A); caso Manunza de 3 de diciembre de IQQI_(mrlc An. 223-C),_casu (‘? 22;“[)(‘:
3 de diciembre de 1991 (serie A n.° 223-C); caso Nonnis de 3 de clEc:lcmbm de 19?! (serie A.n. L - }
caso Trotto de 3 de diciembre de 1991 (serie A n.° 223-E); caso Cattivera de 3 de dif:lcmhrc d". l?. b(ner(;c
A n® 223-F); caso Serie de 3 de diciembre de 1991 (serie A n.* 223-_0): ca:au Gori de 3 de d[c:lzm dred_e
1991 (serie A n.° 223-H); caso Casadio de 3 de diciembre cler 1_99[ (seric A n. 223;1); cnio Testa . 3 cz i-
ciembre de 1991 (serie A n.” 223-1); caso Covitti de 3 de dICIcmbI‘F de 1991 {s;nc An’223-K) ca_lsoA 0;
netti de 3 de diciembre de 1991 (serie A n.° 223-L); caso Simornietti de 3 de dlcw_mb_rc de 1991 (:;c:c r;
223-M); caso del Sasso de 3 de diciembre de 1991 (serie A n.° 223—‘N}; cnfo Nlbbl.() de %_ded_cdrc;2 dc
1992 (seric A n.” 228-A); caso Borgese de 26 de febrero de 1992 (serie An! 22‘8»3). gaso Blor.a i ch. le
febrero de 1992 (serie A n.° 228-C); caso Monaco de 26 de febrero de 1992 (serie A n’ 228-[3). caso k sti-
ni de 26 de febrero de 1992 (serie A n. 228-E); caso G. de 27 de febrero de 1992 (serie A n.92228~f:'). ;asg
Andreucci de 27 de febrero de 1992 (serie A n.* 228-G); caso Arena de _27 de _fcpmro de 19 ; (serdlz 191;.2
228-H); caso Cormio de 27 de febrero de 1992 (serie An.° 2_28~I): “caso Pierazzini de 27 c!c _fc rI;:ro ]
(seric A n.° 231-C); caso Tusa de 27 de febrero de 1992 (&:_:nc A n* 231-D); caso Coopelahlvn nrooo23 lum:?
de 27 de febrero de 1992 (serie A n.° 231-E); caso Serrentino de 27 de fcbr;r_a de 1?9_2 (serie A :; l:;}
caso Lorenzi de 27 de febrero de 1992 (serie A n.° 231-G); caso Bemnfd:m yﬂGrltll dc? 27 de _cbm;o 2;

1992 (serie A n.° 231-G); caso Tumminelli de 27 de febrero de 1992 (serie A n. _231-H3, caso [?mnn é /
de febrero de 1992 (serie A n.° 229-A); caso Ridi de 27 de fcbre_ro _dc 1992 (serie A n.” 229-B); cn'soA u.;
ciaroli de 27 de febrero de 1992 (seric A n.” 229-C); caso Manieri de 27 de febrero de 1992 (}sczrlcd ?
229-D); caso Mastrantonio de 27 de febrero de 1992 (serie A n.” 229-E); caso ]d_mcalc:: S.rj.g ‘c 7 gn‘g-
brero de 1992 (serie A n.® 229-F); caso Cardarelli de 27 d|_: ff.hrero de 1992 (seric A n. 22.9: ‘)d:Cﬂfi; - li)t
no de 27 de febrero de 1992 (serie A n.° 229-H); caso Taiuti de 27 de fcbrf:ro de 1992 (smcd ?‘b -d.
caso Maciariello de 27 de febrero de 1992 (seric A n.° 230-A); caso l_\ttamfaillurn FL.lde 27Re cl rcrdti 23
1992 (serie A n.° 230-A); caso Steffano de 27 de febrero de 1992 (seric A n. 230—C?. caso n ;‘(;(l]o g [

de febrero de 1992 (serie A n.° 230-D); caso Vortasi de 27 de febrero dcj. 1992 (serie A n.” 2 -d). ;:;.;g
Cappello de 27 de febrero de 1992 (serie A n.° 230-F), caso (_Z'afl% RnOV(!l'SI S.p.a. de 27 de fcbrcmﬂed =
(serie A n.” 230-G); caso Gana de 27 de febrero de 1992 (seric An, 23&8); cas:) Barbag'allo d; doff ;?
brero de 1992 (serie A n.° 230-1); caso Cifola de 27 de febrero dr;-: 1992‘(s_enc An’231-A), c?sn ;.n fe AI
y Palumbo de 27 de febrero de 1992 (serie An.® 231-B); caso Pierazzini de 27 de febrero de 199 ése;cdc
1n.° 231-C); caso Tusa de 27 de febrero de 1992 (seric A n.* 231-D); caso Cooperativa Pnrfo Cur'm.: e 0
febrero de 1992 (serie A n.° 231-E); caso Serrentino de 27 de f‘chlrc_m de ‘1992 (serie A n. .231-Fi.9c9z£so 0
renzi de 27 de febrero de 1992 (serie A n.” 231-G); caso Bcrr_mrdlnl y Gritli de 27 de fc_br:.ru de {ls,ca;:
An.® 231-G); caso Tumminelli de 27 de febrero de 1992 (serie A n." 231-H); caso Edn_mns Pfr;sc;o;c):c c & ;
de marzo de 1992 (serie A n.* 234-B); caso X c. Francia de 31 de marzo de 1992 (serie A n.” 234-C); cas
Tomasi de 27 de agosto de 1992 (serie An.° 241-A).
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mds espinosas en orden a fijar el régimen juridico propio de su articulo 6.1,
no son las garantias procesales en sf mismas, sino la determinacién de su 4m-
bito de aplicacién.'®

Por ello, conviene examinar antes de enfrascarnos en el concepto de

plazo razonable, cudl es la realidad juridica que en este precepto se con-
templa.

El «plazo razonable» se circunscribe a «litigios sobre derechos y obli-
gaciones de cardcter civil y a «litigios sobre el fundamento de cualquier
acusacion en materia penal». De una interpretacién literal de estos aparta-
dos se deduce que el dmbito del articulo 6.1 viene determinado por el obje-
to, ya sea civil o penal, de determinados procesos con independencia del
tipo de procedimiento a través del cual son conocidos.

Es por ello por lo que debemos fijar nuestra atencién en el concepto de
«derechos y obligaciones de cardcter civil», y de «acusacién en materia pe-
nal». De ambos, podemos afirmar que se trata de acepciones de cardcter aut6-

Caso EM. ¢. ltalia de 23 de setiembre de 1992 (seric A n.° 245-A); caso Boddaert de 12 de octubre de

1992 (seric A n.° 235-D); caso Cesarini de 12 de octubre de 1992 (serie A n.° 245-B); caso Salerno de 12 de
octubre de 1992 (serie A n.* 245-D); caso Mlynck de 27 de octubre de 1992 (serie A n.° 242-C); caso Ab-
doella de 25 de noviembre de 1992 (serie A n.° 248-A); caso Giancarlo Lombardo de 26 de noviembre de
1992 (serie A n.° 249-C); caso M.R. ¢. ltalia de 27 de noviembre de 1992 (seric A n.” 245-E); caso Ruiz-
Mateos de 23 de junio de 1993 (serie A n.” 262); caso Dobbertin de 25 de febrero de 1993 (serie A n.” 256-
D); caso Pizzetti de 26 de febrero de 1993 (serie A n.° 257-C); caso De Micheli de 26 de febrero de 1993
(serie A n.° 257-D); caso Trevisan de 26 de febrero de 1993 (serie A n.” 257-F); caso Billi de 26 de febrero
de 1993 (serie A n.” 257-G); caso Messina de 26 de febrero de 1993 (serie A n.” 257-H); caso Scuderi de 24
de agosto de 1993 (serie A n.° 265-A); caso Massa de 24 de agosto de 1993 (seric A n.° 265-B); caso Istitu-
to di Vigilanza de 22 de seticmbre de 1993 (serie A n.° 265-C); caso Figus Milone de 22 de setiembre de
1993 (serie A n.° 265-D); caso Goisis de 22 de setiembre de 1993 (seric A n." 265-E); caso Darnell de 26 de
octubre de 1993 (serie A n.° 272); caso Monnet de 27 de octubre de 1993 (seric A n.” 273-A); caso Scope-
lliti de 23 de noviembre de 1993 (seric A n.° 278); caso Raimondo de 22 de febrero de 1994 (seric A n.°
281-A); caso Silva Pontes de 23 de marzo de 1994 (seric A n.” 286-A); caso Muti ¢, Italia de 23 de marzo
de 1994 (serie A n.° 281-C); caso Vallé de 26 de abril de 1994 (serie A n." 289); caso De Moor de 23 de ju-
nio de 1994 (serie A n.” 292-A); caso Vendittelli de 18 de Julio de 1994 (serie A n® 293-A); caso Karakaya
de 26 de agosto de 1994 (serie A n.° 289-B); caso Hentrich de 22 de septiembre de 1994 (seric A n.° 296-
A); caso Hokkanen de 23 de septiembre de 1994 (serie A n.° 299-A); caso Katte Klitsche de la Grange 27
de octubre de 1994 (serie A n.° 293-B); caso Demai de 28 de octubre de 1994 (serie A n.° 289-C); caso
Beaumartin de 24 de noviembre de 1994 (serie A n.° 296-B); caso Schouten y Meldrum de 9 diciembre de

1994 (serie A n. 304); caso Raffineries Grecques Stran et Stratis Andreadis de 9 de diciembre de 1994 (se-

rie A n.” 301-B); caso Allenet de Ribemont de 10 de febrero de 1995 (serie A n.° 308); caso Paccione de 27

de abril de 1995 (serie A n.° 315); caso Marlhens de 24 de mayo de 1995 (serie A n.® 317); caso Acquaviva

contra Francia de 21 de noviembre de 1995 (serie A n.° 333-A); caso Ciricosta y Viola contra Italia de 4 de

diciembre de 1995 (serie A n.° 337-A); caso Terranova contra Italia de 4 de diciembre de 1995 (seric A n.°
337-B); caso A. y otros, contra Dinamarca, de 8 de febrero de 1996; caso Mitap y Miiftiioglu contra Tur-
quia de 25 de marzo de 1996, Caso Ansiello de 21 de mayo de 1996; caso Ferrantelli y Santangelo de 7 de
agosto de 1996; caso Siismann contra- Alemania de 16 de setiembre de 1996: caso Zappia contra ltalia
de 26 de setiembre de 1996; caso Ceteroni ¢. Grecia de 15 de noviembre de 1996; caso Pristsch c. Austria
de 15 de noviembre de 1996; caso Duclos ¢. Francia de 17 de diciembre de 1996,

110. Vid. por todos, MaTschEr, E, «La notion de «décision d' une contestation sur un droit ou une obliga-

tion (de caractére civil)» au sens de | article 6.1 de la Convention européene des Droils de I’ Homes, en Pro-
tection des droits de I"homme: la dimension européenne, Mélanges en I'honneur de G.J. Wiarda, 1988, p. 395
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nomo, lo que de acuerdo con el a{tfculo 314 deEl Conven_io d:a Viena que stei
fiala que «un término serd entcndldq en el sentido csgecral si Eo;usta que (;1
fue la intenci6n de las partes»; significa que su nocion vendra gtermmada
por la interpretacion auténtica del Tratado, mjés alld _de 'la_ confzepc;én cziuel e
los mismos podria derivarse de los ordene!mtentos juridicos internos de los
Estados contratantes; de modo que la ﬁjac:én. del alcance de las previsiones
contenidas en el Convenio corresponde exclusivamente al TEDH.

2.2.1.1. Nocidn del término contestation

Antes de analizar la existencia de un «derecho u obligacion de‘ c‘:a'récter
civil», el TEDH se ha pronunciado sobre qué debe entenderse por <i11t¥g19»‘ 0,
tal como reza la versién francesa del articulo 6.1 del CEDH, qué mgmﬁcg
contestation, término que es mds restrictivo que Iﬁlacepmén inglesa determi-
nation que también figura en el mismo articulo 6. .

Ante ello, y poniendo en relacién ambos concc?tos, el TEDH i?a estal f:'
cido una linea jurisprudencial que pretende proporcionar un’ E:ontemdo propio
a este término, lo que le ha llevado a sostener que: «El espiritu del. Conv’em.o
exige no tomar la acepcién «contestation» en una”gcepmén demasiado técni-
ca y dar una definicion material mas que formal.»

Ademis, del pensamiento del Tribunal podemos extraer que la contes-
tation a que se refiere el articulo 6.1 del CEDH puede fur!dar:‘;e. crlltga exis-
tencia misma de un derecho o en las modalidades de su ejercicio, puede
comprender tanto en cuestiones de dere(?ho como en cuestiones de het,-
cho,"'* debe ser «real y seria»,!'” y necesariamente tiene que estar reconoci-

i : i inglés ya que consideran que éste recoge con
1. Es por ello que existen autores que priman el texto ing C jue éste -
mayolrlacicrlopzl scmi(}o del articulo 6.1 del CEDH. Mm'scnr;a.d l".:r (;];u nnuo;: (:;-, «déc!sm::fn- :;:(ee :,(::t:,:;
i i igali ion des Droits de I"Homme: la dimension :
tation sur un droit ou une obligations, en Profection . e e ents.
iy ! . Mélanges en U'honneur de Gérard J. Wiarda (editado por F. s Y A .
ﬁg;:s ;;esg T”:glﬁe antes y{:l en GREMENTIERI, V., «La convention curupécnn}: des drocllts 3!: I"homme :;; :L
. ', Revice 1ri 1 ] is. A diferencia de VELU que se basa
iviln, Revue trimesirielle de droit européen, 1969, Pp. 463 y ss. g 9
E:Sgi?nf::;g)::n el texto francés en «La CEDH et les garanties fondamentales :21:; parties dans le procts ci
jes fi i ¢s civil, 1973, p. .
i Les paranties fondamentales des parties dans le procés civil, .
Vb ?TZ lviﬁtre las rgcientes vid. sentencia Moreira de Azevedo de 23 de octubre de 1990 (serie A,
° 189), § 66. o . . .
’ 11)3 §Sentencia Le Compte, Van Leuven y De Meyere de 23 de junio de 1981 (serie A n. .43.), Z4?.981
114: En este punto también, entre otras, Le Compte, Van Leuven y De Meyere de 23 de junio de
serie An. 43), § 51y 60. ‘ L
(M..n'-'l?si“ Senicﬁcin }S‘pun‘ong y Lénnroth de 23 de septiembre de 1982 (seric A n. 52) Iﬁ 81 . Aungue (z:l
respecto opina Matscher que ello se predica del derecho y no de I.:} «contestation, Dl:‘, ello up:n? qt{{; Ip
drfa entenderse en ¢l sentido de que se trata de una aceién defendible o sostenible o incluso «p aiust] cl»';
término que MatscuEr recuerda que es utilizado por el TEDH en el contexto del articulo del articulo 12

del CEDH. MATSCHER, F,, op. cit., p. 404.
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da en derecho interno del Estado.''® Por consiguiente, tinicamente se ex-
cluirdn aquellos litigios carentes de toda verosimilitud juridica.

2.2.1.2. Derechos y obligaciones de caracter civil

Siguiendo un cardcter teleolégico y evolutivo —previsto ya en el preim-
bulo del CEDH y del mismo Estatuto del Consejo de Europa—, y que se con-
creta en la proteccién del individuo frente al poder piiblico —como afirma
criticamente el juez Matscher—,"” el Tribunal ha dado una interpretacién
amplia a este concepto.

En este sentido, dos casos marcan un punto de inflexién en dicha inter-
pretaci6n: la sentencia Ringeisen y la sentencia Konig.''®

En la primera de ellas, el TEDH, apoy4ndose en una interpretacién his-
térica,'"” mantiene que: «El tenor del articulo 6, parrafo 1, es mucho mé4s am-
plio; los términos franceses “contestations sur droits e obligations de caracte-
re civil” cubren todo procedimiento cuyo desenlace sea determinante para de-
rechos y obligaciones de cardcter privado. El texto inglés “the determination
of [...] civil rights and obligations”, confirma esta interpretacién.»

Por consiguiente, de acuerdo con las afirmaciones del TEDH, para saber
si estamos ante un «derecho civil» segin el sentir del CEDH, sélo cuenta el
cardcter del derecho, no el nomen iuris que al mismo le proporcionen los dis-
tintos ordenamientos juridicos internos.

Ademds, conviene destacar que, pese a su indiscutible utilidad, no son
criterios definitivos en orden a calificar una determinada situacién juridica el
cardcter de la ley aplicable al caso, la eventual tipificacién administrativa de
la actuacidn, el hecho que las autoridades priblicas hayan actuado en ejercicio
de su condicién, la naturaleza del 6rgano que debe resolver el asunto, o la ca-
lificacién del procedimiento por el que se debe resolver,'°

L16. «El articulo 6.1 se aplica a los “litigios™ sobre los “derechos” (de naturaleza civil) que pueden
considerarse razonablemente reconocidos en el derecho interno, estén o no protegidos también por el Conve-
nio [...]. Estas condiciones se cumplieron en el caso de autos. El sefior Neves e Silva, al acudir al Tribunal
administrativo de Lisboa, sostena sustancialmente que la conducta ilegal y fraudulenta de un funcionario pii-
blico debida a motivos discutibles, implicaba la responsabilidad civil del Estadox. Sentencia Neves e Silva
de 27 de abril de 1989 (serie A n.* 153) § 37, Véase también Sentencia Editions Périscope de 26 de marzo de
1992 (serie A n.° 234-B) § 35 y también Sentencia Salemo de 12 de octubre de 1992 (seriec A n.” 245-D) § 14,

117. Vid. su voto particular a la Sentencia del caso Konig.

118, De 16 de julio de 1971 (seric An® 13) y de 28 de junio de 1978 (serie A n.° 27), respectivamente,

119. Hace referencia a los preparativos de los Tratados y la diferente significacién del texto inglés y fran-
cés. MATSCHER sostiene una actitud critica respecto a que dicha interpretacién histérica pueda tener su sustento,

120. El derecho de indemmizacién reivindicado por M, Tomasi dependia del desenlace de su queja, es
decir, de la condena de los inculpados. Revestia un cardicter civil, no obstante la competencia de las juris-

dicciones penales (vid. mutatis mutandis Moreira de Azevedo c. Portugal de 23 de octubre de 1990, serie A
n” 189 § 67).
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Sin embargo, como elementos determinantes del «caracter civil» del de-
recho, el TEDH ha identificado el contenido material y los efectos que les
confiere el ordenamiento juridico interno del Estado en cada caso.

Respecto al contenido, el TEDH entiende que debe ser de caricter patri-
monial y personal. Asi, es de cardcter claramente personal el derecho de visi-
ta que se pretende en la Sentencia H contra Reino Unido."”!

Por otra parte, destacan como de «caricter patrimonial», entre otros, los
supuestos en los que se afectaba el derecho a la propiedad en virtud de opera-
ciones de concentracién parcelaria.'”> También son considerados derechos de
cardcter patrimonial las pretensiones de indemnizacién por responsabilidad
del Estado;'” de modo que lo realmente relevante es el nicleo obligacional
que contempla la relacién juridica positivizada, independientemente de la
forma que la legislacién vigente en cada Estado le haya proporcionado. Por
consiguiente, no es extrafio que tal categoria esté integrada por derechos
completamente heterogéneos y aparentemente sin un denominador comiin
que los relacione.'**

121. Sentencia de 8 de julio de 1987 (serie A n.” 120-B) § 68.

122. Sentencia Zimmermann y Steiner de 13 de julio de 1983 (serie A n.° 66) § 22. Sentencia Erknt.:r
y Hofauer de 23 de abril de 1987 (serie A n.° 117-B) § 60, 62, Sentencia Poiss de 23 de abril de 1987 (serie
Anr°117-C) § 48. Sentencia Wiesinger de 30 de octubre de 1991 (serie A n.° 213) § 50.

123. Es el caso de la Sentencia Editions Periscope de 26 de marzo de 1992 (serie A n.° 234-B) § 40
también en la sentencia Neves e Silva de 27 de abril de 1989 (serie A n.° 150). Sentencia Baraona de 8 de jl‘l-
lio de 1987 (serie A n.° 122) y entre las dltimas sentencia Raffineries Grecques Stran et Stra.\tis Andreadis
de 9 de diciembre de 1994 (serie A n.° 301-B) «en donde el cardcter patrimonial de la pretensién —en con-
creto ¢l derecho a obtener una suma de dinero— fue determinante para que el TEDH conociera del asunto»
pese a que se hubiera desarrollado ante un érgano arbitral. A mayor abundar.niento, JACOT-GUILLARMOD, Q.,
«L arbitrage privé face a I’article 6.1 de la Convention européenne des droits de I’ homme», en P.rotectton
des droits de I’homme: la dimension européenne. Mélanges en I'honneur de Gérard J. Wiarda .(edltado por
F. Matscher y A. Petzold), K&ln, 1988, pp. 28! y ss. Ademds Sentencia Oerlemans c. Pm’_ses Bajos de 27 de
noviembre de 1991 (serie A n.° 219) § 48 y Sentencia Tomasi de 27 de agosto de 1992 (serie A n.° 241-A).

124, Entre otros, el TEDH ha calificado como «derecho civil»:

— El derecho de explotacién de una clinica privada y el derecho a ejercer la profesién médica. Caso
Konig de 28 de junio de 1978, publicaciones oficiales del Tribunal (serie A n.° 27).

— Un proceso por despido en el cuadro de medidas de racionalizacién. Caso Buchholz de 6 de mayo
de 1981 (serie A n.° 42).

— La indemnizacién de dafios causados por el ruido y la contaminacién de un aeropuerto. Caso
Zimmermann y Steiner de 13 de julio de 1983 (serie A n.° 66).

— Una accién de retracto. Caso Pretto y otros de 8 de diciembre de 1983 (serie A, n.° 71).

— La reparacion de dafios y petjuicios por la conduccién de vehiculos a motor. Caso Guincho de 10 de
julio de 1984 (serie A, n.° 81).

— La accién para la obtencién de una pensién complementaria de viudedad. Caso Deumeland de 29 de
mayo de 1986 (serie An.® 100). . . .

— La reclamacién de compensaciones por la nacionalizacién de industrias aeronduticas. Caso Li-
thgow y otros de 8 de julio de 1986 (serie A n.” 102). .

— La impugnacién de un plan de concentracién parcelaria. Caso Erkner y Hofauer de 23 de abril
de 1987 (serie An.° 117). . .

— La impugnacién de un plan de concentracion parcelaria. Caso Poiss de 23 de abril de 1987 (serie A
n° 117).
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Por ello, dada la dificultad de ofrecer un concepto dogmatico que recoja
esta extensa casuistica, a modo de conclusién, podemos sefialar que todos los
litigios el desenlace de los cuales afecte a la esfera de los derechos personales
o patrimoniales de los individuos, son susceptibles de estar comprendidos en
el 4mbito de proteccién del articulo 6.1 del CEDH.

—— La resoluci6n de un contrato de compraventa de un inmueble. Caso Lechner y otros de 23 de abril
de 1987 (seric An.° 118).

— La demolicién de una obra que agrava una servitud de paso. Caso Capuano de 25 de junio de 1987
(serie An.° 119).

— La accién de responsabilidad civil contra el Estado. Caso Baraona de 8 de julio de 1987 (serie A
n.” 122).

— La accidn de reparacién de dafos y perjuicio por la conduccién de vehiculos a motor. Caso Mar-
tins Moreira de 26 de octubre de 1988 (scric A n.° 143).

— El divorcio. Caso Bock de 29 de marzo de 1989 (serie A n.° 150).

— La accién de responsabilidad civil contra el Estado. Caso Neves e Silva de 27 de abril de 1989
(serie An.° 153),

— La reclamacién de cantidad por incumplimiento de contrato. Caso Unién Alimentaria Sanders
S.A.de 7 de julio (seriec An.° 157).

— La accién de responsabilidad civil contra un hospital piblico. Caso H. contra Francia de 24 de oc-
tubre de 1989 (serie An.° 162).

— La accién declaratoria de ilegalidad de una suspensién laboral y de un despido. Caso Obermeier
de 28 de junio de 1990 (serie An.” 179).

— La accién de dafios y perjuicios en un proceso penal. Caso Moreira de Azevedo de 23 de octubre
de 1990 (serie A n.° 189).

— La reclamacion de cantidad por las prestaciones realizadas frente al organismo de la seguridad so-
cial. Caso Motta de 19 de febrero de 1991 (serie A n.° 195).

— La resolucién de un contrato de compraventa de un inmueble. Caso Vernillo de 20 de febrero de
1991 (serie A n.° 198). Caso Owner’s Services Ltd. c. Italia de 28 de junio de 1991 (serie A, n.° 208).

— La reclamacién de cantidad en concepto de honorarios debidos por organismos piblicos. Caso
Philis c. Grecia de 27 de agosto de 1991 (serie A n.° 209).

— La accién de concentracion parcelaria. Caso Wiesinger c. Austria de 30 de octubre de 1991 (serie
An’213).

— El derecho a una pensién por invalidez. Casos Nibbio, Borgese, Biondi, Monaco, Lestini c. Italia
de 26 de febrero de 1992 (serie A n.° 228-A).

— La accidn declarativa de inexistencia de contrato, derecho al complemento salarial, derecho a la
reintegracion en el puesto laboral, liquidacién de un patrimonio en una sucesién mortis causa, accién de
darios y perjuicios causada por la conduccién de vehiculos a motor, accién de reclamacién de cantidad, se-
paracién legal, reclamacién de cantidad. Caso Barbagallo de 27 de febrero de 1992, Accién de reconoci-
miento del derecho de propiedad de un condominio Cifola de 27 de febrero de 1992. Reconocimiento de
una servitud de paso. Casos Pandolfelli y Palumbo de 27 de febrero de 1992. Casos Manifattura FL y otros
c¢. Ttalia de 27 de febrero de 1992 (serie An.°230-B al, n.° 231 CaH).

— El derecho a un incremento de la retribucién salarial, accion de dafios y perjuicios ex delicto, ac-
cién de dafios y perjuicios por un accidente de vehiculo a motor, accién de resolucién de un contrato,
accién de liquidacion de cuotas societarias, accién de dafios y perjuicios por accidente de vehiculo a motor,
reclamacién de cantidad, dafios y perjuicios por Ia circulacién de vehiculos a motor, responsabilidad de la
Administracién del Estado, reclamacién de cantidad. Casos Andreucci y otros c. Italia de 27 de febrero de
1992 (serie An.°228-Fal, n°231 CaH).

— La accién de responsabilidad civil contra el Estado por dafios y perjuicios causados por las faltas
del servicio piblico. Caso Editions Périscope c. Francia de 26 de marzo de 1992 (serie A n.° 234-B).

— La accion de responsabilidad civil del Estado por la contaminacién del SIDA fruto de una transfu-
sién sanguinea realizada en un hospital. Caso X. c. Francia de 31 de marzo de 1992 (serie A n.° 236).

— La accién de dafios y perjuicios en el marco de un proceso penal. Caso Tomasi c. Francia de 27 de
agosto de 1992 (seriec A n,° 241-A).
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2.2.1.3. Acusacién de cardcter penal

Las nociones de «acusacién» y de «materia penal» presentan igualmente
un carécter auténomo, y por ello, no dependen de las calificaciones respecti-
vas de cada uno de los derechos internos de los Estados contratantes.'*

Veamos en primer lugar cudl es la nocién de «acusacién». Tal como ocu-
rre con los otros conceptos analizados, y frente a la necesidad de hacer efecti-
vo el derecho a un proceso equitativo, el TEDH ha optado por una concep-
cién «material» y no formal de la acusacion regulada en el articulo 6 CEDH,;
de modo que, més alld de las apariencias, el Tribunal ha analizado la realidad
del procedimiento en juego para determinar si, a los fines del articulo 6, exis-
tfa una acusacién.'

Por consiguiente, la acusacion, en el sentido del articulo 6.1, puede, en ge-
neral, definirse, utilizando palabras del propio Tribunal, como «la notificacién
oficial que emana de la autoridad competente del hecho de haber realizado una
infraccién penal»; aunque lo cierto es que «puede revestir en algunos casos la
forma de otras medidas implicando un tal reproche y comportando repercusio-
nes importantes en la situacién del sujeto».'”’

Por otra parte, el TEDH también se ha pronunciado expresamente res-
pecto de la autonomia de la nocién «materia penal» en el sentido del articulo
6.1 del Convenio,'® y los criterios que coadyuvan a su fijacién son, funda-
mentalmente:

1) La calificacién juridica dada por el ordenamiento interno del Estado,
pues a pesar de que no se trata de un criterio determinante, si que constituye

— El derecho a un subsidio de compaiia por invalidez (indennita di accompagnamento) Caso FM. c.
Italia de 23 de septiembre de 1992 (serie A n.° 245-A).

— Lailegitimidad de un despido por causas técnicas y reconocimiento del derecho a la remuneracién
a partir de la fecha del despido. Caso Cesarini c. Italia de 12 de octubre de 1992 (serie A n.” 245-B).

— La demanda de reembolso de las cotizaciones de seguro de vejez. Caso Salerno c. Italia de 12 de
octubre de 1992 (serie A n.° 245-D).

— El derecho de un magistrado a la revisién del montante de su pensidn. Caso Giancarlo Lombardo
c. Italia de 26 de noviembre de 1992 (serie A n.° 249-C).

— La revaluacién de los salarios debidos ante un Tribunal administrativo (TAR). Caso M.R. c. Italia
de 27 de noviembre de 1992 (serie A n.® 245-E).

125. En la Sentencia Neumeister de 27 de junio de 1968, el TEDH juzgé que la palabra acusacién de-
bia interpretarse en el sentido del Convenio (serie A, n.° 8). CoHEN-JONATHAN, G., La Convention Euro-
péenne des Droits de I'Homme, Paris, 1989, p. 402.

126. «El lugar eminente que el derecho a un proceso en equidad ocupa en una sociedad democrética
[...] ha conducido al TEDH a optar por una concepeién material y no formal de acusacidn [...] ésta le exige
mirar mds all4 de las apariencias y analizar la realidad del proceso.» Sentencia Deweer de 27 de febrero de
1980 (serie A n.° 35) § 42.

127. Sentencia Eckle de 15 de julio de 1982 (seric A n.° 51) § 73 y sentencia Foti de 10 de diciembre
de 1982 (serie A n.° 56) § 53.

128. Sentencia Engel y otros de 8 de junio de 1978 (serie An.®22) § 81
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un punto de partida para la determinaci6n de la naturaleza de la situacién que
se plantea.

2) También se tiene en cuenta la naturaleza misma de la transgresién.

3) Y, por ultimo, se atiende al grado de severidad de la sancién, aspecto
que es considerado por el TEDH como criterio determinante del «caricter pe-
nal» de un determinado asunto, en especial si dicha gravedad supone una pri-
vacién de libertad.'®

La naturaleza de la infraccién representa un elemento de apreciacién de
gran peso. Asi, por ejemplo, si un militar es sancionado por una accién u
omisién que habria transgredido una norma juridica reguladora del funciona-
miento de las fuerzas armadas, el Estado puede utilizar, en principio, contra
él la norma disciplinaria antes que la penal. Sin embargo, el TEDH'* toma
igualmente en consideracién el grado de severidad de la sancién que puede
sufrir el interesado, indicando que en una sociedad sujeta a la preeminencia
del derecho, son de «materia penal» las privaciones de libertad susceptibles
de ser impuestas a titulo represivo, excepto aquellas que por su naturaleza, su
duracién o sus modalidades de ejecucién no son susceptibles de causar un
perjuicio importante.

Esta jurisprudencia ha ido progresando vy, asi, en la Sentencia OZTURK
de 21 de febrero de 1984, el Tribunal ha aplicado la condicién de acusacién
de cardcter penal a una falta administrativa, pues sostiene que «[...] si los
Estados contratantes pudieran, al calificar una infraccién de administrativa
en vez de penal, descartar la aplicacion de las cldusulas fundamentales de
los articulos 6 y 7, se encontrarian subordinadas a su voluntad soberana.
Ello podria conducir a resultados incompatibles con el objeto y fin del
Convenio».'!

La virtualidad del pensamiento contenido en la resolucién de este caso
consiste en apreciar la relacién existente entre la naturaleza de la infraccién y
la sancién correspondiente establecida por el ordenamiento juridico del Esta-
do que ejerce el ius puniendi, pues la calificacidn se sustenta «por el caracter
general de la norma transgredida [...] y por el fin a la vez preventivo y repre-
sivo de la sancién».

129. A este respecto importa en primer lugar saber si el o los textos que definen la infraccién incrimi-
nada pertenecen, segiin la técnica juridica del Estado demandado, al derecho penal, al derecho disciplinario
0 a los dos a la vez. Se trata, sin embargo, de un simple punto de partida. Tal indicacién no tiene mds que
un valor formal y relativo, debiendo examinarse a la luz del denominador comtin de las legislaciones res-
pectivas de los diversos Estados contratantes.

130. Las acusaciones dirigidas contra los Sres. De Wit, Dona y Schul caen dentro de la «materia pe-
nal», pues tienden a la imposicion de fuertes penas privativas de libertad». Sentencia Engel y otros de 8 de
junio de 1976 (serie A n.° 22) § 82, 83, 84, 85.

131. Sentencia Oztiirk de 21 de febrero de 1984 (serie A n.° 73) § 49.
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Por consiguiente, a pesar de que también en materia penal se aprecia una
extensa casuistica jurisprudencial, en orden a determinar qué situaciones se
circunscriben en el ambito objetivo de aplicacion del Convenio% en nuestra
opinién, la nocién que, en ultimo término, subyace en la§ aprecmcmneg Qel
Tribunal responde a una concepcién material de la relacién que se verifica
entre un ciudadano y los poderes publicos del Estado en ocasion del ejerci-
cio, por éstos, de sus funciones coactivas.

: PR ek oo P 132
2.2.2. Periodo en consideracion: término inicial y término final

Situados ya en el andlisis del factor temporal contenido en el articulo
6.1 del CEDH, debemos sefialar que el TEDH, antes de valorar la duracion '
de un determinado proceso, debe delimitar cudl va a ser el periodo a tener
en cuenta.

A tal efecto, el Alto Tribunal ha considerado como perfodo determi-
nante el término a partir del cual empieza el litigio propiamente hasta el
momento en que se obtiene una decisién definitiva. En este perfodo se in-
cluyen no sélo la primera instancia sino también la segunda instancia y el
recurso de casacion.

Sin embargo, en el momento de entrar a determinar tales extremos, el
TEDH ha mantenido una jurisprudencia aparentemente vacilante, fundamen-
talmente por lo que se refiere a si debe incluirse dentro del periodo a tener en
cuenta el recurso interpuesto ante el Tribunal Constitucional del respectivo
Estado.

En la actualidad parece ser pacifico sostener que cuando el recurso ante
el TC tenga por objeto la determinacién del derecho discutido, el TEDH ten-
drd en cuenta, a la hora de valorar la duracién de esa fase, el tiempo invertido
en su sustanciacion. ‘

2.2.2.1. Eldies a quo

La determinacién del término inicial del proceso adopta rasgos distintos
segiin nos situemos en el 4mbito de lo civil o en el de lo penal; siempre aten-
diendo a la nocién que de los mismos tiene el TEDH. o

Respecto a las materias civiles, se considera que el momento inicial a

132, El Convenio Europeo sobre el cémputo de los plazos de 16 de mayo de 1972, tratado gestado en
¢l marco del Consejo de Europa, que tiene por objeto el establecimiento de reglas cumpca-:_umformndg:ua
para el cémputo de los plazos establece los aforismos dies a quo y dies ad quem para referirse respectiva-
mente al «término inicial» y «término final» de un determinado periodo, fase o plazo.
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efectos del computo se sitda, bien en el de la interposicién a la demanda,'®
bien en cualquier otro acto que inicia el proceso.”*

Sin embargo, esta regla general se rompe en aquellos casos en que el Tri-
bunal se ha visto obligado a remitirse a la fecha de posterior reconocimiento
por parte del Estado demandado del derecho al recurso individual ante la Co-
misién de Derechos Humanos que establece el articulo 25 del CEDH;'*
mientras que en otros supuestos, el tiempo puede empezar a correr antes de la
interposicién,’*® —tal es el caso de la exigencia de la previa oposicién en via
administrativa antes de poder iniciar el proceso ante los érganos jurisdiccio-
nales—.

Pese a ello, debe destacarse que el TEDH no mantiene un criterio unifor-
me al respecto; y asi, en algunos casos, se considera como término inicial el
acto de oposicién contra un determinado acto administrativo.'’

Por lo que se refiere al ordenamiento juridico espafiol, DIEZ PICAZO
considera que el tiempo empleado en el recurso administrativo previo al ju-
risdiccional no debe computarse a efectos de plazo razonable; pese a que se
trate de un requisito ineludible para reclamar proteccién en via jurisdiccional,
la duracién no podra extenderse mas alld de lo razonable, puesto que, en
cualquier caso, quedara cubierta la via judicial en un tiempo prefijado, en vir-
tud del silencio administrativo.

En nuestra opinidn, si bien se comprende la realidad procedimental con-

138

133. Buchholz de 6 de mayo de 1981 (seric A n.° 42) § 47; Zimmermann y Steiner de 13 de julio
de 1983 (serie A n.° 66) § 23; Guincho de 10 de julio de 1984 (serie A n.° 81) § 29; Lechner y Hess de 23
de abril de 1987 (serie A n.° 118) § 36; Obermeier de 28 de junio de 1990 (seric A n.° 179) § 72; Vernillo de
20 de febrero de 1991 (serie A n.° 198) § 29, Periscope de 26 de marzo de 1992 (serie A n.° 234-B) § 43;
Muti de 23 de marzo de 1994 (serie A n.° 281-C) § 12; Henritch de 22 de setiembre de 1994 (serie A n.°
296-A). También desde el momento en que se plantea la accién civil en un proceso penal ya iniciado ad
exemplum sentencia Motta de 19 de febrero de 1991 (serie A n.” 195-A).

134. En la Sentencia Cesarini, de 12 de octubre de 1992 (serie A n.° 245-B), el dies a quo empieza a
contar desde la peticién de una medida cautelar.

135. Pretto y otros, de 8 de diciembre de 1983 (serie A n.° 71), § 30; Neves e Silva de 27 de abril
de 1989 (serie A n.° 153-A) § 40; Unién Alimentaria Sanders S.A. de 7 de julio de 1989 (serie n.° 157);
Moreira de Azevedo de 23 de octubre de 1990 (serie A n.° 189) § 70; Silva Pontes de 23 de marzo de
1994 (serie A n.° 286-A) § 38; Raffineries Grecques Stran y Stratis Andreadis de 9 de diciembre de
1994 (serie A n.° 301-B) § 52. En todos ellos el TEDH afirma «para comprobar el cardcter razonable
del tiempo transcurrido a partir de dicha fecha hay que tener en cuenta el estado en que a la sazén se
encontraba el caso».

136. Al TEDH no se le escapa la importancia y la incidencia que tiene sobre el factor temporal el con-
dicionar el acceso a los tribunales. Ello ocurre como regla general en el dmbito de la tutela contencioso-ad-
ministrativa y como regla excepcional en el proceso civil cuando se exige el expediente gubernativo previo.
La doctrina alemana ¢ italiana, ala luz del derecho de accién ha analizado su finalidad y objetivos, TROCKER,
N., Processo civile e Costituzione. Problemi di Dirito tedesco e italiano., Milan, 1974, pp. 225 ss.

137. Vid. por ejemplo Konig, de 28 de junio de 1978 (serie A n.® 27) § 98 Wiesinger de 30 de octubre
de 1991 (seric A n.° 213); X. contra Francia de 31 de marzo de 1992 (serie A n.° 243-C); Vallée de 26 de
abril de 1994 (serie A n.° 289).

138. Diez PicAzo, 1., Poder Judicial y Responsabilidad, Madrid, 1990, p. 105.
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templada en dicho razonamiento, lo cierto es que en la medi;la en que sF: lral;a
de un requisito procesal ineludible tanto en procesos contencioso-administrati-
vos como en aquellos otros juicios en los que el Estado es parte, el TEDH debe
considerarlo a efectos de determinar el momento en que se inicia el proceso,
pues, de suyo, integran las actuaciones desarrolladas por el individuo ante las
autoridades nacionales competentes para resolver sus pretensiones juridicas.

En cuanto al término inicial en las actuaciones de cardcter penal, en ge-
neral se entiende que empieza a correr en el momento en que se produce una
acusacién.'”

En este sentido, hemos de recordar que el TEDH entiende como acusa-
ci6n, «notificacién oficial emanante de la autoridad competente, del reproche
por haber cometido una infraccién de cardcter penal»;'* de modo que es tal
comunicacion la que fija el inicio del proceso.

Sobre la forma que debe revestir tal notificacién oficial, el Tribunal se
remite a lo que establezca el ordenamiento de cada Estado, pues afirma que:
«la misma puede en ciertos casos revestir la forma de otras medidas que im-
pliquen tal acusacién y entrafien también repercusiones importantes sobre la
situacién del acusado».'!

Por otra parte, debe sefialarse que puede tratarse de una fecha anterior al ini-
cio del proceso,'*? a la fecha del mandato del arresto,'” la del propio arresto," o
incluso la de la inculpacién o de apertura de investigaciones preliminares.'*

Ademds, en ciertos casos el TEDH ha tenido que reconocer como
momento inicial del cémputo del plazo razonable no el de la formulacién
de 1a acusacién sino el del reconocimiento por parte del Estado demanda-

do del derecho al recurso individual ante la Comisién de los Derechos

Humanos.'*

139. Véase al respeto lo que hemos mencionado en relacién con esta nocion en ¢l apartado anterior,
FERNANDEZ-VIAGAS opina que erespecto al inicio del cémputo en el proceso, el prob_lcm:_t se cncm]lmbn en
optar por la fecha de incoacién del proceso, en la que se inicia como indica el propio tribunal la interven-
¢ién de la jurisdiccion del juez o por el contrario atender al dato real de la ncu:qacflén. [...] Creemos que esta
solucién amplia y poco téenica permite adecuarse a la comprensién de los distintos procesos penales que
vienen regulados por cada uno de los Estados miembros del Consejo de Europa». FERNANDEZ-VIAGAS, P,
en El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, Madrid, 1994, p. 102.

140. Vid. caso Eckle de 15 de julio de 1982 (serie An.® 51). .

141. Vid. Eckle de 15 de julio de 1982 (serie An.° 51), § 73; y Corigliano de 10 de diciembre de 1982
(serie An.° 57) § 35.

142. Vid. Dewer de 27 de febrero de 1980 (serie A n.° 35) § 42.

143. Vid. Boddaert de 12 de octubre de 1992 (serie A n.° 235-D) § 35.

144. Vid. Abdoella de 25 de noviembre de 1992 (Serie An.° 248-A). )

145, WemhofT de 27 de junio de 1968 (serie An.°7) § 19; Neumeister de 27 de junio de 1968 (serie A
n°8) § 18 y Ringeisen de 16 de julio de 1971 (serie An.” 13) § 110. o .

146. Foti de 10 de diciembre de 1982 (serie A n.° 56) § 53; Baggetta de 25 de junio de 1987 (serie A
n.° 119) § 20; Milasi de 25 de junio de 1987 (seric A n.° 119) § 14; Moreira Azevedo de 23 de octubre

de 1990 (serie An.° 189).
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Finalmente, conviene distinguir, antes de seguir adelante, entre el plazo ra-
zonable que establece el articulo 6.1 y la garantia contenida en el articulo 5.3
del Convenio, pues este tltimo protege frente a la excesiva duracién de una de-
tencién penal, y empieza con la fecha del arresto hasta la terminacién de dicha
detencion. En este sentido, merece destacarse que si bien se trata de dos plazos
distintos, el TEDH menciona la especial diligencia que debe tenerse cuando en
un proceso estin en juego estas dos garantias.

El plazo razonable del articulo 5.3 es también un concepto juridico inde-
terminado y auténomo respecto al cual el TEDH se ha pronunciado en varias
ocasiones. Por su parte, la Comisién pretendia considerar siete criterios, a sa-
ber: la efectiva duracién de la detencién, la duracién de la prisién preventiva
en relacion con la naturaleza de la infraccidn, los efectos materiales, morales
y de otra naturaleza que la detencién produce en el detenido, la conducta del
inculpado, las dificultades de la instruccién del caso, la forma en la que se ha
tramitado la instruccién y la actuacién de las autoridades judiciales.'*’

2.2.2.2. Eldies ad quem

También, respecto del término final debe diferenciarse su fijacién en
asuntos de materia civil y en asuntos de materia penal.

En el primer caso el periodo del proceso que se toma en consideracién
abarca todas las instancias'*® hasta el momento en el que recae una resolucién
firme.'* Por ello, como menciona el TEDH, se extiende hasta el instante en
el que existe una decisién sobre una contestation.'®

Como apunta DIEZ PicAZo,"" el TEDH se ha planteado, siguiendo con
su interpretacién antiformalista, dos cuestiones al respecto: si cabe entender
incluida dentro del anilisis del plazo razonable de un proceso la eventual eje-
cucién de la sentencia, y si debe tenerse en cuenta, a los mismos efectos, el
tiempo que se invierte cuando se haya interpuesto un recurso ante el Tribunal
Constitucional. Por lo que se refiere a la fase de ejecucidn, si bien en el asun-
to Guincho parece que el Tribunal la excluye en el momento de calcular el

147. Vid. Sentencia Neumeister de 27 de junio de 1968 (serie An.° 8).

148. En el caso Buchholz el TEDH expresa que el perfodo a tener en consideracién abarca desde la
interposicién de la demanda hasta Ia notificacion de la Sentencia de casacién. En una primera jurispruden-
cia se discuti6 si cabia entender dentro del plazo el perfodo ante el Tribunal de casacion, actualmente no
ofrece dudas el que éste también se incluya en el c6mputo.

149. En el caso Konig, el TEDH manifiesta que debe tener en cuenta el conjunto del litigio, lo cual
implica que debe existir una decisién definitiva en 1. instancia, apelacién o casacién, Sentencia de 28 de
junio de 1978 (seric An. 27) § 98.

150. Lechner y otros de 23 de abril de 1987 (serie An.° 118) § 36.

I51. Dfez Picazo, 1., Poder Judicial..., cit., p. 105.
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plazo,'S 2 con posterioridad, el TEDH entiende que debe tenerse en cuenta el
ulterior procedimiento de ejecucién.’®

Sin embargo, es a propdsito del asunto Silva Pontes en el que el TEDH
entiende que debe incluirse la fase de ejecucién en el cémputo de la duracién
del juicio, no sélo en funcién de un procedimiento declarativo previo sino
también considerandola de forma auténoma.'>*

En este sentido, es significativo el razonamiento en el que se mantiene que:
«El TEDH estima que el procedimiento de ejecucién no tenia por objetivo el
ejecutar el crédito declarado: comportaba elementos importantes de determina-
cién del mismo crédito [...] es necesario pues considerar este procedimiento
como la segunda fase que se inici6 el 20 de diciembre de 1977»;'>° pues de ello
se desprende que la contestation sobre el derecho del recurrente a la indemniza-
cién por dafios y perjuicios no habria sido tratada sino a través de la decision de-
finitiva en el procedimiento de ejecucién. También en este aspecto la jurispru-
dencia del TEDH ha ido ampliando su radio de actuacidn pese a la resistencia de
los Estados."™® En una de las primeras sentencias que abordan esta problemitica,
—1Ia que resuelve el caso Buchholz—, el TEDH no se cuestiona la naturaleza, el
carécter o la necesariedad del recurso ante el Tribunal Constitucional, sino que
unicamente expresa que «su decision no afectaba al derecho reivindicado por el
demandante a los demandados por lo que excluye dicho procedimiento del 4m-
bito del articulo 6.1 del CEDH». En el caso Deumeland, el TEDH se atreve a dar
un nuevo paso hacia delante y, haciendo una interpretacion extensiva de su pro-
pia jurisprudencia,'”’ sostiene que: «el Tribunal Constitucional Federal entra en
linea de cuenta; si no le correspondia conocer sobre el fondo, su decisién podra
tener-consecuencias respecto al desenlace del litigio».'®

152. En dicho asunto el tribunal que conocia del caso dicté resolucién de condena a darios y perjui-
cios reservando la liquidacién de éstos para la fase de ejecucién. El TEDH basandose en que esta segunda
instancia dependia dnicamente de la iniciativa del ejecutante y después recurrente ante la Comision, exclu-
ye este periodo del cémputo.

153. Martins Moreira de 26 de octubre de 1988 (serie A n.° 143) § 44. No obstante, en el caso Sanders
el TEDH parece dar una marcha atrds ya que no cree conveniente tener en cuenta la etapa de ejecucion.

154. Como expresa el parecer del TEDH, a los fines del articulo 6.1 del CEDH, el derecho de caréc-
ter civil no se encuentra determinado solamente una vez dicho montante queda fijado: determinar un dere-
cho —recuerda el TEDH utilizando el término inglés— significa pronunciarse no sélo sobre su existencia,
sino también sobre sus modalidades de ejercicio, lo que no excluye el cifrar el crédito. Sentencia de 23 de
marzo de 1994 (serie A n.° 286-A) § 31.

155. Vid. Silva Pontes de 23 de marzo de 1994 (seric A n.° 286-A), § 33.

156. Vid. al respecto la opinién de Alemania y Portugal juntamente con el Estado espafiol en el caso
Ruiz-Mateos de 23 de junio de 1993 (serie A n.° 262).

* 157. Vid. caso Konig (§ 77) en el que como ya hemos expuesto, el periodo cubre en principio el cém-
puto del procedimiento, con todas las instancias de recurso.

158. Esta misma linea argumental es la que utiliza el TEDH para incluir el recurso ante el Tribunal Cons-
titucional en el cémputo relativo al articulo 6.1 en el caso Poiss de 23 de abril de 1987 (serie An.° 117-C) § 52.
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Por otra parte, en el asunto Bock, y sin desviarse del hilo argumental hasta
ahora utilizado, el TEDH retoma la cuestién para afiadir: «Como resulta de la ju-
risprudencia, en algunas situaciones se tiene en cuenta un procedimiento ante el
Tribunal Constitucional de un Estado para delimitar el periodo pertinente. Asf su-
cede cuando la solucién de un Tribunal de dicha naturaleza puede influir en el re-
sultado del litigio planteado ante los tribunales ordinarios». Por consiguiente, la
posible aplicacién del articulo 6.1 al examen de un recurso constitucional depen-
de del fondo y del cémputo de las circunstancias de cada asunto en concreto».'”

Sin embargo, en el caso Sanders, en el que también se acudié al Tribunal
Constitucional,'® el TEDH ni siquiera menciona el tema y ello es debido a
que el recurso de amparo interpuesto ante el Tribunal Constitucional no sus-
pendié el proceso ya que se resolvi paralelamente al asunto objeto de dila-
ciones, y es por ello por lo que no repercutié en la duracién del procedimien-
to objeto de andlisis.'®"

Finalmente, en el asunto Giancarlo Lombardo, donde el Tribunal de Cuen-
tas que estaba conociendo del asunto suspendié el proceso al plantearse dos
cuestiones de inconstitucionalidad que suponfan dos intervalos de casi cuatro
afios en total, el TEDH considerd su inclusion en el computo a efectos de plazo
razonable, ya que «las decisiones de orden general que le competia resolver al
Tribunal de Cuentas se verfan influidas por el resultado de estas dos cuestiones
de inconstitucionalidad»;'®* de ahi que exista una razén suplementaria, como es
la prejudicialidad de dichas cuestiones, para tener en cuenta dicho periodo.'®

Por lo que se refiere a la materia penal, el TEDH toma en consideracién
el conjunto del proceso a examen.“'»’_4 Ello significa que el término ad guem se
sitiia en el momento en que existe una decisién firme'® sobre el fundamento
de la acusacion, ya sea de sobreseimiento, de condena, o de absolucién, '

No obstante, cuando se habla de condena, el proceso no debe entenderse
concluido hasta que se determine el fundamento de la acusacién o hasta que

159. Sentencia de 29 de marzo de 1989 (serie An.° 150) § 37.

160. Vid. STC 5/1985 de 23 de enero.

161. Si bien no ofrece ninguna duda o equivoco no acertamos a comprender cémo el TEDH no en-
tendi6 de la fase de ejecucidén que se encontraba paralizada en el momento de dictar sentencia.

162. Sentencia de 26 de noviembre de 1992 (seric A n.° 249-C) § 18.

163. También en el caso Ruiz-Mateos de 23 de junio de 1993 (Serie A n.° 262) pars. 36 y 37.

164, Aunque cabe tener en cuenta la advertencia que hace la Comisién en el caso B ¢. Austria: «Aun-
que siempre debe tomar en consideracién la duracién total del procedimiento, sefiala la Comision que la
principal cuestién en este litigio es la del tiempo que tardé el juez competente del tribunal regional de Salz-
burgo en la preparacién de la sentencia por escrito.»

165. Wembhoff de 27 de junio de 1968 (seriec An.° 7) § 18; Neumeister de 27 de junio de 1968 (seric A
n.° 8) § 19; Milasi de 25 de junio de 1987 (serie An.° 119) § 14.

166. Corigliano de 10 de diciembre de 1982 (serie A n.° 57) § 36; B. contra Austria de 28 de marzo
de 1990 (serie An.° 175) § 73.
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se haya fijado con precisién la duracién de la pena, pues en ocasiones dicha
circunstancia mantiene abierto el cémputo temporal de las actuaciones.

En este sentido, merece destacarse el caso Neumeister, pues en él, el TEDH
conoce del asunto de tal manera que, en puridad, el término ad quem es del dia
en que el propio Tribunal se pronuncia ya que, respecto al procedimiento que
sustenté la demanda, todavia no se habia producido una decisi6n sobre el funda-
mento de la acusacién.

Para terminar, entendemos que, dada la gran diversidad de supuestos que
dificultan la fijacién de una actuacién procesal concreta como determinante
del inicio y fin de un proceso, lo que si puede resultar indicativo es mostrar
aquellos casos en que el Tribunal ha efectuado un cémputo global del tiempo
invertido en su sustanciacién, de modo que, a reservas de lo que pudiera re-
sultar del elemento cualitativo del plazo razonable que analizaremos seguida-
mente, tengamos una referencia de lo que, de suyo, puede considerarse una
violacién al articulo 6.1 del CEDH.

En este sentido, el TEDH se ha pronunciado respecto del factor temporal
cuantitativamente considerado, en casos cuya duracién total ha sido la si-
guiente:

e Wembhoff: 3 afios.

e Ringeisen: 5 afios y 2 meses en un proceso de estafa
y en un procedimiento de quiebra fraudulenta.

o Neumeister: 7 afios.

e Eckle: 17 afios y tres semanas (procedimiento seguido en Treves) y 10
afios, 4 meses y 10 dias (para el procedimiento iniciado en Colonia).

o Corigliano: 6 afios y 2 meses.

Foti: 4 afios y 6 meses; 5 afios y 10 meses; 3 afios y 10 meses;

3 afios y 5 meses; 4 afios y 10 meses.

Lechner y otros: 8 afios, 3 meses y 19 dias.

Baggetta: 13 afios y 4 meses.

Milasi: 9 afios y 7 meses.

B c. Austria: 5 afios, 5 meses y 18 dias.

Moreira de Azevedo: 9 afios.

Tomasi: 5 afios y 10 meses.

Boddaert: 6 afios, 2 meses y 22 dfas.

Abdoella: 4 afios, 4 meses y 1 dia.

Como vemos, en todos ellos se plantean dimensiones realmente conside-
rables, lo que nos puede dar una idea del tipo de procesos de los que llega a
conocer la jurisdiccién internactonal.
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Si bien es verdad que del andlisis de los distintos factores y de su aplica-
cién al proceso concreto, el TEDH debe valorar, en funcién del resultado,
cuil de ellos prevalece, si que cabe avanzar que la apreciacién de cada uno de
los diversos efectos puede suponer una valoracién distinta respecto a deter-
minar si se ha producido una vulneracién del plazo razonable, de modo que
tinicamente de una interpretacién integradora podrd derivarse una fundamen-
tacién adecuada al caso.

En primer lugar conviene decir que la complejidad del asunto es un cri-
terio objetivo que se erige como causa justificativa de una mayor duracién
del proceso, pues, de suyo, proporciona una aproximaci6n a la dificultad que
encierra el objeto procesal ventilado en el mismo.

En segundo lugar, la conducta del recurrente se erige como factor de
inimputabilidad ante una excesiva prolongacién de las actuac iones; y, en este
sentido, hay que destacar que toda dilacién que haya sido provocada o produ-
cida por la actividad de la parte, y aqui hemos de entender tanto la actitud del
recurrente como de la otra parte del proceso objeto de andlisis por el TEDH,

biera podido suplir su actuacion.

Por lo que al comportamiento del érgano competente se refiere, cabe
mencionar que su conducta, encaminada a provocar directa o indirectamente
una excesiva duracién del proceso, es el elemento o criterio bésico que deter-
mina la vulneracién del plazo razonable y la consecuente responsabilidad del

La importancia del objetod  roceso par el recurrente es un fac
TEDH ha afiadido en algunos  os, lo que oncretarfa la exigencia
pecial tutela y que, por tanto, avaria las onsecuencias que una

vulneracién del plazo pudiera comportar.

Finalmente, y en orden al valor interpretativo de las sentencias del
TEDH y a su indudable influencia como criterio prevalente en la jurispru-
dencia constitucional de los Estados contratantes, y, en especial, respecto a
la espafiola, consideramos desacertada una practica reciente del TEDH que
consiste en, una vez expuestos los antecedentes de hecho y determinados
los perfodos en los que el Alto Tribunal fijard su atencién en orden a deter-

, minar si se ha vulnerado el derecho a un proceso en un plazo razonable,

realiza global de los
| cacion al caso concr
|

continuacié
‘ conforman




