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PROLOGO

Plazo razonable y dilacién indebida son dos aspectos de un mismo proble-
ma, que con frecuencia se limita a un lamento ya tépico. Quien mds y quien
menos se queja agriamente de que los juicios tardan mucho. Todo nos parece
poco, porque a las puertas de la justicia hay cola y siempre habr4. Se aspira a
que la justicia esté por uno, pronta a dar tutela. Las aspiraciones se miden en
términos de aceleraci6n tedrica. La realidad nos devuelve a los atascos y embo-
tellamientos cuando todos quieren ir al mismo sitio, a la misma hora. La queja
se convierte en un lugar comtin y los comentarios siguen la misma pauta: con-
dolencias, pésame, encogerse de hombros o desesperacién. Pero todo eso no
arregla el problema, ni siquiera lo abrillanta o disimula.

Todos estos riesgos de caer en el tépico de los planteamientos o respues-
tas hueras son hdbilmente orillados por la obra de la Dra. Riba Trepat. Para
ello, el trabajo ha tenido que pagar también el peaje de la dilacién, no ha po-
dido ser instantdneo. Pero en este caso el tiempo ha sido un factor positivo,
de maduracién, de reposo. Aparentemente, un tema asi se resuelve en un plis
plas. Cuando uno se pone manos a la obra, le cuesta un montén dar un paso
més alld de los lugares comunes, es decir, la nada. Al final, las respuestas se
revelan sencillas, lapidarias, casi de cajén. Pero justo ahf estd la medida de un
problema nunca bien resuelto.

Lo primero que ha tenido que superar la Dra. Riba Trepat es el sonsonete
de que los plazos procesales no estdn constitucionalizados. Algo debe haber,
porque si no sobraria una ley cargada de plazos, que tratan de parcelar la acti-
vidad procesal. Hay que partir de la premisa de que dichos plazos son preci-
samente los razonables y que cualquier desvio hay que examinarlo con lupa
desde la perspectiva constitucional. No se trata de que la infraccién automati-
ca del plazo se traduzca en agravio constitucional. Pero tampoco hay que re-
lajarse. No cabe una interpretacién laxa o extensiva, benevolente con el des-
vio. Por este camino, el mal ejemplo es descorazonador.

Tampoco hay que cruzarse de brazos y pensar que la cuestién es una ta-
rea reservada al Tribunal Constitucional. Demasiada dilacién y demasiadas
esperanzas del ltimo dia. Hay que invertir el signo de la tutela. El destinata-
rio del plazo es primariamente el Tribunal que en cada momento tiene en sus
manos el asunto. Se da por descontado que las partes ya chinchan lo suficien-
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te, reclamando la observancia de las reglas. Pero son los propios Tribunales
los que tienen que hacer examen de conciencia en cada momento del estado
de cumplimiento de sus deberes procesales. Impulso de oficio es algo més
que un rétulo. Cola es también un hecho, cuyas causas hay que analizar y re-
solver y no siempre lo puede hacer el Tribunal. Pero, en todo caso, caben al-
ternativas para hacer confortable la espera y es obligado usarlas. Las respues-
tas tampoco pueden quedarse en el tépico.

Una asignatura pendiente, que no deja de examinar la obra, es la relativa
a la alergia general a resarcir la inobservancia del plazo con una indemniza-
cién econdmica. El tema suscita reticencias porque equivale a reconocer a
menudo el puro incumplimiento injustificado y nadie estd libre de pecado.
Pero el colmo de la gravedad lo alcanza la insensibilidad del Tribunal Consti-
tucional para asumirlo en los casos desahuciados que le llegan con cuentago-
tas. El mensaje que deja la obra es suficientemente explicito y es de esperar
que no caiga en saco roto.

No quieren estas lineas incidir en demorar mas al lector, que todo impul-
so es nimio cuando se trata de no superar los limites de la razonabilidad.

Barcelona, a uno de septiembre de mil novecientos noventa y siete

Francisco Ramos Méndez
Catedrdtico de Derecho Procesal
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I
EL FACTOR TEMPORAL EN EL PROCESO

1. EL TIEMPO EN EL PROCESO

La nocién intuitiva de tiempo nos conduce inexorablemente a la eviden-
cia de la finitud de la vida humana. El ser humano es efimero y, por ello, la
dimensién temporal de los actos adquiere una relevancia suprema en el mo-
mento de adoptar decisiones respecto a su existencia.

Sin embargo, cuando pretendemos profundizar en dicha nocién, y asi de-
sentrafiar el significado de este elemento fundamental, encontramos serias di-
ficultades para salir del tépico. Es por ello por lo que, no siendo este un estu-
dio filoséfico sino juridico, modestamente partiremos de la premisa de que el
tiempo es lo que es; y, aun asfi, es algo distinto segiin quien lo contemple.’

1. Ad exemplum:

— «[...] la mente sabia conoce el tiempo y el juicio; que para toda cosa hay tiempo y juicio, y es mu-
cho el mal que pesa sobre el hombre porque no sabe lo que vendré después [...]. Que la sentencia contra el
mal no se ejecuta prontamente, y por eso el corazén de los hombres se llena de deseos de hacer el mal».
Eclesiastés, 8, 8 y 11 (250-300 a. de .C.)

— «Para resumir, las leyes de la ciencia no distinguen entre las direcciones hacia delante y hacia
atrds del tiempo. Sin embargo, hay al menos tres flechas del tiempo que si distinguen el pasado del futuro.
Son la flecha termodindmica, la direccién del tiempo en la cual el desorden aumenta; la flecha psicoldgica,
la direccidn del tiempo segiin la cual recordamos el pasado y no el futuro; y la flecha cosmolégica, 1a di-
reccion del tiempo en la cual el universo se expande en vez de contraerse.» HAWKING, Stephen W., Historiu
del tiempo. Del big bang a los agujeros negros (trad. M. Ortufio), Barcelona, 1988, 5.% ed., p. 199.

—«Los lugares que hemos conocido no pertenecen sélo al mundo del espacio donde los situamos para
mayor facilidad. No eran mds que un pobre episodio en medio de impresiones contiguas que formaban
nuestra vida de entonces; el recuerdo de cierta imagen no es mds que la afioranza de cierto instante; y las
casas, los caminos, las avenidas son tan fugaces, jay!, como los afios.» PrRoUST, Marcel, En busca del tiem-
po perdido. Por el camino de Swann II. (trad. J. Gémez de 1a Serna), Madrid, 1985, pp. 259-260.

— «Recuerda que el tiempo es dinero (time is money). Quien con su trabajo puede ganar diez cheli-
nes diarios y se pasa la mitad del dia vagueando, yaciendo en su habitacién, aunque tinicamente gaste seis
peniques para divertirse, no sélo puede contar esto sino que en reatidad habr4 gastado cinco chelines més.

»Recuerda que el crédito es dinero. Si alguien prolonga la estancia en mis manos del dinero que le
debo, me estd dejando de més su interés, y todo lo que yo pueda ganar con ese dinero durante aquel tiem-
po.» FRANKLIN, Benjamin, Necessary hints to those that would be rich, Works, vol. I1, 1840, p. 80; idem,
«Advice to a young tradesman», Works, vol. I, 1840, p. 87 y ss. (citado por Max WEBER en L'éfica protes-
tant i Uesperit del capitalisme, Barcelona, 1988 (trad. Joan Estruch) p. 70.

— «En el procedimiento el tiempo es algo mds que oro: es justicia. Quien dispone de €l tiene en la
mano las cartas de triunfo. Quien no puede esperar, se sabe de antemano derrotado» COUTURE, EJ., Pro-
yecto de Cédigo de Procedimiento Civil, Buenos Aires, 1954, p. 37.
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Un problema parecido nos alcanza cuando tratamos de abordar la nocién
de proceso. Tampoco en este trabajo se pretende analizar esta institucién en
sentido general,? sino que nuestro principal objetivo es relacionar ambos con-
ceptos en cuanto realidades inevitablemente asociadas; y, en este sentido,
cabe sefialar que la doctrina acepta undnimemente la incidencia del factor
temporal en el desarrollo del proceso.’

Mias atn, la misma idea vulgar de lo que es un proceso hace referencia al
transcurso de tiempo, o, si se prefiere, a un conjunto de fases sucesivas,® cuya
inteligencia necesariamente indica una ordenacién secuencial de actuaciones
diferentes no susceptibles de producirse simultdneamente, por ser, cada una
de ellas, causa de la siguiente; de ahf que sea pacifico en la doctrina, y tam-
bién en la jurisprudencia, calificar prima Jacie al proceso, entendido, en sen-
tido genérico, como una sucesién de actos juridicos de naturaleza diversa que
se desarrollan en el tiempo.®

Asi pues, el tiempo constituye un elemento no sélo necesario sino im-
prescindible en todo proceso, ya que en tltima instancia se trata de una ac-
tividad humana; de modo que, ante la imposibilidad del juicio inmediato,®
hemos de concluir que tinicamente Dios no precisa tiempo para juzgar.”

Pues bien, si ya resulta compleja la comunién entre tiempo y proceso,
todavia se complica més si le afiadimos la sustancia Juridica. Es decir, del
mismo modo que un proceso no puede entenderse sin el elemento temporal,
el proceso jurisdiccional tampoco puede imaginarse desconectado del De-
recho, ya que, de suyo, es el instrumento que el propio ordenamiento jurfdi-
co arbitra para hacer efectivo el ideal de Justicia que le proporciona su sen-
tido tiltimo.

Por consiguiente, si el tiempo resulta ser indisociable de todo acto huma-

2. Un tratamiento profundo del tema puede verse en RAMOs MENDEZ, E, Derecho y Proceso, Barce-
lona, 1978, pp. 31 y ss.

3. Porejemplo, Ramos, Derecho Procesal Civil, 52 ed., Barcelong, 1992, 1, p. 331 al igual que StrrA
DowminGuEz, M., «Los plazos procesales tras las ihimas reformas de la LEC y de la LOPI», Justicia, 88, 11,
p. 293. Sumamente interesante en el dmbito de derecho compirado nos parece el estudio de Trocker, N.,
«Il diritto costituzionale di azione ¢ il fattore tempox, en Processo civile e Costituzione. Problemi di Diri-
to tedesco e italiano, Mildn, 1974, pp. 225-293, .

4. Voz «Proceso» extraida del Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espatfiola,
20." ed., Madrid, 1970, p. 1.068.

5. Vid. Cremonin, C., «Il tempo nel processor, Studi parmensi, 1980, pp. 302 y ss. en donde hacien-
do una clara analogia entre el proceso y el juego, como teoria de extraccitn matemdtica, descubre Ia rela-
Cidn entre tiempo y movimicnto.

6. Como acertadamente apunta SERRA, Los plazos..., cit, p. 294 «la dimensién temporal del proceso
constituye ciertamente una imperfeccion necesaria, Lo ideal seria que el proceso fuera instantdinco».

7. «El juicio instantdneo, ¢n un solo acto, s6lo Dios puede llevarlo a cabo al juzgar, y ello por cuanto
su omnisciencia hace desaparecer la limitacién propia de los humanos; Dios, para juzgar no necesita proce-
s0.» FENECH, M., El proceso penal, 4.7 ed., Madrid, 1982, p. 16.
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no, en tanto en cuanto en el proceso se ordenan fundamental.megnte actos juri-
dicos,® la cuarta dimension adquiere una significaciép esencial. '

Tal significacion se deriva no ya de su necesario concurso, sino porque
distingue claramente el proceso de otras instituciones juridicas. De tal mane-
ra que el tiempo se constituye en el elemento vertebra}dor fle} que no puede
sustraerse, y a él le debe su condicién de realidad jurt’dch d_mamz'ca.

No obstante, y a pesar de su consustancialidad, la 1'n01de,n.cm del fa,ctor
temporal en el proceso no ha sido estudiada de fOI'mé_l §1stemat1ca y auténo-
ma, quizds porque se trata de un elcmex?to d]g, la actividad procesal que no
puede suprimirse sino, tan s6lo, distribuirse.” Sea como fuere, el propésito
de este trabajo es examinar aquellas instituciones procesgles donfie la Fefe—
rencia al tiempo es inevitable, para posteriormente estudiar la exigencia de
duracién razonable del juicio, haciendo especial hincapié en el fendmeno
de las dilaciones indebidas.

2. EL PRINCIPIO DE ECONOMI{A PROCESAL
2.1. Las exigencias temporales del proceso

De la aprehensién del proceso como institucién dindmica, es decir, que
A i inacid in con una
va generdndose y evolucionando hasta llegar a su terminacién o fin ¢

8. Excede en mucho de los objetivos de este estudio analizzul* exhaustivam_ente los efectos. del t};:mpo
en los actos juridicos. Sin embargo, desde una perspectiva filoséfica n.:s;u_lfa clg :r:t(;:;tés el lf;;&:_]o ic ])‘::{?{;
LNt L., «Significati della parola “tempo™ in alcuni discorsi giuridici, R‘! DP‘ i . 2 ppl,! n T.h gﬂri; ey
un punto de vista juridico debemos mencionar a BeErGet, LL., «Le temps r_iam._ e rmr‘».‘ ; ke
rale du Droit, Paris, 1985, pp. 130-138; el cual se hace eco de la sistematizacion, realizada por He \

iempo en el derecho civil. '
“ pgl?e’ll‘:lelaéleer?cﬁﬁidad proviene de la propia eficacia del derecho. Es fiecir, raediante el .pr(zlcelso S?nr:a];
liza el derecho, y, en consecuengia, un juicio que no rcsppndc'a la funcién que le‘ es propl?, : e;_m]l) hgte
existencia de un ordenamiento juridico formal, o si se quiere ideal, pero’cll ningdn caso ei ec T): o
que, si la satisfaceidn de las expectativas del ciu_clad:mu que accede ala jur g{(!lcc:;&:1 ‘no f“' E;E '::?dicu 0
margen temporal adecuado a las necesidades socmics_ de cada momento hist Ir1clo,dn f“'s'::u?]c lnjq inlercq;:q
ve frustrada, y con ella desaparece la raz6n que motivd la cesién al Estado de la defensa s SES
lmmi::lu:-nc’:l‘lf;). a lo largo de estas piginas, sin obviar las cxigcnr_:i;}? (|t‘.l:i\';’ld!!.5 del estudio r.?til der;cdhu slof:l]l;j
vo vigente en la actualidad, intentaremos proporcionar una vision dmlécuc'a (‘icl lrgmmlu.mT amr]; kool
mento temporal del proceso, atendiendo principalmente a la respuesta de In' jurispru c{mm:l' a f[:] Lo
ca derivada de la ineficacia de juicio por desconocer la garantia de proporcionar soluciones juridicas
twmplu(}f-‘.é?::::rllnIm. S., «Le temps dans la procédure civilc».’mma.'e.r de la {"ar:ufré de I?mu et dei S{.‘I@:;:
ce Politique de Clermoni-Ferran, 1983, 20, pp. 21 y ss., c'un.‘;lds:rff al fncturltlc.::;pu dcsdu.dt:u:l:;l[:] ::. Eﬁas
pectiva y afirma que el derecho procesal adopta una actitud distinta en rel uc?l n con c:ll: r;:mc " insmn[l;
Frente n la duracién, la politica procesal serd la de respeto por cl paso natural del ncmpc:.. frcll;c s
o memento, la politica se concretard en una Iuchuv[‘wr las exigencias del tiempo pxicsen e, Y
puto del tiempo, la politica serd Ia de una dominacion de los principios fundamentales.

15



CRISTINA RIBA TREPAT

LA EFICACIA TEMPORAL DEL PROCESO

resolucidn, cabe extraer, a modo de intuicién, una primera conclusién: el pro-
ceso no pretende confabularse con el tiempo para convertirse en elemento de
pacificacién,' sino que, como expresa GUASP, pretende la satisfaccién de los
intereses de las partes; satisfaccién de carécter juridico que no se obtiene si
se configura como una institucién que se prolonga en el tiempo y con efectos
tinicamente disuasorios.'>

Por esta razén, para que el proceso cumpla con eficacia el fin para el que
ha sido establecido, es preciso que se desarrolle en un determinado perfodo.
Esta evidente afirmaci6n debe ser desarrollada desde un doble punto de vista.

En primer lugar, es necesario que la serie de actos de que se compone, y
que van encaminados a una resolucién que satisfaga los intereses de las par-
tes, vengan ordenados temporalmente; pero, a la vez, es imprescindible esta-
blecer un marco temporal adecuado y posible para que cada uno de ellos pue-
da realizarse con todas las garantias.

Sin embargo, con esta articulacion consegnimos tinicamente una ordena-
cién de actos que para poder desarrollarse precisan de un empuje, de un nexo,
que permita transitar de una fase a otra. Esta conexi6n entre un acto procesal
anterior y otro posterior puede realizarse de tres formas: ope legis, con el im-
pulso de oficio, es decir, a iniciativa del juez, o, finalmente, por el impulso de
las partes.

En segundo lugar, y teniendo en. cuenta el marco temporal en el que de-
ben desarrollarse los actos imprescindibles que conforman todo juicio, se im-
pone que su concreta realizacién determine una duracién razonable en fun-
ci6n de la tutela que en cada caso se pretende.'

De ahi que, a la hora de estructurar temporalmente un proceso, se pro-
duzca la colisién de dos necesidades antagénicas. Por una parte, el parame-
tro temporal minimo que el juicio exige para poder desarrollarse, para que
efectivamente en él se realice el derecho. Por otra, la exigencia de que la

actividad jurisdiccional no se prolongue hasta el punto de hacer ineficaz su
resultado.

I1. En este sentido resulta curiosa la actitud que en algunos casos se observa en el continente africa-
no. donde parece que no importa tanto la resolucién como que el proceso se eternice y asf las partes, en la
lejania temporal, no desaten sus iras por una resolucién Jurfdicamente correcta, Al respecto es significativa
una scntencia de la Corte de Apelacién de Dakar de 17 de mayo de 1962, citada por GuINCHARD donde se
hace referencia a un asunto cuya duracién se remonta a 260 afios, GUINCHARD, S., «Le temps dans la proce-
dure civiles, Annales de la Faculté de Droit e des Sciences politiques de Clermoni-Ferran, 1983, p. 30.

12, Guase, 1., La pretensidn procesal, Madrid, 1981; también ha intentado ir, si cabe, mids alld Fai-
REN GUILLEN, V., Doctrina general del Proceso. Hacia una Teorfa ¥ Ley Procesal Generales, Barcelona,
1990, pp. 24 y ss.

13. Histéricamente esta exigencia gener6 la necesidad de crear un proceso més adecuado respecto al

formalista Solemnis orde iudiciarius. Vid. al respecto FAIREN GUILLEN, V., El juicio ordinario y los plena-
rios rdpidos, Barcelona, 1953.

16

Si partimos de la idea de que el proceso pretende dar satisfaccién 2
unos intereses o expectativas juridicamente tutelables —y todo ello a partir
de unas pretensiones que plantean las partes ante el érgano jurisdi'ccional,
que deberdn ser alegadas, probadas, y finalmente valoradas por el juez an-
tes de resolver—, hemos de concluir que todas estas actividades, basadas
en los principios de bilateralidad, audiencia e igualdad, comportardn ineyi-
tablemente unas exigencias temporales, pues cada actuacion va a necesitar
de un margen temporal minimo para efectuarse, independientemente de la
forma que adopte."* Si no fuera asi, si entendiéramos que es pr.ogeso <’<c.ua1-
quier» institucién que resuelva, sin tener en cuenta los pri'ncq'nos basw}os
procesales a través de los cuales cabe conformar esta institucion, estaria-
mos, a nuestro modo de ver, fuera de lo que la nocién juridica de proceso
actualmente significa.

Como contrapunto, existe también una exigencia insita en el objetivo de
todo juicio, que consiste en que la resolucién del mismo produzca, no séllo
una satisfaccién juridica, sino también una satisfaccién efectiva. Por COI?S/I-
guiente, la eficacia del proceso es el elemento que debe guiar la ordenacién
temporal de éste. .

Se trata entonces, de la lucha de dos titanes. Por un lado, la bisqueda de
la verdad que justificard la exigencia de una mayor actividad encaminada a
desenmarafiarla. Por otro lado, el imperativo de la seguridad juridica, que su-
pondr4, desde un punto de vista general, el restablecer el orden vulnerado; y,
desde el aspecto inmediato de los intereses de las partes, que estos se vean
satisfechos con la prontitud que la contingencia de las relaciones humanas
impone. Ambos constituyen los principales vectores que, a menuFio c.ontra—
puestos, determinan la eficacia del proceso; en el primer caso la eficacia ma-
terial y, en el segundo, la eficacia temporal.

2.2. El principio de economia procesal y la eficacia del proceso

En este orden de cosas, un principio procesal se revela, a nuestro enten-
der, como instrumento fundamental para estructurar el factor temporal del

14. No es ahora el momento de plantearnos la relacién del elemento temporal respecto de los pr?nci—
pios de oralidad y escritura. Véase, por todos, FAIREN GUILLEN, V., «Los principios qe oralidad de escritura
y de socializacién del proceso, en relacién con la Ley de Enjuiciamiento Civil», Revtstfz fie Derecho Proce-
sal Iber, 1981, 1V, pp. 547 y ss.; respecto a la oralidad, CALAMANDREI en'lfl voz «Oralita .nel processo», en
Nuovo Digesto Italiano, 1X, 1940, pp. 178-180; PIcARDI, «Riflessioni critiche in tema di ora}l@ e scrittu-
ra», en Studi in memoria di Carlo Furno, Milan, 1973, pp. 703-737; PRIETO CASTRO, «Prec’lsmnes stzbr.e
oralidad y escritura en el Derecho Procesal espafiol», en Estudios y Comentarios para la teoria y la prdcti-
ca procesal civil, vol. I, Madrid, 1950, pp. 75-107.
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proceso. Se trata del principio de economia procesal, ya que permite que las
dos exigencias antagénicas se observen mutuamente, de modo que se pueda
encaminar la primera al cumplimiento de la segunda.

Por consiguiente, conviene desarrollar, en cuanto nos sea posible, este
principio, y concretarlo en el marco temporal para analizar cémo se conjugan
ambos imperativos.

Sibien es cierto que la lentitud de la justicia es un aspecto que se remon-
ta al inicio de los tiempos,'® la necesidad de economia procesal es un princi-
pio que algunos autores sitian en el Estado Social,!® por la sencilla razén de
que obliga al Estado a configurar el proceso a través de otro prisma, y le obli-
ga a que este instrumento de heterotutela sea eficaz.

Ello no obstante, el contenido del principio como tal surge en el Estado
liberal, pues en él se desarrolla la teoria econémica moderna.l” Por consi-
guiente, es la introduccién de este postulado econémico como principio del
proceso, y la consideracion de éste como instrumento dltimo de garantia de
las garantias que establece el Estado Social de Derecho, lo que nos permite
hacer una afirmacién como la inicial.

La economia procesal, pese a que es utilizada por la jurisprudencia para
justificar una menor duracién del proceso, ha sido unos de los principios me-
nos desarrollados por la doctrina,'® pues al enumerar los fundamentos proce-
sales suelen exponerse los «grandes principios», como son: la dualidad de
partes, el principio de audiencia y el de igualdad; y, sin embargo, se obvia el
principio de economia procesal como principio comin a todos los procesos. '

Bien es cierto que un juicio en el que no se estableciera una dualidad de
partes, o no viniera informado por los principios de audiencia e igualdad, no
merecerfa tal denominacién. Por consiguiente, se trata de principios basicos
caracterizadores de la institucién. Sin embargo, un proceso que no responda
al imperativo que se deriva del principio de economia procesal, es formal-
mente proceso, aunque no el proceso de un Estado Social y Democratico de
Derecho. Es, sencillamente, una institucién histérica que no puede cumplir
con los fines que le son propios. Es por ello por lo que, a nuestro modo de

15. Puesto ya de manifiesto por la clementina saepede 1306. JIMENEZ ASENIO E, en la voz «Econo-
mia procesal», NEJ Seix, VIL, p. 902.

16. GIMENO SENDRA, V., «Causas histéricas de la ineficacia de la justicia», Revista de Derecho Proce-
sal, 11, 1987, pp. 264 y 265.

17. Barser, W.1., Historia del pensamiento econdmico (version espaiiola de Carlos Solchaga y Glo-
ria Barba; revision de Pedro Schwartz), 10 reimp., 1987,

18. Asi lo afirmaba Jivinez Aseno, E., Economia.., cit., p. 870.

19. Hago referencia aquf al articulo de Berzosa, V., «Principios del procesow, Justicia 92, 1, pp. 553-
620 por ser uno de los trabajos mds recientes y de los mis completos. Respecto al proceso civil cabe destacar
también VAzquiz SoreLo, IL., «Los principios del proceso civil», Justicia 93, IV, pp. 599-643.
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ver, la economia procesal debe informar cualquier tipo de juicio que se sus-
tancie en la actualidad. .

No obstante su caricter general, alglin autor mantiene el caracter instru-
mental de la economia procesal respecto al valor mdximo de tutela judicial
efectiva, y afirma que se enmarca en una categoria inferior en la relacién de
los principios basicos que informan el proceso.” '

Ello no es de extrafiar si tenemos en cuenta que, por tratarse de un prin-
cipio que une al escaso desarrollo dogmdtico la ausencia d.e una regulacién
positiva, impide una aproximacion sistemdtica que lo incardine al resto de los
fundamentos del proceso.

En este orden de cosas, sefialar que COMOGLIO opina que en la experien-
cia hispano-americana se intenta colocar el principio de economia procesal
entre los principios generales, con una caracterizacion natural, plantedndolo
como un prius que se impone al legislador.?!

A nuestro modo de ver, la economia procesal es la clave para toda orde-
nacién temporal del proceso, de modo que debemos preguntarnos en qué
consiste este criterio; y, en definitiva, cudles son las coordenadas inversamen-
te proporcionales que lo conforman. .

Una primera intuicién nos indica que, desde un punto de vista general, el
principio de economia procesal implica: mdxima activid.ad .al mz’m’mo' gasto, 1’0
que, procesalmente hablando, podria concretarse en el siguiente afo.rl.smo: n/m'-
ximas garantias procesales y mdxima satisfaccion juridica; en definitiva, mdxi-
ma tutela en el minimo tiempo posible.” o

Asi pues, se convierte tanto en un referente para el Poder Legislativo, a
quien incumbe regular el proceso, como al Poder Judicial, que es el responsa-
ble de incorporarlo a la realidad social. .

Por ello, en cuanto principio de técnica legislativa, debe ser tenido en
cuenta por el legislador a la hora de pensar el proceso, de pautarlo y d? reco-
nocer cuél debe ser su duracién méis econémica.”> Ademds, como principio

20. MARTIN DE LA LEONA, J.M®., La nulidad de actuaciones en el proceso civil (andlisis constitucio-
nal de la nulidad en el Ley Orgdnica del Poder Judicial), Madrid, 1991, p. 293. o ‘ o
21. ComocLio L.P., «Il principio di economia processuale nell’esperienza di ordinamenti stranieri»,
Rivista di Diritto Processuale, XXXVII (11 Serie), 4, 1982, pp. 664-699. Cabe destacar de este autor, e.al que
mejor y mds ampliamente ha tratado el tema de la economfa procesal:.idem, «Premese. aq uno studio su]
principio di economia processuale», RTDPC, 1978, pp. 584-637 y publlcadf) con po.sterlonda’d en Studi in
memoria di Salvatore Satta, vol. 1, Padua, 1982, pp. 361-408, y idem, /! principio di economia processua-
le, 1, Padua, 1980. . 1
22. Siguiendo a JIMENEZ ASENIO E., Economia..., cit., p..899. No obstante, nosotros preferimos €
planteamiento de las dos premisas como inversamente proporcionales ya que plantea, a nuestro entender,
una idea de equilibrio entre los dos términos relacionados. ) )
23. Baste para ello observar las exposiciones de las dltimas reformas procesales no solc? en Espafa
sino allende de nuestro territorio. Como botén de muestra, y con cardcter general, reproducimos la Re-
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de interpretacién de la ley procesal, debe ser considerado por el juzgador a la
hora de respetar un plazo, de actuar a través del impulso de oficio, y también
al decidir sobre ciertas actuaciones de las partes.

La doble vertiente temporal del proceso, que converge en el principio que
comentamos, es intuida por algtin autor,” pues se admite que el principio de
economia procesal es el que informa determinadas instituciones que pretenden
evitar duplicidades, o la frustracién del proceso mismo, como pueden ser: la
acumulaci6n de autos™ y de acciones, la figura del litisconsorcio, la sucesién,”
etc. También, a través de las indicaciones de tiempo se conforma la duracién
minima exigible a cada acto procesal para que éste sea eficaz y no s6lo una
simple formalidad sin un contenido de tutela. Finalmente, la economia procesal
se manifiesta de forma negativa al imponer el méximo aprovechamiento de la
actividad procesal realizada.

Uno de los dmbitos donde mas directamente debe incidir este principio
es en la fijacién de la pauta temporal de cada acto procesal. Por ello, al consi-
derar un plazo debe partirse de la prémisa de mdximas garantias procesales y
mdximo resultado, que supone una completa tutela de los intereses del ciuda-
dano; acompafiada de una consideraci6n respecto a la duracién admisible de
las actuaciones procesales, lo que determina que el tiempo invertido en res-
ponder a las expectativas formuladas ante la jurisdiccién debe ser el minimo
indispensable para que el juicio resulte eficaz. De ah{ que, tanto el legislador
como el juzgador deben aplicar la economia procesal como criterio funda-
mental en sus funciones legislativas e interpretativas.

En este orden de cosas, sefialar que si bien algunos antores consideran que
el principio de economia procesal plantea una exigencia de rapidez del procedi-
miento,” tal postura es, a nuestro modo de ver, una vision parcial de la cuestién.

El principio de economia procesal tiene la virtualidad de ser un principio
bidimensional. No observa la aceleracién o la rapidez del proceso de forma

commandation n.* R (84) 5 adoptada por el Comité de Ministros del Consejo de Europa el 28 de febrero de
1984 que recoge los Principes de procédure civile propres a améliorer le fonctionnement de lu Justice. Su
Exposicién de motivos reza asi:

«El Comité de Ministros, en virtud del articulo 15.b del Estatuto del Consejo de Europa, [...]. Consi-
derando que, preservando las garantfas para todos los justiciables, contenidas en las reglas tradicionales del
procedimiento, y la cualidad de la justicia exigida en una sociedad democritica, convendria que el procedi-
miento civil fuera mds simple, més flexibles y més breve [...].» :

24. CARRETERO PEREZ, A., «El principio de economia procesal en lo contencioso-administrativo»,
RAP, n° 65, 1971, pp. 103 y ss.

25. Al respecto, ARMENTA DEU, T., La acumulacion de autos (reunion de procesos conexos), Madrid,
1983, p. 139.

26. Como apunta RAMos MENDEz, ., La sucesidn procesal. Estudio de los cambios de parte en el
proceso, Barcelona, 1974, p. 9. «[...] la sucesi6n en el proceso encuentra su fundamento no sélo en motivos
juridicos, sino también econémicosn.

27. Cfr. Guasr )., Derecho procesal civil, vol. 1, Madrid, 1968, pp. 5, 42-43, 51-52.
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gratuita, sino que, en funcién de las necesidades de satisfaccién legitima y
del principio general de seguridad juridica, fija el perfodo de tiempo adecua-
do para la correcta realizacién de cada fase.

El proceso no es una carrera en la que lo importante es llegar antes. El
principio de economia procesal es un principio bipolar que contiene sus pro-
pios limites. Es por ello por lo que debemos distinguirlo de otros principios,
como el de celeridad, que tiene un cardcter basicamente unidimensional y
que, por consiguiente, debe encontrar su limite externo en relacién con otros
principios o garantias procesales. .

Quiz4, por tal razén se distingue de los principios propiamente dichos,
de modo que respecto a la economia procesal seria admisible hablar de un
conector de principios. En consecuencia, no es de recibo afirmar que esté
axiol6gicamente por debajo del resto de los fundamentos procesales, ya que
se trata del principio que los relaciona o, en ocasiones, los enfrenta, logrando
la necesaria dialéctica jurisdiccional.

Es decir, mediante el recurso al principio de economia procesal se consi-
gue coordinar principios, en su origen, contrapuestos, y ello permite obtener
resultados mds satisfactorios, ya sea al desarrollar legislativamente un deter-
minado proceso, ya sea en el momento de aplicar una determinada norma
procesal. '

En este sentido, observamos, como sefiala JIMENEZ ASENJO, la presencia
de este principio informador en dos momentos clave de la fase legislativa. En
un primer momento, en el que aparece como principio de politica legislativa
en general; y en un segundo instante, en el que la economia procesal entra en
contacto con los principios rectores del proceso a la hora de articular o crear,
a partir de la técnica legislativa, un determinado juicio.?®

En nuestra opinién, tal reflexién puede justificar el hecho de que algiin
autor haya sefialado que no se trata de un principio propiamente procesal sino
de un principio general del derecho.

De tal consideracién se desprende que, por su condicién de principio ge-
neral del derecho, la economia procesal, no es dinicamente un criterio de poli-
tica legislativa meramente ordenador de los principios rectores del proceso,
sino que, como prescribe el articulo 1.4 del Cc, es también un instrumento
hermenéutico para el juez a la hora de aplicar las normas procesales. Por con-
siguiente, todas sus decisiones relativas al desarrollo del proceso deben venir
informadas por este principio que, como ya hemos tenido ocasién de sefialar,

se concreta en el aforismo: mdxima tutela en el minimo tiempo posible.

28. JIMENEZ ASENIO, Economia..., cit., p. 899.
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El principio de economia procesal viene recogido también en otras coor-
denadas que definen la institucién procesal. En primer lugar, si entendemos
que es un principio informador del proceso Yy que éste constituye una serie de
actos sucesivos, l6gico es pensar que esta economia se traduzca en el axioma:
mdxima tutela minima actividad procesal. Minima actividad procesal que,
evidentemente, comportard, a su vez, minimo tiempo, ya que dichos actos
procesales, como actividad juridica y humana que son, deben ser realizados
en un espacio temporal.

Finalmente, la doctrina considera que la economia procesal también in-
forma el factor pecuniario del Juicio, de ahi que esta afirmacién comporte, a
la vez, extrapolar el aforismo que expresa la economia procesal al siguiente
modo: mdxima garantia procesal, minimo dispendio econdmico.

Si bien el planteamiento o la exposicién de este principio en su aspecto
temporal no ofrece dudas, el costo del proceso, con independencia del princi-
pio de economia procesal, viene modulado por la exigencia de la gratuidad
de la justicia. Por consiguiente, la aplicacién de la economia procesal respec-
to a los costes del juicio debe contemplar, no su baratura sino su soportabili-
dad, ya que, en nuestra opinién, la gratuidad no implica exonerar al ciudada-
no del minimo coste que se deriva de un determinado proceso.”

De ahi que entendamos que, con caricter general, los particulares de-
ben hacer frente a este sacrificio que, en tiltimo término, permite unas mé4-
Ximas garantias procesales y en consecuencia una méxima tutela; aunque
en determinados casos, y en orden a evitar que la falta de medios econémi-
cos pudiera crear una situacién de verdadera indefensién procesal, el Esta-
do deba financiar este coste que, de suyo, corresponderia a quien accede a
la jurisdiccidn.

Dos son, pues, y lo reiteramos, los 4mbitos en los que el principio de
economia procesal debe ser tenido en cuenta respecto al factor temporal: En
cuanto supone un ahorro de tiempo y en cuanto determina un 6ptimo de acti-
vidad.

En consecuencia, a la hora de pautar el proceso irrumpe la lucha de di-
chos titanes enfrentados, de modo que s6lo la economia procesal consigue

29. Baste recordar la obra de GOMEZ COLOMER J L, El beneficio de pobreza, Barcelona, 1982, Nues-
tro sistema de justicia gratuita a pesar de los intentos de mejorarlo no acaba de funcionar con la eficiencia
que seria necesaria. No obstante, la reciente L 1/1996 de 10 de enero de Asistencia Juridica gratuita permi-
fe albergar una cierta esperanza de que este problema encucntra la solucién que la trascendencia de Ia ga-
rantia constitucional a la defensa exi £¢. En este sentido, puede verse: GOMEZ CoLoMeR, J L., «El nuevo ré-
gimen del beneficio de la asistencia Juridica grawitar, La Ley, de 22 de abril de 1996, pp- 1-8; Cip Ce-
BRIAN, M., La justicia gratvita, Realidad Y perspectivas de un derecho constitucional, Madrid, 1995,

30. La gratuidad de 1a justicia no es una garantia que se desprende de la diccién literal del art. 24 de
la Constitucién,
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atemperarlos y gloordinarlos, y transformar asi el proceso en una verdadera
fuerz]illz;:(li(z)osrz este punto, parece claro que el . establecirrlliento de pdali::f
temporales en el proceso pasa por pla.n‘teallr’nos la ﬁgura} del plazo comlo e -
minacién temporal, de modo que la fijacién dg sus }mld,a(.ies tempora es1 yro_
régimen juridico no pueden desconocer este principio basico para que el p
ceso realice el fin para el que ha sido establecido. ) e

Por todo ello, en las paginas siguientes, despges de exponer <.:ua1 es la re-
gulacién del factor temporal del proceso?32 est}udlaremos las dlgtmtas énstnttu-
ciones previstas para garantizar su eficacia, asi como lqs mecanismos de tute
la establecidos para que dichas garantias resulten efectivas.

5 % . . li
31. A nuestro modo de ver, el proceso como institucién creadora de derecho so:;:: €s polilble SIIS; s,[:do
, ’ institucio : desarrolla en el
incipio i i imos de que ¢l proceso es una institucion que se en cl mu

este principio informador. Si partimos  demrel v
Zz la nzll)tura]gza no podemos obviar el factor temporal como elemento que transforma esti institu y

por lo tanto el principio de economia procesal se nos hace 1ne]ud1b1.e. o
32. Aspecto que analizaremos en el capitulo segundo de esta investigacion.



II
LA DISTRIBUCION DEL TIEMPO
EN EL PROCESO

1. LAS UNIDADES TEMPORALES DEL PROCESO
1.1. Consideraciones generales

La presencia del tiempo en el proceso se manifiesta en un doble senti-
do. En primer lugar, constituye el marco que delimita la duracién de cada
uno de los actos que lo conforman. Y, en segundo lugar, es la regla que per-
mite determinar la secuencia del procedimiento; es decir, el orden de reali-
zacién de las diversas actuaciones que deben conducir a satisfaccién de las
pretensiones que configuran su objeto.”

Del primer sentido se extrae que cualquier acto procesal vendra determi-
nado por unas coordenadas temporales. Del segundo, la idea de actos encade-
nados en el tiempo. Sin embargo, el proceso no es una carrera de relevos en
la que el tiempo es el encargado de pasar de una actuacién procesal a otra. Es
la figura del juez la que, con su actividad, considerando estas coordenadas
temporales, va cerrando y abriendo sucesivamente las distintas etapas del
proceso.

Duracién y eficacia del proceso no son dos conceptos irreconciliables,
antes al contrario; el juicio necesita desarrollarse en un periodo de tiempo
justo para que sea realmente eficaz. El problema se reconduce a saber cuél
es la duracién adecuada del proceso para que éste cumpla con su finalidad
tltima.**

33. Como lo entiende MONTERO AROCA, J. y otros, Derecho Jurisdiccional, 1, Barcelona, 1989,
p. 555.

34, Los estudios hechos en relacién con el factor temporal del proceso se enmarcan bdsicamente
en el aspecto negativo de dicho factor; es decir, partiendo del tiempo establecido por el legislador
como el éptimo, analizan los supuestos en que éste es rebasado. En primer lugar hemos de destacar
Guasp, J. (en colab. con L. TAPIA y Antonio ORTEGA) Dilaciones irregulares en el juicio ordinario de
mayor cuantia, Madrid, 1945; asi como también DE MIGUEL Y ALONSO, «Consideraciones sobre la len-
titud de los procesos civiles y sus posibles soluciones», Revista de Derecho Procesal, 1971, pp. 55 y ss.
y MONTERO AROCA, J., «La duracién del proceso civil», Anuario de Sociologia y Psicelogia Jjuridicas,
1975, pp. 179 y ss.; DE ANzizu FUREST, A., «Aspectos sociolégicos de la LEC: Duracion y coste del
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El legislador no ha dejado correr el tiempo cual desaforada gacela a tra-
vés del proceso. El legislador lo ha amansado, domesticado; ha pautado tem-
poralmente el juicio mediante el establecimiento de los plazos, instantes o
lapsos de tiempo, en los que se insertan los actos procesales.

El resultado de esta labor de acotacién temporal de las etapas del proceso
es el conjunto de normas en las que se establece el régimen juridico aplicable al
F]grr}po propio de cada una de las actuaciones que se suceden a lo largo de un
Juicio. Se trata del plazo legal entendido como el primer nivel de delimitacién
en orden a procurar la eficacia procesal y que, en principio, incorpora la valora-
ci6n del legislador en torno a lo que debe entenderse por duracién adecuada de

un juicio. Asi pues, constituye el punto de partida de todo analisis dogmatico
acerca del plazo razonable.

1.2. Distincién entre término y plazo

Al’ anz'llizar las pautas temporales del proceso, la doctrina suele distinguir
entre término y plazo. En el primer caso se alude a un instante ideal, mientras

que en el segundo se hace referencia a aquel lapso de tiempo que se inserta
en el proceso mismo.*

Esta diferenciacién responde a una primera nocién de cé6mo puede inci-
dir el elemento temporal en el desarrollo de las actuaciones procesales. Sin
embargo, al positivizarla, el legislador espafiol confunde ambos conceptos y
los utiliza como si de sinénimos se tratara; confusién que se remonta a la
época medieval.*

Rmcgﬁ:». Jn.\'.f:'f.'::u 8?. L, pp. 7 ¥ ss.; SANTOS PAsToR (coord.), «Elementos para la reforma procesal:
ndlisis de la l|lll_gacmn. oferta Idc tutela judicial, dilacién, recursos econdmicos y acceso de los ciuda-
quno§ ala .lusfmm»-. en Materiales para una Reforma Procesal, Comisién General de Codificacién
Secci6n Especial para la Reforma Procesal, Madrid, 1991, pp. 91-353. Otro grupo de estudios p]:m—.
l.cjlf'l.cl factor lcu!poral como f:lcmemo de eficacia del proceso a la luz de la Constitucion ALMAGRO No-
SE II;.)J,. «Garantias cmsl.‘:ulm:mlm!cs del proceso civilw, Justicia 81, n.° especial, pp, 11 y ss. y después
en «Para un proceso elicaz» (ed. F. Ramos Méndez), Bellaterra, 1982, pp. 5-36. Ramos MeNpez, F.
«L‘.n elicacia del proceson, ..-’_m_:mr:ra 82,11, pp. 97-113, idem, «La influencia de la Constitucién en ¢l Dc—.
recho Pm_c:c‘sal Civilx, Justicia 83, 1, pp. 9-40; MoNTERO AROCA 1., «Lb§ principios informadores del
pm;csu L;l)\‘:l[ cnqcl t;;urcu de la Constituciény, Justicia 82, IV, pp. 7-39, en Estudios en Homenaje al
profesor Diego Sevilla, Valencia, 1983, pp. 633-661 y con posterioridad en Trabajos ]
cesal, Barcelona, 1% ed., 1988, pp. 227 y ss, ’ ! e frabajos de Derecho Pro-
gg f&%u por todos, FAIREN GUILLEN, V., Doctring General del Derecho Provesal.... cit p. 341
- Traemos a colacién La Margarita de los pleitos de MARTINEZ Zay itada por el prc
36. s i I MORA, 1, ed
Cerdd Ruiz-Funes, en la que puede leerse: S
«[6] [E]n pleito pe i i i
Emr el p pequenno el citado deve aver termino (en vez de plazo) de IX dias, poco mds o

MARTINEZ ZAMORA, F. vari j ) )
Yy » B, La Margarita de los pleitos. Texto procesal del siglo xnr (ed. Cerd4 Ruiz-Fu-
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En nuestros dias, la ley 34/1984 de reforma de la LEC intent sustituir la
voz «término» por la de «plazo»,”’ aunque todavia subsisten articulos en los
que se utiliza la primera en lugar de la segunda. As{ ocurre, por ejemplo, en
los articulos 301, 303 y 304 de la propia LEC.

En la LECr la confusién se agrava, ya que incluso el Titulo IX reza «De
los términos judiciales», como si esta categoria englobara a la de plazo, sin
que en su articulado se encuentre referencia alguna al plazo.*® Sin embargo,
en normas mds actuales, como son la LICA y 1a LPL, ambos conceptos son
utilizados con mayor propiedad.*” *°

En el 4mbito del derecho comparado sélo en el sistema procesal aleman
se distingue entre término y plazo, pues en el resto de los ordenamientos no
se considera esta posible dualidad terminoldgica entre las pautas temporales
del proceso.*!

Al margen de la nomenclatura que se utilice,* lo cierto es que los marca-
dores temporales de las actuaciones procesales pueden adoptar una doble faz.
Por una parte, es posible localizar indicaciones acerca del momento de reali-
zacién de un acto —asi, por ejemplo, la fijacién de una fecha para el inicio
de la vista oral en el proceso penal—; mientras que junto a ellas coexisten de-
limitaciones temporales que establecen el periodo a lo largo del cual debe ve-
rificarse una determinada actuacién para que tenga eficacia procesal, de tal
manera que su propio agotamiento supone un avance en el discurrir del pro-
ceso, independientemente de cudl sea el sentido del acto.

Es decir, la nocién de término vendria asociada a aquellos actos que, por
verificarse simultdneamente con el desarrollo del proceso, exigen la fijacion
de un momento inicial; de modo que, invirtiendo un tiempo en su consuma-
cién, ese tiempo es coeténeo al del propio transcurso del juicio; mientras que
la idea de plazo gravita en torno al tiempo de que se dispone para llevar a
cabo una actuacién procesal concreta; de tal manera que Gnicamente su veri-
ficacién —o, en su caso, el agotamiento del plazo— tiene relevancia para el

37. ALMAGRO NOSETE, J., «Comentario articulo 306», en Comentarios a la reforma de la Ley de En-
Jjuiciamiento Civil (coord. Valentin Cortés), Madrid, 1985, p. 206.

38. Véanse los articulos del 197 al 215 de la LECr.

39. Véase el art. 121 de la LICA y en especial el articulo 43 de 1a LPL, en su segundo apartado sefia-
la: «Las actuaciones se realizardn en el término o dentro del plazo fijado para su practica».

40. Cfr. SERRA DOMINGUEZ, M., «Los plazos procesales tras las dltimas reformas de la LEC y de la
LOPIJ», Justicia 88, 11, p. 295.

4]. PicARDI pone de manifiesto que el sistema procesal alemdn distingue el termin del frist y afiade
que la acepcion espafiola plazo se traduce en fermine, en italiano, frist, en alemdn, délai, en francés, prazo,
en portugués y dilatio en derecho canénico. PICARDI, N., «Per una sistemazione dei termini processuali»,
JUS, 1963, pp. 210 y 211.

42. En este sentido GOMEZ ORBANEIA, E., Derecho Procesal Civil. Parte General. El proceso decla-
rativo ordinario, vol. L, 8.2 ed., Madrid, 1979, p. 207.
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proceso. Por ello la distincién entre uno y otro adquiere cierto sentido al
comparar las actuaciones orales y las escritas pues, respecto a las primeras,

podriamos afirmar que ocurren con el juicio, mientras que las segundas trans-
curren a lo largo del proceso.

1.3. El caricter improrrogable de los plazos

La Ley 34/1984 modifica radicalmente el cardcter de los plazos; es decir
predica de ellos la imposibilidad de ampliarlos o extenderlos por acuerdo de;
las partes o por decisién del juez.

Ello significa, en linea de principio, que se sustrae del &mbito de las par-
tes y del 6rgano judicial la disposicién del factor temporal. El objetivo de
esta reforma, tal como apunta ALMAGRO, fue el de acortar la duracién de los
procesos civiles.”’ Parece ser que el legislador recela de los operadores juridi-
cos, por lo que respecta a la utilizacién del tiempo y, en consecuencia, decide
establecer un sistema reglado de pautas temporales.

El régimen de improrrogabilidad de los plazos se concreta de distinto
modo seglin sean los érdenes jurisdiccionales en los que el proceso se desa-
rrolla.

. En la LECr, si bien el articulo 202 determina, con cardcter general, la

1rppron0gabilidad de los plazos —dicho precepto habla de términos—, ta;m—

Elfi]n establece como norma de excepcion la existencia de una justa causa pro-
ada.

. En‘tendemos que ella sSlo puede interpretarse como un supuesto de vis
maior, imprevisible e irresistible y ad casum, en el sentido de que debe justi-
f;.carse intraprocesalmente y bajo ninglin concepto por motivos «externos» a
dicho proceso. Por consiguiente, la prorrogabilidad del plazo vendria justifi-
cada por la necesariedad del acto y, en segundo lugar, por la existencia de la
causa de «fuerza mayor»,*

En la jurisdiccién administrativa, el articulo 121 de la LICA establece
como regla general la improrrogabilidad de los plazos, aunque en el apartado

. 43. ALMAGRO NOSETE, J. «Articulo 306», en Comentarios a la reforma de la Ley de Enjuiciamiento
(E‘: vil (coord. V. Cortés), Madrid, 1985, p. 207, Respecto a la regulacién anterior en cuanto a la pr'urr{:gnhh
lidad de los plazos, véase Guasp, )., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, 1. 1., Madrid. 1943
pp. 814 y ss. . o - -

44. En la actualidad no nos parece correcto hablar de prorrogabilidad de los plazos g
nal, méxime si se predica de €l Ia celeridad, Cfr. Gomiz OpRIMN[EM, E,y :IILLLT:%?SKE: ] Srtxbe;;:;i;
Procesal Penal, Madrid, 1987, p. 134. Y ello pese a la posibilidad de recuperar los plazos ;:or;o se des-
Qrcndc del art. 202 LECr. Véase en este sentido SERRA, Los plazos procesales..., cit., p. 29;3 Aspm;lo dis-
tinto ¢s ¢l de la suspensién de los actos en el proceso penal, tema que (rataremos en este C“l]‘)fl;llo. ‘
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primero in fine permite salvar el plazo y conseguir la eficacia del acto proce-
sal siempre que el escrito se presente dentro del dia en que se notifique la
preclusién de tal acto.”

Sin embargo, en torno a esta norma debemos hacer dos precisiones. En
primer lugar, sélo es aplicable respecto de actos procesales escritos, pues no
cabe aprovechar un término. Y, en segundo lugar, sefialar que si bien el ar-
ticulo 121 s6lo es aplicable a los plazos procesales, existe una tendencia ju-
risprudencial reciente que aboga por su interpretacion extensiva respecto
aquellos actos en los que se aplique un plazo de cardcter civil, como por
ejemplo en el de la presentacién de la demanda.*®

Por otra parte, en la mds moderna de las leyes procesales, como es la
LPL, se establece: «Salvo los plazos sefialados para dictar resolucion judi-
cial, todos los plazos y términos son perentorios e improrrogables, y s6lo po-
dran suspenderse y abrirse de nuevo en los casos taxativamente establecidos
en las Leyes» (art. 43.3).

Por consiguiente, también en la jurisdiccién laboral rige la improrrogabi-
lidad de los plazos, aunque se excepciona de esta exigencia a los plazos pre-
vistos para dictar resolucién. No obstante, no existe, a lo largo de la LPL,
ningdn articulo que establezca expresamente el régimen de prérroga de los
plazos para este tipo de actos; lo que nos conduce a pensar que el legislador
se refiere aqui no a la ampliacién de los plazos para resolver, sino a los efec-
tos de la extralimitacién en el tiempo propio de los actos judiciales.

Es decir, los efectos de la improrrogabilidad tinicamente inciden en la acti-
vidad de las partes ya que, al combinarla con la preclusién, conduce a que una
vez transcurridos los plazos, pierdan toda oportunidad de realizar los actos a
ellos sujetos. Esto no sucede cuando nos situamos en el dmbito de los actos ju-
diciales, pues a pesar de la inobservancia del plazo que prescribe la ley, el juez,
en cumplimiento de la obligaci6n del liguet, viene obligado a efectuarlos.

No obstante, de ello no puede seguirse que se admita la prérroga auto-
mética de los plazos judiciales, pues en ese caso deberiamos entender que el
tiempo fijado para dictar una resolucion judicial, de caréacter ordenatorio o re-
solutorio, ya fuera una providencia, auto o sentencia, seria, en principio, am-
pliable y, por tanto, de imposible incumplimiento; por lo que, a su vez, la de-
mora no generaria ningtin tipo de responsabilidad respecto al 6rgano judicial
obligado a resolver.

45. SERRA, Los plazos..., cit., p. 296.

46. Al respecto: A. de 11 de febrero de 1987 (Aranzadi 2970), A. de 7 de mayo de 1987 (Aranzadi 5238),
STS 13 de abril de 1987 (Aranzadi 3628) Y STS 24 de abril de 1990 (Aranzadi 3332) todas cllas citadas por
GONzZALEZ PrEz, J., Comentarios a la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, Madrid, 2.* ed,,
1994, pp. 1.458-1.459.
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Una segunda razén apoya esta interpretacion, pues, segin prescribe el
propio articulo 43 de la LPL, «sélo podran abrirse de nuevo [los plazos] en
los casos taxativamente establecidos en las leyes», y como ello no viene esta-
blecido, entendemos que no cabe.

En conclusién, los efectos de la improrrogabilidad tiene una mayor inci-
dencia en el orden civil, contencioso-administrativo y laboral. Sin embargo,
en nuestra opinién, seria conveniente introducir criterios de flexibilidad, se-
mejantes a la fuerza mayor que, como hemos visto, rige en proceso penal, en

orden a evitar que los efectos que produce el transcurso de los plazos deriven
en supuestos de injusticia notoria.*’

1.4. La indisponibilidad de los plazos procesales

La STS de 14 de enero de 1993 sefiala que «la inobservancia de las nor-
mas sobre plazos para la interposicién de los recursos conduce inexorable-
mente a su inadmisibilidad, dado el cardcter de orden publico procesal que
reviste la exigencia de su cumplimiento».

En nuestra opinién, tal consideracién es también predicable de los plazos
en general; y significa que, por su propia naturaleza, no son disponibles ni
para las partes ni para el juez y, por consiguiente, no se trata de normas mera-
mente indicativas sobre la conveniencia de la realizacién de un determinado
acto procesal, sino que, o bien prescriben la realizacién de un acto en un de-
terminado momento o perfodo, o bien delimitan el arco temporal en el cual
una concreta actuacion serd eficaz. Ello explica la razén por la que la ley san-
ciona de forma rigurosa a quien los incumple: a la parte, con la ineficacia, y
al juez, con la responsabilidad. Si ello no fuera asi ¥ se tratara de meros indi-
cadores temporales, ;qué necesidad tendria de imponer tales consecuencias?

A nuestro modo de ver, el establecimiento de plazos de obligado cum-
plimiento es una concrecién del principio de economia procesal inspirado
indudablemente por el valor Justicia; de forma que no se trata de una previ-
sién gratuita del legislador sino de uno de los elementos fundamentales
para conseguir el buen fin de un proceso. Consiste, pues, en la consecuen-

cia l6gica del cardcter reglado que tiene el factor temporal en la estructura-
cién del juicio.

47. Siguiendo en este tema a SERRA, M., Los plazos..., cit,, p. 297, No creemos, que pese alo que pre-
dican algunos textos normativos internacionales sea conveniente reinstaurar la prorrogabilidad de los pla-

zos, sin embargo sf apostamos por la introduccién de la causa de «fuerza mayors para paliar el rigor de la
improrrogabilidad de los plazos.
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Este principio de indisponibilidad del plazo no supone que necesarlﬁ:
mente todas las actuaciones procesales se encpentren encorsetada§ ;endunos o
mites temporales irreductibles, pues', en ocasiones, cugndo el'leg}s aﬂor.c:jes
blece la duracién de un acto determinado lo hace me’:dlar'lte criterios e);l‘ci()r;
fijando un minimo y un mMAaximo; d’e modo' que sera c'el juez, en suu;:roar;1 é ion
de director del proceso, quien segtin las C}fcugstancms que conc
juicio concretard, para cada caso, su extension.

1.5. Clases de plazos procesales

Tradicionalmente, los estudios doctrinales alrededor de los Plazos proce-
sales prestan una significativa atencién a las categorias dogmaticas que per-
) . 49

i i 16 S 0S.
miten una clasificacién de los mism © )

A partir de la cldsica distincién de GUASP,™ que, entre otras catego;as,
separa los plazos que afectan al quehacer de las part.es,_de. aquellos que 'ggn
el margen temporal de las actuaciones del (’)rgsa}no JurlsQ1(?c1onal, ha adquirido
carta de naturaleza entre la doctrina espafiola’' la oposicién entre plazos pro-

ios y plazos impropios. ) o .
P geptrata de una clasificacién que acentda el elemento subjetivo contemdp
en el presupuesto de hecho de la norma que regula ‘el tlempg de una determi-
nada actuacién; de modo que, cuando el destinatario es el ciudadano que ac-
cede al proceso se dice que el plazo que limita el ejercicio de las faculltafies
que la ley procesal le concede es «propio»; mientras que, cuando estz.l 1'1m1ta—
ci6én atiende a la actividad del 6rgano responsable de prestar el dserv1010 c(1]ue
i i es-
i i i convierte en un «cuasiplazo», que, de suyo,
dicho cmdadgno r.equtlere, se el oroceso™
virtda las exigencias tempora . o .
Por ello, no es de extrafiar que se complete esta dlstm.c1on asignando a
los plazos propios un caricter perentorio y preclusivo, mientras que tal ri-

. Juc-
48. Esta caracteristica se predica de aquellos plazos que en palabras de Guasp se denominan «reduc
ibles». Guase, Comentarios..., cit., p, 802, e . . - "
tIb’m:‘)cL'l doctrina italiana ha puesto énfasis en la distincion entre _plnz.os 'conmmmurma. P":“?;"“{‘FD:[“Y
dilat rit-ms i*‘n este sentido puede verse STEA, C., La teoria dei termini nel dritto processuale .":Jw ei,cruum;
119‘1120 CO:R:T;\, S «Termini», en Novissimo Digesto ltaliano, vol. XIX, pp. 117-129. PicarDy, N., «
sistemazione dei termini processuali», JUS, 1963, pp. 2.09-23%..02 .
i § 5., Cil., pp. y ss.
0. Véase por todos, Guase, 1., Comentarios..., ci yss. . “
21 PRurmp CAsTRO Y FErRANDIZ, L., Derecho Procesal C'W.l' 42 ed., Madrid, 1958, pzp.Fl3ll-)3,th2”
FAIREN .GUILI.I?N. V.. Doctrina General del Derecho Procesal..., cit., p. 341. Ramos MENDEZ, F, ’
Yrocesal Civil..., cil., p. 334, . o e
fﬂ’f-:-'«:f ‘::gfn‘m RAM(;S «Bl mero enunciado de la distincion y la atribucién de dls(;il'lmf)}‘l _clc::)l::; :S :ln;) 1)!1
lipo ¢ - imiento del relativo fracaso por someter a disciplina
tro tipo de plazos es de suyo el reconocimiento d A - ¢ P
?lli?‘;tl'lgciﬁnﬁ RaMos Minpez, B, El Sistema procesal espaiiol, 2. ed., Barcelona, 1995, p. 34:

31



CRISTINA RIBA TREPAT

gor no se corresponde con la flexibilidad de trato que reciben las demoras
judiciales.

A nuestro modo de ver, y con independencia del sujeto a quien corres-
ponda la actuacién, lo cierto es que los plazos estdn necesariamente asocia-
dos a los actos procesales que delimitan en el tiempo, de modo que, segin
sea la naturaleza juridica de los mismos, la eventual inobservancia del plazo
tendrd una u otra consecuencia.

Es decir, cuando de lo que se trata es de ejercer facultades, este limite
temporal determina la pérdida de la oportunidad que suponen una vez rebasa-
do el plazo, y, en consecuencia, la actuacidén extemporanea deviene funcio-
nalmente ineficaz.

Sin embargo, cuando el plazo estd asociado al cumplimiento de una obli-
gacion o carga, su eventual inobservancia no puede derivar en la ineficacia,
pues, de suyo, chocarfa con la propia naturaleza de los deberes dimanantes de
la norma procesal, independientemente de si son predicables de la parte,” del
juez o de un tercero. Por ello, en estos casos, la consecuencia juridica deriva-
da del incumplimiento del plazo es el nacimiento de responsabilidad subjeti-
va, ya sea econdmica, disciplinaria o penal.

Por ello, pensamos que el plazo, por si mismo, no presenta elementos sufi-
cientes como para sustentar una clasificacién mds alld de consideraciones super-
ficiales, pues lo verdaderamente significativo es la respuesta del ordenamiento
juridico ante la verificacién de una actuacién procesal que carece de regularidad
temporal. Otra cosa es que, por ser los actos de parte predominantemente potes-
tativos, sea la ineficacia la consecuencia propia de la inobservancia de los plazos
que les afectan, de modo que la responsabilidad subjetiva recae fundamental-
mente sobre el 6rgano jurisdiccional, que es quien tiene que cumplir con Ia obli-
gacion de resolver, y de hacerlo en el tiempo que marca la ley.

1.6. La cuantificacién de los plazos en el ordenamiento procesal espafiol

Nuestro ordenamiento juridico, al fijar las unidades temporales que deli-
mitardn las actuaciones procesales que se suceden en el desarrollo de un jui-
cio, utiliza las fracciones propias del calendario gregoriano y, en consecuen-
cia, establece plazos cuantificados por dias, por meses y por afios.**

53. Véase al respecto, art. 308 de la LEC.

54. No existe ningiin plazo en las leyes procesales en que se utilice las semanas como computo de los

plazos. Al respecto el Convenio Europeo sobre el cémputo de los plazos, promulgado en el marco del Con-
sejo de Europa, de 16 de mayo de 1972.
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Cualquier observador que fije su atencién en el ele‘mento cuar.ltitati\'/o de
los plazos vigentes en nuestro sistema procesa_l, adyfi:rhré el a‘rnp.ho catalog‘o
que existe, sin que, por otra parte, sea posible identificar el criterio que se si-
gue en su establecimiento.” . '

Tal diversidad se acentiia respecto a aquellos plazos integrados por dias,
de tal manera que parece que cada actuacién procesal. dispone de un Plaz'o
distinto para su ejercicio, hasta el extremo que, en ocasiones, € la propia di-
mensién temporal la que define al acto procesal. Esta s1tuamgn ?dgu1§re pro-
porciones paraddjicas cuando se advierte que en cada orden jurisdiccional se
fijan plazos diferentes para actuaciones semejantes.

En una primera aproximacién al criterio que se sigue en el rr.101:nento de
asignar a un acto en particular las unidadfas de tiempo que deiiml‘tan_in su
ejercicio eficaz, podria llegarse a la conc[u§16n de que el legislador distribuye
los plazos atendiendo a la teérica complejidad de los actos a los que se aso-
cian. Sin embargo, no existe norma ni principio procesal que est'ablezca una
jerarquia de actuaciones atendiendo a su contenido, sino que lo cierto es que
en cada decisién legislativa se fijan los plazos que aleatoriamente le parecen
mads adecuados al legislador. '

El resultado de esta descoordinacién es un particularismo excesivo que
conduce a situaciones de inseguridad juridica, pues se hace dificil la aprehen-
sién de la normativa procesal. Si a ello se afiade el fulminante efecto 'de la
preclusién e improrrogabilidad de las actuaciones, se llcgz} al estado de inefi-
cacia temporal e incertidumbre que caracteriza a nuestro sistema .procesal. 5

Por ello, entendemos que si se trata de disefiar un juicio eficaz tamble.n
por lo que a su duracién se refiere, el primer paso a dar no es otro que consi-
derar desde una perspectiva de técnica legislativa cudles son las ct_md‘lcwnes
generales que todo plazo deberfa cumplir, asi como también los criterios que
deben seguirse para la asignacion de fronteras temporales a las actuaciones
procesales. o

En este sentido, cabe sefialar que, en nuestra opinion, un plazo procesal,
independientemente del niimero de unidades temporales que r‘eﬁna,‘ debe ser
flexible, objetivo y razonable, y, ademds, responder a un Cl'lt.eI'lO uniforme de
asignaci6n; de tal manera que cuando se susciten controversias respecto de l.a
duracién adecuada de una concreta actuacién procesal, el juez pueda recurrir
a una regla general que permita superar formalismos innecesarif)’s.

Por ello, si decimos que un proceso constituye una sucesion d.e a'c,tos a
través de los que se verifica la interaccin entre la accién y la jurisdiccion; la

55. En este sentido, apuntar que en el juicio de menor cuantia, como juicio ciyi] ordinario de referen-
cia, los plazos suelen establecerse de 3 a 20 dias scgiin la complejidad de las actuaciones.
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duracién de un juicio no es otra cosa que la duracién del conjunto de sus ac-
tuaciones, y, en consecuencia, la razonabilidad temporal del proceso se cons-
truye también mediante el establecimiento de plazos razonables.

Es decir, el mandato del articulo 24.2 de la CE debe presidir la actividad
legislativa, de tal manera que, con la finalidad de lograr la eficacia del proce-
$0, se atienda al concepto que la jurisprudencia ha elaborado en torno a la no-
cion de plazo razonable; vy, en este sentido, podemos anticipar que, tal y
como veremos en €l capitulo tercero de este trabajo, si bien el criterio de la
complejidad es uno de los més utilizados para determinar la duracién adecua-
da del proceso, ademds de no ser el tnico, viene definido a partir de conside-
raciones objetivas predicables de un conjunto de actuaciones procesales.

De ahf que no sea ocioso insistir en la necesidad de racionalizar no sélo
la gestién del tiempo del proceso, sino también el modelo de cuantificacién
de los plazos que lo conforman.

Asimismo, conviene poner de manifiesto que los intentos legislativos
destinados a disminuir la prolongacién de los juicios se han orientado, en el
proceso civil, hacia la reduccién de los plazos de aquellos actos que incum-
ben a las partes —en el proceso penal no se reducen plazos, sino actuacio-
nes—, lo que supone que la pretendida aceleracién del proceso desemboca en
la compresién de aquellos lapsos que inciden en las posibilidades de tutela de
los ciudadanos, y que, por otra parte, son los que en menor medida condicio-
nan la duracién del juicio.*

En este sentido sefialar que, sin perjuicio del discutible criterio de esta
politica legislativa, lo cierto es que tampoco mediante tan rigurosas medidas
se ha logrado el objetivo; lo que no es de extrafiar si tenemos en cuenta que la
amenaza de la preclusién constituye, por si sola, un importante estimulo a
la actividad procesal de las partes; mientras que tal presién no se predica res-
pecto de la actuacién del érgano jurisdiccional, cuando lo cierto es que ahf es
donde verdaderamente se sitda la clave de las demoras procesales.

Por otra parte, en algunas ocasiones el legislador no fija el plazo en el
que deberd realizarse. una determinada actuacién. Se trata de casos excepcio-
nales que escapan a la reglamentacién temporal del proceso, a los que, sin
embargo, resulta de aplicaci6n el articulo 301 segundo pérrafo de la LEC,
que establece que «cuando no se fije término, se entendera que han de practi-
carse sin dilacién». A pesar de la buena intencién de la norma, lo cierto es

56. En este orden de cosas, creemos que es desafortunada la reduccién del plazos de interposicion del
recurso de casacidn (art. 1704 LEC) que pasa de 40 a 30 diass, de acuerdo con lo dispuesto por la
Ley 10/1992; asf como también, la reduccién del plazo extraordinario de prucha inicialmente operada por
la reforma de 1984 aunque posteriormente la misma ley lo ha vuelto a ampliar.
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que es precisamente en estos periodos donde se producen los llamados «pla-

57
70S muertos».

Esta situacién patoldgica evidencia que se trata de una expresién vacia
de contenido, pues ni siquiera contiene una verdadera indicacién temporal
del legislador, sino una simple cldusula de estilo.

A pesar de ello, entendemos que si bien el legislador, en todo momento, y
a diferencia de lo que ocurre en otros paises —fundamentalmente los de tradi-
ci6n juridica anglosajona—, ha decidido sustraer el factor temporal de las fa-
cultades del juez, buscando siempre la reglamentacion del tiempo del proceso,
a través de esta expresion «sin dilacién» —verdadero concepto juridico indeter-
minado—, otorga una facultad discrecional al juzgador para valorar la situa.ci.(’)n
procesal y determinar el plazo para realizar aquella actuacién. En principio,
puede parecer que se trata de una excepcién al régimen de plazos legales, pero
en el momento en que se advierte que son los plazos judiciales los que, de suyo,
incorporan mayores dosis de indeterminacién, se llega a la conclusion de que
esta tedrica discrecionalidad sélo existe respecto de la actividad propia del 6r-
gano jurisdiccional. -

Por consiguiente, no estamos ante un vacio en la prevision legal respecto
al marco temporal de una determinada actuacién, sino que, en estos casos, es
al juez, como director del proceso, a quien corresponde marcar su tempo. Por
lo tanto, no se trata de una simple indicacién orientativa, sino que al otorgar-
se un poder de discrecional apreciacion, necesariamente la fluidez del proce-
so exige que sea el 6rgano judicial quien fije el plazo para realizar 1a§ e'lctua-
ciones que carecen de lapso legal, por lo que la responsabilidad judicial al-
canza a resolver en cada caso cudl es el marco temporal adecuado, sin que la
indefinicién de la norma suponga una paralizacién del juicio.

Ademais, existen autores que, al interpretar la previsién del articulo 301
de la LEC, entienden que aquellas actuaciones cuyo plazo de realizacién no
viene legalmente fijado deben realizarse de «inmediato»,’® y, en consecufan—
cia, proponen que ante tales situaciones se establezca un plazo de t'res dias,
que vendria a significar el menor de los plazos previstos para actuaciones or-
dinarias. .

Por consiguiente, si bien queda abierta la puerta a la figura del juez
como director del proceso, como el 6rgano que tiene facultades para conver-
tir cada causa en una pieza tinica —en palabras de la doctrina americana, es
el master del procedimiento que deber4 intentar que éste se desarrolle just-in-

57. Como seiiala ALMAGRO NOSETE, J., «Comentario articulo 306», en Comentarios a la Reforma de
la Ley de Enjuiciamiento Civil (coord. Valentin Cortés), Madrid, 1985, pp. 207 y ss.
58. Ramos MENDEZ R, El Sistema..., cit., p. 109.
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time—, el ejercicio de esta facultad discrecional exige también el estableci-
miento de un sistema eficaz de control y de responsabilidad judicial, ya que,
de otro modo, se llega a la inseguridad juridica propia de los tiempos muer-

tos, a las demoras judiciales injustificadas y, por consiguiente, a la ineficacia
temporal del proceso.

1.7. El cémputo de los plazos procesales

Respecto al sistema de cémputo de los plazos procesales, es referencia
obligada el articulo 185 de la LOPJ, que establece un régimen uniforme para
todo tipo de procesos.”

Este precepto remite directamente al Cédigo civil, en concreto al ar-
ticulo 5. Ello implica que los plazos procesales se calculardn con arreglo a
las normas civiles, aunque teniendo en cuenta las especialidades que con-
templan las leyes procesales.

El régimen de los plazos procesales no plantea ninguna disyuntiva para
ajustarse al cémputo civil por lo que se refiere a aquellos cuya duracién se
fija en meses o afios; y, en consecuencia, se computarén de fecha a fecha.

La especialidad en el cémputo procesal radica en aquellos plazos ex-
presados por dias. Estos se computaran excluyendo los inh4biles, a diferen-
cia del cémputo civil, en el que se considerardn todos los dias. Esta distin-
cién, que no ofrece problemas en su plasmacién teérica, ha comportado en
la practica mds de una confusién al utilizar plazos con incidencia procesal,
pese a considerar que tenfan un cardcter sustantivo o civil.®* A ello hemos
de afadir que cuando el dia de vencimiento sea inhdbil se entenders, como
establece el articulo 185.2 de la LOPJ, prorrogado al primer dia hébil si-
guiente.

En este orden de cosas, entendemos que respecto de estas reglas cabe ha-
cer ciertas consideraciones generales:

— Respecto al momento inicial del cémputo, y a tenor de lo que el ar-
ticulo 5 del CC establece —y que el articulo 303 de la LEC reitera—, rige el
principio general dies a quo non computatur in termino, ¥, €n consecuencia,
el primer dia de todo plazo procesal queda excluido del conjunto de unidades

59. SERRA DOMINGUEZ, M., Los plazos..., cit., p. 301.

60. Pensamos en plazos tan diversos, como pueden ser, entre otros, el plazo para recurrir el despido
disciplinario, el plazo para interponer el recurso de amparo, etc. SERRA estima (ue seria convenienle com-
putar en el plazo procesal tanto los hdbiles como los inhdbiles. Los plazos. .., cit., p. 306.

36

LA EFICACIA TEMPORAL DEL PROCESO

temporales que lo conforman, actuando como una referencia cierta sig la cual
no podria verificarse el cémputo; de mo(élo que, el arco temporal propiamente
dicho empezard a correr al dia siguiente. _ ‘

— En cuanto al ultimo dia de plazo o dies ad quem, la doctrina entiende,
siguiendo a la jurisprudencia que se basa en la interpretacion del articulo 303
de la LEC, que ha de comprenderse hasta las doce horas de 1a noche. o

Si bien ello no plantea dudas respecto del cémputo civil, que no distingue
entre horas habiles e inhabiles, se hace de dificil encaje respecto al computo de
los plazos procesales, y mds atn si tenemos en ?uenta que, cc})rr?o establece 1&/1
ley, para aquellos contemplados por dias si el dltimo fuera inhabil se enter.ldera
prorrogado al siguiente; y, por tanto, teniendo en cuenta que las actl‘laleonés
procesales, para que sean validas, han de ser realizadas en elitle.mpo habl} bajo
pena de nulidad (art. 240 LOPJ) —aunque la doctrina y la_ Ju.rls',prudencm en-
tiendan que este articulo se aplica s6lo para las actuacione§ judiciales—, gqten—
demos que, tal y como actualmente viene regulado el réglmen. de _la h'a,blhdad
de los dfas y de las horas, a efectos del cémputo procesal su finalizacion ven-
dria fijada en el tltimo dia habil hasta las ocho de la noche.

No lo entiende asi el Tribunal Constitucional, pues la STC 65/1989, y en
atencién a la utilizacién del criterio mds favorable para la efectividad del de-
recho a la tutela judicial efectiva, sefiala que: «[...] a los expresados efecto§,
debe tenerse en cuenta, en primer lugar, que la propia jurisprudencia, en apli-
cacién de los articulos 303 y 304 de la LEC, ha considerado los dias de l_os
plazos o términos naturales como naturales, esto es, comprendiendo la}s velp-
ticuatro horas del dies ad quem, que ha de transcurrir por entero para incluir-
se en el cémputo, llegdndose a la misma conclusioén por la remisién que el af-
ticulo 185.1 de la LOPJ hace al cémputo establecido en el articulo 5 del C6-
digo civil; y si bien es cierto que las actuaciones judiciale/s han de practica_rse,
bajo sancién de nulidad (art. 256 LEC), en las horas habiles comprend'ldas
entre las ocho de la mafiana y las ocho de la tarde (art. 182.2 LOPJ), dicha
exigencia no se proyecta directamente sobre los actos de parte, s_ino sobre las
actuaciones judiciales que proceda realizar y a las que afectan dichos precep-
tos, sin que en ningdn caso puedan reducir el plazo legal otorgad.o a las pa.rtes
para la defensa de sus derechos, que en el presente ha de consistir efCCtl/VE'l—
mente en nueve dias, finalizando, por tanto, a las veinticuatro horas del ulti-
mo, y no a las veinte horas como resultarfa de la aplicacion ind'ebiq?, por res-
trictiva del derecho fundamental del articulo 24.1 de la Constitucion, que se
ha efectuado del articulo 182.2 de la LOPJ» (FJ 3°).

61. Cfr. SERRA, Los pluzos..., cit., p. 301.
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Si prospera esta interpretacion, es decir, que a efectos de presentar los
escritos estos pueden ser entregados hasta el iltimo dfa a las 12 de la noche y
no hasta las 8 de la noche; y en orden a tener en cuenta aquellos escritos que
contengan un acto procesal que caduque o prescriba, debemos insistir en la
idea, ya apuntada, de la necesidad de crear un Registro General que estuviera
abierto las 24 horas del dia. Ello es factible en ciudades grandes, pero en
aquellas donde no hay siquiera Juzgado de Guardia deberia darse la posibili-
dad de poder presentarlo en cualquier Registro Piblico, como ya se prevé
para la presentacién de escritos administrativos.

1.8. Tutela constitucional de los plazos

La tutela de plazo procesal, en cuanto instrumento necesario para lograr
la eficacia temporal del proceso, es una constante en el quehacer del TC, pues
desde su privilegiada posicién realiza una funcién fiscalizadora de los plazos
procesales desde dos perspectivas.

La primera pasa a valorar el eventual incumplimiento de los plazos
como presupuesto del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, para
después, con la ayuda de los criterios extraidos de la Jjurisprudencia del
TEDH al analizar el plazo razonable, construir el propio concepto de dilacién
indebida.*

En la segunda, el TC, realiza un control constitucional de los plazos en
aquellos supuestos en los que su cémputo pueda conducir a la inadmisibili-
dad o falta de eficacia de un acto procesal y en tanto ello pueda suponer una
vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva.

En la STC 32/1989, el TC si bien entiende que la interpretacién del
cémputo de los plazos procesales es una cuestién de legalidad ordinaria y
que, por tanto, corresponde resolver a los 6rganos judiciales en el ejercicio
de la exclusiva potestad jurisdiccional que les confiere el articulo 117.3 de
la Constitucién, no obstante se convierte en un tema de caracter constitu-

62. En opini6n de SAmvz b RoBLES «recogiendo doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, ha prescindido de la valoracidn especifica de la inobservancia de este o de aquel plazo: ha enfocado la
dutacién general de cada proceso, en razén de su complejidad, de la conducta de las partes, de dificultades
o crisis imprevisibles y otros criterios semejantess en «El control constitucional de los plazos procesaless,
TAPIA, mayo de 1993, p. 5. No queremos avanzar opiniones pero ereemos que, sin considerar ahora las ra-
zones de dicho autor, se observa una critica a la construccion del coneepto juridico indeterminado de dila-
ciones indebidas al utilizar criterios genéricos que no vienen individualizados en cada caso concreto, ni su-
ponen verdaderas causas de justificacién del incumplimiento del plazo que son las que pueden, a nuestro

juicio, exonerar de responsabilidad. A mayor abundamiento véase el capitulo cuarto sobre la construccién
del concepto de dilaciones indebidas.
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cional cuando en el cémputo que conduzca a. la inadmisibilidad' <,1e un pro-
ceso sea considerable error patente, ausencia de fundamen.taC}on., funda-
mentacién irrazonable o arbitraria, o se haya utilizado un.crllte‘no 1nter‘1))re-
tativo desfavorable a la efectividad del derecho a la tutela judicial (FJ 2 )', y
afiade que «La interpretacion mds favorable al der.echo fun@amental exige
“la existencia de alguna res dubia o de alguna variante admisible en la 113—
terpretacién de los preceptos legales”, Y que, en otro caso, no se estartiia
protegiendo el derecho constitucional, sino confiriendo a la: leyes un senti-
do y alcance que las propias leyes no conmfanten [...]» (FI2°). )
La STC 65/1989 amplia la consecuencia que debe conllevar ?I c9mputo
del plazo que serfa susceptible de tutela en vias de amparo constitucional y,
asf, distingue: «Cuando suponga la inadmisi6n de un proceso o de un recurso,
o la pérdida de algin trdmite u oportunidad procesal Prev1sta en e] ordena-
miento juridico para hacer valer los propios derechos o mte.reses de p.arte con
entidad suficiente para considerar que su omisién es deterr.mn_ant_e de mdefgn—
sién [...]» (FJ 2°). Es en este caso que, atendiendo al c'rltc.:n'o 1nterpretat1vo
més favorable para la efectividad del derecho a la tutela ]pdl‘mal efectl_va con-
sidera que, de acuerdo con el criterio mantemdf) por la Jur‘1§pru.d,en01a, dc.ebe
entenderse que para el dia de vencimiento es aphcable la utlhz'acwn del’01l‘1te—
tio de los dfas naturales y, por tanto, el plazo se entiende terminado el tltimo
i i e no a las ocho de la tarde.
o yerr:'eSd’ll"?(')/(?Sl/11993, si bien reitera la doctrina antes expresada, establece que
«[...] no es apreciable asf en el presente caso, porque d'erlva'ndose el error de uri
hecho directamente comprobable y apreciable de oficio, dicho error vino aqui
i i a propia actividad del recurrente». . .
mdu;?:aﬁ(r)lreiltez cgbe destacar que en la STC 121/1993 se inadrmt.e un escri-
to de ampliacién de la demanda por haberse presentado ante el juzgado de
Guardia un dia antes del plazo concedido.” o o -
Es por todo ello que el TC entra a examinar si la' inadmisién a tramlfe
del escrito de ampliacién de la demanda, por haber 51d9 prese.ntad‘o un dia
antes del plazo concedido y no en el dltimo dia, es .mconftltucmnal. El
Alto Tribunal entiende que, aunque ratificado en el dltimo dia, corrp prc?s—
cribia el articulo 22 de la LPL, ha lesionado el derecho a la tutel_a ]}1d1c1al
del recurrente por implicar una interpretacion rigoris‘ta y restrictiva Fiel
significado y alcance del articulo 22 de la LPL antes v1gente. El TC reite-
rando la doctrina anterior que expresa que «[...] en el Fomputo de los pla-
zos procesales no han de utilizarse criterios interpretativos desfavorables a

63. Vid. la tutela ordinaria del plazo razonable en el capitulo quinto.

39



CRISTINA RIBA TREPAT

la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva, ni es posible aceptar
como vilida una resoluci6n judicial que suponga la inadmisién de un pro-
ceso o de un recurso que haya sido adoptada basdndose en un cémputo en
el que sea apreciable el error patente y teniendo en cuenta, ademds, el ca-
rdcter anémalo de un precepto como el 22 de la LPL [...]», entiende que
«[...] las resoluciones que han inadmitido dicho escrito son inaceptables
para el acceso del solicitante de amparo al proceso, por lo que las mismas
no han respetado el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el
articulo 24.1 de la Constitucién [...]» (FJ 3°); y por ello otorga el amparo
solicitado.

Por otra parte, entendemos que existe una tercera via de tutela constitu-
cional de los plazos, que consistirfa en que el TC podria conocer de un deter-
minado plazo siempre que ese plazo, por su escasa extensién, por el descono-
cimiento de la parte del momento inicial, termine a quo, o por otros aspectos
que impidiesen el uso de todo el tiempo que establece la ley para la realiza-
cién del acto en la distantia temporis o puncta temporis, pudiera suponer una
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva.

En esta linea se enmarca la doctrina de la jurisprudencia constitucional
italiana y alemana, al tutelar lo que la primera viene en llamar plazo «con-
gruo» o «ragionevole». Esta doctrina surge de dos realidades: por una parte,
la no modificacién de los plazos, en especial los perentorios, y, por otra, el
derecho a la tutela judicial efectiva. Esto ha terminado en la elaboracién de
una teoria de la «razonabilidad» o «justeza» del plazo procesal, como exigen-
cia de los elementos que el plazo debe poseer para que pueda ser acorde con
el derecho de defensa constitucional. .

Asi, la Corte Constitucional italiana analiza el tema del plazo «justo»
desde dos perspectivas. Una analiza el plazo 6ptimo por lo que respecta a su
extension, en tanto en cuanto éste se ajusta al tiempo necesario y adecuado
para la realizacién del acto procesal cuyo plazo se predica; mientras que la
otra hace referencia a su justeza teniendo en cuenta aspectos de su transcurso.
La Sentencia n.° 139 de 1967 —<citada por LASCARO— expone con claridad
esa doble perspectiva: «Una cosa [...] es la valoracién de la oportunidad en fi-

jar un plazo para el cumplimiento de un acto y de la discrecionalidad usada al
fijar los limites, y otra cosa es la cuestién de la legitimidad del criterio adop-
tado para el transcurso del plazo cuando éste empiece en un evento que la
parte no esté en condiciones de conocer.»%

64. Corte Cost,, 15 de diciembre de 1967, n.° 139, en Foro italiano, 1968, 1, col. 10 y ss. (la traduc-

cién es nucstra). LASCARO, «Il termine “ragionevole” nella esperienza giurisprudenziale», Rivista di Diritto
Processuale, 1976, pp. 140 y s,
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En relacién con el segundo aspecto, la Corte.Constitucional italiana en-
tiende que un plazo perentorio estd en consonancia con el derecho de defen-
sa, constitucionalmente garantizado, cuando es lpgsible que l.a parte, actuan.do
con una diligencia media, conozca el momento |m.c1al a partir d'el cpql empie-
za a correr ese plazo y pueda utilizarlo en su totalidad para el ejercicio de sus
derechos o expectativas procesales. Al respecto, la Corte Constltqmonoal hace
una matizacién referente al ius postulandi, y, asi, en la Sentenma n.° 47 d.e
1971 sefiala; «el derecho de defensa no puede ser garantllzado.por la Cf)nstl-
tucién hasta hacer ineficaces las preclusiones que la neghgenc;zsl del defensor
puede provocar, dada la libertad de eleccién que tiene la parte»™

En cuanto al primer aspecto, parte de la razén de que la limitacion tem-
poral, como requisito de los actos procesales, no puede l]ltegafl"l1asta el‘pu'mo
de convertir la tutela judicial en una expresién vacia d.e mgn1f1cad9 préctico.
Ello significa que el perfodo de tiempo debe conseptlr que el sujeto pl_xeda
cumplir todas aquellas actuaciones que sean necesarias para tgtelar sus inte-
reses. Y asf la Corte constitucional italiana ha reconocido la existencia de‘una
violacién constitucional de la tutela jurisdiccional en el caso de‘ que !a égra-
cional brevedad de un plazo hiciera ilusoria la posibilidad de su ejercicio.

Finalmente, cabe sefialar que la jurisprudencia italiana, al analizar el pla-
7o «congruo», ha reconocido que el caso fortuito y la fuerza mayor pueden
convertir en irrazonable un plazo.”’

2. EL TIEMPO EN LA INTERACCION PROCESAL

Hasta ahora hemos visto cémo en la estructuracién del proceso se utiliza
el tiempo como elemento de ordenacién de los distintos actos que lo co‘n.fo‘r—
man. Sin embargo, junto a esta dimension netamente procedlmepta}, F:l juicio
consiste, también, en la interaccién de los distintos operadqres juridicos q,u.e
acuden al cauce previsto por el legislador para la satisfaccién de sus legiti-
mos intereses en el marco de un Estado de Derecho.

65. Corte Cost., 16 de marzo de 1971, n.° 47, en Foro italiano, 1971, 1, col 836 §' 2 [la traducci6n es
n““tgg- Hemos de traer a colacién aqui la sentencia n,° 85 de 5 de julio de 1968, comentac!a por Como-
GLIO en Rivista di Diritto Processuale, 1969, pp. 463 y ss. Se tralg aqui. d'e un plazo de caducidad y es que
la doctrina del plazo «congruo» se aplica indistintamente a los plazos civiles y prloce.s:,]le.s, en tanto incidan
en la vulneracién del derecho de defensa establecido en el art. 24.1 de la Constitucién italiana. Y en este
sentido conviene también citar a TROCKER quien examina el tralam.icntu del plazo «congruo» dado por lq
jurisprudencia constitucional italiana y alemana al examinar el ﬁg|11cn temporal de la accién. TROCKER,
N., Processo civile e Costituzione. Problemi di Diritto tedesco e italiano, Milan, 1?74, pp- 252-257. .

67. En la exposicién de este tema hemos seguido a LASCARO, P, 1l termine «ragionevole»..., cit.,
pp. 140-154.
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Asi pues, procedimiento e interaccién configuran los dos pilares sobre
los que se sustenta el proceso, y cada uno de ellos plantea sus propias exigen-
cias temporales. Por lo que respecta al procedimiento, ya hemos analizado el
régimen juridico propio de los plazos procesales; mientras que por lo que se
refiere a la relacién entre la accién y la jurisdiccién, es inevitable referirse
ahora a la estructuracién del tiempo en el seno de la organizacién judicial.

En este sentido, la norma procesal establece un tiempo hébil para la ex-
teriorizacion de las actuaciones procesales; lo que, de suyo, introduce un nue-
vo condicionamiento de eficacia. Es decir, la relevancia procesal de un acto
determinado queda supeditada al cumplimiento de sus formalidades, como
son el tiempo, el lugar y la forma. Por ello, en el momento en que la jurisdic-
cion se articula en torno a una organizacién que combina elementos persona-
les y materiales integrados en una actividad de servicio publico estatal, es
ineludible reglamentar, también, la dimensién temporal de esta organizacién;
de tal manera que la interaccién que da vida al proceso tnicamente puede
producirse cuando la jurisdiccién est4 en condiciones de actuar.

Por consiguiente, es la propia norma procesal la que, por razones de se-
guridad juridica, se encarga de fijar el tiempo en el que los érganos que inte-
gran la Administracién judicial deben estar abiertos a la interaccién con el
ciudadano. Asi pues, nos corresponde ahora analizar el régimen juridico del
tiempo en la organizacién jurisdiccional; por lo que, a continuacién, tratare-
mos del periodo ordinario de las actuaciones, del tiempo hébil y de habilita-

cién de los dias y de las horas.

2.1. El periodo ordinario de actuaciones. El afio judicial

Al igual que sucede con la organizacién de otras funciones que depen-
den, en ltima instancia, del Estado, el afio judicial se extiende del 1 de sep-
tiembre al 31 de julio del afio siguiente, tal y como expresamente recoge la
LOPI en su articulo 179,

En consecuencia, es la propia ley reguladora de la funcién jurisdiccional
la que se encarga de fijar el inicio y el final del perfodo ordinario de las ac-
tuaciones judiciales, dejando fuera de él aquel lapso de tiempo que responde
a la nocién sociolégica de las vacaciones de verano. De modo que, en linea

de principio, serd en ese marco temporal en el que se desarrollaran las distin-
tas actividades procesales.*®

68. La delimitacién de este periodo es enido en cuenta respecto al volumen de asuntos que han entrado
¥ se han resuelto y, en general, como periodo determinador a la hora de cfectuar Ia estadistica judicial.
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En este sentido, el mes de agosto se constituye, con caracter gene'ral
y para todos Jos 6rdenes, como periodo inhdbil a efecto ’dc las actuacio-
nes judiciales, tal como expresamente e§tablece g]‘ articulo 183 gle la
LOPI® con la salvedad de aquellas actuaciones calificadas ex lege de ur-

70

gent;; este orden de cosas, la LECr, en su articulo 201, establece que
para las actuaciones del sumario serdn hdbiles «los dia:f en lps que los Juz‘-
gados y Tribunales vacaren». Se trata, pues, de una §1gnil’1callva conclru
cién a la regla general que, en nuestra opinién, debe interpretarse a la luz
del articulo 184.1 de la LOPJ ! Por ello, pensamos que esta hab111d.a('i se
extiende a toda la actividad instructora y no Unicamente respecto al juicio
ordinario por delitos, como pareceria desprenderse de una interpretacion

icti e la LECr.
reStrﬁ;[)lVoabcsltar,lte, si bien es cierto que el legislador ha congiderado,‘ con
buen criterio, la actividad instructora como urgente; €S decir, necesitada
de una especial prontitud debido al cardcter de esta fase que pretende la
averiguacién de todos aquellos hechos que conformen el delito y la per-
sonalidad del delincuente, —fase que, como estfib.lc?ce la LEC’r, ha de dis-
currir en un periodo maximo de un mes con posibilidad de prorroga—; en
determinados supuestos, en los que el sumario estd pa.ra.hzado meses y
meses, el aprovechamiento del mes de agosto para itz)hcuar actividades
no acordes con las exigencias 1gicas del proceso,”” queda, a nuestro
modo de ver, fuera del ambito de la urgencia a que alude el articulo 183

de la LOPIJ. . '
Idéntica reflexién merece la aplicacién del precepto citado al desarro-

69. En opinién de SAMPEDRO «Se procurd, asf en esta materia, como en otras, satisfacer ¢l designio
“de Iogl.'m un todo arinénico” —refiriéndose a la Exposicién de Motivos de la LOPJ— dado que ‘hnsla en-
tonces tanto ¢l D-Ley de 17 de julio de 1973, sobre inhabilidad de todos los dias dc! mes de agosto, ‘co‘m_o
el R!j de 19 de julio de 1980, regulador de las vacaciones de verano, hacfan referencia a los l_nhunah.s.cw;-
les y penales, pero no a los laborales» SAMPEDRO CORRAL, M., «Articulo 43», en Comentarios a la Ley de
— : adrid, 1993, p. 312.

Procedimiento Laboral (J. MONTERO AROCA), Madrid, ' - .

mﬂ':"() Por ¢jemplo, fa ley 10/1992 de 30 de abril de medidas urgentes de rcfor_ma procu.:_:!._ ensu dlsf;;o.
sicion zitlicionnl, opté por atribuir carficter urgente a todas las actuaciones referidas a los juicios Eenﬁ;(::s
abreviados y juicios de faltas que se practicaran ante los drganos jurisdiccionales de I_as pl’OVIﬂC.Ii_IS ‘ﬂCUP
celonn y Sevilla, con lo que se convertia en hdbil el mes de agosto de 1992; comentario d‘e GON;..;;S‘&F !
LLAR N., «La reforma procesal penaly, en La reforma procesal civil, penal y a_drmm.cim.'um de D. &) /il
(;‘fa .s'i.rfc;nérr'm de la Ley 1041992 de 30 de abril, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal (con DAMIAN

' sGAT), Madri 125.

MOoRENO y J. GARBER] LLOBREGAT), Madrid, 1992, pp. 124 y I . ) .

0*’-?' )IIEI art. 184.1 de la LOPJ establece que: «Sin perjuicio de lo dispuesto en los a'rn(.:ulos an¥cr10res,
todos lc;s: dias del afio y todas las horas serdin hébiles para la instruccién de las causas criminales, sin nece-
sidad de habilitacién especial.» . ' o

72. Hacemos referencia a todas aquellas diligencias que se soh.c1.tan al juez suplentc': con la .fmalltt_lta(f

de obtener un material sumarial que permita introducir elementos inicialmente rechazados por el juez titu
lar encargado de la instruccién.
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llo del juicio de faltas,” pues pese a la existencia en tales procedimientos
de una minima actividad instructora, no se puede hablar propiamente de
fase de instruccién; ¥, ademds, de considerarse habil el mes de agosto, se
agravaria el problema de la prescripcion de las faltas por paralizacion de
las actuaciones.

Continuando con la especificacién normativa de aquellas actuaciones
que por su trascendencia son susceptibles de verificarse fuera del periodo or-
dinario de las actuaciones, cabe sefialar que las diferentes normas reguladoras
de los procesos en particular contienen reglas de exencién que permiten su-
perar el rigor que se deriva de la exclusién del mes de agosto como tiempo
procesalmente habil.

Por una parte, la LICA establece en su articulo 121 que en el mes de
agosto correrdn los plazos para interponer el recurso contencioso-adminis-
trativo y el recurso de revisién. También correrdn los dias del mes de agos-
to para la interposicién del recurso para la proteccién de los derechos fun-
damentales.

Ademds, se deben computar los dfas del mes de agosto en el plazo para
interponer recurso de casacién por infraccién de ley que verse sobre de-
sahucios, actos de jurisdiccién voluntaria o cualquier otro negocio urgente
de los que pueden decidirse en «sala de vacaciones», tal como establece el
articulo 304 parrafo 2.° de la LEC. .

También, en el orden laboral, el articulo 43 .4 de la LPL establece que el
mes de agosto serd habil para toda una serie de asuntos cuyo denominador
comdn gravita alrededor de la efectividad de los derechos esenciales recono-
cidos a los trabajadores.

Finalmente sefialar que correrdn los plazos en el mes de agosto para la
interposicién del recurso de amparo, segtin se dispone en el Acuerdo del TC
de 15 de junio de 1982 (BOE de 2 de julio de 1982).

Asi pues, la delimitacién del periodo ordinario de las actuaciones judi-
ciales supone un primer condicionamiento para la eficacia de las mismas,
pero de ello no se sigue que el mes de agosto sea completamente irrelevante,
pues ademds de las excepciones resefiadas, esta previsto que a lo largo del
mismo se podrdn presentar, en el Juzgado de Guardia que corresponda, todos
aquellos asuntos sometidos a plazos de prescripcién o de caducidad; de ahi,
que la eventual inhabilidad de dicho mes en nada interfiera respecto del ejer-
cicio de aquellas acciones sujetas a tales presupuestos.

73. La problemitica de la prescripcién de las faltas por las dilaciones que se producen en el proceso

viene atenuada en el nuevo Cédigo Penal con la ampliacién de dicho plazo de 2 a 6 meses. Vid. al respecto,
art. 131.2 del NCP.
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2.2. Los dias y las horas habiles

El segundo nivel de delimitacién temporal respecto de la 1.nteracccl1on
procesal, es aquel que determina que las actuaciones deberdn realizarse den-
k4

fas hébiles.

e d’i‘;?r?b?;ii };ibclalste caso, es la LOPJ, en su artfcglo 182, la encargada cie
definir, aunque sea a contrario sensu, c_u'f’ll es el tiempo adecui(lio para 2
préctica de actos con relevancia en el juicio, y, a ta’l efecto, estad e(;;:' corrt1i_
inhabiles los domingos; asi como todos aquellos dias que el Poder ljle;cgi N
vo sefiale como festivos a efectos laborales. Es por ellp por lo.quc.: el Po et
Judicial, como poder ptiblico que es, y en or_I(‘i‘en a unificar crlterlots, s:sul_
mite a lo establecido en el calendario laboral™ que en cada momento r

te de aplicacion. . .
Del:)ntro de los dfas habiles, —de lunes a sabado excepto festivos—, en el

apartado segundo del articulo citado, el legislador sefiala como l;or?s tlzlacl:;élel:as1
las que median de las ocho de la mafiana a las ocho de la tarde. Se draS i
iiltima especificacion temporal de la norma procesal, c}e dondfa csle e plt, e
que de la integracién de esta regulacién se configurara el periodo en f[: q en,
con caracter general, cabré realizar los actos procesales que se concretan,

. . 6n de
la practica forense, en la realizacién de actuaciones y en la presentacion d

i 5
CSCI'ltOS.7

En este sentido, conviene hacer dos observaciones. En primer lligari
hemos de poner en relacién este precepto con la normativa que regula e
horario en la oficina judicial.76 Y, en segundo lugar debe ponerse de mani-

74. El art, 45 de Decreto 2003/1983 modificado por el D. 1346/1989 fija el caler;idzlxri;) Ff;céil;.p(s’z:tii
: ‘ i :10e :s @ todo el territorio espafiol, 2 fij
pstace establecen 14 dias festivos al afio: 10 comunes a i fije i
:]f:[izzﬁvﬂu:o:unid'zd auténoma y 2 fijados por la respectiva localidad. Rcsp{;ctu a c;_ms[ d?js l;il::lgrim ]::Id*llrd
3 Lexi :n la i icidn de un recurso medie una fiesta de la h
3.6 de la LPL exige que cuando en la interposicion d _ ; fle : )
:Er(;:o‘:naﬁod?ocal se !mrz’xgzunslar por diligencia. Pese a las intenciones dt_, la LPL d:. i:c;n;:egUir rdncz; ;;\:\l)tr]cl};
seguridad juridica, nos parcce excesiva la consecuencia que de ello wacm?' {a (;;;;:; i‘:. ; 31:;::-1; b
' i i il si :stablece la LOPJ, se
cién realizada en ese dia inhdbil siempre que, como e . : do
:?:ci?szxu?ndcfcnsidn pero su falta de mencién no puede perjudicar en ninguna .meds('lia al IalssI fmis T:, "
roceso. Su ignorancia tiene como resultado que no se puedan prulu_n_gar ni un dia mi s¢ p 10 z -|:|lnci6n
p .sentacion ante el Juzgado de Guardia en el supuesto de que decidieran hacer efectiva :;.I r:m c ke
:;cr:?cbu la inhabilidad del dia no podria producir la ineficacia ld«:] a[cl{l). La_ pg)blemﬂhca ¢ la presents
i i izare 2| capitulo quinto.
i sseritos en los Juzgados de Guardia la analizaremos en el capl .
i Srfg,wlizzlcordnr, como i{: hemos mencionado, que el art. 184.1 de la LOPJ establece tedas las horas del
ile a instruccién de las causas penales. o ]
dia hgtgllhéipl?;:;:io de trabajo viene regulado en el RD 1526/1980, de 1:1 de. Jqlloty zn ;l Qﬁl:j?:?j :21]:2_
; el 3 significa que, pese al establecimiento de hal
no del CGPJ de 9 de setiembre de 1987. Ello signi ! es ; gl e
i i0 ividades encaminadas a la instruccién de las caus s se
e el j s de instruccion, éste se reconduce, o queda limitado
o de guardia entre los distintos juzgados de ins u g 0
ble::Z;: ([jl::sta nogrmativa de cardcter reglamentario, al horarlf) de oflcma,.lf) que, a n.ues.t‘ro garteizt:, supgr
i: un quebranto a las garantias de acceso a los érganos judiciales, y también una dejacion de po p
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| .l

fiesto la necesidad de la efectividad de tal habilidad, en el sentido que,
pese al uso del Juzgado de Guardia como o6rgano de recepcién de los es-
critos cuyo plazo finalice ese dfa, es necesario generalizar la existencia de
oficinas abiertas al piblico para la recepcién de escritos de las ocho de la
mariana a las ocho de la noche tal como establece la LOPJ, para evitar que
se considere el iltimo dia de un plazo como el dnico que contiene doce
horas habiles.”

De lo dicho hasta ahora puede concluirse que la gestién del tiempo res-
pecto a la interaccién judicial constituye un elemento reglado del propio pro-
ceso, pues si por una parte incide significativamente en Jas unidades tempora-
les que el ciudadano dispone para ejercer sus oportunidades, también impone
al 6rgano jurisdiccional un deber de respetar el horario fijado para desarrollar

su funcién, sin que ni el juez ni las partes puedan prima facie disponer discre-
cionalmente de dicho marco temporal.”®

2.3. La habilitacién de los dias y horas inhébiles

La reglamentacién del tiempo habil para las actuaciones judiciales en-
cuentra en el articulo 184.2 de la LOPJ un instrumento flexibilizador, pues
autoriza expresamente al Juez o Tribunal para que pueda habilitar los dfas y
horas inhabiles, siempre que asf Io impongan las circunstancias del proceso.
Sin embargo, remite a las leyes procesales concretas la determinacién de sus
condiciones de ejercicio.

En este sentido, sefialar que ni la LICA, ni tampoco la LECr —salvo el
articulo 799 y sélo para el juicio penal abreviado—, contienen una normativa
general sobre habilitacién, de ah{ que rija de forma supletoria el articulo 259
de laLEC.

Segin este precepto, se constituye en presupuesto habilitante la existen-
cia de una causa urgente. Y a este efecto se considerarin urgentes, conforme
establece la propia Ley, «las actuaciones cuya dilacién pueda causar grave

parte de los mdximos 6rganos de gobierno del Poder Judicial. Y es que el Poder Judicial se debate en este
tema entre dos disyuntivas, a saber: su funcién de juzgar, de proteger el valor justicia, que no conoce hora-
rios, y ¢l cardicter funcionarial de las personas a él adscritas,

77. Elart. 272.3 de ln LOPJ establece: «Asimismo, podrdn establecerse servicios de Registro General
para la presentacion de eseritos o documentos dirigidos a 6rganos jurisdiccionaless. En este sentido Pedraz
Penalva lo menciona como uno de los servicios mds necesarios para el correcto funcionamiento de la ofici-
na judicial. PEDRAZ PENALVA, E., «Notas sobre la oficina Judicial y su reformay, Justicia 89, 11, p. 865.

78. En este sentido resulta de interés el régimen del horario de los magistrados contenido en los ar-

ticulos 9 y ss., del Reglamento 5/1995 de 7 de junio, que regula los aspectos accesorios de las actuacio-
nes judiciales.
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ini i6 justici rilu-
‘uicio a los interesados, o a la buena administracion de justicia o hace
perj s g
ia una providencia judicial». .
soruDe (eliiu se desprende, tal como expresa GUASP, que se trata de unf?cz:;ia
de direccién procesal del juez que pretende conseguir una mayor efi
e
el factor temporal. 3 . A
! El legislador ha optado, en esta ocasion, por dgcrmmar en qué de:Jible e
istir la urgencia, y asf la delimita como aquella c:rcunstanqu susicep ble de
© = - ’
S ovocar un grave perjuicio. Por consiguiente, descarta 1;1131mrg e m prs
o 16 ' distingue entre el interés priva
na ocasién deba soportarse, y privado y
o i dan ser causa de la habilitacién.
ibli admite que ambos pue S bilitac
A entual habilitacién, de
se refi resupuesto de una ev '
lo que se refiere al tercer p : e ¢
P:;)Jerdoqcon el mismo autor, debe entenderse referido a cualquier resolucié
a

inice idencias.
no tdnicamente a las provi 5 | ‘ .
’ Por otra parte recordar que frente a la resolucion que resuelva sobre

81
i : lguno. 5
rgencia no cabe recurso a o | ”
e La traslacién de este régimen juridico al proceso pen'al plan?eadla ;::;: N
i i tancia de .
i ilitaci6 mente debe considerarse a Ins
de si tal habilitacion necesaria = G b
i i fficas caracteristicas de esta jur 6n,
decir, atendiendo a las especi : o g
jue: apreciar de oficio la concurrencia S causas
o st e i i de modo que en este caso
i i ibil de las actuaciones, de q
miten extender el tiempo hd S actu <l i
istiri i discrecionalidad en la gestion
existirfa un cierto margen de . p i
roceso penal.*> Sin embargo, la Ley 10/1992 dio una nueva re?atgnrn;nl
; el ’ 1 CGPJ, oida la Sala de go-
i : e se establece que «e ,
ticulo 799 de la LECr en el qu st que ke i
i i ior de Justicia podra dictar las mnstru :
bierno del Tribunal Superior i ictar I e
al efecto de la habilitacién de los dias y horas inhdbiles», y gule se apli
actuaciones judiciales que se realicen en el juicio penal abreviado. o
Al igual que GONZALEZ-CUELLAR, no acertamos a compre o
i etencia en este or-
' sto de urgencia con la comp
uede conjugarse el presupue A C o
gc“ del C(J}PJS?’ a través de un nuevo procedimiento que se cs;lpirploncqal}ep =
iteri idad juridica™ los que,
i arentes criterios de segurida
io proceso, pues son ap ' o8 ds g ol
Euyo limitan las potestades del 6rgano jurisdiccional para decid

! ivi i . 724,
79. Guasp, )., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, t. 1, Madrid, 1943, p. 7
5 g i0s..., Cit.,, pp. 724 y 725, N . . i
g? gfﬁl; -:nlccr;,r;:;g:gr:rgc dicho I:1[I:|1[CH|D conforme con la opinién mantenida por GUAs#, considera

i bili-
> sente de la actuacién y no respecto a la hal
i iacién del juez s6lo recae sobre cl cardcter urgen D
:m‘séﬂurfnl'alszr::‘;céf; I; {iﬂlima. la habilitacién serd automdtica. ?UASP{ L, C{;t::r:;:; ::;:‘ p :{:“ :)r”' e
“ |, GoNZA sal penal», en esal civil,
i ZALEZ-CUELLAR, N., «La reforma proce el
} Bi;!r:?f:r&%:.'l;hf?:e 1992. Extudio sistemdtico de la Ley fﬂ/{ 992} a"a :3 I;i'e T{;;rz.' :’e 12; i
:’3 }?{famm I;.'?)ce.\'m' (con DAMIAN MORENO y J. qAnnﬁk! LLOBR;.gm ) J §
oo mfn:!-:!mmlc:;q plgﬁlcismy;l‘};)‘i de 7 de junio, cuando en su articulo 8
. 1 . - g i I
84. Este formalismo se ve corroborado en ¢l Re
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Por otra parte, entendemos que la modificacién operada respecto al
articulo 799 de la LECr en nada invalida el régimen juridico que se des-
prende de la aplicacién supletoria del articulo 259 de la LEC en el juicio
penal abreviado. De modo que, si bien es verdad que el CGPJ puede esta-
blecer una normativa de caricter reglamentario para la habilitacién de
dias y horas de un determinado Juzgado en el que se prevea un aumento
del volumen de asuntos, bajo ningtin concepto puede interferir en la fun-
cién judicial respecto a un determinado asunto e irrogarse funciones que
no le competen, como serfa la de resolver aspectos propios del mismo, y,
entre ellos, la eventual concurrencia de circunstancias que exijan una ac-
tuacién que, por urgente, deba realizarse mis all4 del tiempo inicialmente
hébil; ello serfa, a nuestro parecer, contrario al fundamental principio de
independencia judicial. En este sentido, nos adherimos a lo establecido
por la LPL en su articulo 43.5, en el que se concede al juez la facultad de
habilitar los dias y horas necesarios cuando las actuaciones no puedan
realizarse en dias y horas hébiles, o convengan para asegurar la efectivi-
dad de la resolucién judicial, y afiade que, una vez iniciada una actuacién
en tiempo habil ésta podrd continuar hasta su conclusién sin necesidad de
habilitacién. Ello no obsta a la habilitacién que pueden solicitar las par-
tes, cuando aprecien causa urgente, seglin establece el articulo 259 de
la LEC.%

Llegados a este punto conviene hacer una iltima consideracién,
pues, en principio, la remisién del articulo 184.2 de la LOPJ a las distin-
tas leyes que regulan cada proceso en particular determina la aplicacién
supletoria del articulo 259 de la LEC; y, en consecuencia, consagra la ur-
gencia, discrecionalmente apreciada por el juez, como principal presu-
puesto para extender las actuaciones a dfas y horas inh4biles. Sin embar-
g0, en el articulo 7 del Reglamento 5/1995 de 7 de junio que regula los
aspectos accesorios de las actuaciones judiciales, se indica que el funda-
mento de la habilitacién es la evitacién de dilaciones indebidas; lo que,
de suyo, remite al articulo 24.2 de la CE, y amplia las circunstancias que
permiten proceder a tal habilitacién. Si a ello se afiade el cardcter impera-
tivo de este precepto, se puede entender que los jueces y magistrados,
cuando se den situaciones objetivamente contrarias al derecho fundamen-
tal a un proceso sin dilaciones indebidas, deben, entre otras actuaciones,

establece el cauce para obtener la habilitacién, y exige que se acompaic a la propuesta a cargo de las Salas
de Gobierno del TSJ que corresponda, el parecer del presidente de la Audiencia Provineial afectada, y de la
Junta de jueces, dindose, ademds, audiencia al Ministerio Fiscal y a los colegios de Abogados y Procurado-
res.

85. SAMPEDRO CORRAL, M., «Articulo 43...», cit., p. 315.
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roceder a la habilitacién de oficio del periodo habil de actuJacmne.s, pu?s
n caso contrario pueden incurrir en una infraccién de cardcter discipli-

- 86
nario.

86. De todos modos el ejercicio practico de la habilitacién _plamc:-ldlE‘nPOl‘:‘a:l:ﬁ:‘ﬂg;"giﬁg‘“;;g:;ﬁ‘:if‘?ﬂ
nizacion de la oficina judicial, pues si por una parte es el juez quien pm-é’ " yrch:: competencias que en ma-
oxtensién de la habilidad a dias en principio inhdbilcs, se deben de considerar las compete i bl
uxtlcnm ! sonal auxiliar detentan algunas comunidades auténomas (o, en su €aso, el Ministeri e
oy de pcr:ion m:: basta con la disposicion personal del juez a trabajar por las tardes o en dias gsh?rtlm
sl qlt;!: . sita contar con el apoyo de toda la estructura personal y material de su oficina; lo
v pgr]n N ‘o n:flz ir;lcrvcru:ién de los Departamentos de Justicia de los Gobiernos autonﬁmlcof:, 0 ;g
o suponvi I‘\]»‘lrilh'c{lui io de Justicia; pues junto a las consecuencias laborales que para el persnnfll afecta
i cm e 1n|_a;cr le estas mcdidns también se devengardn retribuciones adicionales por _[n:. horas CJl
fl:g::?l(l:n.:ltl:: Oir’)g:" c;:;tcaﬁ rsizoncs la habililacidn se convierle en una decisiér} {cal mcn:ln: ?xﬁcggtg;ﬂi-ggg ‘r‘f]']"lf
s::midu. resulta de interés la R":.mlucmnt: - ;ﬂiﬁﬁ?ﬁ;ﬁf.ﬁ I::g(;c:?:eI‘f:t::tiigg:llflizssdeblae)\rdministracién de

iante la que se dictan Instrucciones sobre i artos (e 105 5 1 hora-
fll:]ftlilc{,’in. c‘;l.l la que, entre otros aspectos, se regulan las cquwnlcncmtc de [Ias_ohqza;ig:ﬁ];adcr::ni;;zr[g ri:cia i
rio ordinario reglamentariamente establecido, atribuyéndose al secretario j

adoptar las decisiones en esta materia.
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IIX
EL PLAZO RAZONABLE

1. CONSIDERACIONES GENERALES

Hasta ahora hemos visto la regulacién positiva del plazo en la legisla-
cién procesal espafiola, sin embargo, al tratar el tema de la consideracién del
tiempo como factor de eficacia del juicio debe tenerse en cuenta que el lapso
temporal propio de cada proceso no coincide necesariamente con la suma
aritmética de las unidades temporales fijadas para la realizacién de cada uno
de los actos que lo componen. De ahi proviene la doctrina constitucional que
analizaremos mds adelante y que sostiene de manera constante y uniforme
que no existe un derecho constitucional a los plazos, sino que para apreciar la
eventual violacién del articulo 24.2 de la Constitucion deben considerarse
otros factores ademés de la constatacién de la inobservancia del plazo legal.

Asf pues, en el momento de entrar a valorar la eficacia del proceso se
impone una reflexién en torno a la nocién de plazo razonable, por cuanto
informa todo el sistema de tutela del factor temporal del juicio. Se trata de
un concepto que trasciende la propia norma para convertirse en una verda-
dera garantia procesal cuya finalidad es proporcionar un minimo de tutela a
toda persona que directa o indirectamente interaccione con un 6rgano juris-
diccional.

En el articulo 6.1 del Convenio de Roma, promovido por el Consejo de
Europa, los Estados contratantes coincidieron en atribuir la condicién de de-
recho humano a la garantia procesal consistente en obtener una decisién judi-
cial en un plazo razonable; y, consecuentemente, asumieron la obligacién de
Derecho Internacional Publico de articular los mecanismos juridicos necesa-
rios para que las causas que se sustancien ante sus 6rganos jurisdiccionales
sean resueltas en un plazo que, permitiendo el adecuado ejercicio del derecho
de defensa,”” incorpore el factor temporal indispensable para no hacer iluso-
ria la tutela judicial.

87. En este sentido, no puede dejar de conectarse la idea del plazo razonable, con la previsién del
propio art. 6 en su apartado 3.b donde se considera que todo acusado tiene, como minimo, ¢l derecho a
«disponer del tiempo y de las facultades necesarias para su defensa.
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Por otra parte, en orden a garantizar la aplicacién del Convenio citado, las
partes contratantes decidieron crear una jurisdiccién especial, —el TEDH—,
encargada de velar por el cumplimiento de las obligaciones dimanantes de tal
compromiso; lo que significa garantizar la tutela jurisdiccional de los derechos
humanos internacionalmente reconocidos ¥, por consiguiente, dotar de conteni-
do a la expectativa de los ciudadanos de recibir de los Poderes Piblicos una
adecuada Administracién de Justicia, también desde la perspectiva temporal.

De esta sintesis se desprende que el articulo 6.1 del CEDH puede ser
considerado como un derecho humano o como una obligacién internacional,
pero aquello que lo caracteriza es precisamente que se trata de una garantia
procesal y, por consiguiente, que genera una expectativa individual ante la
actuacién de los Poderes Publicos, asi como los mecanismos para hacerla
efectiva.

Ademds, se trata de un precepto que se desarrolla en un Tratado interna-
cional complejo, donde se asumen compromisos reciprocos entre sujetos de
Derecho Internacional Piblico, de cuyo cumplimiento se deriva una presta-
cién a favor de quienes utilicen los sistemas jurisdiccionales por ellos esta-
blecidos, independientemente de la vinculacién politica existente entre el
portador del derecho y el Estado obligado a satisfacerlo.

Si a todo ello afiadimos que el 6rgano encargado de conocer de las even-
tuales violaciones del Tratado, dnicamente puede condenar a la Parte Contra-
tante que incumpli6 las obligaciones que del mismo se derivan, se advierte la
doble naturaleza del derecho de toda persona a que su causa sea oida dentro
de un plazo razonable.

Es decir, si en cuanto derecho humano esta garantia procesal es predica-
ble de toda persona, por el mero hecho de serlo; su violacién dnicamente da
noticia de que se ha infringido un Tratado internacional, siendo tal incumpli-
miento el elemento juridico-positivo que permite una respuesta jurisdiccional
orientada a realizar el derecho en cada caso.

Por ello, es necesario tener muy presente esta realidad en el momento de
afrontar la elaboracién de un concepto dogmitico de lo que debe entenderse
por «plazo razonable», ya que una cosa es la aplicacién que del articulo 6.1
ha realizado el TEDH, y otra muy distinta el contenido esencial de esta ga-
rantfa internacional.

En este sentido, entendemos que por razones de l6gica discursiva, la de-
limitacién conceptual de la misma debe preceder al anélisis de la nocién ju-
risprudencial que, de suyo, nos proporcionard los criterios seguidos para tras-
ladar al caso concreto una categoria Juridica que se limita a positivizar la ex-
pectativa procesal minima a que todo hombre tiene derecho.

Dentro del complejo haz de relaciones que se derivan del articulo 6.1 del
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CEDH, es posible distinguir una doble linea fie proyeccién de la garjcmtia del
plazo razonable, seglin como se articule el sistema de tutela de los intereses
ra se pretende.

CuyaDczgger:tZlapunfo de vista de los Estados contra?antes, el articulo 6.1 dc?l
Convenio de Roma supone el compromiso internacional de adqptar las d?m-
siones politicas adecuadas para que los procesos que se sustancien en su am-
bito territorial de soberania se desarrollen dentro de un margen Femporal ade-
cuado que asegure la efectiva respuesta a las pretensiones de quienes acceden
aelch)’sc‘)r consiguiente, la Ley es el principal ins_trumento' de que disl-)onen
para cumplir con dicha obligacién. Es decir, la primera exigencia en orden a
proporcionar una tutela eficaz es, precisamente, la Ele impetrar f’i cauce for-
mal a través del cual la parte se relacionard con cl.organo judicial; dc’ mottio
que se impone la necesidad de desarrollar una legalidad procesal que dé satis-
faccién a los intereses del justiciable, y, entre ellos, a la expectativa de obte-
ner una resolucién en un plazo conveniente y previsiblfa. .

De ahi que en todos y cada uno de los Estados miembros resulte r_1otor1a
la accién legislativa orientada a fijar los lfmites temporales de las diversas
actuaciones judiciales, ya sea mediante normas Procesale§ que .establecen
plazos reglados excluidos de la voluntad de los quetc?s~ que intervienen en c?l
proceso, ya sea mediante el establecimiento d'e los 8(E:;rltenos que deben presi-
dir las decisiones relativas a la duracién del mismo.

De modo que, en linea de principio, debe entenderse que 1a§ ’normas que
en cada ordenamiento juridico nacional fijan el plazo de realizacion de un de-
terminado acto procesal incorporan la nocién que del «plazo razonable» tiene
el Estado que se ha comprometido a respetarlo. .

Una vez fijado un plazo, es indiscutible que los Jueces }"Trlbunales (.ie-
ben observarlo, y que al Poder Ejecutivo le corr.espc?nde facilitar los m.edlos
que hagan posible esta exigencia; pero tales obligaciones, de .Derecho inter-
no, son subsidiarias de la principal que se concreta en la propla,ley procesal,
de modo que puede decirse que el plazo razonable es una garantia tutelada le-
galmg]lti‘cmsecuencia, el TEDH no puede entrar a cuest:lona.r la valiflez. d'e las
normas que rigen el proceso en cada Estado, pues se lo 1rpp1de el principio de
soberania nacional, sino que inicamente ponderaré el objeto y las vicisitudes

88. En este sentido es significativa la motivacién de la Ijlliln.':l reforma del proceso civil_ :lfﬂiano qt::,
introduce un sistema rigido de preclusiones, con la intencién de evitar las demoras que _Ios miiltiples r::eli-
vios ocasionaban, y todo ello como respuesta a las abundantes condenas al Els!atlo ll.a]mnc: por :l!"liil.lﬂ t:
m':c;nto del articulo 6.1 CEDH. Vid. Ley de 26 de noviembre de 1990, n.° 353-G. U.1* de diciembre
de 1990, n.° 281, supl. ord. n.° 76.
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del proceso con el tiempo invertido para su sustanciacién, y si considera que
existe una evidente desproporcién en perjuicio del justiciable, entendera que
se ha incumplido el Tratado, generdndose una responsabilidad de derecho in-
ternacional a cargo del Estado infractor.®

Por otra parte, es posible distinguir una segunda dimensién de esta ga-
rantia, que contempla la relacién existente entre los destinatarios tltimos de
la misma y los Estados que han asumido el compromiso de respetarla.

Es decir, si el 4mbito subjetivo del articulo 6.1 del CEDH no queda de-
limitado por la relacién de nacionalidad o ciudadanfa, todas las personas,
en cuanto potenciales justiciables, son portadores de este derecho univer-
sal, y, por ello, los beneficiarios in abstracto de una accién positiva de los
Poderes Piblicos de todas las partes contratantes destinada a implantar una
estructura jurisdiccional que se corresponda con las necesidades reales de
tutela.

Con ello se concreta la inicial obligacién politica en un «hacer» que in-
cumbe a los titulares de la auctoritas y que se manifiesta en todas aquellas
iniciativas tendentes a garantizar la eficacia temporal del sistema procesal
existente en un momento determinado. De tal manera, que el supuesto de he-
cho determinante de una infraccién al articulo citado vendra definido en sen-
tido negativo. Es decir, el ilicito internacional que consiste en el incumpli-
miento del Tratado se exterioriza en una omisién.

Por consiguiente, cuando en un proceso el tiempo invertido sobrepase el
que se considera adecuado, atendiendo a las circunstancias que en el mismo
han concurrido, se entenderé que el Estado responsable de la prestacion de la
administracién de Justicia ha conculcado el derecho de la parte a que su cau-
sa sea oida en un plazo razonable y, en consecuencia, ha incurrido en una vio-
lacién del Convenio de Roma.

Ademds, la configuracién de esta garantia admite una tutela especifica
mediante el reconocimiento a sus destinatarios de un cauce para que tomen la
determinacién de denunciar la inobservancia de los COMpromisos internacio-
nales asumidos por el Estado contratante que no ha dispuesto los medios le-
gales, materiales y personales necesarios para resolver con prontitud las cues-
tiones litigiosas que se le plantean.

Esta caracteristica hace que la eventual vulneracién del articulo 6.1 del
CEDH sélo pueda invocarse de forma individualizada. Es decir, no se trata
de evaluar objetivamente si el sistema procesal establecido en alguno de los
Estados miembros retine las condiciones necesarias para una buena Adminis-

89. A mayor abundamiento, Vid. La sentencia del TEDH, en la segunda parte de este trabajo.
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tracion de Justicia, sino que en el momepto en que se conoce unla mfrtacc:;;:
concreta respecto de una persona determinada, se valorard si en fa sui3 anc ?
cién de ese proceso se ha desconocido su derecho a obtener satisfaccion juri
ice i razonable.
e ;gru:oiigsiime, resulta fundamental articular los mecanisn.m's fo.rfr.naﬁs
que permitan a toda persona que se vea afectada por un retraso mJTu;tIl) ;_(;al (;
en la tutela jurisdiccional reclamada, poner en c;onocmucnto del . d; ;
circunstancias que han concurrido en la rcsolgc:én d?’su proceso; de modo
que pueda exigirse la responsabilidad que de d1cl}a lesién se deriva a quien se
comprometié a que tales situacione':s no se produ;E;ran. o . N
Este elemento es el que permite la integracién de las dlstmtas'dlmenallo
nes que ofrece el articulo 6.1 del SEDI{-I, p?rae?uc de su contenido resulte
i una mera declaracién de intenciones. . .
e ];n: Sal?:u :ue, por tratarse de un derecho humano cuya violac!én da 1.1?}1013
del incumplimiento de un Tratado Internacional, resulte es?ncufl[ el smlmn.a
de control jurisdiccional que garantice el respeto de'l?s oPahgacmnes asur‘rél—
das; y a esta finalidad entendemos que obedece la utilizacién de la expresion
«razonable»” predicada de la duracion de un proceso. .
Es decir, a nadie se le oculta que la tutela de los Enterese:-s d‘e .Ios cmdac!a—
nos exige un margen temporal adecuado para que el 6rgano _|L¥d1.cml pueqa m;
dagar respecto de la verdad subyacente en las contradictorias pre(er;m‘u_ne.
que le son expuestas, y para que las partes puedan hacer uso de todps 0s ins-
trumentos de defensa que la legislacion les ofrccf.z;’ pero, en la mechd:a en que
dicho margen sobrepase una determinada dimensi6n, ninguna eficacia prac{:;
ca podrd predicarse de la tutela tardiamente P}*estada, de modo que se ve ¢_1
frustrada la inicial expectativa de quien accedio al proceso buscando una res
juridi sus problemas. -
Pues'}(;‘rf uersltcclalcc?rgen dIe) cosas, resulta evidente que la intervenci(’)n_del TEDH
serd siempre a posteriori, y que, por ello, debera ev.etluar una sﬂuacuir; lya
consumada. De ahi que entendamos que la expresion «pl;.a?o r:azopa de»l
constituye un concepto juridico indetermingdo en la acepcion tccmcadl e
mismo; en la medida en que siendo discrecional la elecc:énl de losI meE[n)o}i
para cumplir con las obligaciones internacion:'ilefs que se dc.n}ran del CE i
—no en vano rige en Derecho Internacional Pul?llco el. pnn‘clpu?’de s;ob:?ranc;d
y de no injerencia en los asuntos internos—; sélo la fisca'hzamon u ter1f)r e
la actuacién de los Estados miembros permite conceptualizar las previsiones
del Convenio como auténticos deberes juridicos; y para ello es necesario con-

90. ATENZA M., «Sobre lo razonable en el Derecho», Revista de Espaiiola de Derecho Constitucio-
nal, n° 27, 1989, pp. 93 y ss.
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tar con un instrumento que, dejando libertad de decisién a los destinatarios de
los mismos, permita comprobar después, y para cada caso concreto, si efecti-
vamente se ha cumplido con la obligacién asumida.”!

Por consiguiente, es comprensible que a lo largo de la Jurisprudencia del
TEDH se hayan ido desarrollando criterios objetivos de valoracién que per-
mitan adecuar la exigencia del «plazo razonable» a las circunstancias de cada
proceso que accede al conocimiento de dicho Tribunal.

En nuestra opinién, como todo concepto juridico indeterminado, la nocién
de «plazo razonable» contempla un presupuesto de hecho inspirado en una ins-
titucién juridica superior, de modo que al aplicarlo al caso concreto evidenciard
si en la actuacién sujeta a revisién concurre o no tal circunstancia,

En este sentido, parece claro que tratdndose de una garantia ordenada al
proceso, y siendo este el cauce formal a través del cual se realiza la Justicia,
considerada valor supremo, la eventual «razonabilidads de un plazo sélo po-
drd determinarse ponderando los dos elementos bdsicos de que se compone
dicho valor, como son la verdad y la seguridad juridica.

Por consiguiente, un plazo serd razonable cuando comprenda un lapso
temporal suficiente para el ejercicio de las facultades juridicas necesarias
para apoyar las pretensiones deducidas en el proceso, y, a la vez, determine el
limite que permita obtener una respuesta fundada en derecho consumiendo
el menor tiempo posible.

Asi pues, tan irrazonable es un plazo que por efimero provoca indefensién a
la parte, como un plazo que por prolongado frustra toda expectativa de solucién.

En consecuencia, pensamos que la institucién de la que emana este dere-
cho es el principio de economfa procesal, en cuanto instrumento de pondera-
cion entre la exigencia de justicia y la necesidad de obtenerla en un tiempo
adecuado para que no pierda su eficacia. ;

Por todo ello, nuestra aproximacion conceptual al articulo 6.1 del Con-
venio de Roma nos conduce a la conclusién de que en este precepto se recoge
un derecho humano que, contemplando la dimensién temporal del proceso
como institucién juridica universal, establece una garantia procesal interna-
cional que, de ser desconocida, permite una tutela jurisdiccional a posteriori
a través de la aplicacién, por el TEDH, de un concepto juridico indetermina-
do que positiviza el principio de economia procesal en el &mbito de aplica-
¢ién de dicho Convenio.

91. SANz Moreno, F, Conceptos juridicos, interpretacion y discrecionalidad administrativa, Ma-
drid, 1976, SANCHEZ MORGN, M., Discrecionalidad administrativa y control judicial, Madrid, 1994,
pp- 116 y ss.; GoNzALEZ-CUELLAR, N., Proporcionalidad y derechos fundamentales, Madrid, 1990, pp. 41

¥ s5.; GARCIA DE ENTERRIA, E., y FERNANDEZ, T.R., Curso de Dereche Administrative, vol, 1, 47 ed., Ma-
drid, 1986, pp. 433 y ss.
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7. LADOCTRINA DEL TEDH

2.1. Laimportancia del CEDH

El articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos del Hombre y Liberta-
des Fundamentales®® establece el derecho fundamental a un proceso en un
le al disponer que: ' .
plaZ(<)< {éz’%gzz person'f tiene Ccllerecho a que su causa sea oi.da equitagva, puph-
camente y dentro de un plazo razonable, por un t.rllbl'mal independiente E im-
parcial, establecido por la ley, que decidiré los litigios sobre sus derec 08 y
obligaciones de caracter civil o sollalre egl3 fundamento de cualquier acusacion
ia penal dirija contra ella.» o
i ?glnéﬁtzrsl,a;)lfes, la irilportancia de este texto respecto a la determinacién
ilaciones indebidas? o
« lalsir(li li)arciiger lugar, y segtin establece el articulo 96.1 de la C~or91§t1tu010n
de 27 de diciembre de 1978, la ratificacién del CEDH por Espafia™ supone
que éste forme parte de nuestro ordenamiento juridico 1r.1temo; de tal manera
que, del mismo, es predicable la eficacia directa como si de una norma inter-
na se tratara,” lo que significa que el articulo 6 de]l CEDH es una norma %ue
puede ser alegada en cualquier proceso, y aplicada por los Tribunales espafio-
solucidn del mismo.
o erlilrllaszegundo lugar, debe tenerse en cuenta que el anicplo 10.2 de? }a Co?s-
titucién convierte al CEDH en criterio prevalente para‘la interpretacion de los
derechos fundamentales y libertades puiblicas reconomfdos por la pggpla Nor-
ma fundamental. Ello comporta, como mencioqa DIEZ PICAZO,” que los
puntos oscuros que se susciten en la interpretacién de los derechos funda-
mentales constitucionalmente recogidos se esclarezcan de acuerd(? con la so-
lucién suministrada por los Convenios internacionales en materia de dere-
chos humanos, y entre ellos se encuentra el CEDH. . '
No obstante, del articulo 10.1 se deriva también que, en la detgrmma—
cién del sentido y alcance de los derechos fundamentales, es preciso aco-
gerse a la interpretacion que, de dicho precepto, han establegldo los brga-
nos ad hoc previstos para la aplicacién del propio Convenio. Por consi-

92. De ahora en adelante, CEDH. . ‘
i i6 énticos la version francesa y la inglesa,
93, A efectos de interpretacion son textos auténticos N
94. Esparia ratificé en 1979 la Convencién Europea para la Protecagn de l(l;s ]?jerc;(g:l;(;s ,1,{:"2“42;08 y
: i d. BOE de 10 de octubre de L N, A

ibertades Fundamentales de 4 de noviembre de 1950 (Vi 3 . )
e LIQbSC ) Ll:lDE E., «Eficacia de la Convencién en el derecho espaiiol», en £l sistema europeo de protec
cion de .lo.v dere’chos humanos (coord. por E. Garcia de Enterria), Madrld, 1979, p. 152.

96, Diez PicAzo, 1., Poder judicial y responsabilidad, Madrid, 1990.
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guiente, en la medida en que el CEDH viene siendo aplicado por érganos
de cardcter politico-juridico —tales como el Comité de Ministros y la Co-
misién—, y también por 6rganos de cardcter jurisdiccional, en particular,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,”” la nocién de lo que debe en-
tenderse por «plazo razonable» se desprenderd del conjunto de resolucio-
nes en las que dichas instituciones apliquen el Tratado; aunque la interpre-
tacién auténtica, y la que, por ello, crea un precedente jurisprudencial
obligatorio,” es la realizada por TEDH. En consecuencia, y de acuerdo
con el articulo 45 del CEDH, entendemos que la remisién del articulo 10.2
de la Constitucién determina la aplicacién de la doctrina desarrollada por
el TEDH al transponer, al caso concreto, los derechos humanos recogidos
en el Convenio.”

Asi pues, dado el cardcter jurisdiccional de este Tribunal internacional,
—condicién ausente en los demds érganos aplicativos del Tratado—, y su
preeminente posicién en materia de derechos humanos, la Jurisprudencia del
TEDH se convierte en criterio hermenéutico de la propia jurisprudencia
constitucional por lo que a derechos fundamentales se refiere.

De acuerdo con GARCIA DE ENTERRIA,!® un anilisis del valor del

CEDH en la jurisprudencia constitucional no puede olvidar, o pasar por alto,
estos dos aspectos:

1. Que, la mayor parte de los derechos proclamados en el CEDH y en
sus protocolos adicionales ratificados por Espafia vienen reconocidos en el
Titulo I de la Constitucién espafiola.’®!

2. Que el CEDH, segtin su clausula fundamental del articulo 60,'% es-
tablece una norma de minimos que los Estados contratantes se comprome-
ten a garantizar, pero que no puede ser interpretada de manera que constitu-

97. En adelante, TEDH.

98. MORENILLA, J.M., «La ejecucién de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos», en Jornadas: Jurisprudencia Europea en materia de Derechos Humanos. Bilbao, 17-20 de setiembre
de 1990, Vitoria, 1991, pp. 77 y ss.

99. En el mismo sentido se pronuncia LINDE, E., «Eficacia de la Convencién en el Derecho espa-
fiol», en El sistema europeo de proteccidn de los derechos humanos (coord. por E. Garcfa de Enterria), Ma-
drid, 1979, p. 154.

100. GARcia DE ENTERRIA, E., «Valeur de la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de
I’Homme en droit espagnol», en Protection des droits de I'homme: la dimension européenne. Mélanges en
Uhonnewr de Gerard J. Wiarda (editado por F. Matscher y H. Petzold), Koln, 1988, pp. 221-230.

101. De todos modos hay que tener en cucnta que Espaifia no ha ratificado el Protocolo n.° 4 de 2 de
mayo de 1968, ni los Protocolos 9 y 10,

102. Dicho artfculo sefiala que; «Ninguna de las disposiciones del presente Convenio serd interpreta-
da en el sentido de limitar o perjudicar aquellos derechos humanos y libertades fundamentales que podrian

ser reconocidos conforme a las leyes de cualquier Alta Parte Contratante o en cualquier otro Convenio en
el que ésta sea parte.»
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ya una restriccién, o atente a los derechos del hombre y a las’ hbert.ade.s
fundamentales reconocidas por las leyes de Io.s E‘stados.. Este m'tlc‘ll lo glglm-.
fica que el recurso al Convenio en cuanto criterio de mterprctzjmon e :(;b
derechos fundamentales de la Constitucion _espaqqla no puede c?:Snpgr lr
una restriccion a esta regulacién, sino una afirmacion o una extension de la

misma.

La jurisprudencia del TEDH ha mostrado un carzir;ter evolutivo respecto
a la determinacién del contenido de los df:re(tzlglos que figuran en el anw?n'lo.
Y asi, como expone GARCIA DE ENTERRIA,'” los Es.tados europeos fl.l’]'l'ldl'(fn
el Convenio convencidos de que los derechos gara'tltlz_ados por su legls}fa:c i6n
sobrepasaban, con mucho, los minimos de proteccion impuestos por el rz;ta—
do; pero con posterioridad han constatado, no’ sin cierta sorpres:la, que resu a—1
ban condenados por la vulneracién de algin der‘echp, que figuraba en e
CEDH, y todo ello en virtud de la labor de profundizacion llevada a cabo por

8s de su jurisprudencia. .

° TEP]sz o?rgzgfrste, LlNi)E'mpdestaca dos reperc.usif)fles derivadas de la 1nte.r-
pretacién conjunta del articulo 10.2 de la Constitucion'y del CEDH, a saber:

1. De una parte, y en relacién con el articulo 96.1, la posibilidad c‘ie in-
vocar ante los Tribunales espaiioles la interpretacién que sobre el particular
se deduzca de las sentencias del TEDH.'” ' o '

2. Y, de otra, la posibilidad de que se pueda invocar la 1nc.onst1tu010nah-
dad de las leyes que vulneren interpretaciones que, en materia de derechos
humanos, haya establecido dicho Tribunal internacional.

El tercer aspecto que pone de manifiesto la relevancia y consideracion del
articulo 6 del CEDH, y de los sistemas de tutela que en este Tratado s.e, observan,
es el hecho de que el TEDH se erige en garante directo de su proteccion, aunque
con caracter subsidiario o de ultima ratio; de tal manera ciug, una vez agotados
los recursos internos, los portadores de las situacioneg !urldlca.s act1'vals 11.1te1_'r}a—
cionalmente reconocidas podrén requerir la intewencwn de dlChE.I Junsdlccmni
de modo que se atribuye a los ciudadanos una accién para denunCL’ar la eventual

103. GARcia DE ENTERR{A, Valeur.., cit., pp. 223-224.

104. LINDE, op. ¢it., p. 154. . __—
105. No nos: 1;::i‘c:rinws aquf al Tribunal Constitucional y al valor que éste deba dar a la jurispru

dencia del TEDH sino a la jurisdicci6n ordinaria y, en cspcciac:. en .‘;ed]cddc Ialn%a;:legiﬂisn?;:?‘ ;u:::nii Ii:.
imi 3 2 i6n Jurisdiccional de los

los procedimicntos que establece la Ley de Protecet : c | e

d?: IE P;rtaona de 26?]1: diciembre de 1978 u otros en los que pudiera solicitarse la tutela de un derecho

fundamental.
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inobservancia de los derechos humanos contenidos en el Convenio, y entre ellos,
el derecho a obtener una respuesta judicial en un plazo razonable.!®

2.2. El plazo razonable en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos'”’

Hasta el momento presente, la aplicaci6n e interpretacién de la garantia
procesal contenida en el articulo 6.1 de la CEDH, ha dado lugar a mas de un
centenar de sentencias; '* lo que nos permite afirmar —recogiendo las consi-
deraciones de Sr. Rol Ryssdal, presidente del TEDH en el discurso pronun-
ciado el 17 de enero de 1994 con ocasi6n de la primera sesién del afio—, que

el derecho a un proceso en un plazo razonable es el derecho més alegado
en el marco del CEDH.'”

106. Poco después de ratificar el Convenio, Espafia reconoci6 como obligatoria la jurisdiccién del
TEDH, a través de una declaracién de 15 de octubre de 1979, No obstante, se reservé la declaracion pre-
vista en el art. 25 del CEDH en el momento de la citada ratificacién. Posteriormente, el | de julio de 1981
efectué una declaracién en la que reconocia la competencia de la Comisién para conocer de los recursos
individuales que pudieran plantearse contra el Estado espafiol; dicha declaracion se establecfa para un pla-
zo inicial de dos afios que ha ido renovindose autométicamente.

107. Véase EISSEN, Jurisprudence relative & I'article 6 de la Convention, Cour Européenne des
Droits de I'Homme, 1985, mimo., pp. 3-38.

108. Se han utilizado en esta investigacion los textos policopiados que publica el TEDH antes de edi-
tarlos en su repertorio. No obstante para facilitar su bisqueda y comprobacién se cita la referencia del re-
pertorio en el que se recogen y el pirrafo del fundamento juridico que se analiza, En aquellas ocasiones en
que s hace referencia a un pdrrafo de los antecedentes de hecho se hace mencién explicita de ello. Hemos
de recordar sin embargo que existen dos volimenes editados por el Boletin de Jurisprudencia Constitucio-
nal que conticnen las sentencias del TEDH y los respectivos informes de la Comisién del afio 1959 al afio
1983, y del afio 1984 a 1987, respectivamente.

109. Vid, Caso Wemhoff de 27 de junio de 1968 (serie A n.° 7); caso Neumeister de 27 de junio de

1968 (serie A n.° 8); caso Ringeisen de 16 de julio de 1971 (serie A n.° 13); caso Kénig de 28 de junio
de 1978 (serie A n.” 27); caso Buchholz de 6 de mayo de 1981 (seric A n.° 42); caso Eckle de 15 julio de
1982 (serie A n.” 51); caso Foti de 10 de diciembre de 1982 (seric A n." 56): caso Corigliano de 10 de di-
ciembre de 1982 (serie A n.® 57); caso Zimmermann y Steiner de 13 de julio de 1983 (serie A n.° 66); caso
Pretto y otros de 8 de diciembre de 1983 (serie A n.° 71); caso Guincho de 10 de julio de 1984 (serie A
n.” 81); caso Feldbrugge de 29 mayo 1986 (seric A n.* 99); caso Deumeland de 29 de mayo de 1986 (serie
An.” 100); caso de Lithgow y otros de 8 de julio de 1986 (seric A n.° 102); caso Erkner y Hofauer de 23 de
abril de 1987 (seric A n.° 117-B); caso Poiss de 23 de abril de 1987 (serie A n.° 117-C); caso Lechner y
Hess de 23 de abril de 1987 (serie A n.® 118); caso Capuano de 25 de junio de 1987 (serie A n.° 119): caso
Baggetta de 25 de junio de 1987 (seric A n.° 119); caso Milasi de 25 de junio de 1987 (seric An.° 119);
caso H. contra Reino Unido de 8 de julio de 1987 (serie A n.° 120-B); Caso Baraona de 8 de julio de 1987
(serie A n.® 122); caso Martins Moreira de 26 de octubre de 1988 (seric A n.° 143); caso Bock de 29 de
marzo de 1989 (serie A n.° 150); caso Neves y Silva de 27 de abril de 1989 (serie A n.° 153-A); caso Unidn
Alimentaria Sanders S.A. de 7 de julio de 1989 (serie A n.° 157); caso H. contra Francia de 24 de octubre
de 1989 (serie A n.° 162-A); Caso B. contra Austria de 28 de marzo de 1990 (serie A n.° 175); caso Clerc
de 26 de abril de 1990 (seric A n.* 176-C); caso Obermeier de 28 de junio de 1990 (serie A n.° 179); caso
Moreira de Azevedo de 23 de octubre de 1990 (serie A n.° 189); caso Brigandi de 19 de febrero de 1991
(seriec A n.° 194-B); caso Zanghi de 19 de febrero de 1991 (serie A n° 194-C). )
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2.2.1. Ambito de aplicacion

Los distintos autores que han estudiado los efectos derivados de la firma
del Convenio de Roma, se muestran undnimes al declarar que las cuestiones

S tilli de 19 de febrero de 1991 (serie A n.° 194-D); caso Motta de 19 de f‘cbrc.ra de 1991 (se-
rie Aia‘;\?éﬁal} caso Manzoni de 19 de febrero de 1991 (serie A n* 195-B); €aso Puglm? de li‘de t:br:-.é
ro de 1991 (seric A n. 195-C); caso Alimena de 19 de febrero de 1991 (serie A n. 19§«D). C:ISIO r:u. e ;
de febrero de 1991 (serie A n.° 195 E); caso Ficara de 19 de febrero de I_99l (serie A n. ‘;9: 9)g.lc:sz
Viczzer c. Italia de 19 de febrero de 1991 (serie A n? l9t?-B); caso Angelucci dc' 19 de _fcbmrod f]b (sjc
ric A n.° 196-C); caso Maj de 19 de febrero de 1991 (serie A n® 196-]:.)); casg Glrolnrru de 19 de fe fc(;-o 3
1991 (serie A n.° 196-E); caso Ferraro de 19 de febrero de 1991 (serie A n, 1_97-A).°c:|sn Tn'ggwmccl
de febrero de 1991 (serie A n.® 197-B); caso Mori de 19 de fc!)rcro de 1991 (serie An.” 197-C), caso of nf{
cioppo de 19 de febrero de 1991 (serie An.” 197-D); caso Adiletta y otros de IG! de febrero de 1991 ésc?;g ;
n.® 197-E); caso Vernillo de 20 de febrero de 1991 (serie An:° 198): caso Pugliese de 24 dednjayfd e
(serie A . 206-A); caso Caleffi de 24 de mayo de 1991 (serie A n 296-3); caso Vo:_:nluro nl.. 28 : 'maio
de 1991 (seric A n.° 206-C); caso Owner’s Services Ltd de 28 de junio de 1991 (SF""" An° 208-A); ca :
Wiesinger de 30 de octubre de 1991 (serie An.? 213); caso Oerlemans de 27 de noviembre de z‘)dl (§Eml=1
n.? 219); caso Kemmache de 27 de noviembre de 1991 (serie An’218); caso M:lt'caluso d‘c 3 1;:;:::1 Cal-e.
de 1991 (serie A n.° 223-A); caso Manunza de 3 de diciembre de IQQI_(mrlc An. 223-C),_casu (‘? 22;“[)(‘:
3 de diciembre de 1991 (serie A n.° 223-C); caso Nonnis de 3 de clEc:lcmbm de 19?! (serie A.n. L - }
caso Trotto de 3 de diciembre de 1991 (serie A n.° 223-E); caso Cattivera de 3 de dif:lcmhrc d". l?. b(ner(;c
A n® 223-F); caso Serie de 3 de diciembre de 1991 (serie A n.* 223-_0): ca:au Gori de 3 de d[c:lzm dred_e
1991 (serie A n.° 223-H); caso Casadio de 3 de diciembre cler 1_99[ (seric A n. 223;1); cnio Testa . 3 cz i-
ciembre de 1991 (serie A n.” 223-1); caso Covitti de 3 de dICIcmbI‘F de 1991 {s;nc An’223-K) ca_lsoA 0;
netti de 3 de diciembre de 1991 (serie A n.° 223-L); caso Simornietti de 3 de dlcw_mb_rc de 1991 (:;c:c r;
223-M); caso del Sasso de 3 de diciembre de 1991 (serie A n.° 223—‘N}; cnfo Nlbbl.() de %_ded_cdrc;2 dc
1992 (seric A n.” 228-A); caso Borgese de 26 de febrero de 1992 (serie An! 22‘8»3). gaso Blor.a i ch. le
febrero de 1992 (serie A n.° 228-C); caso Monaco de 26 de febrero de 1992 (serie A n’ 228-[3). caso k sti-
ni de 26 de febrero de 1992 (serie A n. 228-E); caso G. de 27 de febrero de 1992 (serie A n.92228~f:'). ;asg
Andreucci de 27 de febrero de 1992 (serie A n.* 228-G); caso Arena de _27 de _fcpmro de 19 ; (serdlz 191;.2
228-H); caso Cormio de 27 de febrero de 1992 (serie An.° 2_28~I): “caso Pierazzini de 27 c!c _fc rI;:ro ]
(seric A n.° 231-C); caso Tusa de 27 de febrero de 1992 (&:_:nc A n* 231-D); caso Coopelahlvn nrooo23 lum:?
de 27 de febrero de 1992 (serie A n.° 231-E); caso Serrentino de 27 de fcbr;r_a de 1?9_2 (serie A :; l:;}
caso Lorenzi de 27 de febrero de 1992 (serie A n.° 231-G); caso Bemnfd:m yﬂGrltll dc? 27 de _cbm;o 2;

1992 (serie A n.° 231-G); caso Tumminelli de 27 de febrero de 1992 (serie A n. _231-H3, caso [?mnn é /
de febrero de 1992 (serie A n.° 229-A); caso Ridi de 27 de fcbre_ro _dc 1992 (serie A n.” 229-B); cn'soA u.;
ciaroli de 27 de febrero de 1992 (seric A n.” 229-C); caso Manieri de 27 de febrero de 1992 (}sczrlcd ?
229-D); caso Mastrantonio de 27 de febrero de 1992 (serie A n.” 229-E); caso ]d_mcalc:: S.rj.g ‘c 7 gn‘g-
brero de 1992 (serie A n.® 229-F); caso Cardarelli de 27 d|_: ff.hrero de 1992 (seric A n. 22.9: ‘)d:Cﬂfi; - li)t
no de 27 de febrero de 1992 (serie A n.° 229-H); caso Taiuti de 27 de fcbrf:ro de 1992 (smcd ?‘b -d.
caso Maciariello de 27 de febrero de 1992 (seric A n.° 230-A); caso l_\ttamfaillurn FL.lde 27Re cl rcrdti 23
1992 (serie A n.° 230-A); caso Steffano de 27 de febrero de 1992 (seric A n. 230—C?. caso n ;‘(;(l]o g [

de febrero de 1992 (serie A n.° 230-D); caso Vortasi de 27 de febrero dcj. 1992 (serie A n.” 2 -d). ;:;.;g
Cappello de 27 de febrero de 1992 (serie A n.° 230-F), caso (_Z'afl% RnOV(!l'SI S.p.a. de 27 de fcbrcmﬂed =
(serie A n.” 230-G); caso Gana de 27 de febrero de 1992 (seric An, 23&8); cas:) Barbag'allo d; doff ;?
brero de 1992 (serie A n.° 230-1); caso Cifola de 27 de febrero dr;-: 1992‘(s_enc An’231-A), c?sn ;.n fe AI
y Palumbo de 27 de febrero de 1992 (serie An.® 231-B); caso Pierazzini de 27 de febrero de 199 ése;cdc
1n.° 231-C); caso Tusa de 27 de febrero de 1992 (seric A n.* 231-D); caso Cooperativa Pnrfo Cur'm.: e 0
febrero de 1992 (serie A n.° 231-E); caso Serrentino de 27 de f‘chlrc_m de ‘1992 (serie A n. .231-Fi.9c9z£so 0
renzi de 27 de febrero de 1992 (serie A n.” 231-G); caso Bcrr_mrdlnl y Gritli de 27 de fc_br:.ru de {ls,ca;:
An.® 231-G); caso Tumminelli de 27 de febrero de 1992 (serie A n." 231-H); caso Edn_mns Pfr;sc;o;c):c c & ;
de marzo de 1992 (serie A n.* 234-B); caso X c. Francia de 31 de marzo de 1992 (serie A n.” 234-C); cas
Tomasi de 27 de agosto de 1992 (serie An.° 241-A).

61




CRISTINA RIBA TREPAT

mds espinosas en orden a fijar el régimen juridico propio de su articulo 6.1,
no son las garantias procesales en sf mismas, sino la determinacién de su 4m-
bito de aplicacién.'®

Por ello, conviene examinar antes de enfrascarnos en el concepto de

plazo razonable, cudl es la realidad juridica que en este precepto se con-
templa.

El «plazo razonable» se circunscribe a «litigios sobre derechos y obli-
gaciones de cardcter civil y a «litigios sobre el fundamento de cualquier
acusacion en materia penal». De una interpretacién literal de estos aparta-
dos se deduce que el dmbito del articulo 6.1 viene determinado por el obje-
to, ya sea civil o penal, de determinados procesos con independencia del
tipo de procedimiento a través del cual son conocidos.

Es por ello por lo que debemos fijar nuestra atencién en el concepto de
«derechos y obligaciones de cardcter civil», y de «acusacién en materia pe-
nal». De ambos, podemos afirmar que se trata de acepciones de cardcter aut6-

Caso EM. ¢. ltalia de 23 de setiembre de 1992 (seric A n.° 245-A); caso Boddaert de 12 de octubre de

1992 (seric A n.° 235-D); caso Cesarini de 12 de octubre de 1992 (serie A n.° 245-B); caso Salerno de 12 de
octubre de 1992 (serie A n.* 245-D); caso Mlynck de 27 de octubre de 1992 (serie A n.° 242-C); caso Ab-
doella de 25 de noviembre de 1992 (serie A n.° 248-A); caso Giancarlo Lombardo de 26 de noviembre de
1992 (serie A n.° 249-C); caso M.R. ¢. ltalia de 27 de noviembre de 1992 (seric A n.” 245-E); caso Ruiz-
Mateos de 23 de junio de 1993 (serie A n.” 262); caso Dobbertin de 25 de febrero de 1993 (serie A n.” 256-
D); caso Pizzetti de 26 de febrero de 1993 (serie A n.° 257-C); caso De Micheli de 26 de febrero de 1993
(serie A n.° 257-D); caso Trevisan de 26 de febrero de 1993 (serie A n.” 257-F); caso Billi de 26 de febrero
de 1993 (serie A n.” 257-G); caso Messina de 26 de febrero de 1993 (serie A n.” 257-H); caso Scuderi de 24
de agosto de 1993 (serie A n.° 265-A); caso Massa de 24 de agosto de 1993 (seric A n.° 265-B); caso Istitu-
to di Vigilanza de 22 de seticmbre de 1993 (serie A n.° 265-C); caso Figus Milone de 22 de setiembre de
1993 (serie A n.° 265-D); caso Goisis de 22 de setiembre de 1993 (seric A n." 265-E); caso Darnell de 26 de
octubre de 1993 (serie A n.° 272); caso Monnet de 27 de octubre de 1993 (seric A n.” 273-A); caso Scope-
lliti de 23 de noviembre de 1993 (seric A n.° 278); caso Raimondo de 22 de febrero de 1994 (seric A n.°
281-A); caso Silva Pontes de 23 de marzo de 1994 (seric A n.” 286-A); caso Muti ¢, Italia de 23 de marzo
de 1994 (serie A n.° 281-C); caso Vallé de 26 de abril de 1994 (serie A n." 289); caso De Moor de 23 de ju-
nio de 1994 (serie A n.” 292-A); caso Vendittelli de 18 de Julio de 1994 (serie A n® 293-A); caso Karakaya
de 26 de agosto de 1994 (serie A n.° 289-B); caso Hentrich de 22 de septiembre de 1994 (seric A n.° 296-
A); caso Hokkanen de 23 de septiembre de 1994 (serie A n.° 299-A); caso Katte Klitsche de la Grange 27
de octubre de 1994 (serie A n.° 293-B); caso Demai de 28 de octubre de 1994 (serie A n.° 289-C); caso
Beaumartin de 24 de noviembre de 1994 (serie A n.° 296-B); caso Schouten y Meldrum de 9 diciembre de

1994 (serie A n. 304); caso Raffineries Grecques Stran et Stratis Andreadis de 9 de diciembre de 1994 (se-

rie A n.” 301-B); caso Allenet de Ribemont de 10 de febrero de 1995 (serie A n.° 308); caso Paccione de 27

de abril de 1995 (serie A n.° 315); caso Marlhens de 24 de mayo de 1995 (serie A n.® 317); caso Acquaviva

contra Francia de 21 de noviembre de 1995 (serie A n.° 333-A); caso Ciricosta y Viola contra Italia de 4 de

diciembre de 1995 (serie A n.° 337-A); caso Terranova contra Italia de 4 de diciembre de 1995 (seric A n.°
337-B); caso A. y otros, contra Dinamarca, de 8 de febrero de 1996; caso Mitap y Miiftiioglu contra Tur-
quia de 25 de marzo de 1996, Caso Ansiello de 21 de mayo de 1996; caso Ferrantelli y Santangelo de 7 de
agosto de 1996; caso Siismann contra- Alemania de 16 de setiembre de 1996: caso Zappia contra ltalia
de 26 de setiembre de 1996; caso Ceteroni ¢. Grecia de 15 de noviembre de 1996; caso Pristsch c. Austria
de 15 de noviembre de 1996; caso Duclos ¢. Francia de 17 de diciembre de 1996,

110. Vid. por todos, MaTschEr, E, «La notion de «décision d' une contestation sur un droit ou une obliga-

tion (de caractére civil)» au sens de | article 6.1 de la Convention européene des Droils de I’ Homes, en Pro-
tection des droits de I"homme: la dimension européenne, Mélanges en I'honneur de G.J. Wiarda, 1988, p. 395
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nomo, lo que de acuerdo con el a{tfculo 314 deEl Conven_io d:a Viena que stei
fiala que «un término serd entcndldq en el sentido csgecral si Eo;usta que (;1
fue la intenci6n de las partes»; significa que su nocion vendra gtermmada
por la interpretacion auténtica del Tratado, mjés alld _de 'la_ confzepc;én cziuel e
los mismos podria derivarse de los ordene!mtentos juridicos internos de los
Estados contratantes; de modo que la ﬁjac:én. del alcance de las previsiones
contenidas en el Convenio corresponde exclusivamente al TEDH.

2.2.1.1. Nocidn del término contestation

Antes de analizar la existencia de un «derecho u obligacion de‘ c‘:a'récter
civil», el TEDH se ha pronunciado sobre qué debe entenderse por <i11t¥g19»‘ 0,
tal como reza la versién francesa del articulo 6.1 del CEDH, qué mgmﬁcg
contestation, término que es mds restrictivo que Iﬁlacepmén inglesa determi-
nation que también figura en el mismo articulo 6. .

Ante ello, y poniendo en relacién ambos concc?tos, el TEDH i?a estal f:'
cido una linea jurisprudencial que pretende proporcionar un’ E:ontemdo propio
a este término, lo que le ha llevado a sostener que: «El espiritu del. Conv’em.o
exige no tomar la acepcién «contestation» en una”gcepmén demasiado técni-
ca y dar una definicion material mas que formal.»

Ademis, del pensamiento del Tribunal podemos extraer que la contes-
tation a que se refiere el articulo 6.1 del CEDH puede fur!dar:‘;e. crlltga exis-
tencia misma de un derecho o en las modalidades de su ejercicio, puede
comprender tanto en cuestiones de dere(?ho como en cuestiones de het,-
cho,"'* debe ser «real y seria»,!'” y necesariamente tiene que estar reconoci-

i : i inglés ya que consideran que éste recoge con
1. Es por ello que existen autores que priman el texto ing C jue éste -
mayolrlacicrlopzl scmi(}o del articulo 6.1 del CEDH. Mm'scnr;a.d l".:r (;];u nnuo;: (:;-, «déc!sm::fn- :;:(ee :,(::t:,:;
i i igali ion des Droits de I"Homme: la dimension :
tation sur un droit ou une obligations, en Profection . e e ents.
iy ! . Mélanges en U'honneur de Gérard J. Wiarda (editado por F. s Y A .
ﬁg;:s ;;esg T”:glﬁe antes y{:l en GREMENTIERI, V., «La convention curupécnn}: des drocllts 3!: I"homme :;; :L
. ', Revice 1ri 1 ] is. A diferencia de VELU que se basa
iviln, Revue trimesirielle de droit européen, 1969, Pp. 463 y ss. g 9
E:Sgi?nf::;g)::n el texto francés en «La CEDH et les garanties fondamentales :21:; parties dans le procts ci
jes fi i ¢s civil, 1973, p. .
i Les paranties fondamentales des parties dans le procés civil, .
Vb ?TZ lviﬁtre las rgcientes vid. sentencia Moreira de Azevedo de 23 de octubre de 1990 (serie A,
° 189), § 66. o . . .
’ 11)3 §Sentencia Le Compte, Van Leuven y De Meyere de 23 de junio de 1981 (serie A n. .43.), Z4?.981
114: En este punto también, entre otras, Le Compte, Van Leuven y De Meyere de 23 de junio de
serie An. 43), § 51y 60. ‘ L
(M..n'-'l?si“ Senicﬁcin }S‘pun‘ong y Lénnroth de 23 de septiembre de 1982 (seric A n. 52) Iﬁ 81 . Aungue (z:l
respecto opina Matscher que ello se predica del derecho y no de I.:} «contestation, Dl:‘, ello up:n? qt{{; Ip
drfa entenderse en ¢l sentido de que se trata de una aceién defendible o sostenible o incluso «p aiust] cl»';
término que MatscuEr recuerda que es utilizado por el TEDH en el contexto del articulo del articulo 12

del CEDH. MATSCHER, F,, op. cit., p. 404.
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da en derecho interno del Estado.''® Por consiguiente, tinicamente se ex-
cluirdn aquellos litigios carentes de toda verosimilitud juridica.

2.2.1.2. Derechos y obligaciones de caracter civil

Siguiendo un cardcter teleolégico y evolutivo —previsto ya en el preim-
bulo del CEDH y del mismo Estatuto del Consejo de Europa—, y que se con-
creta en la proteccién del individuo frente al poder piiblico —como afirma
criticamente el juez Matscher—,"” el Tribunal ha dado una interpretacién
amplia a este concepto.

En este sentido, dos casos marcan un punto de inflexién en dicha inter-
pretaci6n: la sentencia Ringeisen y la sentencia Konig.''®

En la primera de ellas, el TEDH, apoy4ndose en una interpretacién his-
térica,'"” mantiene que: «El tenor del articulo 6, parrafo 1, es mucho mé4s am-
plio; los términos franceses “contestations sur droits e obligations de caracte-
re civil” cubren todo procedimiento cuyo desenlace sea determinante para de-
rechos y obligaciones de cardcter privado. El texto inglés “the determination
of [...] civil rights and obligations”, confirma esta interpretacién.»

Por consiguiente, de acuerdo con las afirmaciones del TEDH, para saber
si estamos ante un «derecho civil» segin el sentir del CEDH, sélo cuenta el
cardcter del derecho, no el nomen iuris que al mismo le proporcionen los dis-
tintos ordenamientos juridicos internos.

Ademds, conviene destacar que, pese a su indiscutible utilidad, no son
criterios definitivos en orden a calificar una determinada situacién juridica el
cardcter de la ley aplicable al caso, la eventual tipificacién administrativa de
la actuacidn, el hecho que las autoridades priblicas hayan actuado en ejercicio
de su condicién, la naturaleza del 6rgano que debe resolver el asunto, o la ca-
lificacién del procedimiento por el que se debe resolver,'°

L16. «El articulo 6.1 se aplica a los “litigios™ sobre los “derechos” (de naturaleza civil) que pueden
considerarse razonablemente reconocidos en el derecho interno, estén o no protegidos también por el Conve-
nio [...]. Estas condiciones se cumplieron en el caso de autos. El sefior Neves e Silva, al acudir al Tribunal
administrativo de Lisboa, sostena sustancialmente que la conducta ilegal y fraudulenta de un funcionario pii-
blico debida a motivos discutibles, implicaba la responsabilidad civil del Estadox. Sentencia Neves e Silva
de 27 de abril de 1989 (serie A n.* 153) § 37, Véase también Sentencia Editions Périscope de 26 de marzo de
1992 (serie A n.° 234-B) § 35 y también Sentencia Salemo de 12 de octubre de 1992 (seriec A n.” 245-D) § 14,

117. Vid. su voto particular a la Sentencia del caso Konig.

118, De 16 de julio de 1971 (seric An® 13) y de 28 de junio de 1978 (serie A n.° 27), respectivamente,

119. Hace referencia a los preparativos de los Tratados y la diferente significacién del texto inglés y fran-
cés. MATSCHER sostiene una actitud critica respecto a que dicha interpretacién histérica pueda tener su sustento,

120. El derecho de indemmizacién reivindicado por M, Tomasi dependia del desenlace de su queja, es
decir, de la condena de los inculpados. Revestia un cardicter civil, no obstante la competencia de las juris-

dicciones penales (vid. mutatis mutandis Moreira de Azevedo c. Portugal de 23 de octubre de 1990, serie A
n” 189 § 67).
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Sin embargo, como elementos determinantes del «caracter civil» del de-
recho, el TEDH ha identificado el contenido material y los efectos que les
confiere el ordenamiento juridico interno del Estado en cada caso.

Respecto al contenido, el TEDH entiende que debe ser de caricter patri-
monial y personal. Asi, es de cardcter claramente personal el derecho de visi-
ta que se pretende en la Sentencia H contra Reino Unido."”!

Por otra parte, destacan como de «caricter patrimonial», entre otros, los
supuestos en los que se afectaba el derecho a la propiedad en virtud de opera-
ciones de concentracién parcelaria.'”> También son considerados derechos de
cardcter patrimonial las pretensiones de indemnizacién por responsabilidad
del Estado;'” de modo que lo realmente relevante es el nicleo obligacional
que contempla la relacién juridica positivizada, independientemente de la
forma que la legislacién vigente en cada Estado le haya proporcionado. Por
consiguiente, no es extrafio que tal categoria esté integrada por derechos
completamente heterogéneos y aparentemente sin un denominador comiin
que los relacione.'**

121. Sentencia de 8 de julio de 1987 (serie A n.” 120-B) § 68.

122. Sentencia Zimmermann y Steiner de 13 de julio de 1983 (serie A n.° 66) § 22. Sentencia Erknt.:r
y Hofauer de 23 de abril de 1987 (serie A n.° 117-B) § 60, 62, Sentencia Poiss de 23 de abril de 1987 (serie
Anr°117-C) § 48. Sentencia Wiesinger de 30 de octubre de 1991 (serie A n.° 213) § 50.

123. Es el caso de la Sentencia Editions Periscope de 26 de marzo de 1992 (serie A n.° 234-B) § 40
también en la sentencia Neves e Silva de 27 de abril de 1989 (serie A n.° 150). Sentencia Baraona de 8 de jl‘l-
lio de 1987 (serie A n.° 122) y entre las dltimas sentencia Raffineries Grecques Stran et Stra.\tis Andreadis
de 9 de diciembre de 1994 (serie A n.° 301-B) «en donde el cardcter patrimonial de la pretensién —en con-
creto ¢l derecho a obtener una suma de dinero— fue determinante para que el TEDH conociera del asunto»
pese a que se hubiera desarrollado ante un érgano arbitral. A mayor abundar.niento, JACOT-GUILLARMOD, Q.,
«L arbitrage privé face a I’article 6.1 de la Convention européenne des droits de I’ homme», en P.rotectton
des droits de I’homme: la dimension européenne. Mélanges en I'honneur de Gérard J. Wiarda .(edltado por
F. Matscher y A. Petzold), K&ln, 1988, pp. 28! y ss. Ademds Sentencia Oerlemans c. Pm’_ses Bajos de 27 de
noviembre de 1991 (serie A n.° 219) § 48 y Sentencia Tomasi de 27 de agosto de 1992 (serie A n.° 241-A).

124, Entre otros, el TEDH ha calificado como «derecho civil»:

— El derecho de explotacién de una clinica privada y el derecho a ejercer la profesién médica. Caso
Konig de 28 de junio de 1978, publicaciones oficiales del Tribunal (serie A n.° 27).

— Un proceso por despido en el cuadro de medidas de racionalizacién. Caso Buchholz de 6 de mayo
de 1981 (serie A n.° 42).

— La indemnizacién de dafios causados por el ruido y la contaminacién de un aeropuerto. Caso
Zimmermann y Steiner de 13 de julio de 1983 (serie A n.° 66).

— Una accién de retracto. Caso Pretto y otros de 8 de diciembre de 1983 (serie A, n.° 71).

— La reparacion de dafios y petjuicios por la conduccién de vehiculos a motor. Caso Guincho de 10 de
julio de 1984 (serie A, n.° 81).

— La accién para la obtencién de una pensién complementaria de viudedad. Caso Deumeland de 29 de
mayo de 1986 (serie An.® 100). . . .

— La reclamacién de compensaciones por la nacionalizacién de industrias aeronduticas. Caso Li-
thgow y otros de 8 de julio de 1986 (serie A n.” 102). .

— La impugnacién de un plan de concentracién parcelaria. Caso Erkner y Hofauer de 23 de abril
de 1987 (serie An.° 117). . .

— La impugnacién de un plan de concentracion parcelaria. Caso Poiss de 23 de abril de 1987 (serie A
n° 117).
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Por ello, dada la dificultad de ofrecer un concepto dogmatico que recoja
esta extensa casuistica, a modo de conclusién, podemos sefialar que todos los
litigios el desenlace de los cuales afecte a la esfera de los derechos personales
o patrimoniales de los individuos, son susceptibles de estar comprendidos en
el 4mbito de proteccién del articulo 6.1 del CEDH.

—— La resoluci6n de un contrato de compraventa de un inmueble. Caso Lechner y otros de 23 de abril
de 1987 (seric An.° 118).

— La demolicién de una obra que agrava una servitud de paso. Caso Capuano de 25 de junio de 1987
(serie An.° 119).

— La accién de responsabilidad civil contra el Estado. Caso Baraona de 8 de julio de 1987 (serie A
n.” 122).

— La accidn de reparacién de dafos y perjuicio por la conduccién de vehiculos a motor. Caso Mar-
tins Moreira de 26 de octubre de 1988 (scric A n.° 143).

— El divorcio. Caso Bock de 29 de marzo de 1989 (serie A n.° 150).

— La accién de responsabilidad civil contra el Estado. Caso Neves e Silva de 27 de abril de 1989
(serie An.° 153),

— La reclamacién de cantidad por incumplimiento de contrato. Caso Unién Alimentaria Sanders
S.A.de 7 de julio (seriec An.° 157).

— La accién de responsabilidad civil contra un hospital piblico. Caso H. contra Francia de 24 de oc-
tubre de 1989 (serie An.° 162).

— La accién declaratoria de ilegalidad de una suspensién laboral y de un despido. Caso Obermeier
de 28 de junio de 1990 (serie An.” 179).

— La accién de dafios y perjuicios en un proceso penal. Caso Moreira de Azevedo de 23 de octubre
de 1990 (serie A n.° 189).

— La reclamacion de cantidad por las prestaciones realizadas frente al organismo de la seguridad so-
cial. Caso Motta de 19 de febrero de 1991 (serie A n.° 195).

— La resolucién de un contrato de compraventa de un inmueble. Caso Vernillo de 20 de febrero de
1991 (serie A n.° 198). Caso Owner’s Services Ltd. c. Italia de 28 de junio de 1991 (serie A, n.° 208).

— La reclamacién de cantidad en concepto de honorarios debidos por organismos piblicos. Caso
Philis c. Grecia de 27 de agosto de 1991 (serie A n.° 209).

— La accién de concentracion parcelaria. Caso Wiesinger c. Austria de 30 de octubre de 1991 (serie
An’213).

— El derecho a una pensién por invalidez. Casos Nibbio, Borgese, Biondi, Monaco, Lestini c. Italia
de 26 de febrero de 1992 (serie A n.° 228-A).

— La accidn declarativa de inexistencia de contrato, derecho al complemento salarial, derecho a la
reintegracion en el puesto laboral, liquidacién de un patrimonio en una sucesién mortis causa, accién de
darios y perjuicios causada por la conduccién de vehiculos a motor, accién de reclamacién de cantidad, se-
paracién legal, reclamacién de cantidad. Caso Barbagallo de 27 de febrero de 1992, Accién de reconoci-
miento del derecho de propiedad de un condominio Cifola de 27 de febrero de 1992. Reconocimiento de
una servitud de paso. Casos Pandolfelli y Palumbo de 27 de febrero de 1992. Casos Manifattura FL y otros
c¢. Ttalia de 27 de febrero de 1992 (serie An.°230-B al, n.° 231 CaH).

— El derecho a un incremento de la retribucién salarial, accion de dafios y perjuicios ex delicto, ac-
cién de dafios y perjuicios por un accidente de vehiculo a motor, accién de resolucién de un contrato,
accién de liquidacion de cuotas societarias, accién de dafios y perjuicios por accidente de vehiculo a motor,
reclamacién de cantidad, dafios y perjuicios por Ia circulacién de vehiculos a motor, responsabilidad de la
Administracién del Estado, reclamacién de cantidad. Casos Andreucci y otros c. Italia de 27 de febrero de
1992 (serie An.°228-Fal, n°231 CaH).

— La accién de responsabilidad civil contra el Estado por dafios y perjuicios causados por las faltas
del servicio piblico. Caso Editions Périscope c. Francia de 26 de marzo de 1992 (serie A n.° 234-B).

— La accion de responsabilidad civil del Estado por la contaminacién del SIDA fruto de una transfu-
sién sanguinea realizada en un hospital. Caso X. c. Francia de 31 de marzo de 1992 (serie A n.° 236).

— La accién de dafios y perjuicios en el marco de un proceso penal. Caso Tomasi c. Francia de 27 de
agosto de 1992 (seriec A n,° 241-A).
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2.2.1.3. Acusacién de cardcter penal

Las nociones de «acusacién» y de «materia penal» presentan igualmente
un carécter auténomo, y por ello, no dependen de las calificaciones respecti-
vas de cada uno de los derechos internos de los Estados contratantes.'*

Veamos en primer lugar cudl es la nocién de «acusacién». Tal como ocu-
rre con los otros conceptos analizados, y frente a la necesidad de hacer efecti-
vo el derecho a un proceso equitativo, el TEDH ha optado por una concep-
cién «material» y no formal de la acusacion regulada en el articulo 6 CEDH,;
de modo que, més alld de las apariencias, el Tribunal ha analizado la realidad
del procedimiento en juego para determinar si, a los fines del articulo 6, exis-
tfa una acusacién.'

Por consiguiente, la acusacion, en el sentido del articulo 6.1, puede, en ge-
neral, definirse, utilizando palabras del propio Tribunal, como «la notificacién
oficial que emana de la autoridad competente del hecho de haber realizado una
infraccién penal»; aunque lo cierto es que «puede revestir en algunos casos la
forma de otras medidas implicando un tal reproche y comportando repercusio-
nes importantes en la situacién del sujeto».'”’

Por otra parte, el TEDH también se ha pronunciado expresamente res-
pecto de la autonomia de la nocién «materia penal» en el sentido del articulo
6.1 del Convenio,'® y los criterios que coadyuvan a su fijacién son, funda-
mentalmente:

1) La calificacién juridica dada por el ordenamiento interno del Estado,
pues a pesar de que no se trata de un criterio determinante, si que constituye

— El derecho a un subsidio de compaiia por invalidez (indennita di accompagnamento) Caso FM. c.
Italia de 23 de septiembre de 1992 (serie A n.° 245-A).

— Lailegitimidad de un despido por causas técnicas y reconocimiento del derecho a la remuneracién
a partir de la fecha del despido. Caso Cesarini c. Italia de 12 de octubre de 1992 (serie A n.” 245-B).

— La demanda de reembolso de las cotizaciones de seguro de vejez. Caso Salerno c. Italia de 12 de
octubre de 1992 (serie A n.° 245-D).

— El derecho de un magistrado a la revisién del montante de su pensidn. Caso Giancarlo Lombardo
c. Italia de 26 de noviembre de 1992 (serie A n.° 249-C).

— La revaluacién de los salarios debidos ante un Tribunal administrativo (TAR). Caso M.R. c. Italia
de 27 de noviembre de 1992 (serie A n.® 245-E).

125. En la Sentencia Neumeister de 27 de junio de 1968, el TEDH juzgé que la palabra acusacién de-
bia interpretarse en el sentido del Convenio (serie A, n.° 8). CoHEN-JONATHAN, G., La Convention Euro-
péenne des Droits de I'Homme, Paris, 1989, p. 402.

126. «El lugar eminente que el derecho a un proceso en equidad ocupa en una sociedad democrética
[...] ha conducido al TEDH a optar por una concepeién material y no formal de acusacidn [...] ésta le exige
mirar mds all4 de las apariencias y analizar la realidad del proceso.» Sentencia Deweer de 27 de febrero de
1980 (serie A n.° 35) § 42.

127. Sentencia Eckle de 15 de julio de 1982 (seric A n.° 51) § 73 y sentencia Foti de 10 de diciembre
de 1982 (serie A n.° 56) § 53.

128. Sentencia Engel y otros de 8 de junio de 1978 (serie An.®22) § 81
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un punto de partida para la determinaci6n de la naturaleza de la situacién que
se plantea.

2) También se tiene en cuenta la naturaleza misma de la transgresién.

3) Y, por ultimo, se atiende al grado de severidad de la sancién, aspecto
que es considerado por el TEDH como criterio determinante del «caricter pe-
nal» de un determinado asunto, en especial si dicha gravedad supone una pri-
vacién de libertad.'®

La naturaleza de la infraccién representa un elemento de apreciacién de
gran peso. Asi, por ejemplo, si un militar es sancionado por una accién u
omisién que habria transgredido una norma juridica reguladora del funciona-
miento de las fuerzas armadas, el Estado puede utilizar, en principio, contra
él la norma disciplinaria antes que la penal. Sin embargo, el TEDH'* toma
igualmente en consideracién el grado de severidad de la sancién que puede
sufrir el interesado, indicando que en una sociedad sujeta a la preeminencia
del derecho, son de «materia penal» las privaciones de libertad susceptibles
de ser impuestas a titulo represivo, excepto aquellas que por su naturaleza, su
duracién o sus modalidades de ejecucién no son susceptibles de causar un
perjuicio importante.

Esta jurisprudencia ha ido progresando vy, asi, en la Sentencia OZTURK
de 21 de febrero de 1984, el Tribunal ha aplicado la condicién de acusacién
de cardcter penal a una falta administrativa, pues sostiene que «[...] si los
Estados contratantes pudieran, al calificar una infraccién de administrativa
en vez de penal, descartar la aplicacion de las cldusulas fundamentales de
los articulos 6 y 7, se encontrarian subordinadas a su voluntad soberana.
Ello podria conducir a resultados incompatibles con el objeto y fin del
Convenio».'!

La virtualidad del pensamiento contenido en la resolucién de este caso
consiste en apreciar la relacién existente entre la naturaleza de la infraccién y
la sancién correspondiente establecida por el ordenamiento juridico del Esta-
do que ejerce el ius puniendi, pues la calificacidn se sustenta «por el caracter
general de la norma transgredida [...] y por el fin a la vez preventivo y repre-
sivo de la sancién».

129. A este respecto importa en primer lugar saber si el o los textos que definen la infraccién incrimi-
nada pertenecen, segiin la técnica juridica del Estado demandado, al derecho penal, al derecho disciplinario
0 a los dos a la vez. Se trata, sin embargo, de un simple punto de partida. Tal indicacién no tiene mds que
un valor formal y relativo, debiendo examinarse a la luz del denominador comtin de las legislaciones res-
pectivas de los diversos Estados contratantes.

130. Las acusaciones dirigidas contra los Sres. De Wit, Dona y Schul caen dentro de la «materia pe-
nal», pues tienden a la imposicion de fuertes penas privativas de libertad». Sentencia Engel y otros de 8 de
junio de 1976 (serie A n.° 22) § 82, 83, 84, 85.

131. Sentencia Oztiirk de 21 de febrero de 1984 (serie A n.° 73) § 49.
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Por consiguiente, a pesar de que también en materia penal se aprecia una
extensa casuistica jurisprudencial, en orden a determinar qué situaciones se
circunscriben en el ambito objetivo de aplicacion del Convenio% en nuestra
opinién, la nocién que, en ultimo término, subyace en la§ aprecmcmneg Qel
Tribunal responde a una concepcién material de la relacién que se verifica
entre un ciudadano y los poderes publicos del Estado en ocasion del ejerci-
cio, por éstos, de sus funciones coactivas.

: PR ek oo P 132
2.2.2. Periodo en consideracion: término inicial y término final

Situados ya en el andlisis del factor temporal contenido en el articulo
6.1 del CEDH, debemos sefialar que el TEDH, antes de valorar la duracion '
de un determinado proceso, debe delimitar cudl va a ser el periodo a tener
en cuenta.

A tal efecto, el Alto Tribunal ha considerado como perfodo determi-
nante el término a partir del cual empieza el litigio propiamente hasta el
momento en que se obtiene una decisién definitiva. En este perfodo se in-
cluyen no sélo la primera instancia sino también la segunda instancia y el
recurso de casacion.

Sin embargo, en el momento de entrar a determinar tales extremos, el
TEDH ha mantenido una jurisprudencia aparentemente vacilante, fundamen-
talmente por lo que se refiere a si debe incluirse dentro del periodo a tener en
cuenta el recurso interpuesto ante el Tribunal Constitucional del respectivo
Estado.

En la actualidad parece ser pacifico sostener que cuando el recurso ante
el TC tenga por objeto la determinacién del derecho discutido, el TEDH ten-
drd en cuenta, a la hora de valorar la duracién de esa fase, el tiempo invertido
en su sustanciacion. ‘

2.2.2.1. Eldies a quo

La determinacién del término inicial del proceso adopta rasgos distintos
segiin nos situemos en el 4mbito de lo civil o en el de lo penal; siempre aten-
diendo a la nocién que de los mismos tiene el TEDH. o

Respecto a las materias civiles, se considera que el momento inicial a

132, El Convenio Europeo sobre el cémputo de los plazos de 16 de mayo de 1972, tratado gestado en
¢l marco del Consejo de Europa, que tiene por objeto el establecimiento de reglas cumpca-:_umformndg:ua
para el cémputo de los plazos establece los aforismos dies a quo y dies ad quem para referirse respectiva-
mente al «término inicial» y «término final» de un determinado periodo, fase o plazo.
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efectos del computo se sitda, bien en el de la interposicién a la demanda,'®
bien en cualquier otro acto que inicia el proceso.”*

Sin embargo, esta regla general se rompe en aquellos casos en que el Tri-
bunal se ha visto obligado a remitirse a la fecha de posterior reconocimiento
por parte del Estado demandado del derecho al recurso individual ante la Co-
misién de Derechos Humanos que establece el articulo 25 del CEDH;'*
mientras que en otros supuestos, el tiempo puede empezar a correr antes de la
interposicién,’*® —tal es el caso de la exigencia de la previa oposicién en via
administrativa antes de poder iniciar el proceso ante los érganos jurisdiccio-
nales—.

Pese a ello, debe destacarse que el TEDH no mantiene un criterio unifor-
me al respecto; y asi, en algunos casos, se considera como término inicial el
acto de oposicién contra un determinado acto administrativo.'’

Por lo que se refiere al ordenamiento juridico espafiol, DIEZ PICAZO
considera que el tiempo empleado en el recurso administrativo previo al ju-
risdiccional no debe computarse a efectos de plazo razonable; pese a que se
trate de un requisito ineludible para reclamar proteccién en via jurisdiccional,
la duracién no podra extenderse mas alld de lo razonable, puesto que, en
cualquier caso, quedara cubierta la via judicial en un tiempo prefijado, en vir-
tud del silencio administrativo.

En nuestra opinidn, si bien se comprende la realidad procedimental con-

138

133. Buchholz de 6 de mayo de 1981 (seric A n.° 42) § 47; Zimmermann y Steiner de 13 de julio
de 1983 (serie A n.° 66) § 23; Guincho de 10 de julio de 1984 (serie A n.° 81) § 29; Lechner y Hess de 23
de abril de 1987 (serie A n.° 118) § 36; Obermeier de 28 de junio de 1990 (seric A n.° 179) § 72; Vernillo de
20 de febrero de 1991 (serie A n.° 198) § 29, Periscope de 26 de marzo de 1992 (serie A n.° 234-B) § 43;
Muti de 23 de marzo de 1994 (serie A n.° 281-C) § 12; Henritch de 22 de setiembre de 1994 (serie A n.°
296-A). También desde el momento en que se plantea la accién civil en un proceso penal ya iniciado ad
exemplum sentencia Motta de 19 de febrero de 1991 (serie A n.” 195-A).

134. En la Sentencia Cesarini, de 12 de octubre de 1992 (serie A n.° 245-B), el dies a quo empieza a
contar desde la peticién de una medida cautelar.

135. Pretto y otros, de 8 de diciembre de 1983 (serie A n.° 71), § 30; Neves e Silva de 27 de abril
de 1989 (serie A n.° 153-A) § 40; Unién Alimentaria Sanders S.A. de 7 de julio de 1989 (serie n.° 157);
Moreira de Azevedo de 23 de octubre de 1990 (serie A n.° 189) § 70; Silva Pontes de 23 de marzo de
1994 (serie A n.° 286-A) § 38; Raffineries Grecques Stran y Stratis Andreadis de 9 de diciembre de
1994 (serie A n.° 301-B) § 52. En todos ellos el TEDH afirma «para comprobar el cardcter razonable
del tiempo transcurrido a partir de dicha fecha hay que tener en cuenta el estado en que a la sazén se
encontraba el caso».

136. Al TEDH no se le escapa la importancia y la incidencia que tiene sobre el factor temporal el con-
dicionar el acceso a los tribunales. Ello ocurre como regla general en el dmbito de la tutela contencioso-ad-
ministrativa y como regla excepcional en el proceso civil cuando se exige el expediente gubernativo previo.
La doctrina alemana ¢ italiana, ala luz del derecho de accién ha analizado su finalidad y objetivos, TROCKER,
N., Processo civile e Costituzione. Problemi di Dirito tedesco e italiano., Milan, 1974, pp. 225 ss.

137. Vid. por ejemplo Konig, de 28 de junio de 1978 (serie A n.® 27) § 98 Wiesinger de 30 de octubre
de 1991 (seric A n.° 213); X. contra Francia de 31 de marzo de 1992 (serie A n.° 243-C); Vallée de 26 de
abril de 1994 (serie A n.° 289).

138. Diez PicAzo, 1., Poder Judicial y Responsabilidad, Madrid, 1990, p. 105.
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templada en dicho razonamiento, lo cierto es que en la medi;la en que sF: lral;a
de un requisito procesal ineludible tanto en procesos contencioso-administrati-
vos como en aquellos otros juicios en los que el Estado es parte, el TEDH debe
considerarlo a efectos de determinar el momento en que se inicia el proceso,
pues, de suyo, integran las actuaciones desarrolladas por el individuo ante las
autoridades nacionales competentes para resolver sus pretensiones juridicas.

En cuanto al término inicial en las actuaciones de cardcter penal, en ge-
neral se entiende que empieza a correr en el momento en que se produce una
acusacién.'”

En este sentido, hemos de recordar que el TEDH entiende como acusa-
ci6n, «notificacién oficial emanante de la autoridad competente, del reproche
por haber cometido una infraccién de cardcter penal»;'* de modo que es tal
comunicacion la que fija el inicio del proceso.

Sobre la forma que debe revestir tal notificacién oficial, el Tribunal se
remite a lo que establezca el ordenamiento de cada Estado, pues afirma que:
«la misma puede en ciertos casos revestir la forma de otras medidas que im-
pliquen tal acusacién y entrafien también repercusiones importantes sobre la
situacién del acusado».'!

Por otra parte, debe sefialarse que puede tratarse de una fecha anterior al ini-
cio del proceso,'*? a la fecha del mandato del arresto,'” la del propio arresto," o
incluso la de la inculpacién o de apertura de investigaciones preliminares.'*

Ademds, en ciertos casos el TEDH ha tenido que reconocer como
momento inicial del cémputo del plazo razonable no el de la formulacién
de 1a acusacién sino el del reconocimiento por parte del Estado demanda-

do del derecho al recurso individual ante la Comisién de los Derechos

Humanos.'*

139. Véase al respeto lo que hemos mencionado en relacién con esta nocion en ¢l apartado anterior,
FERNANDEZ-VIAGAS opina que erespecto al inicio del cémputo en el proceso, el prob_lcm:_t se cncm]lmbn en
optar por la fecha de incoacién del proceso, en la que se inicia como indica el propio tribunal la interven-
¢ién de la jurisdiccion del juez o por el contrario atender al dato real de la ncu:qacflén. [...] Creemos que esta
solucién amplia y poco téenica permite adecuarse a la comprensién de los distintos procesos penales que
vienen regulados por cada uno de los Estados miembros del Consejo de Europa». FERNANDEZ-VIAGAS, P,
en El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, Madrid, 1994, p. 102.

140. Vid. caso Eckle de 15 de julio de 1982 (serie An.® 51). .

141. Vid. Eckle de 15 de julio de 1982 (serie An.° 51), § 73; y Corigliano de 10 de diciembre de 1982
(serie An.° 57) § 35.

142. Vid. Dewer de 27 de febrero de 1980 (serie A n.° 35) § 42.

143. Vid. Boddaert de 12 de octubre de 1992 (serie A n.° 235-D) § 35.

144. Vid. Abdoella de 25 de noviembre de 1992 (Serie An.° 248-A). )

145, WemhofT de 27 de junio de 1968 (serie An.°7) § 19; Neumeister de 27 de junio de 1968 (serie A
n°8) § 18 y Ringeisen de 16 de julio de 1971 (serie An.” 13) § 110. o .

146. Foti de 10 de diciembre de 1982 (serie A n.° 56) § 53; Baggetta de 25 de junio de 1987 (serie A
n.° 119) § 20; Milasi de 25 de junio de 1987 (seric A n.° 119) § 14; Moreira Azevedo de 23 de octubre

de 1990 (serie An.° 189).
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Finalmente, conviene distinguir, antes de seguir adelante, entre el plazo ra-
zonable que establece el articulo 6.1 y la garantia contenida en el articulo 5.3
del Convenio, pues este tltimo protege frente a la excesiva duracién de una de-
tencién penal, y empieza con la fecha del arresto hasta la terminacién de dicha
detencion. En este sentido, merece destacarse que si bien se trata de dos plazos
distintos, el TEDH menciona la especial diligencia que debe tenerse cuando en
un proceso estin en juego estas dos garantias.

El plazo razonable del articulo 5.3 es también un concepto juridico inde-
terminado y auténomo respecto al cual el TEDH se ha pronunciado en varias
ocasiones. Por su parte, la Comisién pretendia considerar siete criterios, a sa-
ber: la efectiva duracién de la detencién, la duracién de la prisién preventiva
en relacion con la naturaleza de la infraccidn, los efectos materiales, morales
y de otra naturaleza que la detencién produce en el detenido, la conducta del
inculpado, las dificultades de la instruccién del caso, la forma en la que se ha
tramitado la instruccién y la actuacién de las autoridades judiciales.'*’

2.2.2.2. Eldies ad quem

También, respecto del término final debe diferenciarse su fijacién en
asuntos de materia civil y en asuntos de materia penal.

En el primer caso el periodo del proceso que se toma en consideracién
abarca todas las instancias'*® hasta el momento en el que recae una resolucién
firme.'* Por ello, como menciona el TEDH, se extiende hasta el instante en
el que existe una decisién sobre una contestation.'®

Como apunta DIEZ PicAZo,"" el TEDH se ha planteado, siguiendo con
su interpretacién antiformalista, dos cuestiones al respecto: si cabe entender
incluida dentro del anilisis del plazo razonable de un proceso la eventual eje-
cucién de la sentencia, y si debe tenerse en cuenta, a los mismos efectos, el
tiempo que se invierte cuando se haya interpuesto un recurso ante el Tribunal
Constitucional. Por lo que se refiere a la fase de ejecucidn, si bien en el asun-
to Guincho parece que el Tribunal la excluye en el momento de calcular el

147. Vid. Sentencia Neumeister de 27 de junio de 1968 (serie An.° 8).

148. En el caso Buchholz el TEDH expresa que el perfodo a tener en consideracién abarca desde la
interposicién de la demanda hasta Ia notificacion de la Sentencia de casacién. En una primera jurispruden-
cia se discuti6 si cabia entender dentro del plazo el perfodo ante el Tribunal de casacion, actualmente no
ofrece dudas el que éste también se incluya en el c6mputo.

149. En el caso Konig, el TEDH manifiesta que debe tener en cuenta el conjunto del litigio, lo cual
implica que debe existir una decisién definitiva en 1. instancia, apelacién o casacién, Sentencia de 28 de
junio de 1978 (seric An. 27) § 98.

150. Lechner y otros de 23 de abril de 1987 (serie An.° 118) § 36.

I51. Dfez Picazo, 1., Poder Judicial..., cit., p. 105.
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plazo,'S 2 con posterioridad, el TEDH entiende que debe tenerse en cuenta el
ulterior procedimiento de ejecucién.’®

Sin embargo, es a propdsito del asunto Silva Pontes en el que el TEDH
entiende que debe incluirse la fase de ejecucién en el cémputo de la duracién
del juicio, no sélo en funcién de un procedimiento declarativo previo sino
también considerandola de forma auténoma.'>*

En este sentido, es significativo el razonamiento en el que se mantiene que:
«El TEDH estima que el procedimiento de ejecucién no tenia por objetivo el
ejecutar el crédito declarado: comportaba elementos importantes de determina-
cién del mismo crédito [...] es necesario pues considerar este procedimiento
como la segunda fase que se inici6 el 20 de diciembre de 1977»;'>° pues de ello
se desprende que la contestation sobre el derecho del recurrente a la indemniza-
cién por dafios y perjuicios no habria sido tratada sino a través de la decision de-
finitiva en el procedimiento de ejecucién. También en este aspecto la jurispru-
dencia del TEDH ha ido ampliando su radio de actuacidn pese a la resistencia de
los Estados."™® En una de las primeras sentencias que abordan esta problemitica,
—1Ia que resuelve el caso Buchholz—, el TEDH no se cuestiona la naturaleza, el
carécter o la necesariedad del recurso ante el Tribunal Constitucional, sino que
unicamente expresa que «su decision no afectaba al derecho reivindicado por el
demandante a los demandados por lo que excluye dicho procedimiento del 4m-
bito del articulo 6.1 del CEDH». En el caso Deumeland, el TEDH se atreve a dar
un nuevo paso hacia delante y, haciendo una interpretacion extensiva de su pro-
pia jurisprudencia,'”’ sostiene que: «el Tribunal Constitucional Federal entra en
linea de cuenta; si no le correspondia conocer sobre el fondo, su decisién podra
tener-consecuencias respecto al desenlace del litigio».'®

152. En dicho asunto el tribunal que conocia del caso dicté resolucién de condena a darios y perjui-
cios reservando la liquidacién de éstos para la fase de ejecucién. El TEDH basandose en que esta segunda
instancia dependia dnicamente de la iniciativa del ejecutante y después recurrente ante la Comision, exclu-
ye este periodo del cémputo.

153. Martins Moreira de 26 de octubre de 1988 (serie A n.° 143) § 44. No obstante, en el caso Sanders
el TEDH parece dar una marcha atrds ya que no cree conveniente tener en cuenta la etapa de ejecucion.

154. Como expresa el parecer del TEDH, a los fines del articulo 6.1 del CEDH, el derecho de caréc-
ter civil no se encuentra determinado solamente una vez dicho montante queda fijado: determinar un dere-
cho —recuerda el TEDH utilizando el término inglés— significa pronunciarse no sélo sobre su existencia,
sino también sobre sus modalidades de ejercicio, lo que no excluye el cifrar el crédito. Sentencia de 23 de
marzo de 1994 (serie A n.° 286-A) § 31.

155. Vid. Silva Pontes de 23 de marzo de 1994 (seric A n.° 286-A), § 33.

156. Vid. al respecto la opinién de Alemania y Portugal juntamente con el Estado espafiol en el caso
Ruiz-Mateos de 23 de junio de 1993 (serie A n.° 262).

* 157. Vid. caso Konig (§ 77) en el que como ya hemos expuesto, el periodo cubre en principio el cém-
puto del procedimiento, con todas las instancias de recurso.

158. Esta misma linea argumental es la que utiliza el TEDH para incluir el recurso ante el Tribunal Cons-
titucional en el cémputo relativo al articulo 6.1 en el caso Poiss de 23 de abril de 1987 (serie An.° 117-C) § 52.
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Por otra parte, en el asunto Bock, y sin desviarse del hilo argumental hasta
ahora utilizado, el TEDH retoma la cuestién para afiadir: «Como resulta de la ju-
risprudencia, en algunas situaciones se tiene en cuenta un procedimiento ante el
Tribunal Constitucional de un Estado para delimitar el periodo pertinente. Asf su-
cede cuando la solucién de un Tribunal de dicha naturaleza puede influir en el re-
sultado del litigio planteado ante los tribunales ordinarios». Por consiguiente, la
posible aplicacién del articulo 6.1 al examen de un recurso constitucional depen-
de del fondo y del cémputo de las circunstancias de cada asunto en concreto».'”

Sin embargo, en el caso Sanders, en el que también se acudié al Tribunal
Constitucional,'® el TEDH ni siquiera menciona el tema y ello es debido a
que el recurso de amparo interpuesto ante el Tribunal Constitucional no sus-
pendié el proceso ya que se resolvi paralelamente al asunto objeto de dila-
ciones, y es por ello por lo que no repercutié en la duracién del procedimien-
to objeto de andlisis.'®"

Finalmente, en el asunto Giancarlo Lombardo, donde el Tribunal de Cuen-
tas que estaba conociendo del asunto suspendié el proceso al plantearse dos
cuestiones de inconstitucionalidad que suponfan dos intervalos de casi cuatro
afios en total, el TEDH considerd su inclusion en el computo a efectos de plazo
razonable, ya que «las decisiones de orden general que le competia resolver al
Tribunal de Cuentas se verfan influidas por el resultado de estas dos cuestiones
de inconstitucionalidad»;'®* de ahi que exista una razén suplementaria, como es
la prejudicialidad de dichas cuestiones, para tener en cuenta dicho periodo.'®

Por lo que se refiere a la materia penal, el TEDH toma en consideracién
el conjunto del proceso a examen.“'»’_4 Ello significa que el término ad guem se
sitiia en el momento en que existe una decisién firme'® sobre el fundamento
de la acusacion, ya sea de sobreseimiento, de condena, o de absolucién, '

No obstante, cuando se habla de condena, el proceso no debe entenderse
concluido hasta que se determine el fundamento de la acusacién o hasta que

159. Sentencia de 29 de marzo de 1989 (serie An.° 150) § 37.

160. Vid. STC 5/1985 de 23 de enero.

161. Si bien no ofrece ninguna duda o equivoco no acertamos a comprender cémo el TEDH no en-
tendi6 de la fase de ejecucidén que se encontraba paralizada en el momento de dictar sentencia.

162. Sentencia de 26 de noviembre de 1992 (seric A n.° 249-C) § 18.

163. También en el caso Ruiz-Mateos de 23 de junio de 1993 (Serie A n.° 262) pars. 36 y 37.

164, Aunque cabe tener en cuenta la advertencia que hace la Comisién en el caso B ¢. Austria: «Aun-
que siempre debe tomar en consideracién la duracién total del procedimiento, sefiala la Comision que la
principal cuestién en este litigio es la del tiempo que tardé el juez competente del tribunal regional de Salz-
burgo en la preparacién de la sentencia por escrito.»

165. Wembhoff de 27 de junio de 1968 (seriec An.° 7) § 18; Neumeister de 27 de junio de 1968 (seric A
n.° 8) § 19; Milasi de 25 de junio de 1987 (serie An.° 119) § 14.

166. Corigliano de 10 de diciembre de 1982 (serie A n.° 57) § 36; B. contra Austria de 28 de marzo
de 1990 (serie An.° 175) § 73.
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se haya fijado con precisién la duracién de la pena, pues en ocasiones dicha
circunstancia mantiene abierto el cémputo temporal de las actuaciones.

En este sentido, merece destacarse el caso Neumeister, pues en él, el TEDH
conoce del asunto de tal manera que, en puridad, el término ad quem es del dia
en que el propio Tribunal se pronuncia ya que, respecto al procedimiento que
sustenté la demanda, todavia no se habia producido una decisi6n sobre el funda-
mento de la acusacién.

Para terminar, entendemos que, dada la gran diversidad de supuestos que
dificultan la fijacién de una actuacién procesal concreta como determinante
del inicio y fin de un proceso, lo que si puede resultar indicativo es mostrar
aquellos casos en que el Tribunal ha efectuado un cémputo global del tiempo
invertido en su sustanciacién, de modo que, a reservas de lo que pudiera re-
sultar del elemento cualitativo del plazo razonable que analizaremos seguida-
mente, tengamos una referencia de lo que, de suyo, puede considerarse una
violacién al articulo 6.1 del CEDH.

En este sentido, el TEDH se ha pronunciado respecto del factor temporal
cuantitativamente considerado, en casos cuya duracién total ha sido la si-
guiente:

e Wembhoff: 3 afios.

e Ringeisen: 5 afios y 2 meses en un proceso de estafa
y en un procedimiento de quiebra fraudulenta.

o Neumeister: 7 afios.

e Eckle: 17 afios y tres semanas (procedimiento seguido en Treves) y 10
afios, 4 meses y 10 dias (para el procedimiento iniciado en Colonia).

o Corigliano: 6 afios y 2 meses.

Foti: 4 afios y 6 meses; 5 afios y 10 meses; 3 afios y 10 meses;

3 afios y 5 meses; 4 afios y 10 meses.

Lechner y otros: 8 afios, 3 meses y 19 dias.

Baggetta: 13 afios y 4 meses.

Milasi: 9 afios y 7 meses.

B c. Austria: 5 afios, 5 meses y 18 dias.

Moreira de Azevedo: 9 afios.

Tomasi: 5 afios y 10 meses.

Boddaert: 6 afios, 2 meses y 22 dfas.

Abdoella: 4 afios, 4 meses y 1 dia.

Como vemos, en todos ellos se plantean dimensiones realmente conside-
rables, lo que nos puede dar una idea del tipo de procesos de los que llega a
conocer la jurisdiccién internactonal.
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2.3. Los criterios establecidos por la jurisprudencia del TEDH

Una vez determinado el 4ambito de aplicacién del articulo 6.1 del Con-
venio de Roma, el TEDH pasa a concretar si en los supuestos que analiza
se ha vulnerado el plazo razonable. Para ello, el Tribunal no se ha basado
en la legalidad del Estado demandado, en el sentido de observar si el pro-
pio Estado ha infringido en un determinado caso la duracién que las leyes
establecen para la sustanciacién de un proceso concreto, sino que el con-
cepto de plazo razonable que utiliza el TEDH es un concepto auténomo,
creado por la propia jurisprudencia internacional, al margen de las regula-
ciones procesales de los distintos Estados contratantes, de su sistema judi-
cial o de su practica forense.

En este orden de cosas, es reveladora la posicion mantenida al sefialar
que «[...] al ratificar el Convenio Portugal ha reconocido a toda persona los
derechos y libertades reconocidos en el Titulo I. Este ha contratado la obli-
gacién de organizar su sistema judicial de manera que le permita responder
a las exigencias del articulo 6 parrafo 1, en especial, respecto al plazo razo-
nable».'"’

El concepto de plazo razonable constituye el niicleo fundamental de un
derecho humano que los distintos Estados se comprometen a respetar, y que
contempla la duracién del proceso entendido como una institucién universal
desligada de la concrecién que del mismo efecttia cada legislador nacional.
Ademds, a ello debe afiadirse que, la previsién del CEDH no es mds que una
regulacién de minimos, lo que viene a significar que los Estados deben supe-
rar este umbral si quieren evitar ser condenados por el TEDH.

A la hora de analizar en qué consiste el plazo razonable, tanto la Comi-
sién como el TEDH no han establecido una definicién de cardcter abstracto
sino que, teniendo en cuenta las circunstancias de la causa y a la luz de una
serie de criterios, como son: la complejidad del asunto, el comportamiento
del recurrente, el comportamiento de los drganos competentes en la tramita-
cién del asunto, y, en ocasiones, la importancia del objeto del proceso para el
recurrente, han ido analizando caso por caso, para concretar en cudl de ellos
se verifica una infraccién del Convenio. Ello ha llevado a COHEN-JONATHAN
a opinar que «La Comisién y el TEDH toman en consideracion el conjunto
de factores; los examinan separadamente y se esfuerzan en medir su impor-
tancia respectiva sobre la duracién del procedimiento. Ninguno de estos fac-
tores es en principio decisivo por él mismo.»'**

167. Sentencia Guincho de 10 de julio de 1984 (serie A n.° 81) § 38.
168. COHEN-JONATHAN, G., La Convention Européenne des Droits de I"Homme, Paris, 1989, p. 424.
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Si bien es verdad que del andlisis de los distintos factores y de su aplica-
cién al proceso concreto, el TEDH debe valorar, en funcién del resultado,
cuil de ellos prevalece, si que cabe avanzar que la aprec iacién de cada uno de
los diversos efectos puede suponer una valoracién distinta respecto a deter-
minar si se ha producido una vulneracién del plazo razonable, de modo que
tinicamente de una interpretacién integradora podrd derivarse una fundamen-
tacién adecuada al caso.

En primer lugar conviene decir que la complejidad del asunto es un cri-
terio objetivo que se erige como causa justificativa de una mayor duracién
del proceso, pues, de suyo, proporciona una aproximacién a la dificultad que
encierra el objeto procesal ventilado en el mismo.

En segundo lugar, la conducta del recurrente se erige como factor de
inimputabilidad ante una excesiva prolongacién de las actuaciones; y, en este
sentido, hay que destacar que toda dilacién que haya sido provocada o produ-
cida por la actividad de la parte, y aqui hemos de entender tanto la actitud del
recurrente como de la otra parte del proceso objeto de anlisis por el TEDH,
ser4, en principio, ignorada por el Tribunal, salvo que el érgano judicial hu-
biera podido suplir su actuacion.

Por lo que al comportamiento del érgano competente se refiere, cabe
mencionar que su conducta, encaminada a provocar directa o indirectamente
una excesiva duracién del proceso, es el elemento o criterio bdsico que deter-
mina la vulneracién del plazo razonable y la consecuente responsabilidad del
Estado.

La importancia del objeto del proceso para el recurrente es un factor que
el TEDH ha afadido en algunos casos, lo que concretaria la exigencia de una
especial tutela y que, por tanto, agravaria las consecuencias que una posible
vulneracién del plazo pudiera comportar.

Finalmente, y en orden al valor interpretativo de las sentencias del
TEDH y a su indudable influencia como criterio prevalente en la jurispru-
dencia constitucional de los Estados contratantes, y, en especial, respecto a
la espafiola, consideramos desacertada una practica reciente del TEDH que
consiste en, una vez expuestos los antecedentes de hecho y determinados
los perfodos en los que el Alto Tribunal fijard su atencién en orden a deter-
minar si se ha vulnerado el derecho a un proceso en un plazo razonable,
realizar una evaluacién global de los distintos criterios sin exponer la apli-
cacién de tales criterios al caso concreto, lo que impide conocer cudles han
sido los criterios relevantes que han fundamentado la decisién del Alto Tri-
bunal.

Veamos pues, a continuacién, cudl ha sido el desarrollo jurisprudencial
de estos criterios que conforman el concepto de plazo razonable.
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2.3.1. La complejidad del asunto

La complejidad del asunto consiste en el criterio que permite valorar el
proceso desde una dimension objetiva, pues, como afirma Eissen, afecta a la
naturaleza del litigio.'®

Este criterio tiene clara ascendencia en el comon law, ya que en derecho
comtn la complejidad procesal no es un elemento propiamente juridico, sino
que se trata de una acepcién vulgar aplicada a un aspecto o institucién juridi-
ca, de ahf la dificultad de delimitar su contenido.

A diferencia del estado de cosas propio de los ordenamientos de tradi-
cidn romanista, en derecho anglosajon, y muy especialmente la doctrina y la
jurisprudencia norteamericanas, utilizan frecuentemente el concepto juridico
de complex litigation."®

Por ello, teniendo en cuenta la heterogeneidad de los procesos de que debe
conocer el Tribunal, debemos preguntarnos acerca de qué se entiende por com-
plejidad del asunto, cuando lo referimos a un supuesto de hecho determinado.

Del andlisis jurisprudencial, respecto del plazo razonable regulado en el ar-
ticulo 6.1 del CEDH, se desprende que el Alto Tribunal distingue una compleji-
dad juridica que se deriva de la interpretacién de las normas sustantivas o pro-
cesales que deben aplicarse por el 6rgano jurisdiccional para resolver el caso, y
en segundo lugar una complejidad de caracter factico, que hace referencia a las
circunstancias de hecho que han rodeado las actuaciones procesales. Una y otra
pueden sintetizarse en la nocién de complejidad procedimental.

En todos los supuestos en los que el TEDH verifica la existencia de una
complejidad objetiva, que se concreta en elementos subjetivos u objetivos,
tiende a justificar la extralimitacién temporal del procedimiento, atendiendo
a la dificultad intrinseca que en su sustanciacion se observa.

Asi, ya en el caso Ringeisen la complejidad del asunto, junto con la con-
ducta del recurrente, se considerd la causa directa de la excesiva duracién del

169. EISSEN, M.A., «La durée des procédures “civiles” ressortant de la jurisprudence de la Cour euro-
péenne des Droits de I’'Homme», Gazette du Palais, 23, 24, 25 de octubre de 1988, p. 6.

170. En el marco de la literatura espaiiola al respecto destaca la obra del profesor FAREN, que po-
niendo hilo a la aguja se enfrenta a este novedoso tema en FAIREN GUILLEN, V., Ensayo sobre Procesos
Complejos, Madrid, 1991. Este autor después de exponer la dificultad de «intentar una generalizacion de
los supuestos de proceso complejo» pero de destacar «un elemento comiin en la materia» como es el carc-
ter insélito o extraordinario del mismo, analiza los elementos generadores de la crisis de la Administracién
de Justicia y relata, con una lectura que se hace agradable, procesos complejos que se han producido; algu-
nos son ya historia, otros son desgraciadamente actualidad. A ello hay que afiadir que los llamados com-
plex-litigation hacen referencia a procedimiento creados ad hoc para tutelar derechos complejos y aqui de-
berfamos mencionar las class-actions y «las acciones de grupo» entre otras. No es ésta sin embargo la
complejidad a la que se refiere la jurisprudencia del TEDH, sino que la complejidad tiene un sentido mds
amplio y menos técnico.
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proceso y, en consecuencia, se sefialé la inexistencia de la vu!neraciér.l p_revis:.—
ta en el articulo 6.1 del CEDH.'"" En este caso, el TEDH no entra a distinguir
de qué tipo de complejidad se trata, pues entiende que ésta ver}drfa determi-
nada por la dificultad en investigar una serie de hechos constitutivos de un
delito de estafa y quiebra fraudulenta. ’

Mayor concrecién se observa en dos casos en los que el TEDH tiene en
cuenta la complejidad que radica en la interpretacién de las normas aplicables
al asunto. En el primer asunto'”” los hechos habfan quedado perfectamente
acreditados, y la complejidad se cefifa a la interpretacion de la norma aplicable
al caso respecto a la cual existia una jurisprudencia contradictoria. Es por e?lo
por lo que en orden a conseguir una interpretacién adecuada y acorde con I:a ju-
risprudencia de la Corte de Casacién, ¢l TEDH considerd correcto que el orga-
no jurisdiccional que debfa resolver, la Sala 3.2 de lo Civil de la Corte de Casa-
ci6n italiana, pospusiera su resolucién hasta un afio después, cuando el Pleno
hubiera unificado los criterios jurisprudenciales al respecto.

En el segundo caso, la complejidad juridica se desprende de las dific.:ulta-
des de la interpretacién que suscita el tenor del articulo de un ac:t‘lerdlc?)amtep
nacional y el procedimiento para la obtencion de dicha interpretacu’n‘n..

Un paso mds se da en el Caso Ruiz-Mateos, pues el Tribunal dzstmg.uc la
existencia de una innegable dificultad en la interpretacion de las cuestiones
de inconstitucionalidad, que debian valorar el cardcter de la expropiacion del
holding Rumasa hecha por el gobierno espafiol, lo que justificaria ur}a com-
plejidad juridica del asunto, de la simplicidad procedimental a través de la
cual esas cuestiones debfan resolverse.'”*

Finalmente, en el asunto Erkner y Hofauer, el Tribunal reconoce que un
procedimiento de concentracién parcelaria «constituye por naturaleza un pro-

[71. Véase Sentencia Ringeisen de 16 de julio de 1971 (serie A n.” 13) § 110.

172. Sentencia Pretto y otros de 8 de diciembre de 1983 (serie A f\." 1) § 32 .

173. En el asunto Beaumartin de 24 de noviembre de 1994 (serie A, n.” 296-B) ¢l T_l".'DH rumh:z.u la
duraci6n de un proceso en el que se debate la interpretacién de un pr_clqcola df:_ acuerdo lmncn—.mmmqui
en el que se determinaba el derecho a la indemnizacién por la expropiacién realizada por el gob‘wmo' ma1
rroqui de tierras pertenecientes a franceses. La comision cncu:ga‘dn de aplicar este acuerdo internaciona
indemniz6 a los recurrentes en cuanto personas fisicas por las acciones que dct'emnh:m dc‘unil. sociedad de
derecho marroqui que habia sido expropiada pero se nego a ind‘emmzar en cualidad dc_ accionistas de la so-
ciedad francesa que también a su vez era accionista de la sociedad mnrro_qu[ expropiada. Los recurrcn}es
inician un proceso ante ¢l Tribunal administrativo de Parfs con la pretension de que el Estado francés les
hiciera efectivas las indemnizaciones que a su entender les correspondfan por Inf; acciones que detentaba la
sociedad francesa por ellos constituida, Bl Tribunal administrativo de Pa{fs se inhibi6 del asunto cn favor
del Consejo de Estado francés y éste aplazd la decisién hasta que la autoridad habilitada para mterprc'l:?r el
protocolo se pronunciara esta dltima se pronuncié al cabo de nueve meses. El TEDH n::ntjcndc que _el asun-
to comportaba dificultades en razén del tenor del articulo 1 del Protocolo y del procedimiento seguido para
obtener una interpretacion judicial. .

174. Sentencia Ruiz-Mateos c. Espafia de 23 de junio de 1993 (serie An.° 262) § 41.
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cedimiento complejo», afirmacién que no es de extrafiar atendiendo a las di-
ficultades facticas que la aplicacién de la norma suscitaba en este caso.'”

Efectuada una aproximacién casuistica, como no puede ser de otro
modo, al aspecto positivo de este criterio, es preciso indicar que no forman
parte del mismo las circunstancias extraprocesales, aunque pudieran tener
una proyeccion o influencia directa en el asunto.

Nos referimos a determinadas situaciones politicas, econémicas o socia-
les que sin duda alguna repercuten en el funcionamiento de las instituciones
del Estado, y en particular de los propios tribunales que estin conociendo de
un determinado procedimiento.

Estas circunstancias han sido consideradas como elementos que hay que te-
ner en cuenta al analizar el comportamiento y actitud de los érganos en sentido
genérico, es decir, todos los drganos que forman parte del Estado deben garanti-
zar el derecho humano recogido en el articulo 6.1 del CEDH, de modo que este
aspecto, aunque cabe delimitarlo en esta sede, serd analizado con mayor deteni-
miento en el apartado sobre el comportamiento de las autoridades nacionales.'”

Por todo ello, es posible concluir afirmando que el criterio relativo a la
complejidad del asunto constituye el primer nivel de analisis temporal del pro-
ceso, pues unicamente de la comparaci6n con el tiempo invertido para su sus-
tanciacién podrd aproximarse la norma juridica al caso concreto; pues, de suyo,
en el Convenio de Roma se contempla el proceso en su dimensién institucional.

2.3.2. Importancia del objeto del proceso para el recurrente

Este es un criterio que no siempre es tenido en cuenta por el TEDH.
Como apunta EISSEN,'” juega un cierto papel en la valoracién de algunos
asuntos '™ sin llegar a ser nunca determinante en su resolucién.

I75. Este procedimiento tenfa por objetivo el aumentar la rentabilidad de las explotaciones agrarias
de la zona. No obstante, para ello se exigfa una primera fase de tasacion de las parcelas, su reordenacion ¥
su posterior transferencia, Afectaba a 38 propictarios y cubrfa unas 266 hectdreas. Sentencia Erkner y Ho-
fauer de 23 de abril de 1987 (seric An.’ 117), § 67.

176. Véase al respecto la Sentencia Foti y otros de 10 de diciembre de 1982 (serie A n.° 56) y la Sen-
tencia Milasi de 25 de junio de 1987 (serie A n.° 119). En este mismo sentido cabe mencionar también la
Sentencia Buchholz de 6 de mayo de 1981 (serie A n.° 42) en la que el Tribunal afirma «una crisis econé-
mica que implica un aumento de la conflictividad social no es un elemento que conforme la complejidad
de este asunto».

177. EisseN, M.A, «La durée des procédures “civiles” ressortant de la jurisprudence de la Cour euro-
péenne des Droits de ' Homme», Gazette du Palais, 23, 24, 25 octubre de 1988, p. 6

178. Asi ocurre el caso Konig de 28 de junio de 1978 (serie A n.° 27) § 111; Sentencia Buchholz de 6
de mayo de 1981 (serie A n.° 42) § 49 y 52; Zimmermann y Steiner de 13 de julio de 1983 (serie A n.° 66)

§ 24; Sentencia Deumeland de 29 de mayo de 1986 (serie A n.° 100) § 90 y Lechner y Hess de 23 de abril
de 1983 (seric An.” 118) § 57 y 59.
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Sin embargo, si que es el criterio decisivo en la Sentencia H contra Rei-
no Unido. En dicho asunto, la demandante, fruto de su unién con X, al que
conocié en el hospital, dio a luz a una hija. La autoridad local (el Consejo)
consider6 que la nifia padecerfa si convivia con sus padres, y solicitd al tribu-
nal juvenil una orden de colocaci6n en un lugar seguro. Es por ello por lo que
la nifia pasa a ser sometida a tutela judicial. Al cabo de poco tiempo, lz.i madre
abandoné a su compafiero y mds tarde se divorcié de €l. El procedimiento se
inicia cuando la madre, después de varias visitas a su hija, y nueves meses
después de la decisién de tutela judicial, solicita al Tribunal el Flfarecho a con-
tactos permanentes con la nifia. El Tribunal Superior le concedi6 cuatro horas
de visita una vez por semana. En mayo de 1977 la madre conoce a H con
quien se casarfa mds tarde y que ejerci sobre ella una influencia estabiliza-
dora muy importante. )

Posteriormente, la demandante solicit6 la custodia y direccién de su hija
en el marco de la citada competencia del Tribunal Superior, que en respuesta
denegé la solicitud, suprimié sus visitas y confid la custodia al Consejo. La
demandante contrajo matrimonio con H el 24 de octubre de 1977, una vez es-
tabilizado su estado mental y fisico, su salud mostraba sefiales de una clara
mejoria y junto con su marido intentaron varias gestiones a.n't(’a el Consejo
para restablecer el contacto con la nifia. El Consejo no permitio que ,se reu-
nieran con la nifia y les informé que cuando encontraran una colocacion para
A, la nifia, se les comunicarfa para que pudieran exponer su opinién ante el
Tribunal.

El 13 de noviembre de 1978 presentaron una demanda ente el Tribunal
Superior para recuperar el derecho de visitas; habian esperado, siguiendo el
consejo de sus abogados, para demostrar la mejoria de la demandante y que
ésta tenfa un hogar estable. A lo largo del proceso, el Consejo expres? la clara
intencién de colocar la nifia en adopcién, aunque no mencioné que ya habia
encontrado unos padres adoptivos eventuales. El 10 de enero de 1'979,. A se
reuni6 por primera vez con sus futuros adoptantes. Después de varias visitas,
el Consejo la coloc6 en el hogar de estos dltimos el 2 de marzo de 1979, he-
cho que no fue notificado a los demandantes. El Consejo'se demord en la
presentacién de los medios de prueba ante el tribunal Superior que estaba co-
nociendo del proceso sobre el derecho de visitas de los padre naturales.'

Entretanto, los adoptantes eventuales habfan notificado al Consejo que
pensaban solicitar la adopcién de la nifia. El Consejo presento dos «affida-
vits» el 3 de agosto de 1979, los cuales llegaron el dia 6 al letrado de la fie-
mandante. Fue entonces cuando conocieron por primera vez que A habia sido
colocada en marzo a efectos de adopcién. El Comisario de Tutelas recibi6
una copia de la certificacién suplementaria, que present6 el Consejo el 10 de
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agosto. El Comisario de Tutelas declaré en un informe que present6 la conve-
niencia de tratar conjuntamente la demanda del derecho de visitas y la peti-
cién de adopcion.

Después de las audiencias del 21 y 22 de octubre de 1980 ante el Tribunal
Superior, el juez dict6 al dia siguiente una orden de adopcién respecto a Ay
prescindi6 del consentimiento de la demandante. Sobre la cuestién del derecho
de visitas, admitié que la adopcién, «guillotina legal», tenfa como objetivo cor-
tar cualquier lazo con los padres naturales y establecer una nueva relacién juri-
dica con los padres adoptivos. Por ello, no descubri6 ningtin motivo que justifi-
cara la reanudaci6n de los contactos entre la demandante y A, y ordené que no
se concediera ninguna posibilidad de visita. Respecto a la duracién del proceso,
pone de relieve que los retrasos en relacién con las demandas correspondientes
con la tutela habian sido tales que equivalian a una denegacién de justicia tanto
para ella como para su hija. La demandante recurri6 ante el Tribunal de Apela-
cién y éste desestimé el recurso, y neg6, ademds, autorizacién para recurrir ante
la Camara de los Lores.

En 1980, la demandante y H descubrieron donde se encontraba A y la
identidad de los padres adoptivos e intentaron en repetidas ocasiones entrar
en contacto con la nifia, en su domicilio o en la escuela. Los adoptantes ini-
ciaron un procedimiento de tutela para obtener un mandamiento judicial que
prohibiera tales contactos; los demandantes hicieron caso omiso.

El periodo a considerar se extiende desde el 13 de noviembre de 1978,
con la interposicién de la demanda, y termina el 10 de junio 1981, fecha en la
que el Tribunal de apelacién desestima el recurso y niega la autorizacién para
recurrir ante la Cdmara de los Lores. Se extiende pues a un periodo de dos
aflos y 7 meses (par. 70).

Finalmente, el TEDH se pronuncia del siguiente modo respecto al bien
juridico protegido: «No solamente era decisivo para las relaciones de la ma-
dre con la hija, sino que llevaba impreso el sello de la irreversibilidad, ya que
se perfilaba en el horizonte la «guillotina legal» de la adopcion, segiin descri-
bié graficamente el Tribunal Superior. En causas similares, las autoridades
deben ejercer una diligencia excepcional, ya que, como subraya juiciosamen-
te la Comisi6n, cualquier retraso en el procedimiento supone el riesgo de que,
antes de los debates, se decida de hecho la cuestién planteada ante el Tribu-
nal» (par. 85).

Dos son, pues, a juicio del TEDH, los elementos a considerar y que con-
forman la importancia del objeto del proceso: el tipo de bien protegido en
este caso, un bien que afecta al 4mbito de los derechos intimos de la persona
como son las relaciones familiares, y, en segundo lugar, el riesgo de que, fru-
to de la excesiva duracién del proceso en este caso, el juicio que estaba cono-
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ciendo sobre el derecho de visitas perdiera su razén de ser y que éste se resol-
viera por la via de hecho. ) )
Se trata de dos factores intimamente relacionados pero de carcter auto-

nomo. El carécter o la importancia del bien protegido y la necesidad de tutela

0 179
urgente de ese bien.

En el mismo orden de cosas, el TEDH considera este criterio en los di-
versos asuntos que conoce acerca de los procedimientos por responsabilidad
del Estado francés que se iniciaron con motivo de las transfusiones de sangre
contaminada con el virus del Sida que se realizaron en los hospitales publicos
franceses en los afios ochenta.'™ .

También en estos asuntos confluye la doble visién sobre la importancia
del asunto, es decir, la importancia del objeto del proceso y, por otro lado, la
urgencia de la tutela para que ésta fuera realmente efectiva. . ‘

Finalmente, no podemos obviar en esta sede la Sentencia Ruiz-Mateos,
en la que el TEDH condena por segunda vez al Estado espaiflol, por vuln?srla-
ci6n, entre otros motivos, del derecho a un proceso en un plazo razonable.

En este asunto, lo que estaba en juego no era sélo el interés o b%en jurid%—
co que afectaba a los recurrentes, en este caso el derecho.a la propleclad pri-
vada, sino que, en opinién del TEDH, «la importancia radica no s6lo para los
recurrentes sino también para la sociedad espaiiola en general, en razén de

179, El TEDH tiene ¢n cuenia este criterio en un proceso de divorciq. Scpi_encial Bock de 29 d_c mar-
z0 de 1989 (serie A n.° 150) § 49, en donde ¢l TEDH menciona «la especial diligencia que se requiere en
las cuestiones que se refieren al estado civil y a la capacidad de las personas «y también cn un |';:£ccso
en el que el recurrente solicita la guarda ;1:: su xl;iéi; frente a los abuelos de la nifia en Sentencia Hokkanen

2 seti » de 1994 (serie A n° 299-A) § 69. . .
% 23I(:;(:; c[?::::?;t:mos que (q. convirlié en un caso escandaloso que provucé incluso Ia ﬂ?IIlISIén del Minis-
tro de Sanidad y Solidaridad. El TEDH se pronuncia en las sentencias X. contra Francia de 31 de marzo
de 1992 (serie A n.” 236), Vallée de 26 de abril de 1994 (serie A n.” 289) y Ka.rnka'ya de 26 de agosto Idc
1994 (serie A n.° 289-B). Tienen en comiin que los recurrentes, todos ¢llos hf:mufﬂmos. fueron infectados
con ¢l virus del SIDA, fruto de las transfusiones de sangre a las que se someticron en }984 y 1‘93? ur:u hnfa-
pitales piiblicos franceses con consecuencias tan gravosas como que dcsan‘ol_lnmn cl_wrus ¢ incluso Jonm-
minaran a personas con las que convivian (caso Vallée c. Frfmm:x} Los tres interpusicron dfmmndu. , e rgq
ponsabilidad del Estado previa peticion al Ministro de Sanidad para la uht_em:lén dv._ una :ndcmm.fa(il n.
Paralelamente el gobierno ered un fondo para sufragar los daiios que se ocasionaron, sin embn:gq el TEDH
se expresa asi: «el TEDH estima que lo que estaba en ju_cgo en el proceso tenia una i mpor:anlcm_cx’ucma
para el recurrente, a la vista de un mal incurable que lo rmr?abu y de su E:spemnzg_du vida rcduc.:xda. su:npq-
sitivo después de la introduccién de su recurso ante el Ministro y de la |mcr_pu51c:6n del recurso ante el tri-
bunal, el recurrente habia ya desarrollado el virus del sida ¥ en consecuencia el retraso podia privar Qc ob-
jeto dtil al proceso. Por ello una diligencia excepeional se imponfa en d}cho asunto, no obstante el nimero
‘de asuntos a tratar, en tanto que se trataba de un debate en ¢l cual el gobierno conocfa los datos desde hacia

y d no se le podia escapar» (§ 47).
m&m‘: glt.'“i\‘; Ll.‘mr:::i:llc FAIREN FJOUiLLEN, {J;‘l «El “plazo razonable™ y cl Trihuna! Europeo de Dcmchlus
Humanos (Sentencia n.” 2/1992/147/420, asunto Ruiz-Mateos c. Es?fl?a]». Revista de Derecho P{-a;e-
sal, 1, 1994, pp. 7-43. Idem, «Proceso equitative, plazo razonable y lnbun:_ll Europeo de Dcrcc‘ljc.\ I u
manos. Variaciones sobre la Sentencia de 23 de junio de 1993. Asunto “Ruiz Mateos c. Espafia™», Gra-
nada, 1996.
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sus amplias incidencias sociales y econémicas. Por el gran niimero de perso-
nas involucradas, afecta a la sociedad espafiola en general y también al inte-
1és piiblico, de ahi de que una especial presteza en la resolucién del Tribunal
Constitucional fuera exigible.'®?

En el 4mbito penal, la importancia del objeto del proceso para el recu-
rrente tiene especial incidencia, y, en particular, cuando la persona imputada
se halla en prisién provisional; de ahi que el TEDH se haya pronunciado so-
bre la «diligencia particular» que se exige a los érganos competentes en la
tramitacion de ese proceso dentro de un plazo razonable.'®?

Finalmente, el TEDH tiene en cuenta este criterio en aquellos asuntos en

los que el propio ordenamiento del Estado demandado exige la celeridad de
la tramitacién del litigio.'s*

2.3.3. El comportamiento de las partesws

Junto al elemento objetivo contenido en el criterio de la complejidad, el
TEDH considera un pardmetro de caricter subjetivo a la hora de determinar
el plazo razonable. Este criterio resale en su jurisprudencia en el sentido de
que el Estado demandado no es responsable de aquellos retrasos que no le
sean imputables.

Ello implica, a modo de conclusién inicial, que todos aquellos retrasos o
demoras producidos o provocados por las partes no podrédn responsabilizar al
Estado de su existencia, o, como indica el TEDH, «deberan ser tenidos en
cuenta para saber si se ha sobrepasado el plazo razonablex. '8

A semejanza del camino que sigue el TEDH, nosotros vamos a distinguir
el comportamiento de las distintas partes del proceso, aunque con cardcter

182. Como menciona el TEDH el procedimiento no es especialmente complicado y sélo podemos
achacar el que los recurrentes no sean parte en ¢l cuando se trataba de una ley «para el caso concreto» y
por tanto afectaba directamente a un grupo reducido de personas.

183. De entre las més recientes: Sentencia Tomasi de 27 de agosto de 1992 (seric A n.° 241-A) § 84:
Sentencia Abdoella de 25 de noviembre de 1992 (serie A n.” 248-A) § 24. En todas ellas la detencidn del
acusado y su privacién de libertad como medida cautelar son un elemento a tomar en consideracién para
apreciar el carfcter razonable de la duracién de un proceso penal.

184, «Una diligencia particular s¢ impone para la determinacion de la indemnizacién debida a las victi-
mas de accidentes de circulacidn» ¢n § 39 de la Sentencia Silva Pontes de 23 de marzo de 1994 (serie A
n.° 286-A) y antes en la Sentencia Marting Moreira de 26 de octubre de 1988 (serie An 143) § 46.

185. Aunque en el titulo del fundamento de derecho de las respectivas sentencias del TEDH se haga
referencia exclusivamente al comportamiento del recurrente, cabe afiadir que el TEDH no s6lo analiza el
comportamicnto de este litigante y después parte en el procedimiento ante la Comisién sino que, como ten-
dremos la oportunidad de expresar, el Alto Tribunal también analiza el comportamiento de todas aguellas
personas, fisicas o juridicas, privadas o piblicas que hayan sido parte o hayan intervenido en el proceso y

cuyo comportamiento haya tenido una incidencia en la duracién.

186. Vid. caso Ringeisen, de 16 de julio de 1971 (serie An.° 13),
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preliminar conviene aclarar que el TEDH menciona., en primer lugar, el com-
portamiento del recurrente, haciendo clara referencia a la persona que he'l in-
terpuesto recurso ante la Comisién de Derechos I‘/IL}I’I'lanO-S, que suele coinci-
dir con el demandante en el proceso objeto de anahsls.. Sin embargo,.ello no
sucede asi en el proceso penal, donde es el acusado quien suele.: acudfr,como
recurrente ante la Comision. No obstante, técnicamepte, nada‘ 1r'nped'1r1a que
el demandado en un proceso civil, laboral o contencioso-administrativo pre-
manda ante la Comision. .

Sentasr?)ll(l)nsn(ilevez analizada la actuacién procesal del recu.rrente, el Tribunal
tiene en cuenta el comportamiento de la otra pafte, es d§c1r, qu? aquellz? per-
sona que siendo parte en el proceso o habiendo intervenido en €l no ha inter-
puesto recurso ante la Comision de Derechos. Humz_mos. _

Y, finalmente, el TEDH entra a determlr}ar,. si cabe, el gczmportz}mlento
de aquellos 6rganos o entidades de carécter pablico que también han ‘mti*,r\;e-
nido en el juicio, ya en calidad de parte, ya de cualquier otra que admita la le-

islaci6 cesal aplicable. .
ngIag:sr;)gcr:(t)o al corlrjlportamientO del recurrente, el TEDH valpra la actitud de
diligencia de la parte, as{ como todos aquellos actos que le incumben y quei
han tenido por objeto un acortamiento de los plazqs. N.o, obstante, el 'Trlbuna
entiende que de ello no se sigue que exista una obligacién de denunciar la ex-
cesiva duracién del proceso a través de recursos u otros actos que en 0casio-
nes alega el Gobierno en su defensa.'”’ 3

Cuando se verifique esta diligencia, la duracién que exc.eda al plazo
razonable en ningin momento serd imputable a la parte. Sin embargo,
existen ciertos hechos que se producen a lo largo del proceso ’—.como la
muerte de los abogados, de los testimonios etc.— que, i:omo 16gicamente
indica el TEDH, no pueden imputarse a la parte, pero si que se le pueden

atribuir aquellos periodos que se consideren excesivos para retomar el

188
proceso.

Entonces debemos preguntarnos acerca de jqué sucede cuando el recu-
rrente ha utilizado todas o alguna de las vias de impugnacién que le ofrece el
ordenamiento interno? o y

Ante ello, el TEDH expresa la legitimidad de tal actuacion, aunque
entiende que la duracién que ha comportado el uso de to.dos estos recur-
sos procesales que la ley permite en su defensa no puede imputarse al Es-

tado. 3 .
En este orden de cosas, el Tribunal también observa que, en ocasiones,

i i juli i °81)§34.
187. Sentencia Guincho de 10 de julio de 1984 (se.ne.A n . .
188. Vid. al respecto Sentencia Capuano de 25 de junio de 1987 (serie An®119)§28
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del andlisis de la conducta del recurrente se desprende una actitud obstruccio-
nista al funcionamiento de la justicia.'®” En estos supuestos, y valorando la
importancia de esta conducta asi como su incidencia en el conjunto del pro-
ceso, el TEDH no puede por menos que apreciar la conducta de la parte como
factor determinante de la duracién del proceso, y, por consiguiente, exonerar
al Estado de la infraccién denunciada.

Por lo que se refiere al comportamiento de la otra parte, el enfoque
del TEDH en este aspecto es similar al anterior,'* pues Unicamente valora
cudl fue su actitud de colaboracién con el 6rgano jurisdiccional responsa-
ble del proceso examinado.

Finalmente, respecto del comportamiento de aquellos 6rganos o entes de
cardcter publico que actdan en el proceso, el TEDH considera que su conduc-
ta no puede reprocharse a la parte sino al Estado, como 6rganos piiblicos que
son. En este sentido, destaca fundamentalmente la conducta del Ministerio
Fiscal,"" junto con la de aquellos érganos que auxilian al Poder Judicial en
su funcién de juzgar'” y la de aquellos otros que actiian en funcién del dere-
cho tutelado en el proceso.'*?

En este orden de cosas, resulta interesante la posicién del Tribunal res-
pecto al principio dispositivo, que alega en ocasiones el Estado demanda-
do, pues sostiene que: «este principio no dispensa a los tribunales de cum-
pli{' las exigencias del articulo 6. 1 sobre el plazo razonable. Entiende que
el interesado tiene sélo la obligacién de realizar con diligencia los actos
que le corresponden, de abstenerse de actuaciones dilatorias y de aprove-
char las posibilidades que le ofrezca el Derecho interno para abreviar el

procedimiento. Nada le obliga a emprender actuaciones que no sean ade-
cuadas a estos efectos».'**

189. Vid. el asunto Deumeland en dond 6 5 inci i
nes, Sentoncia 50 39 S MR I90E (o j:\(:]l.uricalg;'.ente presentd 5 incidentes, 3 recursos y 4 recusacio-

190. Véase Sentencia Buchhholz de 6 de mayo de 1981 (serie A n.°) § 57.

191. Vid. Sentencia Baraona de 8 de julio de 1987 (seric A n.° 122) § 54.

192. Destaca aqui los retrasos del Instituto de Medicina legal en producir un informe respecto al esta-
do de salud de uno de los demandantes en el caso Martins Moreira de 26 de octubre de ‘] 988 (serie A
n.” 143) § 57, El TEDH también considera que el retraso que comporta la conducta de un perito cnﬁm co-
laborador del 6rgano judicial, debe ser imputado al Estado. Respecto a este tiltimo aspecto vid, ‘ Sentencia
Capuano de 25 de junio de 1987 (seric An.” 119) § 32. .

193. Vid. Sentencia Erkner y Hofauer de 23 de abril de 1987 (serie A n.° 117-B) § 69 (retrasos debi-
dogs (a la c.lu‘tm;lidad l:::gnjf.'ol:])Ioc:ar.tl); Sentencia Lechner y Hess de 23 de abril de 1987 (serie A n.° Ilé) § 52
y 9 (servicio de urbanismo); sentencia H. c. Rei i juli seri 2 :
L e e s H. c. Reino Unido de 8 de julio de 1987 (seric A n.° [20-B) § 80 y

194. Sentencia Alimentaria Sanders S.A., de 7 de julio de 1989 (serie A n.° 157).
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2.3.4. El comportamiento de las autoridades nacionales

De la lectura de la jurisprudencia del TEDH, se observa que la idea de
culpa del Estado subyace siempre en el pensamiento del Tribunal a la hora
de analizar el comportamiento de las autoridades, pues el TEDH no puede
sino valorar el eventual incumplimiento de las obligaciones dimanantes del

Convenio.'”
Por consiguiente, la vulneracién de un derecho humano pone en eviden-

cia la ambivalente naturaleza del Tratado. El Tribunal, como aplicador del
Convenio, no puede soslayar la «doble personalidad del Convenio» como tra-
tado internacional y, por tanto, como generador de unas obligaciones por par-
te de aquellos Estados que lo han ratificado y, a la vez, como catdlogo de de-
rechos humanos que, con caricter subsidiario, debe tutelar; y en virtud de
ello, el incumplimiento de una obligacién de cardcter internacional por parte
del Estado demandado, ya que tinicamente corresponde al Estado proporcio-

nar todos los medios necesarios a su alcance para conseguir una justicia efi-

caz.'*®

El andlisis del comportamiento de las autoridades nacionales competen-
tes se erige, pues, como el criterio determinante ya que, como sefiala el
TEDH, sélo los retrasos producidos por los érganos del Estado generan res-
ponsabilidad de caricter internacional.”’

195. En este sentido merece la pena recordar el texto del Predmbulo del Convenio donde se proclama
que: «Los Gobiernos signatarios miembros del Consejo de Europa; considerando la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de
1948;

»Considerando que esta Declaracién tiende a asegurar el reconocimiento y la aplicacién universales y
efectivos de los derechos en ella enunciados;

»Considerando que la finalidad del Consejo de Europa es realizar una unién mas estrecha entre sus
miembros, y que uno de los medios para alcanzar esta finalidad es la proteccién de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales;

»Reafirmando su profunda adhesidn a estas libertades fundamentales que constituyen las bases mis-
mas de la justicia y de la paz en el mundo, y cuyo mantenimiento reposa esencialmente, de una parte, en un
régimen politico verdaderamente democrdtico, y, de otra, en una concepcién y un respeto comunes de los
derechos humanos que en ellos invocan;

»Han convenido lo siguiente [...].»

196. «El TEDH recuerda que el Convenio obliga a los Estados contratantes a organizar sus Jjurisdic-
ciones de manera que se les permita cumplir las exigencias del art. 6.1 sobre todo en cuanto al plazo razo-
nable» en § 29 de la Sentencia Zimmermman y Steiner de 13 de julio de 1983 (serie A n.° 66); Sentencia
Guincho de 10 de julio de 1984 (seric A n.° 81) § 38; Sentencia Baggetta de 25 de junio de 1987 (serie A
n.” 119) § 23.

197. Ya hemos visto en el apartado anterior cémo el TEDH analizaba el comportamiento de las par-
tes, pues en caso de que este comportamiento generase un retraso exoneraria al Estado. Hechas las salveda-
des respecto de aquellas actuaciones producidas por érganos o entidades de cardcter pablico o no —véase
la Sentencia Capuano— que actiian en un determinado proceso y cuyo comportamiento sf cabrfa imputar
al Estado.
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Es por ello por lo que el TEDH analiza cuil ha sido el comportamiento
de los érganos judiciales en el asunto y cudl ha sido la actuacién de las auto-
ridades competentes, en la medida en que entiende que con la ratificacién del
Tratado el Estado se obliga al cumplimiento del articulo 6 del CEDH no sélo
con la actuacién diligente del Poder Judicial sino que exige que en esta obli-
gacién concurran todos los poderes del Estado cuando ello lo requiera.

Sin embargo, no le corresponde al TEDH determinar a qué Srgano cabe
imputar la responsabilidad ya que se trata de la responsabilidad de un sujeto
de Derecho Internacional Piblico, de modo que en esta sede es irrelevante la
personificacién formal del mismo, que, desde Ia dptica del derecho interno,
merece el reproche jurisdiccional.

En ocasiones, el Estado demandado aduce, en su defensa, una situacién
de especial conflictividad social que provoca un aumento de litigios en el 4m-
bito social, o bien una coyuntura politica tensa o un proceso de restauracién a
la democracia; situaciones extraprocesales que justificarfan situaciones ex-
cepcionales a la hora de apreciar la duracién del proceso en concreto.!*®

En estos supuestos, el TEDH se pronuncia del siguiente modo: «El Con-
venio obliga a los Estados contratantes a organizar sus jurisdicciones de ma-
nera que le permitan responder a las exigencias del articulo 6.1 notablemente
al “plazo razonable”. No obstante, una acumulacién pasajera de asuntos no
comporta su responsabilidad si toman con presteza adecuada las medidas
propias a solucionar dicha situacién excepcional »'®

Es por ello por lo que en aquellos supuestos de caricter coyuntural —Iléase
fuerza mayor— en los que el Estado haya actuado con 1a diligencia debida,
queda exonerado de su responsabilidad. Sin embargo, si ante una situacién de

198. Vid. en la Sentencia Buchholz en Ia que «el gobierno ha insistido sobre el hecho innegable de
que como consecuencia de la recesidn econémica tuvo lugar un aumento significativo en el volumen de la
conflictividad en el &mbito del empleo, lo que produjo una acumulacién anormal de asuntos ante los tribu-
nales», Sentencia de 6 de mayo de 1981 (seric A n.° 42) § 51: o0 en el asunto Foti en donde ¢l gobierno
menciona los disturbios que se produjeron en Reggio Calabria entre 1970 y 1973, Segiin el parecer del go-
bierno éstos habrian creado un clima politico y social particular, de forma que los jueces podian temer, en
caso de condenas precipitadas o severas un recrudecimiento de la tension incluso la repeticién de los de-
s6rdenes. Ademds incidieron sobre el funcionamiento de la justicia penal, lo que se hizo sentir sobre todo
en el tribunal de Reggio pero también en las jurisdicciones de Potenza, § 61 al igual que en la Sentencia
Milasi de 25 de junio de 1987 (seric A n.° 119) § 17; también el caso Guincho de 10 de julio de 1984 (serie
A n.? 81) en ¢l que el gobierno alega que «las anomalfas reveladas en el tribunal resultaban del estado de
casi “ruptura institucional” que acompaiié el retorno de Portugal a la democracia» § 37 al igual que en el
caso Unién Alimentaria Sanders S.A. de 7 de julio de 1989 (seric A n.° 157) § 37 areconoce ¢l gobierno la
existencia de un atasco a la sazén, pero puntualiza que una sobrecarga poco frecuente afectaba entonces a
los juzgados de Barcelona por el aumento del ndmero de litigios. Se producia éste después del retorno de
Espaiia a la democracia y era resultado del establecimiento de nucvas garantias judiciales, de la revisién
de la legislacién y de una mayor inclinacién a acudir a los tribunales de justiciax,

199. En el caso Buchholz el TEDH aprecia las medidas ¥ toma nota de los esfuerzos de las autorida-
des para acelerar la tramitacion de los asuntos ante los tribunales laborales (§ 63).
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cardcter coyuntural el Estado no toma las medidas necesar;gos, ésta s.e (.:on.v,ierte
en estructural y, por tanto, implica una condena al Estz.tdo. Esta d'1st11'101on es
importante ya que la recepcién por parte de nuestr'o Tribunal Consp/tucmnal de
la posible causa de exoneracién al Estado contenida en la rf.:sol'uc1on del caso
Buchholz, ha conducido a la elaboracién, por éste, de un criterio exculpatorio
basado en la realidad judicial en la medida en que en la STC 5/1985 de 23 de
enero desestima la pretension del recurrente en amparo por entender. 9ue la du-
racién del proceso entraba dentro de los estdndares medios de duracién de pro-
cedimientos semejantes. ' 3

Entre los remedios alegados por los Estados en orden a acreditar S.u, dili-
gencia en el cumplimiento del Convenio, figuran, entre qtrqs: la creaci6én de
nuevas plazas de magistrados, de secretarios, o el estgtzleamlento de un orden
de prioridad en el trato de los asuntos, asi como tambu?n otras .reformas de ca-
racter legislativo.”®' Sin embargo, es patente la tendencia del Tribunal a valorar
la situacién con independencia de las medidas puntuales adoptadas al efecto.

Por otra parte, los actos del 6rgano judicial que provocan que el proceso se
demore mis alld de los limites de lo razonable se caracterlzan‘ por su c'hverg(l);
dad: desde la simple paralizacién del proceso”® hasta la excesiva actividad.
De donde se desprende que el desconocimiento del plazo ra?qnable puede pro-
venir tanto de una accidn, concretada en una resolucién judlCIal que al desple-
gar sus efectos juridicos determine una prolongacién prf)cesa'l npgsta, como Cl.e
una omisién. Esta tltima situacién, que alude a la pasividad judicial o a parali-
zaci6n del proceso es, sin duda, la que mayores recursos ha sustentado.

2.3.5. Elresultado de la aplicacion de los criterios

Como ya menciona EISSEN,”™ una vez evaluados los diversos crite-
rios, el TEDH considera que se ha producido una infraccién del articu-
3 L
lo 6.1 cuando estos son realmente «graves» y sobrepasan el limite «de lo

tolerable».

idi ina en los siguientes asuntos: Sentencia Eckle de 15 de julio de 1982 (ser{e A n_.° 50)
§ 84 ?)Ogs,ll;zlngs::;n Zimmermmagn y Steiner de 13 de julio 1983 (serie A n‘.“ 6§) § 30; Senter}cu/\\ Glimlcl};c;
;ie 10 de julio de 1984 (serie A n.° 81) § 40; Sentencia Baggt?tte} de 25 deJqu de 1381757(se§r1:0 rl[
§ 23 y 24; Sentencia Unién Alimentaria Sanders S.A., de 7 erullo de 1989 (serie A n: .),, Al‘y .t -
201. Vid. Sentencia Eckle de 15 de julio de 19822(se;1§ A n. 51) § 92; Sentencia Unién Alimenta
.A. de 7 de julio de 1989 (serie An.° 157) § 22y 25. ' . .
Sa“d;)sf /S\er(lilencia JZimmermann y Steiner de 13 de julio de 1983 (serie A n.° 66) § 27; Sen.ter;(‘:la "Glu(;gi
cho de 10 de julio de 1984 (serie An.” 81) § 35 y 36; Deume!and de 29 de. mayo de 19?;? (sezle A r(lj.e s
§ 81, 82 y 84; Poiss de 23 de abril de 1987 (serie A n.° 117) § 59; Sentencia Lechner y Hess de
(lie 1987 (serie An.° 118) § 54, 56, 57 y 59.
203. Sentencia Bock de 29 de marzo de 1989 (serie A n.° 150).
204. EISSEN, La durée des precédures..., cit., p. 7.
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_ Esta conclusién es la consecuencia del cardcter minimo de la tutela inter-
nacional, pues tinicamente casos donde la violacién del derecho humano raya
en la evidencia llegan al conocimiento de tan alto Tribunal. ’

Ademés, hay que tener en cuenta que la defensa de los derechos huma-
nos contenidos en el Convenio de Roma se desarrolla de forma indirecta
pues 12'1 condena al Estado que los desconoce no se fundamenta en tal infrac:
cién Sino en el incumplimiento de la obligacién internacional que dicha ac-
tuacidn significa.

‘ De todo ello se desprende que, ademds del valor intrinseco de las resolu-
ciones del TEDH, especialmente cuando sefialan una indemnizacién en favor
del recurrente, la virtualidad de su doctrina se manifiesta en el momento en
que pasa a ser considerada como criterio prevalente en la interpretacién de
las normas internas de cada Estado que regulan una materia semejante. De
fnodo que, desde su privilegiada posicién, el Tribunal Europeo desarrolla‘una
importante labor dogmdtica en orden a definir un contenido minimo de los
d.erechos humanos, y, en consecuencia, de todas las situaciones juridicas ar.—
ticulares que directa o indirectamente se refieran a los mismos. ’

. ’Por consiguiente, lo relevante de la jurisprudencia estudiada no es la so-
luc?on dada al caso concreto sino la argumentacién utilizada para resolverlo
aghcando a la dimension temporal del proceso un concepto jur:’dicol indeter:
minado, como es la nocién de «plazo razonable» contenida en la prevision
Qel articulo 6.1 del CEDH; y en este sentido, no podemos sino manifestar la
Ingente tarea doctrinal que desarrolla este Tribunal, sin cuya actuacién los de-
rechos humanos no tendrfan la relevancia juridica que su condicidn exige.
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IV
LAS DILACIONES INDEBIDAS

1. LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
1.1. Introduccion

La Constitucién espafiola establece en el articulo 24.2 que «todos tienen
derecho a un proceso publico sin dilaciones indebidas». Ademas, especifica
en el articulo 53.2 que los derechos reconocidos en la seccién primera del ca-
pitulo segundo son invocables en amparo ante el Tribunal Constitucional y,
consecuentemente, en el articulo 161.1.b se atribuye la jurisdiccién para co-
nocer de tales recursos al Alto Tribunal.

Ello significa que esta garantfa procesal es susceptible de tutela median-
te el recurso de amparo. Por ello no es extrafio que, ya en 1981, el TC se pro-
nunciase respecto de un recurso donde se planteaba la incidencia del tiempo
en el proceso.

A efectos expositivos, hemos considerado conveniente seccionar el
conjunto de resoluciones que configuran la Jurisprudencia constitucional
en materia de dilaciones procesales en tres fases o ciclos, donde se agru-
pan cronolégicamente aquellas resoluciones que presentan unos rasgos co-
munes.

Dichas fases comprenden periodos de cinco afios cada una, de modo que,
inicidndose la primera en 1981, abarca las resoluciones recaidas hasta finales
de 1984. Correlativamente, la segunda fase comienza a primeros de 1985y
termina a finales de 1989; y la tercera y dltima fase, que recoge la jurispru-
dencia mis reciente del TC, comprende el periodo 1990-1995.

El criterio seguido al efectuar esta divisién obedece al contenido del de-
bate jurisprudencial que se desarrolla en cada uno de los periodos citados; de
tal manera que la primera fase se caracteriza por el esfuerzo delimitador del
&mbito de aplicacién del precepto constitucional que recoge el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, mientras que en el segundo perfodo los es-
fuerzos doctrinales mas notables se dirigen a la definicion del concepto y
contenido de este derecho fundamental. Por dltimo, el rasgo caracterizador de
las resoluciones mas recientes se sitiia en la aplicacién que, de la doctrina
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I

construida en las fases anteriores, hace el Alto Tribunal al enfrentarse con las
situaciones procesales expuestas por los recurrentes.

Como tendremos ocasién de ver, la evolucién conceptual es notoria,
como también lo es el aumento progresivo de la atencién que los ciudadanos
prestan a esta garantia constitucional; pues en los tdltimos afios se ha incre-
mentado considerablemente el nimero de recursos de amparo donde se invo-
ca el articulo 24.2 de la Constitucién.

En cualquier caso, nuestro objetivo es proporcionar una visién completa
del pensamiento del Tribunal Constitucional respecto del derecho a un proce-
so sin dilaciones indebidas, asi como destacar aquellos aspectos que todavia
exigen un esfuerzo jurisprudencial en orden a lograr la mayor eficacia posi-
ble de esta garantia procesal.

1.2. 1.” Fase. La biisqueda de una nocién de dilaciones indebidas
(1981-1984)%

1.2.1. Breve estadistica del ciclo

Durante el periodo 1981-1984 el Tribunal Constitucional se pronuncié
en quince ocasiones respecto al derecho a un proceso sin dilaciones indebi-
das, en respuesta a los recursos de amparo planteados alrededor de los efec-
tos que deben atribuirse a las demoras que se producen en los procesos como
consecuencia de la pasividad del 6rgano jurisdiccional.

De las resoluciones constitucionales estudiadas, cinco son Autos que
resuelven el trdmite previo de admisibilidad de la demanda, de modo
que todos ellos contienen una decisién contraria a los intereses del recu-
rrente, pues en otro caso el pronunciamiento del Tribunal vendria recogi-
do en una sentencia sobre el fondo del asunto. De entre las diez senten-
cias restantes, seis contienen un fallo estimatorio y cuatro desestiman el
recurso de amparo.

Respecto de las sentencias estimatorias, ademds del reconocimiento del
derecho vulnerado (art. 55.1.b LOTC), sélo en una ocasién se ha procedido a
anular una resolucién judicial expresa (art. 55.1.a LOTC), y en cuatro fallos

205. STC 24/1981 de 14 de julio; STC 32/1982 de 7 de junio; STC 37/1982 de 16 de junio; STC
42/1982 de 5 de julio; ATC 344/1982 de 10 de noviembre; STC 18/1983 de 14 de marzo; STC 26/1983
de 13 de abril; ATC 113/1983 de 16 de marzo; STC 119/1983 de 14 de diciembre; STC 36/1984 de 14 de
marzo; STC 50/1984 de 5 de abril; STC 61/1984 de 15 de mayo; ATC 273/1984 de 9 de mayo; ATC
301/1984 de 16 de mayo; ATC 459/1984 de 18 de julio.
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pueden encontrarse ordenes de actuar «sin dilacién» dirigidas al érgano a quo
(art. 55.1.c LOTC).

El orden jurisdiccional que provoca mayores recursos por esta causa es
el Contencioso-administrativo, con siete demandas de amparo, seguido del
Laboral con cinco, del Penal con dos, y finalmente se localiza s6lo un recurso
de amparo por dilaciones indebidas en un proceso civil. o .

El motivo que en mayor medida se estima causante de dilaciones inde-
bidas es la inejecucion de sentencias, fundamentalmente en 'el proceso con-
tencioso-administrativo cuando resulta condenada la Administracion Publi-
ca —tres recursos—, asi como también en la jurisdiccién Laboral —.do_s
recursos—. En todos estos casos, el recurrente entiende que el 6rgar.10 :]udl—
cial no adopta todas las medidas a su alcance para lograr el cumplimiento
de la sentencia.

Sefialar, también, que tinicamente en dos ocasiones el recurso fue plan-
teado por una persona juridica, —sociedad mercantil—; en tod'os l'os demis,
siempre fueron personas fisicas las recurrentes en amparo constuuclonal.

Por dltimo, consideramos muy significativo el dato de que sélo en una
ocasién los recurrentes invocaron el derecho a un proceso sin dilaciones in-
debidas como derecho fundamental independiente,” pues en todos los de-
mis recursos, cuando se alegé de forma expresa, siempre fue acompaiiando
al articulo 24.1 de la CE.

1.2.2. Evolucién doctrinal

1.2.2.1. Dilaciones indebidas y tutela judicial efectiva

En esta primera fase de la jurisprudencia constitucional respecto al dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas, destaca, sobre todo, la preo.cupa-
cién por delimitar el &mbito de aplicacion df?l articulo 24.2, con relacién al
que es propio del articulo 24.1 de la Constitucién. o

La tesis inicialmente dominante entiende que el derecho a la tutela judi-
cial efectiva presenta una faz temporal, de modo que las demoras procesales
constituyen una via para conculcar el articulo 24.1 CE. o

En este sentido, es significativo que en su primer pronunciamiento el
TC sefialase que:

«Este derecho a la Jurisdiccién reconocido en el pérrafo nimero uno del
mencionado articulo 24 no puede entenderse como algo desligado del tiempo

206. Vid. ATC 459/1984 de 18 de julio.
207. STC 24/1981 de 14 de julio (FJ 3°).
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en que debe prestarse por los drganos del Poder Judicial, sino que ha de ser
comprendido en el sentido de que se otorgue por estos, dentro de los razona-
bles términos temporales en que las personas lo reclaman en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos. El 4mbito temporal en que se mueve el de-
recho a la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales lo viene a consa-
grar el parrafo nimero dos del mismo articulo 24 de la Constitucién al hablar
de un “proceso publico sin dilaciones indebidas” [...].»

Idéntica concepcién subyace en la STC 18/1983 de 14 de marzo, ya que
en el FJ 4° se afirma rotundamente que: «[...] dentro del concepto general de
tutela judicial efectiva debe plantearse como un posible ataque al mismo las
dilaciones injustificadas que pueden acontecer en cualquier proceso [...]».

Esta linea jurisprudencial, que entiende que en el articulo 24 de la CE se
recoge un Unico derecho fundamental de cardcter complejo mediante la enume-
racién de sus elementos, empieza a resquebrajarse cuando en la STC 26/1983
de 13 de abril, FJ 2° se establece, al debatirse la relacién entre los articu-
los 24.1 y 24.2 de la CE, que: «Desde el punto de vista sociolégico y practico,
puede seguramente afirmarse que una justicia tardiamente concedida equivale a
una falta de tutela judicial efectiva; juridicamente, en el marco de nuestro orde-
namiento, es forzoso entender que se trata de derechos distintos que siempre
han de ser considerados separadamente y que, en consecuencia, también pue-
den ser objeto de distintas violaciones [...]»; afiadiendo en el FJ 3° que: «El de-
recho a que se ejecuten los fallos judiciales [...] s6lo se satisface cuando el 6r-
gano judicial adopta las medidas oportunas para llevar a efecto esa ejecucién
[...). Si esas medidas se adoptan, el derecho a la tutela judicial efectiva se habra
satisfecho, aunque si se adoptan con una tardanza excesiva e irrazonable pueda
considerarse lesionado el derecho al proceso sin dilaciones indebidas.»**

A partir de esta resolucién, la doctrina del Tribunal evoluciona tratando
de fijar los limites propios de cada derecho, y la conclusién a la que se llega
la encontramos reflejada en la STC 36/1984 de 14 de marzo, pues en su FJ 1°
se dice que: «Aunque, entre ambas supuestas vulneraciones existe una intima
relacién, y la segunda de ellas [art. 24.2] sélo podria entenderse producida,
en su caso, si no se considerara producida la primera [art. 24.1], es necesario
analizarlas separadamente para asegurar la claridad del razonamiento que
exige el articulo 120.3 de la Constitucion.»

Esta posicién doctrinal, pese a ser algo mds restrictiva que la anterior, es

208. De todos modos, esta reflexién no tiene incidencia en el fallo ya que el TC entiende que el dere-
cho a obtener la ejecucién de sentencias se encuentra recogido en el art. 24.1, y dado que la parte dnica-
mente formulé recurso solicitando tal ejecucion, no existe pronunciamiento ninguno respecto de las conse-
cuencias de las dilaciones indebidas.
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la que en un futuro permitird elaborar un concepto auténomo alrededor del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, pues en la STQ ?1! 1 984_ de .1 6
de mayo, ya se vislumbran los contornos de lo que serd la nocion constitucio-
nal respecto al 4mbito de aplicacion del articulo 24.2 de la CE, ya que, expre-
samente, se sefiala que: «La tutela de los derechos e intereses legitimos, que
consagra el articulo 24 de la Constitucién, comprende como derechos dg los
ciudadanos los de tener acceso a la jurisdiccion, tener un proceso que, dI.SCI.I~
rriendo dentro de un periodo razonable, permita al litigante defender sus inte-
reses, asi como el derecho a obtener una decisién juridicamente fundada o
motivada.» _

Resulta evidente la mutacién conceptual que se produce entre la primera
sentencia citada y la que cierra este ciclo jurisprudencial, pues mas que un
derecho tnico de amplio contenido, el TC entiende que el articulo 24 recoge
todo un elenco de derechos fundamentales que configuran las garantias ba.st-
lares de todo proceso, de modo que cada uno es susceptible de generar un ili-
cito constitucional propio. e

Sin embargo, aiin es pronto para hablar del derecho a un proceso sin di-
laciones indebidas como derecho independiente del resto de las garantias pro-
cesales recogidas en la Norma Fundamental; y ello es asi, en parte, por la
propia nocién que del mismo tienen los recurrentes, pues, de alguna forma, al
plantear reiteradamente las demoras procesales como un caso de falta de tute-
la judicial efectiva, obligan, de conformidad con el principio de_congmencm
procesal, a evaluar la dimensién temporal de la tute_la .Judimal, su:ndf) tolda la
reflexién en torno a las dilaciones indebidas subsidiaria del pronunciamiento
principal. . o

Por ello, si bien es notoria la evolucién habida en la doctrina constitucio-
nal, habré que esperar a proximas resoluciones para tgrminal' de completar el
4mbito de aplicacién propio de esta garantfa constitucional.

1.2.2.2. El supuesto de hecho constitutivo de dilaci6n indebida

A pesar de que en esta primera fase jurisprudencial no ab.undan las
reflexiones respecto de qué es lo que debe entenderse por dilaciones pro-
cesales indebidas, lo cierto es que en ella se asientan las bases para deli-
mitar los aspectos a considerar en orden a calificar una c!eterminada ac-
tuaci6n judicial como constitutiva de una violacién al articulo 24.2 de la
Constitucién.

Por consiguiente, a efectos expositivos, dividiremos el presupuesto dE.:l
tipo constitucional en sus dos elementos esenciales. A.saberi (Qué es una di-
lacién, y cémo se produce?, y ;cuéndo una dilacién es indebida?
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Para ello, ademds de los razonamientos contenidos en los diferentes fun-
damentos juridicos, trataremos de conciliar las pretensiones deducidas por
los recurrentes y los fallos del Tribunal, de modo que a la doctrina expresa-
mente manifestada afiadiremos la nocién que subyace en los pronunciamien-
tos definitivos, pues en ellos radica la clave para desentrafiar las miltiples fa-
cetas que presenta el elemento temporal en el ejercicio de la funcién jurisdic-
cional.

a) Ladilacién

En la Jurisprudencia constitucional, el concepto de dilacién se asimi-
la a demora o a retraso en la practica de alguna actuacién judicial, lo que,
implicitamente, indica que el tiempo invertido por el 6rgano jurisdiccio-
nal para realizar su funcién excede del que estd previsto en la norma pro-
cesal.

En este sentido, es ejemplar la STC 36/1984 de 14 de marzo, FJ 4° don-
de se mantiene que la situacién procesal que puede generar el ilicito constitu-
cional que estamos analizando, puede ser la «simple inactividad» del 6rgano
judicial, o la «tardia produccién» de una determinada resolucién.

Se trata de una distincién elemental que nos permite hacer una primera
clasificacién conceptual en orden a distinguir aquellos casos donde los recu-
rrentes pretenden del Tribunal un pronunciamiento orientado a reactivar un
procedimiento paralizado, de todos aquellos en que la pretension del deman-
dante gira alrededor de las consecuencias de una resolucién judicial intem-
pestiva.

Como muestra de lo que se ha definido como «simple inactividad», sirve
la STC 24/1981 de 14 de julio, en la que se pide al TC que utilice su poder
institucional para que el érgano a quo, reclame con mayor vehemencia un ex-
pediente administrativo cuya entrega viene siendo desoida por la Administra-
cién publica, situacién que ha paralizado el proceso en mds de un afio; a lo
que el TC responde estimando el recurso, y ordenando en el Fallo que: «[...]
se requiere a la Sala para que si aiin no lo ha recibido, haga efectivas las me-
didas de apercibimiento que ya tiene acordadas en su providencia de 26 de
marzo y adopte las demds medidas previstas en el articulo 61 nimero 4, de la
Ley de la Jurisdiccién, conducentes a que el recurrente pueda deducir la de-
manda a la vista del expediente».

Mayor claridad ofrece la STC 119/1983 de 14 de diciembre, donde el re-
currente acude al TC como consecuencia de la paralizacién que se deriva de
un Auto de suspensién del plazo para dictar sentencia. En este caso, también
se estima la pretension, y se produce un Fallo que se aviene a: «Reconocer el
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derecho [...] a que su proceso se lleve a cabo sin mds dilaciones, y a que ob-
tenga sentencia de dicha Audiencia.»*”

Por lo que a la «tardia produccién» se refiere, los recurrentes solicitan
del Alto Tribunal un pronunciamiento en orden a fijar las consecuencias que
para sus intereses se derivan de la demora judicial evidenciada en el proceso.

Este planteamiento se apunta por primera vez en la STC 37/1982 de 16 de
junio, donde se reclama del TC que, entre otras cuestiones, determine si un re-
traso de tres meses, apreciado en la resolucion de un recurso de apelacion, su-
pone una infraccion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas; pero
dado que el recurso se desestima, por entender que no existe infraccion del ar-
ticulo 24.1 de la CE, no se entra a valorar la dilacién invocada como una cir-
cunstancia auténoma.

De nuevo se plantea esta situacion en la STC 36/1984 de 14 de marzo,
donde el recurrente, entre otras pretensiones, expone al Tribunal que la de-
mora judicial en resolver sobre la admision de un recurso de suplicacién le
supone, por ser desfavorable, tener que abonar unos salarios de tramitacion
que, en otro ¢aso, no hubiese soportado; ante lo cual el TC sefiala que: «En
cuanto a las consecuencias gravosas de la dilacién son tan obvias que resulta
innecesario extenderse sobre ellas. La decisién sobre la inadmision del recur-
so de suplicacién cierra al recurrente la posibilidad de obtener un nuevo y de-
finitivo pronunciamiento sobre la cuestion litigiosa y le obliga a abonar por
imperio de lo dispuesto en el articulo 277 de la LPL, los salarios de tramita-
cién correspondientes a todo el dilatado lapso de tiempo durante el cual el
TCT se mantuvo inactivo.»'°

Por todo ello, siquiera en linea de principio, cabe entender que el TC ad-
mite dos dimensiones de la demora judicial, que son, por una parte, la inacti-
vidad, o dilacién persistente, y, por otra, la tardfa produccidn, o dilacién con-
sumada.

Sin embargo, en relacién con esta tltima todavia no ha cuajado la idea
de que es posible hablar de dilacion una vez ya ha recaido resolucién judicial
expresa, ya que, tal como hemos visto, en la medida en que se une el destino
del articulo 24.2 de 1a CE al del articulo 24.1 de la CE, cuando se verifica la
actuaci6n judicial adecuada para la continuacion del proceso— incluso si ello

209. Situacién parecida se plantea en el ATC 113/1983, pues aunque s¢ inadmite ¢l recurso por defec-
tos formales, 10 que se impugna es la demora en més de 6 meses en dictar providencia de ejecucion de sen-
tencia.

210. Desafortunadamente para los intereses del demandante de amparo, ningiin efecto prictico se de-
riva del reconocimicnto de la dilacién, pues por razones de otra naturaleza tiene que conformarse con un
fallo donde se dice que: «[...] el recurrente tenfa derecho a que la resolucion [.. ] fuese adoptada sin dilacio-
nes indebidas [...]».
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acontece una vez interpuesto el recurso de amparo—, el TC tiende a conside-
rar que su intervencién ya no es necesaria, y desestima el recurso por inexis-
tencia de objeto procesal.”"

Llegados a este punto, es el momento de ver como se concretan proce-
salmente las dilaciones judiciales. Es decir, debemos determinar c6mo se lle-
ga a una situacién de inactividad jurisdiccional, y, para ello, es preciso dife-
renciar la dilacién que tiene su origen en un acto expreso, de aquella que es
atribuible a una omisién del 6rgano a quo.

En esta primera fase jurisprudencial son varios los recursos de amparo
que se dirigen contra resoluciones judiciales, pero, a nuestro entender, s6lo en
una ocasién se plantea la inactividad procesal como directamente vinculada
al contenido de un acto expreso.

Se trata de la STC 119/1983 de 14 de diciembre, en la que se contempla
la situacién creada por un Auto que suspende el plazo para dictar sentencia
en un juicio de desahucio, mientras no se verifique un trdmite previo, que es
de imposible prictica por no haberse creado el ente piiblico ante el que legal-
mente debe efectuarse; ante lo cual, el TC entiende (FJ 4°) que: «Exigir la
realizacién de un intento de avenencia ante un érgano cuya constitucion es
imprevisible, equivale sin duda a una dilacién indebida [...]»; de modo que en
el fallo se anula dicha resolucién y se ordena la prosecucién del proceso sin
mayores dilaciones.

También en la STC 37/1982 parece que se plantea el cardcter intrinseca-
mente dilatorio de una resolucién judicial, pero dado el sentido negativo del
fallo no es posible inferir que asi lo entendiera el Alto Tribunal.

Mayor interés ofrece la STC 18/1983 de 14 de marzo, pues lo que se im-
pugna es una resolucién de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional que admite la extemporanea contestacion a la demanda
que realiza el abogado del Estado.

En esta Sentencia, el TC considera que las dilaciones procesales son
«evidentes» (FJ 4°), pero no imputables a dicha resolucién sino a la propia
tramitacién del procedimiento, fundamentalmente por lo que se refiere a las
notificaciones, de modo que, aun declarando la violacién constitucional ad-
vertida, no anula el acto judicial impugnado por los recurrentes.

Del posicionamiento que subyace en esta decision, podemos extraer un
género de dilaciones a medio camino entre la omision, entendida como au-
sencia total de actividad jurisdiccional, y el acto judicial expreso de conteni-
do dilatorio; y es aquel en el que el TC entra a valorar la trascendencia tem-

211. Vid. STC 32/1982 de 7 de junio (FJ 5%y 6°).
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poral en la sustanciacién de un proceso como resultado de la impugnacién de
una resolucién judicial que, por si misma, no es capaz de producir dilacion
alguna, sino que dnicamente sirve a la parte como vehiculo formal de acceso
al Tribunal.2'? De alguna forma, el niicleo del debate constitucional en asun-
tos como éste, gravita en torno al contenido del deber de impulso de oficio
que incumbe al 6rgano judicial responsable del proceso.

Por lo que se refiere a la omisién judicial como causa eficiente de la de-
mora judicial, debemos destacar que tan sélo en el ATC 113/1983 de 16 de
marzo y en el ATC 273/1984 de 9 de mayo se contempla una dilaci6n directa-
mente vinculada a un «no hacer» del 6rgano judicial, evidenciado en la au-
sencia de la resolucién debida. Sin embargo, atin es escasa la atencién que el
TC presta a planteamientos de esta indole, pues en el primer caso se inadmite
el recurso por no haberse invocado la violacién ante el juez que estaba cono-
ciendo del caso; y en el segundo la sentencia dictada a posteriori hace que el
Tribunal inadmita la pretensién por entenderla carente de contenido.

Sin embargo, mencién especial merece la problemdtica derivada de la
inejecucion de sentencias, pues ademds de ser la situacién procesal cuantitati-
vamente mas denunciada ante el TC, plantea un supuesto de hecho muy sin-
gular, cual es la existencia de actividad material del érgano judicial, pero ina-
decuada para lograr los fines propios de la ejecucién.’

En principio, podrfa pensarse que no existe dilacién imputable al érgano
a quo, en la medida que expide las resoluciones que la parte le solicita, sien-
do, en todo caso, residenciable en la conducta del destinatario de las mismas
la demora en la satisfaccién del interés del litigante vencedor. Ademds, hay
que tener en cuenta que el derecho a obtener la ejecucion de las resoluciones
judiciales se encuentra contenido, en opinién del TC, en el derecho a la tutela
judicial efectiva.

Ante tales consideraciones, no resulta sencillo encontrar el elemento que
canalice esta problemética hacia el campo de las dilaciones procesales, pero en
estos casos si que es de recibo vincular los apartados 1.° y 2.° del articulo 24 de
la CE, pues, de admitirse el derecho a obtener la ejecucién de sentencias, y co-
nocidas las medidas coactivas que la norma procesal arbitra en favor del 6rgano
judicial para obtener el cumplimiento de la sentencia, la no adopcién de las
mismas constituye un «no hacer» que impide la satisfaccién del interés del eje-
cutante en un tiempo razonable, de modo que, en dltima instancia, la demora es
imputable a una omisién del juez responsable de la ejecucion.

212. Situacién que, ademds de en la sentencia citada, se produce en la STC 36/1984 de 14 de marzo.
213. Vid. STC 32/1982 de 7 de junio, STC 26/1983 de 13 de abril, STC 50/1984 de 5 de abril, STC
61/1984 de 16 de mayo, y ATC 113/1983 de 16 de marzo.
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Esta posicion parece desprenderse de la STC 50/1984 de 5 de abril, ya
que en su FJ 2° encontramos el siguiente razonamiento: «Tal argumentacién
—del abogado del Estado— pasa por alto la naturaleza propia de la preten-
sion que en este recurso se deduce, y el hecho de que no va dirigida contra
ninguna decisién judicial concreta sino més bien contra la omisién de medi-
das eficaces para compeler a la Administracién al pago de lo debido».

Sin embargo, opinién diametralmente contraria se mantiene en la STC
26/1983 de 13 de abril, pues la no ejecucién en tiempo razonable se conside-
ra una lesién al derecho de tutela judicial efectiva.

Esta dialéctica conceptual no es, en nuestra opinién, tan incompatible
como en un principio parece, sino que depende de la éptica con que se afron-
te el andlisis de los hechos, y, fundamentalmente, del contenido de la preten-
si6n deducida por el recurrente; de modo que si lo que se solicita del TC es la
evaluacion de las consecuencias temporales de la inejecucién, serd el articulo
24.2 el que presida el razonamiento juridico del Tribunal, mientras que si lo
que se demanda es la adopcién de medidas concretas para lograr la ejecucion
de las resoluciones judiciales, el TC basaré su pronunciamiento en el articulo
24.1de la CE.

En este ultimo caso, hay que tener en cuenta que si en el transcurso del
proceso de amparo se verifica el cumplimiento espontdneo de la resolucién
judicial, el TC no podri sino desestimar el recurso por inexistencia de objeto
procesal.*!*

En conclusidn, de la jurisprudencia constitucional parece desprenderse
que existen dos clases de dilaciones procesales; por una parte, las persist-
entes, y, por otra, las consumadas. Ademds, el origen de las mismas puede
venir de un acto judicial de contenido expresamente dilatorio, o de un «no
hacer» del érgano jurisdiccional, omisién que puede ser propia o impropia.
En el primer caso, estaremos ante la ausencia de respuesta judicial a una peti-
cién de la parte; mientras que la omisién impropia es aquella en la que aun
aprecidndose actividad formal del 6rgano a quo, al no ser la mds adecuada
para la pronta solucién del proceso, genera una demora imputable al juez o
Tribunal responsable del caso.

b) Ladilacién indebida

El presupuesto de la norma constitucional que recoge la garantfa proce-
sal objeto de nuestro estudio presenta, junto al elemento objetivo integrado

214. Vid. STC 32/1982 de 7 de junio y STC 61/1984 16 de mayo.
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por la dilacién o demora judicial en la practica de una determinada actuacién,
un elemento subjetivo que subyace en la adjetivacion que, de dicho elemento
factico, realiza la propia Norma Fundamental.

Es decir, para que pueda apreciarse la violacién del articulo 24.2 de la
CE es necesario que concurra un factor de antijuridicidad directamente rela-
cionado con la eventual extralimitacién judicial de los plazos legalmente es-
tablecidos para resolver un asunto determinado, de modo que, en la medida
en que la demora es, en si misma, un hecho indiscutido, se impone valorar
cudl ha sido el comportamiento de los diferentes operadores juridicos que
participan en el proceso detenido. Y es justamente esta labor de apreciacién
subjetiva la que permitird calificar, caso por caso, si la situacién procesal
planteada ante el TC comporta la comisi6n de un ilicito constitucional.

En la primera ocasién en que el Tribunal Constitucional abordé el tema
de las demoras procesales, asimilé la dilacién indebida con la dilacién injus-
tificada.?'

En nuestra opinidn, esta nocién intuitiva, que de buen comienzo explici-
ta el Alto Tribunal, y que reiterard en resoluciones posteriores,*'® marcar4 to-
dos los esfuerzos dogmaticos ulteriores orientados a elaborar un concepto
completo de lo que debe entenderse por «dilacién indebida», pues, de suyo,
es el tnico elemento del derecho fundamental recogido en el articulo 24.2 de
la CE que aporta incertidumbre respecto del contenido propio del mismo; y
por ello muchas veces llegan a identificarse el uno con el otro.

Por consiguiente, no resulta extrafio que el TC acuda, para valorar la si-
tuacién procesal que le es planteada, a la doctrina que el TEDH ha desarrolla-
do en torno del articulo 6.1 del CEDH, que, como correctamente se indica en
la STC de 14 de julio de 1981, es un criterio de hermenéutica constitucional
ineludible en virtud de lo establecido en el articulo 10.2 de la propia Norma
Fundamental.

En esta primera fase jurisprudencial, el Tribunal Constitucional hace su-
yos tres de los criterios bdsicos establecidos por el TEDH al definir el «plazo
razonable», que son: La complejidad del proceso, o de la actuacién demora-
da;*'” el comportamiento de las partes,”'® y la conducta del organo jurisdic-
cional 2

Respecto a la complejidad de las actuaciones procesales, consideramos
muy ilustrativo el razonamiento contenido en el FJ 4° de la STC 24/1981

215. STC 24/1981 de 14 de julio (FJ 3°).

216. STC 18/1983 de 14 de marzo.

217. Vid. «La complejidad del asunto» en el capitulo segundo.

218. Vid. «El comportamiento de la parte» en el capitulo segundo.

219. Vid. «El comportamiento de las autoridades nacionales competentes» en el capitulo segundo.
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de 14 de julio, donde se dice que: «[...] puede afirmarse que [...] el asunto
[no] ofrece complejidad justificadora del retraso, ya que, en relacién con la
resolucidn concreta esperada por la parte, su contenido se limitaria a ejercitar
por medio de providencia las facultades coactivas que pone en manos de la
Sala el articulo 61 de la Ley de la Jurisdiccidn [...]»; pues de alguna forma se
estd valorando el contenido de la actuacién judicial no practicada.”*

También acude a este criterio la STC 36/1984 de 14 de marzo, y concre-
tamente en el FJ 3° se dice que: «[...] en efecto, la decisidn que se impugna y
que pone término al proceso laboral es una decisién de inadmisién por razo-
nes estrictamente formales, de sentido opuesto a la adoptada en su dia por la
Magistratura de Trabajo nimero 15, y a la que se llega a partir de un célculo
aritmético, cuya simplicidad es precisamente la razén aducida por el TCT
para considerar insuficiente la consignacién [...]. Y no sélo se trata de una
cuestién cuya resolucién no exige un razonamiento minimamente complejo,
o el manejo de datos numerosos o complicados, sino también de una cuestién
que esta planteada desde el primer momento».

Aqui el TC ya nos ofrece un esbozo de lo que puede ser un proceso com-
plicado, admitiendo una complejidad cualitativa, o juridica, derivada del tipo
de razonamiento que la resolucién del caso exige; y una complejidad cuanti-
tativa, o factica, procedente del volumen o «complejidad» de los datos que
debe manejar el 6rgano a quo; y en los supuestos anteriores no puede apre-
ciarse la concurrencia de dicha causa de justificacién de la dilacién verificada
en el proceso examinado.

Cosa distinta ocurre en el ATC 301/1984 de 14 de mayo, donde el TC
entiende que: «La complejidad del litigio y, sobre todo, las actuaciones pro-
cesales de las partes que comparecieron en él, y muy especialmente de la
ahora recurrente, explican sobradamente la prolongacién que ha experimen-
tado el proceso [...]» y, consecuentemente, se inadmite el recurso de amparo.

En este caso, que, ademads, nos introduce en el analisis del comporta-
miento de las partes, el TC entiende justificada la demora, y, en consecuen-
cia, «carente de relevancia constitucional» el supuesto de hecho que le es
planteado, pues al faltar el elemento subjetivo no basta con la simple demora
judicial para caracterizar una violacién constitucional.

Por lo que se refiere al comportamiento de la parte, es necesario diferen-
ciar dos conductas que seran objeto de valoracién. En primer lugar, su activi-

220. Idéntica apreciacién cabe deducir de la STC 18/1983 de 14 de marzo, pues utilizando de nuevo
la jurisprudencia del TEDH para determinar el cardcter injustificado de la demora procesal, estima la exis-
tencia de dilaciones indebidas en la tramitacién de la causa, aunque no se pronuncie expresamente sobre la
eventual complejidad de 1a misma.
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dad propiamente procesal. Es decir, cudles han sido sus actuaciones, y en qué
tiempo se han desarrollado. Y, en segundo lugar, cudl ha sido su reaccién ante
la toma de consciencia de que la demora verificada en su proceso podia cons-
tituir una lesién constitucional.

En el primer caso, de resultar dicho comportamiento inadecuado, el TC
entenderd que la dilacién no es imputable al 6rgano judicial y, por ello, no
puede constituir una lesién a un derecho fundamental. En el segundo caso, es
necesario distinguir la reaccién propiamente procesal de la parte del requisito
formal de acceso al amparo constitucional contenido en el articulo 44.1 de 1a
LOTC, pues la primera entrara en la valoracién del cardcter indebido de la di-
lacién, mientras que el segundo determinard que, si la parte no acredita que
actué diligentemente en la evitacién de la dilacién en la propia via judicial, el
TC desestime el recurso sin pronunciarse sobre el fondo.

A nosotros ahora sélo nos interesa la valoracién del comportamiento
procesal de las partes en cuanto causa de justificacién de la dilacion; y, en
este sentido, ademds de la resolucién citada en el punto anterior, merecen
destacarse la STC 24/1981 de 14 de julio y la STC 36/1984 de 14 de abril.

En la primera, el TC entiende que la parte: «[...] no sélo no entorpecié el
posible ejercicio por la Sala de las mencionadas facultades que ésta en todo
caso pudo egjercitar de oficio, sino que, ademads, se le recordé dos veces [...]»;
y en la segunda sefiala que: «La dilacion [...] no puede ser atribuida, en modo
alguno, a una actividad entorpecedora del recurrente, que se limita a aguardar
la decision del Tribunal [...]. Su inactividad no le puede ser reprochada por la
simple razén de que carecia de cauces procesales para actuar».?*!

De todo ello se desprende que lo que se exige de la parte es que cumpla
adecuadamente con sus cargas procesales y que no dificulte la marcha del
proceso. En principio, no parece que tenga la obligacién de adoptar medidas
adicionales, orientadas a procurar la celeridad de la causa, pero si las adopta-
re, el TC entiende que con ello cumple sobradamente con su deber de dili-
gencia, de modo que no podrd justificarse la dilacién basdndose en el criterio
de su comportamiento.

El tercer criterio a considerar por el Tribunal para calificar la demora
procesal advertida, se centra en valorar la conducta del propio juez o Tribu-
nal. En este sentido la STC 24/1981 de 14 de julio entiende que: «[...] la for-
ma en que el asunto ha sido llevado por el érgano judicial, no constituye en el
caso examinado un factor externo que pueda ser uno de los determinantes de
la calificacién final que pueda darse al conjunto de las actuaciones, sino el

221. Asimismo en la STC 18/1983 de 14 de marzo se sefiala que: «Es manifiesto que los demandan-
tes tomaron iniciativas conducentes a que las actuaciones recobrasen su desarrollo normal [...].»

103




CRISTINA RIBA TREPAT

nicleo factico mismo del amparo solicitado»; y, en consecuencia, entiende
que la demora no estd justificada y por ello se ha lesionado el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas.

En este orden de cosas, consideramos de gran significacién el hecho de
que el TC tiende a asimilar la conducta «negligente» del 6rgano judicial con
aquella que genera el ilicito constitucional; asi la caracterizan expresamente
la STC 36/1984 de 14 de marzo y el ATC 301/1984 de 14 de mayo, y también
parece desprenderse del razonamiento de la STC 18/1983 de 14 de marzo.

Sin embargo, conviene hacer dos precisiones. En primer lugar, debemos
sefialar que tal negligencia no se predica del titular del 6rgano, sino del titular
de la potestad jurisdiccional en el caso concreto; por ello, se trata de una falta
objetiva de diligencia, evidenciada por un retraso injustificado en la préctica
de una concreta actuacién procesal, de modo que resulta completamente aje-
na a la responsabilidad personal de jueces y magistrados.

Asi lo recoge expresamente la STC 26/1983 de 13 de abril, al decir que:
«[...] el recurso constitucional de amparo no tiene por objeto las conductas
personales de los titulares de los 6rganos del poder, sino las consecuencias
objetivas de tal conducta, ni sirve para exigir responsabilidades de estos tlti-
mos, sino sélo a la de declarar el contenido del derecho constitucionalmente
garantizado».

La segunda consideracién hace referencia a la eventual explicacién de la
negligencia inicialmente observada. No se trata de una justificacién que im-
pida la calificaci6n de la demora como dilacién indebida, sino que, en ocasio-
nes, la verdadera causa material de la dilacidn tiene cardcter extraprocesal, de
modo que la actitud judicial es consecuencia de una causa de fuerza mayor
del todo irresistible para el 6rgano a quo.

Nos referimos a lo que en la STC 26/83 de 13 de abril (FJ 4°) se denomi-
na «penuria de medios» de la Administracién de Justicia.

En este sentido, donde mejor se trata este tema es en la STC 36/1984
de 14 de marzo (FJ 3°y 4°), pues el Ministerio Fiscal entiende que no puede
hablarse propiamente de negligencia judicial en virtud del «exceso de traba-
jo» que aquejaba al Tribunal responsable de la demora. Ante ello, el TC en-
tiende que: «El abrumador volumen de trabajo que pesa sobre determinados
organos jurisdiccionales [...], puede exculpar a los jueces y magistrados de
toda responsabilidad personal por los retrasos con los que las decisiones se
producen, pero no priva a los ciudadanos del derecho a reaccionar frente a ta-
les retrasos, ni permite considerarlos inexistentes, o dicho con mayor exacti-
tud, autoriza a considerar que la dilacién no es indebida sin prueba alguna de
que se haya intentado agotar todos los medios que las circunstancias permi-
ten para evitarlas.»
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Este es el origen de la futura doctrina jurisprudencial en torno a las con-
secuencias de los defectos estructurales del servicio de Justicia, y donde por
primera vez se asocia el retraso procesal con el funcionamiento anormal de la
Administracién judicial.

Por ahora, s6lo podemos extraer la conclusién de que en ese momento
el Tribunal entendia que la insuficiencia de medios, en principio, no es ra-
zén suficiente para desactivar el ilicito constitucional; pero, en la tltima re-
flexion, se introduce un elemento nuevo que si tiene la virtud de impedir la
violacién del articulo 24.2 de la CE; pues se insinda que de existir la evi-
dencia de que el érgano judicial hizo todo lo posible por evitar la demora
procesal, no podrd imputarsele la lesién del derecho a un proceso sin dila-
ciones indebidas.

Sea como fuere, lo relevante del caso es que la conducta del érgano judi-
cial se objetiviza, de modo que, producido un retraso, sin que sea imputable a
la parte o a la complejidad procesal, la negligencia judicial se presume. Pre-
suncién que, en resoluciones posteriores, admitird la prueba en contrario fun-
damentada en la vis maior que se deriva de la precariedad de medios con los
que cuenta el érgano responsable del proceso demorado.

Para terminar con el andlisis del elemento subjetivo del presupuesto de
hecho del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, es conveniente po-
ner el acento en una reflexién del TC que, apuntada en este, primer ciclo juris-
prudencial, adquirird relevancia propia en fases posteriores. Nos referimos a
la doctrina de la no constitucionalizacién de los plazos procesales.

La primera referencia explicita a este tema la encontramos en la STC
36/1984 de 14 de marzo, donde se indica que: «Seguramente debe aceptarse
que el incumplimiento de los plazos brevisimos que sefiala el articulo 159 de
la LPL, no es en si mismo dilacién indebida.»

Sin embargo, este razonamiento, embrionario y tangencial dentro del
pensamiento del Tribunal, se convierte en decisivo en el ATC 459/1984 de 18
de julio, pues se dice que: «[...] en relacién con el articulo 159 de la LPL,
cabe decir que el (in)cumplimiento de los plazos dispuesto en la ley, no cons-
tituye por si mismo una dilacién, por lo que la comparacién efectuada por el
demandante no es bastante para admitir la existencia de la infraccién; y una
consideracién que atienda a la razonabilidad del plazo no puede sino condu-
cir a estimar que no se ha producido la dilacién indebida».

Para comprender el sentido de esta doctrina constitucional, es necesario
integrar todo lo que hasta este momento se ha dicho en torno a la nocién de
dilacién indebida que subyace en la jurisprudencia del TC.

Es decir, si, como hemos visto, una dilacién constitutiva de una infrac-
ci6n al articulo 24.2 de la CE es aquella consistente en una demora injustifi-
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cada, es coherente que el Alto Tribunal diga que el incumplimiento de un pla-
zo, por si mismo, no viola la Constitucién, pues, en todo caso, refleja la pre-
sencia del elemento objetivo del tipo constitucional, pero nada aporta respec-
to del elemento subjetivo, que, como sabemos, es el que incorpora el factor
de antijuridicidad.

Por otra parte, debemos tener en cuenta el contexto en el que tal razo-
namiento surgid, pues en ambas resoluciones los recurrentes impugnaron
sendos actos judiciales, reclamando su anulacién por extemporaneos; a lo
cual el Tribunal no pudo sino oponer la tesis de que la Constitucién no
otorga un derecho a que los plazos se cumplan, de modo que no es posible
entender que una resolucién tardia es nula por infringir la Norma Funda-
mental.

Con ello, queremos poner de manifiesto que, inicialmente, el principio
de no constitucionalizacién de los plazos procesales se aplicé ante preten-
siones de anulacion de resoluciones judiciales, sin que se entrara a debatir
el alcance constitucional de las demoras procesales en s{ mismas; que es lo
que en ultimo término se recoge en el articulo 24.2 de la Constitucién. De
modo que no puede concluirse afirmando que el incumplimiento de un pla-
Zo es un acontecimiento irrelevante, sino que es el primer indicio, y el ele-
mento objetivo del presupuesto de hecho del precepto constitucional que
recoge el derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas; vy,
por cllo, la referencia basica para determinar si la Constitucién ha sido in-
fringida.

1.2.2.3. La consecuencia juridica de la dilacién indebida

Si la constatacién de una demora procesal injustificada constituye el pre-
supuesto del precepto que reconoce el derecho fundamental a un proceso
«sin» dilaciones indebidas, y, por ello la verificacidn de un ilicito constitucio-
nal; la consecuencia juridica que de dicha violacién se deriva debemos bus-
carla, también, en la propia Constitucidn.

Por ello, no es extrafio que el TC haya tenido que pronunciarse en rela-
cién con los efectos juridico-constitucionales que se siguen del reconoci-
miento de una dilacién indebida en un proceso concreto.

A efectos expositivos, analizaremos las decisiones del Alto Tribunal
diferenciando los pronunciamientos de la Sentencia estimatoria a partir
de la clasificacién que de ellos se contiene en el articulo 55 de la LOTC.
A saber: el reconocimiento del derecho vulnerado, la anulacién de los ac-
tos lesivos, y el restablecimiento del recurrente en la integridad de su de-
recho.
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a) Con caracter general, siempre que el TC advierte la existencia de de-
moras injustificadas en el proceso que examina se pronuncia declarando que
el articulo 24.2 ha sido violado.**

Por consiguiente, la primera consecuencia de la apreciacién de dilacio-
nes indebidas es la declaracién del TC en orden a reconocer el derecho cons-
titucional del recurrente, lo que implicitamente viene a significar admitir que
ha sido violado, y, por ello, que el ilicito constitucional se ha cometido; de
modo que es indiscutible la violacién de un precepto constitucional por parte
de algiin Poder Publico, pues, en cualquier otro caso, tal pronunciamiento no
tendrfa sentido.

b) Otro de los posibles efectos juridicos del otorgamiento de amparo
por dilaciones indebidas es la anulacién del acto judicial impugnado en
amparo.

En este sentido hay que recordar que, pese a que han sido muchos los re-
cursos planteados contra resoluciones judiciales expresas, s6lo en una ocasién
el TC ha anulado el acto impugnado por entender que era en si mismo el cau-
sante de la dilacién.*”

Por ello, es plausible entender que, en virtud del cardcter normativo y
vinculante de la Constitucion —articulo 9.1 de la CE—, la localizacién de un
vicio de inconstitucionalidad en un acto judicial expreso determina su nuli-
dad de pleno derecho, de modo que el propio TC esté facultado para impedir
que despliegue sus efectos. Se trata, pues, de la segunda consecuencia juridi-
ca que se deriva de la calificacién de un retraso jurisdiccional como «dilacion
indebida».

¢) Finalmente, en la medida en que el recurso de amparo plantea una si-
tuacién subjetiva particular, es preciso averiguar cudles son las consecuencias
que una resolucién favorable tiene para el recurrente.

En este orden de cosas, conviene distinguir dos posibles efectos del otor-
gamiento de amparo constitucional por dilaciones indebidas.

Por una parte, el TC dispone de la fuerza institucional necesaria para or-
denar al érgano a quo que realice la actuacién procesal pendiente, a fin de
reactivar el proceso detenido.

Se trata de un mandato, o, si se prefiere, de una condena «de hacer»
aquello que, siendo debido, no se practicé en el tiempo fijado por la norma

procesal.”*

222. Vid. STC 24/1981 de 14 de julio, STC 42/1982 de 5 de julio, STC 18/1983 de 14 de marzo,
STC 26/1983 de 13 de abril, STC 119/1983 de 14 de diciembre, STC 36/1984 de 14 de marzo.

223. Vid. STC 119/1983 de 14 de diciembre.

224, Vid. STC 24/1981 de 14 de julio, STC 42/1982 de 5 de julio, STC 26/1983 de 13 de marzo,
STC 119/1983 de 14 de diciembre.
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Por otra parte, el TC ha entrado a conocer de su propia capacidad para fi-
jar la eventual indemnizacién por dafios y perjuicios que pudiera correspon-
der al recurrente cuando no fuera posible el restablecimiento in natura de su
derecho fundamental.

Esta situacién se plantea por primera vez en la STC 37/1982 de 16 de ju-
lio, pues el demandante solicita que se reconozca su derecho a obtener una
indemnizacidn por la violacién de su derecho a un proceso sin dilaciones in-
debidas.

En este sentido, debemos sefialar que, a pesar de que el TC no estima el
recurso de amparo por entender que no se produjo la violacidén constitucional
denunciada, si que se pronuncié respecto de la procedencia de una pretensién
de estas caracteristicas; y, ademas de entender que el derecho a ser indemni-
zado no se deriva de los preceptos constitucionales invocados, mantiene que:
«[...] 1a peticién de indemnizacién no se corresponde con ninguno de los pro-
nunciamientos que este Tribunal puede efectuar al resolver los recursos de
amparo, segin enuncia el articulo 55 de la propia ley —LOTC—, y que del
articulo 58 parece deducirse un criterio de incompetencia del mismo para fi-
jar indemnizaciones» (FJ 6°).

Es ésta una posicién contundente en orden a negar la viabilidad procesal
de las peticiones de reparacién «por equivalencia» dirigidas al TC, y es la se-
milla de la futura doctrina jurisprudencial en esta materia.

Sin embargo, la opinién del Alto Tribunal no es totalmente monolitica,
sino que en la STC 36/1984 de 14 de marzo parece sostener una posicién
conceptual contraria a la anterior.

Asi, en su FJ 4° razona diciendo que: «[...] el restablecimiento del recu-
rrente en la integridad de su derecho (art. 55.1.c LOTC) sélo puede alcanzar-
se liberdndolo de las consecuencias dafiosas que la dilacién le haya ocasiona-
do, y este Tribunal estd falcultado para ello por la amplia f6rmula utilizada en
el precepto que acabamos de citar».**®

De todo ello, lo realmente significativo es que el TC encuentra en el pro-
pio texto constitucional la consecuencia juridica que se deriva del reconoci-
miento de las demoras procesales injustificadas, pues en el fundamento rese-
flado entiende que: «El articulo 121 de la Constitucién impone al Estado la
obligacién de indemnizar los dafios causados por error judicial o que sean
consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia.
Si la dilacién indebida constituye, de acuerdo con una doctrina casi uninime,

225. Posteriormente afiade lo siguiente: «Todo cuanto antecede no puede llevar a pensar que el dere-
cho constitucionalmente garantizado es un derecho vacio y que su vulneracién sélo puede ser remediada en
términos puramente simbélicos, mediante una declaracién sin contenido eficaz.»

108

LA EFICACIA TEMPORAL DEL PROCESO

el supuesto tipico de funcionamiento anormal, es forzoso concluir que, si
bien el articulo 121 de la CE no es, en si mismo, directamente invocable en la
via de amparo, la lesién del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas ge-
nera, por mandato de la Constitucidn, cuando no puede ser remediada de otro
modo, un derecho a ser indemnizado por los dafios que tal lesion produce.»; y
finalmente declara que: «La Ley podrd regular el alcance de tal derecho y el
procedimiento para hacerlo valer, pero su existencia misma nace de la Cons-
titucion, y ha de ser declarada por nosotros.»

A pesar de la extension de este fundamento, nos parece de indudable in-
terés su reproduccién en esta sede, pues se trata del contrapunto a la doctrina
anterior y la referencia necesaria de todas las sentencias que disientan del
pensamiento general del Tribunal. Lamentablemente, su valor juridico no va
maés alla del obiter dictum, ya que alegando la incongruencia que significaria
otorgar una pretensién no solicitada por la parte, el TC no llega a fijar la in-
demnizaci6n que, en lfnea de principio, reconoce.

Sea como fuere, el debate se centra en determinar, primero, si la LOTC
permite un pronunciamiento de estas caracteristicas, y, después, si las dila-
ciones indebidas son un supuesto de funcionamiento anormal de la Admi-
nistracién de Justicia, y por ello la indemnizacién no es directamente invo-
cable en vias de amparo constitucional; o, por el contrario, si el articu-
lo 121 de la CE se limita a establecer una de las posibles consecuencias
juridicas de la apreciacion por el TC de la violacién del articulo 24.2 de la
Constitucidn.

Asi planteada la dialéctica interpretativa, habremos de esperar a futuras
decisiones para fijar cudl de ellas es la linea més seguida por el Alto Tribunal.

En cualquier caso, los distintos efectos que se siguen del otorgamiento
del amparo por dilaciones indebidas, responden a las diferentes situaciones
que constituyen el supuesto procesal susceptible de tal calificacién; pues la
declaracién de nulidad sélo tiene sentido si es posible imputar la demora al
contenido de una determinada resolucién judicial; mientras que, en sede de
restablecimiento, las 6rdenes de actuar Unicamente son admisibles en los
casos de «dilacidn persistente», siendo los eventuales pronunciamientos in-
demnizatorios los que contemplan el caso de «dilaciones consumadas». No
obstante, nada impide su planteamiento simultidneo; siempre y cuando asi
se desprenda de las pretensiones contenidas en la demanda de amparo.
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1.3. 2.2 Fase. La definicién de un derecho auténomo (1985-1989)%
1.3.1. Breve estadistica del ciclo

Durante el periodo 1985-1989, el Tribunal Constitucional se pronuncié
en dieciséis ocasiones respecto al derecho a un proceso sin dilaciones indebi-
das en respuesta a los recursos de amparo que le fueron planteados invocando
el articulo 24.2 de la Constitucién.

En dichas resoluciones constitucionales s6lo aparece un Auto que resuel-
ve el tramite previo de admisibilidad,””” de modo que esta fase se compone
de quince sentencias, de las cuales, nueve son favorables al otorgamiento del
amparo solicitado.

De los pronunciamientos recogidos en los fallos de las sentencias esti-
matorias, se desprende que en todos ellos se reconoce el derecho constitucio-
nal vulnerado (art. 55.1.b), tres veces se procedi6 a anular una resolucién ju-
dicial (art. 55.1.a), y en cuatro ocasiones se dirigié un mandato expreso al 6r-
gano a quo para que actuase sin mayores dilaciones (art. 55.1.c).

Atendiendo al orden jurisdiccional que mayores recursos ha provocado,
hemos de destacar el civil, con siete, y el penal, con seis recursos, seguidos
del contencioso-administrativo con tres, y ninguno del orden laboral.

La actuacion judicial mas denunciada es la inactividad, que se concreta
en la total ausencia de actuaciones procesales —omisidn propia—, con seis
recursos; seguida de todas aquellas decisiones judiciales impugnadas por no
atender, a juicio de los recurrentes, a los efectos que la demora ha tenido en
los intereses contemplados en el proceso, con cuatro recursos; asi como de
tres recursos contra actos expresos de contenido propiamente dilatorio y otros
tres contra la no adopcién de las medidas procesales adecuadas para lograr la
pronta solucién del caso (omisién impropia).

Se trata de aquellos supuestos en que la resolucién judicial impugnada sélo
sirve de vehiculo formal de acceso al TC, para que éste evalde si el drgano judi-
cial ha resuelto correctamente el caso atendiendo a las dilaciones producidas, fun-
damentalmente en torno ¢ la prescripcion de delitos y faltas en el proceso penal.

226. STC 5/1985 de 23 de enero; STC 43/1985 de 22 de marzo; STC 51/1985 de 10 de abril;
STC 155/1985 de 12 de noviembre; STC 77/1986 de 12 de junio; ATC 320/1986 de 9 de abril; STC
152/1987 de 7 de octubre; STC 133/1988 de 4 de julio; STC 193/1988 de 18 de octubre; STC 223/1988
de 24 de noviembre; STC 255/1988 de 21 de diciembre; STC 16/1989 de 30 de enero; STC 28/1989 de 6
de febrero; STC 50/1989 de 21 de febrero; STC 81/1989 de 8 de mayo; y STC 83/1989 de 10 de mayo.

227. Hay que tener en cuenta que la LO 6/1988 de 9 de junio, sustituy6 el auto motivado, por la pro-
videncia, adoptada por unanimidad, de la Seccién correspondiente, como vehiculo formal de expresién de
la inadmisibilidad del recurso de amparo.
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Seiialar también que en esta fase jurisprudencial fueron dos los recursos
planteados por personas juridicas —sociedades mercantiles—, y que en siete
ocasiones se invocé exclusivamente, el articulo 24.2 de la CE.

Finalmente, entendemos relevante poner de manifiesto que el punto de
inflexién que permite diferenciar esta fase de la anterior es la STC 5/1985
de 23 de enero que resuelve el llamado caso Sanders, que también fue obje-
to de un pronunciamiento del TEDH de 7 de julio de 1989.

Como tendremos ocasién de comprobar, se trata de una resolucién en la
que se plantean situaciones hasta entonces inéditas, por lo que se rgfierc a
la jurisprudencia constitucional en materia de dilaciones procesales indebi-
das; de modo que marca el inicio de la evolucién doctrinal hacia la elabora-
cién de una dogmitica completa alrededor de este derecho fundamental.

1.3.2. Evolucion doctrinal

1.3.2.1. Dilaciones indebidas. Tutela judicial efectiva y plazo razonable

La posicién mantenida por el TC, en torno a la relacion que debe predi-
carse de los articulos 24.1 y 24.2 de la Constitucion es claramente favorable a
una caracterizacién constitucional auténoma del derecho a un proceso sin di-
laciones indebidas, sin perjuicio de evidenciar el estrecho vinculo que le une
al derecho a la tutela judicial efectiva.

En este orden de cosas, en la STC 83/1989 de 10 de mayo es radical la
consecuencia de tal distincién conceptual, pues se fundamenta la desestima-
cién del recurso basandose en que: «[...] la alegacion del derecho precitado
—24.2—, no se configura en la queja de amparo como una pretensién auté-
noma e independiente de la que ya ha sido examinada —24.1—, sino como
vinculada a la suerte de esta tltima [...]»; posicién que provoca un voto parti-
cular del magistrado GIMENO SENDRA, que, en oposicidn a esta intergreta—
cién rigurosa del objeto procesal, sefiala que: «[...] en nuestro ordenamiento
rige la doctrina de la sustanciacion de la demanda (iura novit curia), que au-
toriza a este Tribunal a conocer de otros motivos de violacién de los derechos
fundamentales distintos de los expresamente invocados por las partes».

Sin que sea este el momento de entrar a analizar el objeto del proceso de
amparo,”® si que entendemos relevante este debate, en la medida en que ates-
tigua hasta qué punto el TC ha llegado a considerar auténgmo el der.echo aun
proceso sin dilaciones indebidas; pues, en este caso, mantiene que i no se n-

228. Vid. al respecto, «El objeto del recurso de amparo» en el capitulo sexto.
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voca expresamente en el petitum de la demanda, no es posible conocer de él a
partir de la sola mencidn del articulo 24.1 de la Constitucidn.

No obstante, 1a doctrina dominante cabe situarla en un punto intermedio
entre ambas posiciones extremas, ya que, por lo general, se entiende que aun
tratdndose derechos distintos contemplan garantias procesales enlazadas por
un interés tnico, siendo frecuente la opinién de que se encuentran en una si-
tuacién de instrumentalidad.

Asi lo expone con claridad la STC 133/1988 de 4 de julio al indicar que:
«Como este Tribunal ha venido afirmando el derecho a la jurisdiccién reco-
nocido en el articulo 24.1 de la Constitucién no puede entenderse como algo
desligado del tiempo en que la tutela judicial debe prestarse [...]. Nuestra
Constitucién no sélo ha integrado el tiempo como exigencia objetiva de la
Justicia, sino que, ademds, ha reconocido como garantia individual el dere-
cho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas como auténomo res-
pecto de la tutela judicial efectiva aunque ello no significa negar la conexién
entre ambos derechos [...]»; «conexidn» cuya direccién se concreta en la
STC 155/1985 de 12 de noviembre (FJ 5°) y en la STC 28/1989 de 6 de junio
(FJ 6°), pues al referirse ambas a la ejecucién de sentencias entienden que:
«[...] el retraso injustificado en la adopcién de las medidas de ejecucion afec-
ta en el tiempo a la efectividad del derecho fundamental [...]».

Por consiguiente, vemos que si bien el derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas constituye un derecho fundamental auténomo, en la medida en
que adquiere sentido al relacionarlo con el cauce legal a través del cual se
realiza la funcién jurisdiccional, no es posible entender que el articulo 24
contiene unas categorfas juridicas aisladas e independientes unas de otras,
como si de compartimientos estancos se tratara, sino que todas las garantias
procesales recogidas en la Constitucién responden a un valor superior que las
dota de un sentido conjunto, sin perjuicio de que, por tipificar una situacién
procesal concreta, sean susceptibles de violacién independiente.

Llegados a este punto, debemos destacar que lo caracteristico de la
fase jurisprudencial que estamos analizando es el hecho de que se entra a
determinar el contenido de este singular derecho fundamental, y asi se fija
su ambito de aplicacién a todo tipo de procesos, a la vez que se relaciona
directamente con el articulo 6.1 del CEDH, por considerarlo la expresion,
en clave constitucional, del «plazo razonable» que contempla dicho Trata-
do internacional.

En este sentido, la STC 5/1985 de 23 de enero, en su FJ 3° afirma que:
«No ofrece duda que la doctrina jurisprudencial es inequivoca en cuanto a la
constitucionalizacién del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas en to-
dos los 6rdenes jurisdiccionales [...]», aunque considera que: «[...] en materia
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penal las exigencias son mds rigurosas, pues estdn en entredicho valores o
derechos que reclaman tratamientos preferentes».

El planteamiento aqui mantenido podemos considerarlo definitivo, pues
las resoluciones siguientes se limitan a sostenerlo en cuanto criterio interpre-
tativo consolidado, ya sea de forma explicita, ya sea de forma implicita, apli-
candolo a recursos de amparo por presuntas dilaciones en procesos distintos
de los estrictamente penales.

Por otra parte, resulta de gran interés comprobar como, una vez zanjado
el debate sobre la autonomia y el dmbito jurisdiccional de aplicacién de este
derecho fundamental, los esfuerzos del TC se dirigen a elaborar una defini-
cién general del mismo.

Asfi, en la STC 5/1985 de 23 de enero (FJ 8°) se dice que: «El articulo 24
constituye, ciertamente, un compromiso para los Poderes Publicos que, segiin
las dreas de sus responsabilidades, tienen en sus manos la organizacién del
proceso y deben orientarse en buscar y dotar soluciones que hagan normal la
prestacion de la justicia [...]»; afladiendo en el FJ 5° que: «[...] la dimensién
temporal del proceso ha recibido un respaldo constitucional para proscribir lo
que el constituyente Hlama dilaciones indebidas».

Mayor nivel de concrecidn alcanza la STC 223/1988 de 24 de noviembre
al establecer que: «[...] el derecho invocado en este recurso —24.2— es de
naturaleza prestacional y ello supone que los Jueces y Tribunales deban
cumplir su funcién jurisdiccional de garantizar la libertad, la justicia y la se-
guridad con la rapidez que permita la duracién normal de los procesos, evi-
tando dilaciones indebidas que quebranten la efectividad de su tutela».

Se trata de la primera sentencia, donde se explicita un razonamiento que
serd decisivo en la doctrina constitucional posterior, pues constituye el argu-
mento principal para involucrar a todos los Poderes Piblicos del Estado en el
mantenimiento del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.?”

No obstante, la determinacién del verdadero contenido del derecho que
estudiamos exige un pronunciamiento en torno a lo que se entiende como la
«duracién normal» de un proceso, pues tal es el pardmetro que utilizan las
sentencias citadas para definir el derecho reconocido en .l articulo 24.2 de la
CE; y es justamente esta coyuntura la que lleva al TC a recurrir al «plazo ra-
zonable» del CEDH.

Sin embargo, son pocas las resoluciones que entran a determinar en qué
consiste tal razonabilidad temporal, pues en la mayoria de las ocasiones el
TC se contenta con afirmar que el derecho a un proceso sin dilaciones indebi-

229. En este mismo ciclo jurisprudencial acuden a tal planteamiento la STC 50/1989 de 21 de julio
(FJ 5°) y 1a STC 81/1989 de 8 de mayo (FJ 7°).
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das es «similar» 0 «equivalente» al derecho contenido en el articulo 6.1 del
CEDH, lo que le da pie, por aplicacién del articulo 10.2 de la CE, a transpo-
ner al 4mbito constitucional los criterios elaborados por el TEDH.*°

Con ello, mas que delimitar el contenido esencial de un derecho funda-
mental, el TC asimila la «dilacién indebida» con aquella demora judicial que
rebasa el «plazo razonable», de modo que residencia todo el esfuerzo dogma-
tico en concretar, para cada caso, y a la luz de los criterios hermenéuticos que
acotan el andlisis de la situacidén procesal acontecida, cudndo se ha verificado
una violacién de la norma constitucional.

A pesar de ello, en la STC 133/1988 de 4 de julio (FJ 1°) se indica que:
«Por su propia naturaleza el proceso estd destinado a desarrollarse en el tiem-
po, por lo que la tutela judicial ha de prestarse “tempestivamente”.» Por
«proceso sin dilaciones indebidas» hay que entender [...] el proceso que se
desenvuelve en condiciones de normalidad dentro del tiempo requerido y en
el que los intereses litigiosos pueden recibir pronta satisfacciéns.

De nuevo vemos cédmo el articulo 24.2 de la CE se concibe en referencia
a la «duracién normal», lo que pone de manifiesto que la determinacién del
contenido propio del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, gravita,
basicamente, alrededor de la identificacion de su presupuesto de hecho. Es
decir, dada la singular férmula utilizada por el constituyente, se tiende a defi-
nir este derecho fundamental sefialando los casos en que resulta infringido, lo
que necesariamente conduce a un concepto casuistico de dificil integracién
en una categoria juridica concreta.

Sin embargo, y sin perjuicio del posterior anélisis de la razonabilidad
temporal del proceso, de las sentencias citadas podemos extraer una carac-
terizacién sustantiva del contenido esencial del articulo 24.2 de la CE, pues
es pacifica su conceptualizacién como derecho fundamental auténomo vin-
culado a la efectividad de la funcién judicial, y, por ello, a la realizacién de
la justicia, que, relacionado con la dimensién temporal del proceso, supone
una obligacién a cargo de los Poderes Piblicos de prestar adecuadamente
el servicio consistente en la Administracién de Justicia; prestacién que,
cuando no se verifique en un tiempo razonable, puede ser exigida por la
persona que, siendo portador de tal derecho fundamental, decida reclamar
su tutela.

230. Quiz4 la resolucién més categérica en este sentido es la STC 5/1985 de 23 de enero pues en el
FJ 5° se afirma que: «Por dilacién indebida no se estd diciendo cosa distinta de lo que dice el art. 6.1 de la
Convencién Europea y de lo que desde la afirmacion de este precepto ha sefialado el TEDH.»
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1.3.2.2. El supuesto de hecho constitutivo de dilacién indebida

En esta segunda fase jurisprudencial es donde se plantean todos los as-
pectos doctrinales relacionados con la determinacién de qué es lo que debe
entenderse por «dilacién indebida» pues, partiendo de las categorias intro-
ducidas en la fase anterior, se quiere caracterizar el tipo de demora proce-
sal, que, por estar justificada, impide que se pueda entender lesionado el ar-
ticulo 24.2 de la Constitucién; asi como también en qué casos, y bajo qué
circunstancias, es necesaria la intervencién del TC para restablecer el orden
constitucional.

a) Ladilacién

Por lo que se refiere al elemento objetivo del presupuesto de la norma
constitucional, se confirma la diversidad de situaciones susceptibles de gene-
rar una dilacién procesal que, como en la fase anterior, se concretan en un re-
traso respecto del plazo legalmente establecido para la practica de las actua-
ciones procesales que son propias del 6rgano a quo.

En este sentido se pronuncia la STC 5/1985 de 23 de enero (FJ 8°), al
disponer que: «El proceso de mayor cuantia, en el que se supone se ha
quebrantado la regla de dar en tiempo razonable satisfaccion a la preten-
sién —segtin el derecho que la solucién del caso reclame—, la dilacién se
concreta, y asi se acusa por el demandante, en el dltimo momento del iter
procesal: en el de sentencia. Desde este punto de vista es claro que se ha
incumplido la regla procesal (art. 678 LEC).»

Del mismo tenor resultan todas las resoluciones que, al contemplar la di-
mensién temporal de las actuaciones procesales que les son presentadas, afir-
man que son «patentes» (STC 81/1989) las demoras judiciales; o bien que
destacan los «tiempos muertos» observados en la sustanciacién del pleito.

Asi lo explicita la STC 133/1988 de 4 de julio (FJ 3°) al poner de mani-
fiesto que: «[...] desde mediados de 1984 [...] se producen fases amplias de
paralizacién de las actuaciones, y lo que es mds grave, el 6rgano judicial no
ha adoptado, tras més de tres afios de formularse la querella, ninguna de las
resoluciones que imperativamente segtin los términos de la ley, habfa de ha-
ber acordado [...]»; y con mayor precisiéon la STC 50/1989 de 21 de julio
(FJ 3°), al evidenciar que: «[...] admitida la demanda por providencia de 26
de mayo de 1986, y después de contestada la misma, asi como la reconven-
cién formulada, por medio de sendos escritos de 20 de septiembre y 14 de
noviembre del mismo afio, no media otra resolucién judicial ni se acuerda la
formacién de la indicada pieza y el recibimiento del incidente a prueba, hasta

115




*_-

CRISTINA RIBA TREPAT

la providencia de 28 de mayo de 1987, [...] no dictindose sentencia hasta
el 2 de marzo de 1988.»

De todo ello se desprende que la norma procesal que fija el lapso tempo-
ral de las actuaciones judiciales es, sin duda, el referente principal para acotar
el debate constitucional; de ahi que no resulte extrafio que la STC 133/1988
de 4 de julio (FJ 3°) indique, una vez constatada la demora, que: «Procede
ahora valorar si tales retrasos han sido constitutivos de dilaciones indebidas a
los efectos del articulo 24.2 de la Constitucidn, para lo que hemos de utilizar
los criterios objetivos anteriormente expuestos para valorar la razonabilidad
de la duracién del procedimiento.»

Se trata de una clara distincin entre el elemento objetivo y el subjetivo
contemplados en el presupuesto de hecho del articulo 24.2 de la CE, de modo
que, constatado el status quo desencadenante del recurso de amparo, debe
procederse a desentrafiar la eventual justificacién del incumplimiento de la
norma de delimitacién temporal.

Una vez expuesta la relevancia del plazo como presupuesto del ilicito
procesal, es necesario detenerse en la principal aportacién de esta fase juris-
prudencial a la doctrina constitucional en materia de dilaciones indebidas.
Nos referimos a la definitiva admisién de lo que hemos convenido en deno-
minar «omisién propia» como una de las causas fundamentales de inactivi-
dad judicial, determinante de la violacién del articulo 24.2 de la Constitucién,
asi como también del cauce formal adecuado para exponerla ante el TC.

La situacién procesal paradigmatica es la que se plantea en la STC
5/1985 de 23 de enero, donde el recurrente, invocando exclusivamente su de-
recho a un proceso sin dilaciones indebidas, solicita del TC que intervenga
para poner fin a la paralizacién procesal motivada por la no evacuacién de la
sentencia una vez concluso el juicio, y después de haber denunciado expresa-
mente ante el 6rgano a quo la posible violacién del derecho fundamental re-
cogido en el articulo 24.2 de la CE.

Ante tal pretensidn, el Alto Tribunal legitima el cauce procesal utilizado
por la parte por entender que: «La actual regulacién procesal no ofrece otras
soluciones en los casos de inactividad judicial y, en general, de omisiones
que puedan tener contenido suficiente para canalizarlas por la via del articu-
lo 44 de 1a LOTC.»™

Se trata de la primera ocasién en que el TC utiliza propiamente el concepto
de omisién para referirse al «no hacer» de drgano jurisdiccional, y, a partir de
este momento, serd constante la practica forense de denunciar ante el juez o

231. A mayor abundamiento puede verse, «La omision judicial» en el capitulo sexto.
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Tribunal responsable del proceso detenido la lesién del articulo 24.2 como an-
tesala del recurso de amparo por dilaciones procesales indebidas; de forma que
al esfuerzo para sustentar la autonomia juridica de este derecho se une la tipifi-
cacién de su principal via de infraccién; lo que, indudablemente, contribuye a
perfeccionar la nocién apuntada en la fase jurisprudencial anterior.””

Sin embargo, ello no significa que no se admitan otras formas de comision
de este ilicito constitucional, pues en dos ocasiones el TC anulé una resolucién
expresa por entenderla intrinsecamente dilatoria,”® y en la STC 28/1989 de 6 de
febrero el TC entendi6é que el 6rgano a quo no adopté las medidas adecuadas
para obtener la ejecucion de sentencia en un plazo razonable, de modo que la
aparente actividad desplegada no fue mis que un simulacro de ejecucién y por
ello declaré la violacién del articulo 24.2 de la CE.

Es decir, del conjunto de resoluciones estudiadas puede deducirse que el
TC admite tres situaciones procesales determinantes de dilacién. A saber: la
omisién propia, o ausencia de toda actividad judicial ya sea formal o mate-
rial; la omisién impropia, entendida como la inadecuacién de las medidas
adoptadas por el 6rgano a quo en orden a la pronta resolucién de proceso; vy,
finalmente, la resolucién judicial expresa de cuyo contenido cabe inferir la
segura produccién de demoras procesales injustificadas.

No obstante, a esta trilogia podria afiadirse un cuarto supuesto, y es
aquel donde se impugna una resolucién judicial que, por si misma, no supone
lesién constitucional alguna, pero que sirve de vehiculo de acceso al TC para
que éste entre a valorar los efectos que una eventual dilacién procesal tiene
respecto de los intereses del recurrente; se trata, fundamentalmente, de recur-
sos donde, por regla general, se discute la aplicacién por el érgano jurisdic-
cional del instituto de la prescripcién intraprocesal. "

En este sentido, cabe sefialar que, sin perjuicio de un mayor andlisis de
este tipo de pretensiones cuando se aborde el tema de la consecuencia juridi-
ca de la dilacién, lo cierto es que el TC tiende a rechazar tales planteamien-
tos; de modo que, en aquellos casos donde se resuelve favorablemente al am-
paro solicitado, en el fondo, la situacién procesal examinada obedece a algu-
na de las tres categorfas que acabamos de exponer.

Por tltimo, para completar la caracterizacion de la dilacién como ele-
mento objetivo del presupuesto de la norma constitucional, debemos entrar a
determinar la relacién existente entre una eventual demora judicial y la situa-
cién en que se encuentra el proceso donde ésta se ha verificado.

232. A mayor abundamiento pueden verse: STC 133/1988 de 4 de julio, STC 223/1988 de 24 de no-
viembre, STC 50/1989 de 21 de diciembre, STC 81/1989 de 8 de mayo.
233. STC 43/1985 de 22 de marzo, STC 155/1985 de 12 de noviemnbre.
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Nos referimos a la distincion efectuada al analizar la primera jurispru-
dencia constitucional entre dilacién persistente y dilacién consumada.

Deciamos entonces que es persistente aquella demora judicial que, por
mantenerse a lo largo de todo el proceso de impugnacion, requeria un pro-
nunciamiento del Tribunal orientado a poner fin a la misma; que, por regla
general, se concretaba en un mandato dirigido al érgano a quo para que prac-
ticase la actuacién procesal debida.

En este orden de cosas hay que destacar que son varios los fallos del TC
que contienen tal pronunciamiento,”* de modo que no se aprecia obsticulo
alguno para mantener la vigencia de este género de dilaciones.

Mayor problemadtica ofrece, sin embargo, el tratamiento constitucional
de la dilacién consumada, es decir, aquella que se localiza en una determina-
da fase procesal, en la que ha recaido, aunque extemporaneamente, la resolu-
cién judicial correspondiente.”

El debate en torno a la relevancia que cabe atribuir a la dilacién consuma-
da arranca con las primeras resoluciones en materia de dilaciones indebidas
(STC 37/1982, STC 36/1984, ATC 273/1984); sin embargo, la primera senten-
cia que aborda esta circunstancia bajo el prisma de si es determinante o no para
desestimar el recurso de amparo, es la STC 5/1985 de 23 de enero, en cuyo
(FJ 7°) puede encontrarse una reflexién en tomo a los pronunciamientos ante-
riores que claramente se decanta por admitir la significacién constitucional de
la dilacién consumada, sin que la resolucién judicial posterior al recurso de am-
paro impida al Tribunal entrar a conocer sobre el fondo del asunto; pues entien-
de que: «[...] la cesacion de la paralizacién del curso de un proceso podra limi-
tar las medidas restablecedoras [...] pero no transforma lo que es contrario a la
norma constitucional, esto es, dilatar el proceso mas alld de lo razonable, en
algo carente de relevancia constitucional [...]»; afiadiendo que: «[...] en este
punto tenemos que precisar que, si bien este Tribunal ha inadmitido recursos
basidndose en que al dictarse sentencia habia desaparecido la materia de amparo
[...], o denegado amparos en los que el recurrente, partiendo de la idea de que se
habfa violado el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, solicitaba una
indemnizacién simbdlica, la oportunidad de estos antecedentes no se encuentra
en inferir de ellos que cesada la dilacién desaparece la materia de amparo».

Por consiguiente, parece que el TC fija claramente su posicién favorable a
la admisibilidad de un pronunciamiento que se oriente a la determinacién de si

234. Vid. STC 43/1985 de 22 de marzo, STC 155/1985 de 12 de noviembre, STC 133/1988 de 4 de
julio.

235. Se trata de una situacién muy frecuente en la praxis judicial, pues en el momento en que el érga-
no ¢ quo conoce de la interposicién de un recurso de amparo tiende a poner fin a la paralizacién procesal
que motivé tal iniciativa.
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la tardia produccién de un determinado acto procesal supone la lesién del dere-
cho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas; y, por ello, a la viabili-
dad de los recursos planteados frente a dilaciones consumadas.?®

Pese a esta aparente homogeneidad doctrinal, en la STC 51/1985 de 10
de abril, el Tribunal entiende que: «No puede estimarse, en este caso, la pre-
tendida violacion del derecho del solicitante de amparo a un proceso sin dila-
ciones indebidas, que estima producida por el transcurso de un periodo de
cuatro afios y cuatro meses, entre la publicacién del articulo que motivé la
causa seguida contra €1, y la sentencia, no tiene lugar, sin mds, siempre que el
proceso tenga una duracion anormal y que, en cualquier caso, carece de senti-
do aducirla cuando el proceso ha finalizado.»>’

Sin embargo, mayores efectos tiene la STC 83/1989 de 10 de mayo
(FJ 3°), al sostener que: «[...] no resulta viable el amparo que se nos pide:
primero porque la apreciacién ahora de las pretendidas dilaciones indebi-
das en que pudo haber incurrido el Juzgado de Distrito no podra conducir
a que este Tribunal adoptase medidas para hacerlas cesar, una vez conclui-
do el procedimiento penal en ambas instanciass».

Este planteamiento, que servird de precedente para resoluciones posterio-
res, fue categdéricamente rechazado por el magistrado GIMENO SENDRA, quien
en el voto particular adjunto a la resolucidn sefiala que: «La anterior afirmacién
se manifiesta coherente con una confusion o identificacién del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas con el derecho de tutela [...]»; para, acto segui-
do, sintetizar las decisiones constitucionales en torno a la autonomia juridica
del articulo 24.2, lo que le lleva a decir que: «El restablecimiento del derecho
exige no sélo la emisién de la resolucion de fondo causante de la dilacién, sino
también el pago de la indemnizacién adecuada [...]»; para finalmente concluir
sosteniendo que: «En mi opinidn la Sentencia debia haber declarado, al menos,
y en la linea de la STC 223/1988 de 24 de noviembre, la vulneracién del dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas.»

Por tratarse de la resolucién que cierra este ciclo jurisprudencial, sélo
podemos exponer del estado de la cuestion en ese momento, y a tal efecto,
entendemos que la posicién mds firme es la que promueve la relevancia cons-
titucional de la dilacién consumada, sin perjuicio de la escasa eficacia practi-
ca de los pronunciamientos meramente declarativos que siguen a tal conside-

236. Idéntica posicion se mantiene en la STC 223/1988 de 24 de noviembre, STC 28/1989 de 6 de fe-
brero, STC 50/1989 de 21 de febrero y STC 81/1989 de 8 de mayo; pues sélo se tiene en cuenta esta cir-
cunstancia para justificar un fallo de caricter exclusivamente declarativo, aduciendo que no es necesario
un pronunciamiento que ordene la prictica de una actuacion judicial ya realizada.

237. Se trata de un razonamiento periférico respecto del nicleo argumental de la sentencia que resol-
vié el llamado caso Castells, sin que tal apreciacién fuese la motivacidn del sentido del fallo.
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racién; y, ademds, hay que tener en cuenta que, en los dos casos en que el TC
ha rechazado considerar la eventual violacién imputada a una dilacién consu-
mada, los recurrentes impugnaron actos judiciales expresos sin plantear la
declaracién de las dilaciones procesales como pretension auténoma dentro
del petitum de la demanda de amparo.

Por todo ello, a nuestro entender, en esta segunda fase jurisprudencial se
consolidan las posiciones apuntadas en la fase anterior, de modo que, a partir
de este momento, s6lo se entrar4 a dilucidar algiin matiz significativo del ele-
mento objetivo del presupuesto de la norma constitucional, pero sin que de
tal reflexién se desprendan mayores precisiones en torno a lo que debe enten-
derse por dilacién procesal.

b) La dilacién indebida

Hemos visto cémo, desde el primer momento, la doctrina constitucional
relativa al articulo 24.2 de la CE gira en torno a la dimensién subjetiva del re-
traso judicial constatado, de modo que es la eventual justificacién de la dila-
cién el factor que neutraliza su potencial efecto lesivo.

En este sentido, es uniforme la posicion jurisprudencial en lo que se re-
fiere al principio de no constitucionalizacién de los plazos, y asi lo recoge ca-
tegéricamente la STC 5/1985 de 23 de enero (FJ 8°), al indicar que: «No es
bastante, sin embargo, el que no se haya respetado el plazo para pronunciar
sentencia, y atn que ésta ha tardado mucho mas en producirse, para colegir,
sin mas, que el articulo 24 de la CE ha sido vulnerado.»

Se trata de una opinién que, apuntada en la fase anterior, cobra en €ésta
auténtico caracter de doctrina legal, pues en la préactica totalidad de las reso-
luciones se mantiene que la Constitucién no recoge un derecho a que los pla-
zos procesales se cumplan.

Ello supone que se rechaza de plano la idea del automatismo en la califi-
cacién juridico-constitucional de las demoras procesales, y por ello una even-
tual objetivacién del supuesto de hecho previsto en el articulo 24.2 de la CE.

Por consiguiente, en esta fase de la jurisprudencia en materia de dilacio-
nes indebidas, puede apreciarse que el TC ha realizado un importante esfuer-
zo dogmitico para perfilar en qué circunstancias una demora del 6rgano ju-
risdiccional carece de relevancia constitucional, o, lo que es lo mismo: cuan-
do una dilacién procesal no es «indebida».

En este orden de cosas, resulta fundamental diferenciar dos géneros de
justificaciones desactivantes del ilicito constitucional. Por una parte aquella
que podria definirse como una justificacién ad casum, y, por otra, aquella que
obedece a la aplicacién del criterio de la razonabilidad del plazo.
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En el primer caso se trata de todas aquellas vicisitudes procesales que
explican la raz6n por la que el plazo fijado por la norma procesal ha sido re-
basado; de modo que, por aplicacién de una norma de excepcion, no se en-
tiende incumplido deber alguno por parte del érgano a quo.™®

En esta Iinea se pronuncia la STC 51/1985 de 10 de abril (FJ 4°), al sefia-
lar que: «[...] el retraso puede consistir en la sucesion de recursos producidos
en un mismo proceso, como ha ocurrido en este caso. [...] Atodo ello se hade
afiadir que [...] la mayor parte de las dilaciones sufridas por el proceso penal
de que trae causa este recurso, han tenido origen en las especiales garantias
legales de que estaba rodeada la inculpacién del recurrente, y en su propio
comportamiento procesal».

Es decir, el TC entiende que la préctica de actuaciones judiciales o el
ejercicio del legitimo derecho al recurso, por mas que prolonguen la solucion
del caso, no pueden ser causa de una dilacién indebida, pues obedecen a una
previsién de la propia norma procesal.

Con mayor claridad se expresa la STC 16/1989 de 30 de enero (FJ 4°),
al afirmar que: «[...] no pueden ser calificadas de indebidas, aquellas dila-
ciones provocadas por los tramites exigidos por las normas procesales, que
al ser de orden piiblico, no son disponibles ni por las partes ni por el érgano
judicial».

Por consiguiente, es manifiesto que el TC asocia la demora susceptible
de ser calificada de dilacién indebida a un incumplimiento de la norma pro-
cesal; de tal manera que cuando la extralimitacién temporal obedezca a una
razén intraprocesal y resulte amparada por una norma que neutralice el ine-
xorable transcurrir del plazo establecido, quizds podrd hablarse de «dila-
cién», pero en ningin caso de «dilacién indebidax.

Por lo que se refiere a la doctrina constitucional en torno a la razonabili-
dad del plazo, como factor decisivo para la calificacion de la demora proce-
sal, el TC ha utilizado dos lineas argumentales para determinar cuindo se co-
mete una violacién al articulo 24.2 de la Constitucién. La primera hace refe-
rencia a la aplicacién de los criterios interpretativos elaborados por el TEDH
en orden a fijar el significado del articulo 6.1 del Convenio de Roma. La se-
gunda se dirige a precisar lo que debe entenderse por «duracién normal» de
un proceso.

En uno y otro caso, el TC entiende necesaria dicha labor hermenéutica,
en la medida en que mantiene que la expresion «dilaciones indebidas» conte-
nida en el articulo 24.2 del Texto Constitucional, es un concepto juridico in-

238. Vid. «La suspensién y la interrupcion», en el capitulo quinto.
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determinado,” para cuya aplicacién, caso por caso, se exige una valoracién
de los diferentes elementos que han contribuido a generar la situacién proce-
sal potencialmente ilicita.

A nuestro entender, la utilizacién de esta categoria juridica para definir
el presupuesto del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebi-
das, hace referencia al elemento subjetivo del mismo, es decir, a la especi-
ficacién «indebidas» predicada de las dilaciones procesales. Ademds, en-
tendemos, también, que no se esta utilizando esta calificacién en su sentido
técnico, en cuanto criterio orientado al control del ejercicio de una potestad
discrecional, sino en sentido genérico, aludiéndose a la necesidad de inter-
pretar, para cada situacién procesal, cudndo la demora judicial es antijuridi-
cay, por ello, constitutiva de un ilicito constitucional >

b.1) La duracién normal de un proceso

El planteamiento de la idea de la duracién normal de un proceso como
criterio que relaciona la realidad procesal contemplada por el TC y la especi-
ficacién contenida en el articulo 24.2 de la CE —que conectado con el articu-
lo 6.1 del CEDH, convierte el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
en el derecho a que un proceso se resuelva en un tiempo razonable— se debe
ala STC 5/1985 de 23 de enero, que entiende, en su FJ 7° que: «[...] si pres-
cindimos de las hipdtesis extremas en torno a la prohibicién del non liquet
(art. 1.7 Cc) y de las tipificaciones penales en la materia (art. 357 CP), po-
drén las dilaciones constituir una violacién del indicado derecho —24.2— si
son mas allé de lo razonable».

Lo realmente significativo de esta reflexién es que se concreta en un
nuevo criterio de valoracién de las dilaciones procesales cuya autoria es tuni-
camente predicable del propio Tribunal Constitucional, pues aunque éste se
remite al llamado caso Buchholz,**' en puridad, en el debate planteado ante el
TEDH tan sélo el Gobierno demandado alegé una eximente de esta naturale-

239. La resolucién que consagra este razonamiento es la STC 5/1985 de 23 de enero (FJ 5°), al esta-
blecer que: «Este concepto (el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas o en un tiempo razonable) es
un concepto indeterminado o abierto que ha de ser dotado de contenido en cada caso atendiendo a criterios
objetivos congruentes con su enunciado genérico [...].» Posteriormente en la STC 223/1988 de 24 de no-
viembre se entiende que es la frase «sin dilaciones indebidas» lo que, en su caso, constituye un concepto
«juridico» indeterminado, planteamiento que siguen también la STC 28/1989 de 6 de febrero (FJ 6°), la
STC 50/1989 de 21 de julio (FJ 2°), y la STC 81/1989 de 8 de mayo (FJ 3°).

240. En apoyo de esta reflexién podemos avanzar que en la préxima fase jurisprudencial se eliminard
el término «juridico» de la calificacion, regresando a la concepcidn originaria que habla de concepto «in-
determinado o abierto».

241. Vid. Sentencia TEDH de 6 de mayo de 1981 (serie A n.° 42).
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za, pretension que no fue admitida por dicho Tribunal, sino que derivé en un
razonamiento en torno a las consecuencias atribuibles a los defectos estructu-
rales o coyunturales del sistema judicial, en orden a justificar el tiempo em-
pleado para resolver un conflicto determinado.

La consecuencia inmediata de esta doctrina es la aplicacién al caso que es-
taba siendo examinado del pardmetro valorativo integrado por lo que en el FJ 8°
se denominé «estandares de actuacién y rendimientos normales en el servicio de
justicia, segiin el volumen de asuntos», criterio que, en esta ocasion, resulté de-
terminante para la desestimacién del recurso.

Con ello, y dado que el TC no explicita cémo se precisa dicho estandar
temporal, se introduce en el acervo constitucional una via précticamente dis-
crecional para valorar el carécter indebido de una determinada dilacién pro-
cesal; pues aunque son pocas las sentencias que aplican este instrumento in-
terpretativo, en la STC 43/1985 de 22 de marzo (FJ 1°) se indica que: «[...]
cualquiera que sea la tesis que se mantenga en punto al concepto de “derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas”, hay que entender por tal el proceso
que se desenvuelve en condiciones de normalidad dentro del tiempo requeri-
do y en el que los intereses litigiosos pueden recibir pronta satisfaccion [...]»;
introduciendo también la nocién de «proporcionalidad» entre la cuestion
planteada y la duracién del proceso, como el eje fundamental de la definitiva
calificacién de la dilaci6n procesal.**

Por consiguiente, todo gravita en torno a determinar qué debe entenderse
por «normalidad» en referencia a la duracién de un proceso.

La linea interpretativa que promueve la STC 5/1985 parte de una reali-
dad judicial que permite establecer, atendiendo al tipo de proceso de que se
trate (y en este sentido destacar que es mucho mds exigente respecto de las
dilaciones en procesos penales), un baremo temporal medio, de modo que
tinicamente se considera ilicita la demora judicial que se separa del tiempo
que, por regla general, se viene invirtiendo en resolver asuntos similares.

En sentido contrario se manifiesta el magistrado TOMAS Y VALIENTE en
el voto particular adjunto a dicha resolucién, cuando dice que: «[...] la fre-
cuente tardanza excesiva del “servicio de justicia”, no puede reputarse como
“normal”, pues lo normal es lo ajustado a la norma y no lo contrario a ella,
aunque sea lo mds frecuente; [...] porque si continuase in crescendo el tiempo
y la generalizacién del incumplimiento en el “rendimiento del servicio de
justicia”, y hubiese que tomar como regla para medir el respeto o la violacién
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas ese mismo hecho anormal,

242. Vid. STC 133/1988 de 4 de julio (FJ 1°).
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pero general, ello equivaldria a dejar vacio de su contenido esencial el dere-
cho fundamental».

Planteado el debate en estos términos, entendemos que, por tratarse de la
primera sentencia en que la ratio decidendi se localiza en la aplicacién de
este criterio, y habiendo sido objeto de recurso ante el TDEH; es la opinién
de este Tribunal —a quien por otra parte se refiere el TC para apoyar su re-
flexion— la que debe servir de indicador respecto de cudl es la interpretacién
adecuada de la nocién de «normalidad procesal» en cuanto derivacién del
«tiempo razonable» para la sustanciacidn de un juicio. Y, en este sentido, hay
que sefialar que en la Sentencia de 7 de julio de 1989 el TEDH entiende que
en el caso Sanders se desconocié la prevision del articulo 6.1 CEDH: de
modo que no es de recibo conectar la idea del plazo razonable contenida en
tal precepto con el criterio del «estdndar temporal» aplicado por el Tribunal
Constitucional como causa justificativa de la dilacién procesal acontecida.

b.2) La aplicacién de los criterios del TEDH

Una de las caracteristicas de esta fase jurisprudencial es que, ademds de
la aplicacién de los tres criterios bésicos de la doctrina del TEDH relativa al
«plazo razonable», el TC deduce de dicha jurisprudencia unos criterios me-
nores que, siquiera en linea de principio, aparecen citados en muchas de las
sentencias que resuelven los recursos de amparo en los que se invoca el ar-
ticulo 24.2 de 1a CE.

Asi pues, junto a la complejidad, al comportamiento de la parte y a la
conducta del érgano judicial, cabe afiadir: el interés que para la parte repre-
senta la demora, y la incidencia de la misma en los derechos en litigio,243 as{
como el criterio de «los mérgenes ordinarios de duracién de litigios del mis-
mo tipo»”** que ha sido objeto de analisis en el punto anterior.

Sin embargo, son los primeros los que, de suyo, fundamentan las valora-
ciones del TC vy, en su caso, justifican la dilacién producida; de modo que
nuestro estudio se centrard en determinar cémo se han proyectado sobre la
realidad procesal examinada por el Alto Tribunal.

a) La complejidad del proceso ha sido tratada en la préctica totalidad de
las sentencias en que el TC han entrado a conocer sobre el fondo del asunto,

g43. Ambos crilcr_ins aparecen citados por primera vez en la STC 5/1985 de 23 de enero, y serdn
mencionados en resoluciones ulteriores aunque su incidencia sobre la motivacién del caso suele ser escasa,

ya que, de ordinario, se subsumen en el criterio principal que contempla el comportamiento de la parte.
244, Vid. por todas STC 28/1989 de 6 de febrero.
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y, por regla general, ha decidido que no existe, en los procesos contemplados,
razén factica o técnica que justifique la dilacién.

Asi, la STC 43/1985 de 22 de marzo (FJ 1°) entiende que el asunto plan-
teado, reivindicaciéon de cuotas indivisas en una finca urbana, no ofrece
«complejidades especiales»; o la STC 155/1985 de 12 de noviembre (FJ 6°)
que sefiala que: «No parece, pues, que las dificultades de ejecucion sean tales
como para explicar, no ya para justificar la situacién creada en perjuicio del
recurrente.» En el mismo sentido se pronuncia la STC 133/1988 de 4 de julio
(FI 3°), al entender que las dilaciones producidas en una fase instructora no
responden a «un asunto tan particularmente complejo que pudiera hacer razo-
nable el dilatamiento de la decision».

Mayor precisién ofrece la STC 223/1988 de 24 de noviembre (FJ 4°),
que indica que ninguna complejidad «de hecho o de derecho» ofrecia un pro-
ceso por delito de cheque en descubierto; o la STC 50/1989 de 21 de febrero
(FJ 3°), al concretar que para la adopcién de las medidas provisionales que el
caso de separacién conyugal requeria, sélo se precisaba de una «simple com-
parecencia»; y, finalmente, la STC 81/1989 de 8 de mayo (FJ 4°), que entien-
de que le ha sido presentado: «[...] un procedimiento civil de naturaleza su-
maria que no presenta ninguna complejidad, y la paralizacién del procedi-
miento tiene lugar en un momento procesal en que no existe motivo alguno
para ello, como podria ser la dificultad derivada de un estudio minucioso o
complicado de las pruebas».

Ademds, en estas dltimas resoluciones aparece un elemento nuevo, en
orden a la calificacién de la situacién procesal analizada, y es que en todas
ellas, una vez resuelta la ausencia de complejidad justificante, se proclama
que la dilacién observada es «objetivamente indebida».

Esta conclusién sélo puede indicarnos que entre los elementos objetivo y
subjetivo del presupuesto de hecho de la norma constitucional, existe un area
que comprende una realidad procesal desprovista del elemento volitivo de quie-
nes en ella intervienen, que configura un nivel intermedio entre el «mero in-
cumplimiento del plazo» y la «dilacién indebida»; lo que permite una primera
valoracién de la razonabilidad del tiempo invertido en la sustanciacién del caso.

A nuestro modo de ver, se trata de un importante progreso conceptual en
la caracterizacién del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, pues
permite introducir criterios de proporcionalidad entre el tiempo y el conteni-
do del proceso; lo que inevitablemente nos conduce a la aplicacion del princi-
pio de economia procesal, en el sentido que hemos expuesto en el capitulo
primero de este trabajo.

Como contrapunto a estas resoluciones, en la STC 5/1985 de 23 de
enero (FI 8°) y en el ATC 320/1986 de 9 de abril, el TC entiende que el

125




CRISTINA RIBA TREPAT

proceso examinado resulta complejo; pero tal apreciacién tinicamente con-
tribuye a sustentar un fallo desestimatorio que, de suyo, se fundamenta en
otros criterios.

Sea como fuere, lo que ahora interesa destacar es que en esta fase juris-
prudencial se mantiene la distincidn entre complejidad técnica o «de dere-
cho», y complejidad féctica o «de hecho»; sin que se entre a definir una y
otra, pues, en realidad, se concibe como un tnico criterio que en cada caso
serd apreciado por el Alto Tribunal.

b) También, respecto del criterio basado en el comportamiento de la
parte, podemos observar un cierto avance en la definicién de cuél es la con-
ducta debida por quien padece la demora judicial injustificada, pues en la
STC 133/1988 de 4 de julio (FJ 3°), que analiza las presuntas dilaciones en
la fase de instruccién de un proceso penal, se razona diciendo que: «El re-
traso no puede imputarse, [...] a la conducta del querellante. Tal seria si su
conducta procesal pudiera considerarse objetivamente como un obsticulo
para el desarrollo del procedimiento, por obedecer a una ldgica injustifica-
damente dilatoria, de no colaboracién o incluso de obstruccionismo»; y,
ademds, continda diciendo que: «Es cierto que el querellante deberia haber
solicitado la transformacién de las diligencias previas en sumario ordina-
rio, [...] sin embargo, la impericia de la parte no puede justificar la inacti-
vidad del organo judicial, dado el impulso de oficio que caracteriza esa
fase de instruccién en el procedimiento penal [...]»; y finalmente afiade
que: «[...] la parte ha estado denunciando reiteradamente la inactividad del
6rgano judicial y ha realizado peticiones concretas que en la mayor parte
de los casos no han merecido respuesta expresa alguna del Juzgado».

A nuestro modo de ver, en esta reflexioén se contienen los tres aspectos
bésicos para analizar el comportamiento del recurrente. En primer lugar, la
propia actuacién procesal que, de ser considerada deliberadamente obstruc-
cionista, impedird que se declare la dilacién como indebida. En segundo lu-
gar, la incidencia del principio de impulso de oficio, de modo que cuando la
actuacién de la parte pueda ser suplida por la actividad del érgano a quo no
podra basarse la eventual justificacién en la inadecuada opcién procesal que
se haya adoptado por el litigante. Y, finalmente, la colaboracién del afectado
con el 6rgano judicial en orden a poner fin a la demora procesal.

Por el momento, en ninguna ocasién la conducta de la parte ha sido el
factor determinante para la desestimacién del recurso,”*® de modo que en
principio cabe entender que se trata de un criterio excepcional en la valora-

245. A mayor abundamiento, puede verse la STC 223/1988 de 24 de noviembre (FJ 5°), la STC 28/1989
de 6 de febrero (FJ 6°), la STC 50/1989 de 21 de julio (FJ 4°) y la STC 81/1989 de 8 de mayo (FJ 5°).
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cién de la situacién procesal presentada ante el Tribunal Constitucional. Pero
esto no serd siempre asi, pues en la fase siguiente veremos como se altera
esta doctrina jurisprudencial, adoptdndose una postura realmente rigurosa
respecto de los demandantes de amparo por dilaciones procesales indebidas.

¢) En cuanto a la conducta del 6rgano judicial, debemos resaltar que se
trata del criterio fundamental para determinar la ilicitud de la demora produ-
cida; y, por ello, en su valoracién confluyen diferentes factores que sitdan el
debate constitucional m4s all4 de la misma realidad procesal que lo ha moti-
vado.

El tratamiento jurisprudencial de este pardmetro de valoracién subjetiva
arranca del planteamiento, consolidado en la fase anterior, en que se distin-
gui6 claramente la imputacién de una demora injustificada al érgano judicial
de la eventual negligencia del juez o magistrado responsable del proceso pa-
ralizado.

Asf lo expresa claramente la STC 223/1988 24 de noviembre (FJ 6°
y 7, al entender que: «[...] el origen de la dilacién indebida no es imputable
a la negligencia del juez que conoce del procedimiento en que se ha cometi-
do, ni siquiera a un retraso circunstancial producido por la acumulacién exce-
siva de asuntos, sino a carencias de la estructura organizativa»; y, en conse-
cuencia, se pregunta si tal conclusién permite sustentar una declaracién de in-
constitucionalidad de la accién lesiva, a lo que responde afirmando que: «[...]
en una sociedad democrética el derecho a la recta y eficaz Administracién de
Justicia ocupa un lugar de tal preeminencia que una interpretacidn restrictiva
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, garantizado en el articu-
lo 24.2 de la Constitucidn, no correspondera al sentido y con objeto de este
precepto, postulado este que igualmente se obtiene del principio de interpre-
tacién mas favorable a la efectividad de los derechos fundamentales [...], que
impide restringir el alcance y contenido anteriormente citado, basédndose en
una distincién sobre el origen de la dilacién indebida, que el propio precepto
constitucional no establece».>*

Por consiguiente, entendemos que es doctrina reiterada del TC mantener
la relevancia constitucional de la dilacién indebida cuando la razén de la
inactividad judicial cabe buscarla en la insuficiencia de medios con los que el
érgano a quo contaba para ejercer su funcién jurisdiccional; de modo que en
la valoracién de la conducta del 6rgano judicial se enjuicia el nivel de cum-
plimiento de los diferentes Poderes Publicos en orden a procurar una adecua-
da Administracién de Justicia.

246. En el mismo sentido se pronuncian STC 50/1989 de 21 de julio (FJ 5°); STC 81/1989 de 8 de
mayo (FJ 7°).
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Por ello, si bien el origen de la dilacién resulta intrascendente para la ca-
lificacion de la patologia procesal, si cabe diferenciar cuando la misma es im-
putable al Poder Judicial, al Poder Ejecutivo o incluso al Poder Legislativo.

La dilacién serd residenciable en el Poder Judicial cuando se aprecie
que, disponiendo de los medios suficientes para desarrollar su funcién, no los
empled con la eficiencia adecuada, y por ello se produjeron demoras injustifi-
cadas. En este caso, podriamos entender que el 6rgano judicial es el dnico au-
tor de la dilacién indebida, pues dejando al margen una posible responsabili-
dad personal del propio titular, el origen del ilicito constitucional sélo cabe
situarlo en la actuacién de quien tiene atribuido el monopolio de la funcién
jurisdiccional.

En este sentido, si que resultaria 1itil el criterio de los estdndares me-
dios de actuacién que hemos analizado en el punto anterior, pues propor-
cionarfan una guia fiable de cuil es el rendimiento normal de érganos judi-
ciales que cuentan con medios personales y materiales similares a los del
organo que estd siendo examinado.

Por el contrario, cuando el érgano a quo acredite que el retraso en la
préctica de las actuaciones procesales se debe a una causa ajena y externa a
la propia funcién de «juzgar y hacer ejecutar lo juzgado», y, por consi-
guiente, la existencia de un autor mediato que, al incumplir sus obligacio-
nes constitucionales, provoca un perjuicio al justiciable, en este caso, la
imputacion de la responsabilidad derivada de la violacién constitucional
unicamente puede recaer en el Poder Ejecutivo, o en el Legistativo si se en-
tiende que los defectos de procedimiento se deben a una legislacién proce-
sal deficiente.

Sea como fuere, la localizacién del origen wltimo de 1a dilacién indebida
Unicamente serd relevante en el momento de determinar la consecuencia juri-
dica que se desprende de la verificacién del presupuesto de la norma consti-
tucional.

Asi las cosas, no es extrafio que uno de los debates abiertos en esta fase
jurisprudencial gire en torno, no ya a la eventual concurrencia de una causa
de justificacién de la dilacién indebida, sino a la necesidad de que dicha cir-
cunstancia sea explicitada por el propio 6rgano a quo.

En este sentido, es significativo que en el voto particular del magistrado
TOMAS Y VALIENTE a la STC 5/1985 de 23 de enero, se diga que: «[...] in-
cumplido un plazo, y denunciada al 6rgano judicial por la parte una dilacién
que dure mds all4 de «un tiempo razonable», debe ser el propio érgano quien
aporte la justificacién que permita apreciar su dilacién como debida...»; a lo
cual afiade, después de recordar que el articulo 372.2 de la LEC exige que en
las sentencias se indique si se han observado las prescripciones legales, que,
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si bien el TC entiende que «no es la falta de explicacién, de a qué obedece la
dilacion, lo que la convierte en indebidax, lo cierto es que: «[...] es esa caren-
cia lo que impide considerarla como justificada». Por todo ello, una vez aco-
tado el tiempo transcurrido sin actividad judicial de ninguna clase, concluye
afirmando que: «Es esa paralizacién la que, de modo més claro, est4 exigien-
do una justificacién ad casum y no genérica o sociolégica, ofrecida por el
propio érgano judicial y no extraida de valoraciones abstractas.»

A nuestro modo de ver, este razonamiento, que también se insinda en
la STC 133/1988 de 4 de julio (FJ 3°), constituye una lfnea de pensamiento
progresista que pretende acercar la valoracién constitucional a la verdadera
situacién procesal que ha provocado la interposicién del recurso de ampa-
ro, de tal manera que, independientemente de las responsabilidades publi-
cas que la infraccion del articulo 24.2 de la CE pueda comportar, el deber
del 6rgano judicial que estd conociendo de un proceso inexplicablemente
detenido es aportar su versién de los hechos para que pueda ser valorada
por el TC, sin que deban buscarse justificaciones mas all4 de la propia rea-
lidad contemplada.?*’

Para cerrar el anilisis del tratamiento jurisprudencial respecto del su-
puesto de hecho del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebi-
das, entendemos que es posible determinar el iter I6gico-deductivo seguido
por el TC para calificar la situacién procesal presuntamente constitutiva de
una lesién al articulo 24.2 de la Constitucién.

En este sentido, es una practica constante en las resoluciones examina-
das que, a modo de estudio preliminar, el TC entre a considerar la relacion
existente entre la detenci6n del proceso y la norma legal que sefiala el tiempo
de la actuacién detenida.

Verificado el incumplimiento del plazo, el Alto Tribunal, en la medida en
que mantiene que tal eventualidad no es suficiente para declarar la vulnera-
cién del articulo 24.2 de la CE, procede a ponderar el contenido del objeto
procesal que debe resolver el 6rgano judicial y el tiempo empleado para ello;
de modo que si considera que, en el proceso examinado, la demora es impu-

247. Es decir, en el enjuiciamicnto en sede constitucional, los criterios elaborados por el TEDH al
aplicar el art. 6.1 del Convenio de Roma, ademds de obedecer a una nocién de «mi nimos», \inicamente tie-
nen carficter hermenéutico, y, por ello auxiliar, ¢n orden a resolver sobre la posible «explicacién» de una
situacion procesal objetivamente reprochable; de modo que, en ningin caso, pueden suplir la ausencia de
una justificacién ad casum, o auténtica, proporcionada por quien mejor conoce las razones de la dilacién.
De ahi que, la virtualidad de tales criterios debe situarse en la valoracién de los argumentos aportados por
Quiencs estdn, directa o indirectamente, implicados en la comisién de este ilicito constitucional, ya sea el
propio recurrente, el 6rgano judicial o la Administracién Piblica; pero sin ofrecer, por s mismos, una justi-
ficacién abstracta o genérica que, en ¢l fondo, exonera a los Poderes Pablicos de su deber de colaborar en
la resolucién del conflicto.
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table a la complejidad juridica o circunstancial del mismo; entenderd justifi-
cada, y por ello «debida», 1a extralimitacién temporal constatada.

Finalmente, si no se aprecian razones objetivas que expliquen la inactivi-
dad judicial, el TC entrar4 a valorar a quién, de entre los diversos operadores
juridicos que intervienen en la relacién procesal, es imputable la paralizacion
de las actuaciones; de forma que, si entiende que dicha situacién es conse-
cuencia directa de la conducta de la parte, desestimaré el recurso por ausen-
cia de violacién constitucional imputable a un Poder Piblico; mientras que si
entiende que la parte ha actuado con la diligencia que le es exigible, imputara
la demora al érgano judicial, independientemente de la razén tltima de su
inactividad.

Por consiguiente, el elemento subjetivo se configura como el realmente
decisivo para la calificacién constitucional, ya que dificilmente se recurre en
amparo por dilaciones indebidas, cuando el érgano judicial resuelve en plazo,
y también son escasos los recursos donde la complejidad del proceso explica-
ria la demora; sino que lo mas frecuente es que sea evidente el incumplimien-
to del plazo, sin causa intraprocessum que lo justifique. De ahi que no resulte
extrafio que en esta fase procesal sea la conducta del érgano el argumento
principal en que se sustentan los fallos estimatorios; situacién que, como ve-
remos, cambiara radicalmente en la fase siguiente.

1.3.2.3. La consecuencia juridica de la dilacion indebida

De la mera observacién de los pronunciamientos contenidos en los fallos
de las sentencias estimatorias en materia de dilaciones indebidas, se despren-
de que el Tribunal Constitucional es proclive a declarar la existencia de la
violacién del articulo 24.2 cuando advierte que la demora judicial es real-
mente injustificada; pero es mds reacio a cualquier otro tipo de pronuncia-
miento de entre los que permite el articulo 55.1 de la LOTC.

Asi, sélo en tres ocasiones ha anulado una resolucién judicial;248 y, Uini-
camente, en otras cuatro ha ordenado al érgano a quo que ponga fin a la dila-
cién, mediante la practica de la actuacién indebidamente detenida.”*

No obstante, esta circunstancia también se debe al tipo de situaciones
procesales que los recurrentes han planteado mediante la interposicién del re-
curso de amparo; ya que, de ordinario, ademds del reconocimiento de su de-

248. Vid. STC 43/1985 de 22 de marzo, STC 155/1985 de 12 de noviembre, STC 193/1988 de 18 de
octubre.

249. Vid. STC 43/1985 de 22 de marzo, STC 155/1985 de 12 de noviembre, 133/1988 de 4 de ju-
lio, 193/1988 de 18 de octubre.
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recho fundamental, lo que reclaman del TC es que determine si tienen dere-
cho a algiin tipo de compensacién por el perjuicio soportado.

Por consiguiente, el principal debate de esta fase jurisprudencial gravita
en torno a la reparacién del dafio causado por la dilacién indebida.

En este sentido, cabe sefialar que son dos las peticiones que se suelen di-
rigir al Alto tribunal. Por una parte, se le reclama un pronunciamiento acerca
del derecho a obtener una indemnizacién econdmica como medida de resta-
blecimiento por equivalencia ante la imposibilidad de subsanar la pérdida de
tiempo que una dilacién procesal significa. Y, por otra parte, son varios los
recursos en los que se pide al TC que reconozca la prescripcion producida en
el proceso como consecuencia de su paralizacion.

Dada la distinta naturaleza de tales consecuencias, procederemos a su es-
tudio por separado, sin perjuicio de que pudieran ser perfectamente compati-
bles en cuanto efectos juridicos propios de una posible demora judicial.

a) Por lo que se refiere a las pretensiones orientadas al reconocimiento
del derecho a la prescripcién intraprocesal, debemos sefialar que, en la practi-
ca totalidad de los casos estudiados, se trata de recursos por presuntas dila-
ciones en el proceso penal; dilaciones que no han sido tenidas en cuenta por
el 6rgano a quo en el momento de dictar sentencia, de modo que la extincion
de la responsabilidad penal no ha sido apreciada en perjuicio del demandante
de amparo.**

Ante ello, se puede hablar de uniformidad en la doctrina constitucional
para negar tanto la existencia de un derecho a la prescripcién, contenido en
el articulo 24.2 de la Constitucién, como la competencia del propio Tribu-
nal para entrar a conocer de un asunto de legalidad ordinaria; de modo que
en ninguna ocasién ha modificado la interpretacién de la norma realizada
por el érgano a quo, independientemente del eventual reconocimiento de la
dilacién.

A tal efecto, entendemos ilustrativo el razonamiento contenido en la
STC 255/1988 de 21 de diciembre, pues en el (FJ 2°) sefiala que: «[...] la
apreciaci6n, en cada caso concreto, de la concurrencia o no de la prescripcion
como causa de extincién de la reponsabilidad penal es una cuestién de mera
legalidad».

Ademds, al valorar la interpretacién del juez de Instruccidn, sefiala que:
«Bsta tesis [...] podré ser discutible y no concordar con la jurisprudencia mas
reciente y generalizada, y con la doctrina hoy dominante [...] pero es una in-

250. Vid. STC 255/1988 de 21 de diciembre y STC 83/1989 de 10 de mayo.
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terpretacion del articulo 114 del CP hecha por el 6rgano judicial y que este
Tribunal no puede revisar.»

Por otra parte, en el FJ 3° establece claramente que: «El derecho a que
un proceso se tramite y resuelva en un plazo razonable es independiente del
Jjuego de la prescripcién.»

Por consiguiente, la prescripcién intraprocesal puede ser considerada
una consecuencia juridica de la demora judicial, pues el transcurso del tiem-
po, junto con la inactividad judicial, constituye el requisito legal necesario
para que se entienda producido este efecto fatal, vinculado al principio de se-
guridad juridica; pero de ello no puede derivarse que sea también una conse-
cuencia de la violaci6n del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, ya
que éste queda exclusivamente circunscrito al orden constitucional, mientras
que la prescripcion estd residenciada en la legislacién ordinaria.

Por ello, podria decirse que son dos consecuencias distintas que traen cau-
sa de un mismo hecho, que, en dltimo término, est4 relacionado con la inciden-
cia del tiempo en las relaciones juridicas. Una tiene alcance constitucional y,
por ello, es invocable en la via de amparo. La otra es de caracter legal y, en con-
secuencia, controlable, en tltima instancia, por el Tribunal Supremo.*"

b) En cuanto a la eventual capacidad del TC para fijar una indemniza-
cién que compense los dafios y perjuicios ocasionados al recurrente en ampa-
ro por la dilacién procesal declarada indebida, no se vislumbra en esta fase
jurisprudencial una doctrina uniforme que permita concretar la verdadera po-
sicién del Tribunal Constitucional.

No obstante, y antes de entrar a considerar los argumentos juridicos en fa-
vor y en contra de un pronunciamiento de esta naturaleza, entendemos esencial
destacar una realidad indiscutible, como es el hecho de que en ninguna resolu-
ci6n se fija indemnizacion alguna. Es decir, como veremos, existen sentencias
donde, con caricter de obiter dictum, el TC parece admitir la posibilidad de re-
parar por equivalencia el dafio que la demora judicial haya podido causar; pero
tales reflexiones, casualmente, se localizan en resoluciones que, o bien desesti-
man el recurso —luego la reparacidn no tiene sentido—,?? o bien se amparan
en que tal pretension no fue expuesta por los recurrentes.”* El resultado préacti-
co es que no otorga la indemnizaci6n que, en linea de principio, admite.

Por ello, consideramos manifiesta la reticencia del Alto Tribunal en orden
a conceder indemnizaciones en la via de amparo; actitud que obedece, sin duda,

251. Eneste caso podria utilizarse el cauce previsto en el art. 5.4 LOPJ, donde se contempla el recur-
so de casacidn por infraccion de Constitucién.

252. Vid. STC 255/1988 de 21 de diciembre (FJ 3.
253. Vid. STC 223/1988 de 24 de noviembre.
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a la preocupacién de que, de procederse en tal sentido, se incremente ain més
la litigiosidad constitucional; lo que si bien es comprensible desde la perspecti-
va del actual nivel de conflictividad a que debe hacer frente el Tribunal Consti-
tucional, no lo es tanto si la contemplamos desde la éptica de la efectividad de
los derechos fundamentales recogidos en nuestra Carta Magna.

Sea como fuere, lo que ahora nos interesa es poner de manifiesto la dubi-
tativa argumentacién ofrecida por la doctrina de TC al tratar el tema de la re-
paracién de las dilaciones indebidas.

En sentido favorable al otorgamiento de indemnizaciones compensato-
rias de los dafios y perjuicios ocasionados por la demora judicial constatada,
cabe destacar la STC 5/1985 de 23 de enero, en cuyo FJ 7° indica que: «La
cesacion de la paralizacién del curso de un proceso podra limitar las medidas
restablecedoras al s6lo campo de lo indemnizatorio si esta fuera la reparacién
que la violaci6n reclama.» Argumento donde se insinda que la tnica via para
restablecer al recurrente en su derecho ante una dilacién consumada, es el re-
conocimiento del equivalente econémico que compense el perjuicio derivado
de la misma; y que da pie para que en el FJ 9° se diga que: «El derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas se preserva, como es innecesario decir, me-
diante el desarrollo de las secuencias de un proceso dentro de unos limites
temporales razonables, y cuando eso no ocurre, el restablecimiento in natura
no es fisicamente posible. El camino no es otro que el de las férmulas sustitu-
torias, y entre ellas, las indemnizaciones, pues en otro caso se negaria toda
efectividad al derecho de que tratamos. Esta es la solucién que con naturali-
dad se aplica por el TEDH, acudiendo a lo dispuesto en el articulo 50 del
Convenio y la que este Tribunal (STC de 14 de marzo de 1984) ha acogido.»

Hasta aqui, el razonamiento del Tribunal es realmente esperanzador, ya
que, ademds, por primera vez, se declara aplicable el articulo 50 del CEDH;
precepto que se pronuncia claramente en favor del otorgamiento de una in-
demnizacién al recurrente vencedor.

Sin embargo, la reflexién continda, y se orienta hacia posiciones mds
ambiguas, ya que seguidamente en el mismo fundamento se dice que: «[...] el
quebrantamiento del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es un su-
puesto —supuesto extremo en cuanto entrafia una violacién constitucional—
de funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, que dice el ar-
ticulo 121 de la CE; el retraso podré4 constituir una irregularidad procesal o
comprenderse en la definicién constitucional de “funcionamiento anormal”, o
integrar un caso de violaci6n constitucional. [...] No toda dilacién puede lle-
varse al terreno del articulo 24.2 de la CE, pero cuando alcanza la entidad
subsumible en este precepto constitucional, el restablecimiento admite for-
mulas indemnizatorias.»
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El mérito de esta argumentacién radica en la categorizacién de efectos juridi-
cos atribuibles a la demora judicial segin la trascendencia que de la misma se de-
rive, de modo que, en nuestra opinién, queda claro que cuando el TC conecta el
articulo 121 CE con el 24.2, lo hace partiendo de la base de que en el primero se
concreta un tipo de consecuencia juridica del segundo; de modo que, en concor-
dancia con la STC 36/1984 de 14 de marzo, entiende que es la propia Constitu-
cién la que sefiala el efecto patrimonial derivado de la verificacién de una infrac-
ci6n a uno de los derechos fundamentales por ella reconocidos; y, por consiguien-
te, considera que estd facultado para otorgar tales compensaciones econémicas.

No obstante, la asimilacién de la dilacién indebida con el «supuesto ex-
tremo» del funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, sera
aprovechada en resoluciones posteriores para negar la relevancia constitucio-
nal de las pretensiones indemnizatorias.

Asi, la STC 50/1989 de 21 de abril (FJ 6°) considera que: «[...] el derecho a
ser indemnizado por la dilacién, contenido en el propio mandato del articulo 121
de la CE y ejercitable conforme a los articulos 292 y siguientes de la LOPJ, en la
medida en que es un supuesto tipico de funcionamiento anormal de la Adminis-
tracién de Justicia, no es, en si mismo, invocable y menos cuantificable en la via
de amparo constitucional, al no ser competente para ello este Tribunal segiin se
deduce del articulo 58 de la LOTC, y no ser incluible tal decisién en los pronun-
ciamientos del articulo 55 de dicha ley Orgénica. [...] En consecuencia la deci-
si6n del recurso de amparo ha de limitarse a constatar la vulneracién del derecho
reconocido en el articulo 24.2 de la CE, y a declarar la conexién entre la lesion y
la prevision del articulo 121 de la CE, sin perjuicio de que la actora pueda acudir
a la via procedente para obtener el resarcimiento a que pudiera tener derechos.

Se trata de un razonamiento con vocacién integradora respecto de las
dos opciones contrapuestas en esta materia, ya que admite «la conexién» en-
tre el ilicito constitucional y ]a reparacién a que tiene derecho el perjudicado,
pero no asume la responsabilidad de hacerse cargo de la fijacién de la indem-
nizacién en que tal derecho se concreta.

Mayor sinceridad cabe atribuir a la STC 81/1989 de 8 de mayo cuando re-
conoce que: «[...] es muy problemitico determinar la existencia de dafios y per-
juicios en caso de que los haya habido, y, sobre todo, debiendo hacerse valer
estos perjuicios contra el Estado [...] segtin establece el articulo 121 de la Cons-
titucidn, este derecho no es, en si mismo, un derecho invocable en amparo»,

Vemos pues, que no existe un rechazo categdrico al derecho de la parte a
obtener una indemnizacién a cargo del Estado, en cuanto responsable del per-
juicio derivado de la dilacién indebida. No. Lo que existe es una clara resis-
tencia a asumir la competencia para fijar, en ocasién de un recurso de ampa-
ro, la cantidad que compense dicho perjuicio.
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De ahi que no resulte extrafio que en el voto particular formulado por €l ma-
gistrado GIMENO SENDRA a la STC 83/1989 de 10 de mayo, se contengan pro-
puestas imaginativas orientadas a vencer esta inercia constitucional que, de suyo,
obliga al justiciable a recorrer un penoso camino procedimental para obtener
aquello que la propia Norma Suprema le reconoce sin condicion de ningin gé-
nero; pues en palabras del propio magistrado: «Personalmente la utilizacién de
esta via administrativa (art. 292 LOPJ) como subsidiaria a la de amparo no me
parece, desde el punto de vista constitucional, enteramente satisfactoria.»

Con todo, lo cierto es que tampoco en esta segunda fase de la jurispru-
dencia constitucional se resuelve un aspecto tan fundamental para la eficacia
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas; ya que, dificilmente puede
pensarse que el recurrente en amparo se decide a llegar ante el Tribunal
Constitucional para obtener de éste una sentencia donde se limite a declarar
una situacién procesal irreparable.

A nuestro modo de ver, ésta es la tinica cuestién de auténtico calado doc-
trinal que queda pendiente de concrecion para la siguiente fase jurispruden-
cial, pues todos los demds aspectos de este complejo derecho han sido trata-
dos, y, en muchos casos, resueltos, durante el curso de este ciclo cuyo logro
principal es haber dotado de contenido propio al derecho fundamental a un
proceso sin dilaciones indebidas.

1.4. 3.” Fase. La aplicacion de un derecho fundamental (1990-1995)>*

1.4.1. Breve estadistica del ciclo

La jurisprudencia reciente del TC abarca el periodo 1990-1995,2° y se

compone de un total de treinta y tres resoluciones, todas ellas sentencias, a lo

254, STC 8/1990 de 18 de enero; STC 45/1990 de 15 de marzo; STC 85/1990 de 5 de mayo; STC
139/1990 de 17 de septiembre; STC 10/1991 de 17 de enero; STC 37/1991 de 14 de febrero; STC 49/1991
de 11 de marzo; STC 61/1991 de 20 de marzo; STC 206/1991 de 30 de octubre; STC 224/1991 de 25 de no-
viembre; STC 22/1992 de 14 de febrero; STC 73/1992 de 13 de mayo; STC 215/1992 de 1 de diciembre;
STC 69/1993 de 1 de marzo; STC 150/1993 de 3 de mayo; STC 179/1993 de 31 de mayo; STC 197/1993
de 14 de junio; STC 257/1993 de 20 de julio; STC 381/1993 de 20 de diciembre; STC 2/1994 de 17 de ene-
ro; STC 7/1994 de 17 de encro; STC 35/1994 de 31 de enero; STC 69/1994 de 28 de febrero; STC 132/1994
de 9 de mayo; STC 148/1994 de 12 de mayo; STC 250/1994 de 19 de septiembre; STC 295/1994 de 7 de no-
viembre; STC 298/1994 de 14 de noviembre; STC 324/1994 de 1 de diciembre; STC 7/1995 de 10 de encro;
STC 20/1995 de 24 de enero; STC 39/1995 de 13 de febrero; STC 144/1995 de 3 de octubre.

255. Este trabajo se cierra con la STC 144/1995 de 3 de octubre, y por ello no recoge las posiblc_s nove-
dades incorporadas por resoluciones posteriores. En este sentido, en el andlisis c.-s!ndfsticu no se mnsulcmhel
pronunciamiento contenido en la sentencia de 14 de diciembre de 1995, sin perjuicio de scﬁal.ar que en la mis-
ma no se aprecia ninguna modificacién en relacion al planteamiento sostenido en las resoluciones tratadas; lo
mismo cabe apuntar respecto a las SSTC 100/1996, de 11 de junio y 10/1997 de 14 de encro.
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largo de las cuales se concreta la aplicacién de la doctrina constitucional
acerca del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas que se ha ido desa-
rrollando en las fases anteriores.

De las sentencias examinadas, quince contienen un fallo favorable al
amparo solicitado, aunque Unicamente se proceda a la anulacién de cuatro re-
soluciones judiciales, y se ordena la prictica de actuaciones procesales en
otras seis ocasiones. Ello significa que en la inmensa mayoria de los casos, el
TC se contenta con un pronunciamiento meramente declarativo de la viola-
cién constitucional constatada.

El orden jurisdiccional que mayor conflictividad ha generado es el Pe-
nal, con diecisiete recursos de amparo, seguido del Civil con diez, y del Con-
tencioso-administrativo y del Laboral, con tres recursos cada uno.

La situacién procesal que mds demandas ha sustentado es la inactividad
judicial —omisién propia— con trece recursos; los mismos que, impugnado
una resolucion judicial como vehiculo formal de acceso al TC, pretenden de
éste que evalde las consecuencias del retraso judicial producido en el proceso
del que traen causa.

Por otra parte, en seis ocasiones se procedié a impugnar una resolucién
judicial expresa por entender que era en si misma la causante de la dilacién
indebida; y sélo en dos recursos se denuncia al érgano a quo por no haber
adoptado las medidas mdés eficaces en orden a la pronta solucién del pleito
—omisién impropia—.

Un aspecto significativo de esta fase jurisprudencial lo constituye el hecho
de que en siete recursos de amparo aparecen como recurrentes personas juridi-
cas —sociedades mercantiles en cuatro ocasiones y, en las otras tres, la impug-
nacion la promueven: un Colegio de abogados, un Sindicato, y una Asociacién
de afectados—. Ademds, en una ocasidn, el recurrente es el Ministerio Fiscal
(STC 148/1994), en otra, también el Abogado del Estado interviene solicitando
amparo al TC (STC 324/1994); y finalmente en la STC 39/1995 de 13 de febre-
ro, una persona juridica de Derecho Piblico, concretamente el Gobierno Vasco,
aparece como demandante de amparo ante el TC.>*

1.4.2. Evolucion doctrinal

En esta fase jurisprudencial son pocos los elementos nuevos que se afiaden al
debate constitucional en torno al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas;
pues sus rasgos esenciales han quedado fijados en las resoluciones anteriores.

256. El tema de la legitimacion activa en los recursos de amparo por dilaciones indebidas, seri trata-
do en profundidad el 1a segunda parte de este trabajo.
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Por ello, nos limitaremos a destacar aquellos aspectos doctrinales que, de
alguna forma, completan la nocién ya formada alrededor del contenido y
efectos del articulo 24.2 CE, a la vez que resaltamos los puntos donde toda-
via no existe una doctrina uniforme del Alto Tribunal.

1.4.2.1. El derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas

Una vez consolidada la autonomia juridica del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, y determinada su especial vinculacién con el derecho a
la sustanciacién del proceso en un «plazo razonable» recogido en el articulo
6.1 del Convenio de Roma, sélo quedan por perfilar pequefios detalles que
contribuyen a completar el concepto que, de este derecho fundamental, tiene
el TC.

En este sentido, resulta de interés la STC 45/1990 de 15 de marzo, pues
en ella se resuelve el recurso de amparo promovido por los Colegios de abo-
gados de Vizcaya, Alava y San Sebastidn, en los que se plantea, entre otras
cuestiones, la lesién del derecho contenido en el articulo 24.2 de la CE, en la
medida en que los recurrentes entienden que el Gobierno no cumplié con su
deber de proporcionar los medios materiales y humanos necesarios para la
practica de la funcidn jurisdiccional en los territorios donde tales colegios es-
tan ubicados. Ante ello, el TC, después de proporcionar una interesante refle-
Xi6n respecto del control judicial de los actos politicos, desestima el amparo
solicitado basandose, por lo que al articulo 24.2 se refiere, en la falta de legi-
timacién activa de los recurrentes; por entender que: «[...] la lesién constitu-
cional frente a la que puede pedirse amparo constitucional ha de ser efectiva
y clerta, es decir, concreta y no meramente eventual, por mas que probable
[...]. Que estas lesiones existan y que se produzcan con alguna frecuencia o
incluso cotidianamente no basta para que este Tribunal pueda estimar la pre-
tensién de amparo, si no se demuestra al tiempo, de manera singularizada y
no abstracta, que ha habido una relacion causal entre tales lesiones y el acto
u omisién precisamente impugnado.»; de modo que concluye afirmando que:
«[...] serd en ocasién de cada lesion concreta y efectivamente producida
cuando podra pedirse amparo».

Con ello el Tribunal Constitucional no hace sino confirmar la dimensién
individual de este derecho fundamental, de modo que su eventual «faz presta-
cional» encuentra el contrapunto necesario en la acci6n atribuida a quien pa-
dece una demora judicial injustificada, para que, ejerciendo sus expectativas
de amparo constitucional, consigna la tutela del Alto Tribunal.

Ademas, debe destacarse el razonamiento del TC contenido en la senten-
cia citada (FJ 5°) donde se dice que: «En el presente caso no es posible impu-
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tar a la falta de respuesta del Gobierno a la reclamacién planteada, la concul-
cacion de los derechos fundamentales que los recurrentes invocan. Por una
parte, no se menciona ninguna violacién concreta de tales derechos. Pero es
que, ademds, aunque asi fuera, resulta a todas luces excesivo atribuir directa-
mente al Consejo de Ministros aquellas eventuales lesiones. Segiin el articu-
lo 37 de 1a LOPJ, “corresponde al Gobierno [...] proveer a los Juzgados y Tri-
bunales de los medios necesarios para el desarrollo de su funcién”. Ello no
significa, sin embargo, que la dotacién de medios a la Administracién de Jus-
ticia sea exclusiva responsabilidad del Gobierno. Este se halla vinculado por
las limitaciones presupuestarias del gasto piblico que corresponde fijar a las
Cortes Generales. Por otra parte, en lo que atafie a jueces y magistrados, co-
rresponde al CGPJ [...] la provisién de destinos.»

A nuestro modo de ver, en esta resolucién se condensa buena parte del
contenido esencial del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas; pues,
superandose anteriores planteamientos donde la insuficiencia de medios sélo
era examinada en orden a justificar una eventual dilacién judicial, el TC con-
figura el verdadero alcance de las obligaciones que dimanan del articulo 24.2
de la Constitucién, evidenciando que comprometen a los tres poderes del Es-
tado en la garantfa a la adecuada dimensién temporal del proceso.

Por ello, no resulta extrafio que en las resoluciones més recientes el TC
mantenga una posicién uniforme al caracterizar, desde la Optica constitucio-
nal, la incidencia del tiempo en el desarrollo del juicio como un derecho fun-
damental tanto en sentido material como formal,

Asi, en la STC 35/1994 de 31 de enero (FJ 2°), se mantiene que: «[...] se
trata, en esencia, de un derecho ordenado al proceso cuya finalidad especifica
radica en la garantia de que el proceso judicial [...] se ajuste en su desarrollo
a adecuadas pautas temporales.»; afiadiendo que: «Se trata, en suma, de un
derecho que posee una doble faceta: de un lado una Jaceta prestacional [...]
consistente en el derecho a que Jueces y Tribunales resuelvan y hagan ejecu-
tar lo resuelto en un “plazo razonable” [...]» Este contenido prestacional
afecta también a los demds poderes del Estado ya que «lleva implicita la do-
tacidn a los Grganos judiciales de las necesarias medidas personales y mate-
riales. Otra faceta es la reaccional, que actia también en el marco estricto del
proceso y consiste en el derecho a que se ordene la inmediata conclusidn de
los procesos en los que se incurra en dilaciones indebidas.»2

Llegados a este punto, una vez definido en toda su extensién constitucio-
nal el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, el ciclo jurisprudencial

257. Idéntica concepcidn se contiene en la STC 295/1994 de 7 de noviembre (FJ 2°).
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se cierra explicando c6mo se integra y relaciona con la pluralidad de dere-
chos fundamentales que recoge el articulo 24 de la Constitucién.

Es decir, si como se ha visto, en sus origenes el TC entendia que el ar-
ticulo 24.2 no era més que una concrecién del articulo 24.1 de la CE, en la
STC 324/1994 de 20 de diciembre,>® se aborda la prevalencia de uno u otro
en caso de conflicto.

Enfrentado a tal disyuntiva, en el FJ 2° de la sentencia precitada, el TC
hace un repaso de las resoluciones anteriores donde, por una parte, se declara
la autonomia del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, Y, por otra, se
destaca su vinculacién con el derecho a la tutela judicial efectiva, concluyen-
do que el articulo 24.1 de la CE resulta vulnerado: «[...] cuando se priva a su
titular del acceso a la jurisdiccién; cuando, personado ante ella, no obtiene
respuesta; cuando, obteniendo respuesta, ésta carece de fundamento juridico
o es arbitrario; o cuando, obteniendo respuesta juridicamente fundada, el fa-
llo no se cumple». Mientras que, respecto del articulo 24.2, entiende que: «El
contenido del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas se refiere [...]no
a la posibilidad de acceso a la jurisdiccién o a la obtencién prictica de una
respuesta juridica a las pretensiones formuladas, sino a una razonable dura-
cién temporal del procedimiento necesario para resolver y ejecutar lo resuel-
to [...]»; afladiendo, en el FJ 3°, que: «El derecho citado hace referencia [..]a
la necesaria existencia de un equilibrio entre la realizacién de toda la activi-
dad indispensable para la administracién de la justicia —y para la garantia de
los derechos procesales de las partes— y el tiempo que la misma requiere,
que debe ser el més breve posible.»

En nuestra opinién, a pesar de que finalmente se concluya afirmando
que tal conflicto de derechos fundamentales no existe, por entender que la
situacién procesal de los afectados no citados individualmente no supone
indefensién desde la dptica constitucional (FJ 5°), la principal aportacién
de la anterior reflexién doctrinal es, sin duda alguna, la delimitacién del
criterio que permite conciliar las relaciones entre la pluralidad de garantias
procesales a las que el constituyente decidié otorgar el rango de derecho
fundamental.

Nos referimos a la idea de equilibrio entre la actividad procesal ten-
dente a determinar la verdad juridica subyacente en el caso que se sustan-

258. Se trata de la sentencia que resuelve el recurso de amparo presentado por los afectados por el
derrumbamiento de la Presa de Tous, invocando expresamente el art. 24.2 CE, ante la decisién judicial de
anular las actuaciones desarrolladas hasta entonces por entender que no se habfa dado acceso al proceso a
un grupo de afectados no personados en autos, lo que, a juicio de la Audiencia, suponia un caso de indefen-
sién contrario al art. 24.1 de la Constitucién.
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cia, y el tiempo invertido en la resolucién del mismo. Todo lo cual necesa-
riamente nos conduce a la identificacién, en dicha nocién constitucional,
del principio de economia procesal,” entendido como el factor de ponde-
racién juridica que articula e integra los diferentes derechos contenidos en
el articulo 24, para que obedezcan a un fin ltimo, cual es la eficacia del
proceso como instrumento indispensable para una verdadera realizacién de
la Justicia.

En consecuencia, es manifiesta la evolucién de la doctrina constitucio-
nal respecto de la definicién del derecho a un proceso sin dilaciones indebi-
das, pues iniciando su andadura con la STC 24/1981 de 14 de marzo, en la
que se concibe como subsidiario a la tutela Judicial efectiva, termina con Ia
STC 324/1992 de 1 de diciembre, donde se contempla un derecho funda-
mental auténomo de contenido complejo, cuya finalidad se centra en garan-
tizar la adecuada dimensién del proceso, integrandose con el resto de los
derechos fundamentales reconocidos en el articulo 24 CE en virtud de la
idea de equilibrio y proporcionalidad que subyace en el principio de econo-
mia procesal.

1.4.2.2. El supuesto de hecho constitutivo de dilacién indebida

La tltima jurisprudencia en materia de dilaciones indebidas no aporta
nada nuevo en lo que se refiere a la delimitacign del presupuesto de hecho de
!a norma constitucional, sin embargo, en algunos aspectos adopta una linea
Interpretativa claramente distinta de la mantenida en las fases anteriores, es-
pecialmente en relacién con el peso especifico que cabe atribuir a los distin-
tos criterios de valoracién de la actuacién procesal examinada.

a) La dilacién

La situacién procesal que se considera constitutiva de dilacién no sufre
modificacién alguna respecto de lo planteado en fases anteriores, de modo
que se contindan admitiendo recursos de amparo tanto frente a resoluciones
Judiciales intrinsecamente dilatorias, como frente a la ausencia de actividad
procesal, asi como también frente a resoluciones Judiciales que nicamente
sirven de vehiculo formal para que el TC examine la adecuacién temporal de
las actuaciones judiciales.

En este sentido, es constante la afirmacién de que la demora es «eviden-

259. Vid. «El principio de economia procesal» en el capitulo primero de esta investigacién,
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tex», 250 «patente» la dilacién®®' o «notable» el retraso,”%* cuando el TC compa-
ra el tiempo invertido para efectuar una determinada actuacién judicial y la
prevision temporal contenida en la norma procesal que resulta aplicable a la
misma.

Por ello, en la STC 2/1994 de 17 de enero (FJ 4°) se dice que: «La se-
cuencia desnuda, sin mds comentario, refleja [...] una dilacién cuyo tnico
motivo es achacable a la desidia, que dio lugar a una injustificada suma de
retrasos parciales por errores en la tramitacién de lo urgente como ordinario y
por la pérdida de tiempo entre actuaciones.»

También resulta contundente la STC 39/1995 de 13 de febrero (FT 49,
cuando al evaluar las consecuencias procesales del acto impugnado sefiala que:
«El resultado de todo ello es que, en la practica, la ejecucién ha quedado parali-
zada [...], ocasionandose a los actores un indudable perjuicio [...]. En conse-
cuencia, lo que debe analizarse es si estas dilaciones son o no indebidas.»

Por consiguiente, parece claro que el TC distingue cada vez con mayor
precisién el elemento objetivo, es decir, la situacién procesal derivada del in-
cumplimiento del plazo legal establecido, del elemento subjetivo del presu-
puesto del derecho contenido en el articulo 24.2 de la Constitucién; Yy, conse-
cuentemente, constata primero la dilacién, para, posteriormente, abordar la
posible existencia de una dilacién indebida.

Desde las primeras resoluciones, el TC viene admitiendo una pluralidad
de origenes de la dilaci6n procesal. Si en la fase anterior nos detuvimos a es-
tudiar el tratamiento dado a la omisién propia, la aportacién de la jurispru-
dencia reciente a la determinacién de las causas de las demoras judiciales
gira en torno al régimen juridico aplicable a los actos judiciales de contenido
o efectos dilatorios.

En este sentido, entendemos que la STC 324/1994 de 1 de diciembre
contiene una buena sintesis del pensamiento del Tribunal respecto a este
tema, pues en el FJ 4° sefiala que: «[...] debe recordarse que este Tribunal ha
admitido, de forma indirecta, que las dilaciones pueden provenir no sélo de
omisiones sino también de actuaciones de los Jueces y Tribunales [...]»; de
modo que al entender que el acto impugnado provocaba dilaciones indebidas,
decidi6 su nulidad y la continuacién del proceso desde el momento anterior a
su emisién.*%

260. Vid. STC 37/1991 de 14 de febrero.

261, Vid. STC 69/1993 de 1 de marzo y STC 197/1993 de 14 de junio.

262. Vid. STC 224/1991 de 25 de noviembre.

263. A mayor abundamicento puede verse la STC 7/1995 de 10 de enero, STC 39/1995 de 13 de febre-
ro, y la STC 197/1993 de 14 de junio aunque no llega a anular la resolucion judicial impugnada, entre otras
razones, porque tal pronunciamiento no se solicité en la demanda de amparo.
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Por consiguiente, no plantea dificultad conceptual alguna la admisién de
una eventual lesion constitucional a cargo de una resolucién judicial expresa,
mas alld de lo que en la STC 36/1984 de 14 de marzo se denominé «tardia
produccién»; de modo que las dilaciones procesales indebidas no sélo obede-
cen a una ausencia de actividad judicial, sino que también pueden tener su
origen en un exceso de actuaciones judiciales, objetivamente innecesarias,
que prolonguen la solucién del asunto mds all4 del tiempo razonable.

Asi las cosas, merece mencién especial el razonamiento contenido en el
(FJ 8°) de la STC 7/1994 de 17 de enero, en el que se justifica la anulacién de
una sentencia del Tribunal Supremo por entender que infringe el articulo 24.2
de la CE, al casar una sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid que ha-
bia adoptado una interpretacién de la prueba de presunciones —mantenida
también por el Tribunal Constitucional—, en orden a aplicar la ficta confessio
en aquellas demandas de paternidad donde el demandado se niega a la practi-
ca de pruebas biolGgicas.

La particularidad de esta sentencia radica en el hecho de que los recurrentes
no llegaron a invocar el articulo 24.2 de la CE, y en que el debate constitucional
gira en torno a la dimension constitucional de la prueba, de modo que la aplica-
cién del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas responde a la necesidad
de justificar la declaracién de nulidad de una sentencia del TS, sin anular el resto
de las resoluciones judiciales verificadas en el curso del proceso; lo que motiva
un voto particular del magistrado CRUZ VILLALON, que entiende que, en todo
caso, debi6 procederse a declarar la nulidad de las tres sentencias recaidas.

Sea como fuere, lo que aqui interesa destacar es la nocién de dilacidn
que subyace en esta decisidn, pues significa otorgar relevancia constitucional
a la prolongacién procesal derivada, no de la pasividad judicial, sino de la
propia actividad jurisdiccional. Se trata de un planteamiento ciertamente ex-
cepcional, que, sin embargo, en esencia, viene a coincidir con la posicién
mantenida por el TEDH en el caso Bock.?*

Por todo ello, podemos concluir afirmando que las situaciones procesales
susceptibles de ser el origen de una dilacién indebida son muy diversas, pues la
irrazonable prolongacién de un proceso puede responder tanto a su detencién
injustificada, como a la practica de actuaciones innecesarias, o inadecuadas, en
orden a su pronta finalizacién; pero el paradigma del ilicito procesal que se pre-
tende neutralizar en el articulo 24.2 de la Constitucién es, sin duda, la inactivi-
dad del 6rgano jurisdiccional. Es decir, lo que hemos denominado «omisién
propiax, en tanto en cuanto alude a un «no hacer», y siendo el derecho a un pro-

264. Vid. Sentencia TEDH de 29 de marzo de 1989 (serie A n.° 150).
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ceso sin dilaciones indebidas un derecho fundamental con una clara dimensién
prestacional, su violacién se concreta basicamente en el incumplimiento de la
prestacion debida, que no es otra que la adecuacion de la funcién jurisdiccional
a las pautas temporales que, para la sustanciacion de proceso, vienen previstas
en la legislacion procesal vigente en cada momento.

Para terminar el anélisis del elemento objetivo del presupuesto de la nor-
ma constitucional, s6lo nos queda referirnos al debate que, desde el inicio de
la jurisprudencia constitucional en materia de dilaciones indebidas, se man-
tiene en tormo a los efectos que cabe atribuir a la extemporanea resolucién ju-
dicial, una vez ha sido interpuesto el recurso de amparo.

En este sentido, se muestran contrarias a admitir la relevancia constitu-
cional de la dilacién consumada resoluciones como la STC 49/1991 de 11 de
marzo (FJ 3°), que entiende que: «[...] una vez recaida sentencia definitiva, el
reconocimiento de la existencia de dilaciones anteriores, produciria una reso-
lucién meramente declarativa y formal no susceptible de constituir una pre-
tensién auténoma de amparo [...]». %5

Por otra parte, son también numerosas las sentencias favorables a la ad-
misién de la lesién constitucional provocada por la dilacion cuya vigencia
s6lo puede predicarse respecto de una actuacién judicial ya finalizada; y en
este sentido es categodrica la STC 10/1991 (FJ 3°) al considerar que cuando
«la duracidén del procedimiento se ha dilatado en su sustanciacién, mds alla
de los limites de un plazo razonable [...] ningtn efecto reparador o sanatorio
podré tener, sobre la dilacién indebida ya consumada, la actividad judicial
que acaezca intempestivamente».*¢

Entre estas posiciones, aparentemente contradictorias, se encuentra el ra-
zonamiento contenido en la STC 61/1991 de 20 de marzo, en cuyo FJ 1° se
dice que: «[...] las dilaciones indebidas han de considerarse en relacién con el
momento de interposiciéon de la demanda de amparo, ya que como viene
manteniendo este Tribunal, mientras que el cese de la inactividad judicial an-
tes de formular la demanda repara la lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva, la resolucién judicial dictada con posterioridad a la presentacién de
la demanda de amparo no repara una dilacién que ya esté consumadax».

Se trata, de nuevo, de la confusién ya advertida por GIMENO SENDRA en
su voto particular a la STC 83/1989 de 10 de mayo, en el sentido de que se
mezclan los efectos que la resolucién judicial extemporanea produce respecto

265. A mayor abundamiento puede verse la STC 139/1990 de 17 de septiembre, la STC 224/1991
de 25 de noviembre y la STC 73/1992 de 13 de mayo.

266. 1déntica posicion mantienen la STC 37/1991 de 14 de febrero, la STC 69/1993 de 1 de marzo, la
STC 35/1994 de 31 de enero, y la STC 39/1995 de 13 de febrero.
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del articulo 24.1 y 24.2 de la Constitucién; de modo que no se tiende a consi-
derar la demora judicial injustificada en un proceso ya finalizado, como si de
esta circunstancia dependiera realmente la eventual lesién del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas.

En nuestra opinidn, es indiscutible la relevancia constitucional de la dila-
cién consumada, pero, dada la doctrina actual, su admisién por el TC depen-
de: primero, del planteamiento del recurso, pues debe reclamarse el reconoci-
miento del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas como una preten-
si6n auténoma dentro del petitum de la demanda de amparo, y segundo, del
tipo de situacién procesal que se expone ante el Alto Tribunal, pues tnica-
mente en aquellos casos donde la demora es, en si misma, el centro del deba-
te, se advierte la tendencia del TC a admitir la dilacién consumada como su-
puesto de hecho susceptible de constituir un ilicito constitucional. En cual-
quier caso, habrd que esperar a futuras resoluciones para determinar cuil es
la doctrina dominante en el seno del Tribunal Constitucional por lo que se re-
fiere a la admisibilidad de esta categorfa de dilaciones procesales cuya espe-
cialidad consiste en el hecho de que, habiéndose verificado la actuacién judi-
cial inicialmente detenida, impide un pronunciamiento constitucional en or-
den a poner fin a la inactividad del érgano a quo.

b) Ladilacién indebida

El pensamiento jurisprudencial, en torno a cudl es el elemento funda-
mental para entender que una determinada dilacién procesal no constituye
una violacion del articulo 24.2 de la Constitucién, sigue gravitando alrededor
de la justificacion de la eventual demora judicial. Por consiguiente, la conti-
nuidad con la doctrina anterior es la nota més caracteristica de este Gltimo pe-
riodo de actividad jurisdiccional.

En este sentido, cabe sefialar que se mantiene uniforme la posicién res-
pecto del principio de no constitucionalizacién de los plazos, asi como tam-
bién la idea de que la expresién «dilaciones indebidas» constituye un concep-
to indeterminado que exige su concrecidn, caso a caso, a partir de los crite-
rios valorativos desarrollados por el TEDH, en la medida en que se entiende
que el derecho reconocido en el articulo 24.2 de la CE es una garantia equi-
valente al «plazo razonable» contemplado en el articulo 6.1 del CEDH,* y

267. Vid. entre otras STC 85/1990 de S de mayo, STC 10/1991 de 17 de enero, STC 37/1991 de 14 de
febrero, STC 73/1992 de 13 de mayo, STC 215/1992 de | de diciembre, STC 179/1993 de 31 de mayo,
STC 197/1993 de 14 de junio, STC 2/1994 de 17 de encro, STC 324/1994 de | de diciembre, STC 7/1995
de 10 de enero.
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también se consolida la idea de que faltando el factor de complejidad juridica
o factica en el proceso examinado, la inicial demora se convierte en dilacién
objetivamente indebida,’*® de modo que la eventual justificacién exonerante
debe buscarse en la conducta de quienes participan en el desarrollo del juicio.

Asi las cosas, el aspecto que conviene destacar de la doctrina reciente en ma-
teria de dilaciones indebidas hace referencia al intento del TC por acercar el andli-
sis juridico a la realidad procesal concreta, de modo que se aprecia una tendencia
a abandonar razonamientos abstractos para buscar explicaciones a la demora judi-
cial conectadas directamente con los acontecimientos producidos a lo largo del
proceso que se examina, y, en consecuencia, adquieren gran significacién, prime-
ro, el estudio de las actuaciones del érgano a quo y, después, la evaluacién de los
actos procesales de la parte que se considera afectada por la dilacién.

Por ello entendemos que tras los esfuerzos dogmaticos realizados en las
fases anteriores, la aplicacién de la noci6n del derecho a un proceso sin dila-
ciones indebidas se concentra en la determinacién de a quién resulta imputa-
ble la demora procesal, si a la actuacién del érgano jurisdiccional o al com-
portamiento de la parte; y consecuentemente nuestro estudio se centrard en
determinar cudl es la conducta debida de uno y otro para evitar que en ellos
recaiga la «culpa» de la detencién procesal.

b.1) La conducta del 6rgano judicial

Partiendo de los planteamientos desarrollados en la fase anterior, el TC
considera como condicién necesaria, para la eventual imputacién del ilicito
procesal al propio 6rgano judicial, la evidencia de que se ha producido un in-
cumplimiento de sus deberes procesales en orden a resolver el pleito en el
menor tiempo posible.

Asfi resulta claramente de la STC 298/1994 de 14 de noviembre, cuando en
el FJ 5° se dice que: «La Sala debi6 adoptar las medidas que taxativamente pre-
vé la LJCA para supuestos como el presente, tendentes en este caso a vencer la
resistencia de la Administracién ejecutada»; y también de la STC 2/1995 de 24
de enero (FJ 2°) que entiende que la dilacién se produce, entre otras causas, no
ya por el incumplimiento de los plazos, sino por «la falta de respuesta judicial
apreciada segtin datos objetivos».

Es decir, la conducta determinante de la imputacién, no es sélo un «no
hacer», sino que tal pasividad se entiende consecuencia de una dejacién de
funciones, o bien de una decisién contraria a derecho.

268. Vid. STC 69/1993 de 1 de marzo.
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En este sentido, merece ser destacado el razonamiento contenido en la
STC 2/1994 de 17 de enero (FJ 4°), ya que, después de entender que se habfa
producido una clara «desidia» en el impulso del asunto, sefiala en el FJ 5° que
en el proceso examinado se practicaron actuaciones «redundantes» e «iniiti-
les», que provocaron una «zigzagueante tramitacién a distancia», de tal ma-
nera que el retraso ocasionado «[...] es imputable total y exclusivamente a las
burocracias judicial y penitenciaria, cuya despreocupacién en este caso fue la
causa de que se prolongara indebidamente una situacién tan penosa como
la estancia en una cércel»; afiadiendo, ademds, que: «[...] tal demora pudo ha-
berse evitado desde un principio».

Por otra parte, en la STC 39/1995 de 13 de febrero, en Ia que se recurre
un Auto del TS que acuerda la suspensién de la ejecucién, se dice en el FJ 4°
que: «[...] la decisién de suspensién del TS ha implicado efectivamente un re-
traso injustificado y arbitrario en la ejecucién de la sentencia dictada por la
Audiencia de Bilbao, vulnerando con ello el derecho de los recurrentes en
amparo.»

Por consiguiente, toda la valoracién gira alrededor de las razones que
puedan explicar la tardanza en resolver, pues es su ausencia o inadecuacién
lo que comporta la estimacion de las pretensiones del recurrente.°

En este sentido, se mantiene uniforme la doctrina que entiende que las
carencias estructurales no impiden la calificacién de la dilacién como indebi-
da, pero si que exoneran al titular del érgano judicial que aparece como autor
inmediato de la lesién constitucional.

Asf, en la STC 197/1993 de 14 de junio (FJ 3°) se indica claramente que:
«[...] el argumento ofrecido por el érgano jurisdiccional sobre el motivo de la
suspension del periodo probatorio, que hace referencia al volumen de trabajo
existente, carece de relevancia para apreciar la lesién del derecho fundamen-
tal invocado».

También la STC 10/1991 de 17 de enero, (FJ 2°) considera que: «[...] sélo
al érgano judicial es reprochable el retraso. Que éste sea imputable al titular del
organo judicial [...] o sea, producto de defectos estructurales o de organizacion
carece de relevancia para apreciar la lesién del derecho fundamentaly 27

269. Una buena sintesis de ello resulta de la STC 250/1994 de 19 de septiembre (FJ 3%), donde se
dice que: «[...] las dilaciones con relevancia constitucional tienen su origen en el anémalo desarrollo del
proceso, que ocasiona una dilatacion temporal en la dispensacién de la justicia que no es razonable que sea
soportada por los ciudadanos porque equivale a una denegacion de aquélla. Hallan su origen, pues, en cau-
sas imputables al érgano jurisdiceional, como poder piblico con cuyos aclos y omisiones se ha generado la
infraccion del derecho a recibir justicia en lapsos de tiempo razonables, teniendo en cuenta las circunstan-
cias concurrentes y la propia conducta de Ia parte».

270. Vid., entre otras, STC 85/1990 de S de mayo; STC 3771991 de 14 de febrero; STC 7/1995 de 10
de enero.
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Con ello, se institucionaliza la imputacién de la violacién del articu-
lo 24.2 de la Constitucién, de modo que, en principio, se objetivarfa la
responsabilidad derivada del ilicito procesal.?”

Sin embargo, en diferentes ocasiones el TC ha rechazado este automatis-
mo en la localizacién de la violacién por entender que la duracién del proce-
so se habfa mantenido dentro de los estdndares temporales normales para so-
lucion de casos semejantes, y por ello que no podia hablarse de irrazonabili-
dad en el tiempo empleado para la sustanciacién del caso.?’?

En nuestra opinién, existe una evidente resistencia Jjurisprudencial a la
caracterizacién objetiva de este ilicito constitucional, pues a pesar de que est4
consolidada la posicién doctrinal de no admitir la insuficiencia de medios
como causa de justificacién de la dilacién, y, por ello, se separa la conducta
del 6rgano jurisdicente de lo que serfa la actuacién personal de su titular; la
idea de «razonabilidad» o «normalidad», aplicada a la duracién del proceso,
conducen al TC a buscar el elemento que permita incorporar una dosis de
«voluntariedad» al retraso judicial.

En este sentido, entendemos que donde mejor se recoge el sentir del
Alto Tribunal es en la STC 324/1994 de 1 de diciembre, pues en el (FJ 6°)
mantiene que: «[...] partiendo, como debe partirse, de la libertad del érgano
judicial en la ordenacién del proceso, y de su deber de velar por el estricto
cumplimiento de las normas procesales, pero también por la culminacion
del proceso en un «plazo razonable», [...] 1o cierto es que la medida adop-
tada por la Audiencia Provincial [...] resulta desproporcionada con el fin
perseguido y, més concretamente, por lo que aqui importa, supone romper
el equilibrio que, a tenor de los criterios de enjuiciamiento establecidos en
la jurisdiccion constitucional, debe existir entre el tiempo indispensable
para poder administrar justicia con todas las garantias y el derecho de las
partes a que el proceso se sustancie del modo mds rapido posible atendien-
do a las circunstancias del caso.» Por ello, concluye afirmando que: «la
desproporcion entre el medio y el fin, es, pues, evidente y, con ello, lo inde-
bido de las dilaciones».

La importancia de este razonamiento consiste en trasladar a la valoracién
del comportamiento del 6rgano a quo, la dialéctica existente entre el derecho
a ld tutela judicial efectiva y a un proceso sin dilaciones indebidas; pues am-
bos son derechos fundamentales que deben ser tutelados por quien ostenta el

271. A esta conclusion parece llegar la STC 69/1994 de 28 de febrero cuando en el EJ 2° sefiala que:
«[...] no puede imputarse la dilacion sino a la Administracién de Justicia, con independencia de que la res-
ponsabilidad se concrete o no en la actividad o falta de diligencia del érgano judicial [...]».

272. Vid. STC 139/1990 17 de septiembre, STC 73/1992 de 13 de mayo y STC 257/1993 de 20 de julio.
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monopolio de la funcién jurisdiccional. Y, por ello, partiendo de los princi-
pios de independencia judicial y de legalidad procesal, el TC entiende que
sera reprochable toda demora que aparezca como desproporcionada atendien-
do a las circunstancias en que se ha desarrollado el proceso; y es precisamen-
te este manifiesto exceso temporal el que permite entender que el érgano
jurisdiccional, no sélo ha rebasado el plazo legalmente establecido para re-
solver, sino que, ademds, ha ignorado los efectos perjudiciales de esta situa-
cion. Por consiguiente, es la aparente «indiferencia conscientes de la dilacién
procesal, lo que merece el reproche constitucional, y, por ello, la calificacién
de la demora como dilacién indebida.

De todo ello se desprende una tendencia progresiva en la doctrina del
Tribunal Constitucional a admitir dnicamente la comisién de una infraccién
al articulo 24.2 de la Constitucién en aquellos casos donde la demora resul-
ta tan extraordinaria que hace manifiesta la antijuridicidad de la actuacién
judicial, pues bastard con una explicacién razonable del comportamiento
del érgano a quo, o de la situacién procesal examinada, para que el TC de-
sestime el recurso de amparo por dilaciones indebidas; ¥, en este sentido el
argumento mds utilizado para justificar la dilacién es la propia conducta de
la parte.

b.2) El comportamiento de la parte

En las fases jurisprudenciales anteriores es frecuente encontrar reflexio-
nes del Alto Tribunal en torno a la conducta de la parte en el proceso exami-
nado en tanto que criterio interpretativo del carécter indebido de la dilacién,
pero lo cierto es que de la misma sélo se exigia que su comportamiento no
fuera intencionadamente obstruccionista respecto del normal desarrollo de
las actuaciones.

Es decir, para justificar la demora ¥y, por ello, desestimar el recurso debia
de apreciarse en la actuacién de la parte un interés en la prolongacién del
proceso; de modo que no constando ese animus dilatorio no se imputaba la
dilacién al comportamiento procesal de quien la padecia.

Este planteamiento cambia radicalmente en muchas de las resoluciones
que integran la jurisprudencia reciente, pues se advierte una mayor exigencia
de diligencia respecto del actuar de la parte, haciendo de tal circunstancia el
centro del debate constitucional, hasta el punto que de los dieciocho fallos
desestimatorios, diez de ellos se fundamentan en la incorrecta actuacién del
recurrente.

En este sentido, se puede hablar de tres niveles de valoraci6n del com-
portamiento procesal de la parte:
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1. En primer lugar se contempla la propia dindmica procesal, y su rela-
cién con el tiempo transcurrido desde el inicio de las actuaciones.?”

2. En segundo lugar se analizan las opciones adoptadas por el recurren-
te, asi como su incidencia en la duracién de las actuaciones. Y, en este orden
de cosas, son varias las resoluciones que valoran negativamente la estrategia
seguida por la parte.

Asi, en la STC 8/1990 de 18 de enero (FJ 5°), se entiende que la prolonga-
cion de la situacién de prision provisional fue el resultado de la necesidad de
seguir un proceso de extradicién que no hubiera sido necesario si el recurrente
no hubiera intentado eludir la accién de la justicia; y en la STC 61/1991 de 20
de marzo se considera que la actitud de la parte fue «poco diligente» por no ha-
ber utilizado los medios procesales adecuados para conseguir su objetivo; posi-
cién que también subyace en la STC 139/1990 de 17 de septiembre, cuando en
el FJ 3° se mantiene que: «El retraso tiene su origen en la existencia de dos pro-
cesos judiciales paralelos impugnatorios de la misma resolucién administrativa
y en el que figuraba como parte también la Federacién recurrente, quien podia
haber tratado de solventar la dificultad existente dando a conocer al organo ju-
dicial esta circunstancia y facilitando la localizacién del expediente que sin
duda conocia».

Finalmente en la STC 206/1991 de 31 de octubre se advierte que: «[...]
la conducta del recurrente, quien, mediante la interposiciéon de un imitil —a
los efectos de su defensa material—, intempestivo —porque pudo promover
la cuestion al inicio de la instruccién— y dilatorio recurso, provoco la parali-
zacion del proceso penal principal durante més de un afio. Dicha conducta
obstruccionista [...] no puede merecer el amparo de la Constitucién».

Sin embargo, donde mayor contundencia muestra el Alto Tribunal es en
la STC 22/1992 de 14 de julio, pues en el FJ 3° entiende que fueron «cons-
tantes (las) actividades dilatorias del deudor demandado que ahora nos pide
amparo», considerando que la propia interposicién de dicho recurso obedecia
a un «afén dilatorio», de modo que: «[...] no puede pretender beneficiarse en

.vias de amparo constitucional de un tardiamente descubierto derecho de de-

fensa, quien ha mostrado una total pasividad y ha incurrido en una notoria
falta de diligencia procesal y de colaboracién con la Administracién de Justi-
cia [...]» y en consecuencia, apreciando «temeridad y abuso de derecho» en
dicha conducta, no s6lo desestima el recurso, sino que condena al pago de las

273. Asi, en la STC 150/1993 de 3 de mayo (FJ 2°), se dice que: «[...] no cabe hablar de dilaciones
cuando el iter procesal estd salpicado de incidentes, recursos y resoluciones de diversos Grganos judiciales,
que cronolGgicamente van siguiendo los cauces legalmente establecidos [...]»: de tal manera que no es in-
Justificada la prolongacién temporal cuando se debe al ejercicio de los instrumentos de reaccién que la nor-
mativa procesal arbitra para que las partes puedan defender los intereses que les son propios.
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costas y le impone una sancién de cien mil pesetas, utilizando, por primera y
Unica vez, la facultad que se deriva del articulo 95.3 de la LOTC.

3. Finalmente, se valora la reaccién del recurrente ante la detencidn
inexplicada del procedimiento, y a tal efecto, son varias las sentencias que
desestiman el recurso de amparo basandose en que la parte no denuncié la di-
lacién al tiempo de conocerla.?’*

En los tres casos, entendemos que es excesiva la significacion atribuida a
la conducta de la parte, en orden a influir decisivamente en el curso de un
proceso, pues el 6rgano judicial dispone de instrumentos suficientes para ac-
tuar al margen de la pretendida conducta negligente de la parte; pero donde el
rigor del TC se hace mds patente es en el tercer nivel de andlisis, pues impo-
ne una obligacién a quien padece la dilacién en lugar de reprochar el verda-
dero incumplimiento de la norma procesal.

. En este sentido, son dos los razonamientos utilizados para justificar esta
diligencia en la denuncia de la dilacién procesal; uno de carécter material y
otro de caracter formal.

Desde el punto de vista de los intereses de Ia parte, se ha mantenido que
la no advertencia de la demora puede obedecer al beneficio potencial que de
la misma se deriva para el recurrente 2’

Es decir, partiendo del perjuicio que se encuentra implicito en toda de-
mora judicial, el TC entiende que si la parte no reacciona ante |a misma, o
bien tal perjuicio no es relevante, o bien su silencio responde a un interés di-
recto en la propia prolongacién del proceso; de modo que no procede un re-
curso de amparo donde se pretenda la declaracién de una lesién constitucio-
nal en principio consentida por el demandante.>’®

De todas formas, debemos sefialar que, tales razonamientos adquieren
sentido tinicamente cuando el recurso de amparo se plantea frente a una tar-
dia resolucién judicial que no recoge, en la decisién del caso, el efecto que la
demora pudiera tener respecto de los intereses en conflicto —fundamental-
mente la apreciacién de la prescripcion intraprocesal—; y, en consecuencia,

274. Vid. STC 73/1992 de 13 de mayo (FJ 2°), STC 224/1991 de 25 de i
i ) 5 noviembre STC 150/1¢

de 3 de mayo, STC 32/1994 de 9 de mayo. 8

) 275. Enla ST_C 224/1991 de 25 de noviembre (FJ 2°) se considera que: «[...) en ningdn momento los
recurrentes denunciaron o se preocuparon por el retraso, [...] que incluso ha beneficiado a los recurrentes
un. cuanto ha demorado ¢l abono de las correspondientes indemnizaciones con petjuicio desde luego para
If'x:. victimas del hecho»; y en la STC 381/1993 de 20 de diciembre, al reflexionar sobre la incidencia del
tiempo en cl_prulccstln penzfl. cnt_icndc que: «Si bien el imputado, en tanto que parte, e titular del derecho a
:m ipr,cx{:je;o s;m dilaciones indebidas, esas dilaciones pueden producirle algunas ventajas ya sea por la even-
ualicad de fa prescripeién del delito o de la pena, ya por el simple hecho d al ol t i i
ci6n de la eventual sancitn penal [...].» P i © (o dargarenel tempo a imposi-

276. En In STC 132/1994 de 9 de mayo se entiende que al no d i ilacié j
ante la inactividad del érgano judicial, ’ R
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no son extrapolables a una situacién de inactividad judicial persistente en el
momento de interponer el recurso de amparo.

Es por ello por lo que en los casos en que se invoca el articulo 24.2 fren-
te a un «no hacer» del érgano jurisdiccional la referencia para la valoracién
de la conducta de la parte es el articulo 44.1.c de la LOTC.%”’

Si bien la «invocacién formal» del derecho vulnerado se configura como
un requisito de acceso al proceso constitucional, lo cierto es que constituye el
instrumento més eficaz para enjuiciar la conducta de la parte ante la demora
judicial; hasta el punto de que, mientras en periodos jurisprudenciales ante-
riores la denuncia de las dilaciones era vista como una muestra de buena fe
procesal, o incluso servia para magnificar la incorreccién de la actuacién ju-
dicial; la jurisprudencia reciente entiende que se trata de una verdadera obli-
gacién de colaborar con el juez o tribunal en la reparacién de la misma.?’®

En nuestra opinién, la aplicacién rigurosa de esta linea interpretativa
conduce a un enjuiciamiento del recurrente antes que a una valoracién de la
conducta del 6rgano judicial; de tal manera que al primero se le exige correc-
cién en la eleccién de las opciones procesales, diligencia en la practica de las
mismas, buena fe y colaboracién con el 6rgano juzgador, y, ademds, la acre-
ditacién de que no busca un beneficio propio con la prolongacién procesal,
imponiéndosele un deber de denuncia de aquello que resulta obvio para el
propio destinatario de la misma; mientras que al segundo se le exonera de
cumplir con la norma procesal que fija el plazo de las actuaciones, de cono-
cer la existencia misma de las dilaciones, y del deber de impulsar el proceso;

y todo porque se entiende que la parte no actud con la diligencia exigible ha-
ciendo lo posible por evitar la paralizacién del mismo.

Es decir, el criterio relativo a la conducta de la parte, mas que una causa
de justificacion de la dilacién judicial, es, en si misma, una causa de inimpu-
tabilidad de la violacién constitucional; de modo que finicamente cuando se
acredite que la demora es exclusivamente residenciable en el quehacer de la
parte, podrd considerarse que no existe lesién al articulo 24.2 de la CE; ya
que siendo un derecho fundamental, de suyo exige que la infraccién proven-
ga de la actuacién directa o indirecta de un Poder Piiblico. Por el contrario,
cuando la prolongacion procesal pueda atribuirse a la inadecuada actuacién
del 6rgano judicial el comportamiento de la parte no justifica tal eventuali-
dad, pues en el procedimiento rige, entre otros, el principio de impulso de

2717. Elestudio de este precepto en tanto que presupuesto procesal puede verse en el capitulo sexto.
278. Enla STC 73/1992 de 13 de mayo (FJ 3°), se mantiene que el cardcter obligatorio de la denun-
cia se desprende del propio art. 24.1 de la Constitucién, pues el derecho a la tutela judicial efectiva impone

a la parte un deber de colaboracidn.
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oficio; de modo que la verdadera causa Justificativa de su actuacién debe
buscarse en el propio contenido del proceso, pues alli radica la explicacién
del tiempo invertido en su sustanciacién,

Sin embargo, en el estado actual de la doctrina constitucional, dnica-
mente aquella demora extraordinaria y evidente, que ha sido oportuna-
mente denunciada por la parte —sin que de su comportamiento pueda pre-
dicaljse defecto procesal alguno—, ser imputada al érgano judicial y, por
consiguiente, merecerd el reproche el Alto Tribunal 2

Por todo ello, entendemos que, para no convertir el derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas en una garantia procesal excepcional, Ia valoracién
del comportamiento de la parte no puede ser el criterio decisorio para deter-
minar la eventual lesién al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
$ino un pardmetro que atienda a la intencionalidad de la conducta procesal
del recurrente en orden a provocar una demora en el proceso; de tal manera
que, s6lo cuando se advierta tal 4nimo dilatorio procederd denegar el amparo
solicitado, no ya por que sea Justificable la inactividad Judicial, sino porque
la Constitucién no protege intereses ilicitos.

En este sentido, pensamos que donde mejor se refleja la orientacién que
deberfa adoptarse para valorar la conducta de Ia parte, es en la STC 206/1991
de 30 de octubre, en cuyo FJ 7° se razona diciendo que: «Ciertamente, es a la
defensa a quien corresponde la misién constitucional de hacer actuar, frente al
ius puniendi de Estado, el derecho fundamental a la libertad de todo ciudadano,
que [...] estd legitimada y constitucionalmente amparada para interponer cuan-
tas excepciones, defensas y medios de impugnacién le pueda otorgar el ordena-
miento procesal. Es cierto también que el derecho a ejercitar los recursos legal-
mente preestablecidos, y que los derechos fundamentales al plazo razonable de
la prisién provisional y a un proceso sin dilaciones indebidas, no tienen como
limite o causa de justificacién la sobrecarga de trabajo de un Organo jurisdiccio-
nal determinado, [...] pero tampoco lo es menos que todos, incluidas las propias
partes, estdn obligados a colaborar con los Jueces y Tribunales en el curso de
un proceso (art. 118 CE). Pues bien, uno de los deberes de colaboracién de las
partes en el proceso, a fin de que pueda obtenerse una répida y eficaz tutela
efectiva, estriba precisamente en la obl igacion procesal de actuar en el proceso
de buena fe (art. 11 LOP), con probidad, sin chicanas, ni enredos.»

Sea como fuere, lo cierto es que el planteamiento que actualmente subyace
en la doctrina constitucional en materia de dilaciones indebidas se ha subjetiva-
do de tal forma que en realidad el cardcter indebido de la dilacién descansa en el

279. Vid. entre otras, STC 215/1992 de 1 de diciembre.
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agente que la produce; de modo que si se entiende que la misma obedece al
comportamiento de la parte, se resuelve desestimando el recurso. Por el contra-
rio cuando de las circunstancias del caso, mas all4 de la mera contemplacién de
su dimensién temporal, el TC llega a la conviccién de que el recurrente en nada
interfiri6 respecto del desarrollo del proceso, imputa la demora al 6rgano judicial
Y, en consecuencia, declara la lesién del articulo 24.2 de la Constitucién.

Es esta una conclusién fundada en la praxis constitucional, pues de los
criterios de valoracién utilizados por el TC sélo son verdaderamente decisi-
vos los que hacen referencia a la conducta del 6rgano y de la parte; ya que la
complejidad nunca ha sustentado por si misma una sentencia desestimatoria,
y lo mismo podria decirse del criterio de los «margenes ordinarios para la re-
solucién de casos semejantes». Ambos criterios, cuando tienen virtualidad
exculpatoria, en ltimo término se estan refiriendo a la eventual justificacién
de la conducta del érgano; por ello, cuando faltan, dnicamente la aprecia-
cién de un comportamiento procesal indebido del recurrente puede impedir la
declaracion del ilicito constitucional.

Asi las cosas, en la medida en que el debate constitucional gira en torno
a la eventual acreditacién de la diligencia debida por quienes participan en el
desarrollo del juicio, adquiere aiin mayor significacién el deber del 6rgano
jurisdiccional de aportar su versién de los hechos, pues la conducta de la par-
te se desprende de la propia documentacién del proceso.

Es por ello por lo que insistimos en el hecho de que debe exigirse una
justificacion ad casum que delimite el andlisis valorativo ya que, en caso
contrario, es patente la inferioridad de condiciones con la que el recurrente
accede a la tutela constitucional.

1.4.2.3. La consecuencia juridica de la dilacién indebida

Si la primera fase de la jurisprudencia en materia de dilaciones indebidas es
la de delimitacién conceptual, y la segunda se caracteriza por la definicién del
contenido esencial del derecho fundamental reconocido en el articulo 24.2 de la
Constitucidn; la tercera, y dltima fase, que recoge la jurisprudencia reciente del
TC, bien puede considerarse como la que determina las consecuencias juridicas
que se derivan de la declaracién de la violacién de dicho precepto constitucional.

En este sentido, se mantiene la total uniformidad doctrinal a la hora de
rechazar la conexion entre la apreciacién de la eventual prescripcién intrapro-
cesal y el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.?*

280. Vid. STC 224/1991 de 25 de noviembre, STC 150/1993 de 3 de mayo STC 381/1993 de 20 de
diciembre, STC 35/1994 de 31 de enero, STC 148/1994 de 12 de mayo, y STC 295/1994 7 de noviembre.
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Con ello, el TC pretende marcar claramente su distanciamiento respecto
de cuestiones de mera legalidad, de modo que, aunque en alguna ocasién no
comparte la opcién adoptada por los Tribunales ordinarios, ello no es motivo
suficiente como para entrar a modificar su interpretacién, ya sea contraria ya
sea favorable, a la consideracién de la demora procesal en orden a la resolu-
cién del proceso penal.

Por consiguiente, siendo indiscutida la potestad anulatoria del TC de los
actos judiciales inconstitucionales y su fuerza institucional para ordenar la
préctica de las actuaciones procesales detenidas; el verdadero debate se cen-
tra, como no podia ser de otro modo, en el restablecimiento por equivalencia,
es decir, en la viabilidad constitucional de una pretensién indemnizatoria de
los dafios y perjuicios causados por las dilaciones indebidas.

En este orden de cosas no podemos sino manifestar que se mantiene la
indefinicién tedrica del Alto Tribunal, a la vez que se consolida la préctica de
no otorgar indemnizaciones econémicas a los recurrentes que invocan el ar-
ticulo 24.2 de la Constitucién.

La doctrina més ortodoxa es aquella que se muestra contraria a la admisi-
bilidad de las pretensiones indemnizatorias por entender que el derecho a las
mismas proviene del articulo 121 de la CE, y que, por ello, no es «en si mismo
directamente invocable en amparo».281 Ademés, se sigue manteniendo que del
juego de los articulos 55 y 58 de la LOTC se desprende que el TC carece de la
competencia necesaria para fijar compensaciones de esta naturaleza. 2

Frente a tal posicionamiento, son varias las resoluciones que admiten, en
linea de principio, una eventual reparacién de corte indemnizatorio como
tnica via de «restablecer el derecho vulnerado»,?®? sin embargo, todo queda
en una reflexion periférica que ninguna incidencia practica tiene para los in-
tereses del demandante.

Por consiguiente, parece que poco se ha avanzado en este tema respecto
del estado de cosas que caracterizé las etapas anteriores, pues sigue siendo
infructuosa toda pretensién ordenada a la fijacién en vias de amparo de la in-
demnizacién que, de suyo, se corresponde con los perjuicios causados por la
dilacién procesal indebida.

Sin embargo, respecto de la reaccién que debe adoptar el TC en el mo-
mento de apreciar la violacién del articulo 24.2 de la Constitucién, es posible
hallar, en alguna de las resoluciones estudiadas, razonamientos que se apartan

281. Vid. STC 85/1990 de 5 de mayo, STC 139/1990 de 17 de septiernb
RS o eptiemnbre, STC 69/1993 de 1 de mar-

282. Vid. STC 69/1994 de 28 de febrero.
283. Vid. STC 150/1993 de 3 de mayo, STC 381/1993 20 de diciembre.
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del prototipo de argumentacién, tanto a favor como en contra del derecho a la
indemnizacién del recurrente; y que contemplan aspectos inéditos respecto
de la consecuencia juridica derivada de la lesién del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas.

Una buena muestra de ello son la STC 45/1990 de 15 de marzo y la
STC 10/1991 de 17 de enero, pues en ambas se discute si el TC puede or-
denar al Gobierno que proceda a dotar de los recursos humanos y materia-
les necesarios para la adecuada prestacién del servicio de Justicia, ya sea
respecto de los juzgados y Tribunales del Pafs Vasco en el primer caso, ya
sea respecto a un concreto organo judicial en el segundo.

Ante tales pretensiones, el Alto Tribunal entiende en la primera sentencia
(FJ 4°) que: «No se trata, por supuesto, de que el problema de la falta de me-
dios de la Administracién de Justicia carezca de trascendencia constitucional.
Antes bien, semejante situacidn tiene una repercusion evidente sobre el ejer-
cicio del derecho fundamental a la tutela efectiva que sanciona el articu-
lo 24.1 de la Constitucidn, por lo que este Tribunal no puede ser ajeno a prio-
ri de la preocupacion que exponen los recurrentes. Sin embargo, el recurso
de amparo no es el cauce iddéneo para someter a enjuiciamiento, desde la
perspectiva juridica de las garantias constitucionales, una situacién genérica
y compleja que se considera disconforme con la efectiva realizacion de los
derechos fundamentales»; concretando atin mds su posicion en la segunda re-
solucién citada, en la medida en que, en el FJ 4° mantiene que: «No procede
condenar, tal como se pide en la demanda, a la Administracién del Estado a la
conducta positiva de facilitar la estructura organizativa suficiente al Juzgado
de Primera Instancia n.° 18 de Madrid que garantice un funcionamiento nor-
mal del servicio [...], peticion por completo exorbitante a la accion de los re-
currentes y a los limites de este proceso, pues ni tal condena es contenido
idéneo de una sentencia estimatoria [...], ni el recurso de amparo protege |[...]
frente a hipotéticas o futuras violaciones constitucionales por mas previsibles
que a los recurrentes puedan parecerles».

En consecuencia, de la doctrina del TC se desprende que, a efectos de in-
demnizacién, por entenderse la dilacién como un supuesto de «funciona-
miento anormal de la Administracién de Justicia», no procede, en sede cons-
titucional, condenar al Estado a la compensacién econémica del perjuicio
causado; mientras que, por entenderse que la dotacién de medios a dicha Ad-
ministracién constituye una decisién de politica presupuestaria, tampoco pro-
cede una condena al Gobierno en orden a imponer la adecuada estructuracién
de los 6rganos jurisdiccionales.

Como puede observarse, pocos esfuerzos hace el Alto Tribunal para im-
pulsar una mayor concienciacion de los Poderes Piblicos ante el defectuoso
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ejercicio de la funcién jurisdiccional, pues todo su reproche termina con una
declaracién retérica de que se ha producido una violacidn constitucional,
exhortando al recurrente a que siga un 4drido camino si es que desea que el
responsable de los perjuicios termine pagando por ellos.

. A pesar de ello, no queremos concluir este apartado sin poner de mani-
fiesto que un pequefio rayo de esperanza puede adivinarse en la posicién que
se adopta en la STC 35/1994 de 31 de enero (FJ 3°), pues en ella el TC sostie-
ne que: «Las dilaciones pueden haber causado perjuicios que, en su caso, de-
berdn repararse, incluso después de haber concluido el proceso, ya que la
sentencia tardia sana la vulneracién al derecho a la tutela judicial efectiva
pero no del proceso sin dilaciones. Concretamente, deberan repararse por la
via de la responsabilidad patrimonial del articulo 121 de la CE, y en ella
la declaracion Judicial o la de este Tribunal al amparo del articulo 24.2, en el
sentido de que se han producido dilaciones indebidas, puede servir de titulo
para acreditar el funcionamiento anormal de g Administracion de Justicia
en que puede fundarse la reparacion indemmizatoria.»

No podemos sino aplaudir este razonamiento que abre el camino para que
las dilaciones indebidas puedan encontrar solucién en la via ordinaria, y a la
vez articula el mecanismo para dotar de contenido a la declaraci6n constitucio-
qal c.onstatando que se ha producido una violacién del articulo 24.2 de Ia Cons-
titucién.

De aqui a la admisién de un pronunciamiento de condena al Estado, para que
satisfaga la indemnizacién que se corresponda con el dafio que en su momento
acredite el recurrente vencedor, sélo hay un paso; y confiamos en que efectiva-
mente se producird en las futuras resoluciones que aborden las consecuencias ju-
ridicas que se derivan de la inobservancia constitucional, pues de ello depende la
efectividad del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas.

1.5. Recapitulacién

Del andlisis conjunto de los datos estad{sticos de cada una de las fases en
que se ha dividido el estudio de la jurisprudencia constitucional relativa al
derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas, se obtienen las
siguientes cifras:

I. El total de resoluciones, que abordan directamente el régimen juridi-
co-constitucional derivado del articulo 24.2 de |a CE, son sesenta y cuatro, de
las cuales cincuenta y ocho son sentencias Yy seis son autos de inadmisién
de los recursos de amparo planteados al en torno de esta garantia procesal.
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Seccionado el conjunto de resoluciones recaidas, segin los periodos
quinquenales que delimitan las diferentes fases, se observa que entre los
afios 1981 a 1984, y 1985 a 1989 fueron treinta y uno los recursos que se
resolvieron, quince en el primer periodo y dieciséis en el segundo; lo que
supone un 23,4 % y un 25 % del total respectivamente. Por consiguiente,
entre los afios 1990 a 1995 fueron treinta y tres los recursos de amparo re-
sueltos, lo que significa un incremento aproximado del 50 % en el nivel de
litigiosidad constitucional que dicho derecho fundamental ha generado.

2. Si analizamos el sentido del fallo contenido en las sentencias resolu-
torias de los recursos admitidos a tramite, se constata que se ha otorgado el
amparo solicitado en treinta ocasiones; lo que supone aproximadamente un
52 %; frente a un 48 % (veintiocho resoluciones) de fallos desestimatorios.

De todas formas esta aparente tendencia a la estimacién de las dilaciones
procesales indebidas queda atenuada si analizamos la progresién en cada una
de las fases.

Asi, en la primera de ellas, de las diez sentencias recaidas, seis fueron fa-
vorables al recurrente; lo que supone el 60 % del total. En la segunda fase,
nueve de las quince sentencias estudiadas contienen un pronunciamiento esti-
matorio; lo que deja el porcentaje en torno al 60 %.

Sin embargo, la tendencia creciente se rompe en la tltima fase juris-
prudencial que coincide con el notable aumento de los recursos donde se
invoca el articulo 24.2 de la CE, pues del total de resoluciones constitucio-
nales —treinta y tres—, inicamente quince admiten la violacién constitu-
cional denunciada; lo que sitia el margen de apreciacién en el 45 %, es de-
cir, se invierte la curva estadistica hasta hacer del fallo desestimatorio el
pronunciamiento mayoritario del Alto Tribunal.

Este ultimo dato, entendemos que resulta de gran interés para pro-
yectar el sentido de futuras resoluciones, pues no pensamos que el actual
escenario jurisdiccional vaya a sufrir modificaciones sustanciales en los
préximos afios.

3. Finalmente si concentramos la atencién en determinar el nivel de con-
flictividad por 6rdenes jurisdiccionales se advierte que el que mayores quejas
ha supuesto es el Penal con veinticinco resoluciones, lo que significa un 39 %
del total de los recursos resueltos; seguido del Civil con un 28 % —dieciocho
sentencias— y del Contencioso-Administrativo con un 20,5 %. El tltimo lugar
lo ocupa la jurisdiccién Laboral con ocho resoluciones, y, por consiguiente, con
una cuota del 12,5 %.

De ello se desprende que es la jurisdiccién penal la que, en principio, re-
solveria los conflictos con mayores dilaciones procesales. Sin embargo, en-
tendemos que el hecho de ocupar el primer lugar del ranking de impugnacio-
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nes se debe a la mayor trascendencia que el elemento temporal tiene en los
bienes juridicos que se confrontan en dicho orden Jurisdiccional.

Ademis, si fraccionamos el andlisis para conocer la evolucién de las re-
clamaciones por dilaciones indebidas, veremos que en la primera fase la ju-
risdiccién contenciosa ocup un 46 % de las quejas de los justiciables, segui-
da de la laboral con un 33 %, de la penal con un 13,5 %, y finalmente por la
civil con un 6,5 %.

Por el contrario, en el periodo 1985-1989 los recursos resueltos se dis-
tribuyeron con mayor concentracién, correspondiendo a la jurisdiccién ci-
vil un 40 % de los mismos, y otro tanto a la penal, asigndndose el 20 % res-
tante a la jurisdiccién contenciosa, sin que se planteara recurso alguno
frente a dilaciones en el proceso Laboral,

Finalmente, en la dltima fase jurisprudencial se confirma la graduacién
obtenida por cémputo global, pues la jurisdiccién penal ocupa el 52 % de la
atencién constitucional, seguida por la civil con un 30 %, y de la contencio-
so-administrativa y laboral con un 9 % cada una.

Por consiguiente, parece que la conflictividad en el orden Penal es relati-
vamente reciente y, en nuestra opinién, obedece al debate doctrinal y juris-
prudencial que existe en el entorno de los efectos juridicos que cabe atribuir a
la prescripcién intraprocesal de delitos y faltas.

Para terminar tinicamente sefialar que en estos quince afios de jurisprudencia
en materia de dilaciones indebidas el Tribunal Constitucional ha anulado ocho re-
soluciones judiciales por entenderlas contrarias al articulo 24.2 de la Constitu-
cién; mientras que en ninguna ocasién ha concedido indemnizacion econémica
alguna que compense los dafios y perjuicios padecidos por el recurrente,

De todo ello se desprende que el Tribunal Constitucional es moderadamente
sensible a las demandas de amparo por dilaciones procesales, pero su posicién
favorable raras veces le impulsa a adoptar medidas que vayan mas alld del sim-
ple reconocimiento del derecho vulnerado:; de modo que a pesar del indudable
efecto moral que se deriva de un reproche expreso de nuestro mds Alto Tribunal,
escasos efectos précticos tiene en la actualidad la interposicién de un recurso de
amparo invocando el articulo 24.2 de la Constitucién,

En todo caso, la iniciacién de un proceso de amparo por un retraso judi-
cial tiene, en muchas ocasiones, el efecto indirecto de captar la atencién del
organo jurisdiccional y, en consecuencia, conseguir la resolucién largamente
esperada.

A nuestro entender son relativamente pobres los resultados obtenidos
después de tres lustros de aplicacién Jurisprudencial del derecho fundamental
a un proceso sin dilaciones indebidas y, por ello, pensamos que nicamente
un cambio de orientacién doctrinal, en orden a reconocer la reparacion por
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equivalencia del perjuicio que las demoras procesales ocasionan a los recu-
rrentes, puede situar a esta garantia procesal en el lugar que el constituyente
pretendi6 al localizarla en el articulo 24 de la Constitucién, esto es, como un
derecho fundamental que controle la eficacia temporal del proceso en cuanto
cauce juridico positivo para la realizacién de la Justicia.

Por lo que se refiere a la casuistica jurisprudencial respecto a las actua-
ciones procesales que han sido consideradas como constitutivas de dilaciones
indebidas destacaremos, resumiendo aquellos pronunciamientos en los que se
concede el amparo constitucional ante un recurso fundado en el articulo 24.2
de 1a Constitucién, que en el proceso civil las dilaciones inconstitucionales se
han verificado en los siguientes supuestos:

— Suspensidn del juicio hasta el momento en que se realice una actua-
cién de imposible realizacién (STS 119/1983 de 14 de diciembre).

— Ausencia de impulso oficial en un proceso de separacién: mas de un
afio sin decretar medidas provisionales (STC 50/1989 de 21 de febrero).

— Paralizacién de las actuaciones en un juicio ejecutivo después del es-
crito de proposicién de prueba (STC 85/1990 de 5 de mayo).

— Suspensién del perfodo probatorio en un juicio ejecutivo por sobre-
carga de trabajo (STC 197/1993 de 14 de junio).

— Exceso de actividad que provoca dilaciones procesales derivadas de
un injustificado y reiterado planteamiento de cuestiones de competencia por
razén de la cuantia (STC 43/1985 de 22 de marzo).

— Emisién de sucesivas providencias de ejecucién que retrasan la ter-
minacién del juicio al cuestionar la forma adecuada para llevarla a efecto
(STC 193/1988 de 18 de octubre).

— Inactividad del 6rgano judicial una vez emplazada la parte demanda-
da en un juicio de terceria de dominio (STC 10/91 de 17 de enero).

Detencién de un juicio de menor cuantia desde el momento de la ci-
tacion para sentencia (STC 69/1994 de 28 de febrero).

— Senalamiento de la vista de un recurso de apelacién dos afios des-
pués de la fecha de providencia (STC 7/1995 de 10 de enero).

— Tiempos muertos en un juicio de impugnacién de acuerdos sociales
(STC 144/1995 de 3 de octubre).

En el proceso laboral se ha declarado indebida:
— La no ejecucién de una sentencia por el 6rgano administrativo com-

petente (STC 26/1983 de 13 de abril).
— La detencién producida en la sustanciacién de recurso de suplica

(STC 36/1984 de 14 de marzo).
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Por otra parte en el proceso contencioso-administrativo se ha considera-
do que constituye un caso de dilaciones indebidas:

— El retraso de la Sala en la reclamacién del expediente administrativo
(STC 24/1981 de 14 de julio).

o La demora en la contestacién a cargo de la Abogacia del Estado,
asi como en dar traslado del expediente administrativo a los demandantes
(STC 18/1983 de 14 de marzo).

— La inejecucién de sentencia por el 6rgano administrativo responsable

de la misma (STC 155/1985 de 12 de noviembre y STC 28/1989 de 6 de fe-
brero).

Y finalmente en el proceso penal el Tribunal Constitucional ha entendido
que viola el articulo 24.2 de la Constitucidn:
= La paralizacién de actuaciones en la tramitacién de diligencias pre-
vias del articulo 789 de la LECr (STC 133/1988 de 4 de julio).
— La ausencia de sefialamiento del Juicio oral en un juicio monitorio
(STC 223/1988 de 24 de noviembre).

— La detencién en la fase de ejecucion de un juicio de faltas (STC 20/1995
de 24 de enero).

= La demora en la designacién de abogado y procurador por turno de
oficio (STC 37/1991 de 14 de febrero).
— El retraso en la declaracién de medidas cautelares (STC 215/1992 de
1 de diciembre).

— La prolongacién injustificada de la fase instructora (69/19993 de
1 de marzo).

— La paralizacién en el procedimiento de extradicién (STC 381/1993
de 20 de diciembre).

— La anulacién del auto de conclusién del sumario con la finalidad de
que se reanude la instruccién ordenando la realizacién de nuevas actuaciones.
(STC 324/1994 de 1 de diciembre).

— La suspensién de la ejecucién de sentencia penal en la que se consta-
ta un error judicial (STC 39/95 de 13 de febrero).

2. EL PROCESO SIN DILACIONES INDEBIDAS

Ep l.1nea de principio puede afirmarse que es pacifico en la doctrina y
en la jurisprudencia entender que el derecho a un proceso sin dilaciones in-

debidas, recogido en el articulo 24.2 de la Constitucidn, es un derecho fun-
damental.
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Sin embargo, no abundan los trabajos doctrinales que aborden el trata-
miento de este derecho desde el punto de vista de su contenido™* y, por lo ge-
neral, ni los autores ni los Tribunales han entrado a definir en qué consiste el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.?®

En nuestra opinién, la ausencia de una dogmética completa alrededor del
articulo 24.2 CE se debe a la férmula que en su dia adopt el legislador cons-
tituyente para tipificar la situacién procesal constitucionalmente reprochable.

Es decir, desde el momento en que se reconoce un derecho a que algo no
suceda es, en cierto modo, comprensible que los esfuerzos doctrinales se
orienten a delimitar en qué consiste el supuesto de hecho que, por expresarse
en sentido negativo, determina la actuacién constitutiva de una posible in-
fraccién constitucional.

Por ello el epicentro del debate juridico en torno a esta garantfa procesal
suele situarse en la definicién de las caracteristicas que permiten distinguir
cuando en un proceso concreto se verifica una dilacién judicial indebida y,
por consiguiente, en qué casos se produce una violacién del articulo 24.2 de
la Constitucidn.

Planteada la cuestién en estos términos no es extrafio que se maneje un
concepto casuistico e indeterminado en referencia constante a los criterios
que la jurisprudencia ha ido elaborando para decidir si el caso concreto de
que conoce constituye o no una «dilacién indebida», de tal manera que la de-
terminacién de las circunstancias que configuran la inobservancia del plazo
razonable absorben la propia nocién de esta garantia constitucional.

En nuestra opinidn, un proceso sin dilaciones indebidas alude a un ideal
temporal en la estructuracién del sistema procesal que concretando el princi-
pio de economia y mediante su insercién en la propia Constitucién —en cali-
dad de derecho fundamental—, supone reconocer una garantia constitucional

284. Vid. entre otros, ALZAGA, O., La Constitucion Espafiola de 1978, Madrid, 1978, pp. 237-241; S&-
RRANO ALBERCA, J. M., «Las garantias jurisdiccionales como derechos fundamentales: un andlisis del ar-
ticulo 24 de la Constitucidn espafiola», Anuario de Derechos Humanos, 3, 1985, pp. 467 y ss.; SAGARDOY,
J.A.y DEL VALLE, ].M., «Una nota sobre el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas», Revista Espa-
fiola de Derecho del Trabajo, n.° 52, 1992, p. 235.; GONZALEZ ORTEGA, S., «El derecho a un proceso sin di-
laciones indebidas», Revistu Espariiola de Derecho del Trabajo, n.° 48, 1991, pp. 651 y ss.; GUILLO SAN-
cHEZ-GALIANO, A., «Jurisprudencia constitucional sobre el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas»,
Actualidad y Derecho, n.° 1, 1992, pp. 1 y ss.

285. La definicién doctrinal més elaborada cabe atribuirla GIMENO SENDRA, para quien el derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas es: «[...] un derecho subjetivo constitucional de carécter auténomo,
aunque instrumental del derecho a la tutela, que asiste a todos los sujetos de Derecho Privado, que hayan
sido parte en un procedimiento judicial y que se dirige frente a los 6rganos del Poder Judicial, ain cuando
en su ejercicio han de estar comprometidos todos los demds poderes del Estado, creando en él la obliga-
cién de satisfacer dentro de un plazo razonable las pretensiones y resistencias de las partes, o de realizar
sin demora la ejecucién de las Sentencias». GIMENO SENDRA, V., «El derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas», Justicia 86, 11, p. 395.
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que tutela la eficacia del juicio. Y es justamente esta dimensién la que exige
un esfuerzo dogmadtico en orden a desentrafiar qué es lo que se esconde detrés
de la solemne declaracién de la Norma Suprema, ya que en tltimo término
serd su incidencia en cada uno de los juicios que se desarrollen al amparo de
nuestras normas procesales la que nos proporcionard el verdadero alcance de
la previsién del constituyente.

2.1, La garantia constitucional de un proceso sin dilaciones indebidas

Con carécter general, la naturaleza juridica de los derechos constitucio-
nalmente recogidos se contempla desde dos perspectivas.®® De una parte se
encuentran todos aquellos autores que entienden que por tratarse de derechos
inmanentes a toda persona, y por ello anteriores al Estado mismo, su recono-
cimiento por la Norma Suprema obedece a su propio contenido.?®” Se trata de
un planteamiento que, con matizaciones, sigue manteniendo que es el aspecto
material del derecho el que lo convierte en fundamental.

Frente a ellos se alzan quienes entienden que un derecho es fundamental
si asi se desprende del propio Texto Constitucional que lo recoge, de modo
que es el régimen juridico que del mismo se prevé el que le otorga su «funda-
mentalidad».”* En este caso se trata de una visién que acentta el aspecto for-
mal de los derechos constitucionales basicamente centrada en el sistema de
proteccién que, en su momento, fijé el legislador constituyente.

El principal debate que se produce entre estas posiciones doctrinales
consiste en determinar si en la Constitucién existen derechos fundamentales
por su contenido que no vienen positivizados como tales.”®

Sin perjuicio del indiscutible interés doctrinal que tales posiciones susci-
tan, lo cierto es que, para los fines de este trabajo, tal dialéctica no es de reci-
bo ya que nosotros nos preguntamos acerca de cudl es el contenido del articu-
1o 24.2 de la CE. No obstante no resulta ocioso recordar que, sea cual sea la

286. Vid., entre otros: PEREZ LUNO, A.E., Los derechos fundamentales, 3.* ed., Madrid, 1988; PrRIETO
SancHis, L., Estudios sobre derechos fundamentales, 1.2 ed., Madrid, 1990.

287. Vid., entre otros: PEREZ LURO, A.E., Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucion,
Madrid, 1984; PEcEs-BarBA, G., «Derechos fundamentales», Diccionario del Sistema Politico Espa-
fiol, Madrid, 1984.

288. Vid., entre otros: GARCIA DE ENTERRIA, E., «La significacién de las libertades piblicas para el
Derecho administrativon, Anuario de Derechos Humanos, Madrid, 1981, p. 112; «La Constitucién como
norma juridica», La Constituciin espaiiola de 1978, Madrid, 1980; Martin-RETORTILLO, L., «Régimen
constitucional de los derechos fundamentaless, en Derechos Sundamentales y Constitucidn, Madrid, 1988,
pp. 63 y ss.; CRUZ VILLALON, P., «Formaci6n y evolucion de los Derechos Fundamentales», Revista Espu-
itola de Derecho Constitucional, n.° 25, 1989, pp. 35 y ss.

289. Cossio Diaz, J.R., Estado Social y Derechos de prestacién, Madrid, 1989.
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perspectiva que se adopte, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
cumple con las mas rigurosas exigencias en este sentido.

Es decir, si partimos de un andlisis material llegaremos a determinar su es-
trecha vinculacidn con categorias juridicas consideradas como «derechos huma-
nos»,” predicados de todo hombre por el mero hecho de serlo y entendidos
como un &mbito de intangibilidad frente a la accién de los Poderes Piiblicos.””
En este sentido, entendemos con COSSI0*” que el elemento que proporciona una
mejor orientacion respecto del caricter materialmente fundamental de un deter-
minado derecho es su incardinacién dentro de la nocién de dignidad de la perso-
na; de tal manera que a partir de la relacién que se establece entre los articulos
10 y 24.2 de nuestra Carta Magna es posible caracterizar el juicio sin dilaciones
indebidas como una concrecion del respeto juridico que toda persona merece.

Por consiguiente, una eventual indiferencia ante los efectos de un retraso
en la Administracién de Justicia, en la medida en que se entiende que de alguna
forma menosprecian la dignidad del justiciable, comporta una contundente cen-
sura al quehacer de los Poderes Publicos a cargo del propio constituyente.

Por otra parte, por estar reconocido en el articulo 24, el proceso sin dila-
ciones indebidas figura dentro del catdlogo de «Derechos fundamentales y 1i-
bertades piiblicas» que conforman la Seccién 1.* del Capitulo 2.° del Titulo I
de la Constitucién, de tal manera que es indiscutible su positivacién como
derecho fundamental.

Por consiguiente, serd de aplicacién al mismo el régimen juridico previs-
to en el articulo 53 de la Norma Suprema, y por ello, «vincula a todos los Po-
deres Publicos», su desarrollo normativo debera respetar su «contenido esen-
cial» —bajo sancién de inconstitucionalidad—, y adoptar la forma de Ley or-
génica (art. 81.1 CE).

290. En la Declaracion Universal de Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General de Na-
ciones Unidas el 10 de Abril de 1948, se recoge, en el art. 10, que: «Toda persona tiene derecho, en condi-
ciones de plena igualdad, a ser oida piblicamente y con justicia por un Tribunal independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacién conlra ella
en materia penal»; y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York, aprobado
por la Asamblea General de Naciones Unidas se de 19 de diciembre de 1966, se establece en el articulo 9.3
que: «Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal serd llevada sin demora ante un juez o
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada dentro de
un plazo razonable o a ser puesta en libertad»; y en el art. 14.3.c se especifica que: «Durante el proceso,
toda persona acusada de un delito tendrd derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:
[...] a ser juzgada sin dilaciones indebidas [...]»; y, finalmente, en el articulo 6.1 del CEDH, firmado en
Roma el 4 de noviembre de 1950, se indica que: «Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equi-
tativa, ptiblicamente y denfro de un plazo razonable [...]»; todo lo cual evidencia que la situacién del ciu-
dadano en el proceso ha merecido una atencién especial por quienes promovieron y suscribieron tales
Acuerdos internacionales.

291. Vid., por todos, TRUYOL Y SERRA, A. Los derechos humanos, 3.* ed. Madrid, 1984,

292. Cossfo Diaz, Estado Social..., cit., p. 69,
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Ademds, es susceptible de ser directamente invocable ante los Tribunales
ordinarios, que deberdn prestarle la tutela judicial correspondiente a través de
un «procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad», asf
como también de sustentar, por si mismo, un recurso de amparo ante el Tri-
bunal Constitucional (art. 161.b CE); asocidndose la modificacién del texto
del precepto que lo recoge con la revisién de la Constitucién (art. 168 CE).

Asf pues, es evidente que la mencién constitucional respecto de las dila-
ciones procesales no es una mera declaracién de intenciones en orden a con-
seguir un proceso eficaz, sino una auténtica norma, de rango supralegal, cuyo
mandato debe ser cumplido por todos los Poderes del Estado.

Sin embargo, desde un planteamiento propiamente procesal, el aspecto
relevante a la hora de estudiar este precepto no es su eventual configuracién
normativa, sino que mediante su singular ubicacién se da cobertura constitu-
cional a la proteccién del factor temporal del proceso. Es decir, el derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas no es otra cosa que una garantia constitu-
cional, y como tal impone su observancia, permite un control continuado a la
vez que significa un eficaz instrumento para exigir una tutela integral de los
intereses de los ciudadanos.”

2.2. El contenido esencial de la garantia

Normalmente, cuando la doctrina constitucionalista se refiere a «contenido
esencial» de un derecho fundamental alude a lo que el TC ha definido como
«aquella parte del contenido de un derecho sin la cual este pierde su peculiaridad,
o dicho de otro modo, lo que hace que sea reconocible como derecho pertenecien-
te a un determinado tipo. Es también aquella parte del contenido que es ineludi-
blemente necesaria para que el derecho permita a su titular la satisfaccién de
aquellos intereses para cuya consecucién el derecho se otorga»,”* de suerte que
constituye una restriccién para el legislador ordinario en la medida en que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 53.2 de la CE, en ocasién del desa-
rrollo legislativo de un derecho fundamental no puede alterarse dicho contenido;
y en este sentido, es frecuente en la doctrina definir esta proteccidn o resistencia
frente a la accion del Poder Legislativo como el «limite de limites»,* haciendo
clara referencia a la intangibilidad del niicleo de la previsién del constituyente.

293. Ramos MéNDEz, F, El Sistema,.., cit., p. 78.
294. STC 11/1981 de 8 de abril.

295. Vid., por todos, AGUIAR DE LUQUE, L. «Los limites de los derechos fundamentales», Revista del
Centro de Esiudios Constitucionales, n.° 14,1993, pp. 9 y ss.
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Sin embargo, asumiendo estas consideraciones preliminares, nuestro in-
terés se centra, por una parte, en investigar los elementos que configuran la
garantia constitucional a un proceso sin dilaciones indebidas —Ilo que de
suyo constituirfa su formulacién en positivo—, y por otra en delimitar cual es
el supuesto de hecho que la norma constitucional entiende reprochable, es de-
cir, trataremos de definir qué es una dilacién indebida y, €n consecuencia, el
aspecto negativo de dicha garantia.**®

En este sentido parece claro que en el articulo 24.2 de la CE el constitu-
yente pretendi6 condensar en una sola categoria juridica positiva la relacién
existente entre los elementos justicia, tiempo y proceso.?”’

Por consiguiente, el objeto sobre el que se proyecta el articulo 24 de la
Constitucion es el proceso concebido como el cordén umbilical que une un
valor superior del ordenamiento juridico, como es la justicia, con los contin-
gentes intereses y expectativas de los miembros que integran la comunidad
politica que se organiza dotdndose de una Norma Fundamental.

Asi pues, en la medida en que la existencia de un proceso es un imperativo
16gico derivado de la propia nocién del Estado de Derecho, y siendo como es
una institucién inexplicable sin una referencia a su dimensién temporal, no
puede resultar extrafio que el propio constituyente al concretar su ideal proce-
sal, especifique que la tutela de los intereses del ciudadano debe obedecer, no
s6lo a la eventual intervencién de los 6rganos jurisdiccionales, sino también al
imperativo de desarrollar cuantas actuaciones sean precisas para garantizarle
que obtendrd satisfaccién juridica en el momento en que ésta resulte eficaz.

296. En este sentido sefialar que en la sentencia citada se indica que existen dos caminos paraentrar a
determinar ¢l contenido esencial de un derecho fundamental: el primero, «irata de acudir a lo que se sucle
llamar Ia naturaleza juridica o el modo de concebir o configurar un derecho [..]»; y el segundo, «consisie
en tratar de buscar lo que una importante tradicién ha llamado los intereses Juridicos protegidos, como nd-
cleo o médula de los derechos subjetivoss; de modo que ¢l TC entiende que: «Se puede hablar de una
esencialidad del contenido de un derecho para hacer referencia a aquella parte del contenido que es absolu-
tamente necesaria para que los intereses juridicamente protegidos, que dan vida al derecho, resulten real,
concrela y efectivamente protegidos. De este modo s¢ rebasa o se desconoce el contenido esencial cuando
el derecho queda sometido a limitaciones que lo hacen impracticable, lo dificultan més alls de lo riazonable
o lo despojan de la necesaria proteceion.»

297. La Justicia es un valor superior de nuestro ordenamiento juridico (art. 1.1 CE), que fija sus rai-
ces en la propiaidea de Estado de Derecho; y que fundamentalmente se concreta en el los principios de le-
galidad, seguridad jurfdica e interdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 CE). Ello significa que no es concebi-
ble un Estado de Derecho que carezea de un ordenamiento juridico (art, 9.1 CE) de cuya aplicacién depen-
derii la traslacidn del valor superior al que responde a la vida del cuerpo social que lo informa, todo lo cual
exige la investidura de un Poder Piblico especializado en la realizacién del derecho al caso conereto; lo
que necesariamente conduce a dotar de relevancia constitucional al Poder Judicial (Titulo VI),

Sin embargo no termina aqui ¢l desarrollo constitucional del valor superior antes proclamado sino
que, contemplando la relacién del ciudadano con los érganos jurisdiccionales, ¢l conslituyente se decide a
proporcionar las lineas maestras que deben identificar el cauce a través del cual dicha relacidn se verifica,
¥ ¢s en esta sede cuando regula el proceso en tanto que institucion Juridica fundamental,
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En consecuencia, el interés juridico protegido en el articulo 24.2 de la
CE, al consagrar el proceso sin dilaciones indebidas es, ni mas ni menos, que
la eficacia temporal del juicio, pues de ella depende la adecuada aplicacién
del valor que preside, no sélo el ordenamiento juridico, sino el propio Estado
de Derecho.”®

Por otra parte, si bien lo que se pretende proteger es la eficacia del pro-
ceso, dicha finalidad parece querer lograrse mediante el rechazo constitucio-
nal a las dilaciones judiciales injustificadas. Es decir, el articulo 24.2 de la
CE prohibe la indebida prolongacién del proceso de modo que, en opinién
del constituyente, el desconocimiento de la norma que fija el plazo para la
préctica de las actuaciones judiciales que, de suyo, deben conducir a Ia termi-
nacién del juicio, es susceptible de provocar una violacién de la Norma Fun-
damental. Por consiguiente, mediante la configuracién en este precepto de un
mecanismo de garantia en orden a evitar el déficit de tutela que significa la
ineficacia temporal de juicio, se abre la puerta al principio de economia pro-
cesal como factor de ponderacién en orden a valorar si efectivamente la res-
puesta de los Poderes Piblicos ha sido adecuada,

Llegados a este punto, y aprovechando la nocién que de este precepto ha
ido elaborando la jurisprudencia del TC, trataremos de reconducir el conteni-
do esencial predicado de un derecho fundamental hacia un planteamiento que
nos permita determinar el verdadero alcance de esta garantia constitucional,

En este sentido hemos visto como reiteradamente se conceptualiza el de-
recho a un proceso sin dilaciones indebidas predicando de él una doble natu-
raleza juridica, segtin se considere desde la perspectiva del Poder Piblico, o
desde el punto de vista del justiciable.

Respecto a la dimensi6n piiblica de la relacién, es frecuente la caracteri-
zacion de este derecho acentuando su aspecto prestacional.”” Es decir, en la
medida en que la Administracién de Justicia es un servicio ptiblico monopo-
lizado por el Estado, que necesariamente debe prestar a requerimiento de los
ciudadanos, tradicionalmente se entiende que en el articulo 24.2 de la Consti-
tucién se contiene una obligacién genérica de satisfacer las pretensiones juri-
dicas expresadas en un proceso sin incurrir en dilaciones indebidas.

En este orden de cosas, con cardcter preliminar conviene detenerse en di-
ferenciar claramente esta eventual faceta prestacional, de lo que en la doctri-
na constitucional se conoce por «derechos de prestacién», pues se trata de
realidades completamente distintas. Es decir, como acertadamente sefiala

298. Ramos MEnpEz, F, «La eficacia del procesox, Justicia 82, 11, pp. 97-113.
299. PERrEzZ TREMPS, P, «Proteccion especifica y proteccidn general de los Derechos Fundamentales»,
enX Jornadas de Estudio, Introduccion a los derechos fundamentales, Madrid, 1988, pp. 1.767 y ss.
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Cossio DIAz, en el articulo 24 de la Constitucién «se impone a jueces y Tri-
bunales obligaciones de hacer en el proceso, traducibles en las condiciones
generales de realizacién de éste», de tal manera que «la vertiente prestacional
guarda respecto de este derecho fundamental un cardcter instrumentaly.>%

La virtualidad de este planteamiento reside, en nuestra opinién, en
que permite extraer de la previsién del constituyente una obligacién posi-
tiva que incumbe a todos los Poderes Piiblicos del Estado, en el sentido de
utilizar sus facultades en orden a proporcionar a los ciudadanos un proce-
so eficaz; de tal manera que del Poder Legislativo es exigible una especial
atencion al elemento temporal en el momento de configurar la legislacién
procesal aplicable; mientras que corresponde al Poder Ejecutivo la tarea
de articular la estructura orgdnica necesaria para la préctica de la funcién
de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. Finalmente, del Poder Judicial cabe
esperar una eficiente utilizacién de los medios puestos a su disposicién,
asi como un riguroso cumplimiento de la norma procesal.

Por ello, entendemos que el denominado caricter prestacional del dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas, exterioriza lo que, de suyo, es la
dimensidn objetiva de este precepto de modo que es indiscutible su condicién
de garantia constitucional. Es decir, en el juicio no sélo se recrea el derecho
en el caso concreto sino que se realiza el propio Estado de Derecho ya que el
sistema de tutela del ciudadano adquiere sentido en el momento en que de-
viene eficaz y satisface sus expectativas. De ah{ que una garantia como la que
estudiamos resulte ser una pieza fundamental para mantener la confianza so-
cial en el ordenamiento juridico como vehiculo de composicién de intereses
contrapuestos, pues como acertadamente sefiala el Tribunal Constitucional
una justicia tardia no es justicia.

Es decir, siendo la eficacia del proceso el objeto de proteccién de la Nor-
ma Fundamental, es comprensible que la interdiccién de las dilaciones proce-
sales comporte un deber de evitar su produccién, asegurando asi las condicio-
nes para un normal desarrollo de la funcién jurisdiccional; todo lo cual nece-
sariamente redunda en la defensa de propio sistema institucional que, partien-
do del establecimiento del Estado de Derecho, ha estructurado la misma
Constitucidn.

En este sentido, el ambito propio de una garantia no es otro que la tutela
de los intereses que se benefician de su cobertura, de tal manera que el articu-
lo 24.2 de la Constitucién impone al Estado un «hacers consistente en la es-
tructuracion de un sistema procesal que atendiendo a las necesidades de la

300. Cossio Diaz, Estado social..., cit., p. 87.
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sociedad a la que sirve, permita obtener un juicio jurisdiccional en un tiempo
adecuado.

Se trata de una tutela de cardcter general y aprioristico™" cuya finalidad
es evitar la ineficacia del proceso, para lo cual se impone prima facie una la-
bor legislativa que incorpore el factor temporal propio de cada momento his-
térico a la norma juridica que regula la secuencia procesal, de modo que sea
plausible entender que en la misma se contiene una primera concrecién del
plazo razonable.

Por consiguiente, no puede permitirse la obsolescencia de los plazos fija-
dos en las leyes procesales ni tampoco su utilizacién meramente formalista,
sino que debe exigirse una constante atencién a la evolucién juridico-social,
de modo que no resulte escandaloso el margen de diferencia entre el tiempo
procesal y el tiempo real.

Ast las cosas parece claro que la garantia constitucional a un proceso sin
dilaciones indebidas preside toda actuacién piiblica orientada a disefiar el sis-
tema de tutela de los intereses de los ciudadanos a la vez que exige que la
misma responda a un criterio de eficacia temporal.

Si abandonamos la vertiente institucional del articulo 24.2 de la CE para
introducirnos en el andlisis de lo que representa para sus concretos destinata-
rios, advertiremos que la doctrina que ha tratado el tema lo suele calificar
como un derecho publico subjetivo™ y, por consiguiente, necesariamente re-
sidenciado en un titular concreto considerado como portador de la legitima
expectativa a que las pretensiones o resistencias que, en su caso, exprese a
través de un proceso determinado, sean resueltas sin dilaciones indebidas.

Ante ello, a nosotros lo que nos preocupa es destacar que, mas alld de
consideraciones dogméticas en orden a definir la naturaleza juridica atribui-
ble a esta dimensién subjetiva del derecho fundamental a un proceso sin dila-
ciones indebidas, lo cierto es que el elemento que verdaderamente proporcio-
na la especial significacién de esta garantia constitucional no es otro que el
mecanismo de tutela previsto para su preservacién, pues siendo el ciudadano
acreedor de un «hacer» a cargo de los Poderes Publicos, tinicamente la articu-
lacién de un instrumento eficaz de intervencién jurisdiccional ante la even-
tual inobservancia de dicho deber, evitard que la previsién del constituyente
se vacie de contenido juridico.

De ahi que resulte fundamental la ubicacién sistematica del articulo 24.2
en el catdlogo de derechos directamente invocables ante los tribunales ordi-
narios —sin necesidad de interpositio legislatoris—, pudiendo, ademis, sus-

301. Ramos MENDEz, E, Derecho procesal civil, 1.1, pp. 344 y ss.
302. GIMENO SENDRA, V., £l derecho a un proceso sin..., cit., p. 395,
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tentar por si mismo, un recurso de amparo ante el TC, pues en dicha condi-
cidn reside su vigor juridico.

De tal manera que, contemplado desde la perspectiva del justiciable, el
articulo 24.2 de la CE lo que contiene es una garantia procesal; ya que pre-
tende asegurar que nada interfiera en el normal desarrollo de las actuaciones
que, de ordinario, deben llevar a la aplicacién del derecho al caso concreto
sin incurrir en extralimitacién temporal alguna.

De modo que toda accién u omisién que, siendo imputable a cualquiera
de los Poderes Piblicos del Estado, signifique un quebranto a dicha eficacia
es susceptible de incurrir en una inobservancia de la norma constitucional;
pero, por ser el tiempo uno de los elementos que en mayor medida coadyu-
van a fijar la eventual ineficiencia de un proceso,’® no resulta extrafio que el
legislador constituyente optara por exteriorizar en la propia férmula normati-
va la antijuridicidad que se deriva de un retraso injustificado en el quehacer
del drgano judicial. De ahi la expresién «sin dilaciones indebidas», ya que
por esta via se especifica claramente cudl es la situacién procesal que merece
el reproche constitucional.

2.3. Las dilaciones indebidas

Deciamos al principio que tanto la doctrina como la jurisprudencia han
centrado sus esfuerzos doctrinales en delimitar, no ya el contenido del dere-
cho fundamental, sino la naturaleza de la accién tipica en que se concreta su
violacion; y, por lo general, las aportaciones mds relevantes se dirigen a de-
terminar qué criterios deben seguirse para fijar la duracién justa o razonable
de un proceso.**

La nocién de «razonabilidad»’® adquiere, en materia de dilaciones
procesales indebidas, una especial significacién pues no sélo se trata de
ponderar el limite de lo que se considera «carga social» respecto de la du-
racién de un proceso, sino que, ademds, el articulo 6.1 del CEDH alude
expresamente al «plazo razonable» como expresién del derecho humano a

303. SERRA DOMINGUEZ, M., Los plazos..., cit, p. 293.

304. En este sentido cabe destacar el trabajo de FERNANDEZ-VIAGAS, P, El derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, Madrid, 12 ed., 1994,

305. Sobre la acepcitn juridica atribuible al adjetivo «razonable» puede verse en ATIENZA, M., «So-
bre lo razonable en derecho», Revista de Derecho Constitucional, n.° 27, 1989, pp. 93 y ss.; CARRASCO PE-
REA, A., «El “juicio de razonabilidad” en la Justicia Constitucional», Revista Espariola de Derecho Consti-
fucional, n.° 11, 1984, pp. 39 y ss.; FERNANDEZ TORRES, R., De la arbitrariedad de la Administracion, 1.2
ed., Madrid, 1994.
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obtener una resolucién judicial en un tiempo adecuado para poder consi-
derarla eficaz.

Sin embargo, la preocupacion doctrinal respecto de la dimensién tempo-
ral adecuada de una concreta actuacién procesal es anterior al estudio de la
relevancia constitucional de las demoras judiciales, pues la bisqueda del
equilibrio entre la excesiva prontitud y la indebida prolongacién del proceso
es tarea ineludible para quien se introduce en el complejo mundo de los pla-
zos procesales.*”®

En puridad cabria entender que el plazo justo es el consignado en la nor-
ma procesal, pues de otro modo serfa admitir la deliberada irrazonabilidad de
la actuacidn legislativa. En consecuencia, partiendo de una concepcién cuan-
titativa del elemento temporal, seria posible sefialar para cada proceso cuil es
el tiempo que como maximo debe emplearse en su resolucién.*”’

Este planteamiento, de indiscutible ortodoxia juridica, de llevarse a sus
dltimas consecuencias probablemente convertirfa el proceso en un instrumen-
to excesivamente riguroso, donde aquellas circunstancias que en su dia no
fueron previstas por el legislador dificilmente encontrarfan el momento pro-
cesal oportuno para exponerlas ante el érgano jurisdiccional. Ademas, si bien
de la suma aritmética de las unidades temporales fijadas en la norma podria
llegar a obtenerse un lapso de tiempo suficiente in abstracto para la sustan-
ciacién de cada procedimiento, lo cierto es que de ello no puede seguirse que
se trate del «plazo razonable», pues tnicamente consiste en una previsién
aprioristica que desconoce la realidad del objeto procesal, y por ello la even-
tual dificultad juridica o técnica que su sustanciacion exige.

A tal efecto, parece necesario incluir en la valoracion de este elemento
aquella faz cualitativa que proporcione una visién ponderada del factor tem-
poral y, para ello, debe considerarse que el concepto de duracién razonable se
gestd en ordenamientos procesales de corte anglosajon que se caracterizan
por la atribucién al juez de amplias facultades discrecionales.”® Por consi-
guiente, ya desde sus origenes, esta nocion responde a la funcién caracteristi-

306. Vid, entre otros; ALMAGRO NOSETE, J., «Garantias constitucionales del proceso civil», en Para
un proceso eficaz, Bellaterra, 1982, pp. 5-36; VILLAR PALASI, J.L., y CoBos HERRERQ, J., «La inercia de la
Administracién (La tardanza de los procedimientos y la tardanza del proceso)», Boletin del Colegio de
Abogados, Madrid, 1989, pp. 45-70; ALBACAR LoPEZ, J.L., «El derecho a la tutela jurisdiccional. Duracién
y costo del proceso declarativo civil», La Ley, pp. 914 y ss.

307. Ramos MENDEZ, F, El Sistema..., cit., p. 109,

308. LASCARO, P, «II termine ‘ragionevole” nella esperienza giurisprudenciale», en RDP, 1976, pp. 142
y ss.; Ruub, «Detemination of civil rights and obligations within reasonable time-English System», Ann. Fac.
Giur, Univ. Perugia, 1975, pp. 341-371.; STALLINGS, S.A., «Rule 11: What a process in due?», St. John'’s Law
Review, vol. 62, 1988, pp. 586 y ss.; SCHNEDER, A.L., «The Right to a Speedy Trial», Stanford Law Review,
vol. 20, 1968, pp. 476 y ss.; VIVES ANTON, T. «El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas en la reforma
procesal», en La reforma del Proceso Penal, vol. T1, Valencia, 1992, pp. 57 y ss.
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ca de lo que nuestra doctrina conoce como «concepto juridico indetermina-
do», pues consiste en un estandar valorativo que pretende conciliar las exi-
gencias propias del derecho de defensa, con el inexorable paso del tiempo.

Por ello, la importacién de este pardmetro debe hacerse sin menoscabo
de la tradicién juridica de cada ordenamiento y en este sentido, por lo que al
nuestro se refiere, es indiscutible que la linea seguida por el legislador se
aparta de todo lo que suene a discrecionalidad judicial en el control del tiem-
po del proceso; de ahi que, la eventual razonabilidad de una duracién que ex-
cede de la que se deriva de la legislacién procesal debe fundarse en un interés
juridico superior que permita justificar el quebrantamiento de la prevision
contenida en la norma procesal. .

Llegados a este punto es el momento de entrar a perfilar el supuesto de
hecho susceptible de constituir una violacién del articulo 24.2 de la Consti-
tucién, y, por ello, trataremos de determinar en que consiste una «dilacién
indebida».

La primera consideracién que cabe hacer alude a la situacién procesal que,
objetivamente contemplada, pueda merecer la calificacién de «dilacién», pues
dnicamente verificada ésta serd posible entrar a determinar si es o no es «inde-
bidax.

En este sentido sefialar que el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola define dilacidn como: «Retardacién o detencién de una
cosa por algin tiempo»; de modo que, al aplicar esta noci6n al 4mbito proce-
sal, parece claro que lo que se detiene es el proceso mismo.

Por consiguiente, la referencia a los plazos es del todo ineludible pues
nuestro sistema juridico se caracteriza por la reglamentacién del tiempo de los
actos procesales, recogiéndose en la norma el lapso temporal propio de cada
uno de ellos.

Por ello no podemos sino suscribir las criticas doctrinales®® respecto de
un sistema extremadamente riguroso en relacion con los plazos que afectan al
actuar de las partes, y sorprendentemente permisivo en todo lo que se refiere
al control del impulso de oficio; pues de tal posicionamiento parece despren-
derse que, a ojos del legislador, las detenciones procesales son debidas al de-
sinterés o desidia de las partes, de modo que, con la finalidad de proteger la
eficacia temporal del proceso, fija el efecto preclusivo como reaccién institu-
cional a dicho comportamiento reprochable.

Sea como fuere lo cierto es que dificilmente una detencién procesal po-
dr4 imputarse al quehacer de la parte, de tal manera que la dilacion, como ca-

309. SERRA DOMINGUEZ, Los plazos..., cit., p. 296.
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tegoria juridica auténoma, tinicamente podra residenciarse en la actuacion del
6rgano jurisdiccional.

Esta conclusion, derivada de la propia realidad procesal, facilita la tarea
de delimitacién del tipo constitucional, pues en la medida en que la eficacia
temporal del proceso se tutela mediante una garantfa constitucional, sélo de
una actuacién de los Poderes Publicos puede derivarse la inobservancia de la
Norma Suprema; de modo que, si toda dilacién es imputable al incumpli-
miento del plazo previsto para la practica de un acto procesal que incumbe al
6rgano judicial, el origen de la misma siempre estard localizado en una mani-
festacion del Estado; y, por ello, serd susceptible de provocar una violacién
de la Constitucidn.

Por consiguiente, para que se pueda hablar de «dilacién» es necesario un
incumplimiento de la norma procesal imputable al érgano judicial; y en este
sentido si que adquiere toda su significacién la determinacidn cuantitativa del
tiempo legalmente previsto para la sustanciacién de un proceso, ya que la
eventual extralimitacién del mismo constituird el supuesto contemplado en el
precepto constitucional.>'®

Asf pues, en nuestra opinién, en la propia nocién de dilacién existe un
elemento de antijuridicidad pues, partiendo del dato de la existencia de una
norma que fija un plazo asi como de su caricter obligatorio, el desconoci-
miento de tal previsién supone un quebranto del principio de legalidad."’

En consecuencia, la adjetivacién constitucional de esta situacién, al exi-
gir que sea «indebida», mas que un factor de ilicitud lo que introduce es una
posibilidad de justificacién de lo que, en si mismo, ya constituye un hecho
injusto.

Es decir, el legislador constituyente, al prefijar el supuesto de hecho con-
trario a la eficacia del proceso, bien pudo recoger el derecho a «un proceso
sin dilaciones», pues, de suyo, indicarfa que la prolongacion del mismo maés

310. Tal eventualidad no se enmarca dentro de lo que en la segunda parte hemos calificado como «di-
lacién debida» en tanto que prolongacién procesal atribuida a un supuesto de suspensién o interrupcion del
Proceso.

311. Un planteamiento semejante parece sostener ALMAGRO NOSETE cuando, valorar los plazos de se-
falamiento de vistas para las apelaciones contra sentencias dictadas en juicios de mayor y menor cuantia,
entiende que: «Estos plazos, se han establecido como garantia para el justiciable en evitacién de las dila-
ciones perjudiciales que se producen por acumulacion de asuntos pendientes de sefialamiento, sobre todo
en los tribunales de las grandes capitales. El valor de estas normas, segdn algunos, es escaso, pues no pasan
de ser reglas admonitorias, sin sancién, o que todo lo mds, pueden dar lugar, en una inspecci6n a una co-
rreccion disciplinaria, sin beneficio para el litigante. Entiendo, sin embargo, que el incumplimiento de es-
tas normas, en cuanto conste, suponen el funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia y deben
utilizarse con fundamento en la Constitucién como causa justificativa de exigencia de indemnizaci6n a car-

go del Estado.» ALMAGRO NOSETE, I., «El recurso de apelacion y la segunda instancia», en Derecho Proce-
sal, t. 1, vol. II, 6.* ed., Valencia, 1992, p. 53.
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all4 de lo previsto en la legislacién vigente constituiria una conculcacién del
derecho fundamental de toda persona a obtener una respuesta judicial en el
tiempo que fija la norma procesal.

Sin embargo, no fue esta su eleccidn, sino que prefirié introducir un ele-
mento de ponderacién atendiendo a los diferentes intereses juridicos que conver-
gen en el proceso, de tal manera que restringio el tipo constitucional a la dilacion
«indebida»; lo que a contrario sensu significa que existen dilaciones que pese a
suponer un quebranto de la norma procesal no se consideran contrarias a la efi-
cacia del proceso, de modo que resulta evidente que el elemento temporal no es
el tinico considerado en orden a fijar lo que se entiende por proceso eficaz.

Asi pues, de lo que ahora se trata es de indagar donde se sitia la frontera
entre al dilaci6n ilegal y la dilaci6n inconstitucional.

En este sentido, y a diferencia de lo que hemos mantenido al tratar del
concepto de «plazo razonable» contenido en el articulo 6.1 del CEDH, no po-
demos compartir la caracterizacién de la expresion «dilaciones indebidas»
como un concepto juridico indeterminado,'* pues tal categorfa, entendida en
su acepcién técnica, hace referencia a un instrumento de control jurisdiccio-
nal @ posteriori del ejercicio de una potestad discrecional; situacién que no es
de recibo si nos situamos en el dmbito de las actuaciones procesales, pues el
tiempo de las mismas aparece claramente como un elemento reglado exclui-
do por ser de orden piiblico, tanto de la disponibilidad de la parte como de. la
decisién judicial. Por consiguiente, una cosa es que la ponderacién de los in-
tereses juridicos en conflicto exija la aplicacion de criterios hermenéuticos en
orden a valorar la situacién procesal presuntamente inconstitucional, y otra
muy distinta es reducir Ja garantfa reconocida en el articulo 24.2 de la CE a
un instrumento de revisién de la discrecionalidad judicial.

Con cardcter general, se puede mantener que la dilacién indebida es la.
dilaci6n injustificada, de modo que, si de lo que se trata es de evaluar la
eventual inconstitucionalidad de la misma, la justificacion exonerante debe
hallarse también comprendida en el propio Texto Constitucional; y si el bien
juridico protegido en el articulo 24 de la CE es la eficacia del proceso, la di-
lacién «debida» debe responder a tal finalidad, pues en caso contrario no se
entenderfa la prevision del constituyente.

En este orden de cosas entendemos que el criterio informador de toda
valoracién del proceso, desde la perspectiva de su eficacia, es, sin duda, el

312. Vid,, entre otros, Diaz DELGADO, J. La responsabilidad Patrimonial del Estado por dilaciones
indebidas en el Funcionamiento de la Administracion de Justicia, Valencia, 1987, p. 77, P‘ERE.Z MuRroz,
M., «El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional», La
Ley,n° 2.528, 1991, pp. 1 y ss.
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principio de economia procesal, que como todo principio tiende a la optimi-
zacién,’” lo que, en nuestro caso, significa ponderar el objeto procesal y el
tiempo invertido para su conocimiento y resolucién.*'*

Es decir, reconocido el derecho a la tutela judicial efectiva, en el aparta-
do primero del articulo 24 de la Constitucién, es manifiesta la dimensién ma-
terial de la eficacia del proceso; pues también es un derecho fundamental el
que garantiza al justiciable el acceso a la jurisdiccién asi como la obtencién
de una resolucién fundada en derecho y su adecuada ejecucién.

Por consiguiente, de los dos vectores, a menudo contrapuestos, que fijan
la eficacia 6ptima de un proceso se derivan sendas garantias constitucionales,
de tal manera que serd razonable el tiempo invertido en una actuacién judi-
cial cuando resulte proporcionado al contenido de la misma, siendo en ese
caso constitucionalmente «debida» la eventual extralimitacién del plazo fija-
do por la norma juridica ordinaria fundada en razones de tutela material; yes
precisamente en este escenario donde adquieren toda su significacién los cri-
terios que utiliza la jurisprudencia constitucional, en orden a evaluar la even-
tual lesion del articulo 24.2 de la CE pues, de suyo, proporcionan una concre-
ci6n del principio de economia procesal.

En consecuencia, el supuesto definido en el articulo 24.2 de 1a Consti-
tucién es aquella inobservancia de la norma juridica que fija el plazo para
la préctica de una actuacién judicial determinada, imputable al quehacer
del drgano jurisdiccional, que no obedece a la consideracién de la exigen-
cia derivada del articulo 24.1 de la Norma Fundamental. De tal manera
que, en la caracterizacién de una «dilacién indebida» intervienen los prin-
cipios de legalidad, seguridad juridica y economia procesal, siendo este tl-
timo el que introduce la dimensién cualitativa en el andlisis del tiempo in-
vertido para la sustanciacién de un proceso.

Cuando de la consideracién de todos ellos, y mediante la aplicacién al caso
concreto de los criterios jurisprudenciales que hemos estudiado, se entienda que
la prolongacién del proceso obedeci6 a razones de eficacia material, a pesar de
la evidencia de la dilacién ilegal, no podr4 calificarse tal situacién como «dila-
ci6n indebida» desde la dptica constitucional; mientras que en aquellos casos
en que se advierta la inexistencia de dicha justificacién, tal circunstancia signi-
ficard el desconocimiento del precepto que estamos estudiando.

La peculiaridad del planteamiento aquf sostenido respecto a los concep-
tos que con carécter general viene utilizando la doctrina y la jurisprudencia,

313. ALexy, R., «Teorfa de los Derechos fundamentales», en Coleccion El Derecho y la Justicia
n.° 4, Madrid, 1993 (iraducido por Ernesto Garz6n),

314. Eneste sentido vid. «El principio de economia procesal» en el capitulo primero de este trabajo.
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radica fundamentalmente en la relevancia de la causa de justificacién de la
demora para su calificacion juridica.

Es decir, hasta ahora se ha considerado que la nocién de plazo razonable
excede de la previsién temporal de la norma positiva —es decir, del plazo le-
gal—, de modo que tnicamente rebasado éste, se incurre en un supuesto de
dilaciones indebidas.

Por el contrario, entendemos que el plazo razonable coincide con el esta-
blecido por el legislador, de modo que cuando incumple se produce una dila-
cién. En este momento resulta imprescindible determinar la causa de la de-
mora, de tal manera que cuando esta no venga justificada por una decisién
que suponga una mayor tutela judicial, dicha prolongacién del proceso es
contraria a la garantia recogida en el articulo 24.2 de la Constitucién.

2.4. La consecuencia de las dilaciones indebidas

Al tratar del contenido esencial de la garantfa constitucional a un proce-
so sin dilaciones indebidas, hemos concluido afirmando que en el mismo
cabe localizar tanto la tutela general consistente en la actuacién de los pode-
res puablicos en orden a disefiar un sistema procesal temporalmente eficaz
como la tutela especifica que supone la existencia de cauces procesales para
exigir que esta garantia se verifique en todos los juicios que se sustancian por
los 6rganos jurisdiccionales.

En este sentido, entendemos que en ambos casos se trata de determinar
en qué consisten tales deberes y facultades, y hemos avanzado que, en linea
de principio se concretan en un «hacer» que incumbe al Estado, y en un man-
dato dirigido expresamente a los responsables del ejercicio de la funcién de
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.

Sin embargo, definido el sentido que cabe atribuir a la expresién «dila-
ciones indebidas» en tanto que exteriorizacion del tipo constitucional, obser-
vamos que la accién tipica que subyace detras de su inobservancia es un «no
hacer» imputable a quienes tienen la obligacién de evitar tal situacion.

En consecuencia, cuando tal omisién se verifica para un proceso deter-
minado, el resultado es un desaprovechamiento del tiempo transcurrido que
impide toda posibilidad de recuperacién. Es decir, la consumacién del acto
injusto es instantdnea y continuada, ya que la secuencia temporal es inmuta-
ble; luego toda prolongacién procesal injustificada constituye, momento a
momento, dia a dia, un quebranto de la norma constitucional.

Por ello, si nos situamos en la dimensién objetiva de la garantia fundamen-
tal a un proceso sin dilaciones indebidas, y acentnamos el caricter institucional
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del mismo, podemos entender que la tutela de su eficacia temporal se desarrolla
en un doble sentido. Por una parte, existe el deber de disefiar una legislacién y
una org‘anlz‘acién procesal que se preocupen de la duracién del proceso como
institucién juridica esencial del Estado de Derecho. Y por otra parte, existe la
obligacién de procurar la eficacia de cada procedimiento concreto.

Asf las cosas, para la preservacién de la eficacia procesal, los poderes
publicos pueden y deben utilizar dos instrumentos complementarios. El pri-
mero tiene cardcter preventivo y alude a toda iniciativa tendente a mejorar la
normativa procesal y la propia Administracién de Justicia; y por ello com-
prende aquellas decisiones orientadas a evitar las dilaciones procesales. El
segundo tiene caricter necesariamente terapéutico, y hace referencia a los
medios juridicos establecidos para hacer frente a la comisién del ilicito cons-
titucional. En ambos casos la actuacién del Estado tiene cardcter obligatorio,
pues se encuentra comprendida dentro del conjunto de prestaciones derivadas
del contenido esencial del articulo 24.2 de 1a Constitucidn.

Llegados a este punto, es plausible entender que la principal consecuen-
cia de la ineficacia temporal del proceso es la produccién de un dafio al justi-
ciable que ve frustradas sus expectativas de obtener satisfaccion juridica en
un plazo razonable. Se trata de una consecuencia directa mds all de la posi-
ble lesién patrimonial que la dilacién indebida pudiera provocar, de modo
que la propia verificacién de dilaciones indebidas genera un perjuicio suscep-
tible de reparacién.’®

Ademds, la inobservancia de esta garantia no sélo supone la ineficacia
temporal del proceso sino que a menudo provoca el desconocimiento del res-
to de las garantfas procesales, como pueden ser el derecho de defensa o las
muiltiples facetas de la tutela judicial efectiva.

Asi pues, siendo el Estado el responsable de la eficacia del proceso, es in-
discutible que sélo a él le corresponde hacer frente a la reparacién del dafio que
la prolongacién injustificada del mismo haya significado para el justiciable.

En este orden de cosas, la propia Constitucién consagra el principio de
responsabilidad de los Poderes Piblicos (art. 9.3 CE), y se preocupa de con-
creta}rlo respecto de su dimensién patrimonial en los articulos 106 y 121 res-
pectivamente.

o En el dltimo de ellos se establece que: «[...] los dafios causados por error
judicial, asf como los que sean consecuencia del funcionamiento anormal de

la Administracién de Justicia, dardn derecho a una indemnizaci6n a cargo del
Estado, conforme a la Ley».

315. Ramos MENDEz, F, EI Sistema..., cit., p. 122.
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En este sentido, sefialar que algunos autores,’'® y el propio Tribunal
Constitucional, asocian este precepto con el articulo 24.2 de la Constitucidn;
y definen el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas como el caso ex-
tremo del funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia. La con-
secuencia inmediata de este razonamiento conduce a considerar la indemni-
zacién por los dafios y perjuicios derivados de la violacién del articulo 24.2
de la CE, como una cuestién de legalidad ordinaria, lo que determina la apli-
cacién a la misma del régimen previsto en el articulo 292 y ss. de la LOPJ.*"’

En nuestra opinién tal planteamiento supone «administrativizar» un pre-
cepto que, de suyo, nada tiene que ver con el actuar de la Administracién Pibli-
ca. Es decir, si bien es cierto que la Administracién Judicial debe responder de
los dafios que se deriven de su inadecuado funcionamiento, de ello no puede se-
guirse que las dilaciones indebidas sean residenciables en dicha categoria juri-
dica; pues, su existencia no es otra cosa que el resultado de un proceso ineficaz.

Por consiguiente, también en materia de responsabilidad podemos apli-
car la delimitacién conceptual establecida entre la dilacién y la dilacién inde-
bida, de tal manera que la dilacién ilegal bien podria constituir el presupuesto
del funcionamiento anormal; pero en el momento que se convierte en dila-
cién inconstitucional su relevancia excede con mucho del 4mbito material de
aplicacion del articulo 121 de la Constitucién.

Por ello, entendemos que el tipo definido en el articulo 24.2 de la CE no
es el supuesto extremo del funcionamiento anormal de la Administracién de
Justicia sino que, rebasando dicha circunstancia, se sitia en el 4mbito de la
inobservancia de una garantia fundamental y, por consiguiente, «constitucio-
naliza» cualquier aspecto que de tal violacidn se derive.

En consecuencia, la indemnizacién se integra dentro del contenido esen-
cial de la garantia a un proceso sin dilaciones indebidas, en tanto que presta-
cién puiblica de cardcter compensador orientada a mantener indemne al justi-
ciable que padece la ineficacia de un proceso determinado, de tal manera que,
neutralizando tal circunstancia, preserva la propia eficacia del proceso enten-
dido en sentido institucional *'®

Es decir, si el Estado compensa los perjuicios que de la demora se siguen

316. Vid., entre otros; GUZMAN FLUIA, V.C., El derecho de indemnizacion por el funcionamiento de la
Administracion de Justicia, Valencia, 1994, pp. 191 y ss.; DiAz DELGADO, J., La responsabilidad..., cit.,
p. 5; TorNOS Mas, J., «La responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de la Administra-
cién de Justicia», Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, n.° 13, 1985, pp. 103 y ss.

317. GIMENO SENDRA, El derecho a un proceso..., cit., p. 408; REYES MONREAL, J. M., La responsabilidad
del Estado por error Judicial y anormal funcionamiento de la Administracion de Justicia, Madrid, 1987.

318. GARcia LLoVET, E., «Control del acto politico y garantia de los derechos fundamentales. El de-
recho a un proceso sin dilaciones indebidas», Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n.° 36, 1992,

pp. 277 y ss.
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para quien utilizé el proceso como cauce de realizacién de sus legitimas ex-
pectativas, impide que tal circunstancia adquiera una dimensién de antijuridi-
cidad constitucional; de modo que, reparando el dafio causado en un singular
procedimiento, consigue cumplir con su deber de garantizar la eficacia proce-
sal, pues del incumplimiento evidenciado en el caso concreto no podré deri-
varse una infraccién de su obligacién genérica de procurar a los ciudadanos
un proceso temporalmente eficaz.

Por consiguiente, tanto la responsabilidad del Estado como el derecho a ser
indemnizado por los efectos de las demoras judiciales injustificadas provienen
directamente del articulo 24.2 de la Constitucién, de modo que toda interpreta-
cién que de su aplicacion se haga debera tener en cuenta dicha condicién.

Ast las cosas, de la verificacién de una dilacién procesal indebida surge
ex-Constitutione una responsabilidad extracontractual, de cardcter institucio-
nal, concretada en una obligacién de contenido patrimonial y funcién com-
pensatoria, cuya finalidad tltima es la defensa de la eficacia del proceso; y en
la medida en que recae sobre el Estado, genera una accién individual para re-
clamar la satisfaccién del montante econémico en que se concreta.

Vistas las consecuencias de la constatacién de dilaciones indebidas sélo
nos queda entrar a determinar c6mo se concreta la tutela del justiciable por lo
que se refiere a la indemnizacién del dafio soportado, y ¢c6mo debe de recla-
marse el pago de la suma correspondiente.

24.1. Eldafio

Con carécter general, si bien hemos sefialado que el deber de reparar nace
de la propia prolongacién procesal injustificada, lo cierto es que tanto la doctri-
na como la jurisprudencia que ha tratado este tema termina afirmando que in-
cumbe al perjudicado acreditar la realidad del dafio sufrido como consecuencia
de la verificacién de dilaciones indebidas; de modo que, la posicién mayoritaria
entiende que para la conversién del perjuicio en su equivalente econémico, se-
rdn de aplicacion las reglas propias del Derecho comdn,”® pues la liquidacién
de la indemnizaci6n debe sustentarse en criterios de realidad.

319. A mayor abundamiento pueden verse, entre otros, DiEz Picazo, L., Fundamentos del Derecho
Civil Patrimonial. Las relaciones obligatorias, vol. 11, 4. ed., Madrid, 1993, en especial pp. 683 y ss.; Di
ANGEL Y AGUEZ, R., Tratado de Responsabilidad civil, 3.* ed., Madrid, 1993; fdem, «Reciente jurispruden-
cia en materia de dafios derivados de actuaciones judiciales civiles», La Ley, 1986, I, pp. 1.115-1.126.
También deben considerarse los estudios relativos al envilecimiento de la deuda, asf, por ejemplo:
GoLpsTEm, S., «La protezione del valore delle controversic in periodi di inflazione. Analisi basta sull'es-
perienza istaclianas, RTDPC, 1985, pp. 733-745; TARTAGLIA, P, «ll resarcimento del danno da svalutazio-
ne», en Corso di dirito bancario, CIS, 27, 28, 29, ottobre, 1988, pp. 1-28.
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Siendo este el estado de cosas vigente en la actualidad, nosotros pensa-
mos que exigir al perjudicado la prueba del alcance econémico del dafio deri-
vado de las demoras judiciales hace de la reparacién por equivalencia una so-
lucién mas formal que efectiva, pues en contadas ocasiones serd posible acre-
ditar el coste que para el justiciable se ha derivado de esta situacién.>*

Por ello entendemos que, en esta sede, es preciso hacer un esfuerzo en
orden a proponer el establecimiento de un modelo objetivo de minimos que
permita implementar un sistema de indemnizacién automética que exonere al
perjudicado de una prueba pricticamente imposible.

Es decir, el régimen de responsabilidad patrimonial, originariamente in-
dividual y subjetivo, ha ido evolucionando hasta admitir supuestos de respon-
sabilidad objetiva,**' y por ello desconectada de la nocién de culpabilidad, asi
como también de indemnizacién objetiva, entendiendo por tal aquella que no
estd vinculada a la prueba del valor econémico del perjuicio sufrido sino ex-
clusivamente sustentada en la acreditacién del acto dafioso.** _

Estos modernos planteamientos en torno a la reparacién por acto ilici-
to™ son los que nos impulsan a examinar su posible implantacion en el 4m-
bito de la indemnizacién exigible por la declaracién de dilaciones indebidas.

El establecimiento de un régimen de estas caracteristicas supone la prefi-
guracion por via normativa de una cantidad econdmica que, a partir de para-
metros objetivos, permita cuantificar el montante de la indemnizacién debida
a quien padece los perjuicios derivados de una demora procesal injustificada.

Para ello serd necesario un estudio socioldgico y econométrico del coste
del proceso asi como también una estadistica respecto a su duracién, pues
tnicamente a partir de las magnitudes que del mismo se deriven podra fijarse
la cantidad econdmica sobre la cual aplicar los médulos objetivos que la con-
viertan en la indemnizacién que cada caso exija.

323

320. Pensemos en la dificultad propia de la cuantificacién del dafio moral, tal como recoge DE ANGEL
YAGUEZ, R., Tratado..., cit., pp. 675 y ss.

321. En este sentido resulta ejemplar el régimen de responsabilidad patrimonial de las Administracio-
nes publicas cuyos elementos determinantes son ampliamente tratados por la doctrina administrativista.
Entre otros, puede verse: GARCIA DE ENTERRIA, E., y FERNANDEZ T.R., Curso de Derecho Administrativo,
vol. 11, 4.* ed., Madrid, 1993, pp. 355y ss.

322. El mejor ejemplo de ello se encuentra recogido en Ja reciente Ley de ordenacién del Seguro Pri-
vado que incorpora un catdlogo de posibles dafios derivados de accidentes de circulacion, a los que asocia
la indemnizacién econdmica a que tiene derecho la victima. Se trata de la elevacion a rango de ley de un
sistema de valoraci6n de larga tradicién en nuestro pafs, pero sustrayendo definitivamente el arbitrio judi-
cial en su determinacion. Tal decision de politica legislativa responde al deseo de arrojar mayor certeza
respecto del resultado econdémico de la exigencia de tesponsabilidad civil a los conductores, con el objeti-
vo de facilitar la valoracién del riesgo que asumen las compaiifas aseguradoras, todo lo cual debe repercu-
tir en una mejora del sistema de seguro obligatorio.

323. CALABRESL, G., El coste de los accidentes. Andlisis econdmico y juridico de la responsabilidad
cwil (trad. J. Bisbal), 1. ed., Barcelona, 1984,
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En este sentido, entendemos que tratdndose de un perjuicio derivado del
incumplimiento de las previsiones temporales de la norma procesal, el primer
parametro a utilizar serd el nimero de unidades de tiempo que exceden del
plazo fijado para realizar la actuacién judicial demorada, de modo que la
base de este sistema objetivo de reparacién sers el importe a satisfacer a las
partes por cada dia de retraso.

Por otra parte, y con la finalidad de ajustar la indemnizacién a cada proce-
S0 en particular, pueden definirse distintos factores que, actuando a modo de in-
dices correctores, modulen el importe obtenido de multiplicar la cantidad base
por las unidades de tiempo resultante. Asf podrian utilizarse pardmetros tales
como el orden jurisdiccional, el procedimiento, o incluso otros de naturaleza
econdmica como el indice de precios al consumo (IPC), el Salario minimo in-
terprofesional (SMI), o los costes medios de la defensa juridica.’?*

Sea como fuere se tratarfa de fijar un estandar diario que, a semejanza de
lo que ocurre con las indemnizaciones derivadas de los accidentes de circula-
cién o las que se fundamentan en un eventual error judicial, permitiera partir
de un minimo objetivo para facilitar una inicial satisfaccién al perjudicado
por las dilaciones indebidas, Con ello se lograria reparar, aunque sélo sea
parcialmente, cualquier caso de demora Judicial, sin perjuicio del derecho de
la parte a obtener una indemnizacién mayor acreditando la realidad del dafio,
en cuyo caso la cantidad satisfecha actuarfa como si de una entrega a cuenta
se tratara.

Por otra parte, este sistema facilitaria la fijacion judicial del derecho a la
indemnizacién en la misma resolucién que aprecia la existencia de las dila-
ciones, o aunque se eludiera tal pronunciamiento su exigencia en via admi-
nistrativa.

Ademds, un sistema de responsabilidad objetiva como el que propone-
mos permitirfa estructurar una péliza Seguro por retrasos judiciales, que mi-
norarfa ostensiblemente el riesgo econémico que se asume al iniciar cual-
quier juicio, pues las compaiifas aseguradoras dispondrian de criterios sélidos
para el célculo actuarial de la prima que cubrirfa este tipo de dafios.*®

324. En este sentido podria utilizarse el catdlogo retributivo fijado por el Colegio de Abogados res-
pectivo.

325. En este sentido, por ser la Administracion de Justicia un servicio piiblico, consideramos que corres-
ponderia al Consejo General del Poder Judicial subvencionar el importe de esta poliza en favor de los posibles
Justiciables. Es decir, pensamos que tal aseguramiento no debe ser obligatorio ni completamente gratuito res-
pecto del ciudadano, sino que debe articularse como un contrato de seguro colectivo con péliza flotante, de
modo que en el momento en que una persona decide iniciar un proceso se le ofrezea la posibilidad de adherirse
a esta cobertura mediante ¢l pago de una parte del importe de la prima comrespondiente. De tal manera que,
aquel que desee incorporarse a este contrato gozard de accion directa frente a la conipaiiia aseguradora para ob-
tener la indemnizacidn correspondiente sin necesidad de reclamar su satisfaceidn al Estado,
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2.4.2. El cauce para reclamar la indemnizacion

Finalmente, por lo que se refiere al procedimiento para reclamar el pago
de la indemnizacién, entendemos que por ser una obligacién econémica a
cargo del Estado™ el régimen juridico aplicable es el contenido en el RD Le-
gislativo 1091/1988 de 23 de septiembre por el que se aprueba el Texto Re-
fundido de la Ley General Presupuestaria,” pues en ella se indica que las
obligaciones econémicas del Estado nacen: de la Ley, de los negocios juridi-
cos y de los actos o hechos que segiin Derecho las generen (art. 42). Ademds,
se dice también que la Hacienda Piiblica estd constituida por el conjunto de
derechos y obligaciones de contenido econémico cuya titularidad correspon-
da al Estado (art. 2), y que cumplird con tales obligaciones mediante la ges-
tién y aplicacién de su haber conforme a las disposiciones del ordenamiento
juridico (art. 3).

Es decir, en la medida en que la responsabilidad derivada de la ineficacia
temporal del proceso emana de la propia norma constitucional, no es necesario
seguir un procedimiento administrativo como el previsto en el articulo 292 de
la LOPJ cuya finalidad es determinar Ia eventual responsabilidad patrimonial
de la Administracién Piblica, sino que basta con seguir el cauce mediante el
cual se exige el cumplimiento de las obligaciones econémicas de las que el Es-
tado debe responder.

En cuanto al procedimiento, sefialar que, en la medida en que en el Teso-
ro Piblico se integrardn y custodiardn los fondos y valores de la Hacienda
Piblica (art. 13), correspondiendo al Ministro de Economia y Hacienda orde-
nar todos los pagos (art. 9.f); la obligada al pago es la Hacienda Publica, ha-
biéndose de dirigir la reclamacién al Ministro de Economia para que ordene
la efectiva salida de fondos piblicos.

En este sentido debe tenerse en cuenta que, en virtud de lo establecido en
el articulo 43 de este texto legal, las obligaciones de pago sdélo son exigibles
cuando resulten de los Presupuestos Generales del Estado, de sentencia judi-
cial firme, o de operaciones de Tesoreria legalmente autorizadas. Por consi-
guiente, en caso de dilaciones indebidas la incoacién de este procedimiento

326. En nuestra opinidn, el articulo 292 de la LOP) tinicamente contempla la eventual indemnizacién
por dafios producidos por el «funcionamiento anormal de Ja Administracién de Justicias residenciables en
el Poder Judicial, y por, ello integrados por los que hemos definido como «dilacién ilegal»; pero cuando la
tesponsabilidad se atribuye directamente al Estado, la norma que determina las condiciones de exigibilidad
¥ pago de las obligaciones de contenido patrimonial es la LGP.

327. En este sentido parcce apuntar la STC 61/1984 (F1 3%), al sostener que: «[...] sin embargo cuan-
do en un litigio es condenado el Estado, bajo una u otra personalidad, y la condenn es de cardicter pecunia-
rio, el pago no puede hacerse sin dar cumplimiento a las normas legales que regulan las (inanzas puiblicas,
y entre ellas debe destacarse el art, 44 LGP [...]»,
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s6lo es posible si existe una resolucién judicial que las declare; aunque, como
hemos visto, no se exige que se trate de un fallo estimatorio del Tribunal
Constitucional, sino que basta con una sentencia del 6rgano a quo.

Por ello, obtenida la sentencia que, apreciando las dilaciones indebidas,
condene al Estado a pagar la indemnizacién que de las mismas se deriva, el
ciudadano puede dirigirse directamente al Ministerio de Economia para que
ordene al Tesoro Piblico el pago del montante econémico en que se concrete
la compensacién; de modo que, en esta sede, el Estado s6lo puede oponerse
al pago por entender no ajustada a derecho la cuantia de la liquidacién que le
es presentada, pero en ningtin caso discutir si el perjuicio se ha producido, ya
que tal circunstancia se desprende de la propia decisién judicial.

Es decir, se trata de evitar una permanente valoracién de las circunstancias
concurrentes en el proceso indebidamente dilatado, de tal manera que baste con
obtener un pronunciamiento jurisdiccional en el sentido de declarar la violacién
constitucional —lo que ya resulta ciertamente complejo— para iniciar el expe-
diente de reclamacién de la suma en que se concrete la indemnizacién.

En este orden de cosas no resulta ocioso remitirnos a las ventajas, ya
apuntadas, que se derivarfan del establecimiento de un modelo de cuantifica-
cién objetivo en orden a fijar un montante minimo que resulte exento de
prueba efectiva por parte del perjudicado.

Por ultimo sefialar que la aplicacién de este régimen juridico permite la
reclamacién de intereses de demora de conformidad con lo establecido en el
articulo 45 del texto legal citado, y la atribucién a la jurisdiccién civil de la
competencia para conocer de los incidentes que de la ejecucién de la senten-
cia puedan derivarse (art. 9.1 LOPJ).

Si bien no se trata de aspectos de gran relevancia si que permiten vis-
lumbrar una via, quizds mds eficaz, para hacer efectiva la garantia constitu-
cional a un proceso sin dilaciones indebidas.

En todo caso, lo verdaderamente significativo respecto de la consecuencia
Juridica derivada de la verificacién de una dilacién indebida es que la misma
esta comprendida en el contenido esencial de la garantia procesal recogida en el
articulo 24.2 de la Constitucién, de modo que cualquier Tribunal, y especial-
mente el Tribunal Constitucional pueden y deben tutelar explicitamente las ex-
pectativas que genera en los ciudadanos que acuden ellos reclamando la efica-
cia temporal del proceso.

En conclusién, y sintetizando en una definicién lo que hemos venido di-
ciendo hasta ahora, entendemos que en el articulo 24.2 de la Constitucién se
recoge una garantia procesal de carécter institucional que bajo la forma de un
derecho fundamental y con Ia finalidad de proporcionar a los ciudadanos
un proceso temporalmente eficaz, contiene un conjunto de obligaciones pu-
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blicas y unos mecanismos de tutela —que se concretan en las propias normas
procesales asi como también en los recursos jurisdiccionales al alcance de los
mismos—, cuyo presupuesto viene determinado por la demora judicial injus-
tificada que al verificarse provoca, entre otras consecuencias, el devengo de
una indemnizacidn a cargo del Estado.

Hasta aqui hemos tratado de definir las distintas instituciones procesales
que incorporan el factor temporal como elemento de eficacia del juicio, de
modo que empezando por el plazo legal, que no es otro que el contenido en la
norma juridica que regula el tiempo de las actuaciones que se suceden en el jui-
cio, nos adentramos en la nocidn del plazo razonable, para terminar en el anali-
sis de la garantfa constitucional a un proceso sin dilaciones indebidas.

Todas las figuras estudiadas se agrupan en tormo a un denominador co-
miin constituido por el principio de economia procesal mediante el que se ca-
nalizan las dos principales exigencias del juicio en el sentido de proporcionar
un 6ptimo de tutela a quien acude al proceso como cauce de satisfaccién de
intereses juridicos.

La dimensidén positiva de este principio es la garantia internacional al
plazo razonable, que bajo la forma de derecho humano establece un con-
cepto juridico indeterminado de cuya aplicacién por el TEDH resultan unos
criterios de ponderacidon que permiten fijar en cada caso cudndo en un pro-
ceso determinado se ha invertido el tiempo que razonablemente exige su
terminacién. Se trata, por una parte, de una via que permite la flexibiliza-
cién del plazo legalmente establecido en orden a procurar una mejor tutela
de las expectativas de los ciudadanos y, por otra, de un instrumento de con-
trol de la prolongacién excesiva de los procesos.

La expresién en negativo de esta garantia viene reflejada en nuestra Nor-
ma fundamental en la interdiccidn de las dilaciones indebidas contenida en el
articulo 24.2 de la CE, que al ser desarrollado por la jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional define como contraria a la Constitucién la dilatacién injus-
tificada del proceso, cuyo presupuesto es la inobservancia por el érgano judi-
cial de los plazos legales que no viene amparada en una actitud de mayor tu-
tela de los intereses del justiciable.

Asf pues, en la medida en que tanto el plazo razonable como el proceso
sin dilaciones indebidas constituyen el anverso y reverso de una garantia or-
denada a procurar la eficacia temporal del juicio, se trata ahora de analizar
cudles son los mecanismos previstos para que esta garantia resulte eficaz. Es
decir, a lo largo de los préximos capitulos estudiaremos cémo se articula la
tutela de cada proceso, en particular por lo que respecta a la relacién existen-
te entre los intereses de las partes y el tiempo empleado por los 6rganos juris-
diccionales para satisfacer sus pretensiones.
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Por consiguiente, si por norma juridica procesal entendemos toda aquella
cuyo objeto de regulacién recae en el proceso, podemos afirmar que existen di-
ferentes clases de normas procesales, segiin la dimensién del proceso que con-
templan. En primer lugar, encontramos el conjunto de leyes reguladoras de los
diferentes procesos que, en un momento histérico concreto, configuran la es-
tructura procesal de un determinado Estado. Es decir, la norma Juridica que re-
coge las previsiones del legislador nacional en orden a fijar las instituciones
procesales que regiran las relaciones de los ciudadanos de un Estado con los 6r-
ganos judiciales que tienen atribuido el monopolio de la funcién jurisdiccional.

Por otra parte, también podemos identificar normas constitucionales re-
lativas al proceso que, de algtin modo, expresan el ideal procesal de una so-
ciedad politica, democritica y juridicamente organizada. En este caso nos si-
tuamos en un nivel de supralegalidad para contemplar el proceso en el marco
de las previsiones del legislador constituyente y, por ello, las instituciones
procesales constitucionalmente recogidas predeterminan el contenido esen-
cial del cauce formal de realizacién de la Justicia.

Por wltimo, es posible hallar normas de contenido procesal en el dmbito
de la Comunidad Internacional en las que se manifiesta el mayor de los con-
sensos posibles en torno a cudl debe ser la garantia procesal minima a que
todo hombre tiene derecho.

A partir de esta clasificacién es posible distinguir también los distintos siste-
mas de tutela que se implementan para hacer efectivas las garantias reconocidas
por cada ordenamiento juridico, de suerte que sea posible la intervencién de los
poderes piiblicos ante una posible inobservancia de las garantias del proceso.

Asi pues, a partir de ahora, se tratara de las instituciones que integran el sis-
tema de tutela temporal del juicio, de modo que con cardcter preliminar estudia-
remos las diferentes figuras procesales en las que se fijan efectos juridicos rela-
cionados con el tiempo de las actuaciones procesales, haciendo especial hincapié
en las consecuencias de la inobservancia del plazo legal, para seguidamente ana-
lizar los instrumentos de garantia jurisdiccional que se habilitan para lograr la
efectividad del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Es decir, partiendo
del cardcter fundamental del articulo 24.2 entraremos a valorar cudl ha sido su
aplicacién por los érganos jurisdiccionales ordinarios y por el propio Tribunal
Constitucional, en uno y otro caso, prestando especial atencién a los efectos pro-
cesales de la invocacién de este derecho ante el organo responsable del proceso.

Finalmente, cerraremos esta parte analizando el mecanismo de tutela in-
ternacional que se deriva del CEDH para garantizar que un determinado pro-
ceso no exceda de lo que se considera su «plazo razonable» teniendo en
cuenta la concrecién jurisprudencial que de este concepto hemos expuesto en
el capitulo segundo de este trabajo.
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LA TUTELA ORDINARIA DEL PLAZO
RAZONABLE

1. INTRODUCCION

La tutela ordinaria del plazo viene constituida por el conjunto de meca-
nismos que el propio legislador ha previsto para que se cumplan las determi-
naciones temporales de los actos procesales.

Es decir, el primer nivel de garantia de la eficacia de los procesos pro-
viene de la norma que fija los efectos propios del transcurso del plazo asi
como de su inobservancia. Por otra parte, debe considerarse que es la nor-
ma procesal la que asigna a cada uno de los actores del proceso un papel
especifico en orden a conseguir que éste se desarrolle de acuerdo con sus
pautas temporales y, en este sentido, resulta primordial establecer cuil es el
compromiso del érgano jurisdiccional respecto al tiempo de los actos que
le incumben. Ademds, en este anélisis debe considerarse también que, con
el propésito de evitar situaciones injustas derivadas de una aplicacién for-
malista de la norma temporal, se definen las instituciones que permiten la
extension del plazo inicialmente previsto para las actuaciones sin que de
ello se deriven las consecuencias propias de su desconocimiento. Por consi-
guiente, la preclusién, la suspensién, el impulso de oficio o el régimen de
responsabilidad judicial comparten la condicién de instrumentos legales de
tutela de la eficacia temporal del proceso, de ahi que constituyan la referen-
cia obligada de todo estudio que pretenda aportar una visién global respec-
to del tiempo de las actuaciones procesales.

El segundo nivel de tutela ordinaria del plazo razonable cabe situarlo en
la actuacién de los érganos integrantes del Poder Judicial, por cuanto sélo a
ellos compete la aplicacién del conjunto de normas y principios que contem-
plan la eficacia del proceso, de modo que es al juez que en cada momento co-
noce del asunto quien debe velar por la observancia del plazo fijado en la
norma procesal y, en consecuencia, quien debe resolver cuantas cuestiones le
sean planteadas en orden a evitar la prolongacién injustificada de las actga—
ciones. Asi pues, la tutela ordinaria del plazo razonable consiste en la efectiva
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aplicacién de las previsiones legislativas que sefialan los limites temporales
de cada uno de los actos que se suceden en el proceso.

2. LA PRECLUSION

Las actuaciones que configuran el proceso deben ser efectuadas bien por
las partes, bien por el juez. En cualquier caso, la norma que fija el plazo debe
ser observada por todos ellos pues, en principio, no existe regla alguna que
permita un cumplimiento discrecional de las prescripciones temporales de los
actos procesales.

Sin embargo, cuando nos adentramos en el anilisis de las instituciones
que reglamentan los efectos de una actuacién que rebasa el plazo legal, ob-
servamos que el régimen juridico aplicable a los actos que incumben a las
partes presenta una singular contundencia. Nos referimos al efecto preclusivo
que, de suyo, significa la imposibilidad de realizar un acto fuera de la fase
procesal que le corresponde.

La relacién existente entre la figura de la preclusién y los denominados
plazos propios, puede ser definida como de cardcter instrumental pues tal
como afirma JIMENEZ ASENJO, el legislador espafiol ha utilizado el principio
de preclusion respecto a los plazos que afectan a las partes para concretar o
hacer posible el principio de economia procesal.**®

Se trata de un principio de cardcter eminentemente técnico, que ha sido
objeto de recepcién por el Derecho positivo, pero circunscribiéndolo tinica-
mente a plazos propios o de la parte, de modo que, completando el requisito
de eficacia que tal delimitacién temporal significa, determina la pérdida de la
oportunidad de realizar un acto, cuyo plazo se ha agotado, en una fase poste-
rior. Es decir, impide la «marcha atrds» del proceso.

Como afirma RAMOS™® la preclusi6n impone la carga de aprovechar li-
bremente las oportunidades procesales en el plazo que tienen sefialado para
su produccién. Por consiguiente, la preclusién es una institucién que hace re-
ferencia al ejercicio de las facultades de las partes, que necesariamente deben
verificarse en un determinado lapso temporal, pasado el cual, desaparecen.

Si bien es cierto que el legislador espafiol, al estructurar el tempo del
proceso trata de limitar el periodo que corresponde a la actuacién de las par-

tes con el establecimiento de un instrumento tan eficaz como es la pérdida de
la oportunidad de realizarlas con posterioridad; también lo es que un excesi-

328. IIMENEZ ASENJIO, Economia..., cit., p. 899.
329. RAMOS, Derecho provesal..., cil., p. 336.

186

LA EFICACIA TEMPORAL DEL PROCESO

vo rigor en su aplicacién puede conducir a situaciones claramente injustas.
Ello explica que, en ocasiones, se atempere la dureza de sus efectos mediante
la introduccidn del principio de eventualidad.

Es decir, se admite que la parte pueda ejercer en una misma etapa todas
aquellas facultades susceptibles de ser utilizadas, incluso siendo contradicto-
rias entre si, para que en el caso de que no triunfe una de ellas, ello no impida
la posibilidad de plantear las demds. Se trata también de una concrecién del
principio de economia, que permite la concentracién de oportunidades proce-
sales en orden a lograr un mejor aprovechamiento del tiempo disponible. No
obstante, es en la fase de alegaciones donde este instrumento adquiere mayor
relevancia, lo que, de suyo, se explica por el hecho de que también en este
periodo rige una preclusion mds exigente.

Aunque el principio de eventualidad puede concebirse como una matiza-
cién al régimen de preclusién de los actos procesales, no constituye la tinica si-
tuacién que rompe con su aparente formalismo. Decfamos al principio que a la
parte se le impone un limite temporal para ejercer sus oportunidades procesa-
les, de tal manera que, una vez transcurrido el plazo fijado por la ley, su actua-
cién extemporédnea deviene ineficaz. No obstante, cabe sefialar que se trata de
una ineficacia funcional, es decir, vinculada a los efectos propios de cada acto
en la fase procesal en la que debe realizarse, mas de ello no se sigue que la pre-
clusién signifique la total ausencia de efectos juridicos.*

Por consiguiente, el principio de preclusién no constituye necesariamen-
te una sancién de ineficacia, sino que es la consecuencia 16gica del disefio de
un proceso entendido como sucesién de fases a las que el propio legislador
atribuye un tiempo para su realizacion, pues, de otro modo, tal previsién ten-
dria cardcter meramente indicativo.

En este orden de cosas, debe destacarse también que el principio de pre-
clusién va intimamente asociado a la forma escrita de los actos procesales, en
general entendidos como compartimientos estancos independientes unos de
otros; de ahi que se vea en la preclusién la piedra angular de la eficacia pro-
cesal. Sin embargo, en aquellos procedimientos donde rige el principio de
oralidad, y en consecuencia también el de concentracidn, la virtualidad de la

330. En este sentido resulta ilustrativa la situacién procesal que se deriva de la presentacion del escri-
to de contestacién a la demanda fuera del plazo establecido para ello. En linea de principio dirfamos que
esta actuacion es ineficaz, y, por ello, no se admitirdn las pretensiones del demandado. Sin embargo, esta
consecuencia juridica ligada al principio de preclusién no supone la completa irrelevancia procesal de la
actuacién realizada, pues, entre otras cosas, es susceptible de prevenir la eventual declaracién en rebeldia
en aquellos casos donde no se hubiere comparecido dentro del plazo fijado para ello. Es decir, si bien esta
actuacién extempordnea resuita ineficaz a efectos de tener por presentado el escrito de contestacion, es ple-
namente vilido en tanto que se constituye en acto de personacién y, en consecuencia, evita los efectos pro-
cesales propios del régimen de la rebeldia.
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preclusién queda seriamente en entredicho; pues en tales procesos los actos
tanto de las partes como del juez tienden a producirse de forma simultinea o
concurrente. Por ello, no es de extrafiar que en el momento de considerar la
eficacia temporal del proceso se alcen voces en favor de otorgar mayor rele-
vancia al desarrollo de los juicios de forma oral.>*!

Respecto a la génesis de esta institucién, ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO
percibe la presencia del concepto de preclusién en la literatura medieval del
siglo XIl relativa a los tiempos del juicio,**?

Sin embargo, CHIOVENDA, al tratar este concepto, nos sefiala que lo ex-
trae de las poena preclusi,** del Derecho Comiin, de modo que sus preceden-
tes son todavia mds lejanos. LOZANO-HIGUERO afirma que la preclusién por
fases se presenta ya en los antiguos procedimientos germédnicos y romanos,***
Y, €n consecuencia, se trata de una institucién coeténea al nacimiento del pro-
Ceso mismo.

Sea como fuere, hoy se acepta undnimemente por la doctrina que se debe
a BULOW la reelaboracién de la acepcién moderna de preclusion, que fue la
difundida con posterioridad por la doctrina italiana.

Este autor entiende por preclusién la pérdida del derecho que soporta una
de las partes si no cumple con una cierta actividad en un determinado tiempo o
plazo. La elaboracién de este concepto surgié de la discusién sobre la posicién
que las partes asumian en el proceso y en particular de si tenfan sélo obligacio-
nes o, por el contrario, gozaban tinicamente de derechos subjetivos.

A partir de esta dialéctica, BULOW sostuvo que las partes eran sélo titu-
lares de derechos, y de ahi que el incumplimiento de un acto pudiese tener
como unico efecto la exclusién del acto mismo y, por tanto, la «pérdida del
derechow, situacién que definié como «preclusién» >

331. No obstante Ramos después de exponer las ventajas e inconvenientes de uno ¥ otto principio
afirma respecto a la eseritura que el tiempo que se consume en los distintos actos sucesivos no suele ser ne-
cesariamente ¢l responsable de la mayor duracién del juicio. Ramos Minpiz, E, Sistema..., cit., p. 349,

332, Hace referencia a autores como Juan Bassiano, Pilio DE Mobena, Bulgaro D BoLonia, Oton
DE Pavia, literatura que en Espafin empez6 el siglo X1 con abras como Suma de los nueve tiempos de los
pleitos del Maestro Jacono, o la Summa aurea de ardine judiciario del maestro Fernando MarTiNEZ inclu-
yendo la famosa Forma libellani del Dr. Inante. ALCALA-ZAMORA ¥ CASTILLO, N., Proceso, Autocompa-
sicidn y Autodefensa (Contribucion al estudio de los fines del proceso), 2.2 ed., Meéxico, 1970, p. 106.

333, Ciovenpa, G., Instituciones de Derecho Procesal Civil (trad. de Gémez Orbaneja), vol. 111,
Madrid, 1940, p. 278,

334. Como menciona Lozano-Higuero, M., «Apuntes sobre la preclusion y su funcién sancadora de
tas nulidades procesalesy, Justicia 86, 1V, p, 847,

335, Arrarp, A, «Preclusione (principio di)s, en Enciclopedia del Diritto, Mildin, 1985, p. 894,
ATTARDI afiade «que la doctrina alemana y austriaca elaboré el concepto de preclusién sin tener en cuenta
la relevancia que tenfa en relacion al andlisis de la naturaleza y caracterfsticas de Ja posicion de las partes
en el proceso civil y que en definitiva reflejaba, més que nada, la incidencia del tiempo sobre la vida de
una situacion jurfdica (la traduccién es mia) fdem, op. cit., p. 895. BoLow, «Civilprozessualische und
Waherheitens, Arch. civ. Pr. 1879, LXII, especialmente, pp. 59 y ss.
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Si bien es cierto que el impulso a la nocién de preclusién se debe a la
doctrina alemana, también lo es que a CHIOVENDA no podemos atribuirle la
simple difusién del mismo, sino que en realidad a él se debe la efectiva inte-
gracion de esta institucién en los modernos sistemas procesales.

Respecto del concepto chiovendiano, debemos destacar que mas que a
un derecho de las partes, la preclusién hace referencia a la pérdida de una fa-
cultad y, en consecuencia, se trata de un fenémeno de cardcter propiamente
procesal.** ‘

Es decir, entiende que preclusién es la pérdida, extincién o consumacién
de la oportunidad de ejercer un acto procesal del que la parte disponia; y todo
ello como resultado de no haber realizado dicho acto en el plazo establecido al
efecto, o por haber efectuado una actividad incompatible con el ejercicio de ese
poder; o incluso como consecuencia de la efectiva verificacién del mismo. >

En su opinién, la preclusién es una institucién de la cual se sirve el legis-
lador al disefiar el proceso con la finalidad de dar certeza, orden y prontitud a
su camino, es decir, de asegurar respecto al juicio un desarrollo rapido y
exento de contradicciones y expedientes innecesarios, a la vez que proporcio-
na certidumbre a las situaciones procesales.**

Sin embargo, el concepto de preclusién no ha sido una cuestién pacifi-
ca entre la doctrina italiana y asf se han sucedido diversas concepciones
que han venido cuestionando las inicialmente expuestas, sin embargo, el
punto de referencia sigue siendo, a nuestro modo de ver, la exposicion

. 33¢
chiovendana .’

336. A diferencia de otras instituciones de cardcter sustancial como serfon la caducidad y la pres-
cripeidn, i bien la naturaleza y dmbito de aplicacién son distintos. Se l'li:lblﬂ dt'h L‘af]lll\.‘%da'ltl de ncciupcs,
prescripeién de derechos y preclusion de actos. Las dos primeras win siendo instituciones sustantivas
licnen su incidencia en el proceso y todas ellas tienen de comdn denominador el liempo y como u!)]t:[f-
vo la consecucion de la seguridad juridica. Guase las define como limitaciones tcmpomlcfs d‘ct ejerci-
cio de un derecho que dnicamente se distinguen por el momento, respecto al derecho que ]um_lnn. yen
Que se establecen. Guase, 1., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, vol. 1, Madrid, 1943,
pp. 821-822, o

337. CHIOVENDA, G., «Cosa giudicata e preclusionen, RISG, 1933, pp. | y ss., idem, Principii dl‘dlrl—
tto processuale civile, Napoles, 1928, pp. 693 y ss, 858 y ss.; idem, Istituzioni di diritto pracesuale civile, 1,
Naipoles, 1935, pp. 341 y ss.

338. CHIOVENDA, op. cit., pp. 4 y 8.

339. Para un resumen de las distintas concepeiones véase Lozano-HiGuEro, M., Apuntes sobre la
preclusidn..., cit., pp. 847-852. La monografia mds extensa al respecto: TESORIERE, G, Cclm.fr:'bu.'r) allo stu-
dio delle preclusioni nel processo civile, Padua, 1983, Hemos de aiiadir que en la au:l_unl:dad el tema de !n
preclusién ha recobrado el interés de la doctrina italiana ya que en el proceso declarativo, y en orden a evi-
tar una excesiva duracion de los procesos civiles —hecho que ha sido motivo de miiltiples condenas al Es-
tado italiano por incumplimiento del plazo razonable previsto en el art. 6.1 del CEDH— se ha introducido
un sistema rigido de preclusiones al igual que en el procesa civil espaiiol. Esta modificacién del sist_cmn d_c
preclusion flexible a un sistema de preclusiones mds riguroso ha fundamentado que la misr_m_ doetrina exi-
giera un correlativo control temporal de la actividad del Jjuez. Carpl, F, «E sempre tempo di riforme urgen-
ti del processo civiles, RTDPC, 1989, p. 477.
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Desde el punto de vista del derecho positivo, sefialar que en nuestro or-
denamiento juridico, la preclusién actda con rigor en el proceso civil, en el
laboral y en el contencioso-administrativo,’*® mientras que sus efectos se ven
significativamente reducidos en el proceso penal.

Respecto al proceso civil, la Ley de reforma urgente de 1984**' marca un
punto de inflexién, pues modifica el articulo 306 de la LEC, estableciendo
con cardcter general la preclusién de los actos realizados fuera del plazo le-
galmente establecido, exigiendo, ademas, que tal circunstancia sea oportuna-
mente reflejada por el Secretario judicial, dando lugar a una actuacién juris-
diccional.

Partiendo de la estructuracién del proceso civil en distintas etapas, se
puede afirmar que es en la fase de alegaciones donde rige un sistema de pre-
clusién mas contundente.>*?

Respecto a la fase de prueba, si bien la preclusién se mantiene para la
mayoria de los medios de prueba, no es aplicable a la confesién (vid. art. 579
LEC).

Por lo que se refiere a la fase de conclusiones, ¥ puesto que las partes no
suelen hacer uso del principio de eventualidad, a causa de la preclusién, si no
se actia con prontitud, es muy posible que no se puedan realizar los actos que
a esta fase competen.>®

Finalmente en la fase o juicio de ejecucién si bien la accién ejecutiva se
encuentra sujeta a la prescripcién,** —como ocurre también respecto a la de-
manda—,** una vez iniciada a instancia de parte discurre temporalmente al
albur de sus circunstancias. Se trata de un verdadero desierto de plazos; las
actividades se suceden sin plazos prefijados ni para el érgano jurisdiccional
ni para las partes. Sin embargo, creemos que la razén dltima del porqué no se
aplica la preclusién a los plazos de las partes radica en que se trata de actos

340. Con la salvedad de poder aprovechar el plazo precluido siempre que se realice el acto el dfa en
que se notifica la providencia en que se liene por precluido ese acto tal como prescribe el articulo 121 de la
LICA.

341. Si bien la preclusion, como apunta GIMENO SENDRA viene atemperada por cierto principio de
«elasticidad», la improrrogabilidad de los plazos la convierte en inexorable, GIMENO SENDRA V., «Lit refor-
ma urgente y Ia “aceleracin” del procedimiento civily, Justicia 85,11, pp. 365 y 366.

342. De todos modos el rigor formal se ve atenuado en el Juicio de menor cuantia, juicio tipo por ex-
celencia, por el establecimiento de la comparecencia previa.

343. Sucede que en esta fase si una parte solicita la vista oral y el juez la deniega precluye la posibili-
dad de presentar el escrito de conclusiones,

344 Yéase al respecto, art. 1971 Cc. No obstante la ejecucion provisional de sentencias recurridas en
apelacién viene condicionada a un plazo breve y preclusivo que en opinion de ORTELLS RAMOS «actiia
como obstdculo injustificado para una ejecucion provisional cuya necesidad o conveniencia se evidenciara
€n un momento posterior al plazo que establecen los arts. 385.4 y 387 LEC», ORTELLS RAMOS, M., «Para la
reforma de la ejecucidn provisional en el proceso civil», Justicia 91, 11, pp. 285 y ss.

345. SERRA, Los plazos..., cit., p. 294.
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que implican verdaderas cargas y que, por tanto, no pueden llevar aparcjada
la preclusion. Con ello queremos manifestar la necesidad de establecer pautas
temporales a través de fases u otros institutos que permitan que la ejecucién
se desarrolle en un plazo predecible y razonable.

Mencion aparte merece el régimen de esta institucién en la segunda ins-
tancia, pues por una parte al modelo de preclusién de sus propias actuacio-
nes, hay que afiadir los efectos de la que se ha verificado en la instancia pre-
cedente. En este sentido, dos aspectos merecen destacarse. Por una parte, la
rigidez de los plazos de interposicién del recurso, que encuentra su funda-
mento en la proteccion de la cosa juzgada; y por otra, el régimen de preclu-
si6n relativa que incide en la prueba.’*

De todo ello se desprende que dificilmente la eventual dilacién del proceso
serd debida a la actuacién de las partes, pues es notoria la indisponibilidad de
los plazos que las afectan, ya que a pesar de que existen figuras procesales que
permiten una cierta disposicién del tiempo por comiin acuerdo de las partes,*’
lo cierto es que la presion que ejercen las reglas de la preclusién supone un
constante recordatorio de que sus oportunidades perecen.

Llegados a este punto, es el momento de integrar el principio de preclu-
sién con el resto de las instituciones que responden al denominador comiin de
procurar la eficacia temporal del proceso, de modo que, después del estudio
singular de esta institucion, pueda incorporarse a la visién global que preside
este trabajo.

Para ello, insistiremos en el hecho de que la preclusién procesal no es
una sancion de ineficacia, sino que constituye un instrumento de la propia or-
denacion temporal del proceso a través de fases sucesivas a las que la norma
asigna un numero finito de unidades de tiempo para que en su transcurrir se
consuman las actuaciones que el legislador ha previsto que se produzcan en
cada una de ellas.

La idea de ordenacién sucesiva resulta de capital significacién para la
comprension del papel que la preclusién juega en el proceso, ya que la es-
tructura formal actualmente vigente responde a una idea de avance lineal eta-
pa a etapa, actuacion tras actuacién; sin que en ningiin momento se permita la
simultaneidad o concurrencia de fases.

346. Respecto al plazo de interposicién del recurso de apelacién vid. SOLE RIERA, J., El recurso de
apelacion civil, Barcelona, 1993, pp. 182 y ss., en cuanto al régimen de la preclusion referente a la prueba
en segunda instancia, vid. GARBERI LLOBREGAT, J., «Apelaci6n», en Apelacidn y Cusacién en el proceso ci-
vil (con N. GONZALEZ-CUELLAR SERRANO), Madrid, 1994, pp. 67 y ss.

347. Como la suspension por acuerdo de las partes, recogida en el art, 83 de la LPL y no derogada en
el proceso civil como expone ORTELLS RAMOS, M., «La ley de reforma urgente de Ia LEC y la suspensién
del proceso civil por acuerdo de las partes», Justicia 84, 1V, pp. 839-849.
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Es esta ordenacion reglada del proceso la que sustenta la preclusién, ya
que la ineficacia de la actuacién extempordnea proviene, no del mero trans-
currir del tiempo, sino de que en el proceso ideal previsto por el legislador, si
se realiza un acto procesal fuera del plazo que la ley le sefiala, necesariamen-
te debe de concurrir con la actuacién que, de suyo, debe sucederlo; de tal ma-
nera que la preclusién lo que preserva es el desarrollo sucesivo del proceso.

Ello es asi porque la norma procesal no contempla la posibilidad de que
existan tiempos muertos entre las distintas etapas del proceso, de tal manera
que el agotamiento del plazo establecido para un determinado acto de parte
coincide con el inicio del plazo fijado para la realizacién de su inmediato
posterior.

Sin embargo, la dialéctica procesal tiende a discurrir a través de la inte-
raccion de las partes con el 6rgano jurisdiccional, de modo que a este dltimo
le corresponde mediar entre cada una de las actuaciones.

Por consiguiente, por recaer sobre el juez el impulso del proceso, la
efectiva sucesién de los actos de las partes depende de su actuacién, de
modo que no basta con que la ley establezca un orden y un plazo para cada
una, sino que es necesario que el 6rgano jurisdiccional cumpla con su fun-
cién ordenadora.

Asi pues, dos son los presupuestos de la preclusién. En primer lugar el
agotamiento del tiempo asignado por la ley para el ejercicio de una concreta
oportunidad procesal. Y, en segundo lugar, la efectiva apertura del plazo esta-
blecido para la practica de las actuaciones que deben sucederla. De tal mane-
ra que, todo acto realizado en el momento procesal propio de su inmediato
posterior deviene ineficaz como resultado del principio de preclusién.**®

En este sentido, conviene poner de manifiesto que el sistema disefiado
por la norma procesal falla en una de sus premisas fundamentales, pues la
idea de un juicio sin solucién de continuidad, donde la sucesién formal y
temporal entre los distintos actos que lo conforman es perfecta y arménica, se
rompe en el momento en que el director de este proceso no cumple con la
funcién que tiene asignada.

Es decir, en el momento en que el érgano jurisdiccional incumple el pla-

348, En este sentido resulta contundente el régimen juridico previsto en el art, 121 de la LICA al es-
tablecer que: «Los plazos serdin siempre improrrogables, y una vez transcurridos se tendrs por caducado el
derecho y por perdido el tramite o recurso que hubiere dejado de utilizarse, sin necesidad de apremio ni de
acuse de rebeldia, dindose a los autos de oficio el curso que corresponda; sin embargo, se admitivd el es-
erito que proceda y producird sus efectos legales, si se presentare dentro del dia en que se notifique la
oportuna providencia.» Se trata de un precepto donde se combina el régimen de incficacia de los actos ex-
tempordneos, el impulso de oficio y ¢l efecto preclusivo; de tal manera que resulta claro que el cierre de la
fase vinicamente sc produce en virtud de Ia resolucién judicial correspondiente, v, en consecuencia, hasta
que ésta no se produzea nada impide I realizacion del acto previsto para ser efectuado en ella,
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z0 que la norma sefiala para su actuacion, el proceso se paraliza, y, en conse-
cuencia, quiebra la unidad temporal que debe presidirlo en aras a lograr su
eficacia.

Esta situacion de suyo patolégica, y que conlleva importantes perjuicios
al justiciable, se ve innecesariamente agravada por una aplicacién rigurosa
del principio de preclusién;** ya que si tinicamente se utiliza la norma tem-
poral para limitar las facultades de las partes, se incurre en un formalismo in-
justificado contrario al principio de tutela efectiva.

Por ello, entendemos que no es de recibo sancionar con la ineficacia
aquellos actos que aun realizados maés alld del plazo legalmente establecido
se han verificado en un «tiempo muerto» del proceso, pues tal situacién no
violenta el orden sucesivo del mismo ya que no concurre con la actuacidn
que debe sucederlo, pues la misma no puede acontecer hasta que se produzca
la actuacién judicial que la habilita. Ademads, esta interpretacién en favor del
aprovechamiento del tiempo procesal no supone una demora o prolongacién
del proceso, ya que en el momento en que el 6rgano judicial actia se cierra la
posibilidad de realizar la oportunidad no ejercitada. Por otra parte, responde
perfectamente al principio de conservacién de los actos procesales,* y no
desoye las garantias de defensa, audiencia y contradiccién.

Finalmente sefialar que esta concepcidn de la preclusién no quebranta
el principio de seguridad juridica, pues no pretende diluir la exigencia deri-
vada de la fijacién de un plazo para actuar, pues dicho lapso temporal cons-
tituye el presupuesto de hecho de la ulterior actuacién judicial que, abrien-
do el plazo para la realizacién del acto siguiente, cierra la posibilidad de
realizar aquél cuyo tiempo se ha agotado, de modo que siempre se conoce
el resultado de la actuacién anterior en el momento de practicar aquella que
le sigue.

Asi pues, en conclusién, entendemos que el principio de preclusién
constituye una exigencia l6gica de la ordenacidn sucesiva del proceso, pero
por si mismo no sustenta el régimen de ineficacia temporal de los actos pro-
cesales; y, en consecuencia, no procede aplicar en perjuicio de las expectati-
vas de las partes una interpretaciéon formalista del mismo que esconde los
verdaderos defectos de la practica jurisdiccional.

Es por ello por lo que, cuando la carrera del tiempo procesal empieza,
las partes saben que van a tener limitado el ejercicio de sus actuaciones. No
obstante, las mds de las veces, si bien el ejercicio de las facultades procesales
corresponde decidirlo a las partes, el momento de su actuacién debe ser mar-

349. Como acertadamente pone de manifiesto SERRA DOMINGUEZ, M., Los plazos..., cit., p. 299.
350. Vid. Ramos ME&NDEz, F, Sisfema..., cit., p. 383.
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cado por el juez. Esta interacci6n es consecuencia de que la apertura y el cie-
rre de las sucesivas fases se concreta a través del impulso judicial. Por ello,
sin la actividad del juez no pueden abrirse los plazos y la parte no puede ha-
cer uso de ellos, creandose un vacio temporal de dificil solucién.

3. LA PRESENTACION DE ESCRITOS ANTE LOS JUZGADOS DE GUARDIA

Otra de las exigencias formales de los actos procesales junto con el ele-
mento temporal es el local, pues determina en qué lugar éstos deberan efec-
tuarse, lo que, como veremos, influye en la determinacién del tiempo real de
que se dispone para realizar una actuacién tan singular como es la presenta-
cién de los escritos en los que las partes reflejan sus actuaciones.

En este sentido, el articulo 268 de la LOPJ establece que «las actuacio-
nes judiciales deberdn practicarse en la sede del 6rgano jurisdiccional», y
afiade, en el segundo apartado, que «no obstante lo dispuesto en el apartado
anterior, los juzgados y Tribunales podrdn constituirse en cualquier lugar
del territorio de su jurisdiccidn para la prictica de aquéllas, cuando fuere
necesario o conveniente para la buena administracién de justicia». Ello su-
pone que, salvo la habilitacién de lugares especiales que menciona el se-
gundo apartado, los actos procesales para ser eficaces deberdn realizarse en
la sede del 6rgano jurisdiccional que conocerd o estd ya conociendo del
asunto.®! Por consiguiente, en linea de principio, la presentacién de los es-
critos deberd realizarse en la oficina del juzgado o Tribunal competente
para conocer del asunto.**

A tal efecto, resulta ilustrativo el articulo 44 de la LPL al mencionar que
«las partes habrdn de presentar todos los escritos y documentos en los Regis-
tros de los Juzgados y Salas de lo Social». Ningtin otro precepto legal de ca-
rdcter procesal se pronuncia con tanta claridad al respecto. No obstante, tal
indicaci6n se desprende de los preceptos procesales, pues tanto en el dmbito
penal, civil, o contencioso-administrativo se indica que tal presentacién se
verificard ante «el érgano jurisdiccional competente» o «ante el juez de que
conozcax; pero ninguno responde expresamente a la pregunta —de la mds

351. No es ahora el momento de mencionar aquellas actuaciones que por su caricter y naturaleza de-
ban realizarse fuera de la oficina judicial, como es la instruccién de la causas penales, o atendiendo a un
elemento subjetivo la ley prevé su practica fuera de la oficina judicial como sucede con la prueba anticipa-
da de un testigo en el proceso civil.

352. En el caso de ser un escrito que contiene un acto que inicia el proceso éste accedera primero a la
oficina de reparto de asuntos en el supuesto de que exista m4s de un Grgano jurisdiccional de la misma ca-
tegoria, para después ser asignado a un determinado juzgado o Tribunal. Los escritos posteriores deberdn
presentarse en la oficina judicial, sede del 6rgano que esté conociendo del asunto.
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absoluta simpleza—, de dénde deben entregarse los escritos para que estos se
consideren presentados ante el 6rgano jurisdiccional competente. Sin embar-
go, de las distintas normas que indirectamente abordan este tema, se deduce
que deberdn presentarse en la oficina judicial del juez que esté conociendo
del caso.

Ello significa que, independientemente del medio utilizado para su trans-
mision, a efectos del cémputo del plazo lo decisivo es la fecha de entrada en
los registros de los juzgados y salas*> correspondientes.

En este sentido, y dado que las horas habiles no coinciden con el horario
de trabajo de la oficina judicial, tradicionalmente han sido los Juzgados de
Guardia los encargados de la recepcién de escritos que se presentan mds alld
de las horas ordinarias de despacho,*** aunque tal previsién tinicamente resul-
taba aplicable los dias en que los plazos vencian.

Asi las cosas, el recientemente publicado Reglamento del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial de 7 de junio de 1995 (BOE de 13 de julio de 1995) de-
sarrolla el régimen juridico de la actividad propia de los juzgados de Guardia,
y establece en el articulo 41 que: «En aquellas circunscripciones judiciales en
que no esté organizado de modo independiente un servicio especifico con tal
finalidad, corresponderd al Juzgado de guardia la recepcién de los escritos
cuya presentacion esté sujeta a plazo perentorio.»

En nuestra opinién, este precepto permite vencer la tradicional resisten-
cia a admitir la presentacion de escritos en el Juzgado de Guardia en dias dis-
tintos a aquel en que vence el plazo, lo que consigue hacer efectivo el régi-
men juridico de habilidad de las horas que establece la LOPJ. No obstante,
pensamos que tal regulacién debe tener caricter legal a efectos de uniformi-
zar las précticas y evitar la falta de previsién en aquellas poblaciones donde
la ausencia de medios impide la efectividad del mandato del legislador.

Sin embargo, no queda resuelto el tema de si los juzgados' de Guardia

353. Hemos de recordar la funcién del procurador en esta cuestién y, en especial, respecto al sistema
de comunicaciones, pues se trata de una figura que actda con carta de naturaleza en el proceso civil y pe-
nal. SAMPEDRO sefiala, en el dmbito laboral, una jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre cudndo debe
entenderse presentado el escrito ante el drgano competente y asi concreta que no tiene importancia la fecha
inserta en el sello de correos ni la presentacion del escrito en la oficina postal, SAMPEDRO CORRAL M., «Ar-
ticulo 44», en Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral (J. MONTERO AROCA y otros), I, Madrid,
1993, p. 321.

354. La LEC, en su articulo 258, hoy dejado sin contenido por la Ley 10/1992 al venir regulada la
habilidad de los dias en el articulo 182.2 LOPJ, consideraba horas hibiles las que median desde la sali-
da a la puesta del sol, de modo que para asuntos civiles y en relacién al dia en que finalizaba el plazo,
la presentacién de escritos podia realizarse en los Juzgados de Guardia. Este cambio normativo signifi-
€6 una reducci6n del perfodo hébil que desde ese momento quedé delimitado al periodo existente entre
las 8 horas de la maiana hasta las 8 horas de la tarde. A pesar de ello, contintia existiendo un desfase
entre el horario de la oficina judicial, y la duracién del dfa procesalmente hébil, por lo que la funcién
que realizan los Juzgados de Guardia mantiene toda su vigencia,
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deben admitir escritos presentados no sélo més alld del horario de la oficina
Judicial, sino también mds alld del periodo que el articulo 182.2 de la LOPJ
sefiala como judicialmente habil.

Sea como fuere, de aplicarse este régimen a partir de una interpretacién
progresista, se atenuard el rigor propio de los Iimites temporales que afectan a
la actuacién de las partes, pues estas podran utilizar la totalidad del tiempo que
la norma procesal les concede para ejercer aquellas oportunidades que se verifi-
can por escrito; de tal manera que en el Juzgado de Guardia podrén presentarse
toda clase de documentos con relevancia para el juicio en cualquiera de las ho-
ras hdbiles del dia, exceptuando aquellas en que funciona la oficina judicial.

Por otra parte, mencién especial merece el régimen de presentacién de
escritos en el proceso laboral, ya que por ser la LPL la tinica que regula ex-
presamente esta circunstancia, no le son de aplicacién las consideraciones
que, con caracter general, hemos hecho respecto a este tema.

En el articulo 45 de la LPL se permite, con cardcter excepcional, la pre-
sentacién de escritos en el Juzgado de Guardia, realizada en el tltimo dfa h4-
bil de un plazo y fuera de las horas en que se halle abierto el registro de los
juzgados o salas de lo social.

Tres son los requisitos para la aplicacién del articulo 45 de la LPL:

1.° Que se trate del iltimo dfa de plazo.

2.2 Que se presente fuera de las horas de apertura de los registros de juz-
gados y salas.

3.° Que se deje constancia de ello ante el Juzgado competente por el me-
dio que se considere mds eficaz.

También el articulo 22 de la LPL anterior establecia esta via de presenta-
cién excepcional pero, a diferencia de la actual, prescribia la comunicacién
mediante comparecencia ante Magistratura de Trabajo, al siguiente dia h4bil.
Esta carga que se imponfa a la parte fue considerada por la jurisprudencia
como un requisito para la eficacia del acto, de modo que, si se incumplia tal
comparecencia el érgano jurisdiccional tenfa por no presentado el escrito que
se habia efectuado en el juzgado de guardia,**

Es por ello que el articulo 22 de la LPL dio lugar a una serie de recursos
de amparo ante el TC, entendiendo que este requisito procesal no conciliaba
con la exigencia de una tutela judicial efectiva.®*®

355. El profesor Serra opina al respecto «se trata de un requisito meramente burocritico del que no
deberfan ¢n forma alguna desprenderse consecuencias perjudiciales para las partes». SERRA DOMINGUEZ,
M., «Los plazos procesales tras lag ltimas reformas de la LEC y de la LOP», Justicia 88, 11, p. 302.

9356, Vid. BEIARANO HERNANDEZ, A, La caducidad de derechos en el derecho laboral, 11, tesis docto-
ral 1994,
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El Tribunal Constitucional se pronuncia en el sentido de que «[...] la exi-
gencia del articulo 22 de la LPL tiene como finalidad confirmar ante la Ma-
gistratura de Trabajo la presentacién del escrito en el Juzgado de Guardia,
cuyo conocimiento por el magistrado podria, en otro caso, demorarse, produ-
ciéndose con ello problemas en relacién con otros tramites procesales, ejecu-
cion de resoluciones, etc., en un proceso que se caracteriza por la celeridads
(STC 185/1986 FJ 2°); y que, en consecuencia, «[...] el requisito impuesto
por el articulo 22 de la Ley de Procedimiento Laboral no constituye un obsta-
culo insalvable, que resulte de cumplimiento imposible o extremadamente di-
ficultoso, ni carece de sentido o finalidad, por lo que no contradice los Ifmites
que el legislador encuentra al fijar las formas o tramites de los procesos |[...]
en estas circunstancias, la carga que impone el precepto mencionado, no es
una pura formalidad sin sentido, sino un requisito que sirve a una finalidad
discernible, por lo que cabe considerarla como una carga no desproporciona-
da, sobre todo al referirse a actos realizados en el dltimo dfa de los plazos le-
gales» (STC 185/1987 FJ 2°).

La STC 129/1990 si bien reitera la doctrina anterior, en orden a justificar
el requisito de la comparecencia, afiade que debe hacerse de &l una interpreta-
cién favorable al ejercicio del derecho de tutela Judicial efectiva, y asf si «[...]
la finalidad inmediata [...] es [...] la de hacer constar que el escrito quedé pre-
sentado en el Juzgado de Guardia y que esa finalidad estaba ya cumplida, ha-
bida cuenta que el recurso llegé a la Magistratura de Trabajo y, por tanto, al
conocimiento del magistrado [...], con lo que bien puede decirse que ésta hu-
biese resultado, desde el punto de vista de su finalidad, absolutamente redun-
dante.» (STC 129/1990 FJ 2°).

Sin embargo, es en la STC 115/1993 donde el TC se pronuncia de forma
tal que parece entrever la inconstitucionalidad de tal requisito que encierra
una carga para la parte cuando corresponderia al Juzgado de Guardia, aten-
diendo a criterios de unidad judicial y de eficacia, el remitir el escrito recibi-
do al érgano jurisdiccional competente.>”’

357. «El precepto obliga a la parte a desarrollar lo que en propiedad deberia ser un acto de comu-
nicacién entre dos Grganos jurisdiccionales, Y aunque no escapa a la consideracién del tribunal que
ciertas précticas procesales —al margen de su dudosa ortodoxia procesal— han venido tradicionalmen-
te admitiendo la colaboracién entre érganos jurisdiccionales, como recursa para agilizar la tramitacién
y subsanar asf determinadas carencias estructurales de la Administracién de Justicia, no puede admitir-
se como principio que, para asegurar ¢l funcionamiento normal y dgil de la relacién de oficio entre dis-
tintos érganos del Poder Judicial, se recurra a imponer formalmente a las partes obligaciones que no les
corresponde asumir, y menos aiin bajo la desproporcionada carga de la caducidad, [...] por lo que la
obligacién contenida en el art. 22 de la LPL de 1980 de comparecer ante un érgano jurisdiccional ex-
clusivamente para anunciar la inminente llegada de un escrito, presentado ante ¢l Juzgado de Guardia,
no puede por ello erigirse en un obsticulo insalvable para acceder al proceso, ya que una vez estableci-
do por la norma procesal un medio de presentacion de escritos de postulacién, son los 6rganos jurisdic-
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El actual articulo 45.1 de 1a LPL sustituye dicha comparecencia por un
«deber de constancia» al érgano Jurisdiccional competente por el medio mds
rapido. No se menciona el caricter de tal acto ni si su incumplimiento genera
ineficacia del acto procesal. A la Iuz de la dltima jurisprudencia del TC si
bien podria considerarse un deber de «cortesfax de la parte no puede tampoco
erigirse en una carga que recaiga sobre ella y, por tanto, ha de predicarse su
subsanabilidad a lo largo del proceso.

La segunda cuestién que ha sido suscitada ante el TC es la eficacia de
los escritos presentados ante el Juzgado de Guardia antes de que venza el
plazo.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado (STC 175/1988 y STC
121/1993) en dos supuestos en los que las partes no cuestionaban la constitu-
cionalidad del articulo 22 de la LPL sino que por error patente en el cémputo
habian presentado el escrito un dia antes de que venciera el plazo, y en este
sentido el Alto Tribunal considera «[...] que en el cémputo de los plazos pro-
cesales, no han de utilizarse criterios interpretativos desfavorables a la efecti-
vidad del derecho a la tutela judicial, ni es posible aceptar como valida una
resolucién que suponga la inadmisién de un proceso o de un recurso que haya
sido adoptada basandose en un computo en el que sea apreciable error paten-
te» (STC 121/1993 FJ 3°).

Curiosamente, el TC reproduce en esta dltima sentencia el caracter ex-
cepcional o «anémalos» del articulo 22 que habia utilizado para justificar el
requisito de la comparecencia posterior de la parte al dfa siguiente y lo predi-
ca ahora de todo el articulo 22 de 1a LPL y destaca «[...] la presentacién pre-
matura de un escrito en el Juzgado de Guardia, este Tribunal ha afirmado que
dicha conducta procesal no puede considerarse como encaminada a extrali-
mitar el uso de la facultad que conceda el articulo 22 de la LPL —ahora 45
de la LPL—, por lo que es preciso, en todo caso, que el organo judicial ad-
vierta a la parte, en el momento de su comparecencia para ratificar el escrito,
de su error, para la subsanacién del defecto en la presentacién del escrito
(STC 175/1988) [...]» (STC 121/1993 EJ 39).

A nuestro parecer, y siguiendo la argumentacion mantenida en este caso
por el Ministerio Fiscal, la presentacién de escritos en el Juzgado de Guardia
antes de que venza el plazo debe entenderse como una irregularidad, en el

cionales quienes han de proveer lo necesario para olorgar el rdpido curso de tales escritos y asegurar
asf su llegada al érgano funcionalmente competente». (FJ 6°). «No se puede hacer recaer sobre Jos
usuarios de la Justicia la carga de subsanar un posible funcionamiento anormal de la oficina Judicial,
cuando la previsién constitucional es precisamente la inversa (art. 121 Const.). En el supuesto presente
no se trata de una actividad de colaboracion con los J uzgados y Tribunales en el curso del proceso (art.
‘I IE'! Cpnst.). §ino de asumir una actividad como In de Ja inmediata y répida comunicacién entre drganos
Jurisdiccionales, que corresponde primordialmente a la oficina judicial ¥ no a los ciudadanos.»
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sentido de que si bien se realiza fuera de la sede adecuada, lo cierto es que se
verifica dentro de la organizacién judicial ordinaria, y en consecuencia debe
permitirse su subsanacién como resultado de la constancia posterior ante el
érgano competente, de modo que estas actuaciones deberian ser eficaces.

Ademds, una segunda razén avala nuestra postura, como es que la excep-
cional norma contenida en el articulo 22 de la anterior LPL y 45 de la actual in-
tentan suplir defectos estructurales de la Administracién de Justicia respecto a
las horas hébiles en relacién con los plazos perentorios que afectan a las partes,
Si bien reconocemos que el horario de trabajo de la oficina Judicial no tiene por
qué coincidir con las horas hébiles, ello no puede ir en detrimento del derecho a
la tutela judicial efectiva; y, es por ello por lo que entendemos que los plazos que
se otorgan a las partes para la realizacién de actos deben comprenderse «todas
las horas hdbiles» siendo adecuado a ley que la parte disponga, en ese perfodo,
de todas las horas hdbiles que la norma establece para presentar sus escritos.

En consecuencia, ya sea por aplicacién del régimen general que se des-
prende de los articulos 182.2 de 1a LOPJ y 41 del Reglamento 5/1995 de 7 de
Junio, ya sea a partir de esta interpretacién de la normativa especifica del pro-
ceso laboral, debe entenderse que también en la jurisdiccién laboral los Juz-
gados de Guardia suplen la inactividad de las oficinas judiciales durante el
tiempo legalmente establecido como habil para las actuaciones procesales.

No obstante, entendemos que la funcién de recepcién de escritos no debe
configurarse como propia de un Juzgado de Guardia, sino que desde esta sede
propugnamos la necesidad de crear un Registro General de Entrada de Docu-
mentos, que funcione todas las horas hébiles del dia —de las 8 de la mafiana
a las ocho de la tarde—; y que, a nuestro modo de ver, deberfa organizarse
aprovechando, en lo que sea posible, la flexibilidad caracteristica de las nor-
mas administrativas que rigen en esta materia.>>®

4. EL IMPULSO DE OFICIO

4.1. Consideraciones generales

El ejercicio de la accién es, sin duda, una opcién de la que dispone el
ciudadano para tratar de buscar la satisfaccién a sus legitimas expectativas.
Sin embargo, una vez iniciado el proceso, su propio desarrollo responde a

358. En este sentido puede verse el art. 38 de la L30/1992 de 26 de noviembre reguladora del régi-
men juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento administrativo comdn, y en particular
su apartado cuarto.
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la necesidad de avanzar hasta lograr el juicio jurisdiccional que realiza el
derecho.

Para ello, y teniendo en cuenta la presencia del factor temporal en la dia-
léctica procesal, el legislador ha disefiado dos instrumentos a través de los
cuales se pueda lograr el avance efectivo del juicio. El primero es la preclu-
sion, cuya funcién principal consiste en evitar el retroceso, de modo que ago-
tada una etapa impide su ulterior reproduccién. El segundo es el principio de
impulso de oficio, mediante el cual se otorga al juez la administracién del
tiempo procesal, de modo que, con su intervencién activa, empuja el procedi-
miento hacia su destino natural .>*

Por consiguiente, en el impulso de oficio se exterioriza la interaccién
que caracteriza al proceso, pues es la actividad ordenadora del juez la que
permite la sucesiva actividad de las partes; y todo ello de acuerdo con las re-
glas establecidas por el legislador.

Es decir, la fijacién de un sistema de plazos reglados, a modo de com-
partimientos estancos temporales para la realizacién de los actos*® procesa-
les, necesariamente debe ir acompafiada de una actividad judicial que permita
pasar de una etapa a otra; de modo que una suceda a la otra sin posibilidad de
reabrir o reiniciar alguna de las fases ya precluidas, ¢! 362

El impulso procesal, en palabras de SERRA, es «la fuerza que ordena y
mueve entre si los diversos actos, que permite iniciar primero el proceso y
pasar luego de una etapa a otra hasta su final, que convierte el proceso en
algo vivo en constante movimiento».***

Por su parte, GUASP entiende por impulso procesal aquellos actos que
tienden a hacer avanzar el procedimiento por cada una de las etapas o fases
que lo componen. Sin embargo, este efecto de impulsién puede producirse

359. Eneste sentido GoMEZ ORBANEIA, E., Derecho procesal civil. Parte General. El proceso decla-
rativo ordinario., vol. I, Madrid, 1979, 8.* ed., pp. 217 y 218.

360. GOMEZ ORBANEIA, Derecho Procesal Civil..., cit., p. 194,

361. No en todos los actos de parte puede utilizarse la preclusién, ad exemplum: exhibicién de docu-
mentos, entrega de autos... En estos casos viene imposibilitado por la propia naturaleza de los plazos, don-
de el legislador se ve en la necesidad de arnpliar o flexibilizar los plazos y a la vez crear un sistema de san-
ciones en easo de incumplimiento.

362. Como menciona GUINCHARD el proceso nace con la demanda, se desarrolla con la contestacion,
crece con la fase probatoria y muere en la sentencia. GUINCHARD, op. cit., p. 31. Existen una serie de actua-
ciones que pueden realizarse fuera del marco temporal inicial y también existen actos probatorios que pue-
den practicarse incluso antes de presentar la demanda o después del perfodo de prueba, como por ejemplo,
la prueba anticipada o diligencias previas, al igual que en base a los presupuestos del fumus boni iuris y el
periculum in mora, tenemos la posibilidad de realizar medidas conservativas o asegurativas de una senfen-
cia de condena.

363. Distingue este autor impulso oficial, cuando es el Jjuez quien ordena la sucesién de actos proce-
sales, de impulso de parte cuando esta funcion se deja a la iniciativa de las partes. SERRA DOMINGUEZ, M.,
«lmpulso procesaly, en Estudios de Derecho Procesal, Barcelona, 1969, p. 445,
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simplemente por la realizacién del acto previsto para cada etapa —lo que no
constituirfa propiamente impulso— pero, adn asf, para que efectivamente se
produzca el trénsito procesal, se precisa de un acto del organo jurisdiccional
orientado a este fin.

Asi pues, si bien la iniciativa en el proceso civil, corresponde a las par-
tes, el impulso del juicio corresponde al juez;*® y, en consecuencia, la efica-
cia temporal del mismo gravita en buena medida en el exacto cumplimiento
de los deberes que incumben al érgano jurisdiccional.

En derecho comparado, merece destacarse la reforma austriaca de 1896,
fruto del pensamiento de Frank Klein, pues marca un punto decisivo en el de-
sarrollo del impulso de oficio.*®

Por lo que a la doctrina alemana se refiere, sefialar que suele distinguir el
impulso de oficio segtin sea en la direccién formal o material del proceso;’?’
distincién que también ha sido recogida por la doctrina espafiola.*®

Asf las cosas, entendemos con GOMEZ ORBANEJAZY? que el efecto pre-
clusivo que se predica de los plazos y términos que afectan al ejercicio de las
oportunidades de las partes, se halla intimamente vinculado con la institucién
del impulso procesal.

Esto no siempre ha sido asi, sino que, tradicionalmente, por lo que se refie-
re al proceso civil, el impulso del procedimiento venfa encomendado a las pro-
pias partes, a quienes correspondia denunciar, a través de escritos de apremio y
acuses de rebeldia, el transcurso del plazo fijado para cada actuacién al efecto
de que el juez procediese a dictar la resolucidn ordenatoria correspondiente,

364. Guase, 1., Comentarios..., cit, pp. 820 y ss. intenta unificar la terminologia y asi a la inicin-
tiva como actividad de impulso que pretende que el proceso comience, la denomina tmpulso inicial y a
aquella que tiene como objetivo que el proceso avance impulso sucesive. Pese a que en el proceso pe-
nal esta distincion pudiera ser dtil o tener algin sentido no nos parece adecuado unificar dicha termino-
logfa ya que basicamente la iniciativa depende en gran medida de la disponibilidad del objeto procesal
mientras que el impulso, a nuestro modo de ver, es un principio regulador o informador del procedi-
miento.

365, En este sentido ALcaLA-Zamora aboga por el «juez director del proceso», figura intermedia en-
tre el «juez espectadors y «el juez dictadors, ALCALA-ZAMORA, N., voz «Juez dictador. director o especla-
dor», en Cuestiones de terminologia procesal, México, 1972, pp. 204-205.

366. Vid., por todos, FAIREN GUILLEN V., «El Proyecto de la Ordenanza Procesal Civil austriaca visto
por Franz Klein», Revista de Derecho Procesal, 1950, PpP.- 5y ss.

367. ComogLio sintetiza dicha distincion y asi expone que la formelle Prozessleitung comprende los
poderes del juez que regulan ¢l curso formal del juicio, en cambio la materielle Prozessleitung comprende
los poderes integrativos del juez en la determinacién del objeto del Juicio o en la aportacién dé material
probatorio asi como las iniciativas instructorias oficiosas. CoMoaLio L.P, «Direzione del processo e res-
ponsabilith del giudicer, Rivista di Diritto Processuale, 1977, p. 17,

368. Véase al respecto FenecH, M., «La funcién del juez en la direccion del proceso civil. Facultades
procesales de dircccionm, en Estudios de Derecho Procesal (con J. CARRERAS), Barcelona, 1962, pp. 243-
251 y CARRERAS, )., La funcidn del juez en la direccion del proceso civil. Facultades materiales de direc-
cidn, op. cit., pp. 255-264.

369. Gomez ORBANEIA, E., Derecho procesal civil..., cit., pp. 217 y 218.
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Mediante el Decreto de 2 de abril de 1924 se establece que correspon-
de dnicamente al juez el impulso del juicio, y, en consecuencia, cambian
radicalmente las caracteristicas de este principio pues, al sustraer la ges-
tién del tiempo procesal a la decisién de las partes implicadas residencian-
do esta funcién en el 6rgano judicial, se consiguié agilizar el proceso y ha-
cerlo més eficaz, sin que ello significase la ruptura con el sistema procesal
existente.

En nuestros dias, el principio de impulso de oficio se vio reforzado por
la Ley 34/1984 de reforma urgente de la LEC de 6 de agosto, que lo reguld
con cardcter general en los articulos 306 a 308 de la LEC, incorporandolo ex-
presamente en diversos preceptos a lo largo de su articulado.

Sin embargo, corresponde a la LOPJ de 1985 la instauracién, con carac-
ter general y para todo tipo de procesos del principio comentado; pues en su
articulo 237 establece que: «Salvo que la ley disponga otra cosa, el drgano
jurisdiccional daré de oficio al proceso el curso que corresponda, dictando al
efecto los proveidos necesarios.»”°

Esta norma debe relacionarse con los articulos 288 a 290 de la LOPJ, que
establecen las funciones del secretario judicial en lo que a la ordenacién del
proceso se refiere. Es por ello por lo que, si bien corresponde al juez la direc-
cién del proceso, se trata de una tarea que debe necesariamente realizar con la
colaboracidn del secretario. Esta es la principal innovacién de la LOPJ respecto
al régimen juridico positivo del impulso de oficio; ya que anteriormente s6lo
estaba encomendada a la figura del secretario la funci6n de constancia, —a tra-
vés de las diligencias de constancia y las resoluciones de mera tramitacion—,
mientras que la LOPJ amplia notablemente sus competencias haciéndolo co-
rresponsable de la funcién de ordenacién e impulso del proceso.””

En este sentido, destacar que la LOPJ distingue la ordenaci6n formal de
la ordenacién material del proceso. La primera tendria por objetivo dar al liti-
gio el curso ordenado por la ley, y, como sefiala MORENO CATENA, «consiste
en el cumplimiento de un mandato legal claro y terminante en la cadena de
actuaciones que integran el iter procesal, referido a la mera andadura externa
del procedimiento con independencia de su contenido»;*’* mientras que la se-
gunda exige resolver una alternativa legal planteada en el transcurso del pro-

370. Se trata de un calco del art. 307 de la LEC introducido por la Ley 34/1984.

371. Se trata de un intento que, a nuestro modo de ver, establece una divisién del trabajo como ya
apuntaba Guasp y recordaba VAzQUEZ SoTELO siguiendo la evoluci6n de lo que ha sido el derecho compa-
rado para intentar optimizar el tiempo del juez y conseguir que tenga como funcién bdsica la decisora.
VAZQUEZ SOTELO, ) L., «La intervencion del Secretario Judicial en el proceso», en Primeras Jormadas so-
bre la Fe Piblica Judicial. Sitges, 21-23 de marzo, Barcelona, p. 88.

372. MORENO CATENA, V., «Los actos procesales (II)», en Derecho Procesal. Parte General. Proceso
Civil, t. L, vol. I, 6.% ed., Valencia, 1992, p. 221.

202

LA EFICACIA TEMPORAL DEL PROCESO

ceso, habiéndose de optar por alguna de las soluciones normativamente pre-
vistas, y asi decidir en uno u otro sentido.*”

De conformidad con el régimen establecido por la LOPJ, corresponde al
secretario judicial el deber de impulsar formalmente el proceso, funcién que
realiza a través de las diligencias de ordenacién. Sin embargo, mas problema-
tico resulta determinar a quién compete el impulso material, y ello es asi por-
que si bien, en linea de principio, corresponde al juez el impulso de oficio, el
articulo 290 de la LOPJ regula las llamadas propuestas de resolucién que tie-
nen como objetivo la tramitacién material del proceso.*”

Tales propuestas de resolucién son actos encomendados al secretario ten-
dentes, entre otros objetivos,” a la regulacién material del proceso, y adop-
tan la forma de resolucién, de providencia o auto, siendo «conformadas» por
el 6rgano jurisdiccional. Por su cardcter pueden tener un contenido positivo o
negativo.

Por ello, a pesar de que el articulo 291 de la LOPJ tinicamente prescribe
que serdn suscritas por el secretario que las propone, SAMPEDRO, en el marco
del proceso laboral, entiende que la labor del secretario se agota en la elabo-
racién de dicha resolucién y su propuesta al 6rgano jurisdiccional, que no ad-
quiere eficacia hasta que se produce la conformidad del juez o Tribunal *’® En
consecuencia, la propuesta no tiene caricter vinculante, ya que el 6rgano ju-
dicial podra aceptarla con la expresién «conforme» o dictar la resolucién que
a su parecer corresponda.

Por otra parte sefialar que la LOPJ no determina qué resoluciones corres-
ponderd que sean propuestas por el secretario, por lo que cabe admitir, en li-
nea de principio, todas aquellas que tengan por objeto la ordenacién material
del proceso, salvo como sanciona dicho precepto, las que revisen las diligen-
cias de ordenacién, los autos decisorios de cuestiones incidentales, los autos
resolutorios de recursos, los autos de procesamiento y los autos o resolucio-
nes en general, limitativos de derechos. Entendemos que esta limitacién no
tiene cardcter de numerus clausus y que puede ampliarse por las distintas le-
yes de cardcter procesal.

En este orden de cosas merece destacarse que SEOANE CACHARRON es-
tablece una relacién de todos aquellos actos procesales objeto de las propues-
tas de resolucién y que, a nuestro modo de ver, suscitan ciertas dudas por el

373. Idem, op. cit., p. 222.

374. Aniadir que las diligencias de constancia tiene, también un papel importante en la funcién orde-
nadora del proceso.

375. Como determina la ley pueden decidir cuestiones de jurisdiccién voluntaria.

376. SAMPEDRO CORRAL, M., «articulo 51», en Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral...,
cit., p. 372. ’
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caracter marcadamente decisorio que prima sobre el ordenatorio. En la fase
de alegaciones, —que €l denomina expositiva—, considera objeto de pro-
puesta de resolucién, fa admisién de las demandas que requieran una justifi-
cacidn previa o el control de oficio de la competencia judicial, o la polémica
inadmisién a limine de la demanda; o, en la fase probatoria, la admisién de
toda clase de pruebas.””’ No se trata aqui de discutir la pertinencia de tal rela-
cién, sino de poner de manifiesto la dificultad en establecer unos limites cla-
ros a la funcién del secretario judicial en la ordenacién material del proceso.

Nosotros consideramos al igual que VAZQUEZ SOTELO que la frontera
reside en la funcién decisora®® en el sentido de que todos aquellos actos que
tuvieran una incidencia directa en el fondo del asunto y, en definitiva, que pu-
dieran ser determinantes respecto a la resolucién final del litigio deberian co-
rresponder exclusivamente al juez.

El intento de desplazar completamente el impulso de oficio hacia la figura
del secretario es meritorio pero consideramos que no puede realizarse tinica-
mente a través de estas competencias que le son asignadas con cardcter genéri-
co. Es decir, entendemos que la realizacion de las obligaciones que se derivan
del principio de impulso de oficio comprometera tanto la responsabilidad del
secretario como del juez. Sin embargo, pensamos que tales exigencias necesa-
riamente deben atender al papel que cada uno de ellos desarrolla respecto al
avance del procedimiento, de modo que el secretario respondera por la omisién
de dicha resolucién o, en su caso, por el incumplimiento de los plazos fijados
para emitirla; mientras que serd el juez quien deba hacer frente a las consecuen-
cias que se deriven del contenido de la misma.*”

4.2. El principio de impulso de oficio en el proceso civil

En opinién de SERRA,* dos eran, en definitiva, las formas que permi-
tian vulnerar el principio de impulso de oficio, instaurado por el Decreto
de 1924. En primer lugar, afirmaba que dicho principio se veia burlado en
todas aquellas actuaciones en las que el legislador no habia establecido pla-

377. SEOANE CACHARRON J., La ordenacion en el proceso civil e incidencias de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, Madrid, 1986, pp. 204 y ss.

378. VAzquez SoteLO, J.L., «La intervencién del Secretario judicial...», en Primeras Jomadas sobre
la Fe Piblica Judicial. Sitges, 21-23 de marzo de 1985, Barcelona, pp. 93 y ss.

379. Este planteamicnto se corresponde con la linea doctrinal sostenida por PEDRAZ PENALVA que co-
necta la garantfa a un proceso sin dilaciones indebidas con la diligencia en la observancia de los plazos le-
gales. PEDRAZ PENALVA, E., «El derecho al debido proceso y el Secretario judicial», en XIX Congreso de la
Unién Europea de Secretarios judiciales.

380. SerrA DOMINGUEZ, M., Estudios de Derecho Procesal, Barcelona, 1969, pp. 447 y ss.
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zos para su realizacidn, y, en particular, sefialaba las diligencias para mejor
proveer como una de las actuaciones en las que se comprobaban mayores
dilaciones.”®!

La Ley de reforma urgente de la LEC de 1984 vino a subsanar este de-
fecto, y determiné un plazo no superior al de la practica de la prueba para
practicar las diligencias para mejor proveer que el juez considerase conve-
niente, segln establece el articulo 340. Se trata de un plazo maximo, de ca-
rcter reductible, que toma como referencia el juicio en el que dichas medi-
das se acuerden, de modo que en el juicio de mayor cuantia no superara los
treinta dias, en el juicio de menor cuantia los veinte, en el juicio de cognicién
hasta diez dfas y en el juicio verbal hasta doce dias.**

En la prictica, este periodo permite, de facto, alargar el periodo de
prueba y que las partes aporten aquellos documentos o practiquen aquellas
pruebas que no han podido realizar en el periodo ordinario. En consecuen-
cia, la paralizacién procesal en la actualidad se traslada a una fase posterior
como es el periodo que media entre la citacién para sentencia y la resolu-
cién definitiva.

El segundo supuesto en el que la inexistencia de plazos determina una de-
bilidad del impulso de oficio es, como sefiala SERRA, la fase de ejecucién.*®
Desgraciadamente, como ya menciondbamos en el tema de la preclusion, si
bien la accién ejecutiva esti sometida a un plazo de prescripcién su caminar se
encuentra practicamente vacio de plazos. La ley no establece un plazo para dic-
tar auto despachando la ejecucidn, tampoco para hacer efectivo el pago cuando
ello sea posible, no lo encontramos tampoco para que el juez fije sefialamiento
para el embargo y, podemos afirmar que las pautas temporales Gnicamente se
establecen en todas aquellas actuaciones que se refieren a la subasta en la via de
apremio. Y ello sin olvidar que también debe garantizarse en esta fase el dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas que prescribe el articulo 24.2 de
nuestra Carta Magna. Derecho fundamental que, sin duda, es dificil de determi-
nar en esta etapa ya que ni siquiera podemos fijar el presupuesto de hecho de la
dilacién cudl es el incumplimiento del plazo. Es por ello por lo que conviene,
en atencién a una efectiva tutela judicial, establecer unos lapsos o periodos a
través de los cuales necesariamente deba discurrir la ejecucién forzosa si es que
realmente queremos conseguir un proceso eficaz.

381. Como se extrafa del andlisis estadistico de 50 juicios de mayor cuantia efectuado por el Profesor
Guasp y sus colaboradores, véase GUASP, J.(en colab. con L. Taria y J. Antonio ORTEGA) Dilaciones irre-
gulares en el juicio ordinario de mayor cuantia, Madrid, 1945.

382. A mayor abundamiento MARTIN OsTos, J., «articulo 341», en Comentarios a la reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (coord. Valentin Cortés), Madrid, 1985, pp. 239 y ss.

383. SERRA, op. cit., p. 448.
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Otra forma a través de la cual se minusvaloraba el impulso de oficio gravi-
ta en torno a todos aquellos supuestos en los que pese a fijarse plazo, el mo-
mento inicial o termino a quo queda al arbitrio de la parte. Y en este orden de
cosas, Serra sefiala el sistema de comunicaciones, en concreto el que hace refe-
rencia a los exhortos, mandamientos y oficios en los que la ley permitia la re-
misién a través de conducto personal. Es decir, a través de la parte interesada o
su representante,

También en este tema la Ley de reforma urgente de 1984 intent6 poner
remedio. Veamos cudles son los pardmetros temporales que ha fijado el legis-
lador para este tipo de comunicaciones.

En primer lugar, en el articulo 287 de la LEC, al fijar el contenido del
exhorto sefiala que deberd mencionarse el plazo o término en el que debern
practicarse las diligencias en él contenidas, y afiade el articulo 290 de la LEC,
que cuando el exhorto se remita por conducto personal debera fijarse un plazo
para la comparecencia ante el 6rgano exhortado. Finalmente el articulo 293 de
la LEC dispone que una vez realizadas las diligencias se entregaran a la perso-
ha o personas encargadas de su remisién para que bajo su responsabilidad las
devuelvan en un plazo —la ley menciona término— méximo de 48 horas.

Como podemos observar el legislador ha sustraido del poder de las partes
la fijacién del término a quo, aunque ello no significa que no pueda producirse
incumplimiento de los plazos tanto por parte del 6rgano exhortado —lo que po-
dria conllevar su responsabilidad—, como por parte de la persona encargada de
la devolucién del exhorto verificado. En este dltimo caso, no vemos ningiin
problema en aplicar analégicamente lo que prescribe el articulo 308 respecto a
la devolucién de los autos.***

De lo expuesto se deduce que el principio de impulso de oficio ha visto
reforzada su presencia en el desarrollo del Juicio actual. No obstante, subsis-
ten algunos supuestos en los que no se ha determinado un plazo para el ejer-
cicio de la actuacién que lo concreta. Por ello, debemos insistir en la idea de
que este principio, esencial para la eficacia del proceso, exige un papel activo
del juez en la fijacién o determinacién temporal de todos los actos que lo
conforman, de modo que sélo con su oportuna intervencién puede verificarse
ia interaccién procesal.

En este orden de cosas, resulta necesaria la referencia a los efectos pro-
pios de la caducidad de la instancia. Es decir, por tratarse de una institucién

) 3841 Vid. OrtELLs RaMos M., «Articulo 293», en Comentarios a la reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, Madrid, 1985, p. 186. Afadir que el sistema de comunicaciones ha sufrido una dltima refor-
ma con !ﬂ Ley 1071992 respecto a los oficios a practicar fuera de la demarcacion judicial que ha tenido
como objetivo clarificar una errénen interpretacion de la ley.
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prevista para cuando el juicio se paraliza por la inactividad de las partes, pero
que no se produce cuando éste se detiene por fuerza mayor o por cualquier
otra causa ajena de la voluntad de los litigantes; en el proceso actual ha deja-
do de tener sentido una regla de estas caracterfsticas pues el impulso de parte
es practicamente residual.

4.3. El principio de impulso de oficio en el proceso penal

Si en el proceso civil la presencia del principio de impulso de oficio
constituye un imperativo de eficacia procesal, en el proceso penal, por exigir
una mayor intervencién del 6rgano jurisdiccional, este principio adquiere ain
mayor relevancia.

Si tenemos en cuenta que las dltimas reformas de la LECr® introducen
un criterio de celeridad respecto del desarrollo del juicio penal, no resulta ex-
trafio que sea justamente el principio de concentracién® el que se convierta
en el eje de la actividad procesal.

Al igual que ocurre en el proceso civil respecto del principio de preclu-
sién, la relacién existente entre los principios de concentracién e impulso de
oficio responde a una idea de complementariedad, pues ambos persiguen el
avance fluido del proceso, en orden a lograr una solucién en el menor tiempo
posible sin menoscabo de las garantias del ciudadano.

Sin embargo, la incidencia del impulso oficial en el desarrollo del juicio
penal es, si cabe, aiin mayor, pues, sin perjuicio de las consideraciones de efi-
cacia temporal ya resefiadas, la propia dindmica procesal depende en todo
momento de la decisién del érgano jurisdiccional.

Es decir, hemos visto c6mo en el proceso civil la iniciacién corresponde
exclusivamente a las partes, de modo que dnicamente después de ejercida la
accion resultaba exigible la actuacién judicial. Sin embargo, en el orden pe-
nal, y sin perjuicio de la existencia de delitos piiblicos ya, de suyo, persegui-
bles de oficio, la decisién de iniciar el procedimiento siempre queda residen-
ciada en el juez.**’

385. LO 7/1988 de 28 de diciembre y LO 10/1992 de 30 de abril.

386. De acuerdo con Ia definicion propucsta por CHIOVENDA este principio significa: «sustanciacion
de la causa en un perfodo tnico, que se desenvuelve en una audiencia tinica o en el menor nimeio posible
de audiencias proximass. CHIOVENDA, G, Instituciones de Derecho Procesal civil.., cit,, p. 163,

387. Para SERRA DOMINGUEZ «]...] la querella s6lo cronolégicamente inicia el sumario, Causal y juridica-
mente el sumario se inicia tan s6lo en virtud del auto del juez admitiendo la querella y disponiendo al incoacién
del sumario. [...] En tal supuesto la incoacién del sumario se acuerda no tanto por la voluntad del particular de
perscguir tales hechos, sino tan sélo por haber llegado a conocimiento del juzgado de instruccién la noticia de la
perpetracion del deliton. SERRA DOMINGUEZ, M., «<Impulso procesalws, en Estudios..., p.451.
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Ademads de la iniciacién, en el juicio penal el impulso de oficio resulta
esencial para la instruccién del sumario, pues no sélo corresponde al érgano
jurisdiccional procurar que el procedimiento avance, sino que el articulo 781
LECr sefiala que: «En este procedimiento —juicio penal abreviado— corres-
ponde al Ministerio Fiscal de manera especial, impulsar y simplificar su tra-
mitacion sin merma del derecho de defensa de las partes, y del cardcter con-
tradictorio del mismo. [...] y la conclusién de la investigacién tan pronto
como se estime que se han practicado las actuaciones necesarias para resol-
ver.» Por consiguiente, vemos que se refuerza la vigencia de este principio
mediante la intervencion del Ministerio Piblico.

En este orden de cosas, mencién especial merece el régimen juridico que
se deriva del articulo 791.1 segundo pérrafo —segiin redaccién dada por la
LO 10/1992— donde se establece que: «si la defensa no presentare su escrito
en el plazo sefialado, se entenderd que se opone a las acusaciones y seguird su
curso el procedimiento»; pues soluciona la paralizacién del procedimiento
provocada por la defensa mediante la demora en la presentacién de los escri-
tos de calificacién.®® Se trata de un precepto que incorpora tanto un efecto
preclusivo como una previsién de impulso ex-lege.

Finalmente, en la fase de ejecucién es donde en mayor medida se advier-
te la incidencia de este principio, pues siempre incumbe al érgano jurisdic-
cional ejecutar la sentencia penal.

5. LA SUSPENSION Y LA INTERRUPCION DEL JUICIO

Si bien el transcurrir del proceso tiene como objetivo llegar a una re-
solucién o a una ejecucion, pueden producirse en su devenir una serie de
fenémenos susceptibles de modificar el curso normal de éste, y que los
autores han tratado dentro de lo que han convenido en denominar crisis
procesales.*®

A nosotros, dos son las instituciones que, por afectar a la duracién tanto
global como relativa del proceso, nos interesan, pues a pesar de que existen

388. Problemdtica ya planteada por SERRA DOMINGUEZ en Impulso procesal..., op. cit., pp. 452 y 453.

389. P&rEZ GORrDO recuerda que es CARNELUTTI quien hace por primera vez esta valoracién, PEREZ
GORrDO, A., La suspensiin del juicio ejecutivo, Barcelona, 1971, p. 28. FENECH pretende distinguir entre
crisis procesales y anormalidades, y si bien el primer concepto esta basado en In dindmica procesal el con-
ceplo de anormalidad es, segiin este autor, un concepto mds amplio. FENECH, M., El proceso penal, Madrid,
4" ed., 1982, pp. 378 y 379. En la actualidad bajo este rétulo suelen integrarse las instituciones més diver-
sas; véase al respecto CORTES DOMINGUEZ, V., «Las crisis procesales», en Derecho Procesal. Parte Gene-
ral. Proceso Civil (con J. ALMAGRO NOSETE, V. GIMENO SENDRA, y V. MORENO CATENA), t. I, vol. [, 6.% ed.,
Valencta, 1992, pp. 517 y ss.
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otros institutos (p. ej., los recursos de apelacién solicitando la nulidad, el re-
curso de casacién y el recurso de revisién) que en virtud de su potencial ca-
racter anulatorio del proceso pueden ocasionar una mayor dilacién, no co-
rresponde tratarlos en esta sede.

La suspensién y la interrupcién son dos instituciones, como apunta PE-
REZ GORDO,”” que amplian la distanctia temporis entre un acto y otro; por
tanto, inciden en la duracién inicialmente prevista para un determinado plazo,
de forma que de verificarse una u otra aunque produciran efectos distintos, en
ambos supuestos puede hablarse de una mayor extensién temporal del proce-
so idealmente pensado.

A pesar de los estudios que se han gestado al respecto, seguimos atin ne-
cesitados de obras monograficas.”®! En derecho comparado debemos hacer

referencia a los ya mencionados por PEREZ GORDO,**> RAMOS MENDEZ*” y
GOMEZ COLOMER,** con alguna nueva aportacién;>> aunque al parecer tan-
to PEREZ GORDO como GOMEZ COLOMER exponen la inconveniencia de ha-
cer referencia a la doctrina comparada ya que se trata de realidades regladas
y por lo que se suscitan otro tipo de problemas.

En nuestro ordenamiento procesal la confusién ha ido creciendo a medi-

390. PErezZ GORDO, A., La suspension del juicio ejecutivo, Barcelona, 1971, p. 18. Ello sin negar
como sefiala CARNELUTTI que «se aleja el momento en que se ha de determinar la modificacion de la situa-
¢ién juridica de un sujeto dependiente del cumplimiento o no del acto, y al propio tiempo ello no impide
atn el que el acto se perfeccione y se produzcan las modificaciones juridicas que necesariamente se verifi-
carian en caso de cumplimiento» citado por PEREZ GORDO, op. cif., p. 19.

391. Como apuntaba Ramos MENDEZ F., La sucesion procesal. Estudio de los cambios de parte en el
proceso, Barcelona, 1973, p. 301 y reiteraba GOMEZ COLOMER J.L., voz «Paralizacidn del procedimiento»,
en NEJ Seix, pp. 849 y ss. Si hacemos inventario de la bibliograffa hemos de mencionar las definiciones
dadas en obras de caricter general, al respecto es sumamente interesante la descripcién de la doctrina espa-
fiola al respecto hecha por GoMEZ COLOMER J.L., voz «Paralizacién del procedimiento», en NEJ Seix,
pp. 849-851. Destaca la obra de Guasp, «La paralizacion del proceso civil y sus diversas formas», Revista
de Derecho Procesal, 1951, pp. 379 y ss. También PEREZ GORDO, La suspension del juicio ejecutivo, Bar-
celona, 1971 y Ramos MENDEZ, F, La sucesidn procesal. Estudio de los cambios de parte, Barcelona,
1974, en especial pp. 301-305. Ademés de ALMAGRO NOSETE, ). y otros, Derecho Procesal. Parte General.
Proceso Civil, t. I, vol. I, 6.% ed, Valencia, 1992, pp. 517-525, MONTERO AROCA, J. y otros, Derecho Juris-
diccional. Proceso Civil, 11, 1.°, 2.2 ed., Barcelona, 1989, pp. 515 y ss. Ademds de diversos articulos entre
los que destacan ORTELLS RaMOs, M., «La ley de reforma urgente de la LEC y la suspensidn del proceso
civil por acuerdo de las partes», en Justicia 84, IV, pp. 839-849. PEDRAZ PENALVA, E., «La tutela cautelar
durante la paralizaci6n del proceso civil de declaracién», Justicia 90, 111, pp. 581-598.

392. PErRez GORDO, A., op. cit., p. 11.

393. Ramos MENDEz, E, ap. cit., p. 302, haciendo referencia a la obra de Pérez Gordo.

394, GoMEzZ COLOMER, J.L., op. cit., pp. 852-855.

395. En Italia Carel F,, COLESANTL, V., TARUFFO, M. (dir.) Commentario breve al Codice di Procedu-
ra Civile, Padua, 2. ed., 1988, pp. 463-478. ComoGLIO. P., «La sospensione necessaria del processo», en
Le riforme delle giustizia civile. Commento alla L. 353 del 1990 y a la L.374 del 1991 (A cargo de M. TA-
RUFFO), Turin, 1993, pp. 337-362; TrisorI0, L., «Riforma del proceso penale e sospensione del processo
civile», Rivista di Diritto Processuale, 1, 1990, pp. 529 y ss.; VELLANI, «Considerazioni sulla sospensione
del processo civile alla luce del nuovo Codice di Procedura Penale e dei provvedimenti urgenti per il pro-
cesso civile», Rivista Trimestralle de Diritto e Procedura Civile, 111, 1991, pp. 751 y ss.

209




CRISTINA RIBA TREPAT

da que los distintos autores, a través de obras de cardcter general, han ido tra-
tando el régimen juridico propio de estas figuras.**®

Ya que no podemos tomar como punto de partida el derecho ni la doctri-
na comparados si que, a los solos efectos de disponer de un presupuesto para
nuestro estudio, podriamos examinar qué se entiende por causas de suspen-
si6n e interrapcion a partir del andlisis de sus efectos en el proceso.

En este sentido, una primera conclusién que es, a nuestro entender, paci-
fica entre la doctrina®™’ indica que la paralizacién no es la causa de estas ins-
tituciones sino la consecuencia, y, en este caso, la consecuencia comdin.

Si bien no se plantean problemas al considerarse la paralizacién como
elemento propio tanto de la suspensién como de la interrupcién,®® suscita
graves dificultades el delimitar aquellos aspectos que distinguen las dos insti-
tuciones, y entre otras consideraciones porque la doctrina no puede partir en
su estudio de una referencia legal, ya que no vienen definidas como tales en
el derecho positivo. Las leyes procesales mencionan tinicamente la suspen-
si6n, aunque en ocasiones se hable indebidamente de interrupcién.

Es por ello por lo que algunos autores han utilizado un método casuisti-
co®” para ennuclear o clasificar y distinguir los supuestos de interrupcién de
aquellos constitutivos de suspension.

Antes de seguir conviene justificar el tratamiento de este tema en esta
sede, y en este sentido debe tenerse en cuenta que tanto la suspensién como
la interrupcién provocan una detenci6n en el curso del proceso; detencién
que podriamos calificar de «debidax».*?

Respecto a la nomenclatura, nos parece que detencion es la palabra que
mads fielmente se refiere al fenémeno de detenimiento o quietud que sufre el
proceso y que, a nuestro entender, estd menos tefiida de valoraciones, a dife-
rencia del término «paralizacidény.

No obstante, si dicha detencién deja de ser el efecto de la interrupcién o
suspensién para convertirse en una paralizacién de hecho, puede dar lugar a
una dilacién indebida. Aspecto que trataremos con mayor detenimiento mds
adelante.

Una primera aproximacién a la determinacién de ambos conceptos nos
permite afirmar, siguiendo a la doctrina procesal,*”’ que la suspensién ven-

396. Véase PEDRAZ PENALVA, E., op. cit., pp. 589 y ss.

397. Cfr. Guase, )., op. cit., pp. 384 y ss.

398. Como expresan GOMEZ COLOMER, op. cit., p. 850 y PRz Gorbo, op, cit., pp. 30 ¥ ss.

399, Tanto Pfrez Gorpo, A., op. cit., pp. 30 y ss., como GOMEZ COLOMER, J.L., op. cit., p. 855.

400. Asf parece pronunciarse GoMEz CoLomER al decir que se trata de institutos que no vulneran las
garantias del art. 24 de la Constitucién. GomEz COLOMER, E, op. cit,, p. 857.

401. PErEz Gorno, A., op. cit., p. 30; RaMOs MENDEZ, F, Derecho Procesal Civil, 1. 1, Barcelona, 5.
ed., 1992, pp. 682-683.
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dria caracterizada por una detencién en la que se conserva la unidad de acto
procesal;*®* mientras que en la interrupcién dicha detencién producirfa una
fractura total de dicha unidad.**

Sin animo de discutir ahora el concepto o la delimitacién de las defi-
niciones propuestas por otros autores, nos parece acertada la distincién
hecha, en linea de principio, por GOMEZ COLOMER;*** y asi en la deten-
cién por suspensién del proceso los actos inmediatamente anteriores con-
servan su validez, reanuddndose el proceso una vez removida la causa
que motivé la suspensién,*® situdndose en el momento en que se produjo
la anomalfa.

Por el contrario, en los supuestos de interrupcion, el proceso o el acto
detenidos pierden su validez, debiendo celebrarse de nuevo una vez quede re-
movida la causa que los sustentaba.

Al igual que GOMEZ COLOMER, entendemos que es imprescindible
un tratamiento unitario de cada una de estas instituciones, que permita
una futura regulacién uniforme de las mismas; por ello, consideramos
oportuno este acercamiento, asi como también cualquier acotacién que
pueda hacerse de ambas figuras, no ya a efectos de desarrollar en esta
sede un completo estudio dogmatico —que no es el objetivo de este tra-
bajo—, sino que ello serd el punto de partida que nos permitird delimitar
las fronteras de aquello que consideramos «debido» respecto de una dila-
cidén procesal.

Asi, y teniendo en cuenta los elementos caracterizadores antes esboza-
dos, entendemos que la interrupcion procesal alude a toda detencién procesal
justificada y motivada mediante resolucién judicial expresa, que determina la
ineficacia de los actos inmediatamente anteriores a dicha decisién, asi como
la retroaccion de las actuaciones al momento procesal oportuno para su pos-
terior realizacién.**

Por el contrario, la suspensién seria aquella detencién procesal, tam-

402. PEREZ GORDO, A, ap. cit., p. 30.

403. PErEZ GORDO, A., op. cit., p. 30.

404, Distinci6n que no es nueva ya que habfa sido propuesta en primer lugar por FENECH que se pro-
nuncia asf: «La suspensioén del proceso es la paralizacién o detencién que sufre el curso o avance de éste,
sin que se experimente cambio alguno en la situacién procesal de los sujetos o en el material fictico o pro-
batorio recogido» y respecto a la interrupcion sefiala «no sélo entrafia una paralizacion o detencién del cur-
so del proceso, sino que ademds produce sus efectos sobre los actos realizados con anterioridad a 1a deci-
sién por la que se acuerde». FENECH, op. cit., pp. 379 y 382 respectivamente y después por PEREZ GORDO, y
a la que RAMOS no es contrario.

405. De ahf que RAMOS se exprese asf respecto a la suspensién «No es que el proceso suspenda su
curso, sino que efecttia un rodeo en su caminars, en Derecho Procesal..., cit., p. 683,

406. Ramos utiliza el concepto de restitucion del plazo o término para ejemplificar la situacién ahora
definida. RAMOS MENDEZ, Derecho procesal..., cit., p. 683.
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bién justificada, y necesariamente motivada, que manteniendo la validez de
los actos o actuaciones realizadas antes de dicha decisién, comporta la
apertura de un lapso temporal, que no serd considerado a efectos del cém-
puto del plazo previsto para la realizacién de las actuaciones que permitan
alzar esa suspension.

Es por ello por lo que, tanto la interrupcién como la suspensién, exigen
una resolucién motivada del juez que las declare, y una justificacién legal
adecuada a la vicisitud procesal que las sustenta.

Por consiguiente, la admisibilidad de la prolongacién temporal, que
el acuerdo de tales medidas significa, supone una mayor extensiéon del
proceso que, en todo caso, podriamos considerar como una dilacién de-
bida.

A sensu contrario, parece claro que nos encontramos ante una dilacion
indebida en aquellos casos en los que se produce una detencién del proceso y,
ademads, falta este requisito formal, es decir, la resolucidn judicial, o aun exis-
tiendo, no responde a una de las causas de justificacién legalmente previstas
0 ad processum; o bien la razdn inicialmente aducida carece de vigencia da-
das las circunstancias reales del mismo.

Respecto a la incidencia en el cémputo de los plazos cuando concurre
una u otra institucién, en atencién a lo expuesto con anterioridad respecto
de los efectos de cada una en el proceso, y pensando, como ya hemos ex-
puesto, que los plazos son requisitos formales de los actos;*”” entendemos,
siguiendo a FENECH,*”® que en el caso de la suspensi6n se detiene el discu-
rrir de los plazos, empezando a correr de nuevo cuando se reanuda el pro-
ceso sin anular el perfiodo ya transcurrido. Por el contrario, en el caso de la
interrupcién, si bien ésta detiene la marcha del plazo, una vez el proceso
se reanuda éste vuelve a contarse de nuevo sin considerarse el periodo del
plazo transcurrido con anterioridad a la interrupcién. Sabemos que esta
cuestion es polémica y la doctrina mantiene posiciones encontradas; noso-
tros creemos que esta es la solucién mds acorde con la naturaleza de cada
institucién. Corresponde ahora al legislador determinar los supuestos en
que convenga fijar una u otra institucion.

407. Guasp, J., Derecho procesal civil..., cit., Madrid, 1956, p. 300.
408. FENECH, op. cit., pp. 378 y ss.
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6. LAINOBSERVANCIA DEL PLAZO

6.1. La inobservancia de los plazos de parte

Como bien sefiala el profesor SERRA* «el incumplimiento de plazos
p p p

por las partes determina la pérdida de la oportunidad procesal y la ineficacia
del acto celebrado fuera de plazo». De esta afirmacién inicial se desprenden
los dos efectos fundamentales de la inobservancia del plazo que la ley fija
para la realizacién de aquellas actuaciones que incumben a las partes.

Si contemplamos esta situacion desde la perspectiva del acto procesal
objetivamente considerado, la consecuencia juridica de su realizacién extem-
pordnea es, sin duda, la ineficacia. Es decir, si como hemos visto el plazo
constituye un requisito para la atribucién de los efectos procesales que resul-
tan propios a las distintas actuaciones que las partes deben, o pueden, llevar a
cabo a lo largo del juicio, el desconocimiento de este limite temporal lleva
asociado la negacién de tales efectos. Se trata de una ineficacia funcional,
pues, segin lo dicho en sede de preclusién, algunos actos procesales tardios
pese a no producir sus efectos caracteristicos, si que tienen consecuencias en
el juicio; de modo que el resultado objetivo del incumplimiento del plazo que
los delimita es la exclusién de su significacién en el proceso.

La respuesta juridica ante la verificacién de un acto de parte que excede
del plazo legal para realizarse, se concreta en dos posibles actuaciones. En
primer lugar, el propio juez debe comprobar que las actuaciones de las partes
retinen los requisitos que marca la norma, de tal manera que de advertir la
inobservancia del plazo procedera de oficio a su inadmisién y, en consecuen-
cia, las excluira del proceso. En segundo lugar, la eventual extemporaneidad
de una actuacién puede ser denunciada por la otra parte, al efecto de que el
érgano jurisdiccional decrete su ineficacia. Sea como fuere, lo cierto es que
en el momento en que se advierta un vicio temporal en el acto procesal, los
efectos que, de suyo, deberia desplegar quedardn neutralizados y, en princi-
pio, no serdn tenidos en cuenta a la hora de dictar resolucion.

Por otra parte, sefialar que al combinar esta consecuencia juridica con el
efecto preclusivo, se llega a la conclusién de que el acto procesal, como acto
reglado, tnicamente puede realizarse en el momento en que marca la ley,
pues la actuacién extemporéanea es ineficaz; mientras que la imposibilidad de
reabrir la fase procesal agotada determina que la actuacién que en ella debia
realizarse es inexistente.

409. SERRA DOMINGUEZ, M., «Irregularidad de fos actos procesales», en NEJ Seix, t. XIII, p. 688.
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6.2. La inobservancia de los plazos Judiciales

Partiendo también de la opinién de SERRA,"® para quien: «Cuando se
haya incumplido una norma que sefiala un plazo impropio, es decir, el plazo
sefialado para la prosecucién del proceso, el acto procesal realizado ser4 irre-
gular, en cuanto la incorreccién no entrafia la ineficacia del acto que, pese a
haberse realizado extemporineamente, produce los mismos efectos procesa-
les que se hubieran derivado de su correcta produccién»; entendemos que la
inobservancia de los plazos que incumben al organo judicial determina asi-
mismo una consecuencia objetiva, cual es la verificacion de un hecho antiju-
ridico susceptible de generar responsabilidad por el perjuicio que del mismo
se derive; de modo que, segiin sea la condicién del sujeto a quien resulte im-
putable nacerd un deber de reparar sometido a derecho piiblico o privado; y
todo ello sin perjuicio de las eventuales consecuencias disciplinarias o pena-
les que estudiaremos més adelante.

Es decir, la extralimitacién temporal del 6rgano jurisdiccional constitu-
ye una referencia inequivoca en la medida en que la propia norma sefiala el
momento en que su actuacién debia de haberse realizado, de modo que es
innegable el desconocimiento del mandato del legislador. Se trata, por con-
siguiente, de un efecto objetivo ya que no depende de las circunstancias
predicables del sujeto a quien afecta, sino que tnicamente pone de mani-
fiesto un desacuerdo entre la norma y la realidad procesal.

A partir de este presupuesto objetivo puede construirse todo el sisterna
de responsabilidad institucional o personal; civil, disciplinaria o penal, sobre
la que trataremos de profundizar a lo largo de estas pdginas. Sin embargo, no
basta con este elemento fictico sino que, para fundamentar las consecuencias
subjetivas de la inobservancia de los plazos judiciales, debe concurrir un fac-
tor de antijuridicidad, que en este caso se sitda en la eventual justificacién de
la demora.

Es decir, como hemos visto en la primera parte de este trabajo, la califi-
cacién de una prolongacién procesal como un supuesto de «dilacién indebi-
da» en los términos en que se pronuncia el articulo 24.2 de la Constitucion,
exige prima facie que tal situacién sea injustificada. Por consiguiente,
de existir una razén juridica que explique la inobservancia del plazo, esta si-
tuacién no provocard ningin tipo de consecuencia juridicamente relevante.
Sin embargo, cuando la demora no obedezca a un motivo legalmente admisi-
ble, la inobservancia del plazo adquiere la dimensién propia de acto inconsti-

410. SzrRA DOMINGUEZ, M., Irregularidad de los actos..., cit., p. 689.
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tucional, de modo que serd necesario determinar qué efectos se derivan de su
comision.

En este sentido, sefialar que de la ausencia de justificacién objetiva no se
sigue que sea el érgano judicial el responsable de la demora, pues para deri-
var hacia €l la consecuencia juridica de la inobservancia del plazo es preciso
que concurran los elementos subjetivos propios de la responsabilidad perso-
nal, basicamente reunidos en torno al principio de culpabilidad. Asi pues, al
analizar las consecuencias subjetivas de la inobservancia de los plazos proce-
sales, estudiaremos también la reponsabilidad de jueces y magistrados.

6.3. La pérdida de la oportunidad procesal

Si objetivamente el acto realizado fuera de plazo es ineficaz, desde el
punto de vista de la actividad procesal de las partes esta circunstancia supone
la pérdida de la oportunidad procesal que en dicho acto se exterioriza.

Es decir, tal como hemos visto al tratar el tema de la preclusién,*"' por
ser los actos de parte, normalmente el resultado del ejercicio de aquellas fa-
cultades que la norma procesal establece respecto de quienes actiian haciendo
valer sus pretensiones a través del proceso, la consecuencia de su inactividad,
no es otra que la imposibilidad de ejercer tales oportunidades en un momento
procesal posterior.

6.4. La responsabilidad judicial

El incumplimiento de los plazos imputable, personal y directamente, a la
conducta del juez, puede dar lugar a una responsabilidad disciplinaria, civil o
incluso penal. Antes de profundizar en los distintos tipos de responsabilida-
des que prevé el ordenamiento, es necesario recordar lo mencionado en el
epigrafe anterior respecto al impulso de oficio.

Sibien es cierto que hablamos de plazos judiciales en aquellos supuestos
en los que la ley marca un determinado perfodo para que el juez realice una
actividad que s6lo a €l le compete —como podria ser dictar una sentencia—,
existen otros actos jurisdiccionales cuyo cumplimiento compete conjunta-
mente al juez y al secretario. Por ello, consideramos como Jjusta contrapartida
a esta obligacién de impulso de oficio la corresponsabilidad del secretario ju-

411. Vid. infra. apartado 2 de este capitulo.
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dicial cuando el plazo que se incumpla corresponda a un acto de impulso del
proceso.

La inobservancia de los plazos judiciales, no implica ineficacia del acto
procesal en el que se contiene; si puede generar, no obstante, como acto irre-
gular que es, la responsabilidad del juez a quien competen.

6.4.1. La responsabilidad de cardcter disciplinario

RUIZ VADILLO criticaba la regulacién confusa y equivoca del régimen
de responsabilidad judicial, y era partidario de mantener tal responsabilidad
«intra» y «extraproceso» siempre bajo los principios de legalidad, culpabili-
dad y proporcionalidad, con sujecién del principio constitucional de presun-
cién de inocencia, y con una clara separacién respecto a la responsabilidad
penal *'?

Antes de analizar el vigente sistema de responsabilidad disciplinaria de
los jueces por incumplimiento de los plazos, debemos destacar un evento
que, a nuestro modo de ver, modifica significativamente este régimen disci-
plinario, ya que desaparece la distincién entre responsabilidad «intraproce-
sal» o simplemente procesal y responsabilidad «extraprocesal» u orgénica.

Nos referimos a la Ley 16/1994 que ha derogado explicitamente el régi-
men de responsabilidad disciplinaria procesal de jueces y magistrados que se
hallaba contenido en la LEC y en la LECr. En particular, ha derogado el pa-
rrafo 3.° del articulo 301 y el articulo 302, asi como el parrafo 2.° del articu-
lo 375 de la LEC que establecia la responsabilidad disciplinaria y también ci-
vil por la inobservancia de los plazos establecidos para dictar resoluciones.

A ello hay que afiadir la derogacién del articulo 447 de la LEC que sefia-
laba como competentes para imponer las correcciones disciplinarias que co-
rrespondiesen, y apremiar al drgano a que proveyese, las salas de justicia del
Tribunal Supremo y de las audiencias, asi como también los jueces de Prime-
ra Instancia respecto de los jueces de Paz que les estén subordinados.

Por lo que se refiere a los preceptos contenidos en la LECr, también
deroga el parrafo 3.° del articulo 44 que permitia «la correccién disciplina-
ria en caso de que el juez se hubiese extralimitado en los términos estable-
cidos [...] para la sustanciacién y decisién de las competencias», ademas de
la derogacion del parrafo 2.° del articulo 192 que establecia el apremio del
superior jerdrquico al 6rgano moroso en el cumplimiento de un exhorto.
Asimismo, se modifica el parrafo 2.° del articulo 198 en donde se preveia

412. Rurz VapiLLo, E., «Responsabilidad de Jueces y Magistrados: civil, penal y disciplinatia», en
Poder Judicial, n.° Especial V, 1988, p. 130.
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la correccién disciplinaria por el incumplimiento de los plazos, al igual que
la referencia a la responsabilidad disciplinaria por dilacién injustificada
que figuraba en el articulo 200 de la LECr, y la que establecia el articu-
lo 230 en sede de recurso de apelacién, o el 325 por la falta de celo o acti-
vidad en la formacién de los sumarios; y, en otro orden de cosas pero en el
que también esta en juego el factor temporal, la derogacion del articulo 394
de la LECr.

Dicha exposicién no es baladi, o al menos a nosotros no nos lo pare-
ce, ya que en todos estos supuestos se permitia que la parte denunciase di-
cha irregularidad ante el superior jerdrquico a través de una queja —escri-
to que ni siquiera fue considerado como recurso por la doctrina—,*"? para
que éste, entre otras correcciones disciplinarias, apremiase al 6rgano que
estaba incumpliendo los plazos para que resolviese con la prontitud que la
ley le exige.

Entre otras cosas, estas sanciones disciplinarias eran impuestas por las
salas de justicia del Tribunal Supremo o de las audiencias o por los juzgados;
y no por las salas de gobierno ya que no tenfan cardcter administrativo sino
procesal *'*

Con la derogacién de estos articulos, cuyos efectos no se agotan como
veremos en el 4ambito de la responsabilidad disciplinaria, el legislador ha des-
plazado dicha responsabilidad procesal, que tenfa por efecto el conseguir que
via correccién disciplinaria el érgano dictara con mas o menos prontitud, ha-
cia un sistema puramente administrativo y, por consiguiente, de caracter indi-
recto e independiente de la queja de las partes o perjudicados, y en definitiva
hacia una responsabilidad de caricter «interno» que se difumina y que no re-
dunda en la eficacia temporal del proceso.

Significa, ni mds ni menos, que el legislador ha querido diluir el régimen
de la responsabilidad disciplinaria, convirtiéndolo en un procedimiento endo-
gémico de fiscalizacion.*'®

Veamos pues cudl es el régimen de la responsabilidad disciplinaria de
carécter procesal por incumplimiento de los plazos y cémo se confunde per-

413. Vid. al respecto SERRA DOMINGUEZ, M., Irregularidad de los actos..., cit., p. 691.

414. Guasp, J., Comentarios..., cit., p. 1.216.

415. MONTERO AROCA menciona al respecto «el incumplimiento de los plazos impropios, no puede
controlarse y sancionarse por la via de ln responsabilidad gubernativa, pues ello supondria que los érganos de
gohiemo, que son administrativos, incidirfan en la actividad jurisdiccional; la vfa de control es la responsabi-
lidad jurisdiccional disciplinaria, en la que un 6rgano jurisdiccional controla a otro 6rgano jurisdiccional y lo
hace por el cauce normal de los recursos» aunque sefiala «restard que la regulacién de la LEC, como pre-
constitucional, presenta manifiestas insuficiencias o [...] falta de garantias {...] Ello implica que el juez o la
Sala deben interpretar las normas desde los principios constitucionales y, en su caso, deberdn integrarlas con
estos principios». MONTERO AROCA, 1., Independencia y responsabilidad del Juez, Madrid, 1990, p. 199.
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fectamente con la responsabilidad disciplinaria organica, administrativa o
«extraprocesal». Las cuestiones como: quién puede imponer una sancion dis-
ciplinaria, por qué causa, qué clase de sanciones pueden imponerse, mediante
qué trdmites y con qué consecuencias, vienen explicitadas en la actualidad en
la LOPJ.*'*

Los articulos 417, 418 y 419 de la LOPJ, de acuerdo con la redaccién
dada por la Ley 16/1994, establecen el catalogo de faltas disciplinarias segiin
se consideren muy graves, graves y leves respectivamente.

En el apartado 9.° del articulo 417 se regula en primer lugar «La desa-
tencién o el retraso injustificado y reiterado en la iniciacién, tramitacién o
resolucién de procesos y causas o en el ejercicio de cualquiera de las com-
petencias judiciales»*'” como falta muy grave. Se trata de una infraccién
cuya valoracién gira en torno a la negligencia del juez en el cumplimiento
de los plazos, de ahi la calificacién de «injustificado y reiterado».*'® A esta
falta le corresponderia sanciones tales como el traslado forzoso, la suspen-
sién o incluso la separacion, siendo el Pleno del CGPJ el tnico érgano
competente para imponerlas.

En el articulo 418.10 se establece como falta grave «El retraso injustifi-
cado en la iniciacién o en la tramitacién de los procesos o causas de que co-
nozca el juez o magistrado en el ejercicio de su funcion, si no constituye falta
muy grave.» En este caso, tinicamente se hace referencia al «retraso injustifi-
cado»; entendemos que se trata aqui ya no de un supuesto de negligencia sino
de falta de diligencia en el que no se observa ya la reiteracién en la conducta.
Como prescribe el articulo 420.2 de 1a LOP]J, estas faltas sélo podran sancio-
narse con una multa de cincuenta mil a quinientas mil pesetas y corresponde
imponerlas a la Comision Disciplinaria del CGPJ.

Finalmente se observa como falta leve, que viene establecida en el ar-
ticulo 419.3, el incumplimiento injustificado o inmotivado de los plazos para
dictar resolucién. En este ultimo supuesto, el elemento subjetivo de la res-

416. Siguiendo a Guasp que explicaba c6mo los articulos 437 a 459 de la LEC contestaban estas
cuestiones. «En la actualidad si bien el titulo XIII de la LEC no ha sido derogado tdcitamente, y sélo en
aquellos puntos en los que se oponga a la LOPJ, ha sido desmontado respecto a la responsabilidad de Jue-
ces y Magistrados y aunque sigue rigiendo respecto a la responsabilidad intraprocesal disciplinaria de auxi-
liares y subalternos». cfr. art. 280 de 1a LEC. Guase, 1., Comentarios..., cit., p. 1.215.

417. Persiste la indeterminacién de las faltas que apuntaba MONTERO AROCA, Independencia y res-
ponsabilidad..., cit., p. 189 y lo mismo en menor medida respecto a las sanciones, idem, op. cit., p. 189.

418, Recordemos que la responsabilidad disciplinaria como sancién administrativa que estd en fun-
¢i6n del especial vinculo que mantiene el juez como funcionario respecto a los 6rganos de gobierno del Po-
der Judicial. Es cuestidn pacifica, afirmada y reiterada por la doctrina y la jurisprudencia constitucional
que en tema de sanciones administrativas se aplican fas garantfas del Derecho penal. De ahi que si bien en
el catdlogo de faltas tan sélo se determina el elemento objetivo que determina la responsabilidad y conse-
cuentemente la sancién correspondiente el elemento subjetivo es esencial y por tanto debe probarse.
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ponsabilidad vendria dado por la falta de motivacién. Ello implica el deber
de motivar el incumplimiento del plazo establecido para resolver; deber que
conlleva, en el supuesto de no efectuarse, una sancién. Dicha sancion consis-
tira en una advertencia al érgano que esté incumpliendo y/o una multa de
hasta cincuenta mil pesetas. Cuando la sancién consista en una advertencia
serdn competentes para imponerla el Presidente del Tribunal Supremo, el
Presidente de la Audiencia Nacional y los Presidentes de los TTSSJ, en cam-
bio cuando se trate de una advertencia y una multa correspondera su imposi-
cién a las salas de gobierno del TS, de la Audiencia Nacional y de los TTSSJ
respectivamente.

En cuanto al procedimiento a través del cual se tramitardn los expedien-
tes que conozcan de las distintas faltas, cabe sefialar que viene regulado en
los articulos 423, 424 y 425 de la LOPJ y tinicamente la sancion de adverten-
cia se impondra sin otro tramite que una previa informacion sumaria y la au-
diencia del érgano interesado como establece el apartado 1.° del articulo 422
de 1a LOPJ.

Las resoluciones que resuelvan expedientes disciplinarios serdn ejecuti-
vas cuando agoten la via administrativa, aunque el Tribunal podra determinar
su suspension, y cabré frente a ellas la interposicion del correspondiente re-
curso contencioso-administrativo.

A pesar de todo lo expuesto, entendemos que la responsabilidad intra-
procesal disciplinaria subsiste en aquellos supuestos que establece el articu-
lo 280 de 1a LEC, y que tratan de la inobservancia no de los jueces y magis-
trados sino a sus auxiliares y subalternos.*’’ En nuestra opinién, o bien es un
contrasentido, o bien se pretende que el juez pueda intervenir ante un even-
tual incumplimiento del personal de la oficina judicial que provoque un per-
juicio a las partes. Ademds, dos son las responsabilidades que conlleva la
infraccién del articulo 280 de la LEC: la responsabilidad disciplinaria intra-
procesal y la responsabilidad civil que en opinién de GUASP es una aplica-
cién del articulo 1902 del Cc.*”

6.4.2. La responsabilidad civil

La Ley 16/1994 ha derogado también las referencias a la responsabilidad
civil por incumplimiento de los plazos contenida en los articulos 301 parra-
fo 3.°de la LEC, y 192 y 198 parrafo 2.° de la LECr, donde se establecia la

419. Guasp expone que por la especialidad que se desprende del art. 280 de la LEC, habria de enten-
derse que el retraso se produce en la prictica de un acto de comunicacion; en Comentarios..., cit., p. 766.
420. GUASP, op. cit., pp. 766 y ss.
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posibilidad de reclamar los dafios y perjuicios que el incumplimiento de los
plazos y términos por parte del juez hubiera podido producir.

Sin embargo, pese a la desaparicion de esta referencia concreta, la LOPJ si-
gue regulando con cardcter general, en los articulos 411 a 413, la responsabilidad
civil de jueces y magistrados por los dafios y perjuicios ocasionados en el ejerci-
cio de sus funciones jurisdiccionales; concretando al 4mbito judicial el régimen
de la responsabilidad por acto ilicito establecido en los articulos 1902 del CCy ss.

Antes de entrar a determinar las consecuencias que se derivan de los
mencionados preceptos, cabe avanzar que la doctrina considera la responsa-
bilidad civil de jueces y magistrados como un mecanismo totalmente ineficaz
si lo que interesa a la parte perjudicada es conseguir una compensacion eco-
némica que le resarza de los dafios y perjuicios soportados en el proceso; en
este caso, el articulo 121 de la Constitucién desarrollado en los articulos 292
y ss. de la LOPJ establece una via de reparacién més adecuada a través de la
responsabilidad patrimonial del Estado por funcionamiento anormal ya que,
al fijarse un sistema de responsabilidad objetiva, el particular sélo debera
probar las circunstancias que determinan el dafio.

El régimen de responsabilidad civil viene establecido en la LOPJ y en
los articulos 903 y ss. de la LEC, en cuanto éstos no se opongan a lo estable-
cido en dicha ley orgénica.

Los elementos que bésicamente distinguen y a la vez generan este tipo
de responsabilidad son: en primer lugar la constatacion de que el juez ha so-
brepasado el marco temporal establecido legalmente para realizar un acto
procesal —tal como siguen determinando los articulos 301 de la LEC y 198
de la LECr—; tanto si afectan a actos de impulso como a actos de carécter
decisorio. En segundo lugar, este incumplimiento se convierte en un acto ili-
cito, en el momento en que ha causado unos dafios y perjuicios de cardcter
patrimonial; y finalmente se exige que todo ello haya sido consecuencia de
una conducta dolosa o culposa del juez.

Respecto al elemento objetivo hemos de mencionar que el simple incum-
plimiento de un plazo, por accién o por omision, es decir, por resolver tarde o
por no haber resuelto, es suficiente como para sustentar el nacimiento de la
obligacién de reparar el dafio.

En cuanto a los dafios producidos, han de poder valorarse econdmica-
mente; por lo que debemos hacer referencia al sistema de cuantificacién del
dafio civil. Este dafio con independencia de que sea material o moral, debe te-
ner un cardcter patrimonial y real.*”’

421. Vid. DE ANGEL YAGUEZ, R., Tratado de responsabilidad civil, Madrid, 1993, 3.* ed., en especial
pp. 671 yss.
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Respecto a la conducta dolosa o culposa que prescribe el articulo 411 de
la LOPJ, y de acuerdo con la interpretacién literal de este precepto, se deduce
que la LOPJ ha ampliado el 4mbito de responsabilidad judicial, ya que este
articulo no determina el grado de culpa y, por tanto, el titulo de imputacidén
no es vinicamente la culpa grave, como sucedia con anterioridad, sino tam-
bién la culpa leve y la culpa levisima** son susceptibles de generar esta exi-
gencia.

En este sentido, varios han sido los intentos interpretativos para justificar
que s6lo la culpa lata puede dar lugar a responsabilidad.*® En nuestra opi-
nién, los argumentos de mds peso son los que aporta MONTERO AROCA.***
En primer lugar, el trato discriminatorio que supondria para los jueces consi-
derarlos responsables en todo tipo de culpa en comparacién con el resto de
los funcionarios que sélo responden por culpa grave y, en segundo lugar, la
contradiccién que plantea si se entienden incluidas la culpa leve y levisima
en el articulo 411 respecto al articulo 296, ya que en este dltimo precepto el
Estado responde tinicamente por los actos efectuados por dolo o culpa grave
mientras que la responsabilidad exigible directamente a los jueces abarcaria
todo tipo de culpa.

La valoracién de la culpabilidad por la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo en esta cuestién, es restrictiva y no queda claro si entiende que el ar-
ticulo 411 de la LOPJ amplia el 4mbito de la responsabilidad judicial civil
o no.*”

Conviene destacar que la jurisprudencia expone de nuevo, ya que esta doc-
trina era aplicable con anterioridad a la entrada en vigor de la LOP]J, la necesi-
dad de que el juez infrinja de forma manifiesta la ley y asi, y segin esta inter-
pretacién, s6lo da lugar a responsabilidad la violacién de una norma rigida, es
decir, aquella que no permite la discrecionalidad del juez en su aplicacién, en
tanto que una norma flexible no puede generar dicha responsabilidad.*?®

Asi, aplicando esta interpretacion respecto a la inobservancia de los pla-
zos, en aquellos supuestos en los que la propia ley establece un plazo para la

422. Ramos MENDEZ, F, Derecho Procesal Civil, t. 1, Barcelona, 5.7 ed., 1992, p. 135; Diez Picazo
L., Poder Judicial y Responsabilidad, Madrid, 1992, pp. 42 y ss. Dicha modificacién fue debida a una en-
mienda técnica introducida por el Grupo Socialista cn el Senado. En opinién de MONTERO AROCA no es
clara el tipo de culpa aplicable, sin embargo entiende, que pese a que deba entenderse derogado el articu-
1o 903 de la LEC que rezaba «negligencia o ignorancia inexcusables», no puede afirmarse que el art. 411
de 1a LOPJ haga referencia a cualquier tipo de culpa. MONTERO AROCA, J., Independencia y responsabili-
dad del Juez, Madrid, 1990, pp. 201 y ss.

423. Véase al respecto DIz Picazo, 1., Poder Judicial..., cit., p. 44.

424. MONTERO AROCA, Independencia..., pp. 201 y ss.

425. Diez Picazo 1., Poder Judicial..., cit., pp. 48 y ss.

426. Diez Picazo, Poder Judicial..., cit., p. 49.
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realizacién de una determinada actuacién, ¥ por tanto, no exige de la aprecia-
cién discrecional del juez, su infraccién puede ser constitutiva de responsabi-
lidad por tratarse de una norma rigida; pero no cuando se trata de una actua-
cién en la cual no se ha prefijado dicho plazo, ya que el marco temporal, «sin
dilacién», que establece el 301 de la LEC, incorpora una cierta dosis de dis-
crecionalidad judicial.

La responsabilidad civil de jueces y magistrados debe ser deducida a tra-
vés de un juicio especial regulado en los articulos 903 y ss. en el que se esta-
blecen una serie de cautelas que tienen una doble Justificacién: evitar accio-
nes de responsabilidad civil contra jueces y magistrados intempestivas, o que
puedan tener como objetivo atentar contra la independencia e imparcialidad
de las personas que componen los citados organos.

La literatura en este tema es abundante ¥, sin embargo, por razones de
cardcter socioldgico o de otro tipo, hay que decir que tiene una ridicula inci-
dencia practica. MONTERO AROCA ha analizado la Jurisprudencia al respecto
y destaca la existencia de una treintena de sentencias con una tinica sentencia
condenatoria de 1 de octubre de 1890.*”” Ninguna de ellas sanciona la inob-
servancia de los plazos.

6.4.3. La responsabilidad penal. El retardo malicioso en la Administracion
de Justicia'®®

St la incidencia préctica del régimen juridico de responsabilidad civil
previsto para jueces y magistrados respecto del elemento temporal del proce-
S0, es ciertamente escasa; hemos de significar en esta sede, que en el ambito
penal la exigencia de responsabilidades de esta fndole a los titulares del 6rga-
no jurisdiccional es, si cabe, mas rara. Tal afirmacién se ve corroborada por
los propios hechos, en la medida en que 1o se conoce ningln caso en el que
se haya suscitado controversia alguna en orden a solicitar la eventual conde-
na penal de un juez por la inobservancia del plazo de que dispone para resol-
ver las causas de que conoce, lo que conduce a la total ausencia de jurispru-
dencia en este tema.

. Sin embargo, el legislador, tradicionalmente ha venido tipificando
como delito la intencionada dilacién del proceso en perjuicio del justicia-
ble, hasta el punto de que el articulo 449.1 del nuevo Cédigo Penal estable-
ce que: «En la misma pena sefialada en el articulo anterior —inhabilitacién

427. !\flmrrlsno AROCA, L., Responsabilidad civil del Juez..., cit., p. 57.
428. GaRrcia ArRAN, M., La prevaricacion judicial, Madrid, 1990, en especial pp. 172-183; MonTERO
AROCA, J., Independencia y respemsabilidad..., cit., en especial, pp. 209 y ss.
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especial para empleo o cargo piblico por tiempo de seis meses a cuatro
aflos— incurrird, el culpable de retardo malicioso en la Administracion de
Justicia»; lo que, de suyo, indica una especial preocupacién respecto de la
posici6n que ostentan las personas encargadas del impulso de oficio, ya sea
el Juez o el Secretario y, en consecuencia, complementa el tipo caracteristi-
co de la denegacidn de justicia (art. 448 NCP), con la previsién que ahora
comentamos.

A pesar de ello, siendo el elemento objetivo del tipo el aspecto que co-
necta este delito con el denominador comin de nuestra investigacién, lo cier-
to es que la referencia al «retardo» queda fuertemente impregnada del ele-
mento subjetivo del mismo, en la medida en que lo que permite la eventual
exigencia de responsabilidad penal es la concurrencia del dolo en la accién ti-
pica del juzgador.

En este orden de cosas, lo que aqui debemos destacar es que tal demora
no se entiende como un simple incumplimiento del plazo legalmente estable-
cido para resolver, sino que enlaza sustancialmente con la doctrina constitu-
cional relativa a las dilaciones indebidas, en tanto en cuanto se exige el cardc-
ter injustificado de la eventual demora.*”

La presencia de este elemento objetivo al definir el tipo delictivo nos
permite afirmar que también en el orden penal se procura la proteccién de la
eficacia temporal del proceso, lo que en definitiva redunda en la tutela judi-
cial efectiva.**

Respecto a la accién tipica, es preciso destacar que, sin perjuicio de la
intencionalidad que la caracteriza, su consumacién se verifica fundamental-
mente por omisién,”' lo que no podria ser de otro modo si pensamos que el
retardo consiste en un «no hacers».**?

Hasta la reciente aprobacién de la Ley Orgdnica 5/1995 de 22 de mayo
del Tribunal del Jurado, la dimension objetiva de este delito venia reforzada
por un requisito de procedibilidad, recogido en articulo 759 de la LECr al
disponer, entre otras condiciones, que: «[...] podrd promoverse [...] después
que hubiesen transcurrido 15 dfas de presentada la dltima solicitud pidiendo

429. En este sentido coincidimos con el planteamiento de Garcfa Aran al sefialar que: «Lo indebido
de la dilacidn es un concepto objetivo que aparece en la superacién del plazo razonable para resolver y, al
mismo tiempo, la razonabilidad del plazo se amplfa —justificindose la dilacién— a partir de determinadas
circunstancias.» GARCIA ARAN, M., La prevaricacidn..., cit., p. 175.

430. En este sentido puede verse el tratamiento que del bien juridico protegido por el art. 24.2 de la
Constitucion se desarrolla en la primera parte de este trabajo.

431. MuRoz CoNDE, E, Derecho Penal. Parte Especial, Valencia, 1989, p- 706; BusTos RAMIREZ, J.,
Manual de Derecho Penal. Parte Especial, Barcelona, 1989, p. 438; GARCIa ARAN, M., La prevarica-
cion..., cit.,, p. 172.

432. A mayor abundamiento puede verse el tratamiento de la omisién judicial en esta segunda parte.
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al juez o tribunal que falle o resuelva cualquier causa, expediente o preten-
sién judicial que estuviere pendiente, sin que aquel lo hubiese hecho, ni ma-
nifestado por escrito, en los autos, causa legal para no hacerlo».

El conocimiento del cumplimiento de esta cautela se articulaba a través
de un procedimiento previo al enjuiciamiento como es el antejuicio previsto
con cardcter general para aquellos delitos cometidos por jueces y magistra-
dos, y regulado en los articulos 757 al 778 de la LECr.

Sin embargo, una de las novedades mis significativas de la Ley del Jurado
radica precisamente en la derogacién del antejuicio*® —disposicién adicional
primera—; sin que, por otra parte, se establezca ninguna especialidad en la ins-
truccién de los delitos cometidos por los titulares del 6rgano judicial, lo que su-
pone, en el caso del retardo malicioso, la total desaparicién de las condiciones
de procedibilidad antes mencionadas y en concreto de los 15 dias que exigia el
articulo 759 de la LECr.**

Por oftra parte, en nuestra opini6n, y segiin el tenor literal de la ley, el re-
tardo malicioso no figura incluido en el catdlogo de tipos penales suscepti-
bles de ser conocidos por tales tribunales; lo que se desprende de la lectura
combinada de los articulos 1y 2 de la mencionada ley.

En el articulo 1.b se realiza una determinacién genérica del 4mbito material,
y en el mismo cabria entender incardinado el retardo malicioso, en sede de «deli-
tos cometidos por funcionarios piblicos». Sin embargo, el articulo 2, al especifi-
car dicho dmbito general de competencia del Jurado, menciona explicitamente los
articulos del 362 al 366, excluyendo, entre otros, aquellos delitos contra la Admi-
nistracién de Justicia. Se trata de tipos en los que suele primar en la calificacién
del bien juridico protegido el aspecto objetivo frente al subjetivo, y en este sentido
sefialar que en el nuevo C6digo Penal se les asigna una rdbrica diferente. *

A pesar de ello, podria entenderse que, en virtud de lo establecido en el ar-
ticulo 5 de esta Ley, el delito de retardo malicioso serfa susceptible de conoci-
miento por parte del Jurado cuando se apreciase conexidad respecto de otros tipos
en los que la ley localiza la competencia del dicho Tribunal; pues el pérrafo 2 de
su apartado 2, al determinar que delitos quedan excluidos de la competencia por
conexidad, tinicamente se refiere en particular al delito de prevaricacién.

Llegados al final de este capitulo, y estudiadas las diferentes institucio-
nes procesales que contemplan la presencia del tiempo en el proceso, asf

433. De esta forma se elimina la distincién procedimental que existfa entre la iniciacién a instancia
de parte, y a instancia del Ministerio Fiscal.

434. Al hilo de las cuestiones que plantea las innovaciones procesales contenidas en la LO 5/1995, es
preciso poner de relieve una posible laguna respecto a su imbito de aplicacién, pues no queda completa-
mente claro si el retardo malicioso es un delito sometido al conocimiento del Tribunal Jurado.

435. Tiwlo XX. Delitos contra ln Administracién de Justicia (art. 446-471).
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como también el régimen de responsabilidad predicable del érgano judicial
que desconoce las normas de delimitacién temporal; es el momento de dar
paso al anélisis de las consecuencias institucionales que se derivan de las de-
moras judiciales, y todo ello a la luz del principio de economia procesal, de la
exigencia de eficacia temporal del juicio y de la garantia constitucional a ob-
tener una satisfaccion jurisdiccional sin dilaciones indebidas.

7. LA TUTELA JURISDICCIONAL

La tutela del plazo razonable y, en consecuencia, de la propia eficacia
temporal del proceso es una labor que incumbe a toda la jurisdiccién, pues,
entre otras razones, asi se desprende del rango constitucional que el articulo
24.2 de la CE otorga al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

Partiendo de esta indiscutible premisa, lo cierto es que no existe un mo-
delo integral de tutela judicial en via ordinaria de las demoras procesales in-
justificadas; y ello probablemente sea consecuencia de su rango constitucio-
nal, ya que en el momento en que formalmente se ubica la previsién del
constituyente dentro del catélogo de derechos fundamentales susceptibles de
amparo, el procedimiento para su tutela por la jurisdiccién ordinaria plantea
serios inconvenientes.

Es decir, de acuerdo con las exigencias que se derivan del articulo 53.2 de
nuestra Carta Magna, deberfa existir un procedimiento especifico para proceder
a la tutela del ciudadano que padece los efectos de una prolongacién ilegal del
Juicio. Sin embargo, el instrumento que actualmente parece reunir tal condicién
—Ila Ley 62/78 de 26 de diciembre de proteccién de los derechos fundamenta-
les— no se ajusta a las necesidades propias de esta garantfa procesal.***

436. La doctrina ya sefiala la escasa aplicabilidad de esta Ley nacida con vocacion de provisionalidad.
Puede verse, entre otros: TomiE GARCIA, Proteccion procesal de los Derechos Humanos ante los Tribunales
ordinarios, Madrid, 1987, en especial pp. 56, 57 118-119, 120, 121, 194, 195 y 196. GARcia MoRILLO, J., £l
amparo judicial de los derechos fundamentales, Madrid, 1985, fdem, La proteccidn Judicial de los derechos

Jundamentales, Valencia, 1994. LopEZ-FONT MARQUEZ, L.F, Aspectos procesales de la tutela jurisdiccional

contencioso-administrativa de los derechos fundamentales. (Estudio de la Jurisprudencia del Tribunal Su-
premo surgida del proceso especial regulado en la Ley 62/1978. Afios 1979 a 1991), Granada, 1993. SALAS
J., Tornos Mas, J., «Comentarios a la ley de proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales de la
persona», RAP, n.° 93, 1980, pp. 29-65. CANO MaTa, A., «La ley de proteccién de los derechos fundamenta-
les de la persona y sus garantias contencioso-administrativas. Deseable ampliacion de algunas de sus innova-
ciones a la via judicial ordinarian, RAP, n.” 98, 1982, pp. 47-77. ApARiCIO PEREZ, MLA., «La aplicacion de la
Constitucién por los jueces y la determinacidn del objeto del amparo constitucionals, Revista del Centro de
Estudios Constitucionales, n.° 3, 1989, pp. 47-85. MARTINEZ Ruiz, L.F,, «Proteccién jurisdiccional de los de-
rechos fundamentaless, Justicia 85, 1, pp. 117-133. CARRILLO, M., «La aplicacién jurisdiccional del recurso
de amparo ordinario (La Ley 62/1978, de proteccién jurisdiecional de los derechos fundamentales de la per-
sona)w, Revista del Centro de Estudios Constittcionales, n? 11, 1992, pp. 83-112.

225




CRISTINA RIBA TREPAT

Ademds, de querer aplicarse esta via para lograr la tutela del plazo razo-
nable, dnicamente podria recurrirse al régimen procedimental previsto en su
seccidn tercera, que es la relativa al orden civil —del que se predica su carac-
ter residual—, pues la eventual inactividad judicial no constituye un acto su-
jeto a derecho administrativo—"’ —que es el ambito propio de la seccién
primera—, ni, en principio, determina la responsabilidad penal del juez, en
cuyo caso se aplicarfan las reglas contenidas en la seccién segunda.

Asf las cosas, y por ser las dilaciones indebidas un fenémeno comin a
todos los érdenes jurisdiccionales, se advierten algunos intentos de dar solu-
cién en cada sede a los efectos de tales demoras.

En este sentido, probablemente sea la jurisdiccién penal la que ha tratado
de responder con mayor audacia a las exigencias temporales del procedi-
miento, pues ante la contemplacién de los perjuicios derivados de una resolu-
cién tardia ha tratado de atemperarlos mediante el recurso a figuras tan dis-
tintas entre si como la inejecucién de sentencia, la peticién de indulto, la sus-
pensién de la pena, o la aplicacién de la atepuante analégica.*®

Ademds, la aprobacién del nuevo Cddigo Penal ha supuesto un impor-
tante avance en la tutela judicial de la eficacia temporal del proceso penal,
pues en su articulo 4.4 se dispone que: «Si mediara peticion de indulto, y el
juez o Tribunal hubiere apreciado en resolucion fundada que, por el cumpli-
miento de la pena, puede resultar vulnerado el derecho a un proceso sin dila-
ciones indebidas, suspenderd la ejecucion de la misma en tanto no se resuel-
va sobre la peticion formulada.»

Se trata de una concrecién legislativa del articulo 24.2 de la Constitu-
¢ién, lo que indica la creciente preocupacion del legislador respecto de la du-
racién de los juicios. Ademds, la norma sefiala al propio érgano a quo como
el competente para estimar la eventual violacion del derecho fundamental, en
cuyo caso, sefiala también la resolucién que debe corresponderse con tal
apreciacion.

Sin desmerecer para nada la oportunidad de esta decisién, no podemos
sino sefialar que tinicamente constituye un remedio parcial orientado a miti-

437, El recurso a la Seccion segunda tan sélo seria posible mediante la creacién de un acto adminis-
trativo, lo que se conseguirfa mediante la reclamacién a la Administracién de la indemnizacién compensa-
dora del perjuicio, de modo que ante su eventual negativa o silencio, podria utilizarse la via administrativa
de 1a L62/1978.

438. CuiMeNT DURAN, C., «Sobre el reconocimiento del derecho a un proceso sin dilaciones indebi-
das», Revista General de Derecho, 1991, pp. 7.119-7.135; Ruiz VApLLLO, E,, «Algunas breves considera-
ciones sobre las dilaciones indebidas en el proceso penal espafiol», Boletin de informacion del Ministerio
de Justicia, 25 de noviembre de 1993, n.° 1690, pp. 5.487-5.499; VIves ANTON, T.S., «El derecho a un pro-
ceso sin dilaciones indebidas», en La reforma del Proceso Penal, 11, Valencia, 1992, en especial pp. 86
y s8.; FERNADEZ-VIAGAS, P, El derecho a un proceso..., cit., pp. 213 y ss.
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gar las consecuencias derivadas de la imposicién de una pena cuando ha
transcurrido demasiado tiempo desde la comisién del delito, por lo que el
bien juridico protegido no es la eficacia temporal del proceso sino, en todo
caso, el principio de seguridad juridica. Sea como fuere, lo cierto es que el
precepto transcrito viene a dar cobertura legal a una préctica forense hasta
ahora francamente innovadora.

También en el orden laboral se observa un significativo interés respecto
de las consecuencias econdmicas derivadas del retraso en la evacuacién de
resoluciones, pues en el articulo 116 de la LPL se establece que: «Si desde la
Jfecha en que se tuvo por presentada la demanda por despido, hasta la senten-
cia del juzgado o Tribunal que por primera vez declare su improcedencia hu-
biesen transcurrido mds de sesenta dias hdbiles, el empresario, una vez firme
la sentencia, podrd reclamar al Estado los salarios pagados al trabajador
que excedan de dicho plazo.»

En este caso se trata de compensar el coste de la demora por lo que se re-
fiere a los salarios de tramitacién, pero tampoco resuelve el origen de la inac-
tividad judicial, ni establece un sistema de prevencién de la misma o de inter-
vencion de las partes para conseguir el fin de la paralizacién procesal.

Finalmente, por lo que se refiere a la jurisdiccién civil y a la contencio-
sa-administrativa debe sefialarse que no existen mecanismos procedimentales
o soluciones normativas al fenémeno de las dilaciones indebidas fuera del ré-
gimen de responsabilidad estudiado en el capitulo quinto de este trabajo. En
este sentido, sefialar que, para algunos casos muy concretos, quizé podria re-
sultar aplicable el recurso de casacién por infraccién de precepto constitucio-
nal previsto en el articulo 5 de 1a LOPI, si se considera que una resolucién ju-
dicial expresa produce un efecto dilatorio contrario al articulo 24.2 de la
Constitucién. En nuestra opinidn, se trata de un mecanismo de escasa utilidad
préctica, que tampoco sirve para lograr acabar con las demoras de un proce-
so, sino que su propia incoacién puede prolongar atin m4s la solucién del
caso.

Llegados a este punto, no podemos sino concluir que la eficacia tempo-
ral del proceso no es objeto de una tutela jurisdiccional en via ordinaria, sino
que a lo sumo se considera como un factor a valorar en el momento de resol-
ver sobre el fondo del asunto o de fijar una compensacién econémica en fa-
vor de la parte que ha padecido una prolongacién exagerada del proceso.

Sin embargo, esta lamentable realidad no parece corresponderse con la
previsién del constituyente sino que obedece a una préctica forense sustenta-
da en la conviccion de que no existe el cauce legal necesario para que los jue-
ces y tribunales integrantes del Poder Judicial se encarguen de aplicar las ga-
rantias recogidas por nuestra Carta Magna.
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En este orden de cosas, nosotros entendemos que la tutela de la eficacia
temporal de cada proceso en particular Ginicamente puede residenciarse en el
6rgano responsable de su impulso, por lo que no procede deslocalizar dicha
funcién, ni tampoco confiarla exclusivamente a la labor del Tribunal Consti-
tucional, de ahi que deban utilizarse todos los mecanismos procesales que la
legalidad actual nos ofrece para simplificar el iter procedimental a través del
cual se proporcione una adecuada tutela jurisdiccional a la problemadtica de
las dilaciones indebidas.

Es decir, en la medida en que la garantia constitucional recogida en el ar-
ticulo 24.2 de la Norma Fundamental adopta la configuracién juridica propia
de los derechos fundamentales, es la misma Constitucién la que se encarga de
fijar los mecanismos de proteccién que su especial significacién exige, por lo
que resulta de aplicacién la previsién contenida en el apartado segundo del
articulo 53 de la CE en el sentido de que cualquier ciudadano puede recabar
la tutela del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas ante los tribunales
ordinarios mediante un procedimiento basado en los principios de preferencia
y sumariedad.

Con caricter general, la doctrina tiende a destacar la ausencia de tal pro-
cedimiento dentro de los que integran el sistema procesal espafiol, o, en todo
caso, la inadecuacion de los cauces previstos en la L. 62/1978 de 28 de di-
ciembre. Asimismo es pacifica la conclusién de que la norma en la que se re-
coja tal procedimiento debe aprobarse siguiendo las exigencias propias de las
leyes orgdnicas pues, de suyo, son las tnicas aptas para el desarrollo legislati-
vo de tales derechos. El resultado practico de estas consideraciones es un dé-
ficit en el sistema de tutela ordinaria de los derechos fundamentales.

Asi las cosas, y de acuerdo con lo previsto en el articulo 53 CE, entende-
mos que es necesario articular la tutela jurisdiccional ordinaria del plazo razo-
nable mediante la configuraciéon como pretensién auténoma de contenido cons-
titucional de toda denuncia de las demoras injustificadas que las partes dirijan
al juez que conoce del asunto; por lo que, en nuestra opinién, es perfectamente
admisible una lectura del articulo 44.1.a) de la LOTC en el sentido de localizar
en tal precepto el cauce procedimental necesario para hacer posible el pronun-
ciamiento del juez acerca de la adecuacién, del tiempo invertido en Ia realiza-
cién de las actuaciones que le incumben, a los imperativos que se derivan de la
garantfa constitucional a un proceso sin dilaciones indebidas.

Es decir, si bien es cierto que hasta ahora esta norma ha sido contempla-
da desde una perspectiva estrictamente procesal, en el sentido de advertir su
condicién de presupuesto formal para el acceso al amparo constitucional, lo
cierto es que regula el planteamiento de una pretensién de tutela ante el 6rga-
no responsable del buen fin de un proceso determinado, de modo que tinica-

228

LA EFICACIA TEMPORAL DEL PROCESO

mente cuando el ciudadano vea frustrada su expectativa puede reclamar la in-
tervencidn del Alto Tribunal.

Si esto es asf, y considerando que se trata de un precepto con rango de
ley orgdnica en el que se establece el cauce adecuado para reclamar la tutela
de un derecho fundamental, no vemos inconveniente alguno en concebirlo
como el procedimiento al que se refiere el articulo 53 CE, de tal manera que,
como no podia ser de otro modo, compete a la jurisdiccion ordinaria la tutela
en primera instancia de la eficacia temporal de los procesos.

Tal como veremos en el capitulo sexto, la invocacién formal de la inob-
servancia de la garantia a un proceso sin dilaciones indebidas, no es otra cosa
que una manifestacién expresa que la parte realiza para poner en conocimien-
to del juez que el tiempo que estd consumiendo para ejercer la funcién juris-
dicente resulta desproporcionado respecto a las cuestiones que en el proceso
se ventilan, por lo que de no mediar justificacién que sustente la demora res-
pecto del plazo fijado en la ley, se estaria conculcando la garantia contenida
en el articulo 24.2 de la Constitucién.

En consecuencia, en la medida en que la dilacién inconstitucional se pro-
duce bien por una resolucién que por su contenido y efectos determina una
prolongacién sin causa de la pendencia procesal, bien como resultado de la
ausencia de actividad por parte de quien debe impulsar las actuaciones; el
planteamiento de la pretensién que reclama la tutela de la eficacia temporal
del proceso puede ejercerse a través de la via de los recursos ordinarios o, en
caso de omisiones judiciales, mediante la formulacién de una denuncia ex-
presa.

En cualquier caso, lo que nos interesa poner de manifiesto es que se trata
de una accién independiente respecto del objeto propio del proceso indebida-
mente dilatado, por lo que exige un pronunciamiento singular y expreso a
cargo del juez competente para sustanciarla. Es decir, en el momento en que
cualquiera de las partes invoca el articulo 24.2 de la CE, debe procurarse la
tutela judicial reclamada, por lo que corresponde al érgano a quo valorar la
situacion procesal planteada, y resolver congruentemente con la pretensidn
deducida.

Por consiguiente, para la determinacién del alcance constitucional de la
inobservancia del plazo, el juez deberd considerar no sélo la doctrina del Tri-
bunal Constitucional referente al derecho a un proceso sin dilaciones indebi-
das, sino también la jurisprudencia del TEDH respecto a la garantia conteni-
da en el articulo 6.1 del Convenio de Roma.

Asi las cosas, el pronunciamiento jurisdiccional, de resultar estimato-
rio, admite todos y cada uno de los contenidos previstos en el articulo 55.1
de la LOTC pues de apreciarse la violacién de la garantia al plazo razona-
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ble, no sélo procede la mera declaracién formal de la existencia de dila-
ciones indebidas sino también la anulacién de la resolucién de la que pro-
vengan, la adopcién de las medidas conducentes a restablecer la situacion
juridica del ciudadano —lo que esencialmente significa poner fin a la
inactividad— y, finalmente, debe fijarse en la propia resolucion judicial
la responsabilidad patrimonial del Estado por lo que se refiere a la indem-
nizacién que pueda corresponder a la parte cuyo proceso a resultado injus-
tificadamente prolongado.

Por otra parte, si el juez considera que no existe la violacién denunciada
debe aportar la justificacién que impide que la extralimitacién del plazo legal
se convierta en dilacién indebida, pues en caso contrario se estard descono-
ciendo la garantia prevista en el articulo 24.1 del Texto constitucional.

Sea como fuere, es exigible una resolucién expresa sobre el fondo del
asunto, por lo que no resulta ajustada a derecho la prictica actual en la que el
6rgano jurisdiccional se limita a tener por formulada la invocacion, en tanto
en cuanto la considera como un mero presupuesto formal del eventual recur-
so de amparo que pudiera interponerse; de modo que, como regla general, ni
siquiera reinicia el proceso detenido. Esta indiferente reaccién ademds de
desconocer las exigencias que se derivan del articulo 24.2 de la CE también
significa una clara conculcacion de las propias del articulo 24.1, siendo inclu-
so susceptible de considerarse como un supuesto de non liguet.

A nuestro modo de ver, una interpretacion antiformalista del articu-
lo 44.1.a de 1a LOTC en el sentido que proponemos presenta importantes
ventajas en comparacién con el actual sistema de tutela residenciado en el
Tribunal Constitucional. En primer lugar permite acercar la tutela judicial
al destinatario de la misma, abriendo una posibilidad de control del tiempo
que se invierte en la sustanciacién de los procesos y también de las causas
por las que estos se detienen. Ademds, facilita y atempera el coste que se
deriva del ejercicio de la accidn, a la vez que racionaliza el cauce a seguir
para reclamar la eventual indemnizacién resultante de la declaracién de di-
laciones indebidas. Y en segundo lugar aligera la carga de trabajo a la que
se ve sometido el Tribunal Constitucional, lo que concilia perfectamente
con el cardcter de ultima ratio que se predica del recurso de amparo, a la
vez que involucra al 6rgano a quo en el propio proceso constitucional por
cuanto su actuacién serd examinada de acuerdo con los imperativos que se
derivan de la garantfa a la tutela judicial efectiva.
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VI
LA TUTELA MEDIANTE EL RECURSO
DE AMPARO CONSTITUCIONAL

La tutela del plazo razonable mediante el recurso de amparo constitucio-
nal supone implementar un instrumento singular y de extraordinaria potencia
que termina por integrar el conjunto de garantfas orientadas a estructurar un
proceso temporalmente eficaz.

Se trata de un cauce excepcional y subsidiario del que dnicamente dispo-
nen algunos de los Estados miembros del Consejo de Europa, de ahi que re-
sulte necesario abordar los aspectos mds significativos del proceso constitu-
cional que permite la dltima tutela en sede nacional del derecho fundamental
a un proceso sin dilaciones indebidas.

1. EL OBJETO DE AMPARO

Para iniciar el estudio de los aspectos mds significativos que se derivan
del conocimiento por parte del TC de demandas de amparo por dilaciones
indebidas es preciso detenerse en delimitar el ambito material de dicho pro-
ceso.

En este sentido entiende GIMENO SENDRA que el objeto del recurso de
amparo viene integrado por el catdlogo de derechos fundamentales y liberta-
des piiblicas contenidos en la Constitucién, pues asf lo sefiala con precision el
articulo 53.2 del texto constitucional.™

En la actualidad estd generalmente aceptado que las dilaciones indebidas
constituyen una violacién de un derecho fundamental auténomo recogido en
el articulo 24.2 de la Constitucién.*** Se trata de una lesi6n tipicamente pro-
cesal, de modo que s6lo podré localizarse en la actuacién de los 6rganos del
Poder Judicial que son responsables del buen fin del proceso del que cono-

439. GIMENO SENDRA, V., «El recurso de amparo: Conceptos fundamentales», en El recurso de ampa-
70 (con CAscajo CASTRO, J.L.), Madrid, 1984, p. 89.

440. Vid. El proceso sin dilaciones indebidas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en la
primera parte de este trabajo.
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cen. Por consiguiente, encaja bien con la previsién del articulo 44.1 de la
LOTC, en la medida en que el origen de una dilacién indebida necesariamen-
te se centrard en un «acto u omisién judicial».

Sin embargo, es preciso delimitar el 4mbito de conocimiento del Tribu-
nal Constitucional respecto de las actuaciones judiciales que le son presenta-
das a examen, pues tal como sefiala DIEZ PICAZO: «Todo recurso de amparo,
salvo el dirigido contra actos de las asambleas legislativas sin fuerza de ley,
se interpone contra una resolucién judicial. Cuando la invocada violacién de
un derecho fundamental es imputable a la Administracién, porque es preciso
agotar las vias judiciales procedentes; cuando tiene su origen directo en un
acto judicial porque no podria ser de otro modo.»**!

En este sentido se observa una especial preocupacién del TC para delimitar
claramente su objeto de conocimiento. Asi se pronuncia la STC 26/1983 de 13
de abril (FJ 4°) que sefiala que: «[...] el recurso constitucional de amparo no tiene
por objeto las conductas personales de los 6rganos titulares del poder sino las
consecuencias objetivas de tal conducta, ni sirve para la finalidad de exigir res-
ponsabilidades de esos titulares, sino s6lo a la de declarar el contenido del dere-
cho constitucionalmente garantizado y restaurar en €l a sus titulares, adoptando
las medidas necesarias para ello».

Es decir, para determinar la existencia de dilaciones indebidas se consi-
dera el proceso de modo objetivo, confrontando el elemento temporal con la
norma procesal y con los criterios de calificacién que ya hemos analizado en
el capitulo anterior, de modo que pueda efectuarse una valoracién para cada
caso concreto que justifique el sentido del fallo. En este orden de cosas el
Tribunal Constitucional se mantiene muy firme en todo lo referente a excluir
de su conocimiento aquellas pretensiones que, a su entender, no gozan de un
contenido propiamente constitucional, sino que en realidad plantean cuestio-
nes de legalidad ordinaria.

Asi lo manifiesta en la STC 51/85 de 10 de abril (FJ 1°), cuando sefiala
que: «Asimismo, es preciso puntualizar desde ahora que cuando la violacién de
derechos constitucionales se imputan de manera inmediata y directa a actos u
omisiones de 6rganos judiciales, como en este caso ocurre, los poderes de este
Tribunal presentan algunas sefialadas limitaciones, porque no le corresponde
modificar los hechos que hayan sido declarados probados, ni la apreciacién de
las pruebas, ni las calificaciones juridicas que no trasciendan del 4mbito de la
simple legalidad al de los derechos constitucionales puestos en juego.»**?

441. Diez Picazo, Luis M., «Dificultades précticas y significado constitucional del recurso de ampa-
ro», Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n.° 40, 1994, p- 26.
442, ALMAGRO NOSETE, Justicia..., cit., pp. 223 y 225.
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Centrados pues en la dimensién objetiva de la actividad jurisdiccional
ordinaria, es indudable que para la calificacién de una determinada situacién
como constitutiva de dilacion indebida es prioritario delimitar el objeto pro-
cesal al que debe ordenarse la valoracién del TC.

Es decir, entendiendo con CORDON MORENO que: «El proceso de ampa-
ro constitucional se configura como un cauce juridicamente regulado en la
Ley Orgénica, a través del cual se ejerce por el TC la funcién jurisdiccional
especifica de tutela y proteccién de unos determinados derechos y libertades
frente a su violacién, o amenaza de violacién, por un acto de cualquiera de
los poderes piiblicos del Estado [...]»,** y atendiendo al caracter rogado de la
intervencién del TC, pues a pesar de los intentos doctrinales en favor de for-
talecer el cardcter objetivo del recurso de amparo,*** actualmente este proce-
so constitucional solo se inicia a instancia de parte y respecto de una concreta
lesién de sus derechos fundamentales;** es obligado concluir, y asf lo hace la
generalidad de la doctrina, que el objeto procesal del recurso de amparo es
la pretensién del recurrente.*

En este sentido, es de recibo la definicién elaborada por GIMENO SEN-
DRA que sefiala que: «La pretension de amparo es una declaracién de volun-
tad, fundada en la amenaza o lesién afectiva de alguno de los derechos o li-
bertades puiblicas contenidas en los articulos 14 a 30.2 de la Constitucién, co-
metida y, por tanto, dirigida contra alguno de los poderes piiblicos del Estado,
por la que se solicita del 6rgano jurisdiccional el reconocimiento de dicho de-
recho o libertad fundamental, asf como la adopcién de cuantas medidas sean
necesarias para restablecer o preservar su libre ejercicio.»*’

De tal manera que, si como se afirma,*® la estructura del proceso consti-
tucional de amparo es esencialmente semejante a los esquemas procesales co-
munes, es la demanda la que formalmente delimitar dicho objeto, siendo su
petitum el eje de todo el debate constitucional.**

En este orden de cosas, en materia de dilaciones indebidas resulta funda-
mental la concrecién del arco temporal que serd objeto de andlisis, puesto que en

1a STC 10/1991 de 17 de enero (FJ 2°) se indica que: «[...] el objeto del recurso

del proceso constitucional de amparo queda delimitado por el escrito de deman-

443. CorDON MORENO, F, El proceso de amparo constitucional, 2.2 ed., Madrid, 1992, p. 19.

444. Vid., por todos, CORDON, E! proceso..., cit., p. 23.

445. Vid. STC 45/1990 de 15 de marzo.

446. Diez Picazo, Las dificultades..., cit., p. 10; CRUZ VILLALON, P, «Sobre el recarso de amparo»,
Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, n.° 41, 1994, pp. 12yss.

447. GIMENO SENDRA, El recurso..., cit, p. 124,

448. CorDON, El proceso..., cit., p. 23.

449. Vid, entre otras, STC 36/1984 de 14 de marzo (FJ 4°), STC 83/1989 de 10 de mayo (FJ 3°).
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da, segtin hemos sefialado en mas de una ocasién (STC 96/1989), en consecuen-
cia el vinico lapso de tiempo que aqui procede considerar es el transcurrido hasta
la interposicién del recurso de amparo».

Como contrapunto a esta doctrina es conveniente traer a colacién un
fragmento del voto particular a la STC 83/1989 de 10 de mayo del magistra-
do GIMENO SENDRA para quien: «[...] si se tiene en cuenta que en nuestro or-
denamiento rige la doctrina de la sustanciacién de la demanda iura novit cu-
ria, que autoriza a este Tribunal a conocer de otros motivos de violacién de
los derechos fundamentales distintos de los expresamente invocados por las
partes (art. 84 LOTC) y que dada la misién de este Tribunal de defensa de la
Constitucién y de los derechos fundamentales, a los efectos del recurso de
amparo el objeto procesal viene integrado por la lesién histérica de dichos
derechos, y no por la calificacién o nomen iuris que las partes hayan dado a
dicha vulneracién».

Se trata de una opinién, ya mantenida por este autor, que se concreta
cuando sefiala que: «la causa petendi no esta constituida, pues, por la indivi-
dualizacién de dicha lesién de los articulos 14 a 30.2 de la CE, sino por la
existencia misma de la lesién de un derecho fundamental».**

De la integracién de ambos planteamientos se obtiene una linea jurispru-
dencial generalmente calificada de antiformalista que, sin embargo, exige un
cierto esfuerzo tanto en la exposicién de los hechos como en su calificacion juri-
dica a la parte que pretende el amparo del TC, de modo que ya desde un princi-
pio exista un indicio claro de que la violacién constitucional se ha producido.®!

Esta caracterizacion del objeto del proceso es sin duda la mis amplia po-
sible dado que parte del articulo 24.2 de la CE, en lugar de delimitarlo aten-
diendo al articulo 44 de la LOTC. Es decir, el objeto del proceso de amparo
es una pretension que directamente se refiere al derecho a un proceso sin di-
laciones indebidas. Cosa distinta es determinar cémo se han producido, a
quién es imputable, en qué actuacién y en qué momento se concretan, y cudl
es el alcance de la violacidn; pues esto es justamente el contenido de dicho
proceso. Por ello, en cada asunto que le es planteado el TC tiende a conside-
rar todas las actuaciones que se han seguido en el proceso, y aunque el sinto-
ma dilatorio pueda localizarse en un tramite concreto, sélo tiene relevancia
constitucional aquella demora que integrada con todos los demads aspectos del
pleito, refleja una evidente extralimitacion en el tiempo empleado para resol-
verlo. Todo ello sin perjuicio de la aplicacion, a veces rigurosa, de los requi-
sitos formales que trataremos después.

450. GIMENO SENDRA El recurso..., cit., p. 140.
451. CorDON, El proceso..., cit., p. 107.
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Por ello, resulta de capital importancia fijar ab initio el debate constitu-
cional en el factor temporal, ya que de lo que se trata es de evaluar si un re-
traso en la actividad del érgano constitucional es en si mismo susceptible de
vulnerar el articulo 24.2 de la CE, ya que toda otra pretension es terminante-
mente rechazada, como puede verse en la STC 132/1994 de 9 de mayo
(FJ 2°) que entiende que: «][...] lo que en realidad denuncia el demandante de
amparo (como apunta el Ministerio Fiscal) son las consecuencias de un anor-
mal funcionamiento de la justicia, esto es la penalizacién que deriva de la de-
mora en la decision del recurso de suplicacidn. Y sobre este particular este
Tribunal ha tenido ocasién de precisar en la STC 114/92 (FJ 5°) que: «[...] no
nos corresponde enjuiciar en este proceso si el lapso de tiempo transcurrido
desde que concluyé el plazo legalmente previsto para dictar sentencia hasta
que efectivamente se resolvid configura una hipétesis de anormal funciona-
miento de la Administracién de Justiciax.

Es decir, sin perjuicio de la existencia de dafios derivados de la demora,
la atencién del Tribunal solo alcanzara a valorar la dimensién constitucional
del tiempo transcurrido pues, como veremos, habitualmente rechaza pronun-
ciarse sobre las consecuencias de la misma.

Planteado en estos términos, el tema del objeto procesal del recurso de
amparo por dilaciones indebidas, supone unos problemas especificos funda-
mentalmente en torno del eventual caricter preventivo de la intervencién del
Tribunal Constitucional, y de la necesidad de la misma cuando una vez con-
sumada la dilacidn, se verifica una resolucién del érgano jurisdiccional.

1.1. El caracter del recurso de amparo por dilaciones indebidas

En linea de principio se puede entender que el contenido potencial de
toda pretensién deducida en amparo constitucional puede abarcar tanto la re-
paracién o el restablecimiento del derecho o libertad cuya lesién se ha consu-
mado, como la eventual prevencién de una violacién cuya existencia futura
no ofrece ninguna duda. Asi lo entiende la doctrina,” y asf cabe derivarlo
del texto de los articulos 43.1 y 55.1 de la LOTC que se refieren a «preser-
var» y a «restablecer» cuando definen la finalidad del recurso y el contenido
de la sentencia estimatoria.

Sin embargo, es frecuente encontrar en las sentencias del TC una clara
oposicién a la utilizacién cautelar del recurso de amparo al efecto de evitar
lesiones no producidas; en materia de dilaciones indebidas no se modifica

452. CoRrDON, El proceso..., cit., p. 25; GIMENO SENDRA, El recurso... cit., p. 143.

235




CRISTINA RIBA TREPAT

esta linea jurisprudencial. Es mds, probablemente se acentda la resistencia
del Alto Tribunal a admitir demandas de sesgo preventivo, pues dado que en
el articulo 24.2 se consagra un derecho de cardcter prestacional* cuya prin-
cipal via de infraccién es la omisidn, tal singularidad puede conducir a la ten-
tacién de acudir al TC para que este evite la posible demora en un proceso
concreto antes de que esta adquiriera relevancia constitucional. Es decir, no
se ha admitido la pretensién de la parte procesal que ante el mero incumpli-
miento de un determinado plazo acude al TC para que éste utilice su fuerza
institucional para imponer mayor celeridad al érgano jurisdiccional que estd
conociendo del caso.”**

En este mismo sentido apuntan claramente sentencias como la STC
250/1994 de 19 de septiembre (FJ 3°), en la que se dice que: «El verdadero
nicleo de la demanda es, pues, una denuncia de futuro, al subrayar las conse-
cuencias dilatorias de la obligada reiniciacién del procedimiento. Pero una
alegacion de esta naturaleza no puede plantearse en el dmbito del recurso de
amparo, hibil tan solo para reaccionar frente a una vulneracién de derechos
fundamentales ya concretada (art. 41 LOTC), lo que obliga a desestimar este
motivo por ser prematuro, y con él, a desestimar el recurso de amparo.»

A pesar de la firmeza con la que el TC trata de eludir la utilizacién ad cau-
telam de la via de amparo ante presuntas dilaciones indebidas, lo cierto es que
€n numerosas ocasiones su actuacién concreta, ya sea a través del fallo, ya sea
en la propia admision de pretensiones, rezuma un cierto aire preventivo.

Asi ocurre en la STC 119/1983 de 14 de diciembre, donde se plantea la
existencia de dilaciones indebidas respecto de un Auto que al exigir un trimi-
te materialmente imposible demoraba sine die la resolucién sobre el fondo
del asunto, de tal manera que el Tribunal Constitucional no sélo anula dicha
resolucidn, sino que afirma el derecho del recurrente a obtener sentencia «sin
dilacién»; lo que no deja de ser una clara indicacién sobre la futura actuacién
del 6rgano judicial responsable del asunto en cuestién. Esta sentencia es, ade-
mds, significativa en la medida en que la actividad material de érgano juris-
diccional desatrollada hasta el momento de interponer el recurso de amparo
no adolecfa de demora alguna, sino que la dilacién indebida se proyectaba
hacia el futuro, de modo que en este caso es evidente el caricter preventivo
de la intervencién del TC.

En el mismo sentido cabe citar la STC 133/1988 de 4 de julio, en cuyo
fallo, ademds del pronunciamiento declarativo del derecho constitucional

453. Vid, por todas, STC 324/1994 de | de diciembre.
454, Vid., entre otras, STC 26/1983 de 13 de marzo, STC 45/1990 de 15 de marzo, STC 39/1995 de
13 de febrero.
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vulnerado, ordena la realizacién de las actuaciones judiciales que estin to-
davia pendientes «sin demora»; o la STC 85/1990 de 5 de mayo, donde
también en el fallo (apdo. 2) se resuelve: «Ordenar se adopten las medidas
necesarias para que la situacién en que se encontraba el referido procedi-
miento civil al tiempo de la interposicién de este recurso de amparo sea co-
rregida, a cuyo efecto deberd, en su caso, sefialarse dia y hora para nueva
celebracion de vista y dictar sentencia en plazo razonable». Asimismo en la
STC 69/1993 de 1 de marzo se aprecia una condena pro futuro al ordenar
expresamente que se practiquen el resto de las actuaciones procesales «sin
dilaciones indebidas».*’

Finalmente, mencién especial merece la STC 324/1994 de 1 de di-
ciembre, relativa a las dilaciones derivadas del procedimiento seguido para
esclarecer las responsabilidades en el derrumbamiento de la presa de Tous
en cuyo FJ 4° se dice que: «No se trata, en segundo lugar, del supuesto mas
comun de invocacién de dilaciones por inactividad de 6rganos jurisdiccio-
nales, sino de la atribucién del cardcter indebidamente dilatorio de una nue-
va actividad jurisdiccional. Ninguna de estas dos circunstancias, lleva a ne-
gar la posibilidad de alegar este derecho. En primer lugar porque éste no
tiene sélo como objetivo declarar que se han producido unas determinadas
dilaciones, sino garantizar que estas no se produzcan, y en segundo lugar
debe recordarse que este Tribunal ha admitido de forma indirecta que las
dilaciones pueden provenir no sélo de omisiones sino también de actuacio-
nes de los jueces y Tribunales.»

Argumentacién que de alguna forma subyace en la STC 7/1994 de 17 de
enero, en tanto que es el contenido intrinsecamente dilatorio, a juicio del TC,
de la sentencia del Tribunal Supremo recurrida en amparo, el que justifica su
anulacién independiente, decisién que por otra parte motiva el voto particular
del magistrado CRUZ VILLALON.

Asf pues no es del todo cierta la afirmacién de que no cabe recurrir en
amparo por dilaciones no producidas, y decimos esto porque del anilisis de
la jurisprudencia habida hasta el momento se desprende que el TC no acepta
una pretension exclusivamente cautelar, pues no existe ninguna lesién que
justifique su intervencion, pero si lo que se recurre en amparo es un acto o re-
solucién judicial de cuyo contenido es predecible la produccién de demoras
injustificadas, es razonable pensar que en este caso si que adquiere todo su
significado la finalidad de preservacién de una lesién que se produciria con
toda seguridad si no lo impidiera el TC. También en aquellas quejas por total

455. A mayor abundamiento, STC 197/1993 de 14 de junio, STC 7/1995 de 10 de enero.
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inactividad procesal, una vez calificada la situacién como de dilacién indebi-
da, es frecuente la reaccién del Tribunal tendente a evitar una agravacién de
la lesién denunciada, lo que sucederia si una vez declarada la violacién hist6-
rica del articulo 24.2 de la CE, las actuaciones pendientes hasta la conclusién
del proceso no se realizan con prontitud. De ahi las 6rdenes de proveer que
encontramos en numerosos fallos estimatorios del amparo por dilaciones in-
debidas que, en puridad, se refieren a demoras atin no producidas.

Por consiguiente, en materia de dilaciones indebidas, el recurso de am-
paro puede adoptar cualquiera de los caracteres contenidos en el articulo 55
de la LOTC. A saber: el meramente declarativo, el anulatorio, el preventi-
vo, o incluso el reparador. No obstante en relacién con el dltimo de ellos
serd necesario analizarlo con mayor profundidad, pues plantea una proble-

matica especifica que abordaremos cuando estudiemos el contenido de la
sentencia estimatoria. ‘

1.2. La finalidad del amparo por dilaciones indebidas-

Ademads de todo lo dicho al referirnos al objeto procesal del recurso de
amparo, el acceso al TC en ocasién de la denuncia de dilaciones indebidas
presenta un matiz muy singular, y es cudl debe ser la actuacién del TC cuan-
do una vez interpuesto el recurso de amparo por la evidente inactividad pro-
cesal, el 6rgano judicial resuelve mediante acto expreso la cuestién que le fue
planteada en su momento, ya sea con una sentencia sobre el fondo, ya sea
mediante providencia en respuesta a la reclamacién que la parte le remitié
manifestando la existencia de demoras presuntamente constitutivas de dila-
ciones indebidas, o simplemente practicando el trdmite procesal que estaba
paralizado.

Ante esta situacién, la jurisprudencia constitucional ha seguido una
evolucién cada vez mds favorable al conocimiento de la eventual lesién
constitucional independientemente del desarrollo del proceso en que se ha
originado aunque, como veremos, este aspecto no es del todo pacifico en la
doctrina del TC.

En este sentido, es ilustrativa la STC 10/1991 de 17 de enero, en cuyo FJ 3°
se sefiala que: «[...] la duracién del procedimiento se ha dilatado en su sustancia-
cién mds alld de los limites de un plazo razonable, hipétesis en la cual es facil
comprender que, ningiin efecto reparador o sanatorio podra tener sobre la dila-
cién indebida ya consumada la actividad judicial que acaezca intempestivamente
[...]», afiadiendo que: «[...] el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas se
veria en buena medida desprovisto del contenido que le es propio, y no serfa f4-
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cilmente reconocible, al quedar la existencia misma de la dilaci6n indebida al al-
bur de la actitud del 6rgano jurisdiccional ante el hecho exclusivo de la interpo-
sicién de recurso de amparo, que por su parte podria correr el riesgo de desnatu-
ralizarse, si se utilizase mas como un instrumento conminatorio sobre el 6rgano
judicial, que como medio reparador de las lesiones que padezcan los derechos
fundamentales que la Constitucion reconoce y garantiza».

En la misma linea interpretativa se pronuncian, la STC 215/1992, de
1 de diciembre y, en especial, la STC 69/1993 de 1 de marzo (FJ 3°), don-
de se mantiene que: «[...] en el presente recurso es patente la existencia
de una lesién al derecho fundamental a un proceso piblico sin dilaciones
indebidas, que no puede ser reparada, en cuanto consumada, por la reali-
zacién de actividades posteriores a su interposicién, sin perjuicio de que
éstas continden hasta la terminacién del proceso». Posicién que se con-
creta ain mas en la STC 381/1993 de 20 de diciembre (FJ 2°), al sostener
que: «Una vez terminado el procedimiento, la posibilidad de obtener la
conclusién en tiempo razonable, que es el objeto del derecho a un proce-
so sin dilaciones indebidas, no puede ya alcanzarse; en tal caso la invoca-
ci6n del articulo 24.2 de la CE no puede tener el propio sentido de evitar
la excesiva duracién del proceso, sino sélo un sentido de reparacion o
compensacién dada la imposibilidad de obtener ya el contenido mfpimo
del derecho, o sea, lograr sin retraso una resolucién judicial y su ejecu-
cién en el tiempo.»

En esta tltima resolucién se incide de lleno en el niicleo del problema
derivado de la resolucién judicial posterior a la dilacién y al recurso, pues
en el fondo sélo se trata de determinar el alcance de la intervenci6n del TC,
de modo que en tanto en cuanto se admita la posibilidad de que éste adopte
medidas tendentes a la reparacién de la lesién producida, no hailbré.r’eparo
alguno en admitir el amparo constitucional a pesar de la ver1f1cac19n del
tramite procesal indebidamente demorado. Sin embargo, e'n/ la medlda. en'
que se eluda todo pronunciamiento ordenando a la reparacion a posteriori
de una dilacién ya consumada, en varias ocasiones, el TC tiende a entenfifer
que su intervencién no es necesaria, de forma que en estos. casos la opcidn
mis frecuente es desestimar el recurso de amparo por inexistencia de obje-
to procesal.

En esta direccién apuntan sentencias como la 49/1991 de 11 Qe'rparzo
(FJ 3°), donde se mantiene que: «[...] una vez recaida sentencia definitiva el
reconocimiento de dilaciones anteriores produciria una resolucién meramente
declarativa y formal, no susceptible de constituir una pretension auténoma de
amparo [...]»; o la STC 61/1991 de 20 de marzo, en la cual se plantean unas
dilaciones en fase de ejecucién provisional de sentencia, que conducen al ac-
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tor a la renuncia de la practica de la actuacién largamente solicitada, ante lo
cual el TC le responde que (FJ 2°): «[...] sean cuales sean los motivos que le
impulsaron a formular este desistimiento de la ejecucién provisional, lo cier-
to es que, con ello, puso fin a la ejecucion, lo que significa que en el momen-
to de la presentacién de la demanda, cerca de un afio después, no podia ha-
blarse ya de una inactividad procesal en relacién con una ejecucién provisio-
nal en ese momento inexistente».*

A la luz de lo expuesto hasta ahora, cabe concluir que en principio no
es motivo de inadmision, o desestimaci6n en su caso, el mero hecho de que
haya recaido la resoluci6n que reactiva el proceso paralizado. Sin embargo,
una eventual sentencia favorable mds alld de la declaracién formal de la
vulneracién, sélo seré posible en aquellas ocasiones en que el TC entienda
que es admisible algiin tipo de reparacién ulterior,*” pues en caso contra-
rio, como mucho, se limitar4 a un fallo parecido al que encontramos en la
STC 36/1984 de 14 de marzo, que resuelve: «Declarar que el recurrente te-
nia derecho a que la resolucién [...] fuese adoptada sin dilaciones indebi-
das, y que tal derecho ha sido vulnerado.»

A nuestro entender, a pesar de que el TC no se considere competente
para adoptar medidas de tipo reparador cuando la dilacién ya se ha consuma-
do, ello no debe ser obstéculo para que proceda a la declaracién del hecho le-
sivo, pues de ese modo, como minimo, aporta certidumbre sobre una situa-
ci6n de dificil prueba sin su concurso, de tal manera que facilite a la parte un
titulo suficiente para activar las vias legales a su alcance al efecto de obtener
la merecida compensacién por el petjuicio padecido.*®

2. LASACTUACIONES AMPARABLES

Una vez configurada la pretensién del recurrente, y en concreto el peti-
tum de la demanda en tanto que instrumento delimitador del objeto proce-
sal del recurso de amparo constitucional, en materia de dilaciones indebi-
das es significativo el dato de que existen diferentes tipos de pretensiones
relacionadas con la actividad del érgano judicial.** Ello es asi porque, si
bien el presupuesto de la inobservancia constitucional es siempre una de-

456. También siguen esta linea, entre otras, la STC 83/1989 de 10 de mayo, la STC 139/1990 de 17
de septiembre, la STC 224/1991 de 25 de noviembre, y la STC 73/1992 de 13 de mayo.

457. Vid., por todas, STC 5/1985 de 23 de enero.

458. En este sentido, puede verse la STC 324/1994 de 1 de diciembre.

459. GimMENO SENDRA, V., «Naturaleza juridica y objeto procesal del recurso de amparo», Revista Es-
pafiola de Derecho Constitucional, n.° 6, 1982, pp. 51 y ss.
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mora, en la resolucion de un determinado proceso la forma en que la mis-
ma puede producirse es muy variada y, por consiguiente, también lo son las
peticiones que los recurrentes dirigen al TC; de ahi que para sistematizar el
estudio de las mismas partamos del acto que en cada caso da acceso a la ju-
risdiccién constitucional.

En este sentido el articulo 44.1 de 1a LOTC sefiala como susceptibles de
amparo las violaciones de los derechos y libertades «que tuvieran su origen
inmediato y directo en un acto u omisién judicial».

Se trata de la concrecién al dmbito del proceso de la previsién genérica
del articulo 41.2 de la LOTC que se refiere a «disposiciones, actos juridicos,
o simple via de hecho de los Poderes Piblicos». Por consiguiente, la viola-
cién del articulo 24.2 de la CE admite las dos formas tipicas de comisién, a
saber, la accién y la omisién.

Por ello, si extrapolamos este planteamiento al andlisis del timing pro-
cesal, diremos que la demora constitutiva de dilacion indebida tanto puede
provenir de un acto judicial expreso de contenido intrinsecamente dilato-
rio, como de la ausencia de dicho acto, pues en la medida en que es debido
—no en vano la norma procesal fija un plazo para su emisién—, tal in-
cumplimiento supone un «no hacer» juridicamente reprochable que cuan-
do persiste mas alld de lo razonable supone una afrenta al propio texto
constitucional.

En este orden de cosas entendemos que tanto la accién como la omisién
judicial son actos juridicos en los términos de articulo 41.2 de la LOTC, y
como tales imputables al Poder Judicial, que como Poder Piblico inde-
pendiente, es apto para provocar por si mismo una violacién de los derechos
fundamentales de caricter procesal recogidos en el articulo 24 de la Constitu-
ci6n.*®® Decimos esto porque no procede caracterizar la eventual paralizacién
de la actividad jurisdiccional como un supuesto de via de hecho negativa*®!
del Poder Ejecutivo por entender que, en la medida en que es el responsable
de la dotacién de los medios personales y materiales a la Administracién de
Justicia, serfa también el verdadero causante de la lesi6n intraprocesal deriva-
da de la ausencia de tales medios. Es decir, independientemente de las razo-
nes por las que se produce una falta de resolucién judicial, lo cierto es que en
tanto en cuanto la misma sea constitutiva de dilacién indebida su imputacién
s6lo puede recaer en el Poder Judicial, sin perjuicio de que sea el Estado en

460. GIMENO SENDRA, Naturaleza juridica..., cit., p. 223.

461. Vid. COrRDON, El proceso..., cit., p. 74; OLIVER ARAUIO, El recurso de amparo, Palma de Mallor-
ca, 1986; PERA VERDAGUER, «Violacién de derechos y libertades por drganos judiciales», E! Tribunal
Constitucional, Dir. Gral. de lo Contencioso del Estado, Madrid, 1981.
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su conjunto el que deba hacer frente a las responsabilidades que de tal situa-
ci6n se deriven.*®

No obstante, veremos a continuacién que esta summa divisio presenta
importantes fisuras ya que, ademds de actos y omisiones propiamente dilato-
rias, es frecuente que tengan acceso al TC resoluciones judiciales que por si
mismas no incumplen ningin plazo legal, o a las que se imputa dilacién por
no adoptar medidas procesales tendentes a evitar la demora.

2.1. La resolucion judicial

Retomando el contenido de la cita del trabajo de DIEZ PICAZO*® so-
bre la problemdtica actual del recurso de amparo, es indiscutible que la in-
mensa mayoria de los recursos se dirigen contra resoluciones judiciales.
Esto supone que a los efectos de este estudio sea indispensable distinguir
entre aquella resolucién que pone fin a la via previa del articulo 43 de la
LOTC, y aquella que incide en la previsién del articulo 44 de la misma
Ley Orgénica.

Es decir, cuando el origen real de la violacién del derecho fundamental
se localiza en una actuacién del Poder Ejecutivo y fundamentalmente en un
acto de la Administracién Piblica, la necesidad de agotar la via contencioso-
administrativa para acceder al TC comporta que formalmente lo que se im-
pugna es la sentencia o resolucién judicial contraria a la pretensi6n de la par-
te en tanto que se entiende que, si efectivamente la lesién del derecho funda-
mental se ha producido, el juez o Tribunal que conocié de la misma debié
otorgar el amparo judicial solicitado.***

Sin embargo, ello no quiere decir que la actuacién del 6rgano jurisdic-
cional haya causado por si misma la lesién invocada sino unicamente que
existe una tltima instancia para el conocimiento de tales pretensiones que tie-
ne la fuerza necesaria para imponer su criterio incluso ante decisiones judi-

462. En este sentido, muy contundente la STC 85/1990 de 5 de mayo, al sefalar en su (FJ 3°) que:
«[...] como ha precisado este Tribunal en la STC 223/1983 y reiterado en las 50/1989 y 81/1989, excluir
del derecho al proceso sin dilaciones indebidas las que vengan ocasionadas por defectos de estructura en In
organizaci6n judicial serfa tanto como dejar sin contenido dicho derecho frente a esa clase de dilaciones
[...]». Afiadiendo a continuacién que: «[...] ¢l principio de interpretacién mds favorable a la efectividad de
los derechos fundamentales consagrado reiteradamente por nuestra doctrina constitucional impide restrin-
gir el alcance y contenido del derecho fundamental examinado con base a distinciones sobre el origen de
Ias dilaciones que ¢l propio articulo 24.2 de la Conslitucién no establece». Se trata de una posicidn doctri-
nal que, como hemos visto en la primera parte, estd completamente consolidada en el pensamiento del Alto
Tribunal.

463. Diez PicAzo, La dificultades..., cit., pp. 9-37.

464. CORDON, El proceso..., cit., pp. 69 y ss.
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ciales. Por ello no es extrafio que algin sector doctrinal hable de «casacién
especial» al referirse al amparo constitucional.*®

Por consiguiente, cuando en materia de dilaciones indebidas nos refira-
mos a un acto expreso, siempre estamos pensando en aquella resolucién que
por su contenido o efectos constituye una infraccién de la norma procesal re-
lativa al tiempo de las actuaciones judiciales.

Por otra parte, sefialar que existe una inagotable casuistica en la jurispru-
dencia del TC en torno a la consideracidn de qué es lo que debe entenderse
por efectos dilatorios en una resolucién judicial. Sea como fuere, lo que en
primer término nos interesa destacar es que es perfectamente posible la exis-
tencia de una actuacién material del 6rgano jurisdiccional constitutiva de di-
lacién indebida, atin cuando su efectiva produccién se enmarque dentro del
plazo legalmente sefialado.

A tal efecto, destacaremos la STC 324/1994 de 1 de diciembre (FJ 4°),
en la que se dice que: «[...] debe recordarse que este Tribunal ha admitido de
forma indirecta, que las dilaciones pueden provenir, no s6lo de omisiones,
sino también de actuaciones de los jueces y Tribunales: la suspensién de un
juicio (STC 116/1983), la admisién de una prueba (STC 17/1984) o la solici-
tud de nombramiento de abogado de oficio (STC 216/1981); pueden tener un
caricter indebidamente dilatorio».

Una vez desechada la aparente contradiccién entre dilacién indebida y
acto judicial expreso, y teniendo en cuenta que en la mayoria de los casos en
que el TC ha anulado una resolucién judicial por entenderla injustificada-
mente dilatoria lo ha hecho adoptando una actitud de corte preventivo en el
sentido que ya hemos expuesto; nos corresponde ahora estudiar el fenémeno
procesal, ciertamente frecuente en la jurisprudencia estudiada, que consiste
en la admisi6n a trdmite de un recurso de amparo contra una resolucién judi-
cial que, ni por su contenido ni por el momento de su emisién, adolece de vi-
cio dilatorio alguno. Se trata de ver como el TC ha entrado a considerar las
posibles dilaciones indebidas acontecidas en un proceso concreto como resul-
tado de la impugnacién del dltimo acto procesal del mismo.

En este sentido, es muy clara la STC 39/1995 de 13 de febrero, al indicar
en su FJ 2° que: «[...] es cierto que formalmente la demanda de amparo se di-
rige contra el Auto de 17 de marzo de 1992, en el que se acuerda la suspen-
si6n de la ejecucion de sentencia de la Audiencia de Bilbao, pero del examen
de la totalidad del escrito resulta con claridad que los recurrentes impugnan
igualmente el Auto de 22 de mayo de 1992, que, en el marco del recurso de

465. GIMENO SENDRA, El recurso..., cit., p. 89.
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siiplica que interpuso en su dia la parte, confirma el anterior. En consecuen-
cia, el presente recurso presentado el 10 de junio de 1992, se planteé respe-
tando el plazo previsto al efecto en la normativa aplicable».

Vemos pues que en numerosas ocasiones no puede decirse que la lesién
al derecho fundamental del articulo 24.2 tenga su origen «inmediato y direc-
to», en el sentido del articulo 44 de la LOTC, en el acto formalmente impug-
nado, hasta el punto que muchas veces dicho acto ni tan sélo llega a ser anu-
lado por el TC.*6

Por todo ello, a los efectos de fijar el objeto del recurso de amparo por
dilaciones indebidas, resulta fundamental distinguir entre la resolucién mate-
rialmente productora de la lesion que se invoca y el acto formalmente recurri-
do, pues de esta forma, ademds de facilitar 1a elaboracién de un petitum ade-
cuado a las posibilidades de intervencién del TC, se evitara que una valora-
cién rigurosa del articulo 44 LOTC impida un pronunciamiento sobre el fon-
do del recurso planteado; ya que, si bien es cierto que con caracter general se
aprecia un cierto antiformalismo en la jurisprudencia constitucional, también
lo es que muchos recursos se han inadmitido o desestimado por cuestiones de
forma, y entre ellas la inadecuada fijacién del acto recurrido.

A tal efecto es significativa la STC 131/1994 de 9 de mayo (FJ 2°) donde
se mantiene que: «Debe apreciarse la concurrencia de la causa de inadmisibi-
lidad que resulta del articulo 44.2 de la LOTC. Aunque la lesién constitucio-
nal se imputa al Auto de 30 de mayo de 1990, el recurso no se interpone en el
momento de recibir aquella resolucién, que inicia el cémputo del plazo para
el recurso de amparo, puesto que la parte no ha iniciado entre tanto recurso
judicial alguno, ni siquiera uno de dudosa procedencia (STC 224/1992, STC
182/1993). Mas tarde, con motivo dé una vicisitud procesal ulterior, la parte
intenta plantear de nuevo la cuestién, primero en la via judicial y seguida-
mente, mediante dos sucesivos recursos de amparo [...]»; y consecuentemen-
te desestima el recurso.

Por otra parte, destacar también que, cuando se trata de dilaciones pro-
vocadas por un acto judicial expreso, junto a la pretensién dirigida a que sea
declarada la violacién del articulo 24.2 de la CE es adecuado solicitar la anu-
lacién del acto impugnado pues en algunas ocasiones el TC entiende subsu-
mida dicha pretensidén en la principal, pero no siempre; y podria darse el caso
de que ante la ausencia de peticién en esa direccién el TC eluda ejercer su
fuerza anulatoria. Ello es especialmente recomendable cuando se pretende el
amparo constitucional por dilaciones indebidas contra actos firmes, o resolu-

466. Vid., por todas, STC 36/1984 de 14 de marzo.
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ciones recaidas durante la sustanciacién del recurso en sede constitucional, al
efecto de evitar una declaracién meramente formal, o inclusive la desestima-
cién por falta de objeto procesal, pronunciamientos ambos de los que ya nos
hemos ocupado en el apartado anterior.

2.2. La omisién judicial

Para iniciar el estudio de lo que seguramente constituye el paradigma de la
lesién del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas, destaca-
remos la STC 36/1984 de 14 de marzo en cuyo FJ 4° se afirma, al determinar el
objeto formal del recurso, que: «[...] la vulneracién del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas no se invoca frente a una situacién de simple inactividad
sino como reaccidn a la tardia produccién de un determinado actos.

Esta sentencia es de las primeras en entrar a perfilar en qué consiste la
omisién judicial en tanto que acto juridico capaz de provocar una lesién a un
derecho susceptible de amparo constitucional, y, por ello, es frecuentemente
citada tanto por los recurrentes como por el propio TC al abordar la valora-
cién de la posible existencia de dilaciones procesales indebidas.

En nuestra opinién, tanto la simple inactividad como la tardia produc-
cién constituyen especies de un mismo género, que no es otro que la demora
injustificada en la préctica de actuaciones procesales concretas.

En este sentido entendemos que el supuesto de hecho, o condicién nece-
saria para la existencia de demoras ilicitas, es la presencia, en la legislacién
procesal aplicable al caso, de una norma que, directa o indirectamente, fije un
plazo para la realizacién de una determinada actuacién, de tal manera que en
el momento en que dicha prevision se desconoce o bien existe causa legal
Justificativa de tal extralimitacién temporal o bien se produce un retraso anti-
juridico, esto es, un incumplimiento de la obligacién de hacer que incumbe al
6rgano responsable del proceso.

Asi lo entendié el magistrado TOMAS Y VALIENTE en su voto particular a la
STC 5/1985 de 23 de enero, donde se dice que: «[...] incumplido un plazo y de-
nunciada al érgano judicial por la parte una dilacién que dure mds alld del tiem-
po razonable, debe ser el propio 6rgano judicial quien aporte la justificacién que
permita apreciar su dilacién como no indebida, esto es, justificada pese al in-
cumplimiento de la norma procesal ordinaria reguladora del plazo en cuestién».

Por consiguiente, dado que hemos visto que es posible hablar de dilacio-
nes indebidas en una expresa actuacién judicial, no procede asimilar en todo
caso la demora judicial con las dilaciones indebidas, pues la primera alude a
una situacion factica que puede ser causa eficiente de las segundas, pero no
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su tinica causa; y todo ello sin perjuicio de que la calificacién de un acto judi-
cial como intrinsecamente dilatorio se fundamente en la imputacién al mismo
de efectos dilatadores en el proceso donde se enmarca. Es decir, la demora
por accién no comporta inactividad presente sino, o bien un exceso de actua-
ciones que globalmente consideradas ponen de manifiesto que un proceso re-
basa la duracién razonable, o bien una paralizacién de las actuaciones como
resultado de su propio contenido; mientras que la demora por omisién no es
otra cosa que el retraso, la simple ausencia de actividad procesal sin motivo
aparente, en fin, el silencio del proceso.

Por otra parte, para que de la constatacién de dicha demora no justifica-
da pueda derivarse una lesién por omisién del articulo 24.2 de la CE, para el
TC, es necesario que, ademds, concurran en el proceso examinado las cir-
cunstancias que, en opinién del TEDH y del propio Tribunal, determinan la
calificacién de la misma como dilacién indebida.

Asi se observa claramente, entre otras resoluciones, en la STC 69/1993
de 1 de marzo (FJ 2°) al sefialar que: «El derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas no se identifica con un mero incumplimiento de los plazos procesa-
les, sino que comporta la utilizacién de un concepto juridico indeterminado
que debe ser concretado caso por caso». Se trata de una posicién doctrinal
muy consolidada en la jurisprudencia constitucional que en alguna ocasién ha
adoptado una Iinea extremadamente exigente.*”’

Hechas estas precisiones, pasamos ahora al andlisis de aquellos casos
que, en opinién del TC, constituyen una lesion del articulo 24.2 de la CE por
inactividad judicial.

En este sentido resulta muy categérica la STC 2/1994 de 17 de enero, en
cuyo FJ 4° encontramos la siguiente reflexion: «La secuencia desnuda, sin
més comentario, refleja, como anticipamos mdas arriba, una dilacién cuyo
tinico motivo es achacable a la desidia, que dio lugar a una injustificada suma
de retrasos parciales por errores en la tramitacién de lo urgente como ordina-
rio y por la pérdida de tiempo entre actuaciones.»*®®

467. En este sentido, sirva como ejemplo la STC 61/1991 de 20 de marzo (FJ 2°), donde se aprecia
que: «Tiene razén el Ministerio Fiscal cuando afirma que el efectivo retraso en la obtencién de la cancela-
cion del aval no retne las caracteristicas de la omisién judicial lesiva del derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas, puesto que no es imputable a una omisi6n del juzgado, o a su actuacién intempestiva, esa
negativa; aunque la misma suponga una tardanza excesiva en perjuicio del actor».

468. Consideraciones semejantes, aunque quizas no tan rigurosas, se encuentran a lo largo del conjunto de
sentencias que configuran la jurisprudencia constitucional en esta materia. Asi la STC 24/1981 de 14 de julio, que
es de las primeras en abordar este tema, o la STC 18/1983 de 14 de marzo, donde se plantea una demora del todo
injustificada en la prédctica de una notificacién a la parte, asi como también en la STC 223/1988, 24 de noviem-
bre, donde se denuncian dilaciones indebidas en un proceso monitorio, y a pesar de que existe resolucién del 6r-
gano a quo tratando de justificar la demora en causas ajenas a su voluntad, el TC aprecia violacién constitucional
en la paralizaci6n procesal y ordena la inmediata continuacién del proceso.
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Sin 4nimo de exhaustividad, baste por ahora indicar que, en general y
dado el caricter prestacional del articulo 24.2 de la CE, la mayoria de los re-
cursos de amparo por dilaciones indebidas tienen como origen una paraliza-
cién inexplicable —para la parte, como es obvio— de las actuaciones proce-
sales.*®

Llegados a este punto, s6lo nos queda referirnos a aquellos casos en
los que a pesar de existir un acto formal del 6rgano judicial el TC entiende
que en el fondo existe inactividad material generadora de dilaciones inde-
bidas. A tal efecto en la STC 50/1984 de 5 de abril (FJ 2°), se razona del
siguiente modo: «Tal argumentaci6n pasa por alto la naturaleza de la pro-
pia pretensién que en este recurso se deduce, y el hecho de que no va diri-
gida contra ninguna decisién judicial concreta sino mas bien contra la
omisién de medidas eficaces para compeler a la Administracién al pago de
Io debido.»

En este sentido merece la pena destacar el hecho de que es frecuente el
planteamiento de dilaciones indebidas de esta naturaleza en la fase de ejecu-
cién de sentencias, y muy especialmente cuando ha resultado condenada la
Administracién Pablica;*™ pues lo que se denuncia es un tipo especifico de
inactividad material del 6rgano jurisdiccional, aun cuando sean abundantes
las resoluciones que formalmente responden a la peticin de la parte.

Se trata, en resumen, de todos aquellos supuestos donde la resolucién del
juez o Tribunal carece del contenido o la contundencia legalmente exigibles
para resolver definitivamente un proceso que deberia haber concluido; de
modo que se podria hablar de una omisién impropia en el sentido de que el
6rgano responsable del buen fin del proceso no adopta las medidas necesarias
para no prolongar la pendencia procesal, y siendo obligatoria su adopcién, no
hacerlo constituye también dilacién indebida.*"

Vemos pues que, a pesar de todas las precauciones que adopta el Alto
Tribunal para no entrar a calificar el sentido de las resoluciones judiciales, en
casos como estos es inevitable una valoracién de las opciones legales con las

469. Vid.. entre otras, STC 5/1985 de 23 de encro, 133/1988 de 4 de julio, 50/1989 de 21 de febrero,
STC 8171989 de 8 de mayo, STC 85/1990 de 5 de mayo, STC 10/1991 de 17 de encro, STC 37/1991 de 14
de febrero, STC 215/1992 de 1 de diciembre, STC 69/1993 de 1 de marzo, STC 2/1994 de 17 de enero,
STC 20/1995 de 24 de enero.

470. Vid. STC 24/1981 de 14 de julio, 32/1982 de 7 de junio, 26/1983 de 13 de abril, STC 61/1984 de
16 de mayo, STC 155/1985 de 12 de noviembre, STC 28/1989 de 6 de junio, STC 139/1990 de 17 de sep-
tiembre, STC 61/1991 de 20 de marzo.

471. La Gnica cuestién donde se mantiene firme la posicion del TC, en ¢l sentido de rechazar las pre-
tensiones del recurrente que impugna una resolucién judicial para que, en ocasién del examen Eempoml del
proceso, el Tribunal modifique la interpretacion del érgano judicial, es en materia de pmsc_npc:dn intrapro-
cesal; pues como hemos ya visto, en ninguna de las sentencias que abordan esta problemitica se aprecia in-
tencion alguna de intervenir en la solucidn de la misma.
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que en su momento contaba el érgano a quo para determinar si la adoptada
formalmente es o no causante de una violacién constitucional 4"

De todas formas, la distincién entre un tipo de omisién u otra no es
siempre sencilla, ya que en el fondo participan de una naturaleza semejante,
s6lo que la que hemos convenido en llamar omisién propia es m4s patente
que la impropia, en la medida que basta con la observacién del expediente ju-
dicial para constatar la inactividad constitutiva de lesién constitucional,
mientras que por el contrario en la omisién impropia se hace necesaria una
valoracién juridica relativa a las alternativas del juez y a los efectos de la di-
reccion efectivamente adoptada por el 6rgano jurisdiccional.

Por otra parte, en numerosas ocasiones se solapa este tipo de «no hacer»
con la impugnacién formal de actos procesales no constitutivos per se de di-
laciones indebidas —problemitica que hemos expuesto en el apartado ante-
rior—, ya que, en la medida en que la parte pone de manifiesto ante el érgano
judicial que de su actuacién intempestiva puede producirse una lesién al ar-
ticulo 24 de la CE, requiriéndole para que ponga fin a la misma; toda resolu-
cién que no se oriente hacia dicho fin es susceptible de ser considerada in-
constitucional, lo que, en dltimo término, justifica la admisién de recursos de
amparo dirigidos contra actos a los que en principio no puede atribuirseles la
condicién de ser el origen inmediato y directo de la dilacién indebida.

De alguna forma, esta extensa casufstica permite que el TC entre a cono-
cer del conjunto de actuaciones procesales verificadas desde que se accedi$ a
la tutela judicial, en aquellos casos en los que tenga la impresién de que efec-
tivamente la lesién se ha producido a pesar de los intentos de la parte para
evitarla.

De nuevo es encomiable este espiritu antiformalista aunque ello no
debe llevar a engafio, pues también son numerosos los supuestos de evi-
dente demora judicial en los que el TC ha rehusado conocer aduciendo vi-
cios formales.*”

Destacar, por iltimo, que cuando se accede al TC solicitando el amparo
ante la inactividad jurisdiccional, la pretensién deducida, ademas de reclamar la
declaracién solemne de la existencia de dilaciones, suele ir acompafada de
la peticién de que se practiquen las actuaciones detenidas; a lo cual el Tribunal

472. En este orden de cosas, destacar de nuevo la STC 7/1994 de 17 de encro (F1 8%, enlaque el TC
entiende que la opcitn respecto a la fase probatoria adoptada en la STS impugnada, no era la mds adecua-
da para asegurar que el proceso se desarrollara sin dilaciones indebidas,

473. Enla STC 36/1984 de 14 de marzo (FJ 4°), el TC entiende que: «La lesién en el derecho al pro-
ceso sin dilaciones indebidas, imputable sélo al Auto del TCT, no estd originado por el contenido de éste

sino por el momento en que se dicté L...]#; de tal manera que, desestima su eventual anulacién, tal como en
principio pedia la parte,
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responde con fallos en los que conmina al érgano responsable del proceso, a
que realice las actuaciones pendientes «sin dilacién».* o

En conclusién, por lo que se refiere al recurso de amparo constltqcmnal
por dilaciones indebidas, debe de ser posible identificar un acto jur}’dlco, ya
sea accion u omision, del Poder Judicial al que sea imputable la lesién de la
garantia recogida en el articulo 24.2 de la Constitucién en un proceso concre-
to y respecto de una persona determinada, quien debera confeccionar una de-
manda de amparo en la que su pretensidn principal gravite fundamentalmente
en torno a la dimensién temporal de tal acto u omisién al margen de las con-
secuencias perjudiciales que de la misma puedan derivarse.

Dados estos condicionamientos, es razonable pensar que serd objeto de
conocimiento por parte del TC, siempre que también se den los presupuestos
formales que estudiaremos a continuacién. .

No queremos concluir este apartado relativo a las pretensiones sin poner
de manifiesto la gran discusién que existe respecto de si es admisible la fija-
ci6n de indemnizaciones por parte del propio TC cuando aprecie la existencia
de dilaciones procesales indebidas. Sin duda, se trata de uno de los aspectos
més vidriosos de la jurisprudencia constitucional en esta materia, al que nos
referiremos al tratar el contenido de la sentencia estimatoria; ya que, dada la
estrecha relacion entre la pretension y el fallo, entendemos que resulta mas
sistematico abordar este tema después de haber estudiado la problemitica
propia de las dilaciones en si mismas.

3. LOS PRESUPUESTOS PROCESALES

Al articularse, tanto por el constituyente como por el legislador, el recur-
so de amparo como un especifico cauce procesal a través del cual se ventilan
cuestiones relativas a la violacién de los derechos fundamentales y libertades
piblicas especialmente protegidas por la Constitucidn; es comprepsible que,
ademds de exigir la existencia del objeto material del mismo, se imponga, a
la parte que pretende acceder al Alto Tribunal, el cumplirgiento .d.e unos re-
quisitos procesales de caracter formal que eviten la indebida utilizacién de
esta via jurisdiccional tan singular.*”®

A esta exigencia responde el articulo 44 de 1a LOTC, al desarrollar en el
apartado 1.°, letras a, b y ¢, asf como en el apartado 2.°, el tiempo y la forma

474. A mayor abundamiento, vid., por todas, STC 42/1982 de 5 de julio. o o
475. CorRDON MORENO, El proceso..., cit., pp. 98 y ss.; ALMAGRO NOSETE, J., Justicia Constitucio-
nal..., cit,, pp. 189 y ss.

249




CRISTINA RIBA TREPAT

necesaria para el correcto planteamiento de un recurso de amparo. En este
sentido también deben de considerarse los articulos 49 y 50 de dicha Ley Or-
ganica, aunque a los efectos del presente trabajo nos centremos fundamental-
mente en el primero de los preceptos citados, y concretamente en la obliga-
cién de agotar los recursos utilizables dentro de la via judicial (art. 44.1.a), en
la necesidad de invocacién formal del derecho vulnerado (art. 44.1.c) y en el
plazo de interposicién del recurso de amparo (art. 44.2).

Con caricter general podemos afirmar que la finalidad que subyace en
las distintas exigencias formales del articulo 44, es asegurar la ultima ratio
del recurso de amparo, y para ello impone al futuro recurrente un especial de-
ber de diligencia y colaboracién con el érgano jurisdiccional que presunta-
mente comete la violacion constitucional, asf como también una actitud vigi-
lante y reaccional ante dicha lesién.

Se trata, en el fondo, de evitar el acceso al TC de cuestiones que admiten
una solucién procesal diferente, més cercana al 6rgano judicial y las partes,
buscando siempre la mayor inmediatez en la tutela ofrecida. Ademads, tam-
bién se pretende impedir un abuso del recurso como técnica dilatoria,*’® de
modo que es necesario que quede bien patente no sélo la eventual lesién de-
nunciada sino la absoluta falta de consentimiento a la misma.

Al aplicar estas consideraciones previas al recurso de amparo por dilacio-
nes indebidas, veremos que junto con los problemas que tales presupuestos sue-
len plantear, aparecen conflictos propios de este tipo especifico de lesién cons-
titucional que, en algunas ocasiones, constituyen auténticas lagunas normativas
cuya integracion no siempre resulta sencilla; de modo que tnicamente por la
via de la interpretacién jurisprudencial es posible suplir el silencio de la Ley.

3.1. Lainvocacién formal del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas*”’

Segtin se desprende del articulo 44.1.c las violaciones de los derechos y
libertades susceptibles de amparo constitucional que tuvieran su origen inme-
diato y directo en un acto u omisién judicial podran dar lugar a este recurso
siempre «que se haya invocado formalmente en el proceso el derecho consti-
tucional vulnerado, tan pronto como, una vez conocida la violacién, hubiere
lugar para ello».

476. Dfez Picazo, Las dificultades..., cit., p. 11.

477. GARBERI LLOBREGAT, J., «La invocacién formal del Derecho vulnerado y el recurso de amparo
constitucional», Revista de Derecho Procesal, 11, 1988 pp. 459 y ss.
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La aplicacién de este presupuesto, cuando lo que se lesiona es el derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas, resulta de capital importancia pues el
TC recurre a él con frecuencia para justificar muchos de sus fallos desestima-
torios. Por consiguiente, nos detendremos a analizar con la mayor profundi-
dad posible cudles son los aspectos més relevantes del mismo en la doctrina
constitucional.

3.1.1. Cardctery contenido®™®

En general podemos afirmar que esta exigencia, cuando se aprecian dila-
ciones indebidas, tiene un cardcter conminatorio. Es decir, se impone a la
parte la carga de manifestar expresamente que una determinada actuacién
procesal excede del plazo razonable previsto para su préctica, a la vez que se
requiere del juez la adopcidn de medidas al respecto.

En cuanto al contenido, para que se entienda cumplido a efectos de plan-
tear recurso de amparo por dilaciones indebidas, deberd invocarse el articulo
24.2 de la CE o, en su caso, evidenciarse que lo que se pretende del érgano
judicial es que ponga fin a una demora que es susceptible de conculcar esta
garantia.

En este sentido resulta ilustrativa la STC 73/1992 de 13 de mayo, que
amplia y perfecciona la doctrina jurisprudencial anterior, cuando en su FJ 3°
sefiala que: «Esta queja o denuncia ante el juez o Tribunal del caso no impli-
ca ni supone un simple requisito formal, ni tampoco por si solo una prueba de
la diligencia de la parte interesada, sino lo que es mds importante, una cola-
boracién del interesado en la tarea judicial de la eficaz tutela a la que obliga
el articulo 24 de la CE, y por la cual, poniendo de manifiesto ante el érgano
judicial su inactividad, se le da ocasi6n y oportunidad de reparar la violacién
que se acusa. Si la respuesta del juez o Tribunal se da en un tiempo razonable
es justo pensar que la reparaci6n estd hecha.»

La impecable ortodoxia de este planteamiento se completa con lo indicado
en la STC 148/1994 de 12 de mayo, donde en el FJ 2° se sostiene que: «Es cier-
to que el requisito previsto en el articulo 44.1.c de la LOTC tiende a permitir,
en su caso, la mas pronta reparacién del derecho susceptible de amparo, por
parte de los tribunales ordinarios, antes de acudir a la via del recurso de amparo
subsidiaria por su especifica naturaleza (SSTC 46/1983, 176/1987, 155/1988).
Por ello, se trata de un requisito cuyo cumplimiento es exigible con caricter ge-
neral, no obstante las modulaciones establecidas en la jurisprudencia de este

478. CoOrDON, El proceso..., cit., pp. 108 y ss.
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Tribunal (SSTC 11/1982, 106/1984, 199/1988). Dentro de estas modulaciones,
y precisamente por la interpretacién antiformalista que ha prevalecido en la
doctrina de este Tribunal, la exigencia de invocacién previa del derecho funda-
mental presuntamente vulnerado no se impone como una rigida exigencia de
enunciacion del concreto precepto en que se reconoce el derecho. Para entender
cumplida la exigencia basta con que de los argumentos esgrimidos en el proce-
so de origen, se deduzca de forma clara e indubitada la trascendencia constitu-
cional de la cuestién planteada».

Por consiguiente, la tedrica virtualidad de este presupuesto es dar una se-
gunda oportunidad al 6rgano judicial para que al actuar impida que de su
inactividad se derive una lesién constitucional.*”

No obstante, su aplicacién en la préctica forense encuentra serias resisten-
cias pues, asi planteado, ante la verificacién de la invocacién formal lo primero
que corresponderfa hacer al juez es resolver la pretensién que se le plantea, ya
sea proveyendo con la mayor prontitud la actuacién que se requiere, ya sea jus-
tificando la eventual demora. En cualquier caso, la decisién judicial debe ade-
cuarse a la norma constitucional y, en consecuencia, a la interpretacién que de
la garantfa a un proceso sin dilaciones indebidas hace el TC —y si cabe el
TEDH—; lo que necesariamente exige también un pronunciamiento acerca de
la indemnizacién al justiciable. Por consiguiente, en ausencia de resolucién
congruente, a la parte le queda expedita la via de amparo constitucional.

En la actualidad este izer procesal dificilmente se cumple de modo que
todo termina en una queja de la parte, que por otro lado manifiesta lo obvio
para todos y que, ademds, por muy buena voluntad que tenga el drgano a
quo, las mas de las veces ni siquiera podr4 darle una respuesta, ya que la ac-
tuacién material es imposible, a no ser que infrinja el orden de resolucién del
resto de los casos que tiene bajo su responsabilidad.

Asi pues, lo cierto es que ante una dilacién consumada nada suele hacer
el juez o Tribunal. Sin embargo, si que puede, y a veces lo hace, llevar a cabo
la actuacién requerida; y es en este caso donde se plantea qué efectos tienen
una respuesta judicial de tales caracteristicas. Es decir, si presentada una de-
nuncia invocando el articulo 24.2 por la paralizacién del proceso el érgano
emite una resolucion de contenido materialmente adecuado a la pretension de
la parte en ella contenida, ;es posible acceder al TC para que declare la dila-
cién consumada?

En principio, y conforme con las sentencias citadas al inicio de este pun-
to, deberiamos concluir que una resolucién judicial adecuada en tiempo y

479. CoRDON, El proceso..., cit., p. 109.
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efectos a la invocacién efectuada pone fin a la dilacién y, por tanto, elimina
el objeto procesal del recurso de amparo. Otra cosa serd determinar de cudnto
tiempo dispone el drgano denunciado para resolver.

Sin embargo, hemos visto al tratar del objeto de este recurso, que el TC
ha admitido conocer de dilaciones indebidas incluso después de que recayera
sentencia en el proceso de origen, lo que aplicado a este caso podria condu-
cirnos a pensar que, si bien la actuacién del juez a requerimiento de la parte
termina con la acci6én constitucionalmente reprobable, ningitin efecto sanador
tiene respecto de la lesién ya producida.*

Por consiguiente, se aprecia una aparente contradiccién en la jurispru-
dencia del TC en esta materia. Contradiccidon que nosotros entendemos que
obedece a la identificacion del efecto meramente declarativo con el de caréc-
ter restablecedor que, en linea de principio, exige la verificacién de dilacio-
nes procesales indebidas.

Es decir, si en virtud de la invocacién formal del articulo 24.2 de 1a CE,
el 6rgano judicial, ademds de practicar la actuacién solicitada, declara, y pue-
de hacerlo, que efectivamente en el proceso de que estd conociendo se han
producido dilaciones indebidas, nada més puede hacerse y, por ello, es inne-
cesaria la intervencién del TC. Mientras que si tan solo se limita a reiniciar el
proceso detenido, la respuesta del 6rgano es insuficiente y, por tal motivo,
debe solicitarse el amparo del TC. Naturalmente si no hace ni lo uno ni lo
otro, que es lo habitual, no sélo acentia la lesion ya producida, sino que pro-
bablemente también estd desconociendo el articulo 24.1 de la CE.

Desgraciadamente la invocacién formal de la violacién del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas es considerada como un presupuesto mera-
mente formal, por lo que no es extrafio que en ninguno de los juicios estudia-
dos el cumplimiento de esta exigencia ha posibilitado una mds pronta satis-
faccién del interés de la parte y, sin embargo, en muchas ocasiones ha sido el
argumento principal de la desestimacién de la demanda de amparo.

Si esto es asf, s6lo se alcanza a comprender su rigurosa exigencia a partir
de la «colaboracion en el ejercicio de la tutela» que seria exigible de las par-
tes en un proceso, de modo que dicha carga procesal permite articular una es-
pecie de juicio previo en torno a cual ha sido la actitud de la parte ante la
constatacion de la dilacién indebida.

Es decir, el TC parte de que la demora injustificada raras veces es impu-

480. En este sentido apunta la STC 69/1993 de 1 de marzo (FJ 3°), pero resulta atn més clara la
STC 1071991 de 17 de enero, por cuanto el Ministerio Fiscal alega como motivo de desestimacion justa-
mente el hecho de que el érgano judicial reacciond ante la denuncia de la parte (Antecedente 8), a lo que el
TC le responde (FJ 3°) que: «ningtn efecto reparador o sanatorio podrd tener sobre la dilacién indebida ya
consumada la actividad judicial que acaezca intempestivamente [...]».

253




CRISTINA RIBA TREPAT

table a la voluntad del titular del 6rgano judicial sino que constituye un mal
endémico del sistema cuyo origen debe buscarse en la crénica desatencién
presupuestaria que padece la Administracion de Justicia*®' y, por ello, el dni-
co elemento variable entre un proceso y otro es justamente la conducta de la
parte. De ahi que, pese a parecer chocante, en el fondo de este presupuesto
subyace un instrumento de valoracién subjetiva que permite al TC desestimar
aquellos recursos por dilaciones indebidas donde aprecia una actitud malicio-
sa de la parte,*** mientras que el recurso al antiformalismo le sirve para admi-
tir pretensiones por dilaciones que ni siquiera han sido mencionadas por los
recurrentes.*®’

Asf puede servir de ejemplo la STC 132/1994 9 de mayo, en cuyo FJ 2°
el Tribunal se muestra contundente al declarar que: «[...] no queda acreditada
la invocacién en el proceso judicial previo del derecho constitucional vulne-
rado. En ningln momento la recurrente en amparo denunci6 el retraso con el
que se resolvié el recurso de suplicacion, aquietdndose ante la supuesta inac-
tividad del 6rgano judicial. Sélo se alega cuando se ha dictado sentencia fir-
me y existe, por tanto, imposibilidad de remediar la dilacién».

Idéntico planteamiento sigue la STC 224/1991 de 25 de noviembre, al
sefialar en el FJ 2° que: «[...] durante el transcurso del procedimiento de ape-
lacién en ningdn momento los recurrentes denunciaron o se preocuparon por
el retraso, afin mds, en actuaciones consta la comparecencia de personacién
de la recurrente a finales de 1988 en la que no se denuncia ese retraso, ni se
invoca derecho fundamental, ni tampoco entonces, ni ahora se exponen los
perjuicios ocasionados por ese retraso que incluso ha beneficiado a los recu-
rrentes.»

En conclusién, el articulo 44.1.c de 1la LOTC, aplicado a la lesién del ar-
ticulo 24.2, es una pura formalidad si lo contemplamos desde la éptica del
destinatario de la invocacion —el juez—, y pura obligacién de diligencia,
buena fe y atencidn, para la victima de la dilacién; lo que hace atin més de-
sesperante su situacién, y muy discutible la actual aplicacién del mismo.

Sin embargo, de ello no debe concluirse que esta préctica invalida las
opciones procesales que este precepto ofrece sino todo lo contrario. Si parti-
mos de que es siempre preferible aquella interpretacion de la norma que ma-
yores efectos proporciona a la previsién del legislador, es plausible pensar

481. Vid., entre otras, STC 5/1985 de 23 de enero, STC 223/1988 de 24 de noviembre, STC 50/1989
de 21 de febrero, STC 85/1990 de 5 de mayo, STC 37/1991 de 14 de febrero, STC 257/1993 de 20 de julio,
STC 197/1993 de 14 de junio.

482. Vid., entre otras, STC 8/1990 de 18 de enero, STC 61/1991 de 20 de marzo, STC 206/1991 de 30 de
octubre, STC 22/1992 14 de febrero, STC 381/1993 de 20 de diciembre.

483. Vid. STC 7/1994 de 14 de enero.
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que de existir la coincidencia del érgano judicial con el interés de la parte,
este tramite hoy en dia vacio de contenido, puede ser la piedra de toque de
una via de solucién més eficaz del problema de las dilaciones indebidas.

Es decir, en tanto en cuanto el juez es uno de los principales afectados por la
ineficacia del sistema judicial y, por consiguiente, no es el responsable verdadero
de Ia lesién constitucional, es pertinente razonar que si ante una denuncia por di-
laciones —que inevitablemente conoce—, procede no a exculparse sino a decla-
rar su existencia; esa declaracién es en si misma un titulo acreditativo que puede
servir a la parte denunciante para pedir las responsabilidades que correspondan
sin necesidad de llegar al TC para que este declare lo evidente.

De alguna forma se trata de que la iniciativa en la solucion de este grave
problema sea compartida por aquellos que méas padecen sus perniciosos efec-
tos, colaborando activamente en su evitacién. De ahi que, aplicando la nocion
que de este presupuesto tiene el propio TC y teniendo en cuenta que el juez
debe aplicar la CE —y en este caso también el CEDH— asi como la jurispru-
dencia constitucional e internacional relativa a su interpretacién, nada obsta
para que el propio érgano a guo declare las dilaciones producidas en el proceso
del que conoce; lo que, ademds, engarza perfectamente con la finalidad de ar-

ticulo 53.2 de 1a CE y el cardcter subsidiario de la jurisdiccion constitucional.***

3.1.2. Objeto y forma

Tal como ya hemos expuesto, la violacién del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas puede verificarse tanto por accién como por omision.
De ahi que la realizacién de la exigencia de invocacién formal del articulo
44.1.c de la LOTC adopte cauces especificos segtin sea la via en la que se
concreta la inobservancia constitucional del 6rgano jurisdiccional.

a) La invocacién frente a una resolucién judicial

Cuando se aprecia la existencia de un acto expreso de contenido intrinse-
camente inconstitucional, por entenderse causante inmediato y directo de di-

484. Asi lo entiende también la STC 35/1994 de 31 de enero (FJ 1°) al sefialar que: «[...] lo cierto es
que la Audiencia ha constatado y declarado la infraccién del referido derecho, y lo ha hecho, aplicando al
caso, de forma razonada y razonable, los criterios objetivos que para apreciar la concurrencia de las dila-
ciones del art, 24.2 CE ha utilizado este Tribunal, de acuerdo con la doctrina sentada por el TEDH al inter-
pretar el art, 6.1 CEDH. Siendo asi, basta con esta constatacién para despejar la duda acerca de la efectiva
vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, en la que incurrié el proceso del que trac
causa la sentencia ahora recurrida [...]»; situacién que se plantea de nuevo en la STC 148/1994 de 12 de
mayo.
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laciones procesales indebidas, es regla general que su discusién por la parte
se desarrolle a través del sistema de recursos que esté previsto en el concreto
proceso donde la violacién se ha producido.

En este sentido, es necesario distinguir entre la pretensién procesal origi-
naria y la propiamente constitucional, pues es posible que se yuxtapongan en
un mismo acto de impugnacién de la resolucién judicial en cuestién.

Asf pues, para que se entienda cumplido el requisito fijado por la LOTC,
necesariamente la parte recurrente deberd expresar de forma clara y diferen-
ciada que, al margen de su desacuerdo con la interpretacién que ha efectuado
el 6rgano a quo respecto de la normativa aplicable al caso, del propio conte-
nido de la resolucién impugnada se derivan efectos susceptibles de constituir
una lesién al articulo 24.2 de la CE.

En este orden de cosas hemos visto que el TC no exige ni la correccién
en el nomen iuris utilizado por el invocante, ni tampoco la cita expresa del
precepto constitucional vulnerado, pero si que requiere una manifestacién ex-
presa e independiente capaz de poner en conocimiento del érgano al que se
dirige la efectiva violacién de un derecho constitucionalmente protegido. Por
ello serd del todo imprescindible que en el recurso conste una indubitada re-
ferencia a los perjuicios que, de mantenerse los efectos del acto impugnado,
se producirdn por la excesiva duracién del proceso en curso.*®

Por otra parte, debe considerarse que la jurisprudencia constitucional
contempla este requisito como una segunda oportunidad del 6rgano que co-
mete la violacién constitucional,”®¢ de modo que cuando se trate de actos ju-
diciales susceptibles de ser objeto de impugnaci6n ante el mismo 6rgano que
los dicté6 —recurso de reposicién, recurso de reforma, recurso de queja,...—
tales recursos constituyen el medio idéneo para cumplimentar esta carga pro-
cesal.

Sin embargo, cuando el acto judicial expreso al que imputar la dilacién
indebida no pueda ser replanteado ante quien lo emitid, se hace dificil conju-
gar la finalidad deseada por el TC con los cauces procesales previstos por la
normativa vigente. En este sentido, sefialar que es constante la practica con-
sistente en admitir el recurso de amparo cuando la invocacién formal del de-
recho a un proceso sin dilaciones indebidas se ha efectuado en ocasién de la
interposicién de recursos ante instancias superiores del érgano jurisdiccional
causante de la lesién.**’

485. GARBERI, La invocacidn..., cit., p. 465.
486. Vid., por todas, STC 73/1992 de 13 de mayo.

487. Vid., centre otras, STC 37/1982 de 5 de julio, STC 119/1983 de 16 de marzo, STC 36/1984 de 14
de marzo, STC 255/1988 de 21 de diciembre, STC 22/1992 de 14 de julio, STC 150/1993 de 3 de mayo,
STC 148/1994 de 12 de mayo.

256

LA EFICACIA TEMPORAL DEL PROCESO

De todo ello se desprende que, cuando estamos en presencia de un acto
Jjudicial de contenido dilatorio, procesalmente se funden en un solo tramite
los requisitos de invocacién formal y agotamiento de la via judicial, pues el
recurso es el medio adecuado para manifestar la dilacién y a su vez para
cumplir con el acceso subsidiario al TC. Sin embargo, esta coincidencia en la
forma no puede hacernos identificar los contenidos, ya que no basta con que
la parte recurra la resolucién judicial sino que, ademads, deberd sefialar que,
como minimo, uno de los motivos del recurso es una concreta violacién
constitucional si es que quiere mantener abierta la posibilidad de un posterior
recurso de amparo ante el TC.**®

b) La invocacién ante una omisién judicial

La inactividad procesal es, con mucho, la principal causa de vulneracién
del articulo 24.2 de la Constitucién. Ello significa que no existe acto judicial
que sirva de referencia formal para plantear la lesién que la parte sufre en su
derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas. Por consiguiente,
se hace muy complejo cumplir con las previsiones del articulo 44 de la
LOTC pues, a pesar de que se refiere a actos u omisiones judiciales, al deta-
Itar los requisitos procesales de acceso al amparo constitucional, no tiene en
cuenta la especificidad que deriva de una comisién por omisién, que funda-
mentalmente consiste en la ausencia de acto expreso que permita concretar el
tiempo y la forma adecuados para articular la reaccién de la parte afectada.

De ahi que no resulte extrafio el pronunciamiento del TC en Sentencia
5/1985 de 23 de enero, en cuyo FJ 2° se dice que: «No deja de ofrecer dificul-
tades la reclamacion en via jurisdiccional en los casos del derecho al proceso
sin dilaciones indebidas desde la perspectiva del articulo 44.1.c de la LOTC
[...]»; a lo que afade la siguiente valoracidén: «La Sociedad demandante las
ha solucionado instando que se dictara sentencia, impulsando de este modo el
proceso, y denunciando a la vez, que la dilacién podria constituir una viola-
cién del articulo 24.2 de la CE. La actual regulacién procesal no ofrece otras
soluciones en los casos de inactividad jurisdiccional y en general de omisio-
nes que puedan tener contenido suficiente para canalizarlas por la via del ar-
ticulo 44 de la LOTC.»**

Es esta una sentencia fundamental para comprender la problemética pro-

488. SENES MOTILLA, C., La via judicial previa al recurso de amparo. Madrid, 1994, p. 135.

489. Se trata del primer caso donde la parte, al entender que en su proceso se estaban produciendo di-
laciones indebidas, se dirigié formalmente al juzgado para que adoptara las medidas oportunas para poner
fin a dicha situacion.
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cesal que deriva de la lesién del articulo 24.2 de la CE v, ademads, porque
marca el inicio de una linea de interpretacién que se consolidard a lo largo de
los afios, en el sentido de configurar la denuncia previa y expresa como el
medio adecuado para acceder al amparo constitucional cuando el «plazo ra-
zonable» de un proceso concreto se rebasa por la falta de actuacién del orga-
no responsable del impulso procesal.**

La virtualidad de este acto procesal es indiscutible pues, en caso de omi-
siones judiciales, concentra en una tinica actuacién de la parte el cumplimien-
to de los presupuestos bésicos para plantear el recarso de amparo ya que a la
vez que constituye una invocacién formal supone también agotar la via judi-
cial, dado que no cabe recurso alguno contra una omisi6n,*!

Admitida la correccién formal de este acto sui generis, es necesario profun-
dizar en el andlisis las consecuencias de esta posicion jurisprudencial. En primer
lugar, cabe interrogarse acerca de la fuerza normativa atribuible a la consagracion
por el TC de una prictica procesal no contemplada en precepto legal alguno.

Es decir, si tenemos en cuenta que desde la STC 5/1985 es habitual que
en procesos paralizados las partes formulen una denuncia en los términos an-
tes expresados para seguidamente interponer recurso de amparo y, todo ello,
con el beneplécito del propio TC, es razonable plantearse el caracter vincu-
lante de este uso forense,*? fundamentalmente por lo que se refiere a si debe
el 6rgano juzgador admitir su presentacién vy, lo que es mas importante, si
debe pronunciarse congruentemente con su contenido.*”

En este sentido, es necesario abordar el tema de si tal vinculacién pro-
viene del eventual cardcter de norma procesal consuetudinaria que podria al-
canzar este tramite de denuncia formal previa ante el 6rgano judicial que estd
conociendo del proceso paralizado.

A tal efecto entendemos que prima facie se cumplen los presupuestos ne-
cesarios de toda costumbre juridica, a saber: la practica constante de una de-

490. Vid., entre otras, STC 133/1988 de 4 de julio, STC 223/1988 dc 24 de noviembre, STC 50/1989 de
21 de febrero, STC 1071991 de 17 de enero, STC 215/1992 de 1 de diciembre, STC 69/1993 de 1 de marzo,
STC 197/1993 de 14 de junio, STC 2/1994 de 17 de cnero, STC 69/1994 de 28 de febrero, STC 20/1995 de
24 de enero.

491. Asflo entiende también el TC en la misma sentencia citada, pues termina diciendo que: «A falta
de una regulacién que arbitre las vias judiciales que puedan satisfacer el derecho constitucional, en la linea
que resulta del art. 53.2 CE y del art. 44 LOTC, ha de entenderse que, mediante la peticién de que se pusic-
ra fin a la paralizacién del proceso, invocando a la vez el art. 24 y acudiendo a esle proceso de amparo en
tanto la violacién persistia, se han cumplido los presupuestos procesales exigidos para acudir a este Tribu-
nal,»

492, En este orden de cosas entendemos con RAMOS MIENDEZ, que: «Los usos forenses repetidos puc-
den sin embargo ser el germen determinante de la génesis de una norma que recoja lo que se ha revelado
como previsién adecuada para los cauces procesales»; en Ramos MENDEz, I, Derecho Procesal Civil,
5.2ed., Barcelona, 1992, t. I, p. 19.

493, GARBER{, La invocacion..., cit., p. 469.
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terminada conducta y la conviccién de que se lleva a cabo en cumplimiento
de una obligacién juridica —opinio iuris—; puesto que no existe duda acerca
de que cuando se produce inactividad judicial, la parte que entiende que ello
vulnera su derecho a un proceso sin dilaciones indebidas presenta un escrito,
ante el érgano judicial que debiendo resolver no lo ha hecho, cuyo contenido
es siempre el mismo, y que con ello entiende cumplido el presupuesto formal
del amparo constitucional.

Asimismo, tales escritos son admitidos y, en consecuencia, incorporados
a las actuaciones procesales y a pesar de que, por regla general, no llegan a
ser contestados por el juez o Tribunal, existen casos en los que o bien se pro-
duce una respuesta formal del propio érgano judicial o bien se practica algin
tipo de actuacién en orden a darles satisfaccién.**

Por consiguiente, quiz4s cabria considerar dicha practica como una nor-
ma procesal, de modo que se trataria de un desarrollo por via consuetudinaria
del articulo 44 de la LOTC. Naturalmente una afirmacioén de este calado pro-
voca incontables interrogantes, y no es el objeto de este trabajo entrar en un
analisis detallado de esta posibilidad, sino inicamente destacar la curiosa gé-
nesis de un acto formal con relevancia en el proceso constitucional, y poner
de manifiesto que es algo mds que un mero formulismo; de tal manera que
incluso podria encerrar la clave para una mis eficaz solucién del problema de
las dilaciones indebidas.

Por otra parte, también es admisible entender que se trata de un desarro-
1o jurisprudencial del propio articulo 44 al aplicatlo a supuestos de omisio-
nes judiciales constitucionalmente reprochables, de forma que es el efecto
vinculante de la doctrina del TC el elemento que dota a 1a denuncia de la par-
te de la categorfa procesal necesaria para que sea tomada en consideracion
por el 6rgano ante el que se plantea.

Sea como fuere, lo que nos interesa poner de manifiesto es el hecho de
que ante una actuacién de la parte denunciando de forma expresa la paraliza-
cién del proceso, el juez o Tribunal a quien va dirigida debe pronunciarse res-
pecto de todos los elementos que configuran la pretensién que se deduce,
hasta el extremo de que dicha pretensién constituye el embrién del futuro ob-
jeto procesal del recurso de amparo que necesariamente deberd de interponer-
se si no se obtiene satisfaccién en sede jurisdiccional.

En segundo lugar debemos detenernos en estudiar si se trata del tnico
medio juridicamente adecuado para cumplir con las exigencias formales en
caso de omisiones judiciales.

494. Vid. STC 223/1988 de 4 de noviembre, STC 81/1989 de 8 de mayo, STC 49/1991 de 11 de marzo.
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En este sentido, respecto de si existen alternativas al escrito de denuncia
que estamos analizando, entendemos que en aquellos procedimientos donde
esté previsto algiin tipo de actuacién verbal con relevancia procesal no parece
descabellado mantener que si efectivamente la parte invoca, en ocasién de la
misma, la violacién de un derecho constitucional determinado de suerte que
conste que tal manifestacién es idonea para que llegue al conocimiento del
organo judicial, dicha invocacién formal, aunque no escrita, cumple con la
prevision del articulo 44.1.c de la LOTC y con la funcién que este requisito
tiene en la doctrina constitucional ya desarrollada.*”

3.1.3. El momento procesal oportuno para la invocacién formal4 %6

Segun el articulo 44.1.c de la LOTC in fine, la invocacién formal del de-
recho vulnerado debe efectuarse «tan pronto como una vez conocida la viola-
cion, hubiere lugar para ello».

Cuando esta genérica previsién legal la subsumimos al 4mbito de la le-
si6n del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas surgen abundantes
cuestiones. En primer lugar es necesario perfilar el mecanismo a través del
cual se entiende que la parte ha tenido conocimiento de la lesién de su dere-
cho. Acto seguido debemos concretar el alcance de tal exteriorizacién y las
consecuencias de la no invocacién por no «haber lugar para ello». Por lti-
mo debemos plantearnos el eventual carécter preclusivo de la locucién «tan
pronto como».

En este sentido distinguiremos, tal como venimos haciendo desde un
principio, entre la dilacién indebida provocada por un acto judicial expreso, y
aquella que tiene su origen en una omisién del 6rgano jurisdiccional.

a) Cuando se aprecie la existencia de una resolucién judicial de conteni-
do intrinsecamente dilatorio, parece claro que el conocimiento de 1la misma,
atribuible a la parte, vendra condicionado a la oportuna notificacién de dicho
acto de modo que, en principio, la invocacién formal de la violacién del ar-
ticulo 24.2 de la CE debera hacerse «tan pronto como» se tenga noticia del
contenido lesivo del acto judicial en cuestién.*’’

Por consiguiente, en la medida en que el cauce procesal para reaccionar
contra la dilacion provocada por una resolucién judicial expresa es la impug-

495. Asi se desprenderia de la STC 224/1991 de 25 de noviembre, que implicitamente entiende
que la invocacion formal puede hacerse en un acto de comparecencia ante el juez. También puede verse
el Auto 344/1982 de 10 de noviembre.

496. GARBERI, La invocacion..., cit., p. 470 y ss.
497. Vid., entre otras, STC 24/1981 de 14 de julio.
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nacién de dicho acto a través de los recursos previstos en el procedimiento
que se estd desarrollando, el momento procesal oportuno para la invocacién
formal de la lesién al articulo 24.2 ser4 aquel en que se concrete el recurso
correspondiente, de modo que habrd que estar en los plazos que la norma
procedimental fije, en cada caso, para su correcta interposicién.

Ello significa que, para aquellos actos que no son susceptibles de recurso
alguno —por ejemplo la admisién por el juez de proposicién de pruebas cla-
ramente irrelevantes cuya practica necesariamente demorara el pronuncia-
miento sobre el fondo, ya que el articulo 567 de la LEC excluye de recurso la
providencia de admisién de prueba—, adquiere plena significacién la dltima
mencién del precepto que estamos estudiando, pues en estos casos no habria
un lugar procesalmente adecuado para la verificacién de la invocacién formal
exigida.

Ante ello caben dos alterativas. O bien se procede al cumplimiento de
este presupuesto en el momento de impugnar la sentencia o resolucién judi-
cial que ponga fin al proceso o bien, si esta no se verifica como consecuencia
del contenido dilatorio del acto no recurrible, puede recurrirse a la invocacién
formal como si de una omisién judicial se tratase.**®

Por iltimo, sélo queda plantear los eventuales efectos preclusivos del ar-
ticulo 44.1.c de 1a LOTC. Es decir, qué ocurre cuando producido y notificado
un acto judicial de contenido inconstitucional, por vulnerar el articulo 24.2 de
la CE, el titular del derecho lesionado no procede a recurrir dicho acto en
particular.

Ante tal situacidn, es cierto que existen sentencias del TC, donde la apli-
cacién rigurosa de este presupuesto procesal supone la desestimacién del re-
curso de amparo,*” pero también lo es que frecuentemente se entiende cum-
plida la invocacién cuando del expediente judicial se desprende que de una u
otra forma, la parte perjudicada ha reaccionado contra la violacién de su de-
recho, acudiendo al TC sélo en la medida en que no ha obtenido la respuesta
adecuada en la via jurisdiccional en la que se encontraba.’®

De todo ello debe concluirse que dado el caricter antiformalista que de
esta exigencia tiene el TC, si es notorio que el recurrente hizo todo lo que ra-
zonablemente cabfa exigirle para colaborar a poner fin a la dilacién, no se
vera impedido su acceso al amparo constitucional por motivos meramente
formales;*"' sin embargo, cuando el Tribunal entienda que no ha existido la

498. Vid. STC 7/1994 de 17 enero.

499. Vid. STC 131/1994 de 9 de mayo, STC 179/1993 de 31 de mayo.
500. Vid. STC 39/1995 de 13 de febrero.

501. Vid. STC 18/1983 de 14 de marzo.
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minima diligencia exigida a la parte, cualquier motivo serd causa de inadmi-
sién o desestimacién del recurso.

b) Cuando la dilacién indebida es imputable a la inactividad jurisdiccio-
nal, la determinacién del momento procesal para proceder a la invocacién
formal del articulo 24.2 de la CE plantea importantes interrogantes. Por ello,
dado que ya hemos estudiado la forma en la que debe concretarse dicha invo-
cacién en supuestos de omisidn judicial, centraremos nuestro andlisis en los
problemas que derivan de la fijacién del instante adecuado para proceder a la
denuncia de la paralizacién procesal ante el mismo juez o Tribunal que estd
conociendo del caso.

En este sentido, a falta de acto expreso al que referir todas las cuestiones
formales relativas a su impugnacién, debemos partir de la norma procesal. Es
decir, en la medida en que exista un precepto legal que establezca un lapso
temporal para la practica de alguna actuacién judicial, el desconocimiento
por el juez o Tribunal de dicho plazo es la primera noticia que puede tener la
parte respecto a una posible violacién de su derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas.

A partir de entonces, y dado el cardcter complejo de este derecho consti-
tucional, habremos de entender que es la propia victima la que establece la
dimension de la lesién, de tal manera que, en tanto persista la paralizacién
procesal, la sola presentacidn de la denuncia supone que la parte tiene cono-
cimiento de la lesién, que la invocacién formal se hace tan pronto como ha
sido posible, y que ha lugar a la verificacion de la misma; pues no existe nor-
ma alguna que sefiale limites temporales para la practica de este tramite.

Asi pues el mero hecho de proceder a la interposicién de la denuncia por
dilaciones indebidas basta para entender que se verifica en el momento opor-
tunto sin tener que acreditar extremo alguno.

El tnico escollo que se observa proviene de la posibilidad de que se pro-
duzca una actuacion judicial intempestiva pero sin que se haya denunciado la
paralizacién cuando ésta acontecia. Es decir, se trata de dilaciones consuma-
das no denunciadas antes de que recayera resolucidn expresa, lo que hace im-
posible su denuncia a posteriori en los términos estudiados hasta ahora.

Ademas, hay que tener en cuenta que hemos visto cémo el TC admite el
amparo aun cuando después de verificada la denuncia se produce la resolu-
cién judicial que reinicia el proceso paralizado,”®* pero también cémo, a ve-
ces, considera que la actuacién del dérgano judicial hace initil el amparo
constitucional.’® Por ello, en estos casos, cabria entender que no existe via

502. Vid., por todas, STC 10/1991 de 17 de enero.
503. Vid., por todas, STC 49/1991 de 11 de marzo.
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alguna para obtener la declaracion de la dilacién producida, salvo que se pro-
cediera a recurrir la resolucion intempestiva, de modo que se imputarédn a la
misma las dilaciones indebidas; opcién que, como también hemos visto, goza
de amplia aceptacién en la practica constitucional.”®*

3.1.4. Efectos de la invocacion formal505

El efectivo cumplimiento del presupuesto contemplado en el articulo
44.1.c de la LOTC comporta una doble consecuencia juridica. Por una parte,
el titular del derecho presuntamente violado acredita la debida diligencia y
colaboracién con el 6rgano judicial en la tutela de sus derechos fundamenta-
les, de modo que formalmente realiza la conducta querida por la ley y, por
ello, no podra negarsele el amparo constitucional aduciendo la falta de este
presupuesto procesal.

Por otra parte, la invocacién formal de una lesién constitucional imputa-
ble al 6rgano a quo denunciada ante el mismo, constituye, de facto, el plan-
teamiento de un recurso de amparo en via jurisdiccional. Lo que ocurre es
que en este caso el autor inmediato de la lesién es a su vez quien debe proce-
der a su enjuiciamiento.

Esta aparente coincidencia entre «juez» y «parte» desaparece en el mo-
mento en que consideramos que la violacion de la Constitucién se produce sin
la concurrencia de la voluntad del agente en el que materialmente se localiza la
accion lesiva. Es decir, en materia de dilaciones indebidas, es corriente dar por
supuesto que el 6rgano judicial a quien se imputa la inobservancia constitucio-
nal de alguna forma se ha visto obligado a demorar més all4 de lo razonable al-
guno de los procesos que le han sido planteados, en tanto en cuanto carece de
los medios necesarios para resolverlos en el plazo que marca la norma procesal,
de modo que la responsabilidad iltima de tales demoras recae en la deficiente
cobertura por parte del Poder Ejecutivo de las necesidades del sistema judicial.

Siendo asi que el autor mediato y, por consiguiente, el verdadero responsa-
ble de la violacién del articulo 24.2 CE seria el propio Estado, bajo la forma de
Poder Ejecutivo, por no cumplir adecuadamente con las previsiones del articu-
lo 37 de la LOPJ, la misi6n del juez ante quien se invoca la lesién del derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas no es otra que declarar si efectivamente se
ha producido el supuesto de hecho manifestado por la parte, valorar la trascen-
dencia constitucional del mismo y, en su caso, adoptar las medidas a su alcance
para preservar la garantia constitucional desconocida.

504, Vid., entre otras, STC 36/1984 de 14 de marzo.
505. GARBERI, La invocacion..., cit., p. 468.
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Con todo ello, entendemos que si verdaderamente se pretende que el ar-
ticulo 44.1.c de la LOTC sea algo mis que una mera formalidad procesal,
para constituir una auténtica «segunda oportunidad» para el érgano judicial,
es necesario aplicar a dicho acto procesal los efectos propios de una legitima
pretension deducida oportunamente ante el érgano jurisdiccional competente;
de tal manera que sea exigible del mismo una resolucién congruente sobre el
fondo del asunto sustentada en razonamientos juridicos, para asi entender
también cumplido el articulo 24.1 de la CE.>%

En este sentido, es del todo irrelevante si la dilacién ha sido imputada a
una accién o a una omisién judicial ya que, en cualquier caso, su invocacién
formal supone el planteamiento ex novo de una cuestién juridica completamen-
te independiente del objeto procesal originario y que, como tal, exige también
un pronunciamiento diferenciado del juez o Tribunal que de la misma conozca.

A nuestro entender, es aplicable a la situacién procesal creada por la in-
vocacion formal de la violacién del articulo 24.2 de la CE el régimen Juridico
contenido en el articulo 53.2 de la Norma Fundamental.

A tal efecto basta con destacar el caricter esencialmente procesal de di-
cho precepto, pues contiene una sintesis de los presupuestos procesales para
la tutela de los derechos fundamentales. A saber: La capacidad procesal se
predica de cualquier ciudadano, €l objeto procesal se circunscribe a las liber-
tades y derechos reconocidos en el articulo 14 y la seccién primera del capi-
tulo segundo, de modo que la legitimacién activa corresponde al titular de los
mismos; y la jurisdicci6n se atribuye a los tribunales ordinarios.

Todos estos condicionamientos se dan al verificarse una actuacién de
un justiciable mediante la cual manifiesta que se estd lesionando su dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas, y requiere formalmente al 6rga-
no responsable del mismo para que aplique la Constitucién y le proporcio-
ne la adecuada tutela judicial de sus intereses.

Si a ello afiadimos que el articulo 53.2 se refiere a un procedimiento
basado en los principios de preferencia y sumariedad; entendiendo por
procedimiento, todo cauce que la norma procesal arbitra para que un ciuda-
dano exponga sus legitimas pretensiones ante el 6rgano judicial competente
para resolverlas, es claro que el articulo 44.1.c de la LOTC configura un
procedimiento para que se dé solucién en via judicial ordinaria a las viola-
ciones de derechos fundamentales y libertades publicas imputables de
modo inmediato y directo a un acto u omisién judicial.

506. Posicion distinta parece desprenderse de los argumentos esgrimidos por GIMENO SENDRA, Natit-
raleza juridica..., cit., p. 53., en orden a entender que la pretension de que conoce el juez a quo, en ocasién
del cumplimiento del requisito del art, 44.1.a LOTC, es la propia del proceso originariamente incoado.
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Por consiguiente, si interpretamos el requisito de invocacién formal de
presuntas dilaciones indebidas a la luz del articulo 53.2 de la CE, es razona-
ble entender que en el fondo se trata del amparo judicial de los derechos fun-
damentales, de modo que el juez o Tribunal ante quien se plantea una cues-
tién de esta naturaleza no s6lo puede sino que debe pronunciarse sobre el
fondo de la pretensién; y, ademds, debe hacerlo con caricter preferente al res-
to de los asuntos de los que esté conociendo.””’

A nadie se le escapan las innumerables ventajas de una interpretacién
como la que estamos proponiendo pues, de alguna forma, permite que sea
quien mejor conoce la realidad del proceso paralizado quien se pronuncie pri-
meramente sobre su dimensién constitucional.

Ello significaria, por de pronto, que la parte perjudicada obtendria un
titulo acreditativo de la lesion padecida sin necesidad de acudir al TC, lo
que no deja de ser interesante tanto desde el punto de vista del coste econd-
mico del acceso al TC como desde la perspectiva de la eficaz incoacién de
las vias que la legislacién vigente ofrece para tratar de obtener una indem-
nizacién que compense el perjuicio que, de suyo, supone la constatacién de
una dilacién indebida.

Ademds, contribuye a reducir el nimero de recursos de amparo que se
planteen basados en la violacién del articulo 24.2 de la CE, de modo que
tinicamente en aquellos casos donde la calificacion juridica del 6rgano a
quo no se ajuste a la jurisprudencia constitucional existente, serd necesaria
la intervencidn del Alto Tribunal. Ello supone atribuir al TC, como destaca-
dos sectores de la doctrina plantean desde hace tiempo,so8 una funcién de
defensa objetiva de la Constitucién, sin renunciar tampoco a la dimensién
subjetiva de la garantia constitucional, aunque si reduciendo considerable-
mente la cantidad de asuntos que requieren la intervencién del mdximo in-
térprete la Carta Magna.

Finalmente permite que el propio juez, que también padece las conse-
cuencias de la ineficacia del sistema judicial, actiie positivamente contra la
injusticia que subyace en toda dilacién indebida, a la vez que facilita al perj.u-
dicado un instrumento eficaz para reclamar la responsabilidad patrimonial
del Estado; lo que, de generalizarse, podria constituir un verdadero aluvién
de peticiones indemnizatorias que, de resultar procedentes, provocarian que

507. En este sentido es interesante comprobar como la non nata Proposicién de Ley Orgzini(.:a. de Li-
bertades Piblicas y Amparo Judicial, Boletin Oficial de las Cortes ——Sena@o—. .de 23 de diciembre
de 1980, prevefa en su art. 50.b que: «La competencia para conocer del amparo _]udlcm‘] corresponc.ieré [...]
si el amparo se solicitase frente a actos u omisiones de los Jueces o Tribunales, al propio Juez o Tribunal y
a su inmediato superior en el orden jurisdiccional de que se trate en los términos del art. 64.»

508. Vid., por todos, CRUZ VILLALON, P., Formacién y evolucion..., cit., pp. 37 y ss.
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fuera presupuestariamente més econémico afrontar los costes de un sistema
Judicial eficiente que el montante de las compensaciones pagadas por su de-
fectuoso funcionamiento.

En conclusién, si bien es cierto que en la actualidad el presupuesto de in-
vocacion formal contenido en el articulo 44.1.c de la LOTC no es més que
una carga procesal para la parte que quiera mantener abierta la via del ampa-
ro constitucional, nada empece para que de una interpretacién més acorde
con la efectiva aplicacién de la Constitucién se obtenga un instrumento vali-
do para una mejor garantia de los derechos fundamentales y, en especial, del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

3.2. El agotamiento de la via judicial

Exigencia l6gica del cardcter subsidiario del recurso de amparo es que la
Ley Orgdnica, que regula los aspectos procesales del mismo, imponga el ago-
tamiento de las vias jurisdiccionales ordinarias antes de acudir al TC. Ello
entronca con el espiritu del articulo 53.2 de la Constitucién que expresamente
atribuye la tutela de los derechos fundamentales a los tribunales ordinarios y
en su caso al Tribunal Constitucional.”

En materia de dilaciones indebidas, el presupuesto contenido en el ar-
ticulo 44.1.a de la LOTC no presenta ninguna especialidad relevante de
modo que, es vilida la extrapolacién de la actual interpretacién doctrinal y
jurisprudencial de este precepto a todos aquellos casos donde se plantea la le-
sién del articulo 24.2 de la CE.

En este sentido, basta con poner de relieve el razonamiento contenido en
la de la STC 50/1984 de 5 de abril (FJ 2°), donde al referirse al articulo 44.1.a
mantiene que: «[...] no puede entenderse, segiin repetidamente hemos decla-
rado, sino como una exigencia de utilizar los medios procesales dtiles para
lograr la satisfaccién de la pretensién, pero no de repetirlos indefinidamente,
aun con constancia de su inutilidad».

Esta noci6n antiformalista pretende conciliar el requisito de la subsidia-
riedad del amparo constitucional con la razonabilidad de las cargas procesa-
les, de modo que no tengan que impetrarse todas las posibilidades de impug-
nacién, que de forma directa o indirecta ofrece la normativa vigente, sino
tinicamente aquellas objetivamente adecuadas para que, ante una violacién
constitucional imputable a un accién u omisién judicial, pueda conocerse y

509. ALMAGRO NOSETE, Justicia..., cit., p. 226; CORDON MORENO, El proceso..., cit., p. 90.
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resolverse tal eventualidad por parte del 6rgano competente de la jurisdiccién
ordinaria.’'®

Asi lo entiende también el propio TC pues en la Sentencia 132/1994 de 9
de mayo, establece claramente que: «[...] la subsidiariedad del amparo tan
s6lo impone la previa formalizacién del recurso de casacién para la unifica-
cién de doctrina, cuando no quepa duda respecto de la procedencia y la posi-
bilidad real y efectiva de interponerlo, asi como de su adecuacién para repa-
rar la lesién de los derechos fundamentales invocados en la demanda de am-
paro (SSTC 337/1993, 347/1993, 377/1993)».

Es decir, en caso de que se produzcan dilaciones procesales indebidas, la
necesidad de agotar los recursos utilizables dentro de la via judicial supone
que, antes de acudir al amparo constitucional, el titular del derecho vulnerado
debe de haber planteado la situacién ante el érgano competente de la misma
jurisdiccién que conoce del objeto procesal originario, y debe hacerlo utili-
zando el cauce legalmente previsto para ello en la normativa que regula el
procedimiento que en su dia se activo. '

Hechas estas consideraciones generales, debemos sefialar que en materia
de dilaciones indebidas se produce una importante laguna normativa, ya que no
parece que sea posible interponer un recurso contra una resolucién inexistente.

Es decir, si partimos de una interpretacion estricta del articulo 44.1.a de
la LOTC, debemos concluir que ante casos de paralizacién procesal, o bien
nunca se podria recurrir en amparo por faltar el requisito del agotamiento
previo de los recursos utilizables dentro de la via judicial, o bien podria acu-
dirse directamente al TC, ya que se trataria de un supuesto no subsumible en
dicha norma procesal.

Ninguna de ambas posibilidades es satisfactoria, pues en el primer caso
se impide la garantia constitucional de los derechos fundamentales, mientras
que en el segundo se desconoce el caricter subsidiario del recurso de amparo.

Por ello resulta de gran significacién la doctrina constitucional en torno
a la denuncia previa ante el 6rgano a quo donde se concreta la invocacion
formal del derecho vulnerado que requiere el apartado ¢ del mismo precepto,
pues desde la STC 5/1985 se ha ido consolidando la idea de que se trata del
medio idéneo para reaccionar ante una omisién judicial. '

" De alguna forma, este escrito de la parte podria integrarse en una inter-
pretacién amplia del término «recursos utilizables», en el sentido de entender

510. A mayor abundamiento puede verse, CORDON MORENO, El proceso..., cit., pp. 94y ss.; dogde' se
sefialan cudles son los recursos que, en su caso, deben ser utilizados por la parte, y, de entre ellos, md'lca
aquellos cuyo agotamiento no suele ser exigido a efectos de interposicién del recurso de amparo constitu-
cional.
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como tales aquellas posibilidades procesales de las que puede servirse la par-
te para plantear una pretension concreta ante un 6rgano jurisdiccional; de
modo que en el momento de verificarse dicha denuncia se cumplen al uniso-
no los dos requisitos formales del articulo 44.1 de la LOTC, por lo que tam-
bién en caso de inactividad judicial el amparo constitucional responderia al
principio de ultima ratio.

Por consiguiente, en materia de dilaciones indebidas no es posible
entender separadamente el presupuesto de invocacién formal del de ago-
tamiento de la via judicial; ya que, cuando la lesién constitucional es im-
putable a una resolucién expresa, hemos visto cémo la forma adecuada
para cumplir con el articulo 44.1.c de la LOTC es interponer el recurso
correspondiente alegando, en ese momento, la violacién del articulo 24.2
de la CE; y cuando de lo que se trata es de una omisién judicial el hecho
de proceder a su invocacién formal comporta cumplir con el articu-
lo 44.1.ade la LOTC.

En conclusién, entendemos que ante la apreciacién por la parte de las di-
laciones procesales indebidas, una vez se ha interpuesto el recurso correspon-
diente o presentada la denuncia de inactividad queda expedita la via del am-
paro constitucional caso de que no se obtenga satisfaccién en el dmbito de la
jurisdiccién ordinaria.

Con ello queremos poner el acento en que, dada la independencia del ob-
jeto constitucional respecto de aquel que se sustancia en el proceso donde se
han producido las dilaciones, no procede unir su suerte procesal pues cada
pretension tiene su propio iter, de modo que basta con la interposicién del re-
curso, o con la presentacién de una denuncia, para entender cumplidos los
presupuestos formales de acceso al TC cuando se trata de violaciones al dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas.

3.3. El plazo de interposiciéon del recurso de amparo por dilaciones
indebidas

Con caricter general, el apartado 2.° del articulo 44 de la LOTC esta-
blece que: «El plazo para interponer el recurso de amparo serd de veinte
dias a partir de la notificacién de la resolucién judicial recaida en el proce-
so judicial.»

Para la aplicacién de este precepto se ha hecho necesaria una interpreta-
cién acorde con la LEC, de aplicacion supletoria en esta materia de confor-
midad con lo previsto en el articulo 80 de la LOTC, de modo que es pacifico
en la doctrina entender que el cémputo de los veinte dias se inicia al dia si-
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guiente al de la notificacion, excluyendo inhébiles o feriados, siendo el ulti-
mo dia a computar aquel en que se completa el plazo.®"

No obstante CORDON MORENO, partiendo de la propia jurisprudencia
constitucional, pone de relieve el hecho de que: <El proceso de amparo no es
una continuacién del procedimiento seguido ante los 6rganos del Poder Judi-
cial, del que este Tribunal no forma parte, por lo que el plazo para el ejercicio
del recurso de amparo no puede configurarse como un plazo judicial»”'?

De este razonamiento se desprenderia la conclusién de que las normas
procesales declaradas supletorias solo podrian 11p1icar§e una vez iniciado el
proceso de amparo, pero no para fijar el régimen juridico del Cémpl:lt(]
del plazo para su interposicion, ya que se tratarfa de un plazo sustantivo
para el ejercicio de una accién. )

Esta reflexién obedece al hecho de que el propio TC mantuvo en su dia
el cardcter sustantivo del plazo para ejercitar la accién de amparo constitucig~
nal:*"® pero también es cierto que posteriormente cambi6 de rumbo su doctri-
na en esta materia,>"* al entender que resultaba més favorable, para la defensa
de los derechos fundamentales, aplicar la norma procesal en la que se exclu-
yen del cémputo los dias inhdbiles. N

De todo ello se observa una clara indefinicién respecto del cardcter civil o
judicial de este plazo previsto en el articulo 44.2 de la LOTC, ya que en realidad
no responde a ninguno de los dos sistemas de cémputo. De ahi que sean razones
eminentemente pricticas las que decanten la balanza hacia el modelo procesal d.e
fijaci6n del plazo para la interposicién del recurso de amparo contra actos u omi-
siones judiciales presuntamente contrarias a los derechos fundamentales consti-
tucionalmente protegidos y, en este orden de cosas, coincidimos con CORDON
MORENO™ cuando afirma que la via adecuada de interpretacion del articu-
1o 44.2 de la LOTC es aquella que lo entiende andlogo al articulo 121 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de modo que, en relacién con el
periodo de vacaciones del TC, no se excluyan tales dias para detc@inar el fin
del plazo legal para iniciar del proceso mediante la demanda prevista en el ar-
ticulo 49 de la LOTC, lo que se ajusta perfectamente con el contenido del Acuer-
do de 15 de junio de 1982 (BOE de 2 de julio de 1982) donde el Pleno _del TC
indica que: «Solo correrdn durante el periodo de vacacionesf los plazos s:enalados
para iniciar los distintos procesos atribuidos a la competencia de este Tribunal».

511. ALMAGRO NOSETE, Justicia..., cit., p. 228; CANO MATA, FEl recurso de amparo (Doctrina del Tri-
bunal Constitucional), Madrid, 1983, pp. 39 ss.

512. CORDON, El proceso..., cit., pp. 57y ss.

513. Vid. CORDON, El proceso..., cit, p. 59, donde cita AATC 121 y 137/1981.

514. STC 14/1982 de 21 de abril.

515. CORDON, El proceso..., cit., p. 61.
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En materia de dilaciones indebidas, los principales problemas interpreta-
tivos del precepto de referencia provienen del olvido del legislador respecto
de las omisiones judiciales. Es decir, el articulo 44.2 parte de la «notifica-
cién» de una «resolucién» que, ademds, en opinién del propio TC, debe ser
firme.*'

Como puede verse, nada se dice respecto a lo que debe hacerse cuando la
lesion constitucional es imputable a un «no hacer» del 6rgano jurisdiccional.

Por ello, tdnicamente podemos tratar de ver cudl ha sido la posicién
adoptada por el Tribunal Constitucional respecto del cémputo del plazo inter-
posicién del recurso de amparo por dilaciones indebidas. A tal efecto, avan-
zar que en la doctrina constitucional subyace el principio de que el estableci-
miento de dicho plazo no puede quedar al arbitrio de las partes.”"’

En este sentido destacaremos que, ya desde sus inicios, el TC debid
afrontar este tema, y asi en la STC 24/1981 de 14 de julio (FJ 5°) sefialaba
que: «[...] si deducida la demanda el procedimiento sufriera hipotéticamente
de una paralizacién o lentitud irrazonables, serfa el momento, una vez produ-
cida la lesién, de acudir a este Tribunal».

Sin embargo, todavia no se concreta cémo fijar el dies a quo cuando lo
que se recurre en amparo es precisamente la ausencia de resolucién judicial.
En principio, debemos entender que la primera referencia a utilizar sera el li-
mite que la norma procesal aplicable al caso fije para que se produzca la ac-
tuacién judicial detenida. No obstante es doctrina consolidada en el TC que
no existe un derecho constitucional a los plazos,”*® por lo que la demora judi-
cial sélo es un indicio de que se ha producido la dilacién que por si mismo
resulta del todo insuficiente para sustentar una demanda de amparo.

Mis explicito es el Auto 301/1984 de 16 de mayo donde en el FJ 1° se
dice que: «Este precepto (art. 44.2 LOTC) vincula el comienzo del computo
del plazo para interponer recurso de amparo con el de la notificacién que
agota los recursos utilizables en legitima defensa de la pretensién ejercitada,
exigencia esta, que conforme ha sefialado con reiteracién el TC, impide dila-
tar artificialmente las actuaciones procesales previas a la formalizacién del
recurso de amparo constitucional.»

A pesar de ello tampoco se resuelve el problema de la falta de acto ex-
preso pues, en la medida en que una omisién no es recurrible, no puede serle
de aplicacién el razonamiento que acabamos de reproducir.

Por consiguiente, para tratar de resolver este vacio legal y jurispruden-

516. Vid. STC 50/1984 de 5 de abril (FJ 2°).
517. Vid., por todas, STC 131/1994 de 9 de mayo (FJ 2°).
518. Vid., por todas, STC 5/1985 de 23 de enero.
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cial, debemos partir del andlisis de las consecuencias que, en relacién con el
cémputo del plazo de interposicién del recurso de amparo, se derivan de la
aceptacién por parte del TC en Sentencia 5/1985 de 23 de enero (FJ 2°) de
la denuncia expresa, formalizada ante el mismo 6rgano que conoce del proce-
so detenido, como cauce procesal adecuado para cumplir con los requisitos
formales contenidos en el articulo 44 de la LOTC.

En este orden de cosas se contemplan diferentes opciones:

1* Entender que una vez presentado el escrito de denuncia ya queda ex-
pedita la via constitucional, de modo que la fecha de presentacion marcaria el
dies a quo para computar los veinte dfas del plazo legal sefalado al efecto.

Esta posicién es claramente contraria a la finalidad a partir de la cual el
TC ha moldeado el requisito de invocacién formal del articulo 44.1.c de la
LOTC; ya que no tiene en cuenta el «deber» que tiene el 6rgano judicial de
resolver sobre la pretensién que le ha sido planteada.

2. Entender que existe un plazo para que el juez se pronuncie respecto
de la denuncia que la parte ha presentado, de modo que tinicamente cuando
este haya transcurrido se iniciarfa el computo del plazo de interposicion.

En este caso, primero habria que determinarse cudl es el plazo de que
dispone el juez para responder a la denuncia de que su inactividad supone
una lesién al articulo 24.2 de la CE. En este sentido, si como hemos visto, en-
tendemos aplicable el articulo 53.2 de la CE en orden a interpretar el articulo
44.1.¢c de la LOTC, el principio de preferencia en €l contenido, aplicado jun-
tamente con el articulo 301 de la LEC, nos llevarfa a la conclusién que la
reaccién del 6rgano judicial debe ser practicamente coetdnea a la denuncia,
de modo que deberia producirse en el menor de los plazos legalmente previs-
tos en la normativa vigente, es decir, tres dfas,”"” de modo que transcurrido el
mismo sin que se haya dado la respuesta judicial oportuna quedarfa expedita
la via del recurso de amparo.

A nuestro entender, una interpretacién de estas caracteristicas, a pesar de
ser legalmente ortodoxa, desconoce el espiritu finalista de la norma, de forma
que aun sabedores de las dificultades que derivan de la utilizacién de concep-
tos jurfdicos indeterminados, debemos decantarnos por la concesidn al érga-
no jurisdiccional de un «plazo razonable»**’ para resolver, siendo el propio
TC quien controle, en cada caso, si dicho plazo se ha rebasado.

Por ello, pensamos que presentada la denuncia, donde formalmente se
invoca la violacién del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones inde-
bidas, la presunta lesion imputada al 6rgano juzgador, de ser cierta, ya se ha

519. Vid. art. 8.7 L62/1978 de 26 de diciembre.
520. Vid. STC 73/1992 de 13 de mayo (FJ 3°).
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consumado; luego, si persiste el silencio judicial, es posible acceder al TC en
cualquier momento, siempre que de las actuaciones se desprenda que se ha
dado al érgano a quo la efectiva oportunidad de pronunciarse al respecto.
Con ello, se evita el cardcter preclusivo del articulo 44.2 de la LOTC cuando
se trata de omisiones judiciales, a la vez que se favorece la resolucion del
amparo en la via jurisdiccional ordinaria.

En este sentido, entendemos que apuntan las SSTC 133/1988 de 4 de Jju-
lio, 223/1988 de 24 de noviembre y la STC 28/1989 de 6 de junio, entre
otras, pues en ningiin momento el TC asocia a la fecha de presentacién de la
denuncia efecto alguno con relacién al coémputo del plazo de interposicién
del recurso, de modo que cuando la dilacién sea imputable a la inactividad
Judicial, basta con cumplir con el presupuesto de invocacién formal para ac-
ceder al amparo constitucional, au nque consideramos prudente dejar transcu-
rrir un periodo de tiempo razonable para que pueda verificarse una respuesta
del 6rgano responsable del proceso paralizado.

Hasta aqui hemos visto cudles son las posibilidades procesales que deri-
van de una omisién judicial causante de una lesién constitucional que persist-
e una vez ha sido denunciada por la parte perjudicada. Sin embargo, sabemos
que puede darse una respuesta del 6rgano Judicial ante la denuncia que le es
presentada.

En este sentido cabria plantearse si es dicha actuacién la que debe fi-
jar el dies a quo para el cémputo del plazo de interposicién del recurso de
amparo, para lo cual es necesario que nos remitamos a lo dicho cuando
tratamos el tema de la admisibilidad del amparo en estos casos; es decir,
serd el contenido de tal resolucién el que indicard los aspectos formales de
su impugnacién, aunque entendemos que en caso de duda debe prevalecer
el cardcter antiformalista que frecuentemente proclama el TC y, en conse-
cuencia, resolverse en la direccién de favorecer el acceso del caso al cono-
cimiento del Alto Tribunal.

Cosa distinta ocurre cuando el objeto formal contra el que se interpone
recurso de amparo es un acto judicial expreso. Es decir, hemos visto ¢cémo en
la practica procesal se dan dos posibilidades: por una parte la reaccién ante
una resolucién de contenido intrinsecamente lesivo respecto del articulo 24.2
de la CE y, por otra, la impugnacién formal de una actuacion judicial concre-
ta que, por si misma, no constituye violacién constitucional alguna pero que
sirve de vehiculo de acceso para que el TC entre a valorar la duracién de un
proceso determinado; de forma que, en estos casos, si que debemos precisar
cémo se concilia el contenido del articulo 44.2 de la LOTC con la especifici-
dad de las dilaciones indebidas.

En el primero de ellos, dado que existe un acto del érgano judicial que
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por su contenido y efectos es susceptible de infringir la norma constitucional,
nos hallamos ante el dnico supuesto donde se cumple la previsién del legisla-
dor plasmada en el articulo 44.2 de la LOTC. Es decir, para el cémputo del
plazo de interposicion tendremos siempre una referencia material que arroja-
rd certidumbre respecto del dies a quo.

Sin embargo, para la correcta aplicacién de este precepto no podemos
desconectarlo del requisito del articulo 44.1.a de la LOTC ya que, en la medi-
da en que deben agotarse los recursos utilizables dentro de la via judicial para
asi poder acceder al TC, la resolucién judicial que fijard el inicio del cémputo
serd aquella que, por ser firme, ponga fin a dicha via.”*!

No obstante, el requisito de la firmeza debe aplicarse teniendo en cuenta
la orientacién antiformalista del TC y, por ello, ponerlo en relacién con todo
lo dicho al tratar del requisito del agotamiento de la via judicial, pues no es
necesario impetrar todos los posibles instrumentos de reaccién que integran
el sistema de recursos, sino sélo aquellos que sean ttiles para la garantfa en
via judicial de los derechos fundamentales; y, en este orden de cosas, no es
ocioso recordar que son de aplicacién los principios de preferencia y suma-
riedad contenidos en el articulo 53.2 de la Constitucién.

Por otra parte, hemos visto que se dan actos judiciales frente a los que no
procede recurso alguno y que, sin embargo, pueden ser el origen de la dila-
ci6én indebida. En este caso, tal como hemos sefialado, o bien se recurre la re-
solucién judicial susceptible de ello, imputdndole a ella las dilaciones consu-
madas, o bien debe presentarse escrito de denuncia invocando expresamente
el articulo 24.2 de la CE siguiéndose, en este tltimo supuesto, el régimen ju-
ridico expuesto al tratar las omisiones.

Finalmente, por lo que se refiere a la impugnacién de actos procesa-
les sin contenido dilatorio propio pero integrados en un proceso donde se
han producido dilaciones indebidas, debemos poner de manifiesto que
son muchos los casos donde el TC no pone obstdculo alguno al acceso
constitucional,”® aunque también es cierto que en al guna ocasién ha de-
sestimado un recurso planteado en estos términos por considerarlo ex-
temporédneo.

Asi, en la STC 131/1994 de 9 de mayo, el Tribunal no admite el recur-
so de amparo planteado contra un acto distinto del que presuntamente habia
producido la dilacién, y para ello esgrime su doctrina méas ortodoxa en el
sentido de afirmar que: «Ante tales antecedentes no es ocioso recordar que
el plazo de caducidad que establece el articulo 44.2 de la LOTC no puede

521. ALMAGRO NOSETE, Justicia..., cit., p. 227; CORDON MORENO, El proceso..., cit., p. 61,
522, Vid., por todas, STC 39/1995 de 13 de febrero (FJ 2°).
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quedar al arbitrio de las partes, ni ser prorrogado artificiosamente, o rea-
bierto a voluntad (SSTC 120/1986, 28/1987, 99/1993)».

Por ello, una vez mds, tenemos que poner de manifiesto que los presu-
puestos formales previstos en el articulo 44 de la LOTC constituyen el mar-
gen de maniobra de que se sirve el Tribunal Constitucional para valorar el
comportamiento del demandante de amparo; de tal manera que si del expe-
diente judicial se desprende que tratd, por todos los medios a su alcance, de
impedir la lesién de su propio derecho fundamental —aunque las opciones
procesales adoptadas para ello no fueran las més id6neas—, si a juicio del TC
eran suficientes para dar esa «segunda oportunidad» al 6rgano jurisdiccional
aplicard decididamente su doctrina antiformalista y no eludirad pronunciarse
sobre el fondo.

Sin embargo, si como consecuencia del enjuiciamiento del comporta-
miento de la parte recurrente aprecia en ella una evidente falta de diligencia o
de interés en la pronta solucién de la dilacién, utilizard todos los medios de
que dispone —y los mis eficaces son los de carécter formal—, para inadmitir
0, en su caso, desestimar el recurso que se le plantea.

En este sentido, entendemos que ello obedece a la tendencia a evitar que
la parte obtenga un beneficio de la precariedad del sistema judicial de modo
que, de alguna forma, le interese que se produzcan las referidas dilaciones.
Un caso paradigmético de ello lo encontramos en aquellos recursos donde se
alega la no aplicacién por el 6rgano a quo de la prescripcién verificada por
paralizacién procesal.””

En resumen, no puede abordarse el estudio del articulo 44.2 de 1la LOTC
sin integrarlo con su apartado 1.°, pues forman un complejo entramado de
presupuestos cuya misién principal es asegurar el cardcter subsidiario del
amparo constitucional asi como filtrar todos aquellos supuestos que carecen
de relevancia como para acceder al conocimiento de la jurisdiccién constitu-
cional.

Por consiguiente, cuando tratamos de aplicarlo a la eventual lesién del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, se nos plantean problemas en
todos los frentes, que tnicamente pueden solventarse partiendo de una inter-
pretacién integradora de todo el ordenamiento juridico, fundamentalmente en
sentido de favorecer la eficaz garantia de los derechos fundamentales y liber-
tades piblicas que afortunadamente se recogen en nuestra Carta Magna, a lo
cual, como hemos tenido ocasién de ver, no es ajeno el propio Tribunal Cons-
titucional.

523. Vid,, por todas STC 224/1991 de 25 de noviembre (FJ 2°).
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3.4. Los presupuestos procesales y las causas de inadmisibilidad

Sien el articulo 44 de la LOTC se contienen los presupuestos exigibles a
los recurrentes en amparo cuando la lesién de los derechos fundamentales es
imputable de forma inmediata y directa a un acto u omisi6n judicial, en el ar-
ticulo 50 de la misma norma se detallan las causas generales de inadmisibili-
dad de los recursos de amparo que son planteados ante ¢l TC.

A nadie se le oculta la estrecha relacién que existe entre ambos precep-
tos, sin embargo, la aplicacién de uno u otro conduce a conclusiones distin-
tas. A tal efecto quizds sea conveniente detenernos en el estudio de aquellas
causas de inadmisién que, directa o indirectamente, se refieren a aspectos
también tratados en el articulo 44 de 1a LOTC.

La primera de ellas es la contenida en el articulo 50.1.a y que determina
la inadmisibilidad de las demandas presentadas fuera de plazo.

En este caso es clara la conexion con el articulo 44.2 de la LOTC, pues
este es el precepto que marca cudl es el plazo de interposicién, de modo que
cuando resulte evidente, a la luz del expediente judicial, que tal periodo se ha
rebasado el TC inadmitira el recurso por extemporaneo.

Sin embargo, en sede de dilaciones indebidas, esta situacion sélo se pro-
duce cuando existe un acto expreso de contenido manifiestamente dilatorio, y
que notificado a la parte no es objeto de recurso, o que siéndolo en via judi-
cial, la demanda de amparo se formaliza mas alld de los veinte dias contados
desde la notificacién de dicha resolucién firme.

Ello es asi porque, en tanto en cuanto, la determinacién del objeto en
caso de violacién del articulo 24.2 de la CE inevitablemente exige un esfuer-
zo de calificacién y, sélo realizada ésta, podra decidirse sobre el efecto atri-
buible al acto impugnado; de modo que, en estos casos, la eventual extempo-
raneidad serd motivo de desestimacidn pues necesariamente debera admitirse
el recurso aparentemente bien formalizado.

Ello nos lleva al andlisis de la causa de inadmisién contenida en el ar-
ticulo 50.2.b de la LOTC ya que se refiere a las demandas que carezcan ma-
nifiestamente de relevancia constitucional.

En este orden de cosas coincidimos con CORDON™ en sefialar que se
trata de un presupuesto de fondo de la accién de amparo —pues alude al ob-
jeto procesal— pero que es necesario acreditar, siquiera indiciariamente, al
comienzo del proceso constitucional. De ah{ que, al igual que en el caso ante-
rior, s6lo cuando el defecto procesal sea evidente serd motivo de inadmisién

524

524. CorDON, El proceso..., cit., p. 107.
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pues, en otro caso, lo serd de desestimacién, aplicdndose entonces en toda su
extension el articulo 44.1.b de 1a LOTC.

Finalmente, por lo que se refiere a la causa del articulo 50.1.b, entende-
mos que la demanda defectuosa es aquella que incumple las previsiones del
articulo 49 de la LOTC, de modo que la ausencia de tales requisitos formales
determina la inadmisidn salvo que se puedan subsanar.

Llegados a este punto, es el momento de indagar si los presupuestos de
invocacion formal (art. 44.1.c) y agotamiento de los recursos utilizables pue-
den ser causa de inadmisibilidad.

En este sentido entendemos que no cabe entender como defectuosa
aquella demanda donde no se acredita el cumplimiento de dichas exigen-
cias procesales, ni tampoco la ausencia de contenido constitucional del re-
curso planteado derivada de su desconocimiento; sino que, atendiendo al
caricter finalista de las mismas, no podra valorarse la actitud de la parte
ante las presuntas dilaciones sin entrar en el fondo de la cuestion planteada,
de modo que, en todo caso, serian motivo de desestimacién si el TC llegara
a la conclusién de que la parte consintid dicha demora al no reaccionar
como en derecho procedia ante su verificacidn.

Tal caracterizacidn refuerza la tesis que venimos manteniendo en el sen-
tido de que dichos presupuestos son en realidad unos parametros legales que
sirven para que el TC evalie la conducta del recurrente, que es en realidad el
elemento subjetivo més variable entre los diferentes casos de dilaciones inde-
bidas que le son planteados.

4. LEGITIMACION ACTIVA®

En palabras de GIMENO SENDRA «Bajo el concepto de legitimacion se
entiende la situacion en la que se encuentran las partes con respecto a la rela-
cidn juridica material que se discute en el proceso y que, por estar expuesta a
la mutacién consiguiente de los efectos materiales de la cosa juzgada, les ha-
bilita para comparecer en €l, bien para sostener la pretensién o para oponerse
a ella.»™*

Con caracter general, la doctrina entiende que la norma juridica funda-
mental para la determinacion de la legitimacion activa en los procesos de am-

525. CORDON MORENO, El proceso..., cit., p. 113 y ss.; ALMAGRO NOSETE, Justicia..., cit., pp. 236 y
ss.; SANCHEZ MORON, M., «La legitimacién activa en los procesos constitucionales», Revista Espaiiola de
Derecho Constitucional, n.° 9, 1983, pp. 9 y ss.; RAMos MENDEZ, E,, Derecho Procesal Civil., t. 1, Barcelo-
na, 1992, 5 ed., pp. 251 y ss.

526. GIMENO SENDRA, El recurso..., cit., p. 100.
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paro constitucional es, sin duda alguna, el articulo 162.1.b de la Constitucién.
En dicho precepto se indica que: «Estén legitimados para interponer el recur-
so de amparo, toda persona natural o juridica que invoque un interés legiti-
mo, asi como el Defensor del Pueblo y el Ministerio Fiscal.»

Sin embargo, para la aplicacién de dicha regla de legitimacién constitu-
cional a un proceso de amparo concreto se requiere conectarla con las demds
normas que regulan la materia y, en este sentido, es ineludible referirse al ar-
ticulo 53.2 de la CE que habilita a «Cualquier ciudadano» a recabar la tutela
de los derechos fundamentales y libertades ptiblicas, «en su caso» a través
del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional >’

El siguiente paso debera dirigirse a concretar cudl de los derechos sus-
ceptibles de amparo constitucional es objeto de invocacién, viendo asimismo
si en el concreto precepto donde se recoge existe algin tipo de especificacién
en torno a quién le es reconocido; lo que, a efectos de este trabajo, nos remite
al articulo 24.2 de la CE que sefiala que: «Asimismo todos tienen derecho
[...] a un proceso piiblico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias.»

Si pretendiéramos un anélisis literal de las normas resefiadas no nos fal-
tarfan argumentos para entrar a debatir si «todos» es un titulo mas amplio que
«ciudadanos»; o si «persona natural o juridica» va mas alla de ambos. Mas lo
que aqui nos interesa es ver como se articula el acceso al TC cuando en un
concreto proceso se verifican dilaciones indebidas, y en qué medida los per-
judicados por ellas pueden reaccionar para poner fin a tal situacion.

Por ello, lo primero que debemos dejar bien claro es que cualquiera que,
directa o indirectamente, se relacione con un érgano jurisdiccional a través de
un proceso puede sufrir las negativas consecuencias de una justicia tardia. Y
decimos «cualquiera» con el propdsito de no excluir prima facie a ninguna
persona, privada o publica, natural o juridica, sea o no sea parte procesal.

Hechas estas consideraciones preliminares, para sistematizar el estudio
de la legitimaci6n activa en el recurso de amparo por dilaciones indebidas,
partiremos de una divisién de las distintas habilitaciones segin la naturaleza
de los titulos atributivos en que se fundan. En este sentido, de acuerdo con
los planteamientos doctrinales mayoritarios, cabe distinguir la legitimacién
ordinaria de la extraordinaria.

La primera vendria delimitada por la titularidad del derecho o interés le-
gitimo de relevancia constitucional que concreta un vinculo inmediato y di-
recto’®® entre el demandante de amparo y el derecho o libertad invocados. Se
trata, por consiguiente, del paradigma de la legitimacién, en la medida en que

527. CorRDON, El proceso..., cit., p. 114.
528. RAMOs MENDEZ, Derecho Procesal..., cit., pp. 257 y ss.
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es el titular del derecho quien reclama la intervencién del TC para que sea
restablecido el orden constitucional.

La segunda hace referencia a todos aquellos casos donde se disocia la
titularidad del derecho vulnerado y el ejercicio de la accién de amparo
orientada a restablecerlo; de modo que faltando la relacién juridica funda-
mental entre el objeto de la tutela y quien la reclama, debe de darse una
atribucion especifica que habilite al recurrente para invocar un derecho que
le es ajeno.’”

4.1. La legitimacion ordinaria

Situados en el &mbito del articulo 24.2 de la Constitucién nos correspon-
de determinar quiénes son los titulares del derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas, asi como también, si es posible identificar un interés legitimo
distinto del que deriva de tal titularidad.

En este sentido, no podemos eludir la problematica que actualmente
se plantea en torno a si las personas juridicas pueden ser titulares de dere-
chos fundamentales. Para ello, abordaremos separadamente el tratamiento
de la legitimacién de personas juridico-privadas y de personas juridico-
publicas.

En relacién con las personas juridicas constituidas conforme a las reglas
del derecho privado, y por ello como resultado del acuerdo de voluntades de
l?.s personas naturales, que en tltimo término integran la corporacién, es rela-
tivamente pacifico en la doctrina atribuirles legitimacién activa cuando se
trata de acceder al amparo del TC, fundamentando su habilitacién en el inte-
rés legitimo de tales entidades de carécter representativo.’*

Es decir, se entiende que existen derechos fundamentales que pese a su
indiscutible carécter individual son susceptibles de una atribucién colectiva o
social, de tal manera que en el ejercicio de los mismos los concretos titulares
pueden crear entes juridicos con personalidad propia que participan de dicha
titularidad siempre que desarrollen actividades orientadas a la realizacién de
tales derechos fundamentales en beneficio de sus miembros.**!

' Por consiguiente, la legitimacién para iniciar el proceso de amparo cons-
titucional en realidad recae sobre los titulares del derecho fundamental cuya

529. CornoN, El proceso..., cit., p. 114.

’ _530. CornoN, El praceso.., cit., pp. 119 y 128 ss.; idem «Sobre la titularidad por parte de los poderes
p‘ubhcos del derecho fundamental a la tutela efectiva», La Ley, t. 3, 1983, p. 61; SANCHEZ MORON, La legi-
timacion..., cit., p. 38. ,

531. Vid., entre otras, STC 141/1985, STC 60/1982, STC 47/1990, STC 26/1987.
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violacién se alega, sélo que el ejercicio de la misma se instrumenta a través
de una organizacién dotada de capacidad juridica.>*

No obstante, en ocasiones el TC ha insinuado que ciertos derechos fun-
damentales —articulos 16, 27.6, 28.2 de la Constitucién—, son aptos para ti-
tularizar en personas juridicas por derecho propio,” y es esta idea de la natu-
raleza del derecho fundamental, como criterio decisorio para residenciar su
eventual titularidad, la que le permite adoptar una posicién antiformalista en
orden a garantizar la maxima efectividad de los derechos fundamentales.

Aun asi, si profundizamos en el contenido de aquellos derechos fundamen-
tales que en el propio Texto Constitucional son también expresamente atribui-
dos a entes juridicos distintos de la persona humana, veremos que tales perso-
nas juridicas constituyen una manifestacién del ejercicio de dichos derechos
por las personas fisicas que en ellas se integran, de modo que, al margen de si
utilizan una titularidad propia o son portadoras de un interés legitimo, lo cierto
es que sus intereses estdn mediatizados por los intereses individuales de sus
miembros, y por ello, en dltimo término su legitimacién procede de personas
naturales.

Sin embargo, si nos planteamos este mismo supuesto en sede de dilacio-
nes indebidas, advertiremos que no es posible hablar de tal tipo de legitima-
cién «de segunda mano» sino que ante un acto u omisién judicial que vulnera
el articulo 24.2 de la CE en un concreto proceso, sélo quien resulta afectado
por tal agravio puede solicitar la intervencién del TC.?

En este orden de cosas es generalmente aceptada la capacidad procesal y
la legitimacién de las personas juridicas en todo tipo de procesos para la de-
fensa de los derechos e intereses que les son propios; de modo que es fre-
cuente que tales entidades adopten la condicién de parte en un determinado
juicio. En consecuencia es también frecuente que sean personas juridicas las
que padezcan las consecuencias del desconocimiento de sus garantias proce-
sales fundamentales, y por ello las que invoquen la lesién del articulo 24 de
la Constitucién.>

532. GIMENO SENDRA, El recurso..,, cit., p. 104.

533. Vid., por todas, STC 19/1983.

534. En este sentido conviene poner de manifiesto que en Tribunal Constitucional ha desestimado re-
cursos interpuestos por Sindicatos (STC 139/1990), o Colegios de Abogados (STC 45/1990), que invoca-
ban dilaciones indebidas, en procesos en los que tales entidades no habfan sido parte, motivo por el cual no
se les reconoce legitimacién para recurrir invocando este concreto derecho fundamental.

535. En este sentido es categérica la STC 53/1983 de 20 de junio (FJ 1°) donde se dice: «La refe-
rencia que hace el art. 53.2 de la CE a “cualquicr ciudadano” como sujeto que puede recabar la tutela de
las libertades y dercchos a través del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, y las notas que
para algunos tipifican el concepto de ciudadano, no debe llevarnos a negar a las personas juridicas y, en-
tre ellas, a las sociedades mercantiles, como es aqui la actora, el que frente a una eventual violacién del
derecho que proclama el art. 24.1 de la CE, puedan acudir al proceso de amparo. Si todas Jas personas
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Ante tal evidencia, mds que una argumentacién tedrica, entendemos de
mayor contundencia poner de manifiesto los incontables casos donde el TC
ha admitido el recurso de amparo por dilaciones indebidas, interpuesto por
una persona juridica, por lo general una sociedad mercantil, sin hacer ningu-
na referencia a los derechos fundamentales de sus miembros; sino actuando
€n su propio nombre e interés.>>

Por todo ello, pensamos que no hay obsticulo alguno para atribuir legiti-
macion activa por derecho propio a una persona juridico-privada que en tanto
que parte de un proceso, invoca la lesién del articulo 24.2 de la Constitucién.

Llegados a este punto, es ahora el momento de cuestionamos el mismo
supuesto de hecho pero en relacién con una persona juridico-publica.*®

En este orden de cosas, el debate doctrinal y Jurisprudencial es mas agrio
pues pueden facilmente identificarse posturas irreconciliables. Por una parte,
estdn los autores que se oponen radicalmente a la titularidad publica de los
derechos fundamentales constitucionalmente recogidos.”® Junto a ellos cabe
situar a quienes aceptan dicha titularidad cuando los poderes piiblicos actian

tienen derecho a la jurisdiccién y al proceso y se reconocen legftimamente las personificaciones que para
el logro de un fin comiin reciben, en conjunto, el nombre de personas jurfdicas, puede afirmarse que el
art. 24.1 comprende en la referencia a “todas las personas” tanto las fisicas como las jurfdicas, y siendo
esto asi, una interpretacién aislada del art. 53.3 que limitara a la persona individual esa tutela reforzada
que dice este precepto, dejando para las otras personificaciones la tutela ordinaria, implicaria, con este
recorte al sistema de defensa de un derecho fundamental, una conclusién contraria a lo que resulta
—ademds del art. 24.1—, del art, 162.1.b de la CE, en el que también a las personas juridicas se recono-
ce capacidad para accionar en amparo.

536. Vid, entre otras, STC 5/1985 de 23 de enero, STC 223/1988 de 24 de noviembre, STC 197/1993
de 14 de junio, STC 69/1994 de 28 de febrero, STC 132/1994 de 9 de mayo, STC7/1995 de 10 de enero.

537. No es objeto de este trabajo entrar en el debate entorno a la personalidad juridica del Estado, ni
que tipo de capacidad ostentan las diferentes clases de entes en que se concreta la accidn de los poderes pi-
blicos, inicamente consideramos sus opciones procesales, una vez adoptada la posicién de parte en un pro-
ceso, como resultado del ejercicio de una concreta pretensién juridica fruto de un conflicto de intereses
susceptibles de tutela judicial. A mayor abundamiento puede verse GARCIA DE ENTERRIA, E., y FERNANDEZ,
‘T.R., Curso de Derecho Administrativo, t. I, Madrid, 1986, pp. 351 ss.

538. Entre ellos, CORDON MOREND, para quicn la relacién de interdependencia entre los articu-
los 162.1.b y 53.2 de la Constitucién hace que: «[...] s6lo puedan pedir amparo los sujetos titulares de esos
derechos [...]», sin perjuicio de la habilitacién extraordinaria ¥ funcional del Ministerio Fiscal y del Defen-
sor del Pueblo; y dado que afirma que: «En nuestra opinidn, titulares de esos derechos son por su propia
naturaleza las personas humanas» (sin que ello sea obstéculo para que las personas juridicas por ellas crea-
das puedan utilizar dicha titularidad cuando las representen), no puede méds que concluir sefialando que:
«[...] los derechos fundamentales y libertades piiblicas, en el contexto juridico de los instrumentos interna-
cionales al respecto (al que se remite expresamente el art. 10.2 CE), son una clase de derechos que, por su
propia fndole, no tienen por fitulares a los entes piiblicos [...]». Por ello termina diciendo que a pesar de
que en el art. 162.1.b CE hay lugar para una legitimacién publica (refiriéndose al Ministerio Fiscal y al De-
fensor del Pueblo): «[..] la legitimacion de estos entes lo es para defender ¢l derecho fundamental de una
persona fisica, de una Comunidad o de un grupo de personas, no para la defensa de sus propios intereses
como entes piiblicos o para la defensa del Estado (en este sentido amplio), porque los derechos de los entes
piblicos no son derechos fundamentales. Por lo demds, al reconocerles esta legitimacion, la Constitucion

no hace sino dar cumplimiento a la funcién que estos érganos piblicos tienen constitucionalmente atribuj-
dax»; CORDON MORENO, Sobre [a titlaridad..., cit, pp. 59 ss.
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en el ambito del derecho privado, y por ello desprovistos de imperium;539
pues en el fondo comparten la opinién de que los derechos fundamentales
son personalisimos y dUnicamente refe%’ibles a personas na.turales, de modo
que es inconcebible atribuir tal privilegio prems:amente a quien aparece como
contraparte de los mismos. Frente a ambos estan los que .entlen'den que res-
pecto de determinados derechos fundamer;glles no e)flste impedimento algu-
no para su atribuci6n a los entes publicos, acomp'zinafif)s de lqs autores %ue
piensan que dnicamente el articulo 24 de la Constitucion contiene derechos

fundamentales capaces de ser ostentados por personas juridicas de derecho
541

publizot.odo ello debemos afiadir una ambigua jurisprudencia} constitucional
que no termina de fijar una referencia clara en este tema, swndq en buena
medida responsable de la polémica doctrinal que este tem.a ha suscitado, pues
si por una parte tiende a admitir los recursos lde amparo 11.1terpuest(,)s [l)or2 Zn{
tes publicos invocando el derecho a la tutela _]lldlCl’al efectiva —articulo d

de la CE—, por otra no termina de aclarar en que grfido.y sobre la based e
qué argumentos pueden predicarse titularidades con'stltuc1o.n?1}es5§12 los Pode-
res Piblicos, manteniendo al respecto una calculada mdeﬁmcmn.. .

Por lo que a nosotros se refiere, lejos de intentar’un. pronunciamiento ge-
neral sobre la legitimacion activa de los pode.res publ.100s en el recurso de
amparo constitucional, el objeto de estudio se circunscribe respecto (?e uno de
los concretos derechos que nuestra Carta Magna reconoce y garantiza a tra-1
vés de la jurisdicci6n constitucional; derecho que por otra parte goza de ta

5§39, En esta linea parecen orientarse los argumentos contenidos en el voto Partij:ulzu‘ fomlulf;d[_)’ plt:lr
los ms;giétradoé: Luis DIEzZ PicAzo ¥ PONCE DE LEON, Antonio TRUYOL Y SERRA, y ‘Mlgue! Romflc.m-..c 1]
F&l;RO Y fiamo-mem ala STC 64/1988 de 12 de abril, al hacerse eco de lzln docr;ma r:iler(n;cm:uu :2(:;:!; ]ﬂ
indi i ivi :| Estado, que: «Para la realizacién :
G; pues indican, al referirse a la actividad del Estac qut _ !
:mllggi?nvdc s?]s intereses piiblicos no es titular de derechos subjetivos, salvo cuando actda sometiéndose
ho Privado.» . N y
: Der;?oo ‘E:m: cllos, Ifiaki LASAGABASTER, que entiende que de la Junsprutk:mm::J mnslnl:{tl:ul}nalsydilc(ic{i:
» gosit g s que: juridicas de Derecho Piblico pueden ser titulare -
recho positivo se desprende que: «Las personas juridicas d : A
3, S fdica esos derechos les sean aplicables [...]»;
chos fundamentales, siempre que por su naturaleza jur 2 4083540, AOUONIG rles O
3 itulari s shos fundamentales por las personas juridicas de Derecho p
modo que: «[...] la titularidad de dercchos : _ o
> he a, siendo preciso coneretarla en relacién con cada ! .
se puede hacer de forma abstracta, sien T A N e
: derecho fundamental que sean titularizables y )
ya que puede haber aspectos de un ! _ _ iod 5 NS KM CAELESR 0
i ordial defensa del derecho fundame
anadiendo que: «[...] el recurso de amparo junto a su prim e e
i jeti itue TC 1/1981 de 26 de enero), lo que afade i
rsigue una «defensa objetiva de la Cunsmuqén» (S ; i
:Ii{iil([:fciéi a la postura que en estas lincas se mantiene, Lnsnmnas?mk,l I, «Dcrf:chos fundamn?nmlc;sdy ?:d:;
sonas juridicas de Derecho Piblicow, en Estudios sobre la Constitucién espaniola (Homenaje a Edua
; Enterria), vol. 11, Madrid, 1991, pp. 651 y ss. R
oo 2‘;?’" V;a‘ por todos, Diaz Lema, J.M., «;Tienen derechos fundamentales las personas Jurldulzgspﬁbl]
cas"»‘ cn. X Jo‘.;nudm‘ de Estudio: Introduccion a los Derechos Fundamentales, Madrid, 1988, pp./ll ‘933 ); ?C
’ f.i42. Vid., entre otras, STC 4/1982, STC 19/1983, STC 82/1983, STC 64/1988, STC 197 )

25/1988, STC 99/1989.
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especificidad que lo hace completamente ajeno a muchas de las conceptuali-
zaciones dogmaticas al uso respecto de la naturaleza de los derechos funda-
mentales.>*

En este sentido, se trata de determinar si cuando en un proceso concreto,
en el que una de las partes en litigio es un sujeto de derecho publico, se produ-
cen dilaciones indebidas, es posible que dicha parte procesal pueda desarrollar
las actuaciones que el ordenamiento juridico le ofrece, y entre ellas el recurso
de amparo constitucional, al efecto de poner fin a dicha situacién injusta,

Ante este interrogante, lo primero que cabe hacer es distinguir entre titu-
laridad y legitimacién activa en relacién con el derecho a un proceso sin dila-
ciones indebidas.

Respecto a la titularidad, pensamos que dificilmente se puede mantener
que el Estado ostenta posiciones juridicas subjetivas frente a s mismo, de
modo que no puede decirse que sea titular del derecho reconocido en el ar-
ticulo 24.2 de la CE. Sin embargo, coincidimos con CORDON MORENO cuan-
do dice que repugna la propia idea de que se niegue a los poderes piblicos el
elenco de garantias procesales contenidas en tal precepto;** y més aiin si te-
nemos en cuenta que en los procesos en que interviene lo hace en defensa del
interés general.

A nuestro entender, el circulo vicioso de tal disyuntiva se rompe en el
momento que acudimos a la nocién de interés legitimo contenida en el articu-
lo 162.1.b del Texto Constitucional; pues es indiscutible que los Poderes Pi-
blicos, independientemente de la manifestacién formal que adopten, y de la
situacion en que se encuentren tienen no sélo el derecho sino el deber de ve-
lar por el cumplimiento de las previsiones del constituyente y, en especial,
por la efectividad del catdlogo de derechos fundamentales y libertades pibli-
cas que les vinculan con mayor rigor si cabe (art. 9.1, art. 53.1 CE). De modo
que, cuando conozcan, por si mismos, de una violacién constitucional, su
obligacién es arbitrar todas las medidas que en derecho procedan para salva-
guardar la virtualidad de la Norma Suprema.

Por consiguiente, si siendo parte en un proceso judicial constatan una de-
mora injustificada en el hacer del 6rgano a quo; ya no se trata de atribuirles la
titularidad del derecho fundamental para protegerse de los perjuicios que de
la paralizacién se derivan, sino la fuerza necesaria para impetrar los cauces
juridicos que permitan poner fin a dicha situacién, independientemente de si
son o no son portadores del derecho vulnerado.

543. Quizd por ello es el art, 24 CE, precisamente el que suele ser aducido cuando se pretende justifi-
car una titularidad piiblica de derechos fundamentales.

544. CORDON, Sobre Iy titularidad..., cit., p. 63.
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Por ello, no observamos impedimento alguno en atribuir acc‘ién —que
no titularidad—, a los entes publicos que preter.ld‘an inszsocar la existencia de
dilaciones indebidas en el proceso en el que participan. . .
Esta afirmacién podria parecer contradictoria con la posicién mantenida
por GIMENO SENDRA,** al entender que los entes piiblicos no pue@en re.cla-
mar en amparo frente a si mismos, y por ello’ carecen tanto de titularidad
como de legitimacién para acceder al TC a trave§ de dicho cauce r'es:ervado a
las personas juridico-privadas. Sin embargo, lo c1ert.(2 es q‘ue commdlmgs corf
el planteamiento que subyace en dicha argumentac:op, s’ol.o que EIIItEI“l Bmcf.\
que la accién que en su caso ejercen las personas Jundsc0~publlca.'_: no se
orienta a invocar una lesién de un derecho fundamental dgl que ..eon.tltu[arcs
—pues tal titularidad no es de recibo—, sino que en materlla de d}lac%ones in-
debidas pretende acabar con una situacion objetivamente 1nconst1tucu?nal, de
la que conocen justamente por el hecho de ser parte en el proceso en e Ique iﬂ
produce; y no nos parece admisible tolerar la Illdlf&f‘f.‘-n.(:lfl que normalmente
muestra la Administracién Piblica ante las demoras _]'udsc1ales. ha,u.:lcndo mu-
chas veces de tal circunstancia un elemento de disuasi6n a las legitimas recla-
i s administrados. .
maCI]gr;eSIgﬁ:ig forma se trata de, aplicando la dc?ctrina antiformghstn d.cl iI‘C
poner de manifiesto que los poderes piblicos _c1erl'amente no tienen t‘1tu‘ ari-
dades juridicas subjetivas de carécter constimf:lonz}l para defender «sus» 1qt§~
reses —que en el 4mbito de un proceso estarian smtelnj:ados en la preteils: n
deducida ante el 6érgano judicial—; pero ello no es 6bice, primero, para ha-
cerles acreedores de las garantias reconocidas a tqda parte en un p_roceso,ly
segundo para exigirles que, en todo momento y circunstancia, defiendan la
Constitucién con los medios juridicos a su alcance. .

Sin embargo, entendemos que se trata de una fac.ultad del todo extraordi-
naria ex constitutione que les viene dada para cumplir con lo's dfeberes ,que.la
Norma Fundamental les asigna; y por ello debe quedar restringida al ambito
objetivo orientado al cumplimiento de lo.s mismos. |

Es decir, a pesar de disponer de accu')p, dado que no pgeden rec arlrjlar l]ln
amparo constitucional contra la organizar{léf? en la que se u:lteigran,’de en 1—1
mitarse a requerir, primero al 6rgano lel'lSdI'CCIOI]aI,-y en.ultlmo término a
TC, para que pongan fin a la lesién constitucional ev‘ldenc1'a(?a en .el groces?,
lo que tinicamente se consigue practicando las actuaciones injustificadamente

545. En este sentido, sefialar que el TC en la STC 39/1995 de 13 de febr(?ro, admitcl el re.cursoldc1 am(;
paro preq.entado por el Gobierno Vasco, sin que el tema de la legitimacién activa fuera discutido a lo larg

de la resolucién del mismo. .
546. GIMENO SENDRA, El derecho a un proceso..., cit., pp. 398-399.
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detenidas. Con ello, a la vez que defienden sus intereses concretos objeto de
controversia juridica, pues también al Estado le deberfa interesar la celeridad
en la préctica judicial que le afecta; desarrollan una funcién de defensa obje-
tiva de la Constitucién que engarza perfectamente con su condicién de depo-
sitarios del interés general.

Asi pues, la pretensién que, en su caso, podrian deducir en el amparo
constitucional vendrfa condicionada por la persistencia de la dilacién, ya que
si, aunque tardfa, existe resolucién judicial, la declaracién de la dilacién con-
sumada, asi como la eventual peticién de reparacién, excederian de los limi-
tes a los que debe circunscribirse la intervencién de los entes publicos.

De modo que, sin negar la posibilidad de gozar de las garantias procesa-
les que la Constitucién reconoce a las personas Juridicas de derecho piiblico,
s que mantenemos que tinicamente disponen de una accién extraordinaria y
restringida para acceder al amparo del TC, que en ningiin caso proviene de
una eventual titularidad del derecho fundamental que se invoca, sino de la

funcién y de las obligaciones, que en el Texto Fundamental se asignan a los
poderes piblicos sin distincién.

4.1.1. El concepto de parte en el articulo 46.1. de la LOTC

Hasta ahora, siempre que nos hemos referido al eventual perjudicado por
las dilaciones indebidas producidas en un procedimiento judicial determina-
do, y en consecuencia al sujeto legitimado para recurrir en amparo ante el
TC, hemos utilizado fundamentalmente el concepto de «parte»,

Del mismo modo, cuando en el articulo 46.1 de la LOTC se regula la le-
gitimaci6n activa, se dice que: «Estdn legitimados para interponer el recurso
de amparo constitucional: [...] b) En los casos del articulos 43 y 44, quienes
hayan sido parte en el proceso judicial correspondiente, el Defensor del Pue-
blo y el Ministerio Fiscal.»

Ante ello, no es ocioso preguntarse por el alcance de esta previsién del le-
gislador, ya que a primera vista son varias las posibles interpretaciones que este
precepto ofrece al referirlo a la violacién del articulo 24.2 de la CE. A saber:

1) Que estdn legitimados s6lo quienes ostenten, o hayan ostentado, la
condici6n de parte procesal en el procedimiento judicial injustificadamente
detenido.

2) Que estan legitimados quienes hayan sido parte en la via previa de re-
curso, que debe preceder al amparo constitucional >’

547. ALMAGRO NOSETE, Justicia..., cit., p. 234.
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3) Que estdn legitimados para acceder a} TC, todos ’aquellos sujet(c)ls eln
los que concurran los requisitos que se derlvar’l d.el .alrtlculo 1'62.1.b e la
Constitucién, que a su vez hayan agotado la via judicial previa ?11 amparo
constitucional, apareciendo como parte demz'mdante en tales Qr.ocedllr‘mento.s.

En general, la doctrina dominante entiende que l:,:l leg1t|maqnf)n actl;fa
proviene de la Constitucion, y fundamentalmente f:le la interpretacién amplia
del «interés legitimo», de modo que, o bien se entiende que cuandp el artncmf-
lo 46.1.b de la LOTC alude a la parte, lo hace Fo?:gmp!andq a quie'ncsd parti-
ciparon en el proceso donde la lesién se produp;‘ 0 bien si se fgtlf:n e q::i
se refiere a quienes incoaron el procedlmlent‘o.prev‘tf), deb.e concluirse que .
precepto mds que un titulo atrib_utivo de legu:.xmamon activa, co.nuznle ur:’ r:_
quisito procesal de cardcter formal c}:;ge proviene de la exigencia del artic

e la misma Ley Orgénica. _
° 4450’;:1 )n‘ljlcstra parte co)iilcidgimos con la opinién rflantcmda por SAN(?HEZ
MORON, al sefialar que: «[...] el requisito de «haber 51d(.) pa.rte» debe ?nahzalr-
se desde el punto de vista de la necesidad —y de la pOSIbIllda.d.— d{:’.' 'agotar a
via judicial previa y no como un aspecto o elemento de la IBgitl‘maCIfm [c)lrocc:
sal, pues ahf reside el equivoco.»; lo que le Ilc‘v.a a a_ﬁ’rmar que: <.<Ije_}os | e (s:uE
frir restriccién alguna, la amplitud de la Iegtt}rfiacmn reconocida en Ia
ejerce una «vis atractiva» sobre los den?é’s r:eqm?lt.os procesales, 11lasta e pun:
to que de ello se deduce una modificacién implicita de todas las leyes proce
sales —en relacién con las causas que versen sobre derechos fundamenta-
les—. De todas las leyes procesales y no s6lo de la Ley 62/1978 de Protec-
cién Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales, pues en caso de que }a
alegada infraccién de un derecho fundament.al’ se derive, no de una decclisllon
administrativa, sino de un acto u omisién.judmlal, e} «proceso correspon 1etn-
te» puede ser civil, penal o laboral tanzlblén, y I&}’wa J.Udlscsloal previa a agotar
(art. 44.1.a LOTC) puede ser de apelaci6n, casacion, ete.»™ 3 o
" Por todo ello, debemos concluir que la eventual legitimacién ordinaria
para solicitar el amparo por dilaciones indel?idas recae sobre tod:a pelrlsoga
natural, o juridico privada, cuyo interés legitimo en el nox:rr?al c.i;,‘sarc;o t;:1 12
un proceso determinado, se vea afcctzfdo por la derpora injusti 1(:;1 ae o
prictica de actuaciones judiciales debidas, que sea imputable de forma ;
recta e inmediata a un acto u omisién del érgano responsable del buen fin
del proceso.

548. CORDON, El proceso..., cit., pp. 124 y 125.
549. GIMENO SENDRA, El recurso..., cit., pp. 106 y ss.
550. SANCHEZ MORON, La legitimacion..., cit., pp. 43,44 y 45.
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4.2. La legitimacion extraordinaria

Si, como hemos visto, la legitimacién ordinaria es aquella que trae causa
de una titularidad concreta de un derecho fundamental determinado —sin
perjuicio de incluir en dicha categoria la eventual legitimacién por repre-
sentacion, que en ocasiones pueden ostentar ciertas entidades juridico priva-
das—; a contrario sensu la legitimacién extraordinaria serd aquella que no se
funda en la posicién juridico-subjetiva que es propia del titular, sino en una
habilitacién ajena a este tipo de vinculo juridico.

Por ello, en la legitimacién extraordinaria, faltando el elemento subjetivo
que la titularidad supone, es la propia norma la que directa y objetivamente
habilita a un determinado sujeto a ejercer una accién en defensa de un dere-
cho que no le es propio, por ello, entendemos que, en todo caso se tratard de
una legitimacién ex lege, de tal manera que ser4 la misma norma habilitadora
la que regulari el ejercicio de la accién.

Por lo que al recurso de amparo se refiere, existe un amplio consenso
doctrinal y jurisprudencial en caracterizar la legitimacién del Ministerio Fis-
cal y del Defensor del Pueblo recogida en el articulo 162.1.b de la CE, como
el paradigma de tal legitimacién extraordinaria, en la medida en que se ejer-
cita «por sustitucion».>*' También es pacifico el rechazo a la accién popular
en sede de amparo constitucional.’*

Respecto al supuesto de hecho que es objeto de nuestro estudio no apre-
ciamos especiales problemas en transponer al proceso de amparo constitucio-
nal por dilaciones indebidas, todo lo dicho en relacién con el recurso de am-
paro en general.

Unicamente cabria plantearse, si ante la manifiesta paralizacién de un
procedimiento judicial, el Ministerio Fiscal, o el Defensor del Pueblo, pueden
dirigirse al 6rgano jurisdiccional para que se ponga fin a esta situacién.

En este sentido, sefialar que dnicamente en una ocasién el Ministerio
Fiscal ha promovido un recurso de amparo invocando el articulo 24.2 de la
CE,> pero su pretensién no se orientaba a reclamar la declaracién de dila-
ciones procesales indebidas, sino a discutir la interpretacién del érgano judi-
cial de la incidencia de la prescripcién intraprocesal en la determinacién de la
responsabilidad penal. Por otra parte, en ninguna de las sentencias estudiadas
aparece como parte el Defensor del Pueblo.

551. CoRDON, El praceso.., cit., pp. 130 y ss.; GIMENO SENDRA, £/ recurso..., cit., p. 100.

552. CORDON, El proceso..., cil., pp. 126 ¥y s5.; GIMENO SENDRA, El recurso..., cit., p. 106; ALMAGRO
NOsETE, Justicia..., cit., p. 233; SANCHEZ MORON, Legitimacion..., cit., pp. 35y ss.

553. Vid. STC 148/1994 de 12 de mayo,
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Por ello, y atendiendo a la especificidad del derecho a un proceso. sin di-
laciones indebidas, entendemos que si ninguna de las parFe’s que participan en
el proceso detenido ha manifestado ser objeto de una lesion de rfllcance cons-
titucional, dificilmente puede atribuirse a terceros la competencia para cah}ﬁ-
car motu propio la relevancia de la situacion creada y para a‘CtIVZ‘Il' las vias
que la legislacién ofrece para remediarla,. otra cosa es que, o.b‘l?n siendo par-
te en un proceso, o bien a instancia de quien ostenta tal concslslflon, se reclame
la tutela del derecho fundamental presuntamente vulnerado. e

En conclusién, cuando en un proceso se producen demoras mJ’u‘stlﬁca_lda,s
susceptibles de vulnerar el articulo 24.2 de la CE, toga‘persona, f1§1dca o juri-
dica, piblica o privada, que participe en el 'p,rocedlrment'o detelm o, 9 que
tenga un interés legitimo en su pronta solucién, puedg ,e]ercer as acc;:lones
que el ordenamiento juridico arbitra —y por e%lo, taTnblen. el re?(furso de zzg?-
paro ante el TC—, con el propésito de poner fin a dicha SltuaCI(')El antlljurl i-
ca; aunque tal accion, vendri condicionada a la concreFa rejlac.mn exllsctlerl;t‘e
entre el recurrente potencial y el derecho a un proceso sin d11gc1ones inde ,1-
das. Y serd este vinculo el que en cada mo_mento determine si la pretensu(;n
que se pretende deducir es predicable de quien aparece como demandante de

amparo.

4.3. Consideraciones finales

Hasta aqui hemos tratado de describir el régimen de legitimac'!én flf:tlva
que, con cardcter general, s desprende del articulo 162 de laIColnstltm.:u()jn,b s
en particular, por lo que se refiere al recurso de amparo por dflacmnzs lm‘ e tl(-)
das; todo ello a partir del cardcter o nalurale;a jlll‘ld}CEl predlcabie‘ e’ b’lll_l|.t‘.i§
que pretende la tutela del Tribunal Constitucional. Sin embargo, este analis kl
tan s6lo tiene una dimensién clasificatoria pues, de suyo,.el .debatfs dO(fl[‘ll‘lil
acerca de la legitimacion activa se plantea en torno a su incidencia respecto

jercici a accion. .

o Ggi;(?;:lls (()ifdtln de cosas, y pese a no ser este trabajo un estu'dnio 'Cl'll'ICO de
las instituciones procesales en general, entendemos que, todo _|ltl|c:ol-—’la|‘r}~
bién el constitucional—, supone un didlogo reglado entre .la_acc:on y la juris-
diccién de tal manera que del mismo nace el derecho inicialmente contem-
aspiracion o interés. 5 .
Plad(;f;) anst':::rr;o. tal acontecimiento no es fruto de una interaccién capricho-

554. CORDON, El proceso..., cit., pp. 133y ss.
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sa, sino exclusivamente orientada a la produccién juridica; de modo que, para
su propio desarrollo, impone prima facie que exista la posibilidad de realizar
el derecho en el caso concreto.

Por ello, las expectativas que sustentan la accién deben corresponderse
con el poder de la jurisdiccién para resolverlas. Es decir, el juicio constituye
siempre un didlogo entre interlocutores investidos de la necesaria significa-
ci6n juridica para que de su interaccién surja el derecho vivo.

Si ello es asi, no puede existir limite alguno al ejercicio de la acci6n,
pues corresponde exclusivamente al ciudadano la decisién de provocar la ac-
tuacién puiblica. Por otra parte, para que el verbo jurisdiccional tenga el efec-
to perfomativo de la realidad juridica, necesariamente deben concurrir todos
aquellos elementos que hacen de la resolucién judicial algo mas que una sim-
ple opinién.

Junto a estos presupuestos de la dialéctica procesal debe colocarse tam-
bién el zmbito o realidad juridico-social sobre la cual se debatird en el juicio,
lo que inexorablemente nos conduce a una nocién amplia, o neutra, del obje-
to del proceso entendido simplemente como la cosa litigiosa,*>

A nuestro modo de ver, tal objeto seré el que determine el alcance de la
sintesis juridica que del proceso dimane, y, por ello, pensamos que es en esta
sede donde debe tratarse la posible incidencia de aquellos elementos que sue-
len agruparse en torno al concepto de legitimacion, y que no son més que la
dimensién subjetiva de la res iudicandi que circunscribe el didlogo procesal a
las expectativas de una persona en particular.

Es decir, sin que tal dimensién pueda restringir para nada el derecho de
accién, lo cierto es que el proceso dnicamente es eficaz cuando la jurisdic-
cién puede pronunciarse respecto de la pretension que le es planteada. Por
consiguiente, se exige que la aspiracién de quien accede al proceso sea apta
para que sobre la misma se proyecte el juicio jurisdiccional del érgano ante
quien se interpone. Por ello, cuando la accién propone un didlogo en torno a
un objeto que rebasa las facultades de intervenci6n de la jurisdiccidn, el pro-
ceso no tiene sentido, es mera especulacién y, en consecuencia, el 6rgano ju-
risdiccional no puede sino rechazar de plano la propuesta de interaccién.

De todo ello se desprende que, ante la mera posibilidad de un pronun-
ciamiento juridicamente eficaz, poco importan las condiciones subjetivas
de aquel que conduce el debate hasta exponerlo ante quien puede decidirlo
—de ahi que resulte indiferente si tal accién responde a una legitimacion
ordinaria o extraordinaria—, pues lo realmente significativo es determinar

555. RAMOS MENDEZ, F, Derecho y proceso..., cit,, pp. 274y 275.

288

LA EFICACIA TEMPORAL DEL PROCESO

si el juez puede, o no, dar respuesta a las expectativas juridicas de quien
ante é1 comparece. De modo que, faltando esta posibilidad no hay vinculo
o presunta titularidad que permita forzar el pronunciamiento judicial; por
lo que la eventual inadecuacién de la cosa litigiosa, también por lo que res-
pecta a su faz subjetiva, impide un didlogo juridicamente productivo.

De las consideraciones anteriores se llega a la conclusién de que si, por
razones dogmdticas, conviene hacer una referencia a la legitimacién ésta se
haga en conexién con el objeto procesal, entendiéndolo como dmbito suscep-
tible de permitir un pronunciamiento juridicamente eficaz; ya que, dicha ca-
tegorfa dogmitica, nada tiene que ver ni con la accién ni con la jurisdiccion,
y mucho menos con el procedimiento.

Por consiguiente, cuando la relacién que existe entre la persona que ejer-
ce la accién y la expectativa a que ésta obedece sea relevante para determinar
el sentido de la respuesta judicial, se tratard siempre de una cuestién de fondo
a resolver mediante el fallo. Otra cosa es que aquello que se pretende exceda
del poder asignado al juzgador pues necesariamente rechazara la propuesta,
no ya porque quien la plantea no disponga de legitimacién, sino porque es el
propio 6rgano jurisdiccional el que no esté legitimado para responder.

Llegados a este punto, es preciso destacar que el TC utiliza una nocion
amplia de lo que la legitimaci6n en via, de amparo significa, de modo que las
cualidades del sujeto que conduce la accién no son decisivas a la hora de tu-
telar un derecho fundamental, pues como hemos indicado tan sélo excluye de
plano la accién popular.

A pesar de este meritorio antiformalismo, lo cierto es que, en alguna de
sus resoluciones, el recurso a la legitimacién ha sido el argumento que apa-
rentemente ha sustentado la desestimacién del amparo solicitado, en el mo-
mento en que el TC ha exigido la evidencia de un vinculo concreto entre el
derecho fundamental cuya tutela se pretende y el sujeto que la reclama.**

En este sentido, entendemos que, en la medida en que las cuestiones que
suscita la nocién de legitimaci6n son resueltas en la sentencia que pone fin al
proceso constitucional, se evidencia que el Alto Tribunal las considera como
integrantes del fondo del asunto. Asi pues, si damos un paso mas en nuestro
analisis veremos que, en aquellas resoluciones desestimadas por la supuesta
ausencia de esta figura, en realidad el TC est4 indicando que no dispone de
las facultades que serfan necesarias como para resolver la cuestién que se le
plantea; lo que nos conduce a afirmar que, en tales casos, el presupuesto au-
sente no es otro que el objeto procesal.

556. STC 45/1990 de 15 de marzo, STC 139/1990 de 17 de septiembre, STC 132/1994 de 9 de mayo,
25711993 de 20 de julio.
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5. LA PRUEBA DE LAS DILACIONES INDEBIDAS

En el proceso de amparo constitucional deducido como consecuencia de
la invocacién de una violaci6n del articulo 24.2 de la CE, la fase probatoria
queda, por lo general, relegada a un segundo plano.

De ordinario, cuando se plantea un recurso de amparo por dilaciones inde-
bidas, el TC, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la LOTC, re-
quiere del 6rgano judicial responsable del proceso en el que presuntamente se
han producido los hechos alegados por el recurrente para que le remita con ca-
racter urgente —Ila norma fija un plazo méximo de 10 dias—, testimonio de las
actuaciones procesales verificadas hasta el momento de la interposicién del re-
curso.

Recibida la documentacién referida, junto con las alegaciones del recurren-
te, del Ministerio Fiscal y del abogado del Estado en su caso (art. 52 LOTC), el
Alto Tribunal valora el expediente a la luz de los criterios que hemos expuesto y
se pronuncia respecto de si las actuaciones judiciales examinadas son o no son
constitutivas de una lesion al articulo 24.2 de la Constitucién.

A nuestro modo de ver, en estos procesos constitucionales se atribuye a
las dilaciones indebidas la condicién de hechos notorios, y de ello dan fe sen-
tencias donde se hace referencia a dilaciones «patentes»,”’ «evidentes»,’*® o
«manifiestas».>

Lo notorio es, segiin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, lo «piblico y sabido de todos». El «hecho notorio», procesalmente
hablando, es aquel que una vez alegado ante el 6rgano judicial no necesita ser
probado, en tanto que ya es conocido por éste por tratarse de un hecho de ge-
neral conocimiento.”® Por consiguiente, al recurrente en amparo que invoca
el articulo 24.2 de la CE no se le exige que desarrolle actividad probatoria al-
guna para acreditar los extremos en que se funda su pretension.

Ante esta prictica uniforme en la jurisprudencia constitucional estudia-
da, nos preguntamos qué es aquello que merece la calificacién de «notorio,
al referirnos al derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas: y
hemos llegado a la conclusién de que el acontecimiento extraprocesal de ge-
neral conocimiento, que permite aplicar esta categorfa probatoria tan singu-

557. Vid. STC 81/1989 de 8 de mayo, STC 69/1993 de 1 de marzo.

558. Vid. STC 18/1983 de 14 de marzo.

559. Vid. STC 2/1994 de 17 de enero.

560. StrrA DomiNGUEZ, M., «De la prueba de las obligaciones», en Comentarios al Cidigo Civil y
Compilaciones Forales (dirigidos por Manuel Albadalejo), 1981, XV1, 2, p. 32; RaMos MEéNDEZ, E, Dere-
cho Procesal Civil, Barceloma, 1992, vol. 1, p- 534; MoNTERO AROCA, )., y olros, Derecho Jurisdiccional,
vol., 11, 2% ed., Barcelona, 1989, p. 212; ALMAGRO NOSETE, J., y otros, Derecho Procesal, t. 1, vol. 1, 6.* ed.,
Valencia, 1992, p. 409; GoMEZ ORBANEIA, E., Derecho Procesal Civil, 82 ed., Madrid, 1979, p. 301.
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lar, es, ni mds ni menos, la lentitud de la justicia, entendida como fenémeno
juridico-social.

Es decir, ante el consenso que se forma al calificar nuestro sistema judi-
cial de «lento», cuando no simplemente «ineficaz»;*' no es de extrafiar que
cuando un justiciable se dirige al TC alegando que en su proceso se estan
produciendo dilaciones indebidas, el Alto Tribunal no le exija la fehaciente
acreditacién de un hecho del que tiene conocimiento, limitdndose, tan sélo, a
constatar si en el caso concreto tal lentitud es, ademas, constitutiva de una
violacion constitucional. .

A primera vista esta actitud antiformalista del TC s6lo merece el.ogio.s,
pues facilita el acceso a la mds alta jurisdiccién de nuestro ordenamiento juridi-
co sin imponer al recurrente el trimite mas delicado de todo proceso, cpal es la
prueba de las afirmaciones en que se basa la demanda. Podriamos.demr que el
Alto Tribunal actda de oficio para conformar el elemento probatorio del proce-
s0, que viene contenido en el expediente judicial requerido al 6rgano a quo.

Sin embargo, un analisis mas detenido del debate constitucionz.ll, que se
produce en torno a un caso de dilaciones indebidas, muestra que tal simplifica-
cién comporta una indiscutible desventaja para los intereses d.el recurrente,
pues, no sélo su alegacién queda exonerada de prueba, sino tamb{én t?l resto de
los hechos que configuran el presupuesto objetivo del ilicito constitucional.

Por ello consideramos de capital importancia detenemos en el estudio de
la necesidad de la prueba respecto de los elementos que deben concurrir para
que se pueda hablar de dilaciones procesales indebidas.

5.1. La prueba de la demora judicial

Deciamos anteriormente que la condicién necesaria, aunque no suficien-
te, para la apreciacién de una violacién al articulo 24.2 df? la CE es la‘e,xtrali—
mitacién del érgano judicial en la practica de una determmad_a actuacion res-
pecto del plazo que la norma procesal ha previsto para la misma. Por consi-
guiente, en puridad de conceptos, deberia concluirse que sobre el demandante
de amparo pesa la carga de acreditar la infraccion de la norma pro'cesal. '

En este sentido, cabe destacar que, en la medida en que tal circunstancia
s6lo puede acreditarse mediante la valoracién del expediente judi.cial, y dado
que su aportacién al proceso incumbe al propio Tribunal por asi disponerlo su
propia Ley Orgénica, dicha prueba nunca es exigida al recurrente en amparo,

561. Vid., por todos, RaMOS MENDEZ, F,, «La eficacia del proceso», Justicia 82, I, pp. 97y ss.
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de modo que se puede hablar de una exoneracién ex-lege de la carga probato-
ria de un hecho que, por lo general, deviene incontrovertido.

Por consiguiente, basta con la alegacién de la demora judicial para que
sea el propio Tribunal el que facilite los instrumentos juridico-procesales ne-
cesarios para verificar dicha afirmacién.

5.2. La prueba de la diligencia del recurrente

También hemos visto, al tratar de los presupuestos de invocacién for-
mal del derecho vulnerado y de agotamiento de los recursos utilizables en
la via judicial, que la conducta de la parte ante el conocimiento de las dila-
ciones indebidas constituye un elemento de valoracién subjetiva del que se
sirve el TC para desestimar demandas en las que advierte intereses desvia-
dos de lo que debe ser la defensa de los derechos fundamentales; de modo
que el recurrente debe acreditar’®? su diligencia y colaboracién con el 6rga-
no judicial para evitar la dilacién indebida.

Es evidente que la acreditacién de tal comportamiento no es posible de-
sarrollarla dentro del proceso constitucional, ya que por tratarse de una actua-
cién vinculada al cumplimiento de unos determinados actos procesales, sélo
su presencia en el expediente judicial objeto de analisis es susceptible de pro-
ducir certeza respecto de la diligencia exigida. De modo que, en este caso, no
se puede decir que la parte recurrente en amparo queda exonerada de prueba,
sino que la misma vendra preconstituida en funcién de la constancia docu-

mental de aquellas iniciativas adoptadas por el demandante en orden a evitar
la dilaci6n invocada.

5.3. La prueba de la justificacién de la demora

Si, conforme con la jurisprudencia constitucional, el Incumplimiento
de un plazo procesal no basta, por si mismo, para provocar una lesién al ar-
ticulo 24.2 de la CE, resulta evidente que debe de concurrir algtin otro ele-
mento que dote a tal circunstancia del contenido antijuridico necesario para
configurar la violacién constitucional. Elemento que, como hemos visto,
gira en torno a la eventual justificacién de la demora procesal.

En realidad se trata del aspecto fundamental del proceso de amparo por di-

562. Vid, entre otras, STC 18/1983 de 14 de marzo, STC 150/1993 de 3 de mayo, 132/1994 de 9 de
mayo.
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laciones indebidas, pues el caricter reprochable de la inactividad judicial pro-
viene de la ausencia de razones que expliquen el incumplimiento por el 6rgano
jurisdiccional de las normas procesales que l_e imponen un pep’odo temporal
para la prictica de las actuaciones que la solucién del proceso exige.

En este sentido ya hemos visto, al tratar del contenld(? del derechc? aun
proceso sin dilaciones indebidas, que no toda dilacién es d1recta.mente'1mpu-
table al 6rgano a quo, sino que en ocasiones, pese 'fl se.r el autor 1nmed1at9 de
la lesi6n constitucional, tal comportamiento viene justificado por la deficien-
te estructura de medios con los que cuenta para ejercer adecuadameqts& su
funcién jurisdiccional; en cuyo caso procederd 1mpu§ar la .rf:spons’ab_lhdad
que de la misma se derive al Poder Ejecutivo en su dimension orgénica de

inisterio de Justicia.
Mmlzt:irrlnc;smo, también hemos tratado de los criterios que, Fanto el T(; como
el TEDH, han elaborado en orden a determinar aquellgs cucunstar?mas que
reducen la antijuricidad implicita que se deriva de la 1nobserva1?01a de lo.s
plazos legales; de modo que serd necesario entrar a comprobar si tales exi-
mentes se dan en el proceso objeto de examen. '

Por consiguiente, resulta esencial toda actividad. procesa‘l f)’rlentada a ve-
rificar si la paralizacién judicial que ha motivad‘o lg 1.nterp05101on del recurso
de amparo obedece a alguna de las causas que Justlfl'can la demora procesal,
pues de ello dependera el sentido del fallo del Alto Tribunal. ‘ B

Siendo asi, que la justificacién del érgano a quo es la pieza bésica para
decidir si se ha producido la violacién constitucional invocada por la parte,
no deja de sorprender que respecto de este elemento tfascendental no se fiesa—
rrolle actividad probatoria alguna. Es decir, la «r.10torledad» de !as dlla'cmnes
indebidas comporta que el TC no exija explicacién alguna'a quien mejor co-
noce las razones de la misma, de modo que el debate constitucional se ot‘)Jet}-
viza hasta el punto de que es el propio Tribunal quien busca la eventual justi-
ficaci6n de la demora judicial; actividad que, a nueggo modo de ver excede
de las funciones propias de un érgano jurisdiccional.

A nuestro entender, esta prictica jurisdiccional lesiona el derecho a la tut.ela
judicial efectiva, pues corresponde al érgano responsable del' proceso detenido
aportar las razones de la inactividad®®* para que pueda c}etermmarse la responsa-
bilidad que, en su caso, pueda derivarse del ilicito constitucional consumado.

563. En este sentido no deja de resultar paradéjico el hecho de que en ].a ST:C 85/ 1999 .de 5de ng;)ai
los recur.rentes propusieron como prueba la solicitud de un informe del I\./Ilmls,terxo de Justicia enéornoh -
situacién en que se encontraba el 6rgano judicial a quien se imputaba la dilacién; y ante ello, el TC recha

la préctica de la misma. . '
P 564. En el mismo sentido se pronuncia Francisco TOMAS Y VALIENTE, en el voto particular a la STC

5/1985 de 23 de enero.
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Por ello pensamos que deben utilizarse todos los medios que la normati-
va vigente ofrece para tratar de dar la mayor satisfaccién posible a los legiti-
mos intereses del justiciable, de modo que, en un proceso de amparo por dila-
ciones indebidas, resultan muy titiles los articulos 88 y 89 de la LOTC.

En el articulo 89.1 de la LOTC se establece que: «El Tribunal de oficio o
a instancia de parte, podra acordar la prictica de prueba cuando lo estimare
necesario y resolvera libremente sobre la forma y el tiempo de su realizacién,
sin que en ningiin caso pueda exceder de 30 dias.»

Por su parte, en el articulo 88.1 de la LOTC se dice que: «El Tribunal
Constitucional podri recabar de los poderes publicos y de los 6rganos de
cualquier Administracién Piiblica la remisién del expediente y de los infor-
mes y documentos relativos a la disposicién o acto origen del proceso consti-
tucional.»

En consecuencia, ante un recurso por dilaciones indebidas producidas en
un proceso concreto de un juzgado determinado, el TC debe requerir al CGPJ
para que informe de las causas objetivas de tal paralizaci6n, pues dicho érga-
no constitucional tiene la obligacién legal de conocer la situacién en que se
encuentran los juzgados y tribunales de nuestro pais (arts. 37.2, 107.3, 109.1,
y 148 LOPI); y a la luz de su contenido, requerir también al Ministerio de
Justicia que informe respecto de la situacién de medios y de personal existen-
te en dicha oficina judicial, pues es a dicho organismo al que la ley le impone
el deber de crear la estructura adecuada para el ejercicio de la funcién juris-
diccional (art. 37.1 LOPJ). '

En nuestra opinién no es de recibo que las eventuales circunstancias ob-
jetivas que impiden la adecuada Administracién de Justicia sean aducidas sin
prueba alguna bien por el Ministerio Fiscal bien por el abogado del Estado;
pues al oponerse por tal motivo a la pretensién de amparo del recurrente de-
ben de probar todos los extremos en que fundamentan tal resistencia.

Todo ello junto con la fundamentacién factica de la demanda de amparo
y con la justificacién, que en todo caso, debe aportar el érgano a quo debe
configurar la prueba en que se sustenten las decisiones del Tribunal de modo
que, si aquellos a quienes incumbe su practica no la aportan en el tiempo fija-
do, deberd entenderse que tal justificacién no existe ¥y, por consiguiente, re-
solverse en favor del recurrente pues los demds elementos probatorios ya se
obtienen de la simple contemplacién del expediente judicial.

En conclusién, entendemos que muchas de las insatisfacciones que se
derivan de la actual forma de resolver los recursos de amparo por dilaciones
indebidas desaparecerfan si, aplicando en toda su extensi6n la norma procesal
que regula este singular procedimiento, se implicara en su sustanciacién a los
verdaderos responsables de la violacién constitucional, de modo que se acre-
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dite en la misma via de amparo a qué Poder Piiblico, y bajo qué forma orgé-
nica, debe ser imputada la lesidn constitucional invocada.

Probablemente lo que en un principio puede parecer una mayor demora
en la resolucién de estos recursos termine siendo la més eficaz via de preven-
cion de futuras violaciones del articulo 24.2 de la Constitucién.

565
6. EL CONTENIDO DE LA SENTENCIA ESTIMATORIA

Hemos visto al tratar el objeto del recurso de amparo por dilaci.ones in-
debidas que es la pretension contenida en la dgmanda, es decir, el petitum que
el recurrente expone ante el TC, lo que en realidad configura el deb-ate consti-
tucional, de tal manera que sélo son admisibles aquellas preteflsmnes que,
fundadas en la lesién del derecho fundamental recogido en el articulo 24.2 d'e
la CE, se orienten a su reconocimiento, declaracion y eyentual restabl_ec1—
miento, y todo ello al margen del planteamient.o de cuestiones de legalidad
ordinaria que no son de competencia del Alto Tribunal. ‘ ‘

En consecuencia, la sentencia, que en su momento dicte el supremo in-
térprete de la Norma Fundamental, debera ser congrqentcle con las pretensio-
nes deducidas siempre que sean de relevancia constitucional Puegésen rela-
cién con las mismas, se produce el efecto de cosa juzgada material.

De ahi proviene la significacién del articulo 55 de la_LQTC' ya que,
como acertadamente sefiala PIBERNAT DOMENECH, «[....] delimita dlf:hq pre-
cepto el contenido maximo de la sentencia estimatoria y, por consiguiente,
también el contenido de la pretensién que se puede formular en el recurso de
amparo constitucional».>"’ ) . '

Por ello resulta ineludible tratar de desentrafiar cual es el con.temdo posi-
ble de las resoluciones estimatorias del TC cuando lo que se le invoca es la
lesién al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. . '

En este sentido, para sistematizar nuestro analisis, p?r'tlremos d}el estudio
separado de cada uno de los tres apartados en que se divide el articulo 55..1
de la LOTC valorando su aplicacién al supuesto de hgchp que NOS OCUpa; a
cuyo efecto iniciaremos nuestro estudio en el r.eco‘nocmpento.o declaracién
de la existencia en un proceso determinado de dilaciones 1ndel?}da§, para con-
tinuar con la posible declaracién de nulidad del acto o resolucién judicial res-

565. ALMAGRO NOSETE, Justicia..., cit., pp. 261 y ss.; GIMENO SENDRA, £l recurso..., cit, pp. 142 y
ss.; CORDON MORENQ, El proceso..., cit., pp. 180 y ss. .

566. CORDON MORENO, E!l proceso..., cit., p. 187; GIMENO SENDRA, El recurso..., C‘lt., p. 125. '

567. PIBERNAT DOMENECH, X., «Los pronunciamientos co.nter?idos enolas sentencmsl 2166 otorgamiento
de amparo constitucional», Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n.° 29, 1990, p. .
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ponsable de la dilacién, y tratar, en dltimo término, el eventual restableci-
miento del derecho vulnerado; teniendo en cuenta, ademaés, que nada impide
su presencia simultanea™® en una concreta sentencia del TC donde se estime
que efectivamente se ha violado el articulo 24.2 de la CE.

6.1. El reconocimiento de las dilaciones indebidas>®

En el articulo 55.1.b de la LOTC se establece que uno de los pronunciamien-
tos propios de la sentencia estimatoria es: «El reconocimiento del derecho o liber-
tad publica, de conformidad con su contenido constitucionalmente declarado.»

A primera vista se trata de un precepto extremadamente coherente con la
propia naturaleza del recurso de amparo constitucional, pues dificilmente
puede darse una resolucién favorable del TC sin que reconozca el derecho
fundamental que el recurrente invoca.

Por ello no es extrafio que se diga que se trata de un contenido no sélo
posible sino necesario de toda sentencia que otorgue el amparo de modo que
el reconocimiento del derecho recogido en la pretensién, como derecho cons-
titucional susceptible de proteccién a través del recurso de amparo, constitu-
ye tanto un presupuesto indispensable para un pronunciamiento estimatorio,
como el contenido minimo de dicho pronunciamiento; hasta el punto de que,
en puridad, no deberia darse un fallo que reconociendo el derecho no otorga-
se el amparo requerido, salvo que se entendiera que no ha sido vulnerado.’”

En linea de principio estamos basicamente de acuerdo con este razona-
miento pues constituye el ideal de congruencia jurisdiccional. Sin embargo,
cuando nos situamos en el caso concreto, y especialmente en sede de dilacio-
nes indebidas, vemos que no siempre existe la deseada conexién 16gica entre
la pretensién deducida, el reconocimiento del derecho, su eventual declara-
cién, y el sentido del fallo del TC.

En ocasiones ese desajuste se debe a una incorrecta elaboracion del peti-
tum de modo que, a pesar de que de las actuaciones objeto de revision se des-
prenda la violacidn del articulo 24.2 de la CE, el TC elude un pronunciamiento
al respecto, amparandose en que el recurrente no planteé el recurso en torno al
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas sino invocando otro derecho

constitucional —normalmente el derecho a la tutela judicial efectiva—""" o

568. PIBERNAT, Los pronunciamientos..., cit., p. 146.
569. CorDON, El proceso..., cit., p. 186.

570. PIBERNAT, Los pronunciamientos..., cit., p. 152.
571. STC 83/1989 de 10 de mayo (FJ 3°).
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bien solicitando una intervencion que, en opinién del Alto Tribunal, excede de
los limites del articulo 55.1 de la LOTC.”™

A pesar de ello también se encuentran a lo largo de la jurisprudencia
constitucional relativa a dilaciones indebidas, sentencias en las que sin que
tal derecho fundamental haya sido objeto de invocacién, ni tampoco de pre-
tensién, el TC entiende que se trata de una lesion a la Constitucién y, adu-
ciendo el caricter de defensa objetiva de la Norma Suprema que es posible
predicar del recurso de amparo, procede a declarar la existencia de dilaciones
procesales indebidas, y lo que es mas importante, a adoptar medidas tenden-
tes a poner fin a tal situacién.’”

Sin embargo, estas posturas, si se quiere contradictorias, no son signifi-
cativas a los efectos de determinar cudl es la respuesta del TC cuando se ac-
cede a él en virtud del articulo 24.2 de la CE, sino que tnicamente evidencian
la dificultad de elaborar una dogmatica completa alrededor de este derecho
fundamental que sea aplicable a todos los casos que lleguen al Alto Tribunal,
pues la variedad de los supuestos donde pueden producirse dilaciones indebi-
das es practicamente infinita, como infinitas son las vicisitudes del proceso;
de tal manera que es, hasta cierto punto, comprensible la presencia de resolu-
ciones que, comparadas fuera de contexto, adolezcan de cierta incoherencia.

No obstante, si que es exigible un adecuado nivel de conexién entre el
reconocimiento del derecho y el sentido del fallo. Decimos esto porque, si
bien es cierto que la postura adoptada por el TC tiende a declarar las dilacio-
nes indebidas observadas en el procedimiento examinado, cuando asi se lo ha
pedido el recurrente; también lo es que existe una linea jurisprudencial incli-
nada a rechazar el amparo aduciendo razones utilitaristas.

Nos referimos fundamentalmente a los casos donde la dilacién invocada
se entiende consumada por la resolucién a posteriori del 6rgano judicial res-
ponsable del proceso, de modo que por considerar que ya no cabe solucion
ninguna, y pese a reconocer la violacién al articulo 24.2 de la CE, el TC de-
sestima el recurso declarando intitil todo pronunciamiento favorable.”™

Ante ello no podemos sino mostrarnos claramente contrarios con esta
doctrina constitucional pues nunca es ociosa una declaracién del principal in-
térprete de la Constitucién en orden a poner de manifiesto que en un proceso
determinado se han producido dilaciones indebidas; ya que de la misma se

572. As, por ejemplo, en la STC 255/1988 de 21 de diciembre, lo que se pide del Tribunal es un pro-
nunciamiento relativo a la prescripcién; y en la STC 50/1989 de 21 de diciembre indemnizacién, lo que se
reclama es una indemnizacién; y en la STC 37/1991 de 14 de febrero, el recurrente pretende entre, otras
cosas, que el TC proceda a darle de alta en Seguridad Social.

573. STC 7/1994 de 17 de enero.

574. Vid., entre otras, STC 49/1991 de 11 de marzo, STC 73/1992 de 13 de mayo.
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desprender4 que, por accién o por omisién, el érgano a quo ha violado el ar-
ticulo 24.2 del texto Constitucional.

De tal manera que, como minimo, un pronunciamiento en este sentido
exonera a la parte de probar esta lesién ciertamente vidriosa, facilitando, en
su caso, la eventual reclamacién de las responsabilidades que indudablemen-
te de la misma se derivan.’”

Por consiguiente, nos parece francamente desmotivador que después de
recorrer el largo camino que lleva hasta el TC, el justiciable obtenga una re-
solucién donde se le diga que efectivamente su derecho constitucional fue le-
sionado pero que, como ya no hay remedio ninguno, ni siquiera tiene derecho
a una sentencia del principal garante de la Constitucién en la que expresa-
mente se proclame que sus derechos constitucionales fueron injustamente ig-
norados.

6.2. La anulacién de los actos judiciales dilatorios®"®

En el articulo 55.1.a de la LOTC, se considera un pronunciamiento posi-
ble de las sentencias favorables al amparo la «declaracién de nulidad de la
decisién acto o resolucién que hayan impedido el pleno ejercicio de los dere-
chos o libertades protegidos, con determinacidn, en su caso, de la extensién
de sus efectos».

Como en el caso anterior también este precepto establece una conse-
cuencia congruente con la imputacién de una lesién constitucional a un acto
juridico concreto pues la infraccién de la Norma Fundamental, en principio,
no puede mas que acarrear la nulidad de la actuacién en que se concrete.

A pesar de ello, la anulacién de los actos juridicos recurridos en amparo
constitucional plantea diferentes interrogantes. En primer lugar, la doctrina se
debate en torno a los efectos anulatorios de la sentencia estimatoria pues para
unos es «meramente declarativa»,”’’ es decir, el acto radicalmente nulo care-
ce por tal motivo de efecto alguno, limitdndose el TC a proclamar tal situa-
cién; mientras que para otros autores puede tener efectos constitutivos segtin
sea la naturaleza del vicio imputable al acto.””® Entre ambos se sittian, quie-
nes como CORDON MORENO,’” entienden que a pesar de la nulidad absoluta
de todo acto contrario a la Constitucién, la caducidad del plazo de interposi-

575. Vid. STC 324/1994 de 1 de diciembre.

576. CORDON, El proceso..., cit., pp. 182 y ss.

577. ALMAGRO NOSETE, Justicia..., cit., p. 262.

578. GONZALEZ PEREZ, J., Derecho Procesal Constitucional, Madrid, 1980, p. 327.
579. CorDON MORENO, El proceso..., cit,, p. 184.
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cién del recurso de amparo, junto con la existencia de efectos de los actos
impugnados, hace que sea complejo mantener sin més la nulidad ab initio de
tales actos juridicos sin distincién.

Por lo que se refiere a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, PI-
BERNAT DOMENECH expone como se produce una significativa vacilacién en
este asunto pues si por una parte el TC se pronuncia claramente en favor del
efecto declarativo, con efectos ex-tunc, de las sentencias favorables al ampa-
ro frente a actos inconstitucionales; por otra parte, la posibilidad que abre el
dltimo inciso del articulo 55.1.a de la LOTC respecto de sus facultades para
determinar el alcance de los efectos anulatorios, comporta que de facto el TC
actie como si sus resoluciones tuviesen efectos constitutivos, de modo que,
en ocasiones a pesar de declarar inconstitucional un determinado acto o reso-
lucién, no procede a su anulacién aduciendo para ello razones de economia
procesal.”®

A nuestro entender, el articulo 55.1.a de la LOTC, es un titulo de atri-
bucién de potestades anulatorias de modo que faculta mas que obliga al
Tribunal Constitucional para expulsar del orbe juridico aquellos actos que
vulneren la Constitucién siempre que sea esta la unica via para restablecer
el orden constitucional.

Es decir, en esta materia se atiende a un criterio de razonabilidad pues
los efectos propios de la nulidad radical se ven atenuados por el principio de
conservacidn de las actuaciones procesales, y de minima perturbacién de los
derechos o intereses de terceras personas, de modo que la declaracién de nu-
lidad del acto inconstitucional, asi como de aquellos confirmatorios del pri-
mero, adopta una funcién de ultima ratio en el hacer del TC que, en ocasio-
nes, esconde un auténtico criterio de oportunidad que se explica a través del
principio de seguridad juridica.

Si trasladamos estas consideraciones al dmbito del recurso de amparo
por dilaciones indebidas y, por ello, al de los actos judiciales inconstituciona-
les, advertiremos que s6lo es posible un pronunciamiento de estas caracteris-
ticas cuando las demoras injustificadas se imputan a una resolucién concreta
que es objeto formal de impugnacién.

Es decir, tinicamente cuando sea posible atribuir la violacién del ar-
ticulo 24.2 de la Constitucién a un acto judicial expreso, por ser su conteni-
do o sus efectos intrinsecamente dilatorios, podra darse un fallo del TC en
el que declare la nulidad de tales actuaciones.

Ello plantea una cuestién previa, que es determinar qué ocurre cuando

580. PiBERNAT DOMENECH, Los pronunciamientos..., cit., p. 157.
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formalmente se recurre en amparo una resolucién que por si misma no produ-
ce dilaciones indebidas, sino que se enmarca en un proceso, que visto en su
conjunto adolece de demoras injustificadas. Nos referimos fundamentalmen-
te a lo que hemos convenido en llamar «omisiones impropias», y a los recur-
sos planteados contra las resoluciones que resuelven las peticiones de actua-
cién que en su dia presentd la parte afectada.

En todos estos casos las decisiones del TC no entran a plantearse la
eventual nulidad de los actos judiciales que han servido de vehiculo formal
de acceso al amparo constitucional, sino que se limitan a declarar la existen-
cia de dilaciones indebidas en aquellos supuestos en que se estima proceden-
te.”® Tan sélo se aprecia un mayor contenido en aquellos fallos donde al
apreciar que las dilaciones se han producido por la no utilizacién de los ins-
trumentos juridicos materialmente mas eficaces para resolver el pleito el TC,
ademads de declarar la violacidn del articulo 24.2, ordena que se adopten tales
medidas por el 6rgano a quo.”®” Se trata de un pronunciamiento de caricter
conminatorio que analizaremos con mayor profundidad al abordar el estudio
del articulo 55.1.c de la LOTC.

Una vez hechas las consideraciones anteriores, el 4mbito de aplicacién
de la potestad anulatoria respecto de los actos inconstitucionales impugnados
en amparo queda, en nuestro caso, circunscrita a aquellas resoluciones judi-
ciales expresas que por su contenido o efectos son directamente responsables
de las dilaciones indebidas apreciadas por el Alto Tribunal en el proceso que
es objeto de examen constitucional ’®?

Por consiguiente, cuando el TC verifica que el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas invocado en amparo ha sido vulnerado por un acto judi-
cial expreso, no suele poner reparo alguno para proceder a su anulacién. Sin
embargo, los efectos de la misma si que admiten una importante distincién.

En principio es plausible entender que declarada la nulidad radical de
una resolucién judicial, precisamente por infringir la norma constitucional,
los efectos de tal pronunciamiento deberfan restablecer el estado de cosas

581. Vid., por todas, STC 36/1984 de 14 de marzo.

582. Vid., por todas, STC 24/1981 de 14 de julio.

583. En este orden de cosas nos parece de gran interés la comparacién que realiza PIBERNAT DOME-
NECH, entre la sentencia estimatoria de amparo frente a resoluciones judiciales y los pronunciamientos que
en sede de casacidn realiza el Tribunal Supremo, ya que segin el propio autor: «[...] el Tribunal Constitu-
cional ha entendido su posicién en estos procesos de amparo como la de un Tribunal de Casacién y, por
consiguiente, ha aplicado analégicamente a la resolucién de los mismos las prescripciones previstas para
las Sentencias del Tribunal Supremo dictadas en casacién, que contienen distintos pronunciamientos, se-
gin se case la sentencia judicial por “infraccién de ley», o se case por «quebrantamiento de forma”», PI-
BERNAT DOMENECH, «Los pronunciamientos...», Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n.° 29, 1990,
p. 177; también entiende el recurso de amparo como una «casacién especial», GIMENO SENDRA, El recur-
so..., cit., p. 89.
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existente antes de que tales actos nacieran al mundo juridico, de forma que lo
adecuado serfa anular también todas las actuaciones que trajeran causa de
aquéllos, retrotrayendo la situacion procesal al momento inmediato anterior a
la lesién del articulo 24.2 de la CE.

En este sentido debemos sefialar que efectivamente existen, en la juris-
prudencia constitucional que hemos revisado, casos en los que el fallo del
Tribunal tiene un efecto anulatorio puro, y obliga al érgano a quo a dictar
nueva resolucién teniendo en cuenta las garantias procesales de la parte y, en
particular, el contenido del articulo 24.2 de la CE.** Por lo general se trata de
recursos planteados contra actos judiciales que resuelven cuestiones de indo-
le formal de los cuales se deriva una paralizacién procesal injustificada; de
tal manera que al efecto anulatorio se suele acompafiar una orden de actuar
dirigida al 6rgano jurisdiccional. Por consiguiente, tratindose de procedi-
mientos detenidos no se afectan intereses legitimos de terceros como conse-
cuencia de la decisién del Alto Tribunal, ni puede alegarse en su contra el
principio de conservacién de actuaciones.

Sin embargo, también se ha dado algiin caso donde el TC anula una reso-
lucién judicial que resuelve sobre el fondo de la pretensién inicialmente de-
ducida, por entender que la aplicacién de la norma que ha realizado el érgano
a quo desconoce el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. En este
caso el efecto de tal pronunciamiento se asemeja a la casacién por infraccién
de ley, pues indirectamente se pronuncia sobre el fondo del asunto que sub-
yace en el procedimiento donde se aprecian las dilaciones indebidas.”®

Sea como fuere, lo cierto es que un pronunciamiento de cardcter anulato-
rio en sentencias favorables al amparo por dilaciones indebidas es relativa-
mente infrecuente, lo que no deja de ser coherente con el supuesto de hecho
que se contempla en el precepto constitucional conculcado; pues la retroac-
cién de las actuaciones sélo generaria mayores retrasos, sin que de ello se de-
rivaran efectos positivos para la parte afectada.

Ademads, es necesario desconectar la eventual sustanciacién de un recurso
de amparo por infraccién del articulo 24.2 de la CE del resultado de la preten-
sién inicialmente deducida en el proceso donde tal violacién se ha verificado.
De tal manera que, si se ha producido una resolucién tardfa, la apreciacion de

584. Vid., entre otras, STC 155/1985 de 12 de noviembre, STC 342/1994 de 1 de diciembre.

585. Enla STC 7/1994 de |7 de enero, el TC anula una sentencia del TS que a su vez casaba la sen-
tencia de apelacién. Esta decisi6n tiene como efecto inmediato la confirmacién de la sentencia inicialmen-
te casada, y por ello significa un pronunciamiento del TC sobre el fondo del asunto objeto de litigio. En
este sentido debemos destacar el contenido del voto particular del magistrado CRUZ VILLALON, que entien-
de, en este caso deberian haberse anulado todas las resoluciones judiciales habidas en el proceso, de modo
que este se reiniciard bajo el prisma de las garantfas procesales que la Constitucién arbitra.
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dilaciones indebidas no justifica en ningin caso la anulacién de tal resolucién
pues ello comportaria un perjuicio ain mayor que la demora denunciada.

Por todo ello debemos concluir afirmando que un acto judicial extempo-
raneo no es susceptible de ser anulado por el TC, aduciendo exclusivamente
que la demora en su formalizacién ha significado una lesi6n al articulo 24.2
de la Constitucidn, sino que para poder ser objeto de la «casacién» constitu-
cional debe ser en si mismo apto para provocar dicha violacién de la norma
Suprema. Solo en estos casos, por lo demds excepcionales, es admisible un
pronunciamiento del TC en la linea de lo previsto en el articulo 55.1.a de su
Ley Orgénica.

6.3. El restablecimiento del derecho vulnerado®®®

Con toda seguridad, la determinacién de las posibilidades de repara-
cién de la lesidn constitucional reconocida en amparo es, en materia de di-
laciones indebidas, la cuestidén que mayor polémica suscita. A priori del de-
bate doctrinal existente parece desprenderse que en el articulo 55.1.c de la
LOTC se encierra la verdadera utilidad del proceso de amparo constitucio-
nal como medio de tutela efectiva ante una violacién del articulo 24.2 de la
Constitucidn.

Por todo ello trataremos de analizar cuidadosamente cudles son las posi-
bilidades de intervencién que la normativa vigente articula en favor del TC,
en qué medida vienen siendo utilizadas en la préctica jurisdiccional, y cudles
son los argumentos esgrimidos para justificar dicha aplicacién; para final-
mente entrar a estudiar qué medidas pueden adoptarse en la via de amparo
para procurar una mejor atencion a las verdaderas necesidades del justiciable
que acude al Alto Tribunal cuando ha desesperado respecto de la pronta solu-
cién del proceso en el que se ve implicado.

En el precepto citado se establece que en la sentencia que otorgue el am-
paro solicitado podrd contenerse un pronunciamiento orientado al «restable-
cimiento del recurrente en la integridad de su derecho o libertad, con la adop-
cién de las medidas apropiadas, en su caso, para su conservacién».

Una primera interpretacién de este articulo nos lleva a plantearnos la po-
sibilidad de que invocada la violacién de un derecho fundamental ante el TC,

la accién lesiva persista en el momento de dictarse la sentencia que resuelve
el recurso de amparo.

586. CORDON, El proceso..., cit., pp. 27 y ss.
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En este caso podriamos hablar de un ilicito continuado de tal manera
que, una vez fijado el alcance constitucional de la lesidn, procede restablecer
a su titular en la integridad del mismo ordenando el cese de la accién incons-
titucional y adoptando las medidas adecuadas para que tal situacidn no se re-
produzca>’

A nuestro modo de ver se trata del paradigma de la intervencion «resta-
blecedora» del TC, pues la defensa de la Constitucién exige que, si de la va-
loracién de su maximo intérprete se desprende que una concreta actuacion de
los Poderes Piblicos lesiona alguno de los derechos fundamentales en ella re-
conocidos, lo adecuado es poner fin a dicha situacion, para lo cual el Alto
Tribunal goza de las mas amplias facultades.

Si nos planteamos la aplicabilidad del articulo 55.1.c de la LOTC en
aquellos casos donde es invocada la violacién del articulo 24.2 de la Consti-
tucién vemos que adquiere una singular relevancia, en el momento en que se
advierte que el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas se conculca
fundamentalmente por omision.

Es decir, dada la naturaleza prestacional de este derecho fundamental, es
un «no hacer» de los poderes piiblicos lo que constituye la inobservancia de
la norma constitucional que se denuncia ante el TC, de modo que, si se obtie-
ne una sentencia estimatoria, lo congruente es que se adopten las medidas
para poner fin a la paralizacion procesal injusta por lo que es frecuente en-
contrar fallos donde el Tribunal Constitucional ordena que se practiquen las
actuaciones judiciales pendientes «sin dilaciones indebidas».>*

Se trata de un mandato dirigido al érgano a quo para que actie y, con
ello, cumpla con su deber de respeto a la Constitucién, sin que tal interven-
cién suponga una injerencia en la independencia del érgano jurisdiccional ya
que no se condiciona el sentido de la resolucién judicial que resuelva sobre c.:1
fondo de las pretensiones deducidas; sino que tinicamente se le ordena reali-
zar las actuaciones que son debidas en el tiempo adecuado para ello.

Por ello, si tenemos en cuenta que en el articulo 87.1 de 1a LOTC se in-
dica que: «Todos los poderes publicos est4n obligados al cumplimiento de lo
que el Tribunal Constitucional reserva»; no es descabellado entendef que, en
el fondo, una sentencia del TC donde se ordene la préctica de actuaciones ju-
diciales, como consecuencia de haberse estimado que la paralizacién invoca-

587. En el mismo sentido se pronuncia PIBERNAT DOMENECH cuando dice, refiriéndose al art. 55.1.c
LOTC, que: «[...] dicho pronunciamiento sélo serd posible en la medida en que no se hayan agotado los
efectos de la violacién al tiempo de dictarse sentencia de otorgamiento de amparo. Asf, en los casos en que
se hayan extinguido la totalidad de los efectos producidos por la violaci6n, no podrd d?ctur ¢l TC una sen-
fencia que contenga dicho pronunciamiento [...J»; PIBERNAT, Los pronunciamientos..., ¢it., p. 159.

588. Vid., por todas, STC 42/1982 de 5 de julio.




CRISTINA RIBA TREPAT

LA EFICACIA TEMPORAL DEL PROCESO

da por el recurrente es constitutiva de una lesién al articulo 24.2 de Ia CE,
significa una verdadera condena a los Poderes Pblicos, personificados en el
6rgano judicial responsable del proceso detenido, de tal manera que no sélo
se manifiesta la ilicitud de su actuacién sino que se les impone una obliga-
cion de «hacer» que comporta un actuar concreto en favor del titular del de-
recho fundamental amparado.

Por consiguiente, en principio, debemos entender que dentro de los pro-
nunciamientos posibles de la sentencia estimatoria caben también las condenas
dirigidas a los responsables de la violacién de las normas constitucionales; lo
cual no resulta extrafio si tenemos en cuenta la especial vinculacién de los Po-
deres Ptiblicos respecto de la Norma Constitucional (art. 9.1 CE) y, en particu-
lar, respecto de los derechos fundamentales en ella recogidos (art. 53.1 CE).

Llegados a este punto es el momento de analizar qué ocurre cuando la
dilacién invocada ante el TC ya se ha consumado. Es decir, si, como hemos
visto, ante una omision persistente en el momento de dictar sentencia el TC
puede pronunciarse en el sentido de restablecer al recurrente en su derecho;
cabe plantearse si tal restablecimiento es posible cuando existiendo una reso-
lucién judicial extemporénea se declaran dilaciones indebidas precisamente
por la demora producida en la resolucién del pleito.

En este sentido, debemos partir de una premisa fundamental como es la
inexorabilidad del transcurso del juicio; pues probablemente los poderes del
TC son los mds amplios que el ordenamiento jurfdico es capaz de atribuir
pero entre ellos no estd la facultad de retroceder en el tiempo. No es posible
dar marcha atrds, de modo que el «tiempo perdidos es irrecuperable.

Por consiguiente, no cabe en el articulo 55.1.c de la LOTC un pronun-
ciamiento que ordene restablecer al demandante de amparo el tiempo indebi-
damente agotado por la inactividad del érgano judicial. De tal manera que la
dilacién consumada no es posible repararla in natura.’*®

En consecuencia, el debate doctrinal y jurisprudencial se centra en deter-
minar si en la sentencia estimatoria de amparo por dilaciones indebidas cabe un
pronunciamiento orientado a un restablecimiento por equivalencia, es decir, si
es posible la fijacién por el TC de una indemnizacién que compense los perjui-
cios que la dilacién indebida ha ocasionado al demandante de amparo.

En este sentido es manifiesto el desacuerdo entre la doctrina y la juris-
prudencia. La mayoria de los autores que han tratado este tema coinciden en
afirmar que el TC debe entrar a fijar la indemnizacién que repare la lesién
constitucional apreciada pues, en caso contrario, ningiin efecto restablecedor

589. Vid,, entre otras, STC 5/1985 de 23 de enero.
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puede predicarse de la sentencia estimatoria, lo que supone una verdadera
falta de tutela judicial efectiva.”

Por su parte el TC se mantiene firme en su posicién de que no le corres-
ponde a él fijar la indemnizacién que debe obtener la parte perjudicada por
las dilaciones indebidas.

En este sentido debemos poner de manifiesto que se trata de una linea
jurisprudencial muy consolidada hasta el punto de que, aun existiendo sen-
tencias mas sensibles a la problemdtica que tal negativa plantea, no se ha
dado ningiin fallo del TC que, declarando las dilaciones procesales indebid.a,s,
fije la indemnizacién que los recurrentes suelen solicitarle como pretensién
subsidiaria a la principal. .

Los argumentos que, en defensa de su postura, suele aducir el TC son
basicamente tres. A saber: '

1) Que la peticién de indemnizaci6én debe circunscribirse al dmbito de
aplicacion del articulo 121 de la CE. de tal manera que, no siendo un derecho
directamente alegable ante la jurisdiccién constitucional, no puede pretenfler-
se un pronunciamiento del Alto Tribunal en una materia de legalidad ordina-
ria que excede de sus competencias.™!

Respecto de esta argumentacién ya hemos expuesto nuestro parecer al
tratar sobre el contenido del articulo 121 de la CE. En particular entende-
mos que, mas que una norma definidora de posiciones juridicas subjetivas,
es un titulo atributivo de responsabilidad patrimonial; de modo que no es
de recibo vincular una lesién al articulo 24.2 de la CE con la previsién del
constituyente contenida en dicho precepto, pues la solucién de las conse-
cuencias de una violacién de un derecho fundamental no debe hallarse fue-
ra del régimen que la propia Constitucién ha previsto para su reconoci-

miento y proteccion. ‘

2) Que el articulo 58 de la LOTC veda al Alto Tribunal todo pronunc:g;
miento dirigido a fijar indemnizaciones en favor de los recurrentes en amparo.”

En este caso debemos mostrar nuestro total desacuerdo con la interpreta-

590. RaMos MENDEZ,'F, «Eficacia préctica del recurso de amparo consti.tuci.ona]»., Justicia .8.2, 1V, pp.
145-152; idem, «Un retraso de dos afios en dictar sentencia no constituye (?ilacu:)n mdeb]dzf»,. Justicia 89, 111,
pp. 427-449; GIMENO SENDRA, V., «El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas», Justicia 86, 11, pp. 407
y ss.; Garcia LLover, E., «Control del acto politico y garantia de los dcmchus .fundnme:ttales. El dcrccl;a a
un proceso sin dilaciones indebidass, Revista Espaiiola de Derecho C‘fwr.c.'rrm‘:c.:m.i. n.” 36, .1992, Pp- 290
y ss.; PérEz MURoZ, M., «El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas en la junsp.n.ulcncm dlcl Tr{bunal
Constitucional», La Ley, n.2 2.528, 1991, pp. 5 y ss.; Diaz DELGADO, 1., La 'f’tspmrsabf{u{ad ;mrrunlmml del
Estado por dilaciones indebidas en el funcionamiento de la Administracion de Justicia, Valencia, 1987,
pp. 63 y ss.

591. Vid., entre otras, STC 133/1988 de 4 de julio. STC 81/1989 de 8 de mayo.

592. Vid., por todas, STC 85/1990 de 5 de mayo.
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cién del TC ya que en dicho precepto se contempla un supuesto especifico,
como es la indemnizacién que una parte procesal puede exigir a la otra como
consecuencia de los dafios derivados de la concesién o denegacién de la sus-
pension solicitada por el recurrente en amparo.

Por consiguiente, no trata de determinar el restablecimiento por equiva-
lencia de quien ha sido victima de una lesién en sus derechos fundamentales
sino de fijar las consecuencias que légicamente se derivan de un acuerdo de
suspension de los efectos de la resolucién recurrida, lo que, por otra parte, es
irrelevante en materia de dilaciones indebidas, en la medida en que la parte
no busca la suspensién de los efectos de una resolucién judicial, sino todo lo
contrario, es decir, que tal resolucién se dicte, sean cuales sean sus efectos.

Por ello, tampoco en este caso nos parece sélida la argumentacién del
Alto Tribunal para justificar una linea jurisprudencial realmente rigurosa con
los demandantes de amparo por violacién del articulo 24.2 de 1a CE.

3) Que el articulo 55.1.c no admite el pretendido restablecimiento por
equivalencia, pues s6lo estd previsto para poner fin a violaciones constitucio-
nales que persistan en el momento de dictar la sentencia estimatoria.>?

A nuestro modo de ver es este el razonamiento fundamental, el que en
realidad subyace en todos los pronunciamientos contrarios a las pretensiones
indemnizatorias, y que, en el fondo, trata de evitar que la jurisdiccién consti-
tucional se convierta en un mecanismo de reclamacién de dafios y perjuicios,
pues ello terminaria desnaturalizando la funcién de defensa de la Norma Su-
prema que tal Tribunal tiene asignada.

No le falta razén al Alto Tribunal cuando afirma que es una interpreta-
ci6n forzada de la norma la que le habilitarfa para fijar tales indemnizaciones,
ya que ciertamente no es asunto de su competencia valorar econémicamente
el dafio que eventualmente haya sufrido el recurrente como resultado de la
verificaci6n de dilaciones indebidas en el proceso en el que participa.

Sin embargo también es cierto que un pronunciamiento meramente de-
clarativo respecto de la Jesion al articulo 24.2 de la CE es claramente insatis-

factorio, y mds atin teniendo en cuenta el defectuoso procedimiento previsto
en el articulo 292 y ss. de la LOPJ.>*

593. Vid., por todas, STC 69/1993 de 1 de marzo.

394. En este sentido no podemos sino coincidir con la filosofia que subyace en el voto particular a la
STC 83/1989 de 10 de mayo formulado por el magistrado Vicente GIMENO SENDRA al considerar que: «El
restablecimiento de este derecho exige no solo la emisién de la resolucién de fondo causante de 1a dilacién,
sino también el pago de la indemnizacién adecuada para reparar los dafios que las dilaciones indebidas ha-
yan podido ocasionar en la esfera pattimonial y, en ocasiones también moral, del recurrentes; afadiendo
que: «Personalmente la utilizacién de esta vin administrativa—{art. 292 LOPJ)—, como subsidiaria a la de
amparo, no me parece, desde el punto de vista constitucional, enteramente satisfactoria.»
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Ante tal disyuntiva consideramos esencial distinguir los diferentes ele-
mentos que, en su caso, fundamentan la indemnizgc’:ién a cargo del Estado

a) En primer lugar es necesaria la constatacién de un hecho c.o,ntrarlo a
la norma. En nuestro caso una demora injustificada en la resolucién de un
proceso determinado. Hasta aqui no hay reparos en el TC para declarar lg le-
sién al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas apreciada al examinar
las actuaciones judiciales que le son presentadas. y _

b) En segundo lugar debe evidenciars'c que de t.al actpamon se Fienvla un
perjuicio para el ciudadano. Por lo que a dllan.:rones 1ndeb1da§ se relflenje tanto
la jurisprudencia constitucional como la tolal.ld‘ac_i de la doctrina C(?mmden en
afirmar que la demora judicial supone un perjuicio para aquel a quien lc'afeca
ta. Incluso el propio legislador admite, sin rubor alguno, que lfl’lﬂBfICﬂC]a' del
proceso provoca dafios irreparables pues en la propia ]-;'xlposwlon de Motwo's
de 1a LOPJ de 1985, proclama que: «Muy graves perjuicios se producen e'n la
seguridad juridica, en el derecho a un juicio sin dilaciones, cuand? los Ju‘zga-
dos y Tribunales se encuentran vacantes durante prolong‘ados lapsos de tlen;*
po, con la correspondiente acumulacion de asuntos pendientes y retraso en la
administracién de Justicia [...]»; preocupacién que no parece haber rerfutld.o
pues en la Ley Orgénica 16/1994 de 1 de julio que mOd‘lflC(:i la anterior s
dice textualmente que: «El anormal retraso o la extraorj:imana am’Jmt.llamo'n
de asuntos en determinados Juzgados y Tribunales, con 1ndufiable incidencia
en la efectividad de la tutela judicial que garantiza el articulo 24.1 de la
Constitucion, debe tener una singular respuesta en la Ley.» .

Por consiguiente, entendemos que del mismo moc.lo que las df:n'm.ras ju’-
diciales son hechos notorios, también lo es la existencia de un perjuicio para
la parte que ha padecido la paralizacion prchesal; de 3110d0 que al pronuncn::-
miento constitucional que declara la violacién d_el amculo.2fl..2 de la CE debe
acompaiiarse la declaracién que de ello se deriva un perjuicio para el recu-
rrentg En tercer lugar debe de imputarse la accién tipica a un su.jeto jurfrlhtclzng
mente responsable. En este sentido entendemos que las resolu'monc‘s‘de :
adolecen de cierta superficialidad. Es decir, no.basta con la VB]‘IﬁCElClOI:I obje-
tiva de que de las actuaciones judiciales examinadas se deducen pa(;fll;zac.:o-
nes procesales indebidas; sino que ;sddel todo necesario que el TC dictamine

a i causa de tal inactividad. ‘
= E;l fils;:,ahaciéndonos eco del voto particular del magistrado TO‘MAS Y
VALIENTE a la STC 5/1985 de 23 de enero, donde afirma que: «P:ero incum-
plido un plazo y denunciada, al 6rgano judicial, por la parte, una dllaqé;.q}ni
dure mds alld de «un tiempo razonable», debtla ser el' propio Organo ju d!CIlJE_t-
quien aporte la justificacién que permita apreciar su dilacion como no indebi
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da, esto es, como justificable pese al incumplimiento de la norma procesal or-
dinaria reguladora del plazo en cuestién [...]»; entendemos que el debate
constitucional respecto de las dilaciones indebidas invocadas por el recurren-
te en amparo, debe incluir una valoracién de la eventual justificacién del 6r-
gano a quo, de tal manera que sea posible atribuir a un concreto Poder Publi-
co la lesién del derecho fundamental reconocido porel TC.

Ello significa que el Alto Tribunal debe entrar a considerar st la parali-
zacién procesal injustificada se debe a la incorrecta actuacién del 6rgano
judicial en el impulso del proceso, o bien es atribuible a causas ajenas a la
funcién jurisdiccional, fundamentalmente a Ia imposibilidad material de re-
solver los asuntos planteados dada la insuficiencia de medios con los que
contaba el juzgado o Tribunal a quien se imputa la dilacién indebida; pues
en este caso es el Poder Ejecutivo y no el Judicial el responsable de la le-
sién constitucional.

No alcanzamos a ver cuiles son los obsticulos que impiden un pronun-
ciamiento en este sentido, pues el recurso de amparo estd pensado para la
proteccion integral del ciudadano ante una actuacién de unos Poderes Pribli-
cos «responsables» de conformidad con Io establecido en el articulo 93dela
Constitucién.

Ante tal posicionamiento se podria objetar que el TC no puede condenar
a quien no ha sido parte en el proceso de amparo; y de hecho, en alguna oca-
si6n este argumento ha sido utilizado por el Tribunal para eludir un pronun-
ciamiento respecto a la indemnizacién solicitada.

Sin embargo, en respuesta a tal objecién podemos oponer la previsién
del propio legislador, que en el articulo 3 de la LOTC sefiala que: «La com-
petencia del Tribunal Constitucional se extiende al conocimiento y decisién
de las cuestiones prejudiciales e incidentales no pertenecientes al orden cons-
titucional, directamente relacionadas con la materia de que conoce, a los so-
los efectos del enjuiciamiento constitucional de esta.»

Se trata de un precepto que abre la puerta a una eventual extensién a ter-
ceros de algiin aspecto relacionado con la lesién al derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, de modo que el TC puede dar audiencia a la Adminis-
tracién Publica correspondiente y, en particular, al Ministerio de Justicia; asf
como también al CGPJ para que acrediten aquellos extremos que les exone-
ran de responsabilidad, resolviéndose tal incidente como un pronunciamiento
accesorio al principal del proceso de amparo.

d) Por dltimo sélo queda la conversién econémica del perjuicio soporta-
do. En este punto es donde coincidimos con la doctrina constitucional en esta
materia. Es decir, el TC no debe entrar a liquidar el dafio sufrido por el recu-
rrente, ni tampoco a valorar si merece uno u otro importe sino que, fijada la
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lesién constitucional, el petjuicio que ello supone para la parte, y el quer
Publico responsable; la ejecucion de la sentencia, por lo que a la indemniza-
cién se refiere, se llevard a cabo en el momento en que se fije la suma corres-
pondiente y el sujeto responsable efectiie el pago. Todo lo cual puede traps-
currir perfectamente fuera del proceso de amparo y conformstzsa la normativa
vigente en materia de responsabilidad econdmica del Estado. )

A partir de las consideraciones anteriores, procede concreta1: cudl es el
precepto legal que permite un pronunciamiento del TC en el sentido c.iel. que
nosotros proponemos y ello necesariamente conduce a valorar los distintos
apartados del articulo 55.1 de 1a LOTC. .

En este sentido resulta evidente que no podemos acogernos a% cqn?emdo
del apartado a), pues sélo faculta para declarar la nulidad del acto judicial ex-
preso generador de la dilacién indebida. o ’

Por lo que se refiere al apartado c), entendemos que su finalidad no esta
pensada para la reparacién por equivalencia de las lesiones a 'los derechos
fundamentales, sino a la adopcién de todas las medidas necesarias para con-
seguir que se ponga fin a la violacién constitucional. .

Por consiguiente, s6lo nos queda el apartado b) dond.e, como hemos vis-
to, se prevé que el TC se pronuncie respecto del reconocmnento'del derec'ho
fundamental o la libertad piblica, de conformidad con su contenido constitu-
cionalmente declarado.

Determinar cuél es el contenido constitucionalmente declarado del dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas, nos proporcionard la clave para
defender un mayor nivel de compromiso por parte del TC en la defensa de
esta garantia procesal sin cuya efectividad se erosiona gravemente el Estado
de Derecho. D _

De la relacién existente entre el derecho a un proceso sin dilaciones in-
debidas del articulo 24.2 de la CE y el derecho al «plazo razonable» del at-
ticulo 6.1 de la CEDH ya nos hemos ocupado en la primera parte de,: este tra-
bajo y, en ocasioén del estudio del contenido propio de‘: esta gar'antla, hemos

constatado que el TC se sirve frecuentemente de la ]'urlspr-udenclla del TEDH
para completar su propia nocién de lo que son «dilaciones 1nde:b1d;.1s».

Tal recepcién del derecho internacional no resulta extrafia si pensamos
que el articulo 10.1 de nuestra Norma Fundamental sefiala que: «['."] las nor-
mas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades publicas que ,la
Constitucién reconoce, se interpretarin de conformidad con la Declaracion

595. En este sentido nos remitimos a lo expuesto en la primera parte respecto del proce.dm‘l(ljenlto de
reclamacidn de la indemnizacidn, asi como también a lo sostenido respecto del dafio que se deriva de la ve
rificacién de dilaciones indebidas en un proceso en particular.
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Universal de Derechos Humanos y los Tratados y Acuerdos Internacionales
sobre las mismas materias ratificados por Espafia».

Por ello debemos entender que la aplicacién del CEDH, y de la jurispru-
dencia del TEDH, no s6lo pueden sino que deben ser aplicadas para interpre-
tar el sentido y alcance de los derechos fundamentales que la Constitucién
garantiza, obligacién que también incumbe al méximo intérprete de la Carta
Magna.

Por consiguiente, si es indiscutida la aplicacién de los criterios definido-
res del concepto de «plazo razonable» elaborados por la jurisprudencia inter-
nacional, también deben de ser aplicadas el resto de normas y decisiones del
TEDH que perfilan las consecuencias que se derivan de la violacién de tan
importantes preceptos, de modo que no vemos impedimento alguno en inter-
pretar el articulo 55.1.b de la LOTC a la luz del articulo 50 del CEDH en el
sentido de determinar el contenido «constitucionalmente declarados del ar-
ticulo 24.2 de la CE, pues los efectos de su eventual conculcacidn forman
parte integrante de la garantia a un proceso sin dilaciones indebidas, del mis-
mo modo que el supuesto de hecho que prefigura su inobservancia,’®

En este orden de cosas es notorio el cardcter compensatorio que el
CEDH atribuye a las decisiones de su Tribunal, pues sefiala expresamente en
el articulo citado que: «Si la decision del Tribunal declara que una resolucion
tomada o una medida ordenada por una autoridad Judicial o cualquier otra
autoridad de una Parte contratante se encuentra total o parcialmente en opo-

sicion con obligaciones que se derivan del presente Convenio, y si el derecho
interno de dicha Parte contratante solo permite de manera imperfecta repa-
rar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decisién del Tribunal
concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte lesionada».>®’

Ala luz de este precepto es perfectamente plausible mantener que es més
correcta aquella interpretacién del articulo 55.1 de la LOTC orientada a de-
terminar los principales elementos que deben concurrir para que triunfe una
reclamacién de indemnizacién, que aquella que se limita a una mera declara-
cién de un hecho evidente para todos. Pero, ademds, deben tenerse en cuenta
otras normas constitucionales que contribuyen a definir el contenido del dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas.

Nos referimos al articulo 9.3 de la CE en el que se garantiza la responsa-
bilidad de los poderes piiblicos, al articulo 53.1 en el que se determina su es-

596. Vid., al respecto, «La consecuencia juridica de las dilaciones indebidas», en la primera parte, ca-
pitulo tercero.

597. El estudio de la aplicacidn, por el TDEH, de este articulo del CEDH, puede verse en la tutela in-
ternacional del plazo razonable en esta segunda parte.
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pecial vinculacién respecto de los derechos fundamenta.\les y dc.!as Iibertadgs
piiblicas constitucionalmente reconocidos, y, en e§pec1al, i::ll articulo 24}.1. e
]a Norma Fundamental pues la tutela judicia? ef.'e,ctiva adf;ult?re mayor mgmf’;—
cacién, si cabe, cuando se accede a la jurisdiccion COIlStll..llClorw:l .corr.l? resul-
tado de una violacién de una de las garantias que la propia Constitucion esta-
iudadanos.

blec%zndii\ilzre?e'l‘l(olsdibe pronunciarse como en derecfho corresponda respec-
to de todos los aspectos que la lesion constit.umonal invocada por el deman-
dante de amparo ofrezca, y ello se circunscribe en su deber de re_‘,cogocer, ez
la sentencia estimatoria, el derecho fundamental «de conformidad con s

i ituci do».
contenido constitucionalmente declara
De ahf que, en nuestra opinién, el debate respecto de la facultad de

otorgar indemnizaciones a los recurrentes en amparo por la v101ac:§n del
articulo 24.2 de la CE debe localizarse, no en el artlcu'10 55.1.c, sino en
el articulo 55.1.b de la LOTC.; en cuyo caso es plausible entender que
.. : o ional:
nada impide al Tribunal Constituciona o
1.° ]%eclarar que un acto o omisién judicial ha conculcado el derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas. o
p2.° Declarar que tal lesién comporta un perjuicio para el demandante.d
3.° Declarar el derecho a obtener una indemnizacion a ,car‘go .dgl Esta 0.
4° Declarar, en su caso, la nulidad del acto o resolucién judicial incons-

titucional. o
5.° Ordenar, cuando proceda, al 6rgano judicial responsable del proceso,

i ciones paralizadas. o
e %ﬁgcg?)l:lfiflzisaf (;tlu]gstado, geterminando si bajo la forma del }\/[1‘nlster19 de
Justicia o del CGP]J, a soportar en su presupuesto el coste ef:onomlco di;‘l\’ftlf-:
do de la cuantificacién del dafio, que en su momento acredite el demandan
ampa;r.gdgrdenar al Ministerio de Economia y Hacienda que, una \fez .venf;—
cado el importe del dafio conforme a lo dispuesto en la no;'mam;in\tr;ggg 12;
proceda al pago de la indemnizacién resu}tat:lte. aplicando e m(l)n 2 o
misma al presupuesto de gastos del ente piblico que haya sido el resp
de la dilacién indebida.™ o | R
Todos y cada uno de estos pronunciamientos cz%ben en lo previs pa -
articulo 55.1 de la LOTC y, por ello, no son de rembg laf excusas qre . ;:
mismos pudiera oponer el Alto Tribunal ya que en nl.rtgun caso 65]& E, : c]i_
que entre a determinar el montante de la indemnizacion, sino s0l0

598. A mayor abundamiento vid. «La consecuencia juridica de las dilaciones indebidas».
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mentos esenciales que permitan una eficaz satisfaccién de los legitimos inte-
reses de quien recurre en amparo constitucional porque en el proceso en que
interviene se han producido dilaciones indebidas. Ademés, el propio Tribu-
nal, en varias ocasiones, ha insinuado la posibilidad de un pronunciamiento
en este sentido™” s6lo que para ello es necesario que en la demanda de ampa-
ro se especifiquen con el suficiente detalle las pretensiones de la parte, pues
si no se plantea adecuadamente esta cuestién supone tales inconvenientes que
1o es extrafio que nunca haya triunfado una peticién de indemnizacién.

En conclusién, después de haber estudiado con detenimiento la jurispru-
dencia constitucional en materia de dilaciones indebidas, debemos mantener
que se dan razones suficientes para justificar un cambio de rumbo en la doc-
trina del Alto Tribunal, de modo que sin que ello signifique convertirlo en un
medio para obtener indemnizaciones, si permita hacer justicia con aquellos
ciudadanos cuyo derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas
ha sido desconocido ante la pasividad y la indiferencia de todos los Poderes
Piblicos.

Quizd una mds rigurosa exigencia de responsabilidades por parte del ga-
rante de la Norma Fundamental suponga una mayor concienciacién colectiva
respecto de la esencialidad del respeto a una garantfa que recoge la propia
idea del Estado de Derecho; y qué mejor instrumento para lograr tal concien-
cia que facilitar las vias para que los verdaderos responsables de la eficacia
temporal del proceso, se hagan cargo de los efectos econdmicos que de su
inobservancia se derivan.

Este es el objetivo que viene presidiendo nuestro trabajo y pensamos que
no es baladi buscar todas las soluciones que el ordenamiento juridico ofrece
para tratar de solucionar el grave problema de la lentitud de la justicia.

599. Vid. STC 36/1984 de 14 de marzo, STC 5/1985 de 23 de encro, STC 324/1994 de 1 de diciem-
bre, STC 39/1995 de 13 de febrero.
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VII
LA TUTELA INTERNACIONAL DEL PLAZO
RAZONABLE

1. ELRECURSO ANTE EL TEDH

Como ya sefialamos en la primera parte, la gaf"antia procesal ta qlue urj
juicio no exceda de un plazo razonable, viene recogida como derecho huma
no protegido, en el articulo 6.1 del Qonvenio c.le Rorqa, - detacan.

Exponfamos también la triple importancia fie dlChC.) Convelmo“ i
do su pertenencia al ordenamiento juridico e.spa.no! en virtud .dc ar ::u . 4
de la Constitucién, su prevalencia como criterio Imterpr‘ctatlvo en alap Ja'\}ca
cién de los derechos fundamentales —como prevé el artu‘:ulo 10.2 de la f)r-l
ma Normarum—; y, finalmente, la es?ec.ial tutela de dicho .Tr?.tado Iljj'! e_
TEDH que si bien tiene cardcter subsidiario, rcsglta de. cngllr.rtlergo :; : lqg[?(,
torio para Espaiia por el hecho de haber reconocido la jurisdiccion de tan ¢

. jurisdiccional. ' .
Orgai(;iué';;: I1(::13'11::1enras han justificado la exppsicién del contenido csencnz;l
predicable de esta singular tutela de la eficacia Femporal del proceso y qu v
tal como hemos visto, ha sido objeto de un amplio desarrollo por la jurispru
dencglnd:slt?ig:t{iao sefialar que dos han sido lqs obJ:etivos de nues.tra prostl-
cién. Por una parte dar a conocer el régimen J.uridlco que se derwaa :x?sn?
precepto cuya principal caracteristica es el venir desarrollado c;laor un el
sfsima casuistica, por lo que no resulta extrafio que los opera Orffb jlil‘ld |k
tiendan a buscar el contenido que le es propio en las mencm:nes que de la
misma hace el Tribunal Constitucional; y siendo cstas_dc cafactcr gc?ncnlco.,
sin referencia al contenido concreto de dichaareso!umone.s mtcrnaglo:;a fsf
tal descontextualizacion comporta una utilizacién, a veces, inadecua ? ee Ic:;
criterios que coadyuvan a determinar cudndo en un proceso en concreto s

1 duracion razonable.
rebasliff (:?ra parte hemos tratado de determina.r c:‘én?o se ha desm:rollsad:ctc;
propio concepto de «plazo razonable» y'que.dlschwr}es prg;enm rcOI:] oo
al derecho fundamental a un proceso «sin dilaciones indebidas» rec
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do en el articulo 24.2 de nuestra Constitucién. En nuestra opinidén se trata
de un concepto juridico bésico en la medida en que puede, y debe,
ser aplicado directamente por jueces y tribunales, y, ademds, porque se
alza constitucionalmente como criterio prevalente en la interpretacién de
los derechos fundamentales que se contienen en el Titulo I de la Carta
Magna.

Sin embargo, en relacién con este segundo aspecto, conviene hacer una
serie de precisiones. En primer lugar, destacar que, si bien se trata de un cri-
terio interpretativo, el TC debe tener en cuenta que la interpretacion del plazo
razonable realizada por el TEDH establece unos minimos —pues se trata de
un concepto auténomo— de tal manera que, pese a adoptar como punto de
partida la legislacién propia del Estado demandado, la valoracién del Tribu-
nal se desvincula de dicho ordenamiento.

En segundo lugar, sefialar que, en la medida en que nuestro Tribunal
Constitucional interpreta la Constitucién en el marco de un ordenamiento ju-
ridico concreto, debe construir un concepto del derecho fundamental a un
proceso sin dilaciones indebidas que tenga en cuenta las normas de la legisla-
cién procesal vigente que hacen referencia al factor tem
espafiol.

Con ello no queremos justificar que deba considerarse el mero incumpli-
miento de los plazos legalmente establecidos como un caso de dilaciones
constitucionalmente indebidas sino que, partiendo del marco temporal fijado
para cada proceso, es preciso determinar si se ha vulnerado est
constitucional.

Por consiguiente, la jurisprudencia del TEDH actia como delimitador
positivo de este derecho pero, qué duda cabe de que el articulo 24.2 de la
Constitucién contempla la legalidad procesal nacional, y su finalidad no es
otra que defender su eficacia y adecuado funcionamiento.

Llegados a este punto, la tercera nota relevante del CEDH es la que, de
suyo, justifica el dltimo apartado de esta investigacion, y a este dato hay que
anadir el hecho de que sean los particulares —personas fisicas o juridicas—
ademds de los Estados, quienes disponen de un instrumento para reclamar
ante la Comision la tutela de sus expectativas en orden a obtener una resolu-
¢i6n judicial en un tiempo razonable, ya que pueden presentar demandas por
la vulneracién de cualquier derecho recogido en el CEDH y, en especial, res-
pecto del reconocido en su articulo 6.1.

En este sentido debemos destacar que el derecho al recurso individual
ante el TEDH constituye, como undnimemente afirma la doctrina, 1a innova-
cién mds importante que introduce el CEDH y la cuestién que suscité los
mds vivos debates en los trabajos preparatorios del Convenio.

poral en el proceso

a garantia
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Sin embargo, es también relevante el hecho de que 1.os ciudadanos no
pueden acceder directamente ante esta Alta Jurisdiccidn sino que su acceso
) L sz 600
iene mediatizado por la Comision. o . -
VIem;Es por ello por lo que podemos concluir afirmando que el sistema de tu1
tela de los derechos humanos concebido por el Convenio de Romz, p(?-si aS
rhcter facultativo del TEDH® y concretado en los Reglamentos e dicho
(iaga.nos tutelares,5 se desarrolla en dos fases que discurren ante dos Grganos
B ’ : 603
e iy L
tos: la Comisi6n y el Tribuna . —
dlsmlliln este orden de cosas, y para completar la vision que del factor terqpo
| j ne
ral hemos pretendido dar a lo largo de este trabajo, entendemos' quelcon;/;;ea
i i al eu
é i 6mo discurre la tutela internacion
exponer en qué consiste y €O discurre : e
oriirzntada a conseguir la satisfaccién juridica que prescribe el articu
DH. ]
CE Por ello, consideramos oportuno abordar los aspectos procesalesdfundgS
i . « sy espu
imi debe seguirse ante la Comision y
mentales del procedimiento que . il ar
ir una sentencia que declare la v
ante el TEDH, hasta conseguir N e
este derecho y que obligue al Estado a la reparacion, en el caso de que re
i te.
vorable a los intereses del recurren ‘ . .
" Por consiguiente, vamos a incidir en aquellos temas espec1a1mentc=,lzlele
’ tales, como son -
tos procesales fundamen ,
vantes, en tanto que presupues . i o oo
iti i6 i de los recursos internos; para p :
itimacién y el agotamiento : : pa :
Examinar cc?ln detalle el contenido de las sentencias esnmatorllas, ha;dner::; ite
i 1516 ic CEDH; vy valorar finalme
ial hi ¢ en la previsién del articulo 50 :
B ol ey i i i r el Estado que resulte
ibili ' 6n de dicha sentencia po
las posibilidades de ejecucion oy ‘ esulte
congenado. Con ello entendemos que aportamos un anélisis propiamente p

istori i6n internacional de los de-
i do ¢ histérico de la proteccion in ;
:z. MORON, M., «Estudio comparadk : PR e
600. Sa’\Nr:u':Z‘ El sistema europeo de proteccién de los derechos !1[{;:«1»0.&' (E. C.iani e
o hm“ﬂnm‘;\‘dl’z d ‘1‘979 pp. 50 y ss. en donde s¢ seiala «la proteccidn que rcnhzln ¢ sru I S
. o adrid, ) = 85, ! : X Ak ) :
. :lu:: )I’n]t'n;sd Berl'ccl'i instituida hasta la fecha. Sin embargo, no pulfi:g;r; ;l:];; ::: ;srlim O
P E ‘ co:d ;. dado que la gran cantidac b s que
ss El Tri ce de muy pocos asuntos, ) 8 e i
e F ] T nh::::u:;qo;?ganos de ?}rotcccidn del Consejo de Europa han de pasar 52: ;:r:d?:rlizllm;: bk
pms'-n!;!ﬂ aua deléntu junto con los Estados, la potestad de presentar las demandas
que es laq 3 5

bunal».

i bi i onocimiento poste-
601. Caracteristica que ha quedado minusvalorada ya que si bien se exige un rec

rior de los eqad{) i}'i[ re a el ar 46; en la actualida ad ficado ¢!
v Y £ 5 lidad todos los Estados que han rati

3 lo ul t. H ; a 1

CED“. I \d la 6n cicn ]l Juris 1CCl & Lor el H y tan icn re -

nan efectuado declaract reconocie do la ll'id 6n Uhll atorna del T ED t bién recono

e sion. '
i -ho del recurso individual ante la Comisi . i e obicto
clcndgoczl dETI:tu|an1;nto del TEDH (en adelante RTEDH) es de 18 ({c St‘.ll(:m:ﬂ: ::333313 lp;:;; i chg 29
: i ndugrefnrmn de 24 de noviembre de 1982, que entrd en vigor e I deen ot b o8
e g r01 uComi\‘iﬁn (RCEDH) de 2 de marzo de 1955 fue revisado y entrd en vig
mento de la 5

3. q s afadir que también el Comité de Ministros puede tener su funcién en orden
60 Aunque deberfamo

a contr()lar la «e |ecu016n» de las sentencias dictadas por el IEDH, COMO VEremos al tratar este tema.
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cesal enfocado a determinar los problemas que suscita la tutela eficaz del de-
recho a un juicio en un plazo razonable del CEDH 6%

1.2. Legitimacién ante la Comisién

1.2.1. Legitimacion activa

A tenor de lo dispuesto en los articulos 24 y 25 del CEDH podemos dis-
tinguir las demandas estatales y las demandas individuales.

Respecto a las primeras, sefialar que en el articulo 24 del Convenio se
establece la legitimacién activa de todo Estado co
no determina qué tipo de le
jurisprudencia,®’ tal habili
afectan, directa o indirecta

ntratante. Dicho precepto
gitimacicn se trata aunque, como ha examinado Ja
taci6n permite denunciar aquellas violaciones que
mente, sus intereses nacionales, o los intereses de
sus ciudadanos. En este tiltimo caso, entendemos que se trataria d
macion por sustitucién, aunque algtin autor opina que consiste en una accién
en defensa del orden piiblico europeo, semejante a la funcién que efectia el
Ministerio Fiscal respecto del orden piblico estatal, ya que al interponer

el recurso no deben alegar si dicha violacién les afecta a ellos mismos o a sus
nacionales’®

e una legiti-

En cuanto a la tutela del delai raisonnable que se prevé en el articulo 6.1
no vemos objecién ninguna en admitir que un Estado contratante pueda inter-
poner una demanda en ocasi6n de su eventual vulneracién cuando ésta sea
imputable a otro Estado. Se trata simplemente de una accién propia derivada
de su condicién internacional de «Parte Contratante» y que, por consiguiente,
tiende a facilitar a los Estados, los medios de reaccién ante el incumplimiento
del Tratado imputable a otro Estado-parte.

Por lo que se refiere a las demandas individuales, el articulo 25 del

604. A mayor abundamiento: ALCALA ZAMORA, N., La proteccion procesal internacional de los dere-
chos humanos, Madrid, 1975; GArciA pE ENTERRIA y otros, Bl sistema europeo de proteccion de los dere-
chos humanos, Madrid, 1.* ed., 1979; Eissen M.A., El Tribunal Ewropeo de Derechos Humanos, Madrid,
1985; CASTRO-RIAL GARRONE, F, Lu proteccion individual y el derecho de reparacion en el Convenio Eu-
ropea de Derechos Humanos, t. 1, 11, Madrid, 1985 (tesis doctoral); MORENILLA Ropricuez, 1.M., El Con-
venio Europeo de Derechos Humanos: Ambito, Organos y Procedimientos, Madrid, 1985; fdem, £l Conve-
nio Europeo de Derechos Humanos: Textos Internacionales de Aplicacidn, Madrid, 1988; FERNANDEZ DE

CASADEVANTE C., El Convenia LEuropeo de Derechos Humanos: Demandas contra Espaita (1979-] 988),
Oiiati, 1988,

605. Caso Irlanda c. Reino Unido de 18 de encro de 1978 (seric An.® 25).

606. LEZERTUA M., «La problemitica de la admisi
manos», en Jornadas: Jurisp
de 1990, Vitoria, 199, p. 51.

bilidad en el Convenio Europeo de Derechos Hu-
rudencia en materia de Derechos Humanos. Bilbao, 17-20 de seliembre
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CEDH establece también que estd legitimada «cualquier persona §1s1ca,/otr.ga-
i i victima
izaci6 o de particulares, que se considere
izacién no gubernamental o grup :
I(lie una violafic’)n por una de las Altas Partes Contratantes, de los deée:c}tlost re
: i Parte Contratan-
i nio, en el caso de que la Alta
conocidos en el presente Convenio, : e C "
te acusada haya declarado reconocer la competencia de la Comisién en e
1a». ‘
mate\r/arias son las cuestiones que una lectura de este precepto sus_c1ta, lde
i imi er lu-
modo que trataremos de analizarlas con un cierto detemmlen;oci Elrz1 Sp;lérrlsonas
i i i rocesal de
specifica la capacidad p
ar, en el precepto citado se e ica la personas
%isicas con independencia de su nacionalidad, de su edad o de su plc.sai A3 rIl)t .
cidad juridica respecto al ordenamiento de cada E.stado. Pordcoln % Stados,
eden presentar demandas ante la Comisién tanto ciudadanos de los
pu

io e incluso
contratantes como de Estados que no formen parte del Convenio
607

atridas. ' . | .
e En segundo lugar, en la referencia a «las organizaciones no gl:bcrl'lflm és
" incluida una categoria m
lares», debemos entender i ‘
tales o grupos de particu » debemos nder | e s
amplia que la propia de las personificaciones juridicas de derecho p Sata &
ié ersonas que, -
i todos aquellos grupos de p
la medida en que, también : 9 fn care-
i juridi econocidas por
i ridica, son, sin embargo, r .
iendo de personalidad ju , ' : e
Ch —comI()) por ejemplo ocurre con las llamadas «uniones sin perionahdpor
o la Comisién en tanto que por-
i la facultad de acceso a la ta
or lo que disponen de : ‘ e
fadores de los derechos reconocidos por el Colr'lc;re(ril{o (i,ceﬁlj: el
te sin personalidad jur
A pesar de ello, no todo en ' gy o
it la prevision del ar
16 ues cabria excluir de :
macién ad processum p _ e /isior ol
CEDH aquellas figuras que, a semejanza del régimen juridico prev1les ne
i sa -
ordenamiento espafiol para las herencias yacentes y masas concur ;
sisten en patrimonios dotados de ca§>a01dad E;gzszazll.la eculiar naturaleza del
5 i6n es clara, y o ' .
La razén de esta exclusio laj ralera &
objeto de proteccion internacional, pues no cabe atribuir a los pat

J 5 designar para que les represente un jurista
s o fiﬂ SCﬁa']]:l:c‘Jl'll'liT;J:i(:)s :::T: ng::?ulf; ril;:icl;!ro tchgCanlzrenio» como cstnhlcn:.‘e e‘[ :rnlLEE
S rc!udﬂ_ ?:Slnt En la fase que se desarrolla ante ¢l TEDH esta facultad se c:mv:::;, e
- “':glaIl\ﬁ:[?ng;iﬁl1cc;?1rglszzhc;1 venir representados y asesorados por un abogado colegiado en alg;
gencia, en il ' i b
Ry Commtaf_\tes‘- jecisiones la Comisi6n se mostrd restrictiva en la admisilﬁnd;: pc':lu:u‘):l:ne,rs‘I :‘r;;
i Pi"mtl’ﬂﬁ‘ : : Iuc in.\.rocahnn derechos como propios en los que se cntf:nrj 'ml qn‘i ey
inkhoos pcr.'io’nm} rrll_or_-:lgc.ltgg Hemos de destacar la demanda de la Iglesia de la F:ICHCIO ogf Ao
tadores la.f: personas ind 1": 1?981.68}' en este caso la Comision negd legitimacién a du:lhn I.It.:iOClaCln . ]I:;O!glg—
i Un}do e e ] ntendc; que los portadores de estos derechos cran sus miembros {5 o'
gl i Cu.lw_g :1: ante las ¢riticas doctrinales que esta decision recibi6, la Comisi “m e
e mis'n!a‘ o nocit ?my ‘ rsonas juridicas, asociaciones o grupos el que pudieran ser porf
fi“ pg;xﬁ?;gajﬁﬁ?r:?: lr?e:csidzrg de delt';gaciﬁn de dichos derechos por sus miembros.
Croe 5 L
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condici6n de portadores de derechos humanos que sélo pueden predicarse de
las personas naturales o de las organizaciones de base corporativa.

De ello se desprende que, del 4mbito de aplicaci6n del articulo 25 del
CEDH quedan excluidas las personas de derecho piiblico; y ello es asi porque
el Convenio tiene por objetivo la proteccién de los derechos humanos que en €l
se contienen frente a la accién de los poderes piiblicos. Asf la Comisién ha de-
clarado inadmisibles las demandas interpuestas por todo tipo de autoridades u
organizacién de carécter piiblico.®®

Por ello, si bien hemos mantenido que en sede de amparo constitucional
que las personas juridico-publicas que han sido parte en un proceso indebida-
mente demorado, disponen de una accién extraordinaria y restringida ex
Constitutione, ello no es posible ni, por tanto, sostenible cuando nos situamos
en el dmbito subjetivo de aplicacién del Convenio de Roma.

También se plantea una problemitica semejante respecto a la eventual
legitimacién del Ministerio Fiscal y del Defensor del Pueblo. En este sentido
sefialar que respecto del primero en tanto que protector de Ia legalidad esta-
tal, y en definitiva 6rgano de cardcter puablico interno, hemos de negar rotun-
damente su facultad en orden a interponer recursos ante la Comisién. Idéntica
conclusién cabe mantener respecto a la habilitacién predicable del Defensor
del Pueblo. Sin embargo, en uno Yy otro caso, podria llegar a sostenerse su
eventual actuacién en calidad de sustituto de la victima 6"

Por todo ello, en nuestra opinidn, la delimitacién que se deriva de la ex-
presion hasta ahora analizada no es sino un primer nivel de definicién del
ambito subjetivo de la accién ante la Comisién, equivalente al concepto clasi-
co de legitimaci6n ad processum; Y que, por consiguiente, alude a una aptitud
genérica para exponer una peticién fundada en una violacién del Convenio.
Cosa distinta debe entenderse respecto a la exigencia del carécter de victima
como condicidn para que prospere tal peticién,

En este sentido es preciso sefialar que no se admite la accién popular,
con lo cual se evidencia el nexo de causalidad entre la Iesién del derecho hu-
mano y el derecho al recurso ante la Comisién.

Ello significa que podrin presentar demanda ante la Comisién todas
aquellas personas, organizaciones o grupos de personas —en expresién del

propio Convenio— que se vean afectadas por la vulneracién de alguno de Ios
derechos que tal norma establece.

609. Demanda n.° 5767/72 y otras de
nuaire de la Convention n.° 17 (1974).

610. CorpoN MorENo se hace eco de 1a argumentacion de DE MIGUEL ZARAGOZA basada en la im-
parcialidad y no dependencia del Defensor del Pueblo al ejecutivo, para admitir su legitimacién. CorDoN
Moreno, E, Ef proceso de ampare constitucional, Madrid, 1992, p. 199,

Ayuntamientos austriacos y algunos concejales c. Austria. An-
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A tal efecto, debe destacarse que la misma Comision ha realizado unjd in-
. P .
terpretacién de lo que debe entenderse por el caracter de victima. En prime
. . . e
lugar, estima que la nocién de victima prevista en el a.rtlculo 2~5 debe ser ;.3
terprc,:tada de forma auténoma y en una de sus decisiones sefiala que: « dn
. e o
opinién de la Comisién para que un recurrente pueda considerarse v1ct1mz}I
una violacién de los derechos y libertades reconocidos en la Com{enm.ox},
i i rjui-
isti o suficientemente directo entre el demandante y el per]
debe existir un nex : 0 e
cio soportado como consecuencia de la violacién a e%a .t: [
incipi 4 legitimada cu -
en principio, estara leg !
De donde se desprende que, &t e
i i n de un derecho humano.
nte afectada por la violacié :
sona que sea directame Y o 0. o1
icti e se considera que
de victima se amplia ya qu .
embargo, este concepto silers i
i una violacién po
] dano que se ve afectado por :
este cardcter aquel ciuda o g =l
siempre que el riesgo de que dicha violacion se produzcca sea r.a}zoil b.tima .
isién legi -
er en cuenta que la Com
Por otra parte, hay que ten uenta g tam
1é truyendo el concepto de victima indirecta, a aquellos terceros
bién, construy i G s
i i6 a algin . o
ue la violacién les causari : o .
! Ademds, ha precisado cuando se adquiere tal situacion subjetiva g h.at
, cti i mento de inter-
icid e predicarse en el mo
la condicién de victima deb .
s i imiento. En este sentido se han
icié lo largo del procedimiento. :
osicién del recurso y a liento. by
]ipnadmitido demandas en las que se alegaba la violacion a un proces q

2ottt 614
¢ i habia iniciado. N
dad cuando éste ain no se icia 5 - —
Por su parte, la doctrina ha afiadido que también cabria inadmitir aq

. . . ;o ,

611. Demanda n.° 9939/82, Association X et 165 syndics et administrateurs judiciaires c. France. De-
i e Llzl tr:::::l::;cig:'l[:t: i:ln:fusz: aklnss y otros ¢. RFA. La demanda la [:Jmscnllalibfm ﬂ::;::lls
e 17 ;ﬂ m]n ley de 1968 que restringfa el seereto de la correspondencia y de Ia.s te PR
vl Cu_‘lﬁ;g:lit Titndc :)](uc «[...] no es suficiente que un demandante fﬂcg‘uc quc‘ una ;:y v&cm ;::r
nw:ﬁ:::;:gé:il;cﬁm 1:;: derechos de que él goza en los Iér?ti;'n;; adl‘il CF’“;“‘::‘: ;g))o ;;u;scsé;tnc]);mﬂju;is-
apl : ; ‘ i i , (serie A, n, , p. 28. Esta :
ilfﬂi‘-“'ldil_t:ﬂ dml’i'm“EO “-U)’l{‘; fg: l;‘ar:-ci?.::.:c?i:;;:::]cﬂk);c t::nlra Bélgica de 13 de junio de :}9’?3 (I:::l::lz[:
e -hﬂ cnrl(cllu::;n sentencia de 22 de octubre de 1981 (serie A n.” 45). A mayor a ;; il -
B IH!SO 1(7‘1" !%n Convention Européenne des Droils de I'Homme, ]’n{fs. 1989, pp. 61- 3. o cace
Lty i directa aquella persona que puede demostrar que exisie una 11.5-,:«_:)‘p::.ru’cuf B
6'13‘ . Vfotl‘".llﬂ :lndilrecta yqque 1a violacién del Convenio le ha causado un perjuicion» Inic
il msmﬁxy EJ ::;::a?z de victime au sens de Uarticle 25 de la Convention, pp. 36y ss.
. D?I“XA Dc’:manda n.° 7986/77. Decisién de 3 de agosto de 1978.

319




CRISTINA RIBA TREPAT

+

LA EFICACIA TEMPORAL DEL PROCESO

mente esta vulneracién y, ademds, le habrian puesto remedio al fijar la pena,
en la medida en que habrian tenido en cuenta tal circunstancia al fijar su du-
racién."® Por el contrario el TEDH entendi6 que no se dieron estas conside-
raciones y que, en consecuencia, los demandantes conservaron su cualidad de
victimas a lo largo de los procedimientos.’'s

Finalmente también se admite la sucesién procesal derivada de la suce-
sién de cardcter civil. Es decir, la Comisi6n y el Tribunal permiten que en
caso de muerte del demandante entren los herederos en la posicién procesal
que ocupaba su causante y que puedan hacer efectiva la proteccion de los de-
rechos humanos del finado.

De todo ello se desprende, tal como opina CORDON MORENO, que la inter-
pretacién dada por la Comisién y retomada por el TEDH al concepto de victi-
ma se aproxima al de interés legitimo que el articulo 162.1.b de la Constitucién
regula como fundamento de la legitimacién para recurrir en amparo,®"’

Sin embargo, en sede del articulo 6.1 debemos hacer una serie de matiza-
ciones al respecto. En primer lugar hemos de mencionar que la norma establece
que «toda persona tiene derecho a que su causa sea oida en un plazo razona-
ble»; de modo que, en nuestra opinién, y relacionando este precepto con el ar-
ticulo 25 del CEDH, cabe concluir que la legitimacién activa vendria predica-
da, al menos en lo que se refiere a la ordinaria, de toda persona que haya sido
parte en un determinado proceso. Y en este sentido se ha pronunciado también
la jurisprudencia del Tribunal a lo largo de todos sus pronunciamientos —aun-

que en ocasiones ha aplicado el concepto de victima indirecta para admitir al-
guna demanda—, de tal manera que en alguna ocasién, ha archivado el asunto
por muerte del recurrente y no existencia de herederos.

Por dltimo s6lo nos queda sefialar que es una cuestion pacifica reconocer
que las personas juridicas, por el hecho de gozar de capacidad procesal y
consecuentemente estar legitimadas y ser parte en cualquier tipo de proceso
para la defensa de sus propios derechos e intereses, puedan verse afectadas
por la vulneracién de un derecho humano de cardcter procesal, como es el de-
recho a un proceso en un plazo razonable; ¥, es por ello que tanto la Comi-
8i6n como el TEDH no han dudado en otorgarles el carécter de victima como
se desprende de la jurisprudencia de esta tltima.®'®

615. Se trata ni més ni menos de Ja llamada atenuante analégica que ha sido recepcionada por nuestro
Tribunal Supremo a partir de la Sentencia de 14 de diciembre de 1991 Sala 2.2,

616. Sentencin Eckle de 15 de julio de 1982 (seric An.°51) § 69-70y 87 y 94.

617. Cornon, £l proceso.., cit., p- 200,

618. Caso Unién Alimentaria Sanders S.A., de 7 de julio de 1989 (serie A n.° 157); caso Cooperativa Par-
co Cuma de 27 de febrero de 1992 (serie A n® 231-E); caso Idrocalce S.r.l.c de 27 de febrero de 1992 (seriec A
n.? 229-F); caso Manifattura FL de 27 de febrero de 1992 (serie A n® 230-A); caso Cafe Roversi S.pa.de 27 de
febrero de 1992 (serie A 230-G); caso Editions Périscope de 26 de marzo de 1992 (serie A n.° 234-B).
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1.2.2. Legitimacién pasiva

El procedimiento de tutela de los derechos reconocidos en el CEDH es

un juicio de cardcter contradictorio que tiene mds similitudes con .el proceso
enal —con una fase instructoria ante la Comisién y una fase decisoria ante
'I;'EDH— que no el proceso de amparo Constitucional. Es por ello por l‘f’ que
la demanda debe dirigirse contra algiin Estado que, por accién o por o‘rn?o;l,
haya vulnerado los derechos que se comprometio a respetar al SllSCl:l?ll’ d:c c;

i incipi tarse de un Estado que haya ratificado e
Convenio. En principio debe tra ue h: .
CEDH vy que haya reconocido el derecho de demanda individual establecido
en el articulo 25 del CEDH. ' .

Cada Estado contratante garantiza pues los c‘lerecho‘s. y llbfe'rtatdes

enunciados en el Convenio y los Protocolos que hublere:jratlflcgdr; I,:Z:«,f

- 16 ducido con independencia de la -
cualquier violacién que se haya pro ) €€ dmi-
nistrczilcién 6rgano o entidad de carédcter piblico que la cause, ya’slea .(:{rez_
ta o indirectamente. De ahf se desprende que el Estaldo resultaraL [:gcl[ L:;nse

i ier incumplimiento del plazo razona :
do pasivamente por cualquier inc imie: i

[ lquier tipo de proceso, ante q

haya producido en el seno de cua ui ante
tip{) dlzs jurisdiccién —incluida la militar— y 'ante.cualqm‘er c_urga:;o con
funciones jurisdiccionales incluido el propio Tribunal Constitucional.

1.3. Agotamiento de los recursos internos

El articulo 26 del CEDH establec;e. corﬁr}cg) causa de 'inadmlSﬂ\),lilold;: 1((1)2
una demanda o condicién de procedibilidad”” el agotamlepto %);;:ﬁblico o
recursos internos, segdn los principios de Dergcho Internaciona
han adquirido carta de naturaleza en el Convenio de Roma. v el caricter

La razén ultima de este presupuesto Procesal es hacer efecti o
subsidiario del que goza esta jurisdicciél; 1nt_er1n':1:<i:(1’)cr)1n3lll ;essg);c:(;) rz:) .
terno. La norma pretende conseguir que la violas mocieind:
seno de un Estado contratante pueda ser enderezad.a por sus rmsrlrll0  oreancs
internos. La finalidad de esta regla es, pues, qu? el juez ——.};asgl:pzﬁem a};OS &
que cuando nos referimos a los recursos mte!'nc‘)’s :31 Convem e

iudiciales—, pueda tutelar el injusto juridico lr‘ltefnacwna
Z;lrls,:;;ijsl;:tlicvlz, el Ejei:utivo ) cualguier 6rg‘an}0 jurisdug:llogzg l;;mo sucede con
las garantias procesales que se derivan del articulo 6.1 de ;

619. Enexpresion de ALCALA-ZAMORA, N., La proteccion procesal internacional..., cit., p. 87.
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Un primer elemento a considerar, en orden a la valoracién de esta causa,
es que la victima haya invocado expresamente la vulneracién del derecho. No
es necesario que haya mencionado expresamente el CEDH, aunque lo cierto
©S que su expresa mencidn resultaria conveniente. En este sentido recordar
que para el ordenamiento constitucional espaiiol es suficiente que se invoque
la violacién del articulo 24.2 de la CE o se haga referencia a la vulneracién
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, o incluso expresar los ex-
tremos de los que inevitablemente se desprende que se est4 vulnerando un
derecho de tal naturaleza,52 para cumplir con uno de los principales deberes
formales para el acceso al Tribunal Constitucional.

Por lo que se refiere a la consideracién de los diversos recursos que el
demandante debe haber agotado antes de acceder a la instancia europea, la
Comisién ha realizado una serie de puntualizaciones que se concretan en
el principio de que el demandante haya ejercitado todos 1
vistos en la legislacién interna,
el agravio.5!

De todo ello se deriva que debe tratarse de recursos a los que pueda ac-
ceder directamente el demandante Y, en este orden de cosas, debe atenderse
la condicién predicable del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucio-
nal, en especial cuando el derecho vulnerado sea el proceso sin dilaciones
indebidas. En este sentido, entendemos que tal recurso se integra dentro de
esta exigencia formal de modo que es preciso acudir al TC, invocando el
articulo 24.2 de la CE, antes de pretender la tutela del TEDH basindose en
el articulo 6.1 del CEDH,

Por otra parte es pacifico mantener que no se comprenden en esta exi-
gencia los recursos repetitivos o que se pretendan una decisién de cardcter
discrecional como los recursos de gracia o las peticiones de indulto. La Co-
mision sefiala que han de agotarse los recursos ordinarios, por lo que hay au-
tores que opinan que incluso cabria excluir el recurso de revisién®*

Ademés, el recurso debe ser eficaz para remediar el agravio y estar pro-
visto de posibilidades de prosperar. Por otra parte el demandante ha de cum-

0s recursos, pre-
que sean eficaces y suficientes para reparar

620. Asien la demandn 11.227/84 contra Espafia, presentada el 30 de julio de 1984, se indica que:
«En el caso que nos ocupa, la Comisidn pone de manifiesto que el demandante no ha sometido explicita-
mente o en sustancia, ante el Tribunal Constitucional, ¢l argumento que formula ante Ja Comisién en lo que
concierne a la duracién del procedimiento, En este sentido, la Comisién remite a'su Jurisprudencia constan-
te. De ahf se desprende que el demandante no ha satisfecho la condicién relativa al agotamiento de las vias
de recurso internas y que, sobre este punto, este argumento debe ser rechazado conforme al articulo 27, pi-
rrafo 3 del Convenio.» Extrafda de FernANDEZ DE CASADEVANTE, C., El Convenio Europeo de Derechos
Humanos: Demandas contra Lspaiia (1979-1988), p. 128.

621. CorpON MoRENo, £ preceso..., eit, p. 201,

622, Cfr. Cornoin Moreno, op. cit., 201.
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lir con los requisitos exigidos por el derecho nacional ya que de lo contrario
%

isti i i via de
la Comisién considerara que no ha existido agotamiento eficaz de la

. 623
los recursos internos.

. . a
Asfi las cosas, la Comisién ha entendido como ineficaz aquel rzculrso e
, { 0s re-
el que el 6rgano encargado de resolver el recurso que agota la via he s 1o
i i a consi-
ur('ios internos incurre en una lentitud excesiva y, en consecuencia,
c

i i i ante aten-
derado abierta la via internacional sin necesidad de que el demand

» : 624
diera a una resolucién nacional.

Por todo ello, especial mencién merece e.l desarroll? cliellcatsoéUeIEtorr;

i ia Sanders S.A.%% en el cual el Gobierno espafiol planteo, "
Ahmema;i?ones el no agotamiento de la via de los recursos en el sglr)ltl o1
o ool d ,dante una vez habia acudido en amparo ante ('31' T}'l unz}
N ot el' emlam despl’.lés de ver desestimada su peticién, no utilizo la via
COUStlt“‘flona lio/s articulos 292 y ss. de la LOPJ que estable'c,en el proce.:d'1-
mic Pre‘“ener(lj ducir la responsabilidad de la Administram?n de Justicia
i - E'sento anormal. Ya se vislumbraba en aquella época unos .de
bos funmonantlliertos juridicos que ha consistido en confundir las d11a.01.o-
k::Ss %rrl?i‘;sideans como supuesto de funcionamiento anormal de la Adminis-
n
traCIin ? eg;SE::zl(;amiento, el demandante contesté en el §entido‘de Pq,uej
aquellcx)1 :ue la LOPIJ pretende es hac'er’ efectiva una eventuz;fl 1ni)e01::;zsglﬁzj
mientras que sus pretensiones se dirigian a establecer que su p

S el plalzoéazo'm'it’):e.al entender que el demandante habia
i i6 j omisién
La discusién la zanja la

temporal del proceso.

isié fi : «En el
i i de 1983, la Comisién sefiala que: «
10.346/83, introducida el 2 de marzo > ; ol dues oe s
o Entlo::l ;i: rélg?aiiién constata que el demandante ha sometido al Tr:jh:";ﬁ:;c._;}gzl;::cn:;; s
i ste fue d inadmisible como consecuencia de ¢ | demand ; 3
3 s éste fue declarado inadm : e
's:v((jji'?crlgp;:oﬁrfimﬂ::rﬁui:s1nncia y ¢n apelacién los argumunttof m:;fggl ::::i ;sil:: :;:;:s e Rovands
: ; dlidamente las 3 '
5 s que ¢l demandante no ha agotado v o . sty
Zmbr:aco:irgh:g:;;de conformidad eon el articulo 27, § 3. del Convenio.» Extraida d
(s S0
i 127-128. .
e Mk, isién de 28 de setiembre de 1976.
demanda n.° 7161/75, decnsnon_ . 1088,
23: gl rrlfzsll:i;tﬁ °ell681/85 Informe de la Comisién adoptado el 13 de octubre de
. [+ y g
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Finalmente, hemos de significar que, con cardcter general, las causas de ad-
misibilidad son sustanciadas por la Comisién a instancia del Gobierno demanda-
do o de oficio; y conocidas nuevamente por el TEDH si el Estado demandado
las interpone como cuestién preliminar. De ahf los pronunciamientos realizados
por dicho 6rgano jurisdiccional respecto de esta cuestidn.

1.4. Plazo de interposicién de la demanda por vulneracion del délai
raisonnable

El articulo 26 del CEDH afiade que la demanda ha de interponerse «en el
plazo de seis meses a partir de la fecha de 1a decisi6n interna definitiva». Este
requisito debe ponerse en relacién con el que acabamos de estudiar,” pues la
mencion a la decisién definitiva, pretende soslayar los distintos regimenes de
depdsito o de notificacién de las sentencias. Sin embargo, y por lo que respecta
a las sentencias dictadas en el marco del ordenamiento espafiol y en tanto en
cuanto el plazo de los seis meses debe constituirse todo & en efectivo para acu-
dir a la Comisién, consideramos que este deberfa iniciarse en el momento en el
que las partes son notificadas, para asf evitar el posible menoscabo respecto a la
disposicién de los seis meses que el interin entre la promulgacién de la senten-
cia y su notificacién pudiera suponer, por lo que término ad quem lo constituir4
el dia en que sea presentada la demanda ante la Comisi6n.

1.5. La sentencia del TEDH

L.5.1. Cardctery contenido

Las sentencias del TEDH, al igual que se predica del Convenio,*”’ gozan
de un doble caricter en cuanto determinan el incumplimiento de las obliga-
ciones que se establecen respecto a las Altas Partes contratantes —como es el
respeto de los derechos que en éI se contienen—, y a la vez el reconocimien-
to de la vulneracién de un derecho humano en ella reconocido. Esta ambiva-

lencia explica que de las mismas predique un caricter declarativo ¥ un caric-
ter obligatorio.

626. CorDON MORENO, El proceso..., cit,, p. 203.

627. LIRAN NoGuEgas, D., «Efectos de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos %
Derecho Espaiiol», REDI, 1985, |, p. 355. Cuyo autor se hace eco de unas manifestaciones de CARRILLO
SALCEDO respecto a la doble dimensién, de cardcter convencional ¥ constitucional del Convenio,
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El caricter declarativo de las sentencias del Tribunal 'viene determinado
en los articulos 19, 45 y 46 del CEDH. Como consecuencia de esta naturale-
za no tienen efecto anulatorio alguno respecto6 2% sentenf:1as firmes que sc;: opo-
nen a lo prescrito en el Convenio de Rorr_la, d? a.hl que podamo§ a .1rmalr
que el TEDH no pretende ser una tltima instancia judicial o consutqcml}e} )
El texto del CEDH, y en particular el articulo 50, es claro en la determinacién
de los mecanismos para hacer efectiva la .tutela del derecho vulnerado pues
no impone ninguna limitacién a la legislacién del Esta'do‘ Contra?antel. Es' por
ello por lo que GIARDINA ha afirmado que «la sentencia internacional es juri-

i igatoria pero nunca ejecutoria». '
dlcar;lz?tc?o?lts)}:gglﬁznte,ﬁa sentencia del Alto Tribgnal dnicamente contlene.lfn
pronunciamiento declarativo en orden a dete.rrnmar la eyentual vulneracién
del derecho, de tal manera que al declarar la 1no.bs§rvan01a del pl.z?zo r_azgn;:—
ble establecido en el articulo 6.1 del CEDH delimita su fallo a fijar s1.blc a;
infraccién efectivamente se ha producido, pues/ no compf:’te a es'te Tr11 ouna
hacer otro tipo de pronunciamientos como pod,rlan ser: quién h{ids1do e cziregs(;
no responsable de la excesiva duraci6én o cudles son las medi das qlllle;
adoptar el Estado denunciado para restal?lecer ala v%ctlm'fl’en su derecho.

En este orden de cosas es significativo que la ejecucion Qe 1a.s sentenlczlas
condenatorias va a depender de los Estados parte ya que, segiin dlspc?ne e czilr-l
ticulo 53 del Convenio «se comprometen a conformarse a las decisiones de

i litigios en los que sean parte».
Tnbl;rililzrrrlﬂi(;:go, is fundame(iltal tener en‘cu'enta que, en aquellos sulpues;c;s
en los que no consiga un restablecimiento in .mtegrum de'l dere.c,ho (;/u HCZ: te;
la victima podra acudir al TEDH para spllc1tar una sa‘tl’sfaccmn e car
sustitutorio, aspecto que pasamos a estudiar a continuacton.

1.5.2. La prevision del articulo 50 del CEDH

El articulo 50 del CEDH establece que: «Si la decision del Trzbuna{ ;ec-i
clara que una resolucion tomada o una medida ordenada por una aut(;r‘tl Z) :
judicial o cualquier otra autoridad de una Pclzrte Contratante' se e;m;en;v o
tal o parcialmente en oposicion con obligaciones q/ue se dei.'lWZ"L e pr’.‘a fes
Convenio, y si el derecho interno de dicha Parte so{? permlte' e n;ar:ie -
perfecta reparar las consecuencias de esta_resolb.t(/:ton o_me.dtda, la ectzs o
del tribunal concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte

sionada.»

628. El TEDH reafirma este cardcter declarativo en la Sentencia Pakelli de 25 de abril de 1983 (se-
rie An’64) § 45.
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En este precepto se regula la denominada «satisfaccién equitativa» que
tiene un evidente caricter sustitutorio y que el Convenio fija en favor del de-
mandante vencedor. Sus antecedentes se remontan al articulo 32 del Acta Ge-
neral para el arreglo pacifico de las controversias adoptada por la Asamblea
de la Sociedad de Naciones y, en especial, al Tratado germano-suizo de arbi-
traje y conciliacién de 13 de diciembre de 1921.5%

Asf pues, cuando la vulneracién del derecho de la victima no puede ser
reparado totalmente, conforme los procedimientos internos que prevé el
Estado infractor, se sustituye por una satisfaccién pecuniaria, valorada de
forma equitativa, con cargo al Estado que al desconocer un derecho huma-
no incumpli6 el Tratado. En este orden de cosas, debe sefialarse que la ju-
risprudencia al tratar esta cuestién ha establecido una serie de requisitos
para que esta condena sea posible.

En primer lugar se exige que el mismo TEDH se haya pronunciado. Es
decir, es preciso que haya recaido sentencia en la que declara que se ha pro-
ducido una violacién del Convenio. Se trata de un imperativo 16gico si pensa-
mos que, en puridad, la responsabilidad internacional del Estado infractor
proviene de una obligacién de Derecho internacional piblico.

Ademads, y en orden a destacar el caracter subsidiario de esta satisfac-
ci6n en relacién con la reparacién por parte del Estado condenado, ésta tini-
camente puede prosperar cuando el ordenamiento interno no permite una
restitutio in integrum de los derechos vulnerados de la victima; de ello se
desprende que, en el supuesto de vulneracién del plazo razonable que pres-
cribe el articulo 6.1. del CEDH y ante una violacién consumada, el TEDH
pueda entrar a conocer en el momento de dictar sentencia sobre el fondo
del asunto.

En este orden de cosas, y antes de un pronunciamiento de esta naturale-
za, el Tribunal, debe llegar a la conclusién que existe un nexo causal entre la
violacién constatada y el perjuicio alegado y probado por el demandante. Es
por ello por lo que la pretensién indemnizatoria debe ser una consecuencia
real y posible de la violacién constatada.

Por tltimo, destacar que compete exclusivamente al TEDH conceder
aquella satisfaccién que estime adecuada para reparar los perjuicios que se
derivan de la infraccién del Convenio, de tal manera que el Tribunal, después
de un procedimiento contradictorio, debe pronunciarse ex aequo, por lo que,
con independencia de los dafios y perjuicios alegados por el demandante y
contestados por el Estado, se pronunciard sobre si ha lugar a la indemniza-

629. Castro-RiaL, F, La proteccion individual y el derecho de reparacion en el Convenio Europeo
de Derechos Humanos (tesis doctoral) t. II, Madrid, 1985, pp. 587 y ss.
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cién y respecto al montante que corresponde, que podrd computar separada-
mente, por partidas, o globalmente.

Como ya hemos apuntado, este pronunciamiento puede realizarse
tanto en la sentencia declaratoria —gracias a la reforma del reglamento
del TEDH—, como en una sentencia posterior previa demanda de la vic-
tima. En el primer supuesto la demanda de esta peticién puede.: alegarse a
lo largo del procedimiento ante el TEDH, tanto en la fase escrita como en
la oral.

Centrado nuestro andlisis en el régimen juridico que se deriva del ar-
ticulo 50 del Convenio, es necesario evidenciar que son varias las cuestio-
nes que se suscitan cuando el pronunciamiento se realiza en s‘entencia inde-
pendiente a la que declara la violacién del derecho a un juicio en un plazo
razonable. En primer lugar debe considerarse el hecho de‘ que Ia'demand_a
de reparaci6én puede ser interpuesta por elﬁirgdwldt{o parulcular sin necesi-
dad de mediacién por parte de la Comisién™" —a dlferenc,a de la legitima-
cién por lo que a la declaracién del derecho humano se ljeflcre— yaque, en
definitiva, a quien corresponde la satisfaccién equitativa es al individuo
que resulta ser la victima de la violacién.*" .

El segundo aspecto de cardcter procesal, en cuanto a la ultcf:or demanda
que pretenda la satisfaccién equitativa que establece el aI'tICI:IIO SQ ‘df‘:l
CEDH, consiste en determinar si son de aplicacién las causas de 1qadmls:b1-
lidad que recoge el articulo 26 del CEDH y, en particular, si se exige que el
interesado agote la via de los recursos internos para conseguir una adecuada
reparacién de la violacién declarada por el TEDH. =

En este sentido sefialar que, ya en el caso Wilde, Ooms y Versyp, el
TEDH entendié que la peticién de indemnizaci6n no era equiparable pro-
cesalmente a la solicitud sobre la declaracién de la existencia de una vio-
lacién, sino que mds bien constitufa «la fase tltima de un procedimiento
habido ante el Tribunal», y, por tanto, no se trataba de «demandas nue-
vas», con lo que «no tenfan nada que ver con los articulos 25, 26 y 27 del
Convenio».

En consecuencia el Tribunal consideré la no aplicacién, al caso concreto,
del articulo 26 y, en especial, del requisito consistente en el agotamien'to d'efla
via de los recursos internos, con respecto a la demanda de indemnizacion.
Por otra parte, es preciso indicar que el TEDH ha decidido en sentencia sepa-

630. Aunque la demanda se presenta ante la Comision este érgano, en este caso se limita a trasladarla
al TEDH, sin emifir ningdn informe previo. '

631. Panzera A.E, «ll potere della Corte Europea dei diritti dell’uomo di accordare un’equa ripara-
zione alla parte lesa», Rivista di Diritto Europeo, 1974, pp. 317-325.

632. Vid. Sentencia de 10 de marzo de 1972(serie An.” 14).
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rada la peticién de reparacién en concepto de vulneracién del plazo razonable
en los asuntos Ringeisen,*™ Konig,®* Eckle,** Foti y otros,*S Erkner y Ho-
fauer,"”” Moreira de Azevedo,®® y Hentrich.%

Asi pues el mero hecho de que se resuelva esta cuestién en la misma
sentenc‘iz’l responde a una razén clara, y no es otra que la imposibilidad de la
reparacion in integrum una vez constatada la vulneracién del plazo razonable
de un juicio determinado.

'Una vez sistematizados los requisitos exigidos para que el TEDH pueda
realizar un pronunciamiento de este tipo, y vistas algunas de las cuestiones
procesales que ello suscita, conviene examinar el contenido indemnizatorio
de la sentencia.

En este sentido, y por lo que se refiere a las bases reguladoras de la
indemnizacién, es preciso destacar que vienen siendo determinadas por el
TEDH sin que haya establecido criterios categéricos que pudieran limi-
tar el cardcter equitativo y la libertad discrecional que el Convenio le
otorga.64°

Por ello entendemos que el Tribunal advierte claramente la gravedad
de la violacién que aparece como elemento determinante para la fijacién
de las bases en orden a cuantificar la reparacién, pues se han producido
supuestos de privacién de libertad en los que, constatada la imposibilidad
de una restitutio in integrum, se considera insuficiente la mera confirma-
cién del derecho, y es por ello por lo que la relevancia de la violacién
justifica una reparacién, ademds de la compensacién por los dafios y per-
juicios sufridos por el demandante, por causa de dicha detencién abusiva
o indebida; lo que nos conduce a afirmar que la distincién de los dafios
comporta una reparacion también distinta para ambos casos, de modo que
ent(.an‘de'mos que un segundo elemento de valoracién es la amplitud del
perjuicio.

Por otra parte, antes de procederse a la valoracién del dafio por el
TEDH, son los demandantes quienes deben presentar una relacién de los
perjuicios sufridos; y, en este orden de cosas, el TEDH entiende como con-
ceptos que cubren el marco indemnizatorio del articulo 50 del CEDH no

633. Vid. Sentencia de 22 de junio de 1972(serie A n.° 15).

634. vid. Sentencia de 10 de marzo de 1980 (serie A n.° 36).

635. Vid. Sentencia de 21 de junio de 1983 (serie A n.° 65).

636. Vid. Sentencia de 21 de noviembre de 1983 (serie A n.® 69).
637. Vid. Sentencia de 29 de septiembre de 1987 (seric A n.° 124-D).
638. Vid. Sentencia de 23 de octubre de 1990 (serie A n.° 208-C).
639. Vid. Sentencia de 3 de julio de 1995 (seriec A n.° 322).

640. Caso Ringeisen de 23 de junio de 1973 —art. 50— (serie A n.° 15) y N i
de 1974 —art. 50— (serie An.° 17). ( YRS e I
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s6lo los dafios materiales®' sino también los dafios morales;**? resultando

significativo que, en aquellos supuestos en los que estos ultimos son alega-
dos, se hace referencia al «estado de angustia» o a los «transtornos psicol6-
gicos» que ha sufrido el demandante como consecuencia de la excesiva du-
racién del proceso.

No obstante la constatacién de un dafio moral no siempre conlleva el otor-
gamiento de una indemnizacién de caricter pecuniario por parte del TEDH,
pues en ocasiones el Tribunal se ha pronunciado en el sentido de que la declara-
cién respecto a la vulneracién del derecho alegado ya supone una «satisfaccion
moral» y, por tanto, suficiente y adecuada.

Sin embargo, también es cierto que el Tribunal se pronuncié por primera
vez al respecto en la Sentencia Neumeister y, aplicando por también primera
vez, el criterio del vencimiento, incluy6 como concepto de la satisfaccién equi-
tativa los gastos y costas que la defensa del derecho conculcado hubiera podido
causar, tanto ante la jurisdiccién interna como ante los érganos del Convenio. A
partir de ese momento la jurisprudencia ha ido perfilando cudles son los gastos
que deben considerarse incluidos en este concepto aplicando los criterios de la
efectividad, la necesidad y el cardcter razonable de sus elementos integrzllntes.643

También al TEDH se le ha planteado el tema de los intereses en el senti-
do de si estos deben sumarse a la indemnizacién que se juzgue equitativa
conforme al Convenio. A este respecto, si bien el TEDH admite la aplicacién
de los intereses al montante indemnizatorio, no estd vinculado a las normas
de derecho interno del Estado infractor; y, por ello, decide en equidad sobre
este punto considerando los intereses como dafio material residual **

641. El TEDH entiende aqui todos los dafios y perjuicios de contenido patrimonial que la excesiva
duraci6n haya podido causar ad exemplum el caso Sanders en el que el demandante alegaba los gastos pro-
ducidos por un aval como contracautela a una anotacién preventiva de demanda solicitada por la recurrente
en el proceso que se habia excedido por encima de lo razonable. Sentencia de 8 de julio de 1989 (serie A
n.° 157).

642. En este sentido, véase la Sentencia Bock de 29 de marzo de 1989 en donde el TEDH concede
una indemnizacién al recurrente ya que «la superacién del “plazo razonable” como consecuencia de las
persistentes dudas sobre la salud mental del Sr. Bock le perjudicaron gravemente» (§ 52.) Y muy especial-
mente el caso Vallée de 26 de abril de 1994 (serie A n.° 289) § 54 en donde se afirma que el demandante ha
sufrido un dafio moral incontestable; se trata de una de las varias demandas que ha conocido el TEDH en la
que el demandante, hemofilico infectado por el virus del SIDA como consecuencia de una transfusién san-
guinea, inicia un proceso de responsabilidad contra el Estado pata pretender una indemnizacién por este
hecho.

643. Estos criterios son ponderados por el TEDH, en cada caso concreto el criterio de la efectividad
se contrapone al igual que la necesidad a los gastos ociosos y que no estén conectados con la defensa del
derecho vulnerado a ello hay que afiadir un criterio de moderacién respecto al importe global. Un aspecto
que ha ocupado en mds de una ocasién la atencién del TEDH es la valoracion de los honorarios de los abo-
gados, si bien resulta correcto aplicar las tarifas o criterios nacionales, este Alto Tribunal ha defendido su
absoluta libertad de apreciacién.

644. Sentencia Schuler-Zgraggen c. Suiza (art. 50) de 31 de enero de 1995 (serie A n.° 305-A).
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Finalmente la jurisprudencia del Alto Tribunal se ha planteado la cues-
tién de la materializacion de la reparacion. En este sentido es opinién de esta
jurisdiccién que la liquidacién debe efectuarse en la moneda del pais en el
que el recurrente despliega su vida personal y profesional. Cuando el deman-
dante desplace su lugar de domicilio el TEDH admite el abono de la indem-
nizacién en la moneda del pais de domicilio. Ademas, y a modo de corolario,
destacar que el TEDH se ha pronunciado por el caracter «personal» e «inem-
bargable» del montante indemnizatorio.®*

1.5.3. Ejecucion de la sentencia por el Estado espafiol

La ejecucidn de las sentencias estimatorias en las que se declara la vul-
neracién del derecho a obtener un juicio en un plazo razonable presentan una
doble problemadtica en funcién de su posible contenido, y a tal efecto hemos
de distinguir dos supuestos, a saber: cuando se trata de una sentencia mera-
mente declarativa, y cuando a esta sentencia se afiade el otorgamiento de una
satisfaccién equitativa en forma de indemnizacién pecuniaria.

Con caricter general el Convenio establece que la ejecucién de las sen-
tencias del TEDH se hara bajo el control del Comité de Ministros. A tal efec-
to el Comité de Ministros dictd unas «Reglas relativas a la aplicacién del ar-
ticulo 54 del Convenio Europeo de los Derechos Humanos» de contenido
muy escueto en las que Unicamente se regula la comunicacién del Estado a
dicho 6rgano relativa al cumplimiento de la sentencia y las medidas adopta-
das a ese fin, asf como también la resolucidn que dictara el Comité de Minis-
tros una vez haya comprobado que se ha producido la justa satisfaccién.

Pese a que suele otorgarse un plazo al Estado para el cumplimiento de la
obligacién que del contenido de la sentencia se deriva, no existen mecanis-
mos eficaces para que tal obligacién sea cumplida en este plazo. Se suele
mencionar como solucién una medida politica, que no ha sido nunca utiliza-
da, como es la posibilidad de que el Consejo de Ministros estudie expulsar al
Estado rebelde del Consejo de Europa.

Al referimos a la posible ejecucion de sentencias del TEDH, debemos
apuntar el dato de que el ordenamiento espafiol no ha regulado tales situacio-
nes, ni viene previsto como motivo de revision de las sentencias firmes.%¢

645. Caso Ringeisen de 23 de junio de 1973 (serie A n.° 16); sentencia aclaratoria de la anterior dicta-
da respecto al art. 50 del CEDH de 22 de junio de 1973 (serie A n.° 15).

646. Conviene hacer aqufi mencién de la STS de 4 de abril de 1990, a propésito del recurso de revi-
sion interpuesto ante el Tribunal Supremo en el caso Barberd, Messegué y Jabardo que pretendia la nulidad
de la sentencia condenatoria de la Audiencia Nacional de 18 de enero de 1982, y en la que se examinan las
posibilidades del ordenamiento espafiol para la ejecucién de la sentencia del TEDH, en concreto respecto a
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Cuando el fallo de la sentencia se refiere al pronunciamiento sobre el ar-
ticulo 50 del CEDH no parece dificil argumentar que se trata de una senten-
cia firme que contiene una obligacion pecuniaria a cargo del Estado y que al
igual como hemos expuesto en el capitulo segundo se residenciaria en uno de
los supuestos establecidos en la Ley General Presupuestaria.

En opinién de MORENILLA, aunque la sentencia internacional no es titu-
lo de ejecucién nada impide reclamar, ante el Ministerio implicado, el pago
de la cantidad fijada por el TEDH. Segiin este autor ningin obstdculo impe-
dirfa acudir con este titulo acreditativo de una deuda contra el Estado a la via
que prevén los articulos 292 y ss. de la LOPJ 5 0

Retomando la cuestién del cumplimiento de la sentencia meramente de-
clarativa, conviene sefialar que cada Estado debe establecer su sistema de eje-
cucién o recepcién de la misma y, como ya hemos expuesto, el ordenamiento
espafiol no ha establecido mecanismos de ejecucion.

Dos son las posturas de lege ferenda que se barajan en orden a solucionar
este vacfo normativo. Por una parte un sector de la doctrina propone que se in-
troduzca como un nuevo motivo de revisién, mientras que existen otros que
consideran que la mejor solucién pasa por que el Consejo de Europa establezca
un Protocolo sobre ejecucidn interna de las sentencias del TEDH. En tanto nin-
guna de las dos soluciones no se materialice, nuestra legislacién dificulta enor-
memente un cumplimiento eficaz de las resoluciones internacionales.

Sin embargo, y pese a ello, no podemos evitar traer a colacién la «ejecu-
cién» de la sentencia de 6 de diciembre de 1988 sobre el caso Barbera,
Messegué y Jabardo®*® realizada por el Tribunal Constitucional a través de la

la anulacién de la sentencia firme, llegando a la conclusién de que no existen vias adecuadas para ello su-
giriendo la via del indulto y las reparaciones pecuniarias. A mayor abundamiento vid. BONET PEREZ, J., «El
problema de la efectividad interna de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El Tribu-
nal Constitucional y la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre el asunto Barbera,
Mesegué y Jabardo (caso BultS)», Revista Juridica de Catalunya, 1, 1993, pp. 59-89.

647. MORENILLA J. M, «La ejecuci6n de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos», en Jornadas: Jurisprudencia Europea en materia de Derechos Humanos. Bilbao, 17-20 de setiembre
de 1990, Vitoria, 1991, p. 96.

648. Sentencia de 6 de diciembre de 1988 (serie A n.° 146). En dicha resolucién el TEDH entendié
que se habfa infringido el articulo 6. § 1 del CEDH, y particular que se habfa vulnerado el derecho a un jui-
cio justo ya que en su desarrollo los recurrentes fueron condenados sin que se respetaran las garantias mi-
nimas que exige la tutela de todo individuo a través de un proceso debido. Se tuvieron en cuenta bdsica-
mente el traslado tardio y precipitado de los recurrentes desde Barcelona a Madrid la madrugada del dfa
del juicio, la modificacién de la composicién del Tribunal inmediatamente antes del juicio, la brevedad en
el desarrollo del juicio oral y la no aplicacién del principio de contradiccién en las pruebas de cargo ya que
no fueron practicadas ni discutidas de forma conveniente en el mismo juicio oral. BONET PEREZ, J., El pro-
blema..., cit., pp. 58 y 59 A mayor abundamiento: CASTRO-RTAL GARRONE, E, «Consideraciones a la sen-
tencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto Barbera, Messegué y Jabardo c. Espafia»,
Revistu de Instituciones Europeas, 1989, 3, pp. 789-807. EscoBAr HERNANDEZ, C., «Ejecucién en Espafia
de las sentencias del TEDH», REDI, V. XLII, 1990, 2, pp. 547-570.

331




CRISTINA RIBA TREPAT

sentencia 245/1991 de 16 de diciembre, en la que declaraba que se habia in-
fringido el derecho a un proceso equitativo e imparcial.*° El Tribunal Consti-
tucional decide, superando imperativos de cardcter legislativo y procesales,
anular las sentencias de la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo, sin
perjuicio que los recurrentes se decidan a acudir posteriormente al TEDH
para solicitar una indemnizacién equitativa basiandose en el articulo 50 del
CEDH.*

Esta sentencia, que no ha dejado a nadie indiferente, el TC ha superado
lo que para algunos son trabas procesales y para otros sencillamente garantias
de cardcter procesal cuyo desconocimiento implica la vulneracién de otros
derechos fundamentales y los principios de seguridad juridica y justicia bési-
cos en un Estado de Derecho.®!

La finalidad del Tribunal Constitucional es encomiable, pero los medios
utilizados son, a nuestro modo de ver, excesivos. No es de extrafiar que des-
pués de este precedente otros demandantes hayan pretendido seguir el mismo
camino aunque el Tribunal Constitucional ya ha dado un paso atrés®>? en evi-
tacién de mayor litigiosidad.

Por ltimo s6lo nos queda destacar que, en la ejecucién de las sentencias
del TEDH que tienen una doble naturaleza, la declarativa es la que no goza
aun de fuerza ejecutiva, de modo que, respecto al factor temporal recogido en
el articulo 6.1 del CEDH convendria que tuviera caricter conminatorio en el
supuesto de que la dilacién atin persistiera, condicién que sf redinen las sen-
tencias del Tribunal Constitucional; pues es la dimensién satisfactiva la Gnica
que permite al TEDH borrar, aunque de forma sustitutoria, las consecuencias
juridicas que la vulneraci6n del derecho ha provocado.

649. Vid., al respecto: BONET PERrEz, J., El problema..., cit., pp. 59 y ss. EscoBar HERNANDEZ, C.,
«Problemas planteados por la aplicacién en el ordenamiento espaiiol de la sentencia Bulté (Comentario a
la STC 245/1991 de 16 de diciembre)», Revista de Instituciones Europeas, 1992, 1, pp. 139-163. ReQUEIO
PAGES, J.L., «La articulacidn de las jurisdicciones internacional, constitucional y ordinaria en la defensa de
los derechos fundamentales (A propésito de la STC 245/91; «Caso Bultén)», Revista Espaiiola de Derecho
Constitucional, 1992, n.* 35, pp. 179-202.

650. Y sobre la cual el TEDH sc ha pronunciado en una Sentencia de 14 de junio de 1994 (serie A
n.® 285-C).

651. En este sentido hemos de hacer referencia al voto particular del Magistrado GIMENO SENDRA en
la STC 245/1991 de 16 de diciembre.

652. Las providencias de 31 de enero de 1994 inadmiten los recursos de amparo interpuestos por
Ruiz Mateos que solicitaban la nulidad de las sentencias del mismo Tribunal Constitucional de 19 de di-
ciembre de 1986 y 15 de enero de 1991, que habian resuelto las cuestiones de inconstitucionalidad al res-
pecto de la expropiacién llevada a cabo por el Gobierno espaiiol contra el holding RUMASA, en ejecucion
de la sentencia dictada al respecto por el Alto Tribunal europeo. No obstante, ello abre la puerta para que
los recurrentes puedan acceder otra vez al TEDH para solicitar una satisfaccién equitativa en base al art. 50
del CEDH ya que ésta no tiene pluzo de caducidad.
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