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CariTtUuLO 1

Introducion

O ESTUDO que agora presentamos baixo o titulo de Alexandre e Atenas
ten como obxectivos primarios analizar as relacions establecidas entre
estas duas entidades histéricas, Alexandre Magno e a polis de Atenas,
durante o reinado de aquel. Non obstante, e ainda que as pretensions de
estudo que se plantexaron dende un principio para esta investigacion
buscan certa exhaustividade, non pretende comprender todo o tema,
senén que, por outra parte, o nivel de atencion prestado aos diversos
aspectos observables das relaciéns que aqui trataremos de comprender
variara en funcién da importancia que, na aoptica coa que foi plani-
ficado esta andlise, poidan ter para a consecucién dunha conclusién
final. Polo tanto, procuraremos empregar a observacion realizada sobre
Alexandre e Atenas de xeito que a imaxe adquirida polas stas conclu-
sions poda servirnos de espello, reflexdndonos non sé a natureza das
relaciéns de Alexandre Magno coa polis dtica, sendén tamén os trazos
fundamentais nos que se asentaron as relacions xerais do rei macedonio
COS gregos.

Non obstante, todas estas observacions coas que asentamos con cla-
ridade os nosos obxectivos deben ser matizadas e explicadas polo ben
da comprension do lector. Asi pois, hai que dicir que cando falamos
da relacidn cos gregos, referimonos aos gregos da Grecia continental,
posto que a realidade establecida no Asia Menor polas conquistas de
Alexandre impidenos observar as relacions destes gregos de ultramar
co macedonio coa mesma aoptica coa que nos achegamos aos do con-
tinente. Todo isto non implica necesariamente que non prestemos aten-
cion 4 comunidade helena de Asia Menor e das illas do Exeo, senén



que tan s6 nos referiremos a ela no tocante aos vinculos establecidos
cos gregos do territorio da peninsula balcédnica, e no caso concreto da
investigacion que agora estamos a piques de comezar, cando sexan im-
portantes para comprender a evolucién dos acontecementos vinculados
4 historia de Alexandre e Atenas'.

Outro punto que parece necesario de aclaracién no plantexamento
co que se encarou este traballo € o da eleccién de Atenas como punto
de referencia para a comprension do obxectivo xeral, Alexandre e os
gregos. A resposta a esta cuestion €, en certo xeito, o resultado natural
da observacién dos materiais dispoifiibles para o tempo de Alexandre, e
en xeral para a meirande parte do século I'V a. C. no mundo grego, onde
non contamos con un Herodoto, un Tucidides o incluso con un Polibio,
co testemuiio dos cales puidese aclararnos as escuras lagoas de cofiece-
mentos con que nos atopamos para dito periodo. Asimesmo, as chama-
das Fontes de Alexandre?, moi posteriores no tempo a época histérica
que relatan, votan s6 unha tenue luz sobre todo isto, deixdndonos en
moitas ocasidons mdis dubidas que certezas, polo que recorrer a Atenas
¢, en certo modo, unha resposta 4 propia dificultade do achegamento
a0 noso tema, posto que a polis ateniense conta cun vasto nimero de
traballos, estudos, andlises... sobre os madis diversos aspectos da sta
historia, especialmente no periodo clésico, o cal favorece os nosos inte-
reses e permite encarar, como xa dixeramos, a realizacién das paxinas
seguintes con certa seguridade e dunha forma seria.

Con todo isto, e tras deixar claro que as nosas pretensiéns son as
de observar o comportamento de Alexandre Magno con Atenas (e vi-
ceversa) para acadar unha perspectiva mdis xeral sobre as relaciéns do
conquistador macedonio cos gregos do ultimo tercio do século IV a. C.,
temos que constatar agora que, con respecto ao apartado metodoléxico
trataremos de axustarnos aos pardmetros que deben dirixir un estudo
histérico do mundo grego en particular, e da Historia Antiga en xeral,
isto é, partindo en todo momento das observaciéns que os autores das
Fontes de Alexandre estableceron nas suas obras sobre o particular que



nos ocupa, buscaremos analizar e aclarar as informaciéns que poidan
iluminar o noso cofiecemento. Neste senso, consideramos de vital im-
portancia, para a apta aproximacién ao estudo que aqui encaramos,
atopar, a través das nosas fontes, o xeito no que os autores das His-
torias de Alexandre® entendian os feitos que nos relatan, e 4 sda vez,
entrever, a través dos seus testemufios, as perspectivas dos coetdneos
de Alexandre, tentando coifiecer qué reaccions e pensamentos provocou
a aventura do macedonio entre os homes do seu tempo*, tras o cal, e 4
luz dos traballos comprendidos na bibliografia, pretenderemos expoifier
con claridade as causas e consecuencias do obxecto de estudo, isto €, o
c6mo e o porqué, asi como os xuizos emitidos polos especialistas, dun
xeito no que as ddas entidades analizadas se vinculan nun periodo que
sup6n un punto de inflexién na Historia de Grecia antiga e na Historia
da Humanidade mesma>.

Por ultimo, dentro desta especie de nota explicativa que estamos a
insertar no medio do presente proemio, quédanos pendente amosar o
xeito formal no que decidimos compartimentar a nosa investigacion,
asi como as razons de tal conformacion estrutural. Desta forma, enton,
a exposicion da investigacion realizarase basedndonos en ddas temadti-
cas que tomaremos como eixes centrais da construcién expositiva, as
cales son, dunha banda o aspecto acontecemental ou factual, e doutra
banda o aspecto cultural ou de pensamento, das relaciéns de Alexandre
e Atenas. Estes dous parametros, dun amplo contido, deben servirnos
para tratar, no interior de cada un deles, as materias mais destacadas
para a consecucién dos nosos obxectivos, asi como dos resultados per-
seguidos, polo que, por exemplo, no apartado acontecemental (Capitulo
2) veremos a adquisicidn do cargo de hegemon dos gregos por parte de
Alexandre dentro da estrutura politica conformada pola vitoria macedo-
nia na batalla de Queronea (338 a. C.) e os significados e repercusions
disto na realidade estratéxico-politica de Grecia, as relaciéns do novo
hegemon con Atenas, as causas, consecuencias, e aopticas atenienses
do affaire de Tebas, os tratados de Atenas (e outros) co macedonio®,



10

asi como a realidade sociopolitica da Atenas do periodo 338-323 a. C.,
con Licurgo 4 cabeza, ademais do problema dos atenienses capturados
por o macedonio nas filas do exercito persa. Por outra parte, no capi-
tulo adicado ao apartado sobre pensamento (Capitulo 3), trataremos a
posible influencia no programa tedrico-politico de Alexandre Magno
das obras de autores atenienses (ou incluidos dentro da esfera cultural
ateniense), como Isdcrates ou Aristoteles, a relacion do macedonio cos
artistas, filésofos, e o eido da cultura en xeral. Dentro deste segundo
aspecto do estudo trataremos de afrontar, asimesmo, un tema en certo
xeito complexo, como € o do proceso de divinizacién de Alexandre,
onde analizaremos unha parte dos sistemas de propaganda ideol6xicos
asociados 4 campana asidtica, especialmente no que dito proceso afecta
4 estrutura independente da polis atica (e de toda Grecia) pola natureza
impositiva da actitude de Alexandre a este respecto, cdles foron as vias
para a conformacién da idea da divinizacién de Alexandre, e como
afectou isto ds stas relacions cos gregos.

Existe, dende a nosa aoptica, un problema con un dos temas capi-
tais dentro deste estudo, o Edicto dos Exiliados proclamado nos Xogos
Olimpicos do ano 324 a. C. por Nicanor de Estaxira como heraldo do
Rei Alexandre. Este aspecto da investigacién, xunto coa fuga de Harpalo
e a peticion de honras divinas por parte de Alexandre aos gregos, que
pola sda natureza deberan estar nos seus apartados respectivos, cremos,
non obstante, que a sua explicacion serd mais doada de comprender si
os ubicamos nun espazo aparte, estudando ambos en conxunto, ao final
do noso estudo, e en relacién coa presentacion das nosas conclusions
finais. Por outra parte, como punto de inicio da nosa investigacion,
nun breve aserto que demos en chamar Macedonia e as Poleis gregas
nos séculos Ve IV a. C., compilanse algunhas informacidns sobre as re-
laciéns establecidas entre Atenas e Macedonia durante os séculos VI-V
a. C. que favoreceran a obtencion dunha perspectiva a nivel diacrénico
dos intereses de ambas partes e dos seus diversos vinculos ao longo de
dito periodo. O noso obxectivo no tocante 4 elaboracién deste capitulo,
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que funciona como unha especia de introducién, € tan s6 de natureza
orientativa, e remata co entronamento de Filipo II, pai de Alexandre.

Doutra banda, a elaboracién deste traballo en lingua galega pre-
tende solventar a existencia dunha lagoa historiografica, como € a da
inexistencia de estudos de Alexandre Magno, cando menos ata onde
chega o meu cofiecemento, na nosa lingua, polo que, ademais de osten-
tar a primicia nos mesmos, este traballo tentard dar unha solucién a este
baleiro nas investigaciéns, desexando, simultaneamente, que o contido
destas paxinas poida servir, para futuros investigadores sobre o tema
que aqui nos ocupa, como punto de partida para o desenrolo dunha pro-
ducioén historiografica en galego sobre o macedonio e sobre a Historia
de Grecia Antiga.

Ben, unha vez aclaradas as lifias xerais nas que se asenta este tra-
ballo, non resta sendn agradecer ao lector a sda atencién, e iniciar por
fin a exposicién de nosa investigacion. Pero, antes disto, creo necesa-
rio compofier aqui unha seccién adicada aos agradecementos, sendo
os mdis importantes 0s compromisos adquiridos coas persoas, posto
que, ainda que estas lifias tiveron unha tnica autoria, a elaboracién das
mesmas ¢ debedora das axudas e apoios que, ao longo do proceso de
reflexiéon e composicién, fun recibindo de forma constante por parte
dun grande ndmero de persoas, todas elas ilustres na mifia vida. Asi
pois, debo destaca-lo apoio recibido dende toda a mifia familia, e en
especial, como sempre, da mifia nai, pois sen o seu afecto, este traballo
nunca houbese chegado a escribirse. Asimesmo, sen aqueles contos que
meu pai me relataba sendo eu un neno sobre uns homes que construian
un cabalo de madeira 4s portas de Troia, esta redaccion probablemente
non existiria. Por outra parte, non podo expresar aqui, con verbas, a dé-
beda por min adquirida a causa da axuda recibida dos mestres dos que
me declaro discipulo: primeiramente, debo salientar as orientaciéns e
comentarios do Profesor F. J. Gémez Espelosin, que dirixiron os meus
pasos cara 4 interpretacion correcta. Doutra banda, ao grande Mestre J.
C. Bermejo Barrera, non obstante, débolle, sen dubida, a oportunidade
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de realizar esta investigacion, pois sen o seu consello agora non me
sentirfa un historiador de Grecia, xa que guiou a mifia aprendizaxe a
través dos elementos definidores da disciplina histérica. A el lle debo o
horizonte que, fai algiin tempo, concibin para os meus estudos, débolle
o meu “Alexandre”.

Pero, pese a todo, ddas persoas resultaron decisivas nesta composi-
cién. En primeiro lugar, volvo mentar 4 mifia nai, Carmen Berndrdez,
pois o seu sofio permiteme estar redactandolles isto, e que agora cul-
mina neste punto. Sen 0 seu apoio, sen 0s Seus sofios € sen a sta con-
fianza, nada disto teria sido posible, pois ela fixoo todo. Non son senén
a prolongacion do seu teson e esforzo, a conclusion da stia valentia, o
froito do seu enérxico empuxe para chegar ata aqui. En segundo lugar,
4 mifia compaifieira de aventuras, a Dra. Caty Abal, que se mantivo ao
meu carén nos momentos de tolemia e nos de cordura, quen revisou
o texto antes que eu mesmo, e que me axuda a non se-lo Quixote dos
meus Alexandres. Desexarfa dende aqui adicarlles todo o tempo que
dediquei a este traballo para elas, polos momentos que, a causa de este
nos faltaron.

NOTAS

! Sobre a relacion de Alexandre cas cidades da costa do Mediterraneo oriental e as illas
do Exeo considero definitivo o estudo de E. BICKERMAN, “Alexandre le Grand et les
Villes d’Asie” en Revue des Etudes Grecques, n® 47 (1934), pp. 346-374, que pode verse
completado polos comentarios, para a critica do estudo realizado por Bickerman, de V.
EHRENBERG, Alexander and the Greeks, Basil Blackwell ed., Oxford (1938), en espe-
cial no seu Cap. I: “Alexander and the liberated Greek cities” pp. 1-51. Ante os apuntes
de ambos autores, certamente, pouco queda por esclarecer sobre este tema. Para o que
respecta ao noso estudo, votaremos man das conclusiéns de estes no momento final des-
ta investigacion, cando analicemos as implicaciéns do Edicto dos Exiliados promulgado
por Alexandre en 324 (vid. infra, Cap. IV).

Para unha indicacién das ediciéns e traducions utilizadas para o estudo das Fontes de
Alexandre, € dicir, Arriano, Diodoro, Plutarco, Quinto Curcio Rufo e o epitome da obra

S
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de Pompeio Trogo por Xustino, véxase, ao final do presente traballo, a bibliografia em-
pregada, especialmente o apartado de Obras Cldsicas. E importante, non obstante, indi-
car ao lector o feito de que non tivemos en conta as informaciéns contidas no chamado
Pseudo-Calistenes, Vida e Fazaiias de Alexandre de Macedonia, asi como do Romance
de Alexandre, pola problematica inherente 4 natureza destas fontes, que dificultarfa a
elaboracion dunha andlise a través do contido delas.

Con este termo referimonos aos historiadores compaiieiros de Alexandre, aqueles que
foron espectadores privilexiados da vida do conquistador, € dicir, Calistenes de Olinto,
Onesicrito, Nearco, Ptolomeo, Aristobulo, Clitarco, Cares de Mitilene, Medeo de Lari-
sa, Policlito de Larisa,... dos cales, por outra parte, non conservamos mais que pequenos
fragmentos contidos en obras de outros autores, fronte ao termo Fontes de Alexandre,
que utilizaremos para designar as obras de €poca posterior que se nos tefien conservado,
tal e como expuxemos xa en nota 2 (supra) .

Seguindo deste xeito a L. Pearson na sta afirmacién de que “the historians wants to find
out what actually happened, what Alexander did, and for what purpose; but there’s a
previous stage in the investigation —to find out what his contemporaines thought or said
that he [Alexandre] did or he should have done”, vid. L. PEARSON, The Lost Histories
of Alexander the Great, col. Philological Monographs, The American Philological As-
sociation, Florida (1960), pax. iii.

Como xa establecia o propio J. G. DROYSEN no inicio do seu Alexandre Magno, ed.
Fondo de Cultura Econémica, México D. C. (reimpr. 2001), pax. 3: “O nome de Alexan-
dre Magno marca a fin dunha época da historia do mundo e o comezo de outra nova”. A
importancia vital que Alexandre e a sia obra supofifan para o decurso da Historia Uni-
versal na obra de Droysen reside na idea do autor sobre o Helenismo como o campo de
cultivo necesario para a xestacién do Cristianismo. Sobre todo isto, vid. I. BORJA AN-
TELA BERNARDEZ, “J. G. Droysen e o primeiro Alexandre Cientifico” en Gallaecia,
n° 19, pp. 219-249.

Para este particular basearémonos especialmente na documentacion e resultados da in-
vestigacion presentada por A. J. HEISSERER, Alexander the Great and the Greeks: the
epigraphic evidence, University of Oklahoma Press, Norman (1980).
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CariTULO 2

Macedonia e as poleis gregas
nos séculos v-iv a. C.

BA1xo ESTE TITULO xenérico escondese o desexo de trazar unha se-
rie de lifias directrices que expliquen as relacions de Atenas co reino
macedonio nas etapas anteriores 4 ascension de Filipo II ao trono, a
natureza das cales vai estar marcada por unha constante variabilidade,
dependendo de diversos elementos, como son o cardcter da politica
exterior desenrolada dende Atenas, o grao de apoio que o rei macedo-
nio tefia no seu reino fronte aos posibles usurpadores!, ou os propios
acontecementos capitais da Historia de Grecia. Sen embargo, antes de
comezar debemos advertir ao lector sobre a natureza das nosas fontes
de cofiecemento para o mundo macedonio, posto que as informaciéns
que estas nos apuntan estdn condicionadas, dende un principio, por ser
cales absolutamente de autoria grega, e maiormente ateniense, o que
significa que en diversas ocasions seran hostiles a Macedonia en razén
4 situacién diplomatica existente e aos enfrontamentos de intereses de
ambos gobernos?.

Para o estudo dos intereses atenienses en territorio macedonio creo
correcto, neste senso, segui-los estudos de E. Borza® para explicar as
causas desta variabilidade de relacions entre os mundos grego e ma-
cedonio a partir dos intereses de aquel con respecto aos vastos recur-
sos materiais de este, destacando, pola stda importancia no devir dos
acontecementos do decurso da Historia de Grecia, a madeira e os seus
derivados, especialmente a brea*, pois ambos son imprescindibles para
a producién da industria naval, e no caso de Atenas supén un punto
vital durante o periodo cldsico para o seu desenrolo en canto a potencia
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comercial e militar a través da Liga ateniense e a instauracion da tala-
socracia, asi como para afrontar os seus dous grandes enfrontamentos
bélicos deste periodo’, como son as Guerras Médicas e a Guerra do
Peloponeso. Deste xeito, temos informaciéns de Teofrasto acerca da
madeira macedonia, especialmente do pino e do abeto como a de me-
llor calidade, sen parangoén, para a construcioén naval®, o cal, unido 4s
tamén moi ricas reservas de metais preciosos do territorio macedonio,
Iévanos a que, a partires do século VI a. C. Macedonia térnese, en pa-
labras de Davies, nun Eldorado para os gregos’, no referente a xeracion
de materias primas e recursos. Todo isto favorecerd, nun principio,
o establecemento de relaciéns comerciais entre as cidades gregas e
o rei macedonio, que ten como unha das sudas prerrogativas rexias o
control dos recursos naturais mais importantes do reino, especialmente
da explotacién de minas e bosques®, polo que debemos pensar que o
comercio estard regulado por tratados comerciais co rei. Outro punto a
ter en conta dentro destes tratados comerciais reside en que tales pactos
enmadrcanse non s6 no &mbito econdmico, senén que, debido a que os
intereses que se conxugan son tamén militares, posto que a madeira
emprégase no desenrolo naval esencialmente, as relaciéns comerciais
con Macedonia supordn un punto estratéxico sobre o que apoiar a poli-
tica exterior. Mdis claramente, en palabras de Borza, “what the Greeks
wanted was access to Macedonian timber and, if possible, to deprive
adversaries to such access™. Todo isto, evidentemente, xerard unha
constante diplomdtica nas relacidons entre Macedonia e Grecia, ao con-
verterse as fontes de riqueza natural macedonia nunha destacada arma
estratéxica pola que os reis trataban de manter a integridade nacional
fronte aos poderes estranxeiros no xogo polo control dos recursos.
Descofiecemos con certeza 0 momento no que Atenas se interesa
por primeira vez pola vasta potencia forestal do norte, pero non resulta
dificil pensar que a abundancia e calidade da madeira macedonia seria
un material constantemente desexado por unha polis que, como Ate-
nas, posude, na sua rexion de explotacion directa, zonas montafiosas
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pero incapacitadas para surtir de recursos forestais 4 cidade'?, xa que,
evidentemente, a madeira non SO € un recurso a ter en conta en canto
ao desenrolo naval, senén tamén na construcién de edificios, polo que
¢ unha materia requirida de forma constante, pero ademais, a stia im-
portancia comercial aumenta en tempos de guerra. Serd ai cando as
relacions comerciais con Macedonia adquiran un valor vital para a
supervivencia. Como exemplo disto podemos falar do programa naval
de Temistocles como unha empresa imposible sen o sustento comercial
da madeira macedonia.

Outro punto de contacto e de conflito entre Macedonia e Atenas,
que se manterd ata os tempos de Filipo II, serd o problema do abaste-
cemento de gran por parte da polis ateniense, xa que 0s seus centros
de subministro estdn emprazados en zonas de influencia macedonia,
polo que Atenas buscard ao longo de toda a sia historia como entidade
organizativa independente o control das mesmas a través dos mesmos
métodos que apuntdramos para o dominio do comercio madeireiro,
e outro tanto sucederd cos recursos minerais, especialmente en canto
4s zonas ricas en ouro e prata de Macedonia, que producirdn a cobiza
dos gregos e intentos de todo tipo para a obtencién do seu control. A
relevancia, polo tanto, dos intereses comerciais de Atenas e da Grecia
mesma en Macedonia provén, polo aqui exposto, de antigo, o cal de-
nota unha constancia nas relacioéns entre Atenas e Macedonia, como
minimo dende as Guerras Médicas, momento no que supoiilemos'!
que aparece a vida civil no territorio macedonio, como consecuencia
dos constantes contactos de Macedonia co mundo grego provocados
pola invasion de Grecia e Macedonia polos persas. A vitoria helena nas
Guerras Médicas supord a liberacién de Grecia, e con ela tamén a do
reino macedonio, o cal dara lugar a un proceso capital para a compren-
sién da realidade politica do século IV a. C., isto €, a helenizacién de
Macedonia'?.

Pasando, entdn, & perspectiva macedonia dos acontecementos, e 4
hora de comprender o desenrolo da helenizacién de Macedonia, existe
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un elemento que nos aportard de novo informacién sobre os contactos
atico-macedonios en momentos precedentes ao reinado de Filipo II'3,
como € o dunha lenda, recollida por Herodoto'4, do Rei Alexandre I
Filheleno participando nas Guerras Médicas como aliado dos gregos,
segredo informador dos atenienses sobre os plans de ataque de Mardo-
nio. Dende tempos da expedicién escita de Dario do 513 a. C. aproxi-
madamente, os reis de Macedonia eran vasalos do Gran Rei persa,
polo que estaban obrigados a pagar un canon ou tributo, asi como a
responder 4 chamada do Gran Rei en calidade de stbditos. Por todo
isto, no momento das Guerras Médicas, o exército macedonio debe
incorporarse ao vasto conxunto da armada persa, para o cal Alexandre
I levard a cabo unha reforma militar!> que permita 4s tropas macedo-
nias formar xunto co resto das milicias ao servicio do Gran Rei. Non
obstante, a vitoria de Grecia sobre Persia tamén dara lugar & liberacion
de Macedonia, e polo tanto, a unha conxuncién de relacions entre Ma-
cedonia e Grecia que por parte desta saldarase con vinculos de tipo
comercial como os que estivemos explicando anteriormente, mentres
que por parte de aquela expresaranse nunha intencion de asimilacion,
especialmente por parte das elites sociais, da cultura grega. Este feito
xerard varias historias propagandisticas sobre a natureza helénica da
casa real macedonia, que a través da figura mitica de Argo!® tratara de
producir unha orixe grega para a casa real, explicando cémo un grupo
de arxivos, descendentes de Témeno!’, chegaran nun tempo anterior a
Macedonia e impuxeran a sia vontade sobre os habitantes da zona, polo
que a familia real macedonia seria “les seigneurs grecs d’un peuple bar-
bare, auxquels ils serait revenu a tache d’helléniser leurs sujets”!8. Todo
isto adquire co tempo un significado bifuncional, posto que explica a
natureza helena dos reis de Macedonia!® e xustifica ese escuro pasaxe
herodoteo sobre a tendencia filo-4tica de Alexandre I Filheleno?, que
4 sta vez permite aos macedonios redimirse da sia subxugacién aos
designios do Gran Rei durante os acontecementos das Guerras Medi-
cas?!, e con isto, ser, en certo grao, coparticipes da vitoria dos gregos,
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e coparticipes da sda propia liberacién. Deste modo, a consecuencia
directa das Guerras Médicas para Macedonia foi a sta incorporacion a
esfera de relaciéns do mundo grego??, grazas aos elementos construidos
por Alexandre I para facilitar dita insercién, e que denotan o desexo
do monarca de emular 4s grandes poleis gregas e, a0 mesmo tempo, de
desfrutar da sda proteccién?.

Esta primeira incorporacién de Macedonia ao mundo grego traerd
consigo a consolidacion das relaciéons comerciais que apuntabamos
no comezo desta introducién, favorecendo en maior grao o desenrolo
macedonio en tédolos dmbitos, e potenciado dende a coroa para que
asi aconteza, conformando asi a helenizacion como un instrumento
de goberno por parte dos reis macedonios mdis que como un cambio
na procura de novas esixencias morais**. Asi, todo este programa he-
lenizador non € global, xeralizado para a sociedade macedonia, senén
que s6 € adoptado pola corte fronte ds potencias estranxeiras, mentres
que, en materia de politica interior, seguen a manterse as estruturas
socio-econdmicas tradicionais da rexion, conservdndose, por exemplo,
a organizacion de tipo aristocratico e o seu control comarcal do pafs. A
centralizacién do poder serd un paso posterior, ainda que xa Alexan-
dre I da un primeiro pulo cara a sia conformacién coa sda reforma
do exército, ao favorecer a igualdade entre a cabaleria e a infanteria,
devaluando a preeminencia da nobreza, e favorecendo o grao de “abso-
Iutizacién” do poder mondrquico en Macedonia®.

Alexandre I inicia tamén unha politica expansionista cara Tracia e
a zona do Estrim6n, un territorio rico en recursos mineiros, o que lle le-
vard a un enfrontamento directo con Atenas polo control da zona. Este
enfrontamento, en plena pentecontecia, derivard en complicacions para
os atenienses, xa que una loita con Macedonia poderia supofierlle un bo
xustificante para que Esparta, pola que Alexandre I sentia claras sim-
patias, entrase no conflito, facendo periga-la situacién de Atenas. Non
obstante, este problema non chegard a solucionarse, e cando Pericles
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abandone a politica de equilibrio con Esparta, a cuestion macedonia
haberd de converterse nun foco de violencia.

Tras a defuncidon de Alexandre I, Macedonia vivirda momentos de
debilidade interna pola fragmentacién do seu territorio e a perda de
algunhas rexiéns do reino. A razén disto, a sucesién do monarca, serd
un dos madis salientables puntos vulnerables da politica interior mace-
donia, onde os tres candidatos ao trono, Pérdicas, Filipo e Alcetas (que
pronto serd eliminado pola mortal coalicién dos seus irméns)?®, dedica-
ranse a unha loita fratricida, enfrontandose entre eles polo trono, e tras
a segmentacion do reino entre os candidatos, polo dominio de toda a
Macedonia?’. Estes enfrontamentos que seguiron ao reinado de Alexan-
dre I propiciaron a entrada de potencias externas na politica interior
do reino, tanto por parte dos aliados de cada un dos combatentes pola
sucesion como por axentes externos 4 loita que aproveitaron este propi-
cio momento de confusion para beneficiarse en pro dos seus intereses.
Neste proceso de violencia e desorde, Atenas, que vive un dos grandes
momentos da sda historia como potencia econdmica e militar, xoga ben
as sdas cartas alidndose alternativamente con Filipo contra Pérdicas e
viceversa, e nalgin momento pode incluso que con ambos simultanea-
mente?®, o cal debeulle reportar grandes beneficios no dmbito comer-
cial, asi como elimindrlle-la ameaza que o poder macedonio supuxera
en tempos ainda non moi lonxanos. Desta batalla polo trono podemos
dicir, dun xeito un tanto sintético”, que Pérdicas logrou facerse coa
vitoria sobre os seus irmdns, co que a situacién volve a ser a de tempos
do primeiro Alexandre, posto que, unha vez resolto o problema suceso-
rio’Y, o novo monarca converte a liberacion de Macedonia da inxerencia
estranxeira no seu principal obxectivo politico. A fundacion, dentro da
zona do reino que Filipo rexentara ata caer ante Pérdicas, de Anfipolis
en 437 a. C., coa que Atenas pretendia controlar o golfo do Estrimén,
levantard as iras do novo rei macedonio, de xeito que no momento que
se lle presenta a oportunidade, e buscando unha derrota exemplarizante,
Pérdicas aproveitard o conflito de 432 a. C. entre Atenas e a Pétide para
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pedir apoio 4 coaliciéon do Peloponeso e entrar nunha guerra aberta
contra Atenas, inaugurando con isto un periodo, que se estenderd ata a
fin do seu reinado, marcado polos constantes enfrontamentos e traizons
cara Atenas®!. Esta alianza co bando espartano non serd, sen embargo,
un elemento constante, senén que, segundo a posicién puntual na que
se atope o rei, servird a un ou outro bando, violando tratados e alianzas
en favor dos seus propios intereses durante o conflito da Guerra do
Peloponeso, de xeito que tratard de frear o avance do poder ateniense
combatendo coa polis por o control de Tracia e da Calcidica, mentres
que loitara contra Esparta por Brasidas en Tracia, buscando procurarse
o beneficio que para Macedonia podia reportar a loita entre estas ddas
grandes potencias. Desta forma, loxicamente Pérdicas buscard o ben
de Macedonia antes que o beneficio dos seus aliados, enfrontdndose,
segundo 0 momento, a un ou outro, sistema estratéxico que serd unha
constante durante a Guerra do Peloponeso*?, polo menos ata a chegada
de Arquelao, sucesor de Pérdicas, o que mellor impresién deixou, de
entre os reis macedonios, aos habitantes da polis de Atenas’?, como
veremos, e en palabras de Momigliano, “plus sensible autre roi macé-
donien aux valeurs idéales da civilisation grecque’3*.

E durante o reinado de Arquelao (413-399 a. C.)* que o desexo
de emular ao mundo grego por parte do monarca macedonio adquire
verdadeiras proporcidns de empresa nacional, a partires das reformas
da estrutura viaria e do exército’, o convite de grandes autores gre-
gos 4 corte de Pella’’, unha importante potenciacién da vida civil ou a
fundacién duns xogos similares aos de Olimpia en Dién*®¥, chegando
alglns autores a pensar na stia obra como un intento de facer rivalizar
Macedonia con Atenas como centro intelectual de Grecia*. Durante o
seu reinado, os constantes enfrontamentos que observamos ao longo
de todo o periodo anterior entre Macedonia e Atenas quedan, por uns
momentos, aparcados en favor da concordia, e incluso nos dificiles
momentos que vive a polis dtica na derradeira década do século V a. C.,
co fin da guerra contra Esparta, Arquelao manterase ao carén de Atenas
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como un aliado comercial, apoiando 4 polis e prestandolle importantes
axudas, incluso mostrdndose neutral aos acontecementos bélicos que
nese intre da Guerra do Peloponeso son desfavorables a Atenas*’. Esta
entente cordiale entre ambos terd a sda madis relevante consecuencia,
para o asunto que nos ocupa, no recofiecemento do statu quo de Ma-
cedonia por Atenas no dmbito da politica exterior, obtendo o monarca
a liberacién de Macedonia do dominio maritimo ateniense*'. Neste
senso, debe resaltarse a politica comercial sobre a madeira macedonia
de Arquelao con Atenas*?, favorecendo asi a reconstrucién da flota da
polis despois do desastre de Siracusa, o cal propiciou, en consecuencia,
a colaboracion ateniense na toma de Pidna no 411, con Teramenes,
comandando vinte naves, apoiando ao exército de Arquelao*. Esta
situacion ten o seu exemplo madis salientable nun edicto ateniense do
407/406 a. C. no que tanto Arquelao como a sda descendencia eran
nomeados proxenoi e evergetes da cidade de Atenas*, contrastando
esta situacién coa que xa sinalamos durante o reinado de Pérdicas. A
derrota de Atenas en 404 permitird a Arquelao, non obstante, finalizar
a empresa do seu antecesor, asegurando a zona Calcidica e a desembo-
cadura do Estrim6n, ao desaparecer o mdis importante opofiente polo
control da zona, co que o rei deixara tras de si unha Macedonia segura
e libre das grandes inxerencias estranxeiras que, dende a morte de
Alexandre I estiveran operando en prexuizo do reino*.
Posteriormente, tras a morte de Arquelao, a privilexiada posicién
acadada por este para Macedonia caerd, xunto coa situacidén sociopo-
litica do reino, nun complexo periodo de inestabilidade, produto, en
certo xeito, das intrigantes condiciéns nas que perece Arquelao, pola
xavelina dun tal Crateo durante unha expedicién de caza, o que levou a
pensar nunha conspiracion*. Con todo isto, Macedonia quedara rexida,
tras Arquelao, por Orestes, Aeropo e Pausanias*’ durante o periodo 399-
394/393 a. C.. Despois disto, certa estabilidade volveria 4 casa real ma-
cedonia con Amintas III (393-370/69 a. C.), ainda que dita estabilidade
non € aceptable para a Macedonia mesma, presionada agora polos seus
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vecifios ilirios no norte e pola Liga Calcidica, que tras a fin da Guerra
do Peloponeso conseguira reforzar o seu poder, supofiendo agora unha
ameaza madis para o reino macedonio. Amintas, solicitando a axuda cal-
cidica contra os ilirios, deberd ceder importantes dereitos comerciais,
ainda que esta alianza non deu excesivos resultados, xa que en 393/2 a.
C. os ilirios fanse con unha boa parte do reino, que Amintas non podera
recuperar sen axuda estranxeira, nesta ocasiéon dende Tesalia. A pesar
disto, os aliados calcidicos ocuparan, durante a invasion iliria, zonas da
Baixa Macedonia no nome de Amintas, ainda que sen ningiin dnimo de
restablecérllelas ao monarca, e nos anos seguintes expandiran dita do-
minacion cara a zona de Terma, e chegaran incluso ata Pella (residencia
real dende Arquelao), aproveitando a aparicién dun pretendente ao
trono de orixe descoiiecido*®, ao cal, probablemente, apoiaban os pro-
pios calcidicos. A resposta de Amintas serd unha alianza cos ilirios e os
tesalios e a peticién da axuda espartana, que rematard coa Liga Calci-
dica. Neste intre, Amintas recuperara a politica de Pérdicas, ao buscar
a alianza con Atenas*, que dende 378 a. C. prepardbase, coa reconstru-
cién da Liga Atico-Délica a través da chamada Segunda Confederacién
Ateniense, para frear o auxe do poder espartano™, o que desembocard
na paz de 371 a. C., pola que se recofiecian os dereitos atenienses sobre
Anfipolis, deixando para a expansion macedonia o territorio tesalio®'.
En 370/69 a. C. morren tanto Amintas III como Jasén de Feras,
e o sucesor da coroa macedonia, Alexandre II, fillo de Amintas, tras
pactar un tratado cos ilirios>?, pon en préctica a politica de intervencién
macedonia en Tesalia que establecia o tratado de 371, entrando neste
territorio por peticién dos Alevadae de Larisa, 4 cabeza da rebelion da
nobreza tesalia contra o herdeiro lexitimo ao trono, Alexandre de Feras.
Con esta escusa, Alexandre entra en Tesalia, pero lonxe de responder
4 peticion pola que fora requirido, ocupa as prazas de Larisa e Crandn.
Este acto terd como consecuencia a peticién de axuda a Tebas por parte
dos nobres tesalios>?, e en 368 Peldpidas intervén en Tesalia en nome
de Tebas, liberando Larisa do control macedonio, para, seguidamente,
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entrar no territorio macedonio, onde Alexandre estaba a enfrontarse con
Ptolomeo de Aloro, o embaixador macedonio en Atenas en 375°*. Se-
guidamente, Peldpidas firmard unha alianza con Alexandre> pola que
Macedonia quedaria 4 mercé do novo poder hexemodnico en Grecia.
Alexandre II morre no curso dunha festa, e Ptolomeo®¢ establecerase
no trono como rexente dos irmans do defunto Alexandre, ainda menores
de idade. Na sua corta rexencia (368-365 a. C.) o meirande problema de
Ptolomeo serd a aparicion dun pretendente ao trono, Pausaniasy’, quen,
con tropas gregas, tomara diversas prazas do territorio macedonio, obri-
gando a Ptolomeo a mover peza e solicita-la axuda de Ificrates para
que este, que loitaba contra Anfipolis cunha pequena flota, lle prestase
apoio dende Tracia. Esta intervencién ateniense supoiiia un enfronta-
mento con Tebas como potencia dominante no norte, o que levard a un
conflito a tres bandas polo control da zona, que se saldard coa vitoria
de Tebas e con un tratado de alianza entre esta e o novo rei macedonio,
Pérdicas I11, polo cal Macedonia pasaba a ser, en opinién de Hammond,
un satélite do poder tebano. Isto acontecia aproximadamente en 367/6
a. C., e pouco despois, en 364/3 a. C., Pérdicas establecera unha alianza
con Atenas*’, e axudard ao exército ateniense comandado por Timoteo
a tomar Olinto e a buscar a toma de Anfipolis, ainda que esta resistird o
ataque grazas ao apoio tracio e calcidico. Unha vez mdis, o desexo do
rei macedonio de liberar ao seu reino das intromisions fordneas levara
a Pérdicas ao enfrontamento contra Atenas e a apoiar a Anfipolis fronte
aos atenienses. Tamén buscard frear aos ilirios polo norte, fenecendo en
359 nunha expedicidn contra estes, volvendo a deixar o reino de Mace-
donia 4 merco dos problemas dindsticos® e dos intereses estranxeiros,
como se o periodo que estamos a tratar de revisar nesta introducién
non fose mais que a repeticion continuada, con distintos personaxes,
da mesma historia, onde Macedonia non logra consolidar o seu espazo
nin as sdas relacions externas, e as stuas debilidades politicas e militares
non fosen senén un mal endémico contra o que os gobernantes non
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poden impoiier soluciéns definitivas, senén tan sé medidas temporais,
agardando o que o futuro tefia reservado.

Aqui remata, coa morte de Pérdicas III, a introducidn histérica que
estivemos tratando de confeccionar para facilita-la comprensiéon dos
acontecementos seguintes na historia de Macedonia e Atenas. ao longo
da exposicién apuntamos xa diversas cuestions recorrentes ao longo
de todo o periodo dende Alexandre I ata Pérdicas III, destacando es-
pecialmente a constante debilidade da coroa macedonia, a impotencia
para manter controlado e definido o territorio do reino, e o que € mais
importante para os futuros pasos da nosa investigacion, a constante
inxerencia, e con ela o invariable contacto comercial, das potencias
gregas en terreo macedonio ou de influencia macedonia, froito da, xa
indicada, extensa riqueza de recursos, moitos deles dunha necesidade
vital para afrontar a historia dos acontecementos no século VeIV a. C..
Non obstante, de entre todas as potencias con intereses en Macedonia,
destaca Atenas como aquela mdis comprometida coa historia do reino
no momento estudado, en parte polas razéns comerciais anteriormente
indicadas, e en parte tamén pola loita polo control da estratéxica zona
da fronteira entre Macedonia e Tracia (onde o asentamento de Anfipolis
¢ o exemplo madis locuaz para o que tratamos de expoiier), permitindo
ao seu dominador o control da parte oriental do Exeo e das portas cara
ao comercio coas illas e co Bésforo e Anatolia. Sen embargo, fronte
a estes intereses, atopdmonos cun territorio desorganizado, un reino,
en palabras de V. Alonso Troncoso, “subdesenrrolado” e “tercermun-
dista”®! aos ollos dos gregos, pero con un vastisimo capital en recursos,
que unha vez organizado, seria unha impofiente potencia na marxe do
mundo grego, e serd a sda relacion co teatro politico da Hélade de fins
do século IV a. C. o que estudaremos nos préximos capitulos, ainda que
nesta introducién esperamos que cumprira o seu obxectivo si logrou
amosa-lo erro da concepcién de Macedonia como unha rexién a4 marxe
da evolucién dos acontecementos da Historia de Grecia, senén que, ao
contrario, a Historia de Macedonia e a de Grecia, e especialmente a da
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propia Atenas, durante o periodo cldsico, van xuntas, da man, cara o
reinado de Filipo II e o imperio de Alexandre®.

NOTAS

Como veremos, a Historia de Macedonia dende o reinado de Alexandre I estara marcada
en diversos momentos pola inestabilidade politica do rei fronte aos posibles usurpado-
res, en ocasions aupados por faccidns internas da propia Macedonia ou incluso polas
potencias da vecifia Grecia, como Atenas ou Esparta, que buscan con isto un maior con-
trol dos seus intereses, especialmente comerciais e de recursos na zona. Para todo este
comentario do desenrolo da Historia de Macedonia ata mediados do século IV a. C.
seguiremos a A. MOMIGLIANO, Philippe de Macédoine, Editions de I’Eclat, Combas
(1992), especialmente o capitulo I, titulado “La Macédoine d’Alexandre Philhellene a
Philippe II”, pp. 23-61, asi como a obra de J. R. ELLIS, Philip Il and Macedonian Im-
perialism, Thames & Hudson, Londres (1976), pp. 34-44.

J. R.ELLIS, Philip II..., pax. 6.

Compilados por CAROL G. THOMAS (ed.), Makedonika, Regina Books, Claremont,
California (1995).

O proceso de extraccion de brea da madeira entre os macedonios esta recollido en Teo-
frasto, Historia das Plantas, 9.31.1-3.

E poderiamos dicir, sen temor a esaxerar, da historia xeral de Atenas como realidade
organizativa auténoma.

Teofrasto, Historia das Plantas, 1.9.2; 4.55; 5.2.1; 7.1-3. Existen outras afirmacions
sobre a calidade da madeira macedonia e a sia especial utilidade para a construcién na-
val: vid. Herodoto, V. 23 e Xenofonte, Helénicas, V. 2.11ss.

Vid. C. G. THOMAS (ed), op. cit., pdx. 41. Na mifia opinion, dita afirmacién resulta un
pouco esaxerada, posto que tal situacién tivese suposto un maior indice de emigracion
grega a Macedonia en resposta aos continuos problemas de presion demografica na Hé-
lade ata a conquista do Imperio Persa por Alexandre (e non soamente, como aconteceu,
unha serie de asentamentos comerciais, de entre os cales as fundacions de Anfipolis ou
Metone por Atenas son un exemplo) ou incluso algiin intento de conquista de Macedo-
nia por algunha ou algunhas das potencias gregas (o cal, en opinién de Borza, é impen-
sable, debido ds dimensions e natureza do reino macedonio: vid. ibidem., pdx. 101). A
pesar disto, e volvendo ds consideraciéns de Davies, citadas en nota 13, J. R. ELLIS,
Philip I1..., pax. 8 comprende como licito falar de depredadores sobre o reino de Mace-
donia, destacando ao seu xuizo, de entre os gregos, a Atenas, Olinto e en certos momen-
tos, tamén Tebas e Esparta, co que, por outra parte, desvela aos nosos ollos o marcado
caracter promacedonio da percepcion histdrica deste autor, detalle que deberemos ter en
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consideracion ao observar os seus comentarios.

Ibidem., p. 91. A este respecto, € probable que, ainda que indubidablemente o control
da explotacion de estes recursos estivera baixo a supervision ou vixilancia rexia, a stia
explotacién mesma non serfa realizada polo rei, senén por particulares, a través de li-
cencias reais. Para unha descricion detallada dos recursos naturais da Macedonia antiga
a nivel xeografico e dos momentos mdis importantes de explotacién de estes durante o
mundo antigo, vid. E. BORZA, “The Natural Resources of Early Macedonia” e “Tim-
ber and Politics in the Ancient World: Macedon and the Greeks” en C. G. THOMAS
(ed), op. cit., pp. 37-55 e 85-112 respectivamente, asi como N. G. L. HAMMOND, A
History of Macedonia, vol. 1, Clarendon Press, Oxford (1972), adicado especialmente 4
prehistoria e formacion do reino de Macedonia, ainda que contén, ademais, importantes
descricions e informacions sobre os recursos naturais da sta xeografia, asi como E. N.
BORZA, Before Alexander: Constructing Early Macedonia, Regina Books, Claremont,
California (1999). Tamén en A. DASCALAKIS, The Hellenism of the Ancient Mace-
donians, Institute for Balkan Studies, Tesalonica (1965), pp. 6-7 atopamos unha indi-
cacion das fontes de riqueza natural de Macedonia, mdis ald da madeira. En castelan, e
dun xeito sintético, existe unha pequena descricion deste aspecto e da stia ampliacion
en época de Filipo II e Alexandre en A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, Cambrid-
ge University Press, Madrid (1996), pp. 5-15. O importante deste tema, non obstante, é
notar cémo a abundante bibliografia € indicativa da importancia para a comprensién da
Historia de Macedonia do amplo abanico de recursos dispoiiibles neste territorio.

C. G. THOMAS (ed), op. cit., pax. 101.

Ibidem., pax. 86.

Vid. A. MOMIGLIANO, Philippe..., pax. 23ss e E. BORZA, “Athenians, Macedonians
and the Origins of the Macedonian Royal House” en C. G. THOMAS (ed), op. cit., pp.
113-124.

Sobre ese respecto, seria licito entrar agora no debate sobre se os macedonios eran ou
non gregos, pero iso € algo que non estd comprendido dentro dos pardmetros marcados
para este traballo, polo que deixaremos a un lado dita problematica por ser unha “ques-
tion qui concerne a préhistoire et non I’histoire”: A. MOMIGLIANO, Philippe..., pax.
23. Non obstante, para unha perspectiva deste debate historiografico, vid. E. BADIAN,
“Greeks and Macedonians”, en Studies in the History of Art, Washington (1982), n°10,
pp. 33-51. Por outra parte, dende un punto de vista lingiiistico, € recomendable a consul-
tade A. DASCALAKIS, op. cit., pp. 59-95 xa que, ainda que a sda intencion € defender
o helenismo macedonio, na sia redaccion expon tamén a situacion e os principais pun-
tos de conflicto do debate. Sen embargo, a mdis acertada revisién, nun formato resumi-
do, dos problemas derivados desta cuestion, ainda que xa un pouco antiga, atépase en G.
N. HATZIDAKIS, “L’Hellenisme da Macédoine” en Revue des Etudes Grecques, n°® 41
(1928), pp. 390-415. Para unha investigacion mais recente, vid. N. G. L. HAMMOND,
“Literary Evidence for Macedonian Speech” en Historia, n° 42 (1994), pp. 131-142.
Non obstante, € preciso que sinalemos que, na nosa opinién, coincidente co indicado
por A. DASCALAKIS, op. cit., pax. 3, para 0 momento no que se concentra a atencion
deste estudo, € dicir, o reinado de Alexandre Magno, a Historia de Macedonia identifi-
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case coa de Grecia como un todo tnico e indivisible.

Momento en que establecemos, polas razéns expostas anteriormente, como punto final
desta revision histdrica ds relacions entre Atenas e Macedonia.

Herodoto, IX, 45. Para unha lista dos reis macedonios precedentes vid. Herodoto, VIII,
139. Como xa temos indicado en nota 7, sobre os macedonios anteriores a Alexandre
I pode consultarse J. R. ELLIS, Philip..., pp. 35s, ainda que para unha descricion mais
profusa remitimos a obra, xa antiga pero ainda vixente, de P. CLOCHE, Histoire da Ma-
cédoine jusqu’a I’evenement d’Alexandre le Grand, Payot, Paris (1960) pp. 16-34.
Unha reforma do exército macedonio na que se teria construido un corpo formal de
cabaleria e reconfigurado a infanteria, o cal sera o comezo da construcién do esquema
militar que, tras as reformas dos seguintes monarcas (onde destacan as labores de Filipo
1), serd herdado por Alexandre e constituird a base da conquista macedonia do Imperio
Persa; vid. A. MOMIGLIANO, Philippe..., pax 27s e A. DASCALAKIS; op. cit., pax.
3, coincidindo ambos en sinalar as Guerras Médicas como a primeira aparicién de Ma-
cedonia no horizonte politico heleno.

Fillo de Zeus e de Niobe, descendente pola stia nai, de Océano e Tetis. ao parecer se lle
atribte a introducion na Hélade do cultivo e sembra do trigo. Herdou a zona do Pelopo-
neso, 4 que denominou Argos no seu honor. Vid. P. GRIMAL, Diccionario de Mitoloxia
Grega e Romana, ed. Paidos, Barcelona (1982), pax. 46. Para un comentario das antigas
tradicions sobre os primeiros argéadas (nome que recibe a casa real macedonia), vid. A.
DASCALAKIS, op. cit., pp. 98-105.

Heraclida, bisneto de Hilo, o fillo de Heracles e Deianira, que conquistou o Peloponeso,
do cal obtivo Argos. Asociou ao seu xenro Deifontes tan intimamente ao seu goberno
que boa parte dos seus fillos buscaron o xeito de eliminar ao pai, e ainda que tiveron
éxito no parricidio, non lograron obter o poder, polo que houberon de exiliarse. Sobre
estes vid. ibidem., paxs. 130 e 500, asi como o cadro dos heraclidas en 258. Probable-
mente, a orixe mitoléxica da casa real macedonia se remonte a algin descendente de
estes exiliados. E importante sinalar aqui que, con isto, os reis macedonios tamén ligan
a suda ascendencia ao propio Heracles, o cal terd unha importancia capital para a com-
prension da construcion da xenealoxia divina de Alexandre Magno, como veremos no
capitulo III deste estudo (infra).

A. MOMIGLIANO, Philippe..., pax., 24.

Sobre a que Herodoto volverd a insistir ao falar do intento de Alexandre I de participar
nos xogos olimpicos. Ante a oposicién dos gregos ante isto, Alexandre I houbo de amo-
sar a sta orixe helénica sobre a base da stia descendencia arxiva, tras o cal lle permitiron
a sta participacion, acadando o triunfo (Herodoto, V, 22); sobre a viabilidade histdrica
deste acontecemento, vid. C. G. THOMAS (ed), op. cit., pax. 116. Contra esta posible
participacion dun macedonio nos xogos olimpicos tamén aparece o feito de que o rei
macedonio Arquelao fundase uns xogos de natureza similar aos realizados en Olimpia
en Didn, quizdis, en palabras de Borza, “as a «counter-Olympics» for a nation unable to
participate in the ancient festival at Elis”, ibidem., pax. 117. Para as fontes da existencia
de dito festival, vid. Diod., XVII, 16.3-4 e Arriano, I, 11. 1 (ainda que Arriano empra-
za mal a localizacién do mesmo, aproximandoo 4 antiga capital de Aegae,: vid. A. B.
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BOSWORTH, “Errors In Arrian”, en Classical Quarterly, n°26 (1976), pax. 120).

A fonte da cal puido ter sido, para Herodoto, o propio Alexandre I; vid. ibidem., pax.
118 ss.

Como ben indica A. MOMIGLIANO, Philippe..., pax 24, este filhelenismo contrasta co
filomedismo de tempos anteriores.

Este proceso de helenizacién macedonia sera completado grazas ds relacions que o mo-
narca Alexandre I estableza con prestixiosos representantes da cultura grega, destacan-
do especialmente a Pindaro, feito este que serd unha constante das relaciéns dos reis ma-
cedonios “filhelenos” co mundo grego, co seu exemplo mais destacado nas invitacions
dos reis de Macedonia a artistas da talla de Euripides (vid. infra), Timoteo, Agatén ou
Sécrates (todos eles invitados a Pella por Arquelao, o reinado do cal distinguese por un
especial apoio 4 polis ateniense), ainda que este tltimo rexeitou a invitacion; vid. ibi-
dem., pax. 42.

Esta intencién queda exemplificada na lenda que temos citado sobre a traizén de Alexan-
dre I ao seu sefior persa.

Ibidem., pax. 27.

Probablemente o elemento de maior importancia a ter en conta no estudo da reforma
militar atribuida a Alexandre I reside na modificacion que conleva na Asemblea do pobo
en armas, posto que unha reconfiguracion da importancia das tropas supon tamén un-
ha reformulacién das representaciéns na Asemblea, co que, equiparando a infanteria a
cabaleria Alexandre I equipara tamén a opinién dos infantes aos cabaleiros, € dicir, aos
nobres, co cal o rei apoia o seu goberno en ambos grupos, en vez de depender soamente
do consentimento nobiliar. Sobre isto, vid. ibidem., pp. 28-30.

A quen Momigliano ve como lexitimo sucesor de Alexandre I; vid. ibidem, pax 32. Esta
vision non € compartida por R. M. ERRINGTON, A History of Macedonia, Universi-
ty of California Press, Londres (1990), pax. 15, quen prefire a Pérdicas como herdeiro,
coincidindo, deste xeito, coas perspectivas de . R. ELLIS, Philip..., pax. 37, quen nin
sequera menta a este Alcetas.

Vid. A. MOMIGLIANO, Philippe..., pp. 32-36. Hammond, non obstante, sostén que
nin a sucesion nin a divisién do reino por parte de Alexandre I parece probable, e que s6
a stia morte de forma repentina (por asasinato ou en batalla) pode explicar o enfronta-
mento dos seus sucesores, e, asimesmo, s6 a Asemblea macedonia poderia ter decidido
a fragmentacion do reino; vid. N. G. L. HAMMOND e G. T. GRIFFITH, A History of
Macedonia, vol. 11, Clarendon Press, Oxford (1979), pax. 115. Esta segmentacion po-
deria deberse, por outra parte, 4 enconada rivalidade existente entre a Alta e a Baixa
Macedonia, oeste e leste do reino respectivamente, segundo J. R. ELLIS, Philip..., paxs.
8 e 36-40.

A. MOMIGLIANO, Philippe..., pax. 33 e E. M. ERRINGTON, A History..., pax. 16.
Recordemos que o noso obxectivo non € asimilar a Historia de Macedonia na sda tota-
lidade, sendn tan sé as sdas relaciéns con Atenas e o mundo grego,.

A pesar da resistencia de Amintas, fillo de Filipo.

Que en 429 levard a Atenas a enviar a Sitalces, con 150.000 homes, para castigar a falta
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de palabra do rei Pérdicas (posto que este firmara un pacto de alianza con Atenas na dé-
cada dos 30 que favorecia a exportaciéon madeireira cara a polis dtica; vid. R. MEIGGS,
The Athenian Empire, Clarendon Press, Oxford (1972), pax. 197), e durante un mes este
exército entregarase ao saqueo de Macedonia, deixando o reino nunha situacion deplo-
rable, e abrindo de novo o problema sucesorio co apoio de Atenas a Amintas, fillo de
Filipo. O relato de estes acontecementos aparece recollido por Tucidides, II, 99-101;
vid. V. ALONSO TRONCOSO, Neutralidad y Neutralismo en la Guerra del Pelopo-
neso (431-404 a. C.), Edicions da Universidade Auténoma de Madrid, Madrid (1987),
pax. 516.

Para unha detallada exposicién do papel de Macedonia na Guerra do Peloponeso, vid.
ibidem, pp. 511-531, e en especial, sobre a politica de Pérdicas na contenda, pp.514-
517. Non obstante cabe apuntar que o oportunismo foi unha politica empregada en am-
bas direccions, € dicir, por parte tanto de Macedonia como de Atenas: vid. R. MEIGGS,
op. cit., pax. 197.

Tucidides, II, 100.1-2: “Estes macedonios, pois, ao ser incapaces de defenderse ante o
ataque de tan numeroso exército dirixironse a lugares seguros e aos fortes que tifian na
rexion. Non habia moitos, senén que con posterioridade foi Arquéalo, o fillo de Pérdi-
cas, ao chegar a ser rei, o que erixiu o que hai agora no pafs, trazou camifos rectos, e
organizou todo o relativo a guerra: cabalos, armas e outros preparativos, en maior can-
tidade que tédolos oito reis que houbo antes que el”. V. ALONSO TRONCOSO, op.
cit.., pax. 518 indicanos que “calquera estudo sobre o reinado de Arquelao ha de partir
deste xuizo absolutamente positivo na nosa fonte mdis cualificada para facelo [Tucidi-
des], sen perder tampouco de vista que esta nova etapa na historia de Macedonia estivo
acompanada dunha politica exterior de neutralidade durante a guerra decélica”. Pese a
isto, a opinion tucididea contrasta coa reflexada en Platén, Gorxias, 479a que describe
a Arquelao como un tirano.

A. MOMIGLIANO, Philippe...., pax 41.

Que, ao parecer de ERRINGTON, A History..., 25, libérase dos problemas sucesorios
(endémicos, como temos visto) ao trono macedonio eliminando aos demais candida-
tos.

Unha vez miais, vid. Tucidides, II, 100.1-2 (citado en nota 39). A. MOMIGLIANO,
Philippe..., pax. 28ss. considera estas reformas mal atribuidas a Arquelao e propias de
Alexandre I, fronte 4 opinién dos demais autores consultados, que basean as stas con-
clusiéns no testemuiio tucidideo.

Vid. notas 27 e 39. Sobre a estancia de Euripides en Macedonia vid. A. DASCALA-
KIS, op. cit., pp. 105-110. Euripides chegou incluso a compoifier unha obra co titulo de
Arquelao, probablemente como un medio propagandistico de enfatizar a relacion da fa-
milia real macedonia co lifiaxe de Argos, e por extension, con Heracles; vid. N. G. L.
HAMMOND e G. T. GRIFFITH, op. cit., pp. 11 e 138.

Vid. n. 23.

A. MOMIGLIANQO, Philippe..., pax. 42 e n. 74.

V. ALONSO TRONCOSO, op. cit., pax. 521 indica unha invitacion dos peloponesios
a Arquelao para que, continuando coa politica do seu predecesor, se unise a eles, pacto
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que o rei macedonio rexeitou, preferindo negarse a participar na guerra a favor dunha
maltreita Atenas.

N. G. L. HAMMOND E G. T. GRIFFITH, op. cit., pax. 137.

Para o cal se acuflaron novas pezas numismadticas, especialmente tetrébolos de 2°10 a
1’83 grs. e aobolos de 0’47 grs.; vid. ibidem., pax 138.

Unha cidade grega que anteriormente Atenas tentara controlar como emprazamento pa-
ra unha base antimacedodnica; vid. ibidem., pax. 137.

Como ben indica Hammond, “What Archelaus had done [para merecer o nombramento
ao que fai referencia o decreto] was to let Athens have timber, oars, and other materials
for ship-building, and (if Meritt’s restorations are accepted) he allowed shipwrights
from Athens to build trireme hulls in his ports”. Unha vez mdis sinalamos a importancia
que a madeira macedonia tifa para a politica ateniense; vid. ibidem., pax. 139.

Posto que “Athens was non longer able to interfere in the north, and Sparta had non wish
to”, E. M. ERRINGTON, A History..., pax 27.

Ainda que Hammond tamén fala da posibilidade de que todo isto fose resultado dun ac-
cidente; vid. N. G. L. HAMMOND e G. T. GRIFFITH, op. cit., pax. 167. O resefable
unha vez mdis € a continua existencia de intrigas sobre o trono, coas implicaciéns que
iso ten para a situacion sociopolitica do reino.

Seguimos tamén agora as conclusions de Hammond en ibidem., pax. 168, quen 4 sda
vez baséase en Diod., XIV, 37.6, 84.6, 89.2 ¢ XV, 60.3. Hammond tamén nos fala dun
posible Amintas II entre Aeropo e Pausanias. Para un estudo en profundidade da pro-
blematica histérica sobre a sucesion dos soberanos macedonios durante este periodo,
vid. D. A. MARCH, “The Kings of Macedon: 399-369 b. C.” en Historia, n® 44 (1995),
pp. 257-282.

A. MOMIGLIANO, Philippe..., pax.45.

Unha vez mdis, uno dos termos de esta alianza dtico-macedonia serd o comercio madei-
reiro; vid. N. G. L. HAMMOND e G. T. GRIFFITH, op. cit., pax. 178.

A data que A. MOMIGLIANO, Philippe..., pax. 46 da para a alianza de Amintas e Ate-
nas € 375 a. C., baseandose na recuperacion da hexemonia maritima por parte de Atenas
en 376 a. C., tras a batalla de Naxos.

Idem e s. Posiblemente esta alianza sexa a explicacion da diverxencia de opiniéns que
en Atenas se tifia de Amintas, reflexada por exemplo, para o ano 366 a. C., por Isdcrates,
quen no seu Agruidamo, 46 pon a Amintas como exemplo de loita contra os barbaros
e modelo de actuacién para a Hélade, mentres que en 380 a visién que se desprende do
seu Panexirico, 126 non € tan positiva, en funcién de alianza entre Esparta e Macedo-
nia.

Polo cal o monarca macedonio pagaba un tributo e entregaba ao seu irman menor, Filipo
(posteriormente Filipo II) como refén; vid. N. G. L. HAMMOND e G. T. GRIFFITH,
op. cit., pax. 181.

Tras Leuctra e Mantinea (371 e 369 a. C.), Tebas ostentaba a hexemonia en Grecia.
Vid. Idem.. Seguindo a J. R. ELLIS, Philip..., pax. 43, este personaxe, 4 sia vez, era
cunado de Alexandre II, e serd, ao ano seguinte, o seu asasino, obtendo con isto o posto
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de rexente, xunto coa princesa Euridice, novo principe Pérdicas (vid. Contra N. G. L.
HAMMOND e G. T. GRIFFITH, op. cit., pax. 182-186 que fan deste Ptolomeo un fillo
de Amintas II). Sexa como fose, parece ser que o tal Ptolomeo era un personaxe moi
proximo a corte, poiiendo todo este episodio de manifesto a fraxilidade da situacién po-
litica en Macedonia.

Unha vez mdis, esta alianza serd un pacto forzoso, en beneficio da nova hexemonia teba-
na, con reféns que aseguren o seu cumprimiento. Tamén nesta ocasion o refén entregado
serd o irman menor do rei, Filipo (agora con trece ou catorce anos de idade, que xa teria
sido reposto polos ilirios - vid. nota 64) xunto con outros trinta familiares das principais
familias macedonias; vid. ibidem., pax. 181.

N. G. L. Hammond nos di deste que probablemente fose un fillo de Amintas II; vid. ibi-
dem., pax. 182-186.

Ibidem, paxs. 175 e 184 seguen a Diod., XVI, 2.6 para afirmar que este personaxe per-
tencia 4 familia real macedonia (6 parecer, un fillo de Arquelao mencionado en Teo-
pompo, Gr. Hist. 115 F 29, ainda que polo cardcter fragmentario da nosa informacion,
non podemos madis que supoiier todo isto), e sobre o seu pasado, indicanos que teria sido
exiliado por Amintas III.

N. G. L. HAMMOND e G. T. GRIFFITH, op. cit., pax. 185: “The terms [do tratado]
were an offensive and defensive alliance with Thebes, and the provision of hostages”.
A situacion volve a ser similar 4 producida polo tratado entre Alexandre I e Tebas.

A. MOMIGLIANO, Philippe..., pax. 48 considera esta alianza como un claro acto de
rebeldia contra a inxerencia tebana en Macedonia.

A sucesion ao trono debatese, 4 morte de Pérdicas, entre dous candidatos claros, Fili-
po, irman menor de Pérdicas, e Amintas, fillo de Pérdicas. A estes, hai que engadir un
terceiro, un tal Argaios, exiliado de Macedonia por Amintas III e agora ao servicio dos
atenienses (posiblemente residia en Atenas). Os intereses atenienses en Macedonia, e
especialmente a recuperacion de Anfipolis, levardn a Atenas a apoiar a este tltimo na
loita pola sucesion, cedéndolle trescentos soldados, que seran derrotados por Filipo,
quen, astutamente, devolve os prisioneiros atenienses capturados a Atenas e firma unha
Alianza con esta baixo termos que a polis atica non podia rexeitar; vid. E. M. ERRING-
TON, A History..., pax. 38.

V. ALONSO TRONCOSO, op. cit., pax. 513. Pola mifia parte, non estou de acordo co
uso destes termos de natureza contemporanea para designar realidades do Mundo An-
tigo, ainda que neste caso permite comprender con facilidade a imaxe que os gregos
podian ter de Macedonia.

Debemos advertir aqui que encaramos o estudo dun aspecto vinculado coa tematica
desenrolada ao longo deste capitulo, isto €, a Historia de Macedonia, noutra parte da
nosa investigacién. O apartado en cuestion a revisién do cal decidimos pospoifier € o
da natureza do goberno macedonio, a sda estrutura como monarquia, funcionamento
e particularidades, e asf, por comprender que o resultado da sda andlise seria de maior
utilidade como elemento comparativo, decidimos emprazar a stia resolucién no capitulo
II1, adicado 4 cultura e as mentalidades, tal e como xa explicamos na descricién do plan
de traballo no que se fundamenta este presente estudo.



CarpiTUuLO 3

Alexandre e as poleis gregas:
de Queronea a Guerra
Lamiaca

No cAPITULO anterior analizdmo-las relacions que entaboaron Mace-
donia e Atenas dende as Guerras Médicas como un medio para reflexar,
como xa indicamos, a constancia das mesmas e a siia importancia para
a comprension do decurso dos feitos durante o periodo cldsico ata a
ascension de Filipo II ao trono de Macedonia!. A partir de agora, pa-
sando por alto o reinado de Filipo, centrarémonos no tema mesmo que
nos ocupa, como € a relacion de Atenas e Alexandre III de Macedonia,
e ao longo das préximas lifias tentaremos, en principio, de expoiie-los
acontecementos mais destacados nos que ambas entidades se viron in-
volucradas de xeito simultdneo, tras o cal buscaremos dar explicacidn,
se esta € posible, e comentario ds informacidns expostas. No presente
capitulo, como xa dixemos, partiremos da andlise das relaciéns no dm-
bito do feito, € dicir, do acto e do acontecemento.

3.1 Grecia e Macedonia despois de Queronea

Asi pois, a primeira vez en que Alexandre e Atenas toman con-
tacto fisico, segundo as informaciéns que posuimos, serd no momento
en que, despois da batalla de Queronea®, o ainda principe macedonio
acompafie 4s cinzas dos atenienses caidos durante o combate para que
a cidade se fixese cargo delas e puidese darlles sepultura’. Pompeio
Trogo, por boca de Xustino, dinos que “[Filipo] enviou a Atenas ao seu
fillo Alexandre e ao seu amigo Antipatro a pactar con eles a paz e a ami-
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zade™. Esta € a situacion de Atenas tras Queronea, a situacién dunha
polis vencida. Non obstante, como se pode inferir das verbas de Xus-
tino, o trato que Filipo da a Atenas tras Queronea non €, en principio,
o dunha cidade conquistada, senén o dunha cidade derrotada, polo que
o seguinte paso no aspecto diplomético debe ser a firma dunha alianza.
En verdade, este golpe de efecto que Filipo leva a cabo ao repatria-los
caddveres dos inimigos vencidos € recibido en Atenas con incertidume.
A vitoria na batalla deixara a Grecia completamente en mans de Filipo.
Atenas, de forma frenética, preparaba as sdas fortificaciéns, con toda
a poboacidn refuxidndose nas murallas da cidade, e o feito de que se
barallen medidas de caracter completamente extraordinario, como a
proposta de Hipérides de conceder a cidadania a tédolos metecos e a
liberdade a tédolos escravos que se enrolasen no exército ateniense?,
permitenos imaxinar o tipo de trato que esperaban recibir do vencedor.
A este fervedoiro de actividade defensiva serd enviado Demades por Fi-
lipo como mensaxeiro sobre a repatriacion dos cadaveres e prisioneiros
atenienses, quizd como unha mostra da “boa vontade”® de Filipo para
coa polis atica. Tras isto, tal e como observamos nas palabras de Xus-
tino, reside o desexo de pacto e alianza por parte de Filipo. O feito de
non pedir rescate e a celeridade coa que Filipo devolve os prisioneiros
e caddveres tamén deberon ter influido na recepcién dos termos da paz
ou alianza, abrindo a vontade dunha boa cantidade de familias atenien-
ses ao pacto con Filipo. Este pacto de alianza estipulaba a perda para
Atenas das posesions de ultramar no Quersoneso Tracio, ainda que non
se tocaban os territorios de Lemnos, Imbros, Esciros, Samos ou Dolos,
uns termos que non deben sorprendernos, & luz das loitas que dende
tempos de Alexandre I supuxeran puntos de conflito entre Atenas e a
coroa macedonia, por lo que podemos entender esta reclamacion de
Filipo como unha merma do poder estratéxico ateniense. A cambio, Fi-
lipo restablecia Oropo, en poder beocio, 4 polis dtica, e se lle permite a
Atenas o libre uso da sda flota e portos’, ainda que os termos do tratado
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obrigan tamén a Atenas a disolver a Liga maritima, outro importante
elemento estratéxico do poder ateniense.

Non obstante, o mdis relevante de todo isto &, en si, a propia na-
tureza do tratado, establecido en relacién de igualdade entre ddas en-
tidades, e non entre un goberno e a stia nova posesion por dereito de
conquista. Aqui radica o senso das palabras de Xustino: “a paz e a
amizade”, posto que a derrota en Queronea non supord para Atenas
unha perda de autonomia, senén que Filipo respectard (en teoria) a po-
litica interna da cidade, de xeito que a vida politica de Atenas quedard
inalterada pola nova realidade conformada tras Queronea. G. T. Griffith
expresouno perfectamente ao afirmar que “so far the treaty carried the
imprint not of a dictated peace but of an instrument negotiated between
contracting parties of equal status”, e mdis ainda, “democracy, Demos-
thenes, everything was still there, unchanged except in so far as the
demos might decide to change something else”®. A resposta ateniense 4
mensaxe de Demades serd o envio de embaixadores a Filipo, embaixa-
dores promacedonios® para que procuren un pacto cunhas condiciéns
que entren dentro dos parametros que a cidade de Atenas estivese dis-
posta a admitir, tras o cal Filipo envia a susodita caravana finebre, con
Alexandre 4 cabeza, e xunto con el, Antipatro e Alcibiades, escoltando
aos prisioneiros & sda patria. A xenerosidade macedonia coa “desca-
rriada” Atenas ten, quizais, o seu expofiente mdis indicativo no feito de
que se lle permita ser refuxio de exiliados, converténdose, con iso, na
receptora de téddolos desexos antimacedonios dos gregos.

Cabe preguntarse as razéns que levan a Filipo a tal grao de benevo-
lencia, si temos en conta que este tipo de pacto non serd xeneralizado,
como revela o exemplo de Tebas. Tras a derrota, Tebas rendese rapida-
mente ao macedonio, e os lideres da oposicidn a Filipo son condenados
a morte ou desterrados. Filipo impuxo unha gornicién na Acrépole
tebana como instrumento de control da politica interna da polis, obri-
gou 4 cidade a reconstruir Platea, Tespia e Orcomenos, cedeu Oropo a
Atenas e reformulou a estrutura da Liga Beocia, trasladando o seu cen-
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tro, orixinariamente en Tebas, a Onquestos, modificando a natureza da
sia composicion ao establecer un consello de trescentos membros, gran
parte dos cales eran exiliados aos que agora se lles permitia retornar!®,
conferindo con isto, ademais, unha meirande presenza nos 6rganos de
decision ao resto das cidades beocias, ata 0 momento baixo o dominio
tebano!!.

A distincion de trato entre a “descarriada” Atenas e a “traidora”
Tebas reside en diversas consideracions propias da diferente posicion
de ambas no panorama politico de Grecia. Evidentemente, como cen-
tro comercial mdis importante, como poder naval sen igual no Exeo, e
especialmente, como conciencia cultural de Grecia, Atenas € un aliado
desexado longo tempo por Filipo, que agora, na nova realidade estra-
téxica do mundo grego, xerada tras Queronea, Filipo quere manter en
paz e concordia. Os plans de conquista do Imperio Persa que Filipo,
animado polas arengas isocraticas!?, presentard no Consello da Liga
de Corinto non poden ser desenrolados de ningtn xeito sen o apoio
de Atenas, por unha parte pola necesidade que Filipo terd da marifia
ateniense, e por outra porque, deixando tras de si unha Atenas hostil, a
revolta grega non se farfa agardar, e no momento oportuno, Filipo en-
contrariase con dous frontes conxuntos, o asiatico contra o Gran Rei e o
europeo, baixo o mando de Atenas e dun Demdstenes especializado en
levantar ao pobo contra o macedonio. Asimesmo, seria impensable, se
Filipo buscaba realmente a construciéon dunha Koiné Eirene, un ataque
contra Atenas, a xoia de Grecia'’. Asi, podemos establecer como moi
acertadas as verbas de W. Jaeger cando, reflexionando sobre todo isto,
afirma que “naturalmente, [Filipo] non poderia ter ningunhas ganas
de manchar a suda vitoria empregando a forza contra o mantedor das
gloriosas tradicions da Hélade”!'*. Por outra parte, Tebas, que exercera
a hexemonia en Grecia dende Mantinea, cara, como calquera potencia
dominadora, en diversos actos de crueldade ainda recentes na memo-
ria grega, e asimesmo, a sua traizon en tempos das Guerras Médicas a
convertian na perfecta “cabeza de turco” sobre a que Filipo podia im-
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pofier a sua severidade, que 4 stia vez serviria de accidén exemplar para
calquera que fixese defeccién fronte 4 nova potencia hexemodnica, Ma-
cedonia. Un elemento mdis que poderia explicar o duro trato de Filipo
a cidade beocia seria o cambio de bando de 339 a. C. en prexuizo de
Filipo'3, ainda que tampouco podemos pensar que esta explicacion tefia
excesivo peso se temos en conta a constante politica antimacedonia de
Atenas, con Demdstenes e as suas Filipicas 4 cabeza, dende antes in-
cluso da Paz de Fildcrates, nin tampouco a idea de J. Castro Sanchez de
que Filipo veria na Liga Beocia un perigo para a stia hexemonia, xa que
Atenas tamén tifia a sda liga maritima'é, polo que, na mifia opinién, as
razéns expostas, especialmente os plans de Filipo para Grecia tras a vi-
toria, son suficiente explicacion para a diverxencia de trato as vencidas
Atenas e Tebas. Por outra parte, este benévolo trato de Filipo a Atenas,
asi como a impresion causada entre os atenienses pola embaixada fine-
bre de Alexandre e Antipatro, que como sinaldramos xa, parece ser un
acto sen precedentes, levard 4 cidade de Atenas a recompensar ao rei e
ao principe macedonios coa cidadania ateniense, asi como a planificar a
ereccién de unha estatua de Filipo no Agora!”,

Dentro do tratado de paz e alianza firmado con Atenas, non obs-
tante, existia tamén un acordo polo que a polis entraria a formar parte
dun novo aorgano de regulacién das relacidns internacionais entre as
poleis gregas, a Liga de Corinto. En algtins autores, a construcion desta
asociacién das poleis gregas en Corinto € considerada como a mais
salientable obra da vida de Filipo, por enriba da sia conformacién de
Macedonia como nova potencia hexemoénica ou da preparacién do te-
rreo politico en Grecia para que, sobre os logros do seu pai, Alexandre
asentase o seu imperio e a nova realidade mundial que este conlevou
consigo, polo que, en razén da relevancia deste aorgano para o decurso
dos acontecementos posteriores en tempos de Alexandre, parece ne-
cesario adicarlle unha atencién especial. Asimesmo, por ser esta insti-
tucién de capital importancia para a comprensiéon do marco no que se
asentan as relacions de Alexandre, unha vez no trono macedonio, coa
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comunidade grega, o seu estudo pormenorizado achegarnos un pouco
madis 4 consecucion do obxectivo de estudo que esta investigacion pre-
tende analizar.

3.2 Ligade Corinto e a ideoloxia da Koiné Eirene

A idea dunha paz xeral entre as comunidades de Grecia, dunha Ko-
iné Eirene, € un punto de continuo debate ao longo do século IV a. C.'8,
produto das constantes loitas internas, e especialmente, da Guerra do
Peloponeso'®, que dividira aos gregos e “que causou infinitos males aos
aqueos, e precipitou ao Hades moitas almas valorosas de heroes, a quen
fixo presa de cans e pasto de aves”?. Filipo, xa en 346 a. C., afirmara o
seu desexo de conformar dita paz xeral e comun, e tras Queronea, onde
se erixe como o amo politico de Grecia, comeza a construir este novo
orden de paz para a Hélade, baixo a supervision das armas macedonias.
Para isto, como xa vimos nos exemplos presentados supra de Atenas
e Tebas, o primeiro paso tras a stia vitoria serd o establecemento de
tratados bilaterais cos vencidos en Queronea, pactando, ademais de
con Atenas e Tebas, con Eubea, que se rende sen condiciéns e onde
Filipo imp6n unha gornicién en Célcide, ao igual que en Acarnania e
Ambracia, onde se establece outra gornicidn, € 0 mesmo acontece con
Corinto e a Confederaciéon Aquea, que soportan unha nova gornicion
macedonia. Todo o Peloponeso se pon en mans de Filipo, a excepcién
de Esparta, polo que Filipo emprenderd unha campafia de castigo en
Laconia coa que arrebatard diversos territorios fronteirizos aos lace-
demonios. En poucas palabras, as medidas xerais tomadas por Filipo
(salvo no caso sinalado para Atenas) serdn de apoio aos seus partidarios
e de castigo, léase exilio ou condena, para os seus inimigos ou detrac-
tores. Isto asegurdballe o control da situacién interna das cidades, con
gobernos amigos ou favorables 4 sta politica, permitindolle encarar a
reforma das relaciéns internacionais entre as poleis de Grecia coa se-
guridade de non topar oposicién importante no seu camifio cara a paz
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comun. Deste xeito, no inverno de 338/337 a. C. (Queronea sucedera
en agosto), Filipo invita aos gregos a unha reunién en Corinto, € a sda
finalidade podemos seguila a través de Xustino: “Despois de deixar
en orde os asuntos de Grecia?!, Filipo ordena que sexan convocadas
a Corinto embaixadas de tédolos paises, para consolidar o estado da
situacion presente. Alf estipulou as condicidns de paz para toda Grecia,
segundo os méritos de cada un dos estados??’, e de entre todos elixiu
ao consello de todos eles, unha especie de senado tnico. Soamente 0s
lacedemonios rexeitaron ao rei e as suas leis, considerando servidume,
e non paz, a que non resultara do acordo dos estados mesmos, senén
que fora proposta polo vencedor. Despois fixanse as tropas auxilia-
res de cada un dos estados, sexa que debera de prestarse axuda ao rei
con tal exército, si alguén o atacaba, sexa que tivese que facerse unha
guerra baixo o seu mando. E non habia ningunha dubida de que con
estes preparativos apuntibase ao imperio persa” »3. Destas palabras
podemos entrever parte da conformacién estrutural da Liga de Corinto,
pero tan s6 unha pequena parte, € moi vagamente, polo que € necesario
un comentario explicativo a Xustino e 4 natureza da Liga. Asi pois,
Filipo establece unha alianza entre tddolos gobernos de Grecia (salvo
Esparta) para regular a nova situacién en politica internacional entre os
gregos, € polas palabras de Xustino, en principio poderiamos pensar na
Liga como unha alianza militar coa que se pena a quen rompa a paz, €
dicir, a quen levante as armas contra algin membro da Liga ou contra
o propio Filipo. Non obstante, os acordos tomados en Corinto polos
que as poleis estdn ligadas en alianza son mais amplos que aqueles
que podemos inferir de Xustino, polo que deberemos recorrer a outras
informacions.

Neste senso, a nosa madis valiosa guia serd o discurso de Pseudo-
Deméstenes, XVII titulado Sobre o tratado con Alexandre, un dis-
curso atribuido xa dende o mundo antigo a Hipérides, e con problemas
para a stda datacién?*, ainda que non debe ser de data moi lonxana 4
confirmacién de Alexandre como hegemon e herdeiro dos cargos de
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Filipo na Liga de Corinto. Se ben a informacién contida non se refire
directamente ao propio Filipo, sendén 4s actividades de Alexandre, su-
pofiemos que as lifias xerais do pacto firmado en Corinto non deberon
ter sufrido modificacién algunha salvo no concernente ao nome do
hegemon. Ademais, o lapso de tempo entre a instauracién da Liga por
Filipo en 338/337 a. C. e a confirmacién de Alexandre no posto do seu
pai na Liga a principios de 335 a. C. non fai senén aseverar mdis ainda
as posibilidades de que non se producira cambio alglin na estrutura
diplomatica pola que se rexe a Liga. Asi pois, en dito discurso acusase
a Alexandre de transgredir unha serie de pardmetros confirmados por
medio de xuramento nos pactos conformantes da paz xeral. En primeiro
lugar, o orador comenta que Alexandre, contrariamente aos xuramentos
constituintes da alianza da paz xeral, restaurara aos tiranos, os fillos de
Filiades, en Mesenia, mostrando pouco respeto aos pactos acordados?.
Asimesmo, establecese que, segundo os termos do xuramento, calquera
que actiie no modo como o fixo Alexandre, € dicir, interferindo na au-
tonomia interna de algtin dos gobernos membros do pacto, convértese,
automaticamente, en inimigo de tédalas outras partes do tratado de paz,
e 0 seu territorio pasa a ser territorio hostil, de xeito que tédalas partes
contratantes do pacto de alianza deben unirse nunha campafia contra o
transgresor da paz, polo que, di o orador, se nos atemos ao convenido,
debe tratarse ao restaurador dos tiranos, a Alexandre, como inimigo?®.
Deste modo, o autor do discurso prosigue proclamando que, segundo o
tratado, os gregos deben ser libres e independentes, e por esta causa é
absurdo que esta cldusula sexa a primeira do tratado, cando aquel escra-
vizou a outros gregos?’, cuestiéon que xustifica o levantamento armado
contra o transgresor da paz comun e dos xuramentos do tratado.

Ainda hai mdis, posto que, seguindo as propias palabras do tratado,
“se algunha das partes depuxera a constitucion establecida nalgin dos
demais gobernos no momento en que estes presentaron o seu xura-
mento de manter a paz, estes deberdn ser tratados como inimigos por
tédalas partes da paz”?®, isto €, polos demais gobernos contratantes.
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Asimesmo, o texto indica que € tarefa e responsabilidade dos delega-
dos do Congreso de Corinto observar que nos gobernos contratantes
da paz se respetan as normas do tratado e, por elas, que non existan
execucions nin desterros contrarios as leis de eses mesmo gobernos, nin
confiscacion de propiedades, nin particion de terras, nin cancelacién de
débedas, nin emancipacién de escravos con propositos revolucionarios,
reservdndose a pena de morte para aquel ou aqueles que non respeta-
sen estas leis?, asi como tampouco seria licito que os exiliados foran,
portando armas e con intencidns hostis, contra algin dos gobernos
incluidos na paz comun, de forma que, se isto acontecera, a cidade ou
goberno dende o que os exiliados partisen seria excluido do tratado, e
deste xeito converteriase en inimigo dos firmantes da paz3. Por dltimo,
segundo a nosa fonte, o tratado impdn que tddalas partes aliadas na paz
poden navegar libremente, e que ningunha outra pode impedir ou forzar
a un barco a atracar en porto, de xeito que aquel que non respete esta
clausula do tratado sera, ao igual que nos casos anteriores, considerado
inimigo dos aliados pola paz comun, e con isto, os aliados deberan le-
vantarse en armas contra o infractor3’.

Asi pois, este discurso Sobre o tratado con Alexandre indicanos,
clausula a cldusula, os pardmetros sobre os que se asenta a Koiné Eirene
e 0s pactos aos que estan suxeitos os membros da Liga de Corinto?,
ainda que dende o caso particular de Atenas. Ademais, ao final do
texto, o autor explica, ao citar un apéndice do tratado, que a polis for-
mou parte deste tratado pola sia propia vontade, literalmente “polo seu
propio desexo”33. A informacién deste discurso lévanos agora a tratar
de comprender, unha vez que presentamos os pardmetros xerais nos que
se asenta, as condiciéns xerais da alianza firmada entre os gregos (salvo
os lacedemonios) e Filipo, e posteriormente renovada con Alexandre.
Do comentado podemos inferir que a Liga establecia a liberdade e in-
dependencia tedricas de tédolos membros firmantes da paz, asi como
a sta capacidade de autonomia en politica interna, a cal resgarddbase
a través da vixilancia dos delegados da Liga, para que ningtin goberno
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puidese intervir na constitucién doutro. Asimesmo, tampouco estaba
permitido cambiar a constitucion establecida nunha polis no momento
en que se firmou o pacto®, e por outra parte, aquel que promovese
revoltas ou revolucidns, esto €, aquel que pretendese atentar contra a
nova situacion de paz incorrerfa en delito contra os membros da Liga,
xa fose coa liberacion de escravos, particion de terras ou medidas de
indole similar. Respetdbase tamén a liberdade de circulacién maritima
como un seguro para a continuidade das transacciéns comerciais, € a
alianza ten dereito e deber de tratar a aquel que atente contra calquera
das decisiéons tomadas polo Consello como inimigo dos membros da
Liga, sexa o infractor das normas estipuladas polo Consello membro
o non da paz comin e da alianza, co que os aliados deben emprender
a guerra contra este inimigo como transgresor da Koiné Eirene e da
alianza panhelénica®.

Todo isto € o que, ao parecer, estaba rexistrado na nova regulacién
das relaciéns internacionais entre os gobernos de Grecia continental e o
rei de Macedonia en materia de politica interna e de relacidns socioeco-
némicas nun plano comiin e pacifico para as poleis. Non obstante, algo
do que Pseudo-Deméstenes X VII non fala € da regulacion das relacions
exteriores, € dicir, da finalidade militar da alianza de Corinto para a
guerra panhelénica de vinganza contra o Imperio Persa e o Gran Rei. O
problema desta cuestion radica en que os acordos multilaterais entre os
gobernos de Grecia na Epoca Clasica adoitaban a ser o marco dende o
cal o poder hexemdnico do momento exercia a coercion e control dos
asuntos dos gregos no seu propio proveito’’. Asimesmo, a idea dun
tratado de paz que regulase a paz comtn tampouco era unha novidade,
pois xa existian antecedentes nos acordos das décadas de 370 e 360 a.
C., asi como o intento do propio Filipo na paz dos anos 346 e 344/343
a. C.. Non obstante, a novidade, e quizd a clave para comprender a
nova organizacion estratéxica de Grecia reside na proclamacién dunha
Guerra Panhelénica de rébancha contra o Imperio Persa polos ultraxes
de este cara Grecia no pasado. Este feito, este novo posizoamento dos
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gobernos de Grecia no Mediterraneo como poder unido fronte a Persia,
supdn a necesidade de concibir a asociacion dos gregos e Filipo na Liga
de Corinto, ante todo, como unha alianza con obxectivos militares,
unha alianza con funcidns bélicas.

As reflexions que levan a Filipo a construir esta alianza contra Per-
sia foron xa ben estudadas na meirande parte da bibliografia especiali-
zada sobre a figura do macedonio?, ainda que un elemento de discordia
¢ a natureza e funciéns, e mais ainda, as capacidades e poderes, do
cargo de hegemon que o Consello da alianza outorga a Filipo, e que tras
a stia morte serdn ratificados para Alexandre. Asimesmo, tamén resulta,
en certo xeito, problemadtico o feito da posibilidade de que Macedonia
formara parte ou non, como membro, da alianza*. Todo isto require
unha especial atencién pola sia importancia para a correcta compren-
sién das estipulaciéns e acordos estipulados na alianza, polo que tenta-
remos tratar estas cuestiéns por partes.

A Liga de Corinto, nome que se lle deu a esta institucién en tem-
pos recentes polos estudosos, € ante todo un tratado de paz plurilateral
que estaria regulado por un organismo, o Sinedrién ou consello, os
membros do cal serfan elixidos polos enviados de cada un dos go-
bernos membros. Sen dubida esta serd a gran novidade desta Koiné
Eirene, ao tempo que a diferenza completamente dos anteriores in-
tentos de establecer no Mediterrdneo unha regulacién das relacidns
intergubernamentais, pois aquelas eran definidas como vinculantes a
tédolos gobernos, estivesen ou non en guerra no momento do tratado,
e en cada unha de elas existia un garante do cumprimento da paz. Este
desexo de acadar unha paz duradeira convertia tamén 4s Koiné Eirene
en tratados sen data de caducidade. Deste modo, fronte aos tratados
bilaterais estipulados polos contendentes nun enfrontamento armado
tipicos dos momentos anteriores, o século IV caracterizarase polos
intentos de instauracién destes pactos plurilaterais, vinculantes para
todos os gobernos do mediterrdneo e concibindo a paz como obxectivo
esencial do cumprimento dos pactos, que un garante se comprometia
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a facer respetar. Sen embargo, na paz firmada por Filipo cos gregos,
na alianza de Corinto, aparece ese novo elemento que € o sinedrién ou
consello, un organismo de representaciéon dos gobernos asociados &
paz, co que cada aliado teria unha representacién na toma de decisiéns
da Liga. Os gobernos adheridos 4 alianza enviarian un nimero de
representantes en funcién dos seus nimeros de poboacion e das sdas
capacidades e efectivos militares, ou mellor dito no modo en que estas
capacidades quedaban reflectidas no exército conxunto da Liga, e por
Esquines sabemos que a eleccidén dos seus embaixadores debia reali-
zala cada membro, e que, cando menos en Atenas, estes representantes
(etpnvoevrag) elixianse a man alzada®. O consello conformado por es-
tes representantes seria o encargado de regular o cumprimento das leis
xerais establecidas para o mantemento da Koiné Eirene, dirimindo as
diferencias entre os membros e mantendo a vixencia do tratado de paz e
alianza. Coa conformacion deste organismo, non obstante, enfatizouse
a influencia ateniense neste organigrama politico xerado por Filipo,
pois este sistema representativo, en detrimento do esquema tipico de
Koiné Eirene asegurada por medio dun garante, foi sinalada como simi-
lar 4 configuracién da chamada Segunda Confederaciéon Ateniense, que
por medio dos tratados de 375 e 371 pretendeu afirmar a liberdade dos
membros desta nova liga maritima como condicién inherente 4 autono-
mia, para evitar os erros que no pasado levaran a Atenas a converter a
stia alianza Atico-Délica nun imperio ateniense*!. Sen embargo, a pri-
meira diferenza destacada entre a segunda liga maritima de Atenas e os
seus aliados e a organizacion filipica da Liga de Corinto € a prohibicién
de cambio de constitucions entre os gobernos membros, xa sexa dende
o interior, por medio de revoltas, como dende o exterior, a través da
influencia doutro goberno ou de grupos de exiliados que traten de retor-
nar, asi como o mantemento de gorniciéns militares en diversos puntos
estratéxicos da Hélade (como Tebas, Ambracia, Calcis e Corinto) baixo
o pretexto de asegurar o control do orden e evitar posibles alteracions
ou levantamentos contra a paz pactada*?, ou a regulacién do nimero de
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representantes de cada goberno no consello en relacién coas contribu-
ciéns militares presentadas por cada membro para as necesidades da
liga, particularmente a guerra contra Persia®.

Se dunha parte temos o consello dos aliados, por outra estaria o he-
gemon, cargo designado para o control das forzas militares da alianza,
que supervisaria o cumprimento da normativa reguladora da Liga en
tempos de guerra. Este cargo, realmente, parece que ven a suplantar o
papel do garante da paz comun, da Koiné Eirene, pois en momentos de
enfrontamento bélico entre a Liga e un opofiente ou infractor das regu-
lacions de paz, o hegemon tifia o control sobre os recursos e decisions
do consello. Con isto, o hegemon, en tempos de guerra, € o verdadeiro
regulador da Liga en materia de politica comin, e o encargado de remi-
tir os problemas a dirimir por parte dos aliados 4 atencién do consello, e
4 stia vez, en tempos de paz € o executor oficial das medidas e decisions
producidas polas deliberaciéns do consello. Neste senso, podemos
comprende-lo como unha especie de xefe policial para o interior de
Grecia e de xefe militar para a politica exterior, en calidade de strategds
autokrdtor. Evidentemente, o poder do que dispén lle permite desfrutar
dunha aoptima posicién de poder sobre os aliados, o cal denota que a
constitucién da alianza non sé funciona como estrutura de ordenacion
da nova formulacion estratéxica de Grecia na que os membros estan
aliados para a consecucién dunha situacién interna de paz duradeira,
senén tamén como alianza ofensivo-defensiva dos gobernos gregos
fronte aos demais poderes do Exeo, especialmente o Gran Rei**.

A pesar de todo isto, e tal e como indica N. G. L. Hammond*, nas
fontes non hai indicacién algunha da pertenza de Macedonia 4 alianza
helénica*®. Esta disquisicién provocou, e ainda mantén, numerosas pro-
posicidns para a sda resolucién, xerando ao seu redor un verdadeiro
debate historiogrifico. Partindo das noticias dos nosos informadores,
sen embargo, sabemos que Filipo, antes de configurar a alianza corin-
tia, establece tratados de alianza bilaterais con tédolos gregos, ou cando
menos con aqueles cos que non os tifia ainda, como Tebas ou Atenas e
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os aliados destas, a causa do seu enfrontamento bélico, polo que debe-
mos entender que Filipo, antes de compoiierse os pardmetros constitu-
tivos da nova Koiné Eirene corintia, xa era aliado de aqueles gobernos
que posteriormente compofieran a Liga, e por iso, obrigado por estes
tratados, debemos comprender que a sda situacidon de alianza lle vin-
cula, formase ou non parte da Liga Corintia, aos regulamentos desta. A
middo cuestionouse tamén se a participacién de Filipo nestes tratados
de alianza era vinculantes para o reino de Macedonia, ou s6 foran fir-
mados coa persoa de Filipo. Sen embargo, como resposta a este interro-
gante hai que partir de que a figura de Filipo € a cabeza representativa
do goberno do reino de Macedonia, por lo que todas as sdas accions son
vinculantes para o reino, de tal xeito que as stias accidns persoais deben
pensarse sempre como actividades gobernamentais, pois deste xeito as
houbesen comprendido tamén os macedonios. Por todo isto, e como
goberno condicionado polas regulaciéns pactadas na alianza da Liga de
Corinto, o papel de Filipo, no seu cargo de hegemon da Liga, serd o de
garante da alianza e protector das stas decisidons. Asimesmo, este posto
obtido por Filipo, por ser hereditario*’, supén que o cargo de hegemon
estaria reservado ao monarca de Macedonia (na sua lifia dindstica dos
Argeadas, cando menos), tal e como demostra o feito de que Alexandre,
unha vez confirmado como rei de Macedonia, busque tamén ser ratifi-
cado como herdeiro do cargo de seu pai na Liga e mantefia os plans do
seu pai con respecto a declaracion de guerra contra Persia, como parte
non s6 da politica da Liga senén tamén da propia politica exterior de
Macedonia. Se esto fose de outro xeito, o consello poderia, apoidndose
no exército da alianza, ter nomeado, tras a morte de Filipo, un hegemon
que fixese emprender unha accién contra Macedonia, en vez de que
cada un dos gobernos descontentos coa lei macedonia decidiran unha
disidencia individual.

As consecuencias da construcion desta nova realidade politica para
a situacion de Grecia son, en certo xeito, evidentes, posto que formulan
a nova hexemonia macedonia asentandoa, como ocorrera anteriormente
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con Atenas e a sta Liga Atica ou coa Liga Beocia de Tebas, sobre un
marco institucional que fortaleza, por medio de tratados de alianza e de
paz, a nova posiciéon dominante de Macedonia no concerto das forzas
helenas*, ainda que con algunhas innovaciéns con respecto as suas
antecesoras, como € a forma aglutinadora de tddalas forzas da Hélade
(salvo Esparta) cara un obxectivo comun, ainda que mantendo, en teo-
ria, intacta a politica interna, e con isto, a autonomia, de cada polis*,
ou a institucionalizacién dun consello representativo dos aliados. Non
obstante, a Liga de Corinto ten unha importante consecuencia a escala
internacional, posto que supdn o fin dunha etapa na politica grega,
marcada polo tratado do ano 386 a. C., cofiecida tamén como Paz de
Antélcidas ou a Paz do Rei, pola cal o Gran Rei estableciase como ar-
bitro de calquera contenda no Exeo, e ameazaba a aqueles que iniciaran
hostilidades contra a situacién convenida por dito tratado coa guerra
por parte do Gran Rei*. Deste xeito, o Gran Rei declararfa a guerra e
sufragaria aos exércitos de aqueles que se mantivesen dentro do conve-
nio de paz contra o infractor. Esta Paz do Rei, que debemos entender
como a primeira Koiné Eirene, ainda que foi renovada en 375, 372/1,
371/0 e 362, e asimesmo, houbo diversos intentos vanos para renova-lo
en 368, 367 e 346 a. C3'.

De forma evidente, podemos observar a similitude constitutiva de
ambos tratados de paz, o de Antélcidas e o de Corinto, xa que ambas
establecen un marco para a relacion pacifica dos gregos, e asimesmo,
un protector do tratado, e, polo tanto, da paz, que no primeiro caso
seria o Gran Rei e no segundo o propio Filipo. Asimesmo, e ainda
que ambos tratados estipulan a autonomia dos gregos da Hélade, ditos
pactos non son senén o marco para o establecemento hexemoénico da
potencia reguladora do pacto, formalizando, pola via diplomatica, os
medios para o control das poleis por parte da potencia hexemonica, e
no seu cardcter temporal, ambos se presentan como definicidns a tempo
ilimitado das relacions internacionais entre os gobernos de Grecia’2.
Non obstante, o elemento de meirande repercusion no plano diploma-
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tico entre ambas radica en que a alianza helena de Corinto implica, en
realidade, na anulacion dos pardmetros estipulados en 386 a. C., ao ser
declarada a guerra ao Gran Rei por parte dos aliados de Corinto e Fi-
lipo, de tal xeito que, seguindo o pactado na Paz do Rei, o emperador de
Persia sufragard a aqueles que estdn do seu lado contra a nova alianza,
como se verd, na campaia de Alexandre por Asia Menor ou na revolta
espartana comandada por Axis III. Por todo iso, a Liga de Corinto rede-
fine o cadro da politica internacional no marco do mar Exeo, rompendo
cos tratados anteriores.

3.3 Inicio do reinado de Alexandre

Unha vez expostas, polo tanto, as directrices politicas que mar-
cardn as relaciéns de Alexandre coas poleis gregas sobre a base das
institucions xeradas por Filipo, apoidndose no seu dominio militar de
Grecia®, € o momento de desembarazarse de Filipo e prestar atencién
ao reinado de Alexandre, que comeza, tras o asasinato de seu pai en
outubro de 336 a. C por Pausanias®*, durante o arcontado de Pitodoo en
Atenas®. As stas primeiras medidas como monarca foron as de atopar
e castigar aos presuntos culpables do asasinato de Filipo, tras o cal
impuxo a orde entre as tropas e a poboacion macedonia, afirmando que
tan s6 o nome do rei cambiara, non os plans e intereses de Macedonia’®.
Asi, Alexandre erixiase en continuador da obra que iniciara o seu pai e
que tifia por paso seguinte a “liberacién” de Asia Menor e a guerra pan-
helénica de rébancha contra o Imperio Persa. En Macedonia se lle acla-
mou como ao novo rei que era, con esperanzas de futuro e confianza
nas capacidades que xa anteriormente demostrara, tanto no campo de
batalla’” coma no ambito da diplomacia e do goberno’®. A situacion
en Grecia, polo contrario, auguraba menores doses de optimismo para
pensar en que alguén puidese recoller con facilidade o testifio deixado
por Filipo, xa que ao cofiecerse a noticia do rexicidio de Pausanias, a al-
garabia estendeuse por entre moitos dos membros da Liga de Corinto*.
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Alexandre enviou embaixadores ds poleis gregas afirmando os seus
desexos de manter a autonomia dos aliados e os tratados de alianza es-
tipulados en Corinto, intentos diplomaéticos que foron do todo en vano,
xa que a ninguén infundia temor un mocifio®, por moi grande que fose
o exército que tivese ds suas costas, e mdis ainda, os gregos, e especial-
mente Demdstenes, supoilian que o novo rapaz que agora reinaba en
Macedonia pertrecharfase na sia patria e o medo lle faria gardarse de
tentar impofier os plans hexemoénicos de seu pai®!.

Asi pois, os gregos, seguros de que o macedonio se manteria 4
marxe dos asuntos de Grecia, preocupado polos seus propios proble-
mas, comezaron a tomar medidas para restaurar a orde anterior 4 derrota
de Queronea. Diodoro Siculo €, probablemente, o que mellor recolle a
situacion do momento, en XVII, 3. 1-5: “Informado Alexandre de que
moitos gregos estaban proclives 4 revolta, embargoulle unha grande
ansiedade. En efecto, os atenienses (Demdstenes era o que incitaba ao
pobo contra os macedonios) alegraronse sobremaneira ao enterarse da
morte de Filipo, e non consentian en conceder aos macedonios a hexe-
monifa sobre Grecia; enviaron uns embaixadores a Atalo en segredo,
mediante os que lle propofiian unha accién en comun, e invitaron a
moitas outras cidades a loitar en defensa da sda liberdade. Os etolios
aprobaron nunha votacién facer regresar aos acarnanios que tiveran
que optar polo exilio. Os ambraciotas, persuadidos por un tal Aristarco,
expulsaron a gornicion que Filipo emprazara na sda cidade e fixeron
que esta se gobernara democraticamente. E de xeito similar os tebanos
fixeron aprobar en votacion o desaloxo da gornicién da porta Cadmea e
non conceder a Alexandre a hexemonia de Grecia. E os arcadios®, que
foron os unicos que non outorgaran a hexemonia a Filipo, tampouco
llela concederon agora a Alexandre. Do resto dos pobos do Pelopo-
neso, os arxivos, eleos, os lacedemonios® e algins outros lanzaronse
4 procura da sta independencia”. A situacidon para o novo monarca de
Macedonia non era, certamente, demasiado prometedora, posto que 4
resistencia helena haberia que engadirlle a posibilidade dun ataque polo
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norte por parte das tribos pacificadas antano por Filipo ao comezo do
seu reinado®, asi como a ameaza que para a estabilidade de Alexandre
no trono supoiifa o exército en mans de Atalo que, xunto con Parme-
nién, fora enviado por Filipo como avanzadella do desembarco xeral en
Asia Menor para a sda posterior invasién e conquista.

De todos estes problemas, o de maior risco para a pervivencia de
Alexandre no trono, e o de meirande interese para os nosos plans de
estudo, € o caso de Atalo. Diodoro sostén que Demdstenes tifia entrado
en contacto con este para buscar a alianza conxunta contra o fillo de
Filipo. Atalo formaba parte da nobreza macedonia, e cun exército 4s
stas ordes e tan s6 un pouco de ambicién poderia converterse nun
pretendente ao trono de Macedonia. Asimesmo, os contactos de De-
mostenes con este poderian delatar un arranxo co Gran Rei, estando
Atalo respaldado, si esto fose as, por tres forzas: o seu propio exército,
Demoéstenes e os atenienses (mdis todos aqueles gregos que quixeran
facer defeccion da Liga de Corinto , que como vimos, eran moitos), e
o Gran Rei, que verfa asf un medio fécil de eliminar a oposicién mace-
donia e a ameaza que esta poderia chegar a supofier para o seu control
de Asia Menor. Sobre esto, e con relacién ao que nos ocupa, € dicir, s
relacions de Alexandre e Atenas, € necesario analizar en qué medida
Deméstenes podia ter contactado con Atalo, e asimesmo, co Gran Rei,
en busca de apoio contra Alexandre. Unha vez mdis € Diodoro quen nos
da a primeira resposta, posto que en XVII, 4. 7-8, no contexto da em-
baixada ateniense a Alexandre tras a sia chegada a Grecia®, contanos
que “entre os embaixadores tamén se atopaba Demostenes, ainda que
non acompaiiou aos outros ante Alexandre, senén que chegado ao Cite-
rén regresou a Atenas, ben por temor ao que fora a sia politica antima-
ceddnica, ben que quixera presentar ante o rei dos persas a sia conduta
irreprochable. Dise que recibira unha grande suma de cartos dos persas
a fin de soster unha politica antimaceddnica, a propésito do cal contan
que Esquines denostaba nun discurso a Demdstenes pola stda venali-
dade: «Agora, de momento o ouro do rei colmou os seus extravagantes
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gastos, pero nin sequera este lle serd suficiente, pois nunca ningunha
fortuna bastou para colmar un cardcter avaro»®”. Tamén Xustino fala
de Demoéstenes como axente do rei persa®’ fronte a Alexandre en XI,
2. 7: “Cando [Alexandre] se atopaba en tales preparativos [da guerra
contra Persia], se lle comunica que os atenienses e os lacedemonios®®
pasdranse aos persas e que o responsable desta defeccidn fora o orador
Deméstenes, subornado polos persas con unha gran suma de ouro”.
As razéns de Demdstenes para buscar alianzas contra Alexandre son
bastante claras, el que fora o meirande inimigo da politica de Filipo,
como demostran as Filipicas, e neste intre se lle servia en bandexa a
oportunidade de crear un segundo fronte contra Alexandre na persoa
de Atalo. As expectativas de Atalo con respecto ao trono Macedonio
tamén resultan bastante obvias grazas 4 narracién de Plutarco, Alexan-
dre, 9. 7-11%, na que brinda por que o matrimonio da sta sobrifia con
Filipo deixe ao reino un lexitimo herdeiro macedonio ao trono”™. A
mesma existencia dunha alianza matrimonial entre Atalo e a casa real,
asi como coa nobreza por parte de Parmenién’!, permitenos observar a
este personaxe en toda a sia dimension, e entender a sia posicion privi-
lexiada e as sudas claras opcidns ao trono, amparadas, en maior medida,
polo respaldo que lle proporcionaba o seu propio exército. A entrada
do Gran Rei en escena debese, moi probablemente, a aquilo que co-
mentamos para a Paz de Antdlcides, pola que este sufragaria a guerra
contra calquera que se mostrase hostil contra o seu control do Exeo,
de xeito que, para o emperador de Persia seguiria vixente dito tratado
ao non estar vinculado de ningun xeito 4 Koiné Eirene dos gregos con
Filipo. E sorprendente, non obstante, o feito de que a meirande parte
das fontes non fagan excesiva mencién do acontecido con Atalo, e que,
unha vez morto, non volva a ser referido en ningunha delas, a excep-
cién de Quinto Curcio Rufo, do que descofiecemos a narracién deste
mesmo episodio que agora nos ocupa, pero que presta unha pasmante
atencion 4 relacién de Alexandre e Atalo, ata o punto de facer dicir ao
rei macedonio que este fora o seu maior inimigo’? e, asimesmo, cita-lo,
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xunto con Parmenién, Filotas e Clito, como un dos caidos polas iras
de Alexandre”. Sen embargo, indicanos tamén, de forma expresa (a
diferenza do episodio citado supra de Plutarco, no que as conclusiéns
infirense de forma indirecta) que xa antes da coroacion, Alexandre tifia
en Atalo un inimigo™. Con isto, Atalo converterase nunha ferramenta
contra o novo rei macedonio, que cun bo uso poderia dar aos gregos a
sia ansiada liberdade e autonomia.

Recapitulemos, entén, por un intre, co fin de poder continuar con
claridade: tras a morte de Filipo, Alexandre € coroado e promete man-
ter a politica e proxectos do seu pai. Os gregos, crendo a Alexandre un
mozo temeroso, rebélanse ledamente, e os atenienses, con Demdstenes
a cabeza, comezan a buscar alianzas que fortalezan a stda posicién
fronte a un posible ataque de Alexandre, topando no pretendente ao
trono de Macedonia Atalo a sia mellor baza para o xogo de estratexias
que se avecifia. Asimesmo, e segundo o estipulado en 386 a. C., De-
mostenes e o Gran Rei entran en contacto, de tal xeito que este apoia
a aquel economicamente na guerra contra Macedonia, o cal, 4 sia vez,
sup6n unha manifesta ruptura das estipulacidons recollidas na alianza de
Corinto por parte de Demdstenes. A pregunta a responder en todo este
complexo entramado de estratexias e alianzas €, para a conclusién do
obxectivo proposto, saber en qué medida Demdstenes e as stas accidns
son representativas das actitudes atenienses’” fronte 4 nova situacion
creada tras a morte de Filipo. Neste senso, N. G. L. Hammond consi-
dera que si existiu defeccion por parte de Atenas, representada na acti-
tude de Demdstenes, cara a alianza de Corinto’s. A opinién de Droysen
confirma tamén a oposicién ateniense a seguir manténdose baixo o
poder macedonio, e asimesmo, tamén considera reais os contactos con
Atalo e o Gran Rei de Deméstenes, mentres a cidade se preparaba para
a guerra contra Alexandre”’, unha opinién que, de forma similar, tamén
presenta R. M. Errington®. A. B. Bosworth vai mais ald no seu estudo
das reaccidns atenienses 4 morte de Filipo e afirma que en Atenas, en
dito periodo, existia unha grave preocupacion pola democracia, de tal
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xeito que se toman medidas lexislativas en contra dun cambio consti-
tucional, como unha lei proposta por Eucrates na novena pritania de
337/6 a. C., antes da morte de Filipo, que prohibe todo intento de abolir
a democracia e impoiler a tirania sobre a cidade”. Este feito reflexa o
nerviosismo dos atenienses ante a posibilidade de que se lles impuxera
un goberno oligdrquico ou un tirano como gobernante da polis, o cal
debe recordarnos 4s medidas tomadas por Filipo contra Tebas®. Neste
contexto, e temendo pola sia autonomia, podemos supoiier que, baixo
a batuta de Demdstenes, os atenienses buscasen sacudirse o Xugo mace-
donio imposto por Filipo por calquera medio. Asi, e ainda que houbese
un grupo politico denominado filomacedonio (e, moi probablemente,
axentes macedonios observando a situacion), os partidarios da demo-
cracia, simbolo de Atenas, terian apelado ao espirito da liberdade para
erguerse contra Macedonia. Hai que recordar, ademais, que Atenas era,
en certo xeito, a conciencia de Grecia, polo que as suias accions serian
un exemplo para un bo nimero de poleis, que, en vista das acciéns dos
atenienses, decidirfan seguir o seu modelo e revelarse. Deste xeito, pre-
parouse o exército e a flota, 4 espera da reaccion de Alexandre. No resto
de Grecia, xa o viramos por boca de Diodoro, a situacién resultaba
similar 4 ateniense, e en Tebas, por exemplo, os cidaddns planeaban
expulsar a gorniciéon macedonia da Cadmea, como xa fixeran os am-
braciotas.

A situacion en Grecia era de revolta total. Alexandre, recentemente
coroado, debe decidir sobre cdl serd o seu primeiro movemento, en
vista dos multiples problemas que asexan ao reino e a el mesmo como
monarca. Non obstante, con unha clarividencia loubada en diversas
fontes, Alexandre decide, en primeiro lugar, facer acto de presenza en
Grecia e frear asi os levantamentos, infundindo temor aos gobernos
das poleis e facéndose ratificar no cargo do seu pai como hegemon
da alianza comun, co que o tratado da Koiné Eirene volveria a estar
vixente ao ser renovado. Deste xeito, Alexandre toma unha parte do
exército macedonio e dirixese a Tesalia, onde, a través da diplomacia e
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a exaltacion das glorias que no pasado estes compartiran con Filipo, asi
como a lifiaxe de Heracles®!, que unia a Alexandre cos tesalios, co que
conseguiu de forma pacifica ser ratificado no cargo do seu pai como ar-
chon da Liga Tesalia, e lle ofreceron o seu apoio militar®? e, de un xeito
similar, atrdxose tamén aos enianos, malios e dolopios, que tifian voto
no consello das anfictionias e grazas aos cales puido pasar libremente
as Termopilas?®?, aparecendo en Grecia sen ter nin sequera desenvaifiado
a espada. Deste xeito, as poleis atoparonse por sorpresa con un exército
macedonio que non sentiran chegar no medio dos preparativos da re-
volta, polo que o terror que lles infundiu a presenza do rei en territorio
heleno freou todo intento de sedicién por parte dos antigos membros
da Liga de Corinto%4. A rauda actuacién de Alexandre foi a clave do
seu €xito. Asi, Alexandre, aproveitando a pervivencia da conxuntura
politica xerada polo seu pai, convocou aos anfictions nas Termopilas
para obter deles o recofiecemento da sia hexemonia. Non obstante,
os tebanos e atenienses ainda non compareceran ante o rei, polo que
Alexandre avanzou cara Beocia na procura dalgunha resistencia, pero
esta non apareceu, polo que Tebas, a disposicién do macedonio, capi-
tulard, e Atenas comezard os preparativos para soporta-lo asedio que
agardaba recibir do novo rei, con medidas similares ds tomadas tras a
batalla de Queronea polo medo 4s represalias de Filipo, e envidronse
embaixadores 4 presenza do rei, entre os que, en principio se atopaba
o mesmo Demdstenes®, para que ratificasen a Alexandre na sda po-
sicién hexemoénica e, asimesmo, tratasen de calmar a posible ira do
mozo rei. As fontes o relatan tal e como agora reproducimos?®: Arriano
dinos que, tras ser proclamado rei, “[Alexandre] presentouse cos seus
exércitos ante o Peloponeso. Tras reunir ali aos gregos que habitan
esta rexion, lles reclamou a caudillaxe da expedicién contra os persas,
caudillaxe que outrora lle outorgaran a Filipo. Obtivo Alexandre, en
efecto, o asentimento de todos, excepto dos lacedemonios, que respon-
deron que non tifian por costume servir como acompaifiantes a ninguén,
senén, mais ben, ser eles os caudillos de outros®’. Pola sia parte, tamén
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a cidade de Atenas intentou sublevarse contra os macedonios, pero os
seus cidaddns sentiron medo ante a primeira incursién de Alexandre
contra as suas terras, polo que accederon a darlle a preeminencia que
reclamaba, meirande incluso que a que lle deran a Filipo”®8. Plutarco
€ moito mdis parco, e tan s6 menciona que Alexandre € ratificado no
cargo de hegemon en Corinto, tras o cdl serd felicitado por moitos po-
liticos e oradores, ainda que coloca erradamente este episodio tras a
destrucién de Tebas®®. A parte que conservamos da historia de Curcio
non recolle esta pasaxe, e Diodoro, unha vez madis, € a nosa fonte mais
elocuente nesta cuestion, pois en XVII, 2. 1-9 reproduce correctamente
a orde dos acontecementos e da perfecta conta dos detalles que temos
comentado supra®. E interesante o xeito en que Diodoro conta que
Alexandre tratou aos embaixadores atenienses: ‘“‘Alexandre deu aos em-
baixadores atenienses amizosas respostas, co que librou ao pobo do seu
gran temor”®!'. En canto aos ambraciotas, Alexandre deu o seu visto bo
ante o cambio de constitucion, de oligarquia a democracia, tal e como
recolle Diodoro, XVII, 4. 3, ainda que expulsaran a gornicién macedo-
nia establecida por Filipo. O rei estableceu de novo diversas gorniciéns
militares en Grecia, exactamente en Corinto, Tebas, Calcis e, de novo,
en Ambracia®.

E bo momento para facer balance e analiza-las respostas atenienses
aos movementos e actitude de Alexandre. En verdade € estrafio o trato
que Alexandre, ao longo da meirande parte do seu reinado, dispensa a
Atenas como un punto privilexiado do que necesita irremisiblemente
a sua colaboracion. Deste modo, ao igual que acontecera con Filipo,
a reformulacion dos xuramentos da alianza en Corinto, paralela 4 ra-
tificacién de Alexandre no posto do seu pai, levouse a cabo dun xeito
pacifico, facendo que a oposicién anterior 4 chegada do rei ao territorio
da Hélade parecese totalmente inexistente ou froito da vontade dun
pequeno grupo de disidentes opostos 4 hexemonia macedonia, e non
unha idea presente na maior parte da poboacién das poleis aliadas.
Neste senso, creo que Droysen comprendeu perfectamente este feito ao
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afirmar que “non entraba dentro nos designios de Alexandre dar pabulo
e importancia por medio de medidas violentas a un movemento que
lle convina facer parecer, dentro de lo posible, como a obra desatinada
dun partido”3. Sen embargo, o problema con Atenas era maior que o
da resistencia 4 autoridade do rei, coma fixeran o resto dos gobernos,
senén que, polos seus contactos con Atalo e o Gran Rei convertiase
en violadora da Koiné Eirene, € co elo, en traidora 4 alianza corintia
e inimiga do resto dos aliados. Pero nin sequera con isto Alexandre
decidiu impofier sancidéns de tipo algtin aos atenienses. Evidentemente,
era consciente, como xa o fora o seu pai, da importancia capital da flota
ateniense nos plans de conquista de Asia, sen a participacion da cal a
campafia estaba abocada con total seguridade ao fracaso. Asimesmo,
facer punir a Atenas a sua traizén con algin castigo suporia deixar
aos atenienses con desexos de rébancha tras de si cando o rei cruzase
o Exeo, e sabendo xa a estratexia do Gran Rei de apoiar a aqueles que
puideran alidrselle na loita contra Macedonia, o perigo dunha coalicién
atico-persa era un risco que o novo macedonio non podia permitirse
correr, e trataria de evitar a calquera prezo, e o prezo, nesta ocasion,
serfa pasar por alto as estratexias diplomdticas de Atenas con Atalo.
Ademais, a seguridade de saberse liberado do perigo que supoiiia o
pretendente Atalo terfa facilitado a sda indulxencia cara 4 cidade. En
efecto, pouco despois de ser coroado rei, Alexandre condenou 4 morte
a Atalo por traizén, enviando a Hecateo de Cardia na stia procura para
que llo levase vivo a Macedonia, ou no caso de que non fose posible,
acabase coa sda vida. A sda condena, Atalo respondeu enviando men-
saxeiros ao rei con garantias da sda fidelidade, e coa carta recibida de
Demostenes como proba dela®. Hecateo cumpriu a sia misiéon e deu
morte a Atalo, para posteriormente redirixir as tropas deste e reunirse
con Parmenién®, co que este perigo tamén desaparecia da escena, e
Alexandre, con toda a situacién controlada, podia adicarse tranquila-
mente aos plans e preparativos da campaiia contra Persia e 4 labor de
apaciguar e someter de novo ao poder macedonio aos pobos do norte.
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Tras todo isto, vimos cdmo a actitude de Alexandre cos gregos,
tamén cos macedonios, era a de manter a politica e os propdsitos do seu
pai, continuando a obra deste onde a morte lle obrigara a abandonar,
confirmando, co isto, o manifesto de Alexandre nada mais ser coroado,
que atopamos nas fontes, polo que s6 o nome do rei mudara, pero o
resto da politica macedonia, os plans e proxectos establecidos para
o futuro, se mantefien, establecendo unha continuidade entre Filipo
e Alexandre. Non obstante, o mdis importante € facer notar que, coa
actuacion de Alexandre na sda primeira incursién na Hélade, as sdas
pretensions, probablemente, non foron tanto proseguir coa politica de
seu pai como facer notar aos gregos o seu plan de levar a cabo esa con-
tinuidade, pofiendo en prictica esa maxima, xa citada, que Diodoro e
Xustino® pofien nos beizos do recen coroado Alexandre, pola que este
afirmaba que nada cambiara na situacion de Grecia e Macedonia tras
a morte de Filipo, salvo o nome do monarca. Por isto, Alexandre con-
seguira manter a raia as secesions dos helenos sen ter sequera desen-
vaifiado a espada nin vertido a mdis minima gota de sangre, helena ou
macedonia. Coa sda accidn, proclamaba a sua actitude fronte a Grecia,
e asimesmo, con gran intelixencia, e certamente, unhas pequenas doses
de oportunismo, obtivera na sia man, en cuestiéon de dias dende a stia
coroacion, aquilo que a Filipo lle custara toda a sda vida e esforzos:
a posesion das posicions madis destacadas de Grecia. Co seu acto de
presenza, e de presentacion, en Grecia lograra os titulos de xeneral da
Liga Tesalia, o recofiecemento por parte da alianza corintia como hege-
mon dos gregos e a transferencia dos poderes de strategos autokrdtor
para a campafia contra Persia, certificando asi a sia posicion de poder
sobre a Hélade”. Deste xeito, podemos concibir a sda visita a Grecia
como un segundo paso da sda lexitimacién como herdeiro de Filipo.
Evidentemente, todo isto non puidera ter sido posible para o novo mo-
narca se non contase coa infraestrutura que Filipo tifia xerado a través
da sda paulatina absorcién de poder, xa que Alexandre, neste senso,
non establece nada novo sobre Grecia, sendn que imp6n a stia posicion
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e apropiase dos cargos que o seu pai obtivera por dereito de conquista
ou pola sta sagacidade diplomética, como herdeiro non s6 do trono de
Macedonia, senén tamén do resto das prerrogativas adquiridas polo
seu proxenitor. Deste modo, H. Bengtson®® comprende que na primeira
incursion de Alexandre en Grecia non debeu ter sido necesaria unha
renovacion legal da alianza corintia entre os gregos e Alexandre, senon
que tan s6 se lle foron transferidos a Alexandre os poderes e mando
especial para a campaiia persa. En efecto, nas fontes atopdmonos co-
rroboracidns a esta hipétese, posto que Plutarco establece a eleccién
de Alexandre como hegemon tras o affaire de Tebas®, e A. J. Heisserer
analiza, no primeiro capitulo do seu estudo'?, un fragmento epigrafico
ateniense no que supon que se estipula a renovacién dos tratados de
paz e alianza, determinados pola Liga corintia, entre Atenas € 0 novo
monarca macedonio, e data esta inscricin, tras expofer a controversia
existente na comunidade historiografica, en 336 a. C., evidentemente
no momento de coroaciéon do mozo Alexandre. Seria posible seguir a
Heisserer, e supofier que a inscricién fixose, por todo isto, na primeira
expedicion de Alexandre a Grecia. Non obstante, € posible tamén,
tendo en conta o exposto por Bengtson, pensar na renovacioén formal da
Liga e dos pactos que ela implica, na segunda expedicién de Alexandre
a Grecia, tras a destrucion de Tebas. Outro punto corrobora esta idea,
posto que se o fragmento epigrafico de Atenas expon as obrigas entre
ambas partes para a guerra contra Persia, e asimesmo, nela concértanse
os pagos de tropas, hai que ter en conta que na primeira fundacién
dos pactos de alianza en tempos de Filipo, este xa solicitara o pago
de tropas aos aliados, e non hai razén para supoiier que non lle fosen
concedidos, polo que se, tan sé un ano despois, na primeira campafa
en Grecia, Alexandre volve a solicitar novos efectivos, producirianse
algunhas reaccién entre os atenienses que as fontes terfan recollido,
ademais de xerar certo malestar en Atenas. Xa vimos, 4 sda vez, 0 xeito
en que Alexandre trata 4 polis ateniense, perdoando a sua traizén e
violacién das pautas marcadas pola alianza corintia. Empero, todo este
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coidado co que Alexandre trata 4 cidade seria vano se despois solicitara
un novo desembolso para aumentar os efectivos militares 4s sias ordes
en tan breve espazo de tempo, correndo tamén o perigo de xerar un
enfrontamento entre Atenas e Macedonia que non favoreceria aos seus
plans. Pese a todo, se establecemos esa mesma peticién no marco da se-
gunda expedicidn alexandrina 4 Hélade, o seu poder, tras derruir Tebas,
lle permitirfa facer calquera solicitude aos aliados, sen medo a unha re-
volta, xa que a sua actitude con Tebas debeu ter deixado ben claro que
o rei non dubidaria en empregar a coercion e a violencia contra o que
se opuxera aos seus designios e proxectos. Asimesmo, na segunda ex-
pedicion, como veremos, os efectivos aliados non s6 aumentarian o seu
poder militar, e co isto, o seu control efectivo sobre Grecia, sendén que
os soldados do continxente aliado servirian aos propdsitos do rei como
reféns que aseguran a lealdade dos gregos ao macedonio. Por todo isto,
considero que a hip6tese de Bengtson sobre a transferencia dos poderes
de Filipo a Alexandre sen renovacion formal da Liga parece vilida e
racional, explicando correctamente a orde dos acontecementos.

Lexitimado, entdn, en calidade de herdeiro de Filipo, Alexandre ten
as mans libres, con Grecia controlada, e liberado do perigo da coalicién
a tres bandas (Atenas, Persia e o exército de Atalo) que estivemos a
analizar, s6 debe estar pendente de ultimar os detalles para a campafia
persa, dentro dos cales entra a pacificacién do norte de Macedonia,
como un xeito de asegurarse de non deixar detrds de si posibles inimi-
g0s nun momento posterior, o que agravaria a sua situacién unha vez
no Asia, e asimesmo, probar e exercitar o seu exército nun terreo dificil
e descofiecido, con pobos moi belicosos!?!, permitindolle asi facer ba-
lance da forza e capacidades da sta milicia. Esta campafia cara o norte,
contra os vecinos ilirios e tracios de Macedonia debe entenderse, enton,
como un tipo de manobras, case que como pricticas que Alexandre
aproveita para facer co seu continxente, como un medio para evaluar as
stas capacidades.
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3.4 Novas revoltas en Grecia: A destrucion de Tebas

Mentres tanto, en Grecia xéstase de novo a revolta, ante a ausencia
do novo rei, e unha vez madis Atenas e Tebas levardn o protagonismo
nas reaccions antimacedodnicas, con Demdstenes como artifice da sedi-
cién. As fontes nos informan de que, durante o periodo que Alexandre
pasa en campaiia contra as tribos do norte, Demdstenes fai correr o
rumor da morte do macedonio en batalla contra os barbaros!®2. Arriano,
dun xeito razoado, expén que “era este un rumor moi difundido e que
andaba en boca de moitos; debido a que facia tempo que estaba ausente
e non se tifian novas del, conxecturaban (que € o que adoita acontecer
en situacions tales) segundo os seus propios desexos, descofiecendo
a realidade”!%3. Non obstante, a meirande informacién sobre a natu-
reza do rumor difundido por Demdstenes provén da obra de Xustino,
quen establece que “o responsable desta defeccion fora o orador De-
mostenes, subornado polos persas con unha gran suma de ouro; este
aseguraba que tédalas tropas dos macedonios xunto co seu rei terian
sido aniquiladas polos tribalos!* e fixera entrar na asemblea unha tes-
temufa que dicia que el tamén fora ferido na batalla na que o rei caeu.
Con esta crenza, lle din [a Alexandre], cambiaranse os animos de case
tédolos estados e as gornicidons dos macedonios estaban cercadas’!®.
A esta situacion hai que engadir a actividade desenrolada por certos
exiliados tebanos que, retornando 4 sda patria, precipitan aos seus com-
patriotas ao levantamento. E moi probable que este sexa o nexo que
nos permita asociar o labor de Demdstenes 4 revolta tebana, pois moi
probablemente o lugar dende onde estes tebanos exiliados terian estado
refuxiados fora a mesma Atenas'%. Estas circunstancias repofien o des-
exo de revolta no dnimo dos gregos, que se preparan para unha nova
batalla contra os macedonios, aos que esperan atopar desconcertados e
sen orden, ao carecer do home que poida goberna-los e conduci-los 4
vitoria. Non obstante, a realidade € moi diferente. Esta situacion leva
aos tebanos a un levantamento aberto contra Macedonia, exemplificado
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na medida tebana de illar 4 gornicién macedonia establecida na cidade,
para evitar que lle cheguen suministros dende o exterior e forza-los,
mediante sitio, a sair do seu emprazamento para acabar con eles'?’.

A hora de analizar esta segunda revolta grega ao poder macedonio,
€ necesario, unha vez madis, falar da Paz de Antélcidas, posto que a ex-
plicacién que realizaramos anteriormente das stas condiciéns e da sda
vixencia, en tempos de Alexandre, para o Gran Rei explican unha parte
do testemurio das fontes. Asi, cando Xustino nos fala da defeccién dos
gregos, faino nestes termos: “Cando [Alexandre] se atopaba nestes
preparativos [da guerra contra Persia], se lle comunica que os atenien-
ses e os lacedemonios pasdranse aos persas’!®. Diodoro vai mais ala
e fala dun Deméstenes que, como claro axente do rei persa na Hélade,
sufraga o armamento dos tebanos: “Igualmente [os tebanos] mandaron
tamén unha legacion en solicitude de alianza aos atenienses, quen tras
recibir de Demdstenes como agasallo un abundante arsenal de armas
equiparon con elas aos que carecian”!®. Xa temos falado da posicién
de Demdstenes en dito periodo como posible enlace entre os desexos
helénicos de liberacion e os do rei persa de asegurarse a sia preeminen-
cia sobre Grecia, tal e como establecia o tratado de Antalcidas. Este re-
lato de Diodoro revélanos, ademais, como a revolta dos tebanos contra
a gornicién macedonia establecida xa dende Queronea na Cadmea non
¢ unha actitude illada, senén compartida por boa parte dos aliados'!°.
Tan sé a repentina, e inesperada!!!, aparicion de Alexandre ante a polis
tebana permite comprender o feito de que os gregos non se enfrontasen
en coalicion contra o macedonio!'2. Unha vez mais, a celeridade dos
seus actos serd unha das claves do seu éxito. Asi pois, aqueles que
pretendian apoiar con tropas e con cartos aos tebanos, volveranse atras
ante a presenza de Alexandre na Hélade, esperando expectantes o resul-
tado da batalla. Entén, Demdstenes negarase a proporcionar os cartos
cos que os tebanos esperaban subornar aos xenerais arcadios para obter
o seu apoio!!3, e tamén a asemblea ateniense, en principio a favor do
levantamento do bando rebelde, decide evitar o enfrontamento con Ma-
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cedonia e abandona a Tebas 4 stia sorte. As tropas peloponesas tamén
dan marcha atrds, ao igual que os etolios!!'*. Tebas quedase soa ante
Macedonia, ainda que segura das suas posibilidades, posto que os seus
efectivos dentro da cidade eran maiores que os que Alexandre tifia para
sitialos, e na stia confianza de considerarse os mellores guerreiros de
Grecia, protexidos polas murallas que tiveran freado xa aos espartanos
na década do 370 a. C., con prisioneiros macedonios cos que presionar
a Alexandre e na creza de que o rei, no seu ataque, quedaria encerrado
entre dous frontes: o tebano e o dos seus aliados de Atenas, Etolia, Ar-
gos, Arcadia e Elide, e na espera de apoios econémicos de Persia.

E estrafio, a pesar de todo, o comportamento das poleis gregas en
todo este proceso, dende a morte de Filipo, posto que a pregunta que
se nos formula, partindo do razoamento sobre os acontecementos, € o
porqué, a razén que leva aos gregos disidentes a presentar oposicion
a Alexandre na primeira expediciéon do macedonio a Grecia, ainda
que dita oposicién, polas razéns expostas, non chega a materializarse
e, en cambio, agardar un breve espazo de tempo para repetir a expe-
riencia, provocando a segunda expedicién de Alexandre a Grecia, e
tratar de obter, polos mesmos medios que a primeira vez, a liberacion
da hexemonia macedonia, ainda que con unha total desorganizacién
e desconfianza nas stas posibilidades. Non obstante, nesta segunda
oportunidade a cabeza da revolta levard o levantamento ata as sdas ul-
timas consecuencias, moi probablemente porque a ninguén se lle podia
ocorrer como de graves serian estas. Quizais a razén de todo isto sexa
o impacto emocional que na Hélade produzo Queronea, de tal xeito
que os gregos, ainda que coherentes coa sda actitude politica de loita
pola autonomia, se comprenden incapaces para facer fronte 4 potencia
militar macedonia. Non obstante, non creo que esta sexa unha explica-
cién convincente para comprender realmente os feitos que as fontes nos
relatan. Outro punto de vista, establecido por Hammond, dispén que os
aliados da Koiné Eirene enfrontanse a Macedonia sobre a base da sta
alianza de Paz Comun'?>, de xeito que o que atentaria contra a Paz Co-
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mun serfa o rei macedonio, a0 manter 4 gornicién macedonia na Acré-
pole tebana, e non os insurrectos de Tebas, polo que estes estarian no
seu dereito para pedir o apoio dos aliados contra o inimigo externo. A
pesar de ser esta unha boa explicacién, tampouco creo que nos permita
adquirir unha aoptica real das razéns que levaron aos gregos a actuar
tal e como o fixeron. A. B. Bosworth sostén todo o contrario, € dicir,
que a insurreccion tebana non € senén unha violacién clara do tratados
xurados en Corinto, posto que os exiliados retornados mudaran a cons-
titucién tebana, da oligarquia imposta por Filipo a unha democracia, o
cal estaba prohibido polas leis da Liga, e xustifica a actitude tebana por
medio do ouro persa enviado polo recen coroado Dario III Codomano,
ao que, na sta opinidn, os tebanos consideraban verdadeiro regulador
da vida grega, e con isto, a Alexandre como un tirano conquistador do
poder polas armas!'®, e polo tanto, un usurpador, (o cal nin € de todo
certo nin de todo falso), ainda que todo isto non leva a comprender a
revolta en si mesma. Pola sta parte, Droysen concorda coa opinién
de Bosworth no tocante ao ouro persa, enviado por Dario III para so-
liviantar Grecia, ainda que tamén concede unha especial importancia
ao duro trato que Tebas recibira de Filipo e, por extension, tamén de
Alexandre, e igualmente baralla a importancia do rumor da morte de
Alexandre como unha das causas das primeiras fases da actitude sece-
sionista, provocando unha reaccién en cadea por toda Grecia contra os
partidarios de Alexandre e as gorniciéns macedonias, que se atoparan,
en pleno momento de xtbilo, coa verdade, isto €, ao rei en Onquestos
co seu exército. Deste xeito, as suas conclusidns son, quizais, as mais
completas de cantas temos revisado'!”.

Probablemente o que aconteceu foi tan sé un espellismo, como na
primeira campafia, dun levantamento da Hélade, ainda que neste caso
o espellismo estivo mdis preto que a primeira vez de converterse en
real. Expliquemos isto mdis detidamente: os tebanos antimacedonios
volven a casa e soliviantan 4s masas contra os macedonios, tratan de
expulsar a gornicién da Cadmea e enfrontanse abertamente ao poder
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macedonio. O resto de Grecia, ante esto, cre estar fronte ao comezo da
stia liberacion, e apréstanse a apoiar a insurreccion. O rumor da morte
do rei, e o ouro que Dario pon en mans de Demdstenes e algins outros,
fan o resto, pero a aparicién en persoa do mozo rei e hegemon, como
na sda primeira visita a Grecia, 4 fronte do exército, frea o xtbilo dos
helenos e lles devolve 4 realidade, unha realidade controlada polas
armas macedonias. Todo iso leva a aqueles que pretendian axudar a
Tebas no seu levantamento a pararse e recapacitar, € mentres, a agar-
dar o resultado da contenda, tras o cal tomaran partido polo vencedor,
mentres que a polis beocia non pode senén seguir coa sta actitude ata
as derradeiras consecuencias, posiblemente co convencemento de que
o triunfo estd 4 alcance da stia man, e inconsciente de que os reforzos
que estdn a agardar non chegardn nunca. O medo 4 coercién e as penas
que o rei imporia, se vencese, resultan uns bos argumentos para evitar
contrariarlle apoiando aos insurrectos, polo que € mdis seguro evitar
dar sustento algtn a Tebas, e tras a vitoria de Alexandre, os posizona-
mentos de aqueles que ofreceran inicialmente a sia axuda a Tebas, sen
chegar a proporciondrllela, serdn de condena contra os rebeldes e lou-
banzas para a actitude de Alexandre fronte a aqueles que quebrantaran
a Koiné Eirene, referindose aos tebanos. Observemos, pois, cales foron
as reaccions dos gregos fora de Tebas ante a revolta, e especialmente,
as actitudes dos gregos protagonistas de noso estudo, os atenienses.
Tal e como vimos, a segunda revolta grega 4 hexemonia macedonia
baixo o goberno de Alexandre € moi similar 4 primeira, con comporta-
mentos aparentemente iguais. Atenas participard activamente, no plano
politico, con apoio diplomético a Tebas en todo momento e o desexo de
prestar tamén apoio militar e econdmico, ainda que estes non cheguen
a materializarse debido 4 stbita aparicién de Alexandre en Onquestos.
Deméostenes, pola sda parte, personifica nas fontes 4s diversas faccions
que, dentro da polis atica, pretenden aproveitar a oportunidade da au-
sencia de Alexandre para, con apoio persa, tratar de eliminar o sistema
de poder establecido tras Queronea, e nas fontes vemos reflexado o seu
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protagonismo nos acontecementos ao establecer ao orador ateniense
como cabeza da sublevacioén!!®. E esta politica antimaceddnica verase
representada tamén no resto das poleis participantes da revolta e procli-
ves a unha coalicion helena que se enfronte a Macedonia. De feito, se
Alexandre non chegara con tal premura, probablemente tivese topado
unha situacion na que se veria na obriga de disputar unha nova Que-
ronea, € con iso, terianse dificultado as relacions heleno-macedonias,
prexudicando asi os plans para a conquista persa que o rei macedonio
tifla preparada, xa que esta seria empresa imposible sen o soporte dos
aliados da Liga de Corinto, e especialmente, sen a axuda maritima dos
atenienses!'!’®. Evidentemente, como conciencia de Grecia, Atenas ten-
tard de encabezar a loita contra o inimigo macedonio, pero, consciente
das suas posibilidades, o seu &nimo virase abaixo ao ver as stias expec-
tativas reducidas a simples anhelos cando se percaten da presenza do
exército de Alexandre. O desexo de autonomia, de retornar ao poder e
gloria pasadas, poden ser as causas do seu protagonismo nos primeiros
momentos da revolta, co seu apoio incondicional & loita de Tebas. Non
obstante, sera o medo o condicionante ultimo dos actos de Atenas,
que preferird evitar o risco da derrota (e das stias consecuencias) ante
Alexandre a procurar a vitoria sobre os macedonios apoiando militar-
mente a Tebas!'?’. Deste xeito, € moi significativa a reaccién ateniense
4 derrota de Tebas por Alexandre, que as fontes nos relatan como de
submisién ao poder do mozo rei, e dun xeito paradéxico, de rexeita-
mento 4 actitude rebelde dos tebanos, aplaudindo as duras medidas de
Alexandre contra Tebas.

A toma de Tebas foi unha verdadeira carniceria protagonizada polo
desexo de sangre e rébancha. Tras a vitoria, Alexandre arrasa a cidade
de Tebas, respectando tan s a casa de Pindaro'?!. En canto aos teba-
nos, decidiuse que foran vendidos como escravos, mulleres e nenos
incluidos. O xeito en que se levaron a cabo estas decisions non queda
de todo claro nas fontes, ainda que os autores modernos son cales uné-
nimes'?? ao atribuir a decisiéon das medidas tomadas contra Tebas, tras
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a batalla, ao Consello da Liga de Corinto. Non obstante, € importante
precisar que este consello, moi probablemente, non estaba conformado
pola representacion de tédolos aliados, sendn por aqueles aos que o
hegemon conferira as posicions do consello!?, polo que € probable que
as votacions foran realizadas polos aliados que participaran no com-
bate, € dicir, os aliados beocios de Alexandre, foceos, tespios, plateos
e orcomenios, que tifian sobradas razéns para desexar a destrucidn
de Tebas!>*. As fontes sostefien que a responsabilidade de tan duro
trato non debe atribuirse ao macedonio, senén mais ben a estes alia-
dos seus que lle acompanaron na loita, que se tomaron, naquel intre,
a rébancha polas inxurias que sufriran dos tebanos no pasado'?, ainda
que estd claro que as duras medidas tomadas contra a cidade forman
parte da demostracién de autoridade que Alexandre realizou coa sta
accion contra Tebas!?. Necesitado dunha accién exemplificante coa
que deixar seguros os asuntos en Grecia antes de cruzar o Helesponto,
a revolta lle serviu en bandexa o obxectivo que necesitaba, unha polis
importante, e a oportunidade de zanxar dunha vez por todas os des-
exos rebeldes dos gregos anhelantes de autonomia. Deste modo, teria
infundido o medo no corazén dos helenos, que agora podian apreciar
céles podian ser as consecuencias dunha actitude contraria aos desexos
da potencia hexemodnica, Macedonia. Asi, asegurdbase Alexandre que
a stia mensaxe para a Hélade acerca da traizén 4 Liga, € dicir, a Ma-
cedonia, chegaba alto e claro a tédolos recunchos de Grecia, e o seu
significado era sinxelo de entender para os gobernos aliados: a defec-
cion significaba a destrucion. Con isto proclamdbase tamén o inicio da
Guerra Panhelénica, ao punir Tebas o filomedismo que manifestara en
diversas ocasions, sendo as Guerras Médicas o exemplo paradigmatico
do mesmo'?”’, e que, sen buscar tan lonxe, volvera a aparecer na sta
rebelién antimacedonia, como vimos.

Resulta interesante sinalar a opinién de E. M. Errington, quen com-
prende, na sta reflexién sobre este particular, que a destrucidn de Tebas
€ mdis que unha mera alteracion no clima das relaciéns entre Macedo-
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nia e os seus vecifios de Grecia, xa que divulga unha politica e unha
actitude enteiramente diferentes, adscribindo asi a Macedonia unha
meirande importancia para os gregos do que o era en tempos de Filipo,
e deste xeito, un incremento na importancia de Macedonia implica,
como minimo, un meirande control da mesma sobre a Hélade. Polo
tanto, comparativamente, a destrucién de cidades por Filipo fora levada
a cabo en rexions onde este pretendia implantar un dominio efectivo e
directo. Entén, Filipo, ainda pofiendo aos gregos baixo a sia presion,
incluso, tras Queronea, relacionouse con estes tratando de respectar a
via diplomadtica, buscando establecer unha asociacién que favorecese a
xestacion da Paz Comun'?8. Fronte a isto, o tratamento dos gregos por
Alexandre como sibditos, de tal xeito que estes tefian que ceder en favor
dos intereses de Macedonia, dos cales Alexandre € o seu representante,
cobra unha aparencia inmediata nas ruinas de Tebas. Asi, homoxenei-
zase o trato dado as zonas baixo control macedonio, onde non hai xa
inhibicién algunha para o uso directo da forza, como o que Alexandre
proporciona 4 Hélade. Sobre isto, Errington ven a corroborar aquilo
que nds apuntaramos xa anteriormente, ao dicir que as estruturas da
Paz Comiin convértense nun instrumento para o control dos intereses
de Alexandre, que son, por extension, os da propia Macedonia'?®. Por
is0, o duro castigo inflixido 4 polis tebana sup6n unha demostracién de
poder, como sinalamos xa, pero asimesmo, tamén supdn un paso mais
cara a absolutizacién do poder do hegemon e rei de Macedonia, de tal
maneira que poderiamos falar dun proceso, iniciado na conformacién
da estrutura institucional da Liga de Corinto por Filipo, o desenrolo do
cal derivard, coa actividade politica e a conquista realizada por Alexan-
dre, a través das confirmacidons do poder real, cara o modelo de rei
helenistico. Estamos, pois, ante a xestacion dunha nova realidade poli-
tica, a cdl € percibida polos gregos do momento, e deste xeito, a revolta
tebana € un intento de frear a evolucién de dito proceso, ainda que, por
desgraza para eles, o resultado da sta rebeldia s6 serviu para conferir
un maior poder (e unha maior liberdade para o uso do mesmo) ao rei
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macedonio/hegemon, permitindolle facer uso da autocracia sen deixar
opcidén a que ninguén puidese frear a sda vontade.

En canto 4s reacciéns da comunidade helena ante o atroz resultado
da revolta dos tebanos, e en especial, 4s repercusions que podemos
inferir na actitude dos atenienses con respecto a4 impactante conclusion
do episodio da revolta tebana, as fontes concordan no feito de que, no
momento en que se cofieceu a nova, Atenas atopabase celebrando os
Grandes Misterios!3, e ao enterarse das noticias sobre o destino final
da cidade tebana, abandonaron ao momento as celebraciéns para pre-
pararse para as posibles represalias que o macedonio puidera tratar de
impofier 4 cidade 4tica. Seguindo a Arriano, envidronse embaixadores
ao rei, escollidos de entre os partidarios de Macedonia, a notificar a
Alexandre o regocixo da cidade pola sda volta san e salvo das cam-
pafias do norte e pola sia actitude fronte aos rebeldes tebanos'*!. Non
obstante, o monarca, ainda que amistoso, pediu responsabilidades aos
atenienses, reclamando a Demdstenes, Licurgo, Hipérides, Polieucto,
Cares, Caridemo, Efialtes, Diotimo e Mérocles, dez oradores contra-
rios 4 hexemonia macedonia'??, a quen Alexandre responsabilizou do
alzamento tebano con igual culpa que aqueles que promoveran a se-
dicién no interior da polis beocia, e asimesmo, das ofensas que tanto
o seu pai Filipo coma el mesmo recibiran de Atenas. Os atenienses,
ante isto, responderon cunha nova embaixada solicitando clemencia
contra os condenados, ao que Alexandre accedeu, ainda que solicitou,
a cambio da sta indulxencia, que Caridemo marchara ao exilio, o cal
asi sucedeu, unindose Caridemo as forzas do Gran Rei'33. As razéns
da indulxencia do rei, segundo Arriano, poderian ser a veneracién que
o macedonio sentia pola polis 4tica, atribuida 4 influencia que o seu
mestre Aristdteles exercera noutrora sobre el como titor seu, ou, por
outra parte, o desexo de non deixar ningiin problema ou posible des-
contento as sdas costas na sua inmediata saida cara o Asia. Plutarco,
madis sintético, tan s6 conta que tras a destrucion de Tebas, Alexandre
reconciliouse cos atenienses a pesar das simpatias amosadas coa re-
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volta e cos exiliados tebanos, a quen a cidade dera cobixo. As causas
que explican o comportamento de Alexandre, a xuizo de Plutarco, son
tamén ddas: ou ben o rei estaba satisfeito xa coas medidas implantadas
para Tebas, ou ben desexaba realizar unha boa accién para limpar a sda
conciencia, e indultou aos atenienses, invitindonos a rexer os asuntos
da sta cidade, porque si el desaparecia, Atenas seria a encargada de
gobernar Grecia'3*. Este relato tan sé mostra as lifias xerais do decurso
dos feitos. Xustino'® actiia de forma similar ao historiador de Quero-
nea, ainda que con datos mdis informativos que os subministrados por
aquel, e deste xeito, relata a acollida dos exiliados tebanos por parte de
Atenas, pois considera o historiador que esta foi a causa de que Alexan-
dre ordenase que lle fosen entregados os oradores e xenerais, aos que
responsabilizaba dos dnimos de revolta na polis atica. Os atenienses
non sé non cederon 4 dita orde, senén que se prepararon para a guerra
que esperaban de Alexandre, e ao final lograron salvar aos oradores,
ainda que os xenerais foron obrigados a marchar ao exilio, os cales, por
outra parte, foron a incrementar os efectivos do Gran Rei. Os datos, en
xeral, concordan cos recibidos das fontes anteriormente comentadas,
ainda que, unha vez mdis, Diodoro nos explica coidadosamente a situa-
cién do momento, concordando en maior medida co relato de Arriano,
permitindonos completa-los detalles dos sucesos. Deste xeito, o siculo
expon'? que foi Alexandre quen enviou unha embaixada a Atenas re-
clamando aos oradores madis hostis 4 sda politica, destacando entre eles
Deméstenes e Licurgo, ao que a Asemblea ateniense, en deliberacidn,
respondeu, por boca de Demades, con unha intercesién pola vida dos
reclamados, e o propio Demades foi enviado 4 presenza do rei para pe-
dir a absolucién dos requiridos e, asimesmo, tamén para solicitar do rei
o dereito da cidade de Atenas a acoller aos exiliados tebanos, o cal foi
aceptado polo macedonio!?’.

En resume, os atenienses, tras a derrota de Tebas, temen polas stas
responsabilidades na secesion, e Alexandre solicita que lle sexan entre-
gadas as personalidades que encabezan o grupo politico da oposicién
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ateniense 4 politica macedonia, para que sexan xulgados polo Sinedrién
de Corinto'#, ademais de prohibir a recepcion por parte de Atenas dos
exiliados tebanos. Os atenienses néganse, enviando a Demades, a quen
Alexandre xa debia cofiecer pola sda participacion estelar, tras a derrota
de Queronea, como mensaxeiro de Filipo para os atenienses'??, para que
trate de obter un acordo co rei que salve s personalidades requiridas e
permita o asilo aos refuxiados en Atenas. Alexandre, que non adoitaba
desdefiar unha oportunidade para amosarse magnanimo'4°, rexeitara
orden de exilio'#!, ainda que pida a expulsion do xeneral Caridemo!'*?,
e asimesmo, tamén accede 4s peticiéns sobre os tebanos. Ante tan pe-
queno prezo pola stia salvacidn, os atenienses consenten.

3.5 O papel de Atenas na Revolta Tebana

Existen dous puntos en todo este feito, relatado polas fontes, que
merecen unha explicacién coidadosa para acadar a sia completa com-
prension, xa que as fontes non reflexionan sobre eles. O primeiro de eles
€ a reaccion ateniense 4 toma de Tebas, isto €, a primeira embaixada
enviada pola Asemblea para felicitar ao rei na sia vitoria ante os pobos
do norte e, o que chama a nosa atencion, para congratular a Alexandre
pola sta actitude ante a revolta tebana. O segundo € o problema dos
refuxiados tebanos que son recibidos en Atenas, e a clemente decision
de Alexandre de permitir que os atenienses presten asilo a estes.

En canto ao primeiro punto, xa viramos na narracién de Arriano,
xa exposta, como unha primeira embaixada ateniense, en busca do
aplacamento da posible ira do rei ante as simpatias e colaboracidns
atenienses na secesion tebana, aplaude a resolucion final da destru-
cion da gran polis beocia. Os autores modernos foron moi criticos con
esta actitude ateniense ante a desgraza de Tebas'*3. Non obstante, os
atenienses debian coidar dos seus propios asuntos, xa que a ninguén
podia preocupar xa Tebas, destruida. Por iso os atenienses deberon ver
neste comportamento o Unico xeito de salvar a sda cidade de calquera
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ameaza que Alexandre puidese pensar como medio para resarcirse da
traizén ateniense. Recordemos, ademais, que o labor do historiador €
o de observador que, a través da andlise dos acontecementos, trata de
reflexionar e explicar as causas e razéns dos feitos e comportamentos
dos humdns ante unha situacién dada, pero non, asimesmo, erixirse en
xuices do pasado nin das accidns dos homes doutro tempo, aos que,
por outra parte, o historiador nunca chegard a comprender de todo pola
distancia temporal e conceptual que separa ao estudoso do seu obxecto
de estudo.

En canto ao segundo punto, o referente aos exiliados tebanos, a
sta explicacion € realmente problematica. Diversos autores o vincu-
lan 4 primeira embaixada ateniense congratulando a Alexandre, de tal
xeito que as felicitacions agocharian o desexo de solicitar permiso para
recibir aos exiliados na cidade'#. Coa recepcion e asilo aos fuxitivos
superviventes da destrucion de Tebas, Atenas incurrira nun grave delito
contra a comunidade dos helenos, segundo as estipulacions reguladoras
do Consello corintio, dando asilo a individuos declarados expresamente
como traidores 4 Paz Comiin. O risco que Atenas corria con esta me-
dida poderia, en certo xeito, xustificar a actitude congraciadora cara o
rei pola carniceria que este levara a cabo na polis beocia. Non obstante,
o estrafio neste punto non € que Atenas de refuxio aos profugos!#,
sendn a reaccion de Alexandre pasando por alto, ao final do relato das
fontes, a culpabilidade de Atenas no desenrolo da revolta e a sda vio-
lacién directa das normas da Paz Comun. Unha vez madis estamos ante
un trato favorable por parte do macedonio para coa polis dtica. Sen
embargo, as razdns, neste caso, para comprender a indulxencia do rei
con Atenas resultan mdis claras de ver que nas ocasions anteriores. Asi
ben, ainda que Atenas tivera graves responsabilidades na conformacién
da secesion, non chegara a participar directamente, como vimos, polo
que o seu delito quedarfa mitigado, e non sé iso, senén que, como xa
indicamos, esta non fora a tnica polis que estivese tentando dar apoio,
indirectamente, ao levantamento, polo que castigar a Atenas implicaria
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a obriga de castigar tamén ao resto da Hélade. Polo tanto, a gravidade
coa que Alexandre se comportara con Tebas fai pensar que non quixera
ampliar tal crueldade cara o resto dos gregos, posto que necesitaba
da sua colaboracién, e asimesmo, unha vez realizado un escarmento
que exemplificara simultaneamente o seu poder e a sua intransixencia
para con aqueles que non estiveran de seu lado, non existia necesidade
algunha de ampliar a crueldade mostrada con Tebas a calquera outro
infractor, especialmente si este se retractaba ante o rei, tal e como Ate-
nas estaba tentando facer coa sia embaixada agasalladora. A todo isto
hai que engadir o feito de que, si Alexandre invocara o filomedismo
tebano como unha das desculpas para cometer a destrucién da polis, di-
ficilmente poderia agora erixirse en defensor de Grecia e vingador dos
agravios dos persas se tomaba algtin tipo de medida para danar 4 cidade
de Atenas, sendo esta a heroina das Guerras Médicas!#¢. Igualmente, as
consideracidns politicas que frearon a seu pai tras Queronea, que foron
as mesmas que contiveron ao propio Alexandre na primeira revolta he-
lena ao seu poder, volven agora a estar presentes na conciencia do mozo
rei, que se sabe necesitado da cidade para a consecucién dos seus plans
no Asia. Por outra parte, gran nimero de autores, influidos polo xuizo
das fontes, queren ver no comportamento de Alexandre cara Atenas
certo respeto, debido 4s ensinanzas que Aristételes lle impartira sendo
neno, ao espirito egrexio de Atenas en Grecia como salvagarda dos
valores helenos, ainda que, na mifia opinion, considero mais probables,
polo seu cardcter pragmatico, as explicaciéns expostas anteriormente.

3.6 Alexandre e a Renovacion da Liga de Corinto

Tras toda esta serie de acontecementos, Alexandre volve a Ma-
cedonia para rematar cos preparativos da guerra contra Persia. Non
obstante, basedndonos nos comentarios expostos supra sobre a posi-
bilidade dunha renovacién dos tratados de alianza mutua establecidos
por e para a Paz Comun rexida dende a Liga de Corinto, e con axuda
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do texto epigrafico exposto por Heisserer'’, tentaremos agora de en-
marcar neste punto da nosa exposicion a reformulacién ou refundacién
da alianza helena entre Alexandre e os gregos, cousa que, seguindo 0s
nosos propios criterios, xa presentados, non debeu ter acontecido tras
o primeiro levantamento de Grecia contra Alexandre (posto que, neste
senso, € probable que, en dito momento, sé se lle entregasen ao mace-
donio os poderes e privilexios que, en vida, ostentara o seu pai na Liga
corintia, a modo de herdanza, pero sen refundacién formal do pacto de
alianza), sendn neste momento mesmo que agora analizamos, € dicir,
tras a destrucidon de Tebas e a submision total da Hélade ao poder do
mozo monarca.

Vexamos, entén, en primeiro lugar, o texto comentado por Heis-
serer e as suas implicaciéns para os acontecementos que pretendemos
elucidar. Segundo a interpretacion deste autor, o texto amosaria unha
parte do tratado da alianza de asistencia mutua entre o hegemon e 0s
gregos, € asimesmo, entre os propios gregos entre si en tempos de
Alexandre!*8. Sen embargo, o autor, seguindo a J. A. O. Larsen'®, si-
nala que o texto epigrafico non debe ser entendido como unha renova-
cién da Liga, sendén como a elaboracién dun novo tipo de compromiso
entre as duas entidades, Alexandre hegemon e os gregos', e no caso
particular do texto conservado, Alexandre e Atenas, por ser nesta polis
onde se atopou o fragmento. Deste xeito, non hai renovacién da Liga,
sendn renovacion dos tratados bilaterais de alianza establecidos por Fi-
lipo'3!, quizais os mesmos que foron convenidos tras Queronea e antes
da fundacién da Liga. O problema provén do posible erro de Plutarco,
que establece a renovacion dos tratados de alianza cos gregos tras a
destrucion de Tebas!s?, o cal poderia expresar un segundo momento
de confirmacién da autoridade de Alexandre como hegemon dos gre-
gos a través da renovacidn dos tratados de alianza a nivel individual
cos gobernos aliados. Tal e como temos exposto na explicacién sobre
os acontecementos da segunda insurreccion helena contra Alexandre,
dito tratado seria posible, unha vez reafirmado de forma irrexeitable o
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poder de Alexandre na Hélade, co seu derroche de autoridade na toma
de Tebas. Indubidablemente, seria 0 momento apropiado para que o
macedonio forzase aos gregos a calquera tipo de pacto, xa que ningin
dos aliados ousaria negarse aos seus requirimentos. Por outra parte, e
centrdndonos no segmento epigrafico citado, neste establécense as res-
ponsabilidades atenienses nos pagos de tropas que, supofiemos, debian
realizarse no marco da guerra contra Persia como apoio ao hegemon e
pola alianza de axuda mutua establecida con Alexandre'>3. Deste xeito,
estamos ante un texto o contido do cal estipularia os efectivos militares
para a campaila persa que Atenas debe responsabilizarse de sufragar.
Sabemos que Filipo solicitara levas entre os aliados da Liga para obter
efectivos suficientes para afrontar o inminente paso ao Asia, e que o seu
asasinato truncou a saida da expedicion, que xa tifia a stia avanzadella
en territorio persa buscando asentarse no terreo 4 espera da chegada
do continxente principal, que baixo o mando de Filipo haberia de cru-
zar o Helesponto en breve. Sen embargo, Filipo morre, e Alexandre €
coroado rei e recofiecido como hegemon. Aqui € onde aparece o pro-
blema, posto que Heisserer data o texto epigrafico neste intre, ainda que
se isto fose de tal xeito, seria explicable, e ata agardado polo novo rei,
un levantamento dos aliados, que recentemente sufragaran o recruta-
mento de tropas para Filipo, e nun ano eran obrigadas de novo ao pago
de efectivos militares, esta vez por orde de Alexandre. Por todo isto, e
axudados polas palabras de Plutarco, consideramos que o tratado debe
entenderse como estipulado en 335, tras o sofocamento dos tebanos, e
non en 336, como pretende Heisserer'>4,

Pasando agora 4 informacién adquirible das lifias do tratado ex-
posto por Heisserer, podemos apreciar, a través del, a conformacién
das relacions entre o hegemon e os membros da alianza no dmbito das
regulacions militares'>. A partir disto, sabemos que o hegemon ten o
dereito a solicitar levas entre os membros da Paz Comtin, e que o gasto
das mesmas, asi como a soldada dos efectivos proporcionados por cada
membro deberdn ser sufragadas por cada goberno aliado, en beneficio
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do mantemento da Koiné Eirene. Esta soldada comporiase asimesmo
de ddas partes: unha monetaria e a outra en especia'>®. Ditas obriga-
cions, asi como a cantidade de efectivos solicitados a cada membro en
razén das stas capacidades econdémicas e de poboacion estarian estipu-
ladas de antemén polos tratados dos membros da Liga co hegemon'>’.
Debe ser tido en conta que, no contexto histérico sobre o que estamos
investigando, os mercenarios gregos compoilian un grupo importante
de poboacién, produto das interminables guerras en Grecia dende as
Guerras Médicas, e especialmente, dende a Guerra do Peloponeso, e
durante todo o século IV convertéronse nun elemento bdsico da socie-
dade helena, de tal xeito que dito periodo seria incomprensible sen a
sta andlise. Pola importancia que este grupo merece para o tema que
nos ocupa, lle dedicaremos agora un breve espazo, ainda que tentare-
mos centrarnos, fundamentalmente, nas tropas mercenarias gregas ao
servicio de Alexandre na suda conquista asidtica.

3.7 Mercenarios gregos ha campana asiatica de Alexandre

Se ben parece evidente a participacién de mercenarios gregos no
exército que, con Alexandre 4 cabeza, partira para cruzar o Helesponto
e conquistar o Asia, levando a cabo, asi, a guerra de vinganza que a
alianza panhelénica que Filipo e Alexandre planearan, € estrafio, 4 luz
das fontes, o reducido nimero destes no comezo da campafa. Arriano,
na stia narracion, indica as cifras xerais do exército de Alexandre 4 sda
partida da Hélade, ainda que non distingue entre macedonios e aliados,
e establece o nimero dos efectivos en 30.000 homes de infanteria, ar-
queiros e tropas lixeiras, ademais de 5.000 xinetes's8. Nin Xustino, nin
Curcio, de quen non conservamos a sia narracion da saida do exército
da Hélade cara o Asia, comentan cifras sobre o exército de Alexandre.
Plutarco, por razéns que parecen bastante claras, expresa unha opinién
similar 4 de Arriano, ao falar de entre 30.000 e 34.000 infantes, e 4.000
a 5.000 xinetes'?, ainda que tampouco establece cantos de estes eran



76

gregos contratados ou enviados pola alianza dos gregos. Polo contrario,
o testemuiio de Diodoro esclarece, en parte, as dubidas provocadas
polo resto das fontes, ao describir os efectivos militares do macedonio
nas suas respectivas compartimentacions, e asi, comunicanos que o
exército estaba constituido por 12.000 infantes macedonios, 7.000 alia-
dos e 5.000 mercenarios, todos estes baixo o mando de Parmenién. Con
eles, 7.000 odrisios, tribalos e ilirios, e outros 1.000 entre arqueiros e
agrianos, resultando disto un total, para as contas do siculo, de 30.000
soldados de infanteria'®. En canto a cabaleria, haberia 1.800 xinetes
baixo o mando de Filotas, fillo de Parmenion, outros 1.800 xinetes
tesalios baixo o mando de Calas, fillo de Harpalo, e outros 600 gregos
baixo o mando de Erixio, asi como 900 entre tracios, peonios e prodro-
mos, baixo o mando de Casandro, de xeito que as contas de Diodoro
revelan 4.500 xinetes en total'é!. Asimesmo, en Europa, baixo mando
de Antipatro, terian quedado, seguindo ainda a testemuiia de Diodoro,
un total de 12.000 infantes e 1.500 xinetes'¢2.

Con estes materiais extraidos da documentacién, podemos estable-
cer que o nimero de gregos baixo o mando de Alexandre seria, aproxi-
madamente, de uns 12.600 entre os aliados e mercenarios ao mando
as ordes de Parmenion e os suxeitos a4 autoridade de Erixio, mais os
1.800 xinetes tesalios, ainda que estes Ultimos deben entenderse como
efectivos aliados ao rei macedonio, e en menor medida como efectivos
dos aliados 4 Paz Comun. O resultante de todo isto € que o grupo de
gregos que parte con Alexandre conformaria un 36°5%!'9 do total dos
efectivos que acompafian ao rei na sia aventura persa. Se temos en
conta, non obstante, que o groso dos soldados gregos son de infante-
ria, e que tan s as tropas de Erixio son de cabaleria, ser4 ttil calcular
o porcentaxe de infantes gregos na infanteria total de Alexandre, o
resultado do cal seria de un 40%!'%*. Ainda que todo isto non son madis
que cdbalas e charadas numéricas das cales non podemos extraer unha
fiabilidade aplastante, o resultado dos cédlculos que estamos levando a
cabo permitenos observar cdmo, ao principio ao menos, o continxente
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grego participe da aventura persa non chega 4 metade dos efectivos mi-
litares do exército de Alexandre. E sorprendente que, sendo o xefe mi-
litar da Liga de Corinto, e en poder do dereito a solicitar levas e pagos
para os soldados por parte dos aliados 4 Paz Comtn, non gozase dun
madis amplo nimero de combatentes por parte do exército dos gregos,
tendo en conta que a campafia que pretendia realizar era unha campafia
panhelénica e, asimesmo, era tamén unha guerra de vinganza dos gre-
gos contra a inxerencia do Gran Rei na politica da Hélade, ademais da
revancha que con ela pretendian inflixir aos persas polos ataques das
Guerras Médicas. A meirande parte dos autores estiman que o reducido
nimero do exército co que Alexandre partiu para a conquista asidtica
debese 4 precaria situacion das finanzas do rei, xa que Filipo forzara o
tesouro real macedonio nos ultimos anos da sda vida nas stias continuas
campafias polo control da Hélade. Sen embargo, un home que ten 4 sda
disposicion toda Grecia, e 4 cal pode solicitar envios de tropas segundo
o seu desexo, dito problema non deberia frearlle en ningtin senso. A
pesar disto, tal e como vimos, as cousas parecen ter acontecido asi,
polo que teremos que prestar especial atencion a calquera dato que nos
permita dar unha explicacion l6xica a todo isto. Creo, sobre isto, que
unha das razéns para comprender o reducido tamaiio da milicia que
acompafa ao rei ao Asia esta nos efectivos de combatentes deixados
en Macedonia, baixo a autoridade de Antipatro, coa axuda dos cales o
vello xeneral macedonio debia controlar a Paz Comtin entre os gober-
nos de Grecia, asi como os posibles ataques que contra esta puidesen
iniciar os persas e os seus aliados'®, tratando, asimesmo, de frear o po-
der do fluxo de ouro persa que chegaba ata Europa buscando lealdades
corrompibles polos cartos que pusexen as sdas actividades ao servicio
do Gran Rei, e polo tanto, evidentemente, en contra do dominio mace-
donio. As tropas de Antipatro, deste xeito, asegurarian o cumprimento
da paz, reprimindo, se fose necesario!'®®, calquera tipo de ruptura dos
pactos de alianza entre os gregos, xa fose por diverxencias entre os
membros ou por acciéns (secesions) contra a hexemonia macedonia.



78

Antipatro era, pois, delegado do hegemon, adicado, supoiiemos, ao
control interno de Grecia, funcionando aproximadamente, xunto cos
combatentes que Alexandre deixara ao seu cargo, como policia para
a politica intergubernamental de Grecia, e como encargado do mante-
mento da situacién de paz establecida polos pactos da Liga de Corinto
e polos tratados co hegemon. Empero, descofiecemos se algins de entre
a milicia encargada a Antipatro eran gregos ou tan s6 macedonios e 0s
seus aliados do norte e de Tesalia.

Unha segunda razon para o pequeno nimero de tropas aliadas en-
tre os soldados de Alexandre poderia ser a xa aducida para explicar a
correccion da datacién do texto epigrafico presentado por Heisserer
supra, € dicir, que o feito de que Filipo tivese solicitado levas entre os
aliados de Corinto pouco antes da stia morte supuxera para Alexandre
unha limitacién das stdas capacidades como hegemon, por un lado para
impedir o descontento dos aliados, e por outra porque os posibles efec-
tivos restantes en Grecia fosen, tras a solicitude de Filipo de soldados,
menores, e, polo tanto, tivese que conformarse co que os gobernos de
Grecia puidesen subministrarlle. Sen embargo, se isto acontecese asi, a
pregunta a contestar non seria o porqué do pequeno nimero de soldados
gregos que acompaian a Alexandre, sendn aonde se atopan os soldados
enviados a Filipo. Tefilamos en conta que se, no breve espazo de tempo
existente entre a fundacién da Liga por Filipo e a marcha ao Asia polo
seu fillo houbo dous recrutamentos de tropas entre os gobernos de Gre-
cia, os efectivos do primeiro recrutamento estarian ainda ao servicio
dos macedonios cando se produzo o segundo recrutamento. Quizais o
segundo recrutamento foi de menor entidade que o primeiro, e ambos
puideron ter servido para licenciar tropas macedonias das que acom-
pafiaran a Filipo en toda unha vida de campaiias e batallas, ata a morte
deste. Tamén € posible que dito grupo de recrutados pasara, con Parme-
nién e Atalo, ao Asia xunto co exército de avanzadella enviado por Fi-
lipo, pois, recordémolo, os efectivos aliados estiveron, tras a chegada de
Alexandre ao Asia, baixo as ordes de Parmenién, cando menos, ata que
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foi asasinado por orde do rei. Sexa como fose, dita explicacion resulta
excesivamente complicada como para ser tomada, dende o noso punto
de vista, como tunica, e a parquedade coa que as fontes compofien o seu
relato limita calquera posible conclusién que tratemos de propofer.
Existe unha terceira posibilidade, ainda que non € en si mesma
explicativa de aquilo que agora tratamos, sendn das relaciéns entre
Alexandre e os gregos durante a sia campaiia contra Persia. Asi, trata-
remos de observar, en lifias xerais, o indice de presenza helena na corte
de Alexandre, como un medio de observar o nivel de importancia dos
gregos na campafa alexandrina, de tal xeito que si coincide aproxima-
damente coa menor presenza no exército do macedonio, veremos todo
iso como parte da politica do mozo rei para cos gregos. Para esta ob-
servacion, seguiremos, de novo, as investigacions de E. N. Borza, quen
conclie'?” que Alexandre, na sta aventura persa, utiliza gregos para
tarefas para as cales non pode contar con macedonios, especialmente
en cuestions culturais (fildsofos, poetas, artistas,...). Sobre o uso de tro-
pas gregas, e tras un andlise da prosopografia realizada por H. Berve!'®®,
Borza estima que o rei preferia non facer uso delas, salvo que non que-
dase outra alternativa, e en misiéns ou tarefas non demasiado compro-
metedoras, e probablemente con certa desconformidade. Asimesmo,
segundo puidemos apreciar xa nas fontes, estas tropas helenas sempre
estaban baixo o mando de xenerais macedonios. O uso de oficiais gre-
gos no seu exército seria igual de limitado, e con empregos moi especi-
ficos, salvo casos particulares moi sinalados. Entén, Borza comprende
que as funcioéns dos gregos no exército e a corte de Alexandre serian
similares ds que os helenos desempregaban para Darfo III Codomano
o terian desempregado para Xerxes. ao seu xuizo, Alexandre non teria
politica de helenizacion algunha, de tal xeito que a presenza grega no
exército era meramente figurativa e como apoio 4 milicia macedonia.
Esta afirmacién lévanos a pensar no feito de que, para o tema que agora
analizamos, a presenza do continxente grego no exército do rei mace-
donio no seu cargo de hegemon non seria senén de apoio ao exército
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macedonio, base da campafia persa, o que se traduce, en conclusion,
na necesidade de comprender a campafia alexandrina como campafia
macedodnica e non tanto helénica. A partires disto, entendese tamén que
Alexandre non confiaba nas capacidades militares dos gregos fronte as
posibilidades de manobra e combate da sta infanteria macedonia'¢®.
Evidentemente, nunha guerra panhelénica, o rei debia estar acompa-
flado por soldados gregos, pero, moi probablemente, un dos cometidos
clave de dito exército era servir como reféns do rei que asegurarian a
cooperacion dos gobernos da Hélade cos plans do macedonio, asi como
evitar probables levantamentos armados na sda contra!’™. Asi, esta €
unha explicacién posible e razoable, se entendemos que o exército
grego non {a a ter funcidéns militares de importancia na campaiia, tal e
como parece desprenderse do estudo observado de E. Borza. Con todo
isto, advertimos, conforme a aventura persa de Alexandre vai avan-
zando no terreo e conferindolle maior poder, cémo o rei non conta cos
efectivos helenos, ata que, chegado o momento, poida sustitui-los por
soldados persas educados nas armas ao xeito macedonio, instruidos por
ordes de Alexandre, co fin de suplantar aos gregos no exército do rei,
tras o cal este poderd licenciar 4 tropa helena en Ecbatana en 330 a. C.,
cando xa era dono do Imperio Persa.

En canto 4 cuestion dos mercenarios, debemos analizar a sda parti-
cipacién na campaiia asidtica dende dous puntos de vista, isto €, como
participes do exército do rei macedonio e, por outra banda, como em-
pregados do Gran Rei contra os efectivos panhelénicos, posto que os
soldados gregos a soldo estiveron en ambos bandos da batalla, e, se-
gundo para quen loitasen, isto €, polo ouro panhelénico ou polo persa, a
sta situacion debe tentar de ser comprendida a través de parametros di-
ferentes. Comezaremos polo tema menos problemadtico, isto €, a andlise
das milicias mercenarias gregas ao servicio de Alexandre e a alianza
helena. Como xa vimos nas fontes!’!, o grupo destes que acompafiou a
Alexandre nos comezos da campafia asidtica estaba composto por uns
5.000. De novo, empero, atopamos 0 mesmo problema que apuntaramos
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para o exército dos gregos aliados, posto que, 4 luz dos testemuiias, non
parece que os mercenarios de Alexandre tiveran excesivo peso dentro
das grandes batallas libradas entre o rei macedonio e os persas!'’?, posto
que en Gréanico non son mencionados, e en [sos aparecen testemufiados
baixo o mando de Menandro como reserva da falanxe'”?, quizais coa
funcién de cubrir posibles ocos da infanteria e engadir maior forza ao
empuxe da mesma, funciéns totalmente secundarias. En Gaugamela,
baixo o mando de Cleandro, aparecen formando no flanco dereito, asi
como dous continxentes mercenarios de cabaleria. Non obstante, non
parece que o seu uso tivera sido bdsico no esquema da planificacién das
batallas por parte do xeneral dos gregos e monarca macedonio, polo
que Parke considera que isto deberfase, como xa acontecera con Filipo,
ao asunto da lealdade dos mercenarios gregos, e a sua cuestionable fi-
delidade a Alexandre, un tema que xa observamos ao tratar as relacions
de Alexandre hegemon coas tropas dos aliados gregos. Este problema
levaria a Alexandre a empregar mercenarios para labores fora das gran-
des batallas, isto €, como corpo de pacificacién, € dicir, en misions de
expedicidn e apoio para o control total de zonas xa conquistadas, ou
como gornicidns de apoio 4 imposicidn da stia soberania nos territorios
conquistados, xa sexa en capitais de satrapias acompafiando aos gober-
nadores designados por Alexandre ou en localidades cunha posicién
estratéxica que fose necesaria para o dominio efectivo dunha rexidn,
ou incluso en cidades que tiveran loitado en contra do conquistador.
Asimesmo, € destacable, dentro dos usos empregados por Alexandre
para os seus mercenarios, 0 que maior importancia ten para o posterior
decurso dos acontecementos da Historia de Grecia €, sen dubida, o
asentamento destes combatentes a soldo en cuarteis de nova creacion,
a medio camifio entre asentamentos militares e cidades helénicas, co
fin de manter pacificados e dominados os territorios conquistados de
Asia, dende Exipto ata a India. Este proceder de Alexandre explica a
importancia da poboacién grega nas monarquias helenisticas de Asia, e
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asimesmo, o estatuto dos soldados gregos na politica social dos gober-
nos do Helenismo'7+.

Pasando agora ao estudo dos gregos empregados como mercena-
rios contra o continxente aliado encabezado polo hegemon, temos que
comezar por establece-la continuidade do fluxo de individuos gregos
en calidade de soldados asalariados ds ordes dos reis do Imperio Persa,
asi como dos seus satrapas, ao longo de todo o século IV a. C., do cal o
relato que Xenofonte compodn na stia Andbase € unha proba de incalcu-
lable valor histérico e indescritible beleza narrativa.

Cando Filipo planeou a stia campaia asidtica, probablemente era
consciente de que o corpo bélico mdis importante co que contaban 0s
persas era o dos mercenarios gregos ao servicio do Gran Rei, grupos
conformados por exiliados, expatriados ou xentes que, ante as dificulta-
des econémicas e o aumento do nivel de pobreza na Grecia continental
e Asia Menor, decidiran buscar o seu sustento e labor no arte das ar-
mas. Alguns incluso eran inimigos de Macedonia que terian combatido
contra Filipo ou, mdis adiante, contra Alexandre, e que, coa derrota
das sdas poleis de orixe a mans destes, enrolarianse na armada persa.
Nas fontes para o estudo da Historia de Alexandre, os mercenarios
gregos ao servicio de Persia estdn personificados polo mais incisivo
dos inimigos contra os que Alexandre tivo que enfrontarse, Memn6n
de Rodas. O seu estatuto, tras a alianza de Corinto, era o de traidores a
Grecia e 4 alianza helena para a Koiné Eirene, por prestar os seus servi-
cios ao inimigo dos gregos e loitar contra o exército aliado, e por isto,
Alexandre supo actuar en consecuencia, tal e como exemplifica o relato
que Arriano compén sobre a batalla de Granico!”>. Nel lemos cémo,
tras derrotar ao exército persa, Alexandre volveuse contra a infanteria
mercenaria, composta por uns 20.000'7°, e acabou con ela, salvandose
tan s6 2.000 gregos que foron feitos prisioneiros e, por orde do rei,
enviados a Macedonia para, segundo Arriano, traballar, € dicir, como
reos condenados a traballos forzados'”’. Plutarco, na sia narracion, non
expresa mais informacién que a subministrada por Arriano, ainda que
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nos di que os mercenarios gregos, ante a retirada persa, refuxidronse
nun bo lugar 4 espera dos acontecementos, ¢ que dende ali suplicaron
garantias do rei antes de renderse, ainda que o macedonio deixouse
levar pola paixdn e decidiu atacarlles sen cuartel e deste feito o exército
do monarca obtivo mdis feridos e mortos que no resto da batalla, posto
que agora loitaban contra homes experimentados na batalla e, ade-
mais, desesperados'’. Non ¢ dificil adivifiar que os plans de Alexandre
pretendian, con tal actitude, amosar unha vez madis as consecuencias,
para aqueles que se opuilan 4 stia vontade, do seu poder, e, con isto,
exemplificar o trato que calquera traidor 4 alianza helena recibiria do
hegemon. Non haberia para eles nin tregua nin cuartel. Alexandre sabia
que o maior potencial bélico co que podia topar nos seus enfronta-
mentos contra Darfo III eran os continxentes de mercenarios gregos,
unha infanteria que poderia darlle excesivos quebradeiros de cabeza no
futuro, polo que, con esta accion, infundiria o temor en aqueles gregos
que ainda estivesen ao servicio persa e, deixando as cousas claras, amo-
saria o Unico tipo de trato que estes recibirian do conquistador. A xuizo
de Parke, tras esta vitoria o0 mensaxe de Alexandre chegaria a tédolos
mercenarios gregos, de xeito que o rei, dende este actuacidn, sé tivo
que tratar con mercenarios gregos en gornicions de cidades estratéxicas
de Persia!”®, como por exemplo Halicarnaso. Empero, o éxito do escar-
mento levado a cabo en Granico non foi total, xa que ainda podemos
atopar mercenarios gregos ao servicio de Dario en Isos e Gaugamela,
e incluso despois, algtins seguen fieis ao Gran Rei, como € o caso de
Patrén da Fécide e Glauco de Etolia, lideres dun grupo de mercenarios
gregos que acompafiaran a Dario na sda fuxida a través de Bactria!®.
ao final, tras a morte de Darfo, estes homes, que permaneceran leais
ao seu sefior, refuxidronse nos montes tapurios, segundo Arriano'8!, e
cando Alexandre estivo nas proximidades do campamento mercenario,
enviaron unha legacién a tratar co monarca macedonio, quen reiterou
a sta postura de non realizar concesiéns de ningin tipo a aqueles que
tivesen participado no bando persa'®?. Os mercenarios rendéronse para
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que Alexandre os xulgase. Arriano cifranos nuns 1.500. Mdis adiante,
ao voltar ao campamento e topar ali aos mercenarios gregos, acompa-
fados por un grupo de embaixadores lacedemonios que estiveran en
tratos co Gran Rei, Alexandre ordenou encarceralos a todos, por viola-
los pactos da Liga helena, salvo aos sinopenses, posto que estes non
formaban parte da coalicién grega, senén que eran aliados de Persia,
polo que non terfan infrinxido ningunha norma da Liga Corintia ao non
ser participes dela. Tamén liberou o monarca a aqueles que estivesen
enrolados ao servicio dos persas nun momento anterior 4 firma dos tra-
tados de alianza entre 0s gregos, posto que estes tampouco incorreran
en culpa algunha, ao estar xa, no momento da conformacién da alianza
helena, s ordes dos persas, polo que eran eximidos de calquera respon-
sabilidade contra a alianza. Non obstante, ao resto enrolounos no seu
exército co mesmo salario que percibian de Dario, e deixounos baixo
o mando de Andrénicos, que era quen lles dirixira ata 0 momento!s3.
En canto aos lacedemonios, Alexandre decidiu encarcera-los, quizais
para face-los comparecer, posteriormente, ante o consello da Liga de
Corinto para que os membros de este xulgasen nas accions de aqueles
contra a Paz Comun!8.

Con estes exemplos recollidos polas fontes podemos aseverar os
comentarios realizados para aproximarnos 4 comprension das relacions
instituidas entre os gregos e Alexandre, xa fose como aliados, merce-
narios ou inimigos. E momento, por tanto, de continuar o noso estudo
sobre Atenas e o macedonio, e xa que estamos definindo as conexiéns
instauradas no campo da aventura asidtica do monarca macedonio e
hegemon dos gregos, € preciso que tratemos de compoiier un retrato das
relacions entre Atenas e Alexandre no referente ao aspecto do apoio
militar estritamente ateniense a4 campafia, dentro do cal buscaremos
centrarnos no andlise da flota ateniense enviada en apoio a Alexandre,
posto que, tal e como xa apuntamos, a necesidade de dito soporte ate-
niense debeu ser unha das claves para o discernimento das relacidns
entre Atenas e Alexandre ata o momento da saida deste cara o Asia.
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3.8 A flota grega durante a campana asiatica

Seguindo, para o estudo da flota aliada baixo o mando do hegemon,
a N. G. L. Hammond, sabemos que o total do nimero de naves que
conformaban o continxente naval que acompaifiaba a Alexandre era de
160 naves, de entre as que Atenas teria subministrado tan s6 20'%5, unha
cifra aproximadamente similar & que ao parecer terian cedido tamén
outros gobernos, especialmente as illas do Exeo, como Quios, Ténedos
e outras. Tal e como viramos para o exército de terra, a flota estard en
mans de un home da stia confianza, neste caso non macedonio de orixe,
sen6én dun grego feito macedonio'®®, Nearco de Creta. De todo isto
despréndese o desexo de Alexandre de facer unha guerra terrestre, sen
basear a sta ofensiva no potencial maritimo heleno, sendn mdis ben
utiliza-lo como medio polo que cerciorarse da seguridade dos aliados
do Exeo, as illas asociadas 4 Liga de Corinto ou con tratados de alianza
firmados entre estas e Alexandre, asi como para evitar que a contrao-
fensiva persa puidese acadar o territorio da Grecia continental, de xeito
que a presenza da flota grega no Exeo case parece funcionar como un
cortalume, un muro que separe o mundo grego do mundo baixo do-
minio persa en guerra con Alexandre. Moi probablemente, esta foi a
funcién esencial desempregada polo conxunto de naves que conforma-
ban o continxente heleno baixo a autoridade de Alexandre, ademais do
transporte de tropas e o control e mantemento da seguridade do Exeo,
entendendo seguridade por eliminacién de calquera posible perigo ou
problema para o hegemon, baixo as ordes do cal debia responder prio-
ritariamente a flota. Por isto, dende este punto de vista podemos chegar
a comprender que Alexandre decida, tras obter a vitoria en Granico, di-
solver a flota, xa que consideraba que dominando a costa, a flota persa
non teria ningin lugar onde repostar, polo que estarfa inutilizada, co
que a flota aliada tampouco teria utilidade algunha, ainda que, como os
feitos posteriores amosaron, esta decisién foi non sé precipitada, sen6n
tamén claramente errénea. Sen embargo, alglins autores consideraron
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positivamente o despido da flota aliada por parte do rei macedonio, e
cren que o novo conquistador se viu na obriga disto por mor da pru-
dencia, e aducen razéns como a desmedida diferenza de nimero entre
a flota aliada, que como xa dixemos era de 160 naves, fronte as 400 ao
servicio do Gran Rei'®’, ou como que Alexandre non querfa arriscar o
poderio militar da infanteria macedonia ao pedir aos seus infantes que
loitasen en batallas navais e como marifios, algo que, posiblemente,
non chegaria a ter funcionado dun xeito aoptimo!8%. Sexa como fose,
Alexandre licenciou a flota dos aliados, e tan s6 unha reducida flota
macedonia, xunto con un pequeno grupo de naves escollidas entre as
conformantes do continxente aliado'®® adicouse a surtir a Alexandre
dende o mar e a asegurar a tranquilidade das rutas mdis importantes do
comercio, como a ruta dende o mar Negro ata a Hélade que, pasando
por Bizancio, proveia aos gregos de gran e outros enseres.

A pesar de ter sido un erro, o feito de centrar a guerra no control
das zonas de costa para obrigar aos persas a render a sda flota tivo
éxito, e tras a caida de Tiro a forza maritima persa que ali loitara tinese
4 de Alexandre. Entén, o Exeo quedaba practicamente baixo dominio
do macedonio. Non obstante, non termina aqui a nosa investigacion,
posto que cabe preguntarse ainda un par de cuestiéns con respecto as
relaciéns de Alexandre coa flota. En primeiro lugar, resulta estrafio que
Alexandre buscara sempre congraciarse con Atenas ao evitar darlle o
duro trato que, pola realizacién doutras accidns similares, tifia imposto
a diversos gobernos, sendo o caso de Tebas exemplo paradigmaético
disto, e ao final, que a contribucién ateniense ao exército naval do hege-
mon tefia sido dunha cuanto tan infima como esas 20 naves aproximada-
mente que vimos de referir, fronte 4s 350 que aproximadamente debia
conter o arsenal naval ateniense'*°. Ante isto, quizais debésemos pensar
no desexo de Alexandre de facer unha guerra por terra, posto que a siia
potencia maritima non era dunha entidade suficiente para facer fronte 4
dos persas, ao tempo que a facilidade para o recrutamento de tropas te-
rrestres, e en especial de infanteria, reforzaria tamén os acontecementos
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cara este interese de evitar unha guerra baseada en combates navais''.
Asimesmo, a necesidade da colaboracién ateniense que leva ao mace-
donio a facer gala da stia benevolencia con dita polis pode establecerse
en mdis puntos que o estritamente militar, xa que Atenas, como poten-
cia comercial, aseguraria coa sda participacién no mundo aberto por
Alexandre a creacion dunha realidade mercantil dindmica e rentable,
favorecendo asi os intereses de Alexandre. Un dltimo elemento a ter
en conta, como xa temos indicado no seu momento, € a natureza de
Atenas como conciencia de Grecia, polo que mantendo a sda amizade,
Alexandre logra tamén certas garantias de seguridade para a stia posi-
cion na Hélade. Non obstante, non deixa de ser sorprendente o pequeno
uso que Alexandre dd a un continxente naval que poderia ter facilitado
o seu labor de conquista e acelerado o asentamento da nova realidade
de Asia Menor no marco do eixo econémico que era o Exeo, tendo en
conta, tamén, o crecemento da potencia naval ateniense baixo a admi-
nistracién de Licurgo, que terd como consecuencia un rexurdimento
econdmico da polis que levard a Atenas de novo 4 cabeza da economia
grega!®?. Este reducido emprego da flota volve a reforzar a idea da
intencién do novo monarca macedonio de servirse das tripulacions de
esta como garantes da cooperacion, ocupando un lugar especial o con-
tinxente naval ateniense, que como xa apuntaramos, non € licenciado
co resto da flota, senén que € mantido ao servicio do macedonio. Como
veremos na sublevacion de Axis III, esta actitude deu os seus froitos a
Alexandre, coa neutralidade de Atenas ante o levantamento.

3.8 Prisioneiros gregos en mans de Alexandre

Case temos rematado de analiza-los vinculos instituidos entre
Alexandre hegemon e conquistador e Atenas e a Hélade, ainda que
réstanos ainda un udltimo episodio destas relacions para finalizar este
apartado do noso estudo. Xa comentamos a captura de 2.000 merce-
narios gregos ao servicio de Persia por parte do exército de Alexandre
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na batalla de Granico, e de como estes foron enviados a Macedonia a
traballar'®. Esta cuestién volverd a aparecer en diversas ocasions nas
fontes, con embaixadores que solicitan ao rei macedonio a liberacion
de aqueles prisioneiros que sexan cidadans atenienses, para que sexan
levados a xuizo na cidade de Atenas. Realmente, o primeiro problema
co que nos achamos € que, si Alexandre capturara ao que, segundo
as normas da Liga corintia, eran traidores 4 alianza helena e & Koiné
Eirene, o que debia ter feito serfa envialos a Grecia para que fosen xul-
gados polo consello da Liga helena, pero a stia decision € a de mandar
a estes prisioneiros a Macedonia como traballadores forzosos. Con isto
poderia estar incorrendo en algunha ilegalidade con respecto as estipu-
laciéns da alianza, ainda que, recordémolo, o hegemon tifia plenos po-
deres en tempos de guerra, o que outorgaba ao macedonio licencia para
actuar segundo o seu xuizo. Entén, a pregunta a contestar € o porqué da
sta accién, qué razén hai para manter a estes homes illados de Grecia.
Hai que dicir, antes de proseguir, que, tras volver de Exipto e parando
en Tiro, os embaixadores atenienses enviados para congratular ao ma-
cedonio polas suas vitorias logran, por fin, tras interceder unha vez
madis pola vida dos seus compatriotas en cativerio, acada-la liberacion
dos mesmos'®. Ata o momento, Alexandre negérase 4 liberacién dos
prisioneiros escusdndose na guerra contra Persia, de xeito que non os li-
beraria ata que esta non tivese rematado. Agora, non obstante, a guerra
ainda non chegara 4 sta fin, pero o mozo rei debia considerar que este
estaba préximo xa, 4 espera do enfrontamento definitivo contra Dario,
que terd lugar en Gaugamela. A. B. Bosworth explicou as causas deste
cambio de actitude de Alexandre tendo en conta a situacidn politica da
Hélade en dito momento, con Antipatro e Macedonia en guerra contra
Esparta, como veremos de cedo, de modo que a Alexandre lle intere-
saba ante todo, centrado como estaba no seu préximo enfrontamento
con Darfo, non ter que preocuparse polos gregos, polo que a liberacién
dos cautivos pretenderia, de novo, congratularse cos atenienses para
evitar dificultades diplométicas con estes que derivasen no apoio de
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Atenas aos lacedemonios e 4 loita entre estes e Antipatro. Asi, Atenas
mantivose 4 marxe da revolta espartana, considerando Bosworth que
a expectacion levantada pola liberacion dos prisioneiros teria sido un
factor determinante para explicar a actitude neutral dos atenienses'®.
Aproximadamente, Hammond'*® coincide tamén nas conclusions de
Bosworth, como tamén fai Droysen!”’, ainda que sen un comentario
exhaustivo da cuestién. Realmente, a proposicién parece razoable, e
tendo en conta que as preocupacions de Alexandre debian estar madis
centradas no Asia que en Grecia, calquera medida que lle permitise
evitar problemas cos gregos serian ben vistas polo conquistador. Ainda
asi, creo que tamén debe conferirselle certo peso ao feito de que a
situaciéon do Exeo estivese, salvo no referente 4 revolta espartana, en
calma, polo que a retencién dos cautivos por parte de Alexandre xa non
terfa excesivo sentido, se o que temia dos mercenarios capturados fose
que puidesen ser un punto xerador de conflitos no centro de Grecia. Tal
e como estaban as cousas, e co dominio efectivo que Macedonia, por
mans de Antipatro, tifia sobre a Hélade, dita posibilidade, ainda que
dentro do razoable, resultaba, en certa medida, pouco preocupante.
Considero, por todo isto, que ambas explicacions deben observarse en
conxunto, o cal favorece a comprension de dito problema. Asimesmo,
tamén merece ser meditado o cofiecemento de Alexandre da proximi-
dade da batalla final contra Dario'®8, que s6 pode ter como consecuen-
cia o fin da guerra para Alexandre, xa sexa pola vitoria sobre o Gran
Rei ou coa stia morte, polo que debemos entender estas medias congra-
tuladoras para coa Hélade como posibles precaucions ante o desenrolo
final da contenda.

Co comentario deste episodio rematamos, polo tanto, co apartado
das relaciéns no dambito da campaiia asiatica. Unha vez exposta a situa-
cién de Alexandre como rei de Macedonia e hegemon dos gregos en
calidade de strategos autokrdtor, tan s6 nos queda observar os momen-
tos nos que, durante a campafia de Asia, Alexandre e Grecia, e especial-
mente Atenas, vense vinculados directamente, mais ala das cuestions
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belixerantes contra Persia, que xa expuxemos. Dentro deste punto da
andlise observaremos, enton, a revolta espartana encabezada polo rei
Axis III, o episodio de Taide, ou a dedicacion, tras a vitoria en Gréanico,
das panoplias persas enviadas a Atenas en honor da deusa Atenea.

3.9 Arevolta espartana de Axis IlI

Comezando, enton, coa chamada revolta de Axis III, isto €, o le-
vantamento espartano contra a hexemonia macedonia comandada por
Axis III', o primeiro que debe sinalarse é o problema que presentan
as fontes, o que derivou, entre os estudosos, en diversas disquisicions
e controversias de caricter filoloxico e cronoléxico, debaténdose estas
cuestions a través das publicacions especializadas?®. N@s, por ser este
un tema colateral ao centro de nosa investigacién, prescindiremos de
entrar en ditas problematicas, e deste modo, verémonos obrigados a
seleccionar coidadosamente as narracions das fontes, tentando, non
obstante, de ter en conta os apuntes sinalados polos especialistas para a
observacion da cuestion. Asi pois, o primeiro problema co que nos ato-
pamos, seguindo a breve exposicion de G. E. M. de Ste. Croix*!, é o de
datar o verdadeiro inicio da revolta, para o que existen ddas opiniéns,
a primeira que datarfa o levantamento espartano no ano 331 a. C., se-
guindo a narracién de Quinto Curcio en VI, 1. 21, na que este menciona
que dita rebelién 4 hexemonia macedonia tivo lugar antes da batalla de
Gaugamela?®, ¢ dicir, que a revolta teria acontecido arredor do outono
de 331 a. C.?03. Non obstante, a segunda opcidn para a datacion deste
acontecemento supdn que a cronoloxia correcta da rebelién seria entre
marzo e xufio de 330 a. C., basedndose nunha mencién de Esquines,
Contra Ctesifonte, 133 e no texto de Arriano, III, 24. 4, no que se afirma
a presenza de embaixadores espartanos en Hircania, xunto cos merce-
narios gregos que permaneceran fieis a Darfo ata o fin, narracién que xa
comentamos con anterioridade con outros obxectivos (vid. supra), co
que a revolta teria sucedido con posterioridade 4 vitoria de Alexandre
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en Gaugamela?®. Evidentemente, este problema cronoléxico condi-
ciona as conclusions que se poidan extraer dos acontecementos que ro-
dearon a revolta lacedemonia. Empero, € interesante facer notar que as
causas que puideron motivar o levantamento parecen claras na exposi-
cién de Diodoro XVII, 62. 1, na que comprende que en razén ao medo
ao enorme poder adquirido por Alexandre na sta vitoria contra Darfo,
moi probablemente en Isos?%, decidiron tratar de revocar a hexemonia
macedonia facendo fronte ao exército de Antipatro en Grecia para, en
palabras de Diodoro, “loitar pola sda liberdade?%. A pesar disto, outro
inconvinte ven a complicar mdis a cuestion, posto que o problema de
datacién deriva tamén nun problema de cofiecemento sobre a potencia
militar da que Antipatro podia dispoiier no intre do levantamento espar-
tano. Tras a vitoria de Isos, Alexandre solicita ao rexente de Macedonia
que lle envie reforzos, e para isto ordena a Ptolomeo seléucida, Ceno
e Meleagro que viaxen 4 sua patria para traer ao Asia os reforzos que
Alexandre ordenara recrutar a Antipatro®”’, asi como a Cleandro facer
unha leva de soldados?®. Isto acontece en 334/32%. En 333 os legados
volven coas tropas solicitadas de Macedonia?'?, e en 332 Cleandro
tamén retorna a xunto do rei coas tropas mercenarias recrutadas no
Peloponeso?!!. Estando Alexandre en Exipto, chegan 4 stia presenza, en
331, un continxente de tropas, enviado por Antipatro, de 400 mercena-
rios gregos 4s ordes de Meneto ou Ménidas, fillo de Hegesandro, e 500
xinetes tracios?!2. Por dltimo, en 332, Alexandre envia a Amintas, fillo
de Andrémenes, con dez naves a Macedonia co encargo de recrutar
a tédolos mozos aptos para a milicia®!’3, e a finais do 331%'% Amintas
volvera cos reforzos requiridos polo rei?!®. Existen algtins grupos de
reforzos madis sinalados nas fontes?!6, pero os citados dan unha idea
da situacién do momento. Todo isto fai pensar que o levantamento
peloponesio buscaria atoparse a un Antipatro sen un gran nimero de
efectivos, posto que a meirande parte dos seus soldados terian estado
viaxando cara ao Asia nos dltimos anos como apoio ao exército de
Alexandre, polo que os sublevados deberon pensar en que a sia mellor



92

oportunidade de vitoria se lle presentaria cando, ademais de considerar
a Antipatro relativamente desarmando, se desata en Tracia unha re-
volta anti-macedonia®'’, o que favorecia as posibilidades de éxito dos
espartanos, ao estar Antipatro, con isto, atrapado entre dous frontes, e
asimesmo, debilitado no seu potencial militar. Evidentemente, as cou-
sas non sucederon como esperaban os espartanos e os seus aliados, pois
Antipatro acabou vencendo en Megal6polis a unha coalicién de poleis
aunadas baixo o mando do rei Axis III de Esparta?'8, que, a xuizo das
fontes, loitou valorosamente ata o final e deixou a stia vida no campo
de batalla?'®. ao parecer, outra das razéns aducidas polas fontes para
a elecciéon do momento para a revolta foi a crenza de que os persas
apoiarian aos insurrectos con ouro e tropas, algo que realmente en certa
medida debeu acontecer??’, dentro do marco das acciéns bélicas persas
no Exeo buscando socavar a posicién hexemodnica de Alexandre en toda
a zona, pero sen que estes reforzos, moi posiblemente unicamente de
caracter econémico, puidesen marcar unha diferenza esencial no desen-
rolo do combate, que como dicimos, acabou decantando a vitoria para
o bando liderado por Antipatro.

Vexamos agora o desenrolo dos acontecementos e os gobernos
aliados de Esparta contra Antipatro. Seguindo a E. I. McQueen, que
emprega como fonte a Esquines, Contra Ctesifonte, 165??!, os aliados
de Esparta na rebelién foron Elide, Acaia, a excepcion de Pelene, e
Arcadia, coa excepcion de Megal6polis. Corinto, aliada tradicional de
Esparta, non se uniu 4 revolta, posiblemente freados pola gornicién
macedonia imposta na cidade tras Queronea, que previiia, coa sua pre-
senza, calquera tipo de movemento hostil contra Macedonia por parte
dos corintios???. Argos, Mesenia e Megal6polis, pola sda parte, tam-
pouco se uniron 4 coalicién rebelde, probablemente en razén da hos-
tilidade tradicional destes cara Esparta®>’. En canto aos participantes,
as razons aducidas por McQueen parten da hostilidade natural destes
gobernos a unha inxerencia externa no Peloponeso, e, asimesmo, cada
un tifia as stias propias razons para estar descontentos coa hexemonia
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macedonia instaurada dende Queronea. A sda vez, a alianza tradicional
destes gobernos favoreceu o apoio conxunto para a consecucién dun
obxectivo comun. Deste xeito, a unién destes, e o apoio persa a Esparta,
xunto co seu asentamento en Creta, facia que os rebeldes, na crenza
de que os efectivos de Antipatro quedaran debilitados en razén das
constantes levas realizadas para apoiar as necesidades de efectivos que
Alexandre proclamaba, cos seus constantes requirimentos de tropas
para o dominio do Asia, puidesen pensar que a vitoria, se habia de pre-
sentarse, seria neste apropiado intre, respaldados, ademais, pola revolta
tracia que agora ocupaba a atencién de Antipatro??*. Non obstante, a
revolta non tivo éxito, e Ste. Croix considera que quizais os sublevados
desmereceran as capacidades de recrutamento de Macedonia, posto
que € posible que, aparte de tédolos efectivos militares proporcionados
a Alexandre, Antipatro tivese ainda un exército numeroso e capaz de
facer fronte a unha posible revolta en territorio grego*?. A derrota en
Megal6polis pon de manifesto, entén, o erro cometido polos rebeldes,
por unha parte, considerando que o momento era propicio para a insu-
rreccion??®. Asimesmo, ainda que recibiran apoio persa, o Gran Rei,
nestes momentos, non poderia tampouco tratar de axudar en demasia
a ninguén, ocupado como estaba tentando rexeitar a un invasor que, a
cada paso, se facia mais forte e poderoso.

Tras a batalla, establécense os termos de responsabilidade dos
rebeldes por atentar contra a Paz Comun. Antipatro, como delegado
en Grecia do hegemon, podia impofier as condiciéns que considerase
oportunas, pero decidiu someter o castigo aos insurrectos ao xuizo do
consello da Liga de Corinto. Elide, Acaia e Texea eran membros da
Liga, polo que a stia culpabilidade, en certo xeito, era maior, ainda que
realmente o promotor da revolta era Esparta, a quen se responsabilizou
en meirande medida do ataque contra a coalicién helena. O consello
de Corinto impuxo aos insurrectos membros da alianza unha pena de
120 talentos que estes debian reportar a Megal6polis polo asedio que
levaran a cabo contra ela, ainda que Texea foi perdoada, probablemente
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por ter recapitulado antes da batalla?”’. En canto a Esparta, o teste-
muilo de Diodoro, XVII, 73. 5 inférmanos de que o consello preferiu
delegar a decision sobre o castigo que correspondia a esta en mans de
Alexandre??, de xeito que Antipatro tomou cincuenta reféns lacede-
monios e Esparta viuse obrigada a enviar unha legacién a Alexandre
para coiiecer o castigo polo resultado da stda accién?*. Non obstante,
o mdis interesante desta revolta €, non xa o levantamento de algtns
gobernos de Grecia contra o intenso e progresivo incremento de poder
que Macedonia estd adquirindo na sda aventura persa, nin tampouco
que a derrota dos insurrectos supofia, en definitiva, unha reafirmacion
da hexemonia macedonia sobre a Grecia continental asentada sobre
o poder da sta invencible capacidade militar, senén as reacciéns dos
gregos non participes na rebelion, pero coa esperanza de que esta lles
permitise sacudirse o dominio macedonio, ainda que nin sequera con
dita expectativa se adhiran 4 coalicién encabezada por Esparta. Para a
andlise deste problema, e por ser o noso obxecto principal de estudo,
trataremos este tema dende a perspectiva de Atenas, que nos servird de
exemplo paradigmatico para comprender a actitude dos gregos que se
abstiveron de acompaiar aos rebeldes, ainda que sofiasen, coma eles,
coa posibilidade de acabar co control macedonio.

A postura tomada por Atenas con relacion ao levantamento coman-
dado por Esparta foi moi criticado por diversos autores?® que respon-
sabilizan 4 polis 4tica do fracaso da revolta, a causa da negativa desta a
unirse & coalicién de insurrectos. Diodoro, en XVII, 62. 7 nos informa
da non participacién de Atenas na rebelién en base ao trato de excep-
cién que Alexandre lles concedia entre os demais gregos, o cal pode
referirse a4 devolucién dos prisioneiros de Granico, xa apuntado, ainda
que non necesariamente®’!. Atenas permanece, en certo senso, fiel ao
macedonio, ainda que as stas razéns, como estamos analizando, son
madis que evidentes, xa que Alexandre seguia tendo no seu poder vinte
trirremes que retivera ao seu servicio tras o licenciamento da flota?*?,
coa escusa de servirlle para o transporte dos materiais de asedio, pois
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esa € a explicacion oficial da actitude do mozo rei, posto que ao manter
no seu poder as susoditas trirremes, retifia consigo a 4.000 atenienses,
tripulantes das naves, o que lle conferia un poder coercitivo sobre as
actitudes dos atenienses para con el, obrigando a estes a condescender
coas suas decisions. Non obstante, o gran problema da revolta, tanto
para Atenas como para moitos outros gobernos de Grecia que se manti-
veron 4 marxe ou, incluso, que aportaron axudas a Antipatro, tal e como
estipulaba o tratado de alianza defensiva mutua xurado polos aliados de
Corinto, non eran tanto as consideraciéns de cardcter particular que
freaban a sta actividade anti-macedonia como o feito de que 4 cabeza
e direccion da revolta estivese Esparta. As diverxencias que tifian sido
causa e consecuencia da Guerra do Peloponeso ainda estaban frescas na
memoria dun grande nimero de poleis, que vian na revolta un intento
de Esparta por volver a impoiier a sia vontade sobre a Hélade, e tras a
sta arenga 4 loita pola liberdade dos gregos esconderiase a intencién de
restaurar a stia propia hexemonia primeiro sobre o Peloponeso, e poste-
riormente, sen dibida, sobre toda Grecia?*. Deste xeito, cando Atenas,
en 323, solicite o apoio da comunidade helena para enfrontarse a Ma-
cedonia no que se denominou a Guerra Lamiaca, moitos de aqueles que
na revolta espartana decidiran non intervir apoiardn aos atenienses no
seu enfrontamento contra Macedonia. Vimos tamén que o instante en
que se produce a revolta dos insurrectos, estes consideraban ter atopado
o mellor momento para desbancar a Macedonia da sda posicion hexe-
monica, esperando atopar a un Antipatro que fraqueara numericamente
fronte 4 coalicidn rebelde, ainda que estaban totalmente errados. Como
xa apuntaramos, o momento elixido para tratar de rematar co dominio
macedonio sobre a Hélade non era, en efecto, o adecuado. Isto debeu
ter tamén un gran peso para os non participantes, que puideron ver
nesta accién un ataque suicida e prematuro contra o vigoroso exército
de Antipatro®**. Tal e como demostra o decurso dos acontecementos,
a eleccion de Atenas de inactividade nesta cuestién foi, realmente,
unha opcién acertada. Non obstante, a unanimidade sobre a actitude a
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seguir con respecto 4 revolta non foi unha das caracteristicas entre os
membros do demos ateniense. A. B. Bosworth? cre que se deberia po-
fier en relacién o debate desta cuestion co pronunciamento publico do
discurso que nds cofiecemos como Pseudo-Demdstenes, X VII, do cal
xa fixemos unha minuciosa anélise noutro lugar deste estudo (vid. su-
pra). Seguindo a exposicion que este autor realiza dos acontecementos,
vemos que Esparta debeu centrar a maior parte da sia estratexia diplo-
madtica con respecto ao levantamento en tentar obter o apoio de Atenas.
Evidentemente, se ambas poleis chegasen a unir, unha vez mdis, as
stas forzas contra o inimigo comun, quén sabe qué tivese acontecido.
Sorprendentemente, foi Demdstenes o que creou un clima de sospeita
no demos con respecto 4 posibilidade de que aquela accién de revolta
fose a outorgar aos lacedemonios unha nova posibilidade de instaurar
a sta vontade sobre a Hélade, polo que as deliberaciéns entre os ate-
nienses alargdronse excesivamente, dando tempo a Antipatro a resolver
os seus problemas no norte e quedarse coas mans libres para ocuparse
da rebelién co coidado que esta merecia. Atenas volveu a temer pola
sta existencia, xa que o recordo de Tebas debia estar ainda moi vivo
na mente dos gregos, polo que preferiu non arriscar a sia posicién de
cordialidade para con Macedonia, e decidiu manterse 4 marxe. O resto
da historia xa € cofiecida, polo que non tornaremos sobre ela.

Con Axis, pois, termina a nosa composicién acotecemental entre
Atenas e Alexandre, seguindo ese esquema cronoloxico que marcou
a estrutura deste capitulo. Non obstante, tal e como xa sinaldramos,
consideramos que este capitulo estaria incompleto sen, cando menos,
citar os episodios da dedicacidén das panoplias persas a Atenea por
Alexandre tras Granico e a queima do palacio de Xerxes en Persépolis
polo novo monarca. A hora da stia observacién, tentaremos describi-los
de forma paralela, posto que, na mifia opinién, son ddas representa-
cions do mesmo fenémeno. Comezando, entén, polo primeiro deles no
tempo, isto €, a dedicacion das panoplias persas enviadas a Atenas por
Alexandre para honrar 4 deusa Atenea, esta anécdota aparece contada
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nas fontes tras a batalla de Grénico, ainda que tan sé é recollida por
Arriano e Plutarco?. Alexandre, vitorioso ante o seu primeiro enfron-
tamento cos persas en Asia, decidiu honrar 4 deusa Atenea enviando a
Atenas 300 panoplias completas?’. Xunto con esta dedicatoria Alexan-
dre envia tamén unhas verbas: “Alexandre, fillo de Filipo, e os gregos
—excepto os lacedemonios—, dos barbaros que habitan Asia”?3. Plu-
tarco menciona como causa deste comportamento de Alexandre o seu
desexo de facer publica en Grecia a sda vitoria fronte ao exército persa.
Ben, a anécdota non se compdén de nada mdis, ainda que € certo que
soamente desta dedicatoria xa podemos inferir unha explicacién para
isto. Esta claro, como ben indica Plutarco, que o desexo de Alexandre
€ o de facerse notar en Grecia, dar a cofiecer aos gregos que a guerra
de rébancha contra o Imperio Persa comezou, e que Alexandre, na pri-
meira disputa, venceu. Pero hai algo mdis que un desexo comunicativo,
xa que a forma coa que aparece redactada a dedicatoria de Alexandre
implica o seu desexo de que dita informacién sexa considerada con
cardcter oficial (e quizds por iso a reviste coa parafernalia relixiosa en
honor de Atenea): a dedicatoria esta enunciando os termos baixo o0s
cales se firmaron os pactos de alianza dentro da Liga de Corinto, isto
é, por unha parte Alexandre, fillo de Filipo, e por outra, os gregos, que
son as ddas partes asociadas na guerra contra Persia. De aif que se ex-
plicite a ausencia de colaboracién espartana na batalla. Alexandre esta
informando aos aliados de que todo sigue segundo o plan previsto, €
dicir, que venceron. Tamén € sintomdtica a eleccion da deusa Atenea,
matrona non s6 dos heroes e da guerra, sen6én tamén, en certo xeito,
do panhelenismo?¥. Con isto, parece como si Alexandre inaugurara a
campafia persa e a guerra de rébancha contra os agravios que nas Gue-
rras Médicas os persas inflixiran 4 Hélade**. Sen embargo, o curioso
desta dedicatoria € o resultado da mesma e os efectos que este resultado
puideron ter producido. Sabemos que en mobilizacidons de emerxencia,
as cidades podian chegar a equipar as sdas tropas cos escudos e armas
que foran adicados nos templos das poleis?*!. Deste xeito, resulta es-
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trafio que Alexandre realice esta dedicatoria, pois estas armas que el
presenta en honor de Atenea poderian ser empregadas pola cidade en
calquera tipo de enfrontamento armado entre esta polis e Macedonia.
Pareceria, entén, como si Alexandre armase aos seus inimigos. Po-
demos tratar de explicar este interrogante a través dos bos desexos de
concordia do mozo rei para coa polis dtica, para o que quizais o redu-
cido nimero destes equipos militares sexa unha boa xustificacion, pois
en si non permitirian armar madis que a un puilado de homes, polo que
a sda dedicacion, entendida dentro dos pardmetros expostos, non seria
sendn un xeito de indicar a Atenas, dun xeito metafdrico, a ausencia de
intencion por parte de Alexandre de levar a cabo ningtin ataque contra a
cidade dtica. Sexa como fose, parece que este suceso debemos vincula-
lo, como amosan as nosas interpretacions, ao desexo de concordia de
Alexandre para con Atenas.

3.10 A queima do Palacio de Xerxes e a proclamacion de
Alexandre como Senor de Asia

Pasemos agora ao episodio da queima do palacio de Xerxes en Per-
sépolis. As fontes que recollen este feito son Arriano, Curcio, Diodoro
e Plutarco??, ainda que Arriano € moito mais breve que os demais e
non relata o protagonismo que nesta escena tivo unha cortesana ate-
niense, de nome Taide, amante de Ptolomeo, a quen se lle atribue a idea
de incendiar o palacio de Xerxes como pago polo incendio da Acrépole
ateniense durante as Guerras Médicas*?. Alexandre aceptou, ainda que
Arriano describe como Parmenién tratou de convencer ao rei de que
mudara de opinidn, xa que, ao seu xuizo, non debian destruirse as pro-
piedades de un mesmo?*. O certo € que case tdédolos autores consulta-
dos coinciden en que neste acontecemento Alexandre pretende vingar
as inxurias que os persas cometeran contra Grecia durante as Guerras
Meédicas. Dun xeito orixinal, H. Jeanmarie pensou tamén na posible
vinculacién existente entre este episodio e a asociacién de Alexandre
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cos atributos do deus Dionisos, pois, por unha parte este suceso acon-
tece durante a celebracion dun banquete, co vifio, atributo baquico por
excelencia, presidindo o festexo, que por outra parte debia estar mar-
cado polo o sentimento de vitoria, e por outra, a queima deste palacio
persa poderia recordarnos 4 queima do palacio de Penteo por Dionisos
na lenda baquica*®. Se temos en conta que a figura de Penteo encar-
naba un simbolismo relixioso como prototipo do impio castigado polo
seu orgullo, esta interpretaciéon non pode sendn remitirnos 4 figura de
Xerxes, a quen a sda hybris ou exceso de orgullo lle levara a tratar de
someter ao Helesponto 4 sia vontade por medio dunha ponte de barcos,
e a horadar o monte Atos para dende ali contemplar a batalla contra
os gregos?*. Deste xeito, Alexandre, no seu primeiro papel de novo
Dionisos, erixese en vingador dos actos de Xerxes contra os gregos e,
en especial, contra os deuses, e a queima do palacio debe advertirse, na
sta temdtica panhelénica, dentro desta significacion.

Sen embargo, aparte das expostas, existe unha causa mais para a
sta actitude. Nestes intres, Alexandre era xa dono de Persia e domi-
nador efectivo de Asia. Chegara ata Persépolis tras vencer a Dario en
Gaugamela como xeneral supremo das forzas aliadas gregas, pero coa
derrota de Darfo e a caida do Imperio Persa, a posicion de Alexandre
como hegemon xa non tifia razén de ser, posto que, na sda definicion
institucional, o hegemon era un strategos autokrdtor para a guerra con-
tra os persas. Pero agora xa non hai Imperio Persa. Coa queima do pa-
lacio, polo tanto, ao igual que co licenciamento do continxente aliado,
Alexandre non sé recorda aos gregos que a sta loita contra Persia ten
como motivo a causa panhelénica**’, sen6n que coa toma de Persépolis,
e en especial coa destrucidon do palacio de Xerxes, dd por conclusa a
campafia panhelénica de vinganza, sendo a queima do palacio o co-
lofén, a vinganza material tomada sobre os persas por parte do repre-
sentante dos gregos. Deste xeito, Alexandre remata coa stia asociacion
militar con Grecia, e a partir dese intre, a siia atencidn centrarase xa
non en acabar con Dario, senén en atopalo, e tras o asasinato deste,
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en castigar aos culpables, posto que todo iso lle permite afirmar o seu
dereito de sucesion ao trono de Dario sen caer en problemas institucio-
nais, de tal xeito que o mozo monarca pasa de ser invasor a conquista-
dor, e de conquistador a Gran Rei do novo imperio macedénico-persa.
Se entendiamos a dedicatoria a Atenea como a inauguracién da gue-
rra panhelénica, a queima do palacio de Persépolis € a fin da mesma,
conformando, asimesmo, un medio, como dixemos, de materializar a
consecucion dos obxectivos marcados dentro da guerra panhelénica
de rébancha, € dicir, pofier punto e final 4 colaboracién militar entre
os aliados e Alexandre**®, ainda que, ademais, ao adquirir Alexandre
o poder do Gran Rei, xunto coa sda posicién de hegemon, comeza o
proceso que xa sinalamos, e que comentaremos xunto coa andlise do
Edicto dos Exiliados, do aumento da autocracia do macedonio, que,
coa adquisicién da sta nova posicion en Asia e libre das necesidades
que ata o momento tivera dos seus aliados gregos, pasard a tratar aos
individuos coma stibditos seus, incluindo aos gregos entre os territorios
baixo a sta soberania. E en certo xeito, non carecia de razén, xa que,
na teorfa, Grecia e Alexandre estaban aliados, ainda que sen poderes de
ningunha das partes para interferir na politica interna do outro, formal-
mente, Alexandre era, dende o affaire de Tebas e a derrota dos rebeldes
en Megaldpolis, o sefior de Grecia. Tras a queima do palacio de Per-
sépolis, tamén serd sefior do Asia.

NOTAS

! Non entraremos aqui, por non ser necesario para o desenrolo do obxectivo marcado para
este estudo, na natureza do goberno de Filipo 11, isto €, se actuaba como rexente do seu
sobrifio Amintas ou como monarca mesmo de Macedonia. Para resolver esta cuestion,
remito, non obstante, & bibliograffa citada no apartado da Introducion, especialmente
N. G. L. HAMMOND e G. T. GRIFFITH, op. cit., pp. 203-215, e R. M. ERRINGTON,
A History..., pax. 37 ss, ainda que creo que a cuestion segue, en gran medida, aberta a
discrepancias.

S

A importancia desta batalla para o decurso dos acontecementos posteriores foi xa es-
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tudada por un gran nimero de autores. Asimesmo, unha analise estratéxica-militar e
politica da batalla aparece en N. G. L. HAMMOND, “The Victory of Macedon at Chae-
ronea” en N. G. L. HAMMOND, Studies in Greek History, Clarendon Press, Oxford
(1973), pp. 534-558 e F. E. ADCOCK, The Greek and Macedonian Art of War, Univ.
of california Press, Berkeley (1975), paxs. 27 e 77, quen, 4 sda vez, considera a Filipo o
unico artifice, coa sia estratexia, da vitoria macedonia, fronte ao papel preponderante e
decisivo atribuido polas fontes a Alexandre (vid. Plutarco, Alexandre, 9. 2, asi como o
comentario pertinente en J. R. HAMILTON, Plutarch: Alexander. A Commentary, Bris-
tol Classical Press, Londres (1999), pax. 23).

A informacioén estd recollida en Xustino, IX, 4. 4. Seguindo a N. G. L. HAMMOND e
G. T. GRIFFITH, op. cit., pax. 606 e n. 4, esta anécdota tamén aparece en Polibio, V,
10. 4 s. e Plutarco, Demdstenes, 22. N. G. L. HAMMOND, Alejandro Magno, ed. Alian-
za, Madrid (1992), pax. 43, explica como este acto de escoltar as cinzas dos inimigos
caidos tras unha batalla ata a sta patria non tivera acontecido antes, ¢ unha accién sen
precedentes (vid. Contra N. LORAUX, “Mourir devant Troie, Tomber pour Athenes:
Da Glorie du Héros a L'Idée da Cité” en G. GNOLI e J.-P. VERNANT (dirs.), La Mort,
Les Morts dans les Sociétés Anciennes, Cambridge University Press, Cambridge (1982),
pax. 27). Asimesmo, esta € a tinica ocasion, 4 luz das fontes, na que Alexandre pon o pé
en Atenas.

Xustino, IX, 4. 5.

Vid. Pseudo-Plutarco, Vidas dos Dez Oradores, 849A. Unha decisién que “manifesta
unha vontade excepcional de sacrificar ata os mesmos fundamentos da orde social”, en
palabras de J. PASCUAL GONZALEZ, Grecia en el siglo IV a. C.: del imperialismo
espartano a la muerte de Filipo de Macedonia, ed. Sintesis, Madrid (1997), pax. 188, a
quen sigo, xunto con N. G. L. HAMMOND e G. T. GRIFFITH, op. cit., pp. 604-623 e
R. M. ERRINGTON, A History..., pp. 84-90, para a comprension destes acontecemen-
tos. A critica situacién vivida en Atenas ante o temor dun ataque de Filipo contra a ci-
dade tras a derrota sufrida en Queronea pode verse, co patetismo que debeu caracterizar
as emocions destes dificiles instantes, en Licurgo, Contra Ledcrates, 16 e 37-42.
Asimesmo, tamén o envio do seu propio fillo, Alexandre, como cabeza da legacién que
transportaba os corpos dos caidos poderia verse dentro desa intencionalidade amistosa
de Filipo con Atenas. Non obstante, debe apuntarse aqui que, segundo Esquines, Contra
Ctesifonte, 131, a verdadeira razén pola que Filipo non terfa atacado Atenas tras Que-
ronea debiase a que as victimas do sacrificio non lle foran favorables.

O que denota, indubidablemente, o interese do rei macedonio pola potencia maritima
ateniense.

Ambas citas en N. G. L. HAMMOND e G. T. GRIFFITH, op. cit., pax. 607.

O propio Demades, xunto con Focio e Esquines. Sobre esta faccion politica de Atenas
que normalmente denominamos promacedonia, vid. o noso capitulo seguinte.

Estes exiliados serian partidarios de Macedonia, exiliados pola sta oposicién 4 guerra
contra Filipo. Coa introducion de estes partidarios seus no consello da Liga Beocia, Fi-
lipo pon este aorgano baixo a stia vontade e control.

Xustino, IX, 4. 6-10 contanolo deste xeito: “En canto aos tebanos, non sé lles vendeu
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aos seus prisioneiros de guerra, senén tamén a sepultura para o seus mortos. aos cida-
dans importantes, a uns degolounos e a outros obrigounos ao desterro, apoderandose
dos bens de todos eles. Fixo volver 4 patria a quen se fora expulsado inxustamente. De
entre estes desterrados deu ao estado trescentos xuices e gobernantes. Cando os madis
poderosos eran acusados ante eles como reos precisamente de telos exiliado inxusta-
mente, foron dunha firmeza tal que todos se confesaban responsables e sostifian que ti-
vera sido mellor para a reptiblica cando se lles habia condenado que cando se lles habia
repatriado. Verdadeiramente admirable a sia ousadia: emiten, como poden, unha sen-
tencia sobre os xuices da sda vida e da stia morte, desprezan a absolucién que os seus
inimigos poden darlles e, xa que non poden vingarse con feitos, exercen a sua liberdade
coa palabra”. Seguindo a L. A. TRITLE (ed.), The Greek World in the Fourth Century,
Routledge ed., Londres e Nova York (1997), pax. 102, as consecuencias da derrota de
Tebas son relatadas tamén en Diodoro, XVI, 87. 3 e Pausanias, IV, 27. 3. Para entender
esta actitude de Filipo con Tebas hai que ter en conta tamén que, con anterioridade a
asociacion de esta con Atenas e 4 stia oposicion conxunta, xunto con outras, en Quero-
nea contra Filipo, a polis beocia estivera aliada co rei macedonio, tal e como nos notifi-
ca Demostenes, Contra Filipo. Cuarto Discurso, 9-11. Asimesmo, o cambio de bando,
do de Filipo ao de Atenas, producido entre os tebanos parece ter sido mérito tinico do
propio Deméstenes: vid. Plutarco, Demdstenes, 18 e Demostenes, Sobre a Coroa. En
Defensa de Ctesifonte, 214s. ao parecer, a alocucién do orador foi espectacular, xa que
“puxo fora de si aos tebanos”: Esquines, Contra Ctesifonte, 257.

Sobre esta posibilidade, asi como sobre as ideas de Isdcrates en relacion con Alexandre,
falaremos no capitulo deste estudo adicado ao eido do pensamento e da cultura.

O paralelo directo que se faria entre a figura do asediador de Atenas Filipo e o tirano
arrasador de templos Xerxes non beneficiaria, de ningtin xeito, as aspiracions da nova
hexemonia macedonia, nin seria unha boa publicidade para quen pretende erixirse como
vingador das afrontas persas. Por outra parte, en Atenas eran tamén conscientes deste
trato de favor recibido de parte de Filipo: vid. Deméstenes, Sobre a Coroa. En Defensa
de Ctesifonte, 65.

W. JAEGER, Demdstenes. La agonia de Grecia, Fondo de Cultura Econémica, México
D. F. (1945), pax. 231.

Esta idea ¢ aportada por J. PASCUAL GONZALEZ, op. cit., pax. 188.

Na edicién de Xustino da Biblioteca Clasica Grédos, ed. Grédos, Madrid (1995), pax.
196 nota 314.

N. G. L. HAMMOND, A History of Greece to 322 b. C., Clarendon Press, Oxford
(1967), pax. 570s. A proposta deste tipo de honores para o monarca macedonio e 0 novo
principe debeu provir de Demades, segundo lemos no seu discurso Sobre os doce anos,
9s. Asimesmo, tamén os xenerais enviados na compaia de Alexandre, especialmente
Antipatro, recibiron a cidadania ateniense e o titulo de proxenos, segundo Hipérides,
Fragm, 77. Esta medida, mais ald de calquera intencién e/ou importancia politica que
se lle quixera atribuir, responde, en realidade, a unha funcién de protocolo e de congra-
tulacién para co rei macedonio e os seus achegados, debida ao trato favorable recibido
de este pola cidade, pero que debe remitirnos unha vez mais a exemplos de cesién da



103

21

22

23

24

25

26

28

29

proxenia ateniense a anteriores soberanos macedonios, tal e como temos visto na In-
troducion: vid. S. PERLMAN, “A Note on the Political Implications of Proxenia in
the Fourth Century b. C.” en Classical Quarterly, n° 8 (1958), pp. 185-191. A. GERO-
LYMATOS, Espionage and Treason, ed. Gieben, Amsterdam (1986), pax. 7 sinala a
Alexandre I de Macedonia como a mais antiga referencia a cesién por parte de Atenas
do titulo de proxenos (seguindo a Herodoto, VIII, 136), polo que, se entendemos esta
institucion como hereditaria, a proposta deste titulo para Filipo e Alexandre non serfa
senén unha renovacion da mesma para os herdeiros de aquel, pois como xa vimos, ta-
mén Arquelao terfa recibido estes honores.

Como veremos, no seu momento, no capitulo seguinte desta investigacion.
Recordemos os primeiros versos da Historia da Guerra do Peloponeso nos que Tucidi-
des indica que esta guerra € “a maior das habidas” (I, 1. 1).

Homero, lliada, 1, 2-4. Permitame o lector esta licencia poética.

Con isto, supofiemos que Xustino se refire 4s alianzas entre Filipo e os demais gobernos
de Grecia tras Queronea.

Estes méritos, probablemente, fan referencia ao seu posicionamento estratéxico a favor
ou en contra de Filipo antes do establecemento da paz comun, € dicir, os gobernos me-
ritorios serfan os aliados de Filipo.

Xustino, IX, 5. 1-5.

Problema no que non entraremos, por non ser estrictamente necesario para o seu uso e
porque, asimesmo, tal tarefa € ocupacion para a Filoloxia Clasica.

Ps-Demdstenes, X VII, 4.

Ps-Demostenes XVII, 6. O texto prosigue, dicindo que quizais Alexandre xustifique a
stia accion en Mesenia a razén de que os fillos de Filiades eran tiranos de esta antes da
conformacién do tratado, pero entén seria unha incongruencia por parte de Alexandre
non aplicar a mesma regra aos tiranos de Lesbos, que tamén se estableceran nun mo-
mento anterior ao tratado, ainda que neste caso os tiranos de Lesbos terian sido expul-
sados polo rei macedonio.

Ps-Demodstenes X VII, 8; suponlemos que o texto fai referencia 4s medidas tomadas con-
tra Tebas tras a sda rebelion en 336 a. C. contra a gornicién macedonia establecida na
Cadmea, e por extension, contra o goberno macedonio. Sen embargo, nun plano mais
xeral, o autor do discurso pode tamén pretender referirse ao concepto de autonomia que,
como veremos no seguinte capitulo, era unha condicion sine qua non da natureza defini-
dora da polis. Asimesmo, tamén o chamamento 4 liberdade e defensa dos gregos € outra
constante da politica intergobernamental da Hélade, como estudaremos tamén no lugar
mencionado.

Ps-Demostenes XVII, 10. Tamén este parametro da paz foi pasado por alto por parte
do rei macedonio, Alexandre, posto que impuxo a Chaeron como tirano de Pelene e
expulsou a gran parte da sta poboacién, doando as sdas propiedades aos escravos (Ps-
Demostenes XVII, 11).

Ps-Deméstenes X VII, 15.

Ps-Deméstenes XVII, 16.
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Ps-Demoéstenes X VII, 19.

Evidentemente, existe unha limitacion en dita fonte, posto que, ainda que nomea di-
versas disposicions establecidas por a “paz comun”, non podemos saber se nos fala de
todas elas ou se, polo contrario, tan sé cita aquelas nas que Alexandre incorreu nunha
negacién do tratado.

Ps-Deméstenes X VII, 30.

A idea da renovacion do tratado, negando asi a posibilidade dunha reforma no seo da
Liga, con Alexandre estd recollida en Arriano, I, 1. 1-2; Plutarco, Alexandre, 14. 1; Dio-
doro, XVII, 4. 9; Xustino, XI, 1. 5.

Debemos advertir sobre esta clausula o moi probable aumento de poder dos partidarios
de Filipo tras a sta vitoria en Queronea, de tal xeito que serian estes, xusto antes da
firma do pacto de alianza de Corinto, os que detentarian o poder na meirande parte das
cidades, impofiendo nelas réximes favorables ao macedonio, polo que a cldusula, lonxe
de servir como garante de autonomia, debe entenderse como garante do poder de Filipo
sobre a Hélade. A. B. BOSWORTH, “Autonomia: Use and Abuse of Political Termino-
logy” en Studi Italiani di Filologia Classica, n® 85 (1989), pp. pax. 147.

Estas conclusiéns xerais nosas sobre a estrutura da Liga de Corinto coinciden coas indi-
cadas nos demais autores consultados: vid. G. CAWKWELL, Philip of Macedon, Faber
& Faber ed., Bristol (1978), pp. 169-176; N. G. L. HAMMOND, Philip of Macedon,
Duckworth ed., Londres (1994), pp. 159-162; J. PASCUAL GONZALEZ, op. cit., pax.
188s; N. G. L. HAMMOND e G. T. GRIFFITH, op. cit., pax. 624ss.

Seguindo a A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 271, “Como todos os gregos
sabian, a historia dos acordos multilaterais durante o século anterior [refirese ao s. IV
a. C.] fora a historia dunha explotacién por parte da potencia dominante, fora esta Es-
parta ou Tebas. Un tratado de paz podia garantir a autonomia de tédolos gregos, pero o
estado mais poderoso imporia o seu propio concepto de autonomia”. Fronte a estes tra-
tados bilaterais que s6 vinculaban a aqueles gobernos que se encontraran en guerra no
momento da firma da paz (tipo Esparta-Atenas tras o fin da Guerra do Peloponeso), as
Koiné Eirene deben definirse como tratados plurilaterais, condicionantes para tédolos
gregos.

Ainda que nds retomaremos este tema no capitulo seguinte, adicado ao pensamento,
centrdandonos nas bases filoséficas da Koiné Eirene e a Guerra Panhelénica, e prestando
especial atencion a figura de Isécrates.

As conclusiéns discordantes entre os autores que tentaron tratar o tema da natureza es-
trutural da Liga de Corinto poden observarse nunha andlise comparativa das obras cita-
das na nota 104. Asimesmo, sobre as cuestions expostas e o debate sobre a construcion
da Liga por Filipo, véxase tamén a bibliografia exposta na nota indicada, asf como T. T.
B. RYDER, Koiné Eirene: General Peace and Local Independence in Ancient Greece,
Oxford Univ. Press, Londres (1965) e R. A. BILLOWS, Antigonus the One-Eyed and
the Creation of the Hellenistic State, Univ. Of Caklifornia Press, Berkeley (1990), esp.
pp- 189-205.

Esquines, Contra Ctesifonte, 159s. Vid. T. T. B. RYDER, “Deméstenes and Philip’s
Peace of 338/7*. C. *“ en Classical Quarterly, n° 26 (1976), pax. 85s.
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Vid. A. MOMIGLIANO, “La KOINH EIPHNH dal 386 ao 338 a. C.” en Terzo Contri-
buto alla storia degli studi classici, Edizione di Storia e Letteratura, Roma (1966), vol.
I, pax. 398 e N. M. TOD, A Selection of Greek Historical Inscriptions, vol. 11, Claren-
don Press, Oxford (1948), pax. 229.

N. M. TOD, op. cit., pax. 229.

S. PERLMAN, “Greek Diplomatic tradition and the Corinthian League of Philip of Ma-
cedon” en Historia, n° 34 (1985), pax. 155.

Como manifestamente indica Xustino XI, 5. 5.

N. G. L. HAMMOND, “The formal relations between Macedonia and the Greeks at
the end of Philip’s Reign and the start of Alexander’s Reign”, Apéndice I de N. G. L.
HAMMOND e F. W. WALBANK, A History of Macedonia, vol. 111, Clarendon Press,
Oxford (1988), pax. 574.

As obras consultadas indican, ademais das fontes literarias, a existencia de dous textos
de natureza epigraficas sobre este particular, unha de orixe ateniense, incluida en N. M.
TOD, op. cit., pax. 225ss, co nimero 177, e outra, propia de Epidauro e do ano 302,
pertencente 4 refundacion da alianza da Liga de Corinto por Antigono Monoftalmos e
Demetrio Poliorcetes, consultable en Inscriptiones Graecae, IV? 68.

Ibidem., pax. 227. Esta disposicién, por outra parte, adoita a ser comtn nos tratados
entre gobernos gregos e dirixentes de gobernos unipersoais, como Dionisio de Siracusa
ou Leucon do Bésforo: vid. S. PERLMAN, “Greek Diplomatic Tradition...”, pdx. 170.
ao igual que noutros aspectos xa citados, existe unha gran controversia sobre se a Liga
de Corinto supén un novo medio inédito de regulacion das relaciéns entre as poleis gre-
gas, postura onde destaca o pensamento de N. G. L. Hammond en todas as stas obras
citadas, ou se polo contrario, tan s6 é unha nova formulacién hexeménica, similar ds
anteriores na Historia de Grecia, para o dominio de Filipo, e posteriormente Alexan-
dre, sobre a Hélade, idea apoiada por un bo nimero de autores, como G. Cawkwell, A.
B. Bosworth, L. A. Tritle, W. Jaeger, S. Perlman, T. T. B. Ryder, ... posicién 4 que nds
mesmos nos adherimos.

A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 272: “a autonomia, tal como dixera Peri-
cles (Tucidides, I, 144, 2), era en gran medida, unha cuestion de definicion, e non cus-
taba moito ver cémo a definiria Filipo”.

A nosa fonte para o estudo e comprension desta Paz de Antdlcidas € Xenofonte, Helé-
nicas, V, 1. 31, onde se estipulan os requirimentos da mesma, asi como a ameaza, por
parte do Gran Rei, da guerra para aquel que non acepte o seu parecer e as sias normas,
establecidas pro medio do tratado de paz.

K. MORITANI, “KOINE EIRENE: Control, Peace and Autonomia in Fourth-Century
Greece”, en T. YUGE e M. DOI (eds.), Forms of Control and Subordination in Antiqui-
ty, E. J. Brill ed., Leiden (1988), pax. 573. Asimesmo, a obra fundamental sobre o tema
segue sendo T. T. B. RYDER, Koiné Eirene, ainda que as diferentes configuracions da
Paz Comitin ao longo do século IV tamén foron estudadas por S. PERLMAN, “Greek
Diplomatic Tradition...”.

Vid. Idem. N. G. L. Hammond, na maior parte das sdas obras consultadas, pretende ob-
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servar a nova Liga de Corinto como un desexo de Filipo para conformar unha Grecia
onde os gobernos se relacionen a nivel federativo, ainda que esta idea non € apoiada
polos demais autores, que, ao igual que nés mesmos, presentan a alianza corintia como
unha forma de institucionalizar a hexemonia macedonia por parte do rei. En canto 4 Paz
de Antalcidas, o que aseguraba era a hexemonia espartana, ainda que o garante de esta
Paz Comiin era realmente o Gran Rei, o que lle permitia unha maior capacidade de in-
tervencion na politica interna das poleis gregas.

Segundo temos visto, a batalla de Queronea e o seu resultado son os desencadeantes da
nova realidade politica de Grecia. Non obstante, € evidente que Queronea € s6 a mecha
dunha situacion que levaba un tempo xestdndose, emerxendo co resultado da batalla.
Non € o noso cometido estudar a posible participacion de Alexandre ou da sta nai
Olimpiade no rexicidio de Pausanias. As fontes son contradictorias, xa que Plutarco,
Alexandre, 10. 5-6 transmite a posibilidade de que tanto Olimpiade como o seu fillo
incitasen ao asasino a cometer o crime, por unha inxuria que este recibira de Atalo (tio
de Cleopatra, a nova esposa de Filipo e, 4 sta vez, xenro de Parmenion e representante
das aspiraciéns da nobreza macedonia), historia que tamén aparece en Xustino (IX, 6.
5-8, sen esquecer a posible incitacion de Olimpiade e incluso de Alexandre a Pausanias
para cometer o crime en IX, 7. 1-10), mentres que Arriano, II, 14. 5 cita unha carta de
Alexandre na que este alega que o rexicida fora subornado polo Gran Rei. Sobre isto,
vid. E. CARNEY, “The Politics of Polygamy: Olympias, Alexander and the Murder of
Philip” en Historia, 41 (1992), pp. 169-189.

Seguindo a cronoloxia de Arriano, I, 1. 1. Non obstante, Diodoro, XVII, 2. 1 establece
a coroacion de Alexandre dentro do arcontado de Evéneto, durante o consulado de Lu-
cio Furio e Caio Manio. Sabemos que a ascension ao trono de Alexandre debeu ser moi
pouco tempo despois da morte do seu pai, posto que Alexandre presentase raudamente
en Grecia, ao pouco de saberse a noticia, para evitar levantamentos e ser ratificado no
cargo de hegemon, como herdeiro do seu pai, como veremos mdis adiante. Tamén A. B.
BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 34 entende que Alexandre subiu ao trono inme-
diatamente despois da morte de Filipo.

Diodoro, XVII, 2. 2. Xustino XI, 1. 10.

En Queronea, Alexandre dirixira unha parte da cabaleria macedonia, derrotando ao mi-
tico batallon sagrado tebano; vid. Plutarco, Alexandre, 9. 2 e a nosa nota 70.

Filipo deixara a Alexandre como rexente en Macedonia nunha das sdas ausencias, con-
tando Alexandre dezaseis anos, e naquel momento o mozo principe sufocara a revolta
duns medos; vid. Plutarco, Alexandre, 9. 1.

O mellor exemplo de esta situacion atopamolo no relato contido en Esquines, Contra
Ctesifonte, 77, que nos informa do xeito en que Demdstenes, ao enterarse da noticia do
rexicidio cometido por Pausanias a través de espias enviados por Caridemo (vid. nota
201), achegouse ao Agora e finxiu que Zeus e Atenea (en v.219, os deuses citados por
Esquines son Atenea e Hera) lle enviaran un sofio no que lle falaban e lle adiantaban o
que fa a acontecer, e ante esta noticia Demdstenes vestiuse dun xeito festivo e realizou
un sacrificio para festexar o acontecemento. O suceso foi realmente festexado en Ate-
nas, onde se chegou a propofier a concesion, finalmente derrogada, de honores para o
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rexicida, como aparece recollido en Esquines, Contra Ctesifonte, 160 e Plutarco, De-
mostenes, 22. 2 (vid. nota 829).

Esquines, Contra Ctesifonte, 161.

Vid. Plutarco, Alexandre, 11. 6 e Esquines, Contra Ctesifonte, 160.

Como ben indica A. Guzman Guerra, na sda edicion conxunta de Plutarco e Diodoro
Siculo, Alejandro Magno, ed. Akal, Madrid (1986), pax. 142, nota 11, este € un erro moi
probablemente atribuible ao propio Diodoro, no que confunde aos arcadios cos lacede-
monios, que foron os que realmente non se someteron a Filipo nin 4 Liga de Corinto,
Vid. nota anterior.

E que, como aprecidbamos xa na Introducion, tiveran unha gran repercusion na politica
interna macedonia ao provocar constantes crises coas suas invasions de saqueo dentro
do reino macedonio (vid. supra).

Episodio que analizaremos posteriormente.

O extracto que Diodoro pon en boca de Esquines forma parte dun discurso de este: vid.
Esquines, Contra Ctesifonte, 173. En canto 4 cuestién do ouro persa en mans de De-
mostenes, estamos ante un verdadeiro interrogante problematico, pois as fontes adoitan
a encarnar neste personaxe toda a actividade antimacedonica producida na Hélade en
tempos de Alexandre, e as tnicas fontes que temos para verificar a manipulacion de
difieiro persa por parte de este son os ataques dos seus inimigos politicos, en especial
Esquines, quen no seu Contra Ctesifonte menciona a posesion por Demdstenes de ouro
procedente do Gran Rei en diversas ocasions: en 156; en 160, sobre a primeira incur-
sion de Alexandre en Grecia (opinién que aparece corroborada por Diodoro, XVII, 4
—ainda que hai que ter en conta que o siculo cofiecia ben a obra de Esquines, como se
pode comprobar en Diodoro, X VII, 4.8, onde se cita literalmente a pasaxe de Esquines,
Contra Ctesifonte, 173 sobre os subornos persas a Demdstenes—, pero non por Dinar-
co, Contra Demdstenes, 82); en 173; en 239; en 259... e tamén de subornos do Gran rei
€ acusado durante o proceso emprendido contra el por Dinarco: vid. Dinarco, Contra
Demdastenes, 15 e 18 (en referencia 4 recepcion de ouro persa por Demoéstenes durante
a insurreccion grega que desembocou na destrucion por Alexandre de Tebas). Tamén
Plutarco, Demdstenes, 20.5 menciona que en Sardis Alexandre teria topado documentos
que probarian a existencia de cartos persas en mans de Deméstenes. Todo isto non fai
senon reafirmar a posibilidade de que estes subornos, se podemos empregar este termo
para a utilidade con que era empregado este difieiro, a Demoéstenes fosen certos, pero
o que non podemos cofiecer son os verdadeiros momentos en que este ouro funcionou
como ferramenta politica. E probable, ademais, que algunhas destas acusaciéns, sempre
formuladas por inimigos do orador, formasen parte do proceso do seu descrédito, e se
terfa engrandecido nos momentos post eventum.

Mais ben haberia que pensar en Demdstenes, non como axente pro-persa, senén sempre
como axente proateniense.

Evidentemente, existe un erro na narracion ao contar cos lacedemonios. J. Castro San-
chez, na sua edicién de Xustino (citada na Bibliografia), establece que o erro débese a
un cambio de “tebanos”, o correcto, por “lacedemonios”. Non obstante, quizais ao falar
de revoltas, Xustino (ou outro), cofiecendo a revolta de Axis III contra Alexandre, tivera
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trastocado cronoloxicamente as revoltas e na stia confusion tivese adiantado acontece-
mentos. Non obstante, o erro € evidente. Vid. Xustino, loc. cit., nota 343. Debe terse en
conta, sen embargo, como aspecto de suma importancia para a comprension deste episo-
dio relatado por Xustino, que este acontecemento forma parte da narracién da segunda
revolta da Hélade ante Alexandre, saldada coa destrucion de Tebas.

Vid. J. R HAMILTON, op. cit., pax. 24.

Por parte de nai, Alexandre era epirota, polo que non era fotalmente macedonio.
Existian claros lazos de parentesco entre Parmenion e Atalo, a través do matrimonio
de este coa filla de aquel. A instauracién destes lazos preséntanos tamén a Atalo como
personaxe representativo, xunto con Parmenion, da nobreza macedonia.

Curcio, VI, 9. 17.

Vid. Curcio, VIII, 1. 42, 52; 7.4, 5. A mesma idea aparece tamén, tras o asasinato de
Clito por Alexandre, en Xustino, XII, 6. 14.

Vid. Curcio, VIIL, 8. 7.

Caberia a posibilidade de que as fontes non recollesen a verdade sendn outras versions
da actuacion de Demostenes, por motivos propagandisticos favorables a Macedonia,
xeradas en tempos posteriores aos do orador ateniense.

Vid. N. G. L. HAMMOND e F. W. WALBANK, op. cit., pax. 15. Non obstante, o mes-
mo autor, no seu Alejandro Magno, pax. 75 non se amosa tan firme na sia aseveracion
da actitude demosténica, ainda que, de novo, paradoxicamente, en pax. 95, volve a ase-
verar os contactos de Deméstenes con Persia.

J. G. DROYSEN, Alejandro Magno, pax. 71ss.

Vid. R. M. ERRINGTON, A History..., pax. 90.

Para a consulta do texto epigrafico referido a dita lei e 0 comentario da mesma, vid. C. J.
SCHWENK, Athens in the Age of Alexander: The Dated Laws & Decres of ‘Likourgan
Era’ 338-322 B. C., Ares Publishers, Chicago (1985), pp. 33-41.

A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 272. A opinién de L. W. TRITLE, op. cit.,
pax. 33s. concorda tamén nisto. .

Diodoro, XVII, 4. 1. J. G. DROYSEN, Alejandro Magno, op. cit., pax. 74, fronte a
Heracles, menciona a Aquiles como referente comtn mentado por Alexandre ante os
tesalios. Evidentemente, Droysen esta nun erro, posto que eran os epirotas, € non os te-
salios, os que compartian a lifiaxe do pelida Aquiles, co que debemos corrixir a narra-
cién droyseniana.

A importancia da cabaleria tesalia na configuracion do exército de Alexandre foi larga-
mente destacada por tédolos autores, antigos e modernos, como unha das pezas clave
da conquista alexandrina.

Vid. Idem.

Con unha actuacion que recorda ao tipo de manobra propia de Filipo, seguindo a De-
mostenes, Sobre a Coroa. En Defensa de Ctesifonte, 175: “;Qué quere, pois, e por qué
tomou Elatea? Facendo nas cercanias unha exhibicion da sta forza e mostrando as stas
armas en parada, soliviantar e volver audaces aos seus amigos e consternar aos que se lle
opoien, coa fin de que ou, presos polo medo, concedan o que agora non estan dispostos
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a outorgar, ou sexan obxecto de violencia”.

Ainda que non chegara a presenza do rei, segundo apuntabamos supra, no xa comentado
episodio de Diodoro, X VII, 4. 7-8.

Existe un erro cronoléxico en algunhas das nosas fontes, xa que non expresan o feito de
que Alexandre sufocou ddas revoltas en Grecia antes de embarcarse cara o Asia, unha
nada mdis ser coroado, e a outra mentres estaba en campaia contra os pobos do norte
de Macedonia, sendo nesta ultima cando volve a Grecia e arrasa Tebas. Deste xeito,
Plutarco s6 fala dunha expedicién, fusionando os acontecementos de ambas. Arriano,
pola sua parte, presta maior atencion ds batallas de Alexandre so cos pobos do norte de
Macedonia que a primeira expedicion do rei, e de forma similar actia Xustino, produ-
cindose asi certo baleiro de informacién sobre a primeira das expedicions, a cal estamos
comentando agora.

Droysen cre ver nesta resposta dos espartanos a existencia dunha invitacién formal de
Alexandre a estes para formar parte da renovacién da Liga Corintia: vid. ibidem, pax.
75. Non obstante, unha pequena frase de Diodoro, XVII, 4. 9 nos di: “Tendo convoca-
do Alexandre a unha reunién en Corinto aos embaixadores e aliados, e unha vez que se
tiveron congregado os membros de costume...”. Esparta non pode considerarse entre os
membros de costume, nin entre os aliados, polo que € evidente que non se contou con
ela para a reunién da Liga, ainda que todo isto non nega a posibilidade de que unha em-
baixada espartana puidese ter sido enviada 4 presenza do rei. Asimesmo, debe sinalarse
a similitude desta resposta espartana coa que, anteriormente, deran a Filipo, en Xustino,
IX, 5. 3 ante a invitacién de este para que formasen parte da primeira alianza comun
baixo o dominio macedonio.

Arriano, I, 1. 3.

Como xa temos indicado en nota 154. Vid. Plutarco, Alexandre, 14. 1.

Non reproduciremos, neste caso, a narracion de Diodoro, pola sta extension, ainda que
remito ao lector & analise da mesma no punto citado da obra do historiador siciliano.
Diodoro, XVII, 2. 9.

Ainda que a Liga de Corinto estipula a independencia e autonomia dos gobernos alia-
dos, a existencia destas gornicions poderian supofier unha negacién de tales dereitos.
Non obstante, o xustificante para a presenza das mesmas € o de asegurar a paz comun,
empresa que, COMo xa expuxemos, entra nas atribuciéns do hegemon. No caso de Am-
bracia, como acabamos de apuntar, Alexandre non tomou represalias contra estes por
expulsar 4 gornicién macedonia que controlaba a cidade, e deu o visto bo ao cambio de
constitucion, pero volveu a repofier a gornicion macedonia no seu territorio.

J. G. DROYSEN, Alejandro Magno, pax. 75.

Diodoro, XVII, 5. 1. Resulta estraio este comportamento de Atalo, pois presenta co-
mo proba da sua fidelidade unha carta de Demostenes, pero € dificil de crer que fose
Deméstenes o que tivese entrado en contacto con Atalo, por ser este macedonio e moi
proximo as esferas de poder macedonias, e por tanto, non resultarfa un obxectivo de in-
terese, en primeira instancia, para apoiar aos gregos nesta “resistencia” a Macedonia.
Por isto, o que me parece mdis plausible € o contrario, € dicir, que tivese sido Atalo o
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que contactase en primeira instancia co orador ateniense, de todos cofecido pola sta
disposicion constante contra Filipo, e agora tamén contra Alexandre, co que esa carta
no seu poder con Deméstenes como remitente serfa a contestacién demosténica a unha
primeira invitacién de Atalo 4 defeccion, razoamento que significard a sia morte, a pe-
sar das stas alegacions sobre a sua lealdade.

Diodoro, XVII, 5. 2. N. G. L. HAMMOND, A History of Greece..., pax. 579 afirma que,
xunto con Atalo, tamén foron asasinados todos os membros da sda familia, como esta-
blecian as leis macedonias sobre traizén. Con isto xustificarfase legalmente o asasinato
da ltima esposa de Filipo, Cleopatra, sobrifia de Atalo, evitando asi posibles problemas
sucesorios con un posible fillo de esta con Filipo, chamado Carano, citado en Xustino,
XI, 1. 3.

Diodoro, XVII, 2. 2; Xustino, XI, 1. 10.

H. BENGTSON, Historia de Grecia, ed. Grédos, Madrid (1986), pax. 248. Esta idea
tamén aparece en J. A. O. LARSEN, “Representative Governments in the Panhelenic
Leagues” en Classical Philology, n® 20 (1925), pax. 316ss.

H. BENGTSON, op. cit., pax. 316.

Plutarco, Alexandre, 14. 1.

A.J. HEISSERER, op. cit., pp. 3-27. Non entraremos agora no comentario do fragmen-
to, posto que a stia conveniente explicacion sera levada a cabo infra.

Arriano, I, 3. 1.

Arriano, I, 7. 2- 3; Diodoro, XVII, 8. 7; Xustino, XI, 2. 7-8. Demades, Sobre os Doce
anos, 17 responsabiliza non s6 a Demdstenes, senén tamén a Licurgo de ter exposto o
rumor da morte de Alexandre con tanta intensidade como para convencer aos atenien-
ses, posiblemente como un medio de recriminar esta actitude a toda a faccion antimace-
donia (tamén chamada patridtica).

A. Guzman Guerra, tradutor da edicién de Arriano, vol. I, nota 33, indica que esta pa-
saxe de Arriano € paralelo ao de Tucidides, IV, 108, 4.

Arriano, I, 7. 2 afirma que terian sido os ilirios, e non os tribalos citados por Xustino,
quen supostamente tivesen derrotado e asasinado ao rei. Asimesmo, € notable, no refe-
rente ds diverxencias entre Arriano e Xustino, que aquel pon o rumor da morte do ma-
cedonio non en boca de Deméstenes, senén na dun grupo de exiliados tebanos que, na
ausencia de Alexandre, volveran 4 cidade e afirmado ante a asemblea o rumor da morte
do rei para soliviantar aos seus compatriotas e, no nome da liberdade, alzarse contra o
xugo macedonio.

Xustino, XI, 2. 7-9.

Vid. J. C. TREVETT, “Deméstenes and Thebes” en Historia, n° 49 (1999), pax. 199.
Arriano, I, 7. 1 afirma que os tebanos chegaron a prender a algtins dos membros da gor-
niciéon macedonia da Cadmea, concretamente a Amintas e Timolao, “responsables da
cidade do Cadmo”, para posteriormente darlles morte.

Xustino, XI, 2. 7. Sobre o erro de citar aos “lacedemonios” polo correcto, os “tebanos”,
vid. nota 136.

Diodoro, XVII, 8. 5. Sobre o tema do equipamento de tropas falaremos madis adiante
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(vid. infra).

O cal ven a xustificar en maior grao o feito de que a Liga de Corinto non debe verse
senén como unha forma de institucionalizar a hexemonia macedonia sobre Grecia, tal e
COMO eXpuxemos supra.

Para unha exposicién da dura marcha imposta por Alexandre ao seu exército para acadar
Beocia no menor periodo posible, vid. Arriano, I, 7. 5-7.

Arriano, I, 7. 4 expén os medos de Alexandre ante a chegada de apoios de outros go-
bernos gregos a Tebas, destacando especialmente Atenas, Esparta e Etolia. Plutarco,
Alexandre, 11. 6 tamén fala do apoio ateniense a Tebas. Diodoro, XVII, 8. 2 s6 mencio-
na o feito de que, tras o alzamento tebano, “gran parte dos gregos se axitaban en revol-
tas, e que moitas cidades de Grecia se dispoiifan 4 defeccién”, ainda que en XVII, 8. 6
cita claramente os apoios atenienses e peloponesios a Tebas. Xustino, como Diodoro, é
bastante parco no seu comentario, ao dicir, en XI, 2.9, que “con esta crenza [da morte de
Alexandre], lle din, mudaranse os animos de case todos os estados e as gornicions dos
macedonios estaban cercadas”, ainda que en XVII, 8. 5 menciona o envio de embaixa-
das tebanas aos arcadios, arxivos e eleos, dato co que N. G. L. Hammond comprende a
existencia dese apoio de estes d causa tebana. En canto a posibilidade da participacion
de Esparta na revolta, Diodoro e Arriano nos dan noticia de ela nas referencias citadas,
algo que Hammond establece como valido baseandose na idea do apoio econémico re-
cibido por Esparta do Gran Rei para actuar contra Macedonia, ao igual que acontecia,
segundo vimos, con Demdstenes; vid. N. G. L. HAMMOND e F. W. WALBANK, op.
cit., pp. 56-59.

Pois estes, ainda que simpatizantes coa causa tebana, non desexaban irritar ao rei; vid.
ibidem., pax. 60.

Idem.

Ibidem., pax. 59. Hammond sostén tamén que a importancia do rumor da morte de
Alexandre non ten que ver coa morte do rei macedonio, senén coa do hegemon dos
gregos, de xeito que coa sia morte invalidabanse os xuramentos que polos tratados de
Corinto ligaban aos aliados 4 obediencia do hegemon. Esta idea, ainda que posible, non
parece razoable se pensamos que, ante a oportunidade que Alexandre outorga aos te-
banos para renderse, estes desprezan o seu ofrecemento e lle retan solicitando a cantos
desexen loitar pola liberdade de Grecia que se unan ao bando rebelde; vid. Diodoro,
XVII, 9. 5, Plutarco; Alexandre, 11. 8, asi como M. FLOWER, “Alexander the Great and
Panhellenism” en A. B. BOSWORTH e E. J. BAYNHAM (eds), Alexander the Great in
Fact and Fiction, Oxford University Press, Oxford (2000), pax. 96.

A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 281ss, invalidando asi a paz de Filipo e
asocidndose de novo &s regulacions de Antalcidas.

J. G. DROYSEN, Alejandro Magno, 87s.

Debe mencionarse que esta non € a unica actitude politica existente en Atenas, xa que
entre os atenienses habia tamén partidarios de evitar a loita contra Alexandre, o poder
dos cales, como temos mencionado xa, aumentara tras a derrota de Queronea, que supo-
ria tamén o fracaso das politicas do chamado grupo patridtico. Esta situacién da politica
ateniense debe considerarse como unha das razéns basicas para a ausencia de Atenas
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na contenda, segundo sinala Demdstenes, Sobre a Coroa. En Defensa de Ctesifonte, 89.
Por outra parte, sobre esta situacién da politica ateniense trataremos no capitulo seguin-
te.

Razén basica, como apuntabamos con anterioridade, ainda que non unica, do trato fa-
vorable co que Alexandre, como antes fixera Filipo, tratard 4 polis ateniense.

Vid. Diodoro, XVII, 10. 1.

Plutarco, Alexandre, 11. 12; Arriano, I, 9. 10. Plutarco, en Alexandre, 12 conta tamén o
episodio de Timoclea, irma de Tedxenes, xeneral tebano en Queronea, a quen 0 mozo
rei permitiu tamén marchar libremente.

Probablemente seguindo a XVII, 14. 1 e Xustino XI, 3. 8.

Recordemos que os membros do sinedrion regulador da Liga eran, en tempos de paz,
elixidos polos gobernos aliados, pero en tempos de guerra, era prerrogativa do hegemon
a designacion dos mesmos, como strategos autokrator, e por tanto, oficial plenipoten-
ciario da Liga.

Entre as medidas punitivas a Tebas impostas pola Liga de Corinto estaba tamén a de
repartir os territorios da cidade entre estes gobernos de Beocia que acompafiaran a
Alexandre na loita, excepto os lugares sagrados; vid. Arriano, I, 9. 9.

Plutarco, Alexandre, 11. 11, ainda que establece que isto foi s6 un pretexto para xusti-
ficar a accion do macedonio; Diodoro, XVII, 13. 5; Xustino, XI, 3. 8; Arriano, I, 8. 8.
En1, 9. 1-8 Arriano constrie un discurso bastante retdrico sobre cémo no pasado outras
cidades terfan vivido graves traxedias similares a esta que Alexandre provocara na ci-
dade de Tebas, coa sua actitude critica cara esta polis, recordando a traizén tebana nas
guerras médicas ou a toma de Platea.

Ainda asi, o impacto que a destrucion de Tebas debeu supoiier, tal e como se advirte
do texto das fontes, debe ser contraposto cos exemplos anteriores de poleis destruidas
por armadas gregas, como Platea, e tamén cos xuizos manifestados por Xenofonte, Ci-
ropedia, V11, 5.73 e Aristoteles, Politica, 1, 1255a6, onde se nos menciona a existencia
dunha lei non escrita pola que cando unha cidade € tomada polas armas, tanto as persoas
como as stas riquezas son propiedade do vencedor, polo que a accién de Alexandre coa
cidade beocia, ainda que destrutiva, non € un acto inconcibible dentro da practica militar
grega.

Este filomedismo serd visto tamén como un xustificante da dureza coa que a cidade é
tratada polos aliados panhelénicos. N. G. L. HAMMOND, “The Archaeological and
Literary Evidence for the Burning of the Persepolis Palace” en Classical Quarterly, n°
42 (1992), pax. 363 acentuou o xeito en que € aplicado a Tebas este castigo polo seu fi-
lomedismo, co saqueo da cidade (non da Acrépole) ao xeito grego: con unha masacre de
tddolos homes e a venta do resto dos superviventes como escravos. Con anterioridade,
xa en 353 Atenas tratara asi a Sesto, segundo Diodoro, XVI, 34.3.

V. ALONSO TRONCOSO, “El pacto defensivo en las relaciones internacionais del si-
glo IV (404-338 a. C.)”, en PIERRE CARLIER (ed), Le IV siecle av. J.-C.: Approches
historiographiques, Association pour la Diffusion de la Recherche sur I’ Antiquité, Nan-
cy (1996), pp. 223-239 define a férmula de colaboracién militar mdis respectuosa para
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coas normas ideais da comunidade interhelénica: “a sda instrumentacion estaba exen-
ta de todo animo hostil ou anexionista contra a cidade combatida e a0 mesmo tempo
era perfectamente compatible co mantemento da eiréne e incluso con unha hipotética
alianza co estado agresor”. Este xuizo nos permite analizar, por tanto, a construcién da
alianza corintia por Filipo como un sistema regulador da vida comtn pero respectuoso
coa autonomia dos gobernos participantes, cando menos, evidentemente, en teoria.

E. M. ERRINGTON, A History..., pax. 92.

Vid. Plutarco, Alexandre, 13. 1; Arriano, I, 10. 2-6. Este dato nos permite datar con fa-
cilidade a caida de Tebas, posto que estes misterios celebrabanse entre o 15 e 0 23 do
mes Boedromion (setembro / outubro).

Arriano, I, 10. 2-6. Estes “partidarios de Macedonia” son os membros da faccién pro-
macedonia.

Esta lista, que contén os nomes dos mais destacados membros do grupo de politicos
denominado patriético pola sta politica en contraposicion do xa mencionado promace-
donio, varia segundo as fontes, ainda que parece probable que incluise especialmente
a Demostenes, Licurgo,... A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 331, nota 11
considera que a orixinal poderia ser a conservada en Plutarco, Demdstenes, 23. 4. Asi-
mesmo, o autor, en cft. idem, remite, para unha exposicién da problemadtica e andlise
das diversas tradicidns, 4 sta obra A Historical Commentary on Arrian’s History of
Alexander, vol. 1, Clarendon Press, Oxford (1980), pp. 92-95. Asimesmo, vid. tamén
Deméstenes, Sobre a Coroa. En Defensa de Ctesifonte, 41.

Sobre a vida de Caridemo tras ser expulsado de Atenas, e como unha proba da fiabi-
lidade de Arriano como fonte de informacion, nos fala Curcio cando, en I1I, 2. 10-19,
preséntanolo as ordes do Gran Reli, aborrecendo a Alexandre por expulsalo de Atenas, e
ante as preguntas de Dario sobre as capacidades do exército persa fronte ao macedonio,
o ateniense, con franqueza, relata as calidades da milicia de Alexandre e o que Darfo
necesitaria para vencerlle, algo que non gusta ao persa, quen, pola sinceridade de Ca-
ridemo, condénano a morte. Tamén Diodoro, en XVII, 30. 2-7 relata, de forma similar,
ainda que con diverxencias 4 narraciéon de Curcio, o triste final deste ateniense. Para
os nosos fins, non obstante, a sda aparicion en diversas fontes, con relatos similares,
permitenos corroborar a narracion de Arriano, validando o seu relato dos feitos. Certa
informacion adicional sobre o personaxe aparece en Deméstenes, Sobre a Coroa. En
Defensa de Ctesifonte, 114. En Dinarco, Contra Demostenes, 32 se nos desvela a ver-
dadeira razén da sua relacion co Gran Rei: “servos [0s atenienses] til, non en palabras
senén en obras, e querendo, as sdas propias expensas, procurar a salvacion a vos e aos
demais gregos”, € dicir, que o seu servicio no bando persa era un modo de participar nos
esforzos por derrotar a Alexandre, para “liberar a Grecia”.

Plutarco, Alexandre, 13. 1-2. Esta afirmacién amdsanos cémo Atenas, aparte de Mace-
donia, aparece como o tinico goberno capaz de facer fronte 4 direccién da Hélade, como
veremos no capitulo seguinte, e resalta as razéns para toda esta actividade contra Ma-
cedonia como produto da loita pola direccién da Helade e froito da loita para obter para
si mesma o poder hexemdnico. Consecuentemente, todo este xogo politico de relaciéns
entre Atenas e Alexandre € xerado a raiz do enfrontamento de ambos polo dominio da
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Hélade. Sobre todo isto, vid. o noso préximo capitulo.

Xustino, XI, 4. 9-12.

Diodoro, XVII, 15.

Diodoro cre que a actuacién de Demades débese ao ouro de Demdstenes. Asimesmo,
tamén relata a oposicion de Focidn 4 negativa de entregar aos embaixadores. Por outra
parte, o propio Demades, Sobre os Doce anos, 20 e 42 nos informa que foi enviado ante
o rei para aplacar a sta ira por medio do afago e as palabras lisonxeiras.

A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 284 menciona que esta idea aparece en
Esquines, III, 61. Asimesmo, téfiase en conta o apuntado na nota 191 sobre a conforma-
cién dos membros do Consello corintio en tempos de guerra.

Esta, probablemente, puido ter sido a razén que explica que os atenienses elixiran a De-
mades como cabeza da embaixada ateniense enviada ante o rei en busca do perdén dos
condenados polo macedonio. Para unha andlise das embaixadas atenienses na época cla-
sica, con especial atencion ao século IV, vid. D. J. MOSLEY, “The Size of Embassies in
Ancient Greek Diplomacy” en Transactions of the American Philological Association,
n° 96 (1965), pp. 255-266.

Antes da toma de Tebas, o macedonio solicitou a rendicién baixo a promesa de que non
haberia represalias, e fixo gala dunha gran paciencia en espera de que os tebanos se
percataran das minimas posibilidades de triunfo que tifia a sta revolta. Posteriormente,
os exemplos da sta “boa vontade” volven a amosarse en diversos episodios, como coa
familia de Dario III ou tras derrotar a Poro, ...

J. G. DROYSEN, Alejandro Magno, pax. 93 comenta que o ofrecemento de Demades
ao rei suporia en que o xuizo a estes personaxes, considerados traidores polo hegemon,
serfa levado a cabo pola Asemblea ateniense.

Droysen expdn que, pouco despois da marcha de Caridemo, Efialtes safu tamén de Ate-
nas; vid. idem.

Véxase, a xeito de exemplo, H. BENGTSON, op. cit., pax. 249.

J. G. DROYSEN, Alejandro Magno., pax. 93; A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno,
péx. 284.

O papel de Atenas como refuxio dos exiliados debeu ter sido case proverbial no mundo
antigo (Esquines, Contra Ctesifonte, 134: “a nosa cidade, o comun refuxio dos gregos”),
pois tanto a historia como a mitoloxia estdn repletas de exemplos sobre esta cualidade
da polis dtica: os Heraclidas, tras matar a Euristeo terian tomado refuxio en Atenas, e
tamén Orestes, como Medea, recibiu asilo en Atenas (vid. Esquilo, Euménides e Euripi-
des, Medea respectivamente). Historicamente, podemos citar, polo seu caracter esclare-
cedor sobre esta cuestion, un parlamento de Filotas e Calistenes, recollido en Arriano,
IV, 10. 3s: “Contan algtins a seguinte anécdota: preguntou Filotas a Calistenes en certa
ocasion qué cidadan ateniense merecia a sia mais alta estima. «Harmodio e Aristogiton
—contestoulle—, por ter dado morte a un dos dous tiranos e acabar coa tirania». De no-
vo lle preguntou Filotas, inquirindo se a un tiranicida lle serfa posible atopar asilo politi-
co en algtin lugar de Grecia, ao que Calistenes teria contestado: «De non atopalo noutra
parte, cando menos entre o pobo ateniense si lle seria posible, pois xa eles en tempos
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lonxanos defenderan aos fillos de Heracles contra Euristeo, tirano 4 sazén en Grecia»”.
Mais ald dos tiranicidas, podemos citar aos propios tebanos, que nos momentos ante-
cedentes da batalla de Queronea terian 4s stas mulleres e fillos a Atenas para guarece-
los ali do combate contra Filipo, segundo Demdstenes, Sobre a Coroa. En Defensa de
Ctesifonte, 215. Un novo exemplo deste papel da cidade atica volvemos a atopalo, no
relativo ao momento que nos ocupa, coa fuga de Harpalo, tesoureiro de Alexandre (a
desercion do cal estudaremos no capitulo de conclusiéns), que tamén tomaria refuxio
entre os atenienses.

Vid. idem.

Vid. A.J. HEISSERER, op. cit., pax. 3-27.

Ibidem., pax. 18.

J. A. O. LARSEN, “Representative Governments...”, pp. 313-329.

A.J. HEISSERER, op. cit., pax 18.

Ibidem., pax. 19.

Plutarco, Alexandre, 14. 1.

A. J. HEISSERER, op. cit., pp. 20-21.

Ibidem., pax. 19.

As regulacions politicas e diplomaticas son comprensibles, segundo o observado, a tra-
vés do discurso de Pseudo-Demdstenes, Sobre o Tratado con Alexandre.

A.J. HEISSERER, op. cit., pax. 20.

Ibidem., pp. 22-23.

Arriano, I, 11. 3.

Plutarco, Alexandre, 15. 1. A razén da coincidencia con Arriano debe observarse a luz
do testemufio de Plutarco como debedor da narracién de Aristébulo, tal e como expresa
en 15. 2. Arriano, como sabemos, tamén seguia, xunto con Ptolomeo, a obra de Arist6-
bulo como base da stia composicion.

Diodoro, XVII, 17, 3-4. As contas de Diodoro non son de todo correctas, probablemen-
te porque, ao seguir diversas fontes, confiou na homoxeneidade das mesmas, sen vota
conta ao total que el referencia, de xeito que as suas cifras suman 32.000 infantes, e non
30.000, como el cre. Asimesmo, tamén € probable que a cifra de 30.000 fose unha cifra
madis ou menos oficial utilizada polos autores as obras dos cales leron as nosas fontes, e
a través das cales compuxeron os seus relatos.

Diodoro, XVII, 17. 4. E estraio, pero unha vez mdis as matemadticas lle fallan ao his-
toriador siciliano, que da como total de cabaleria cifra de 4.000, ainda que a suma dos
efectivos por el testemufiados ten un resultado de 5.100.

Diodoro, XVII, 17. 5.

Tomamos como referencia os 30.000 de infanteria anotados por Diodoro. Se corrixise-
mos as suas contas, o resultado seria de 34% do exército, , entre gregos e aliados (sen
ter en conta as cifras dos xinetes tesalios).

Como no cdlculo anterior, tomamos como referencia aos 30.000 de infanteria cita-
dos por Diodoro. Coa correcciéon dos 2000 que a este lle faltan, o resultado serfa de
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37°5%.

Temos que ter en conta, a este respecto, as campafias que, con éxito, estaba levando a
cabo Memnodn de Rodas no Exeo como axente dos persas para frear ao exército que Fi-
lipo enviara como avanzadilla da invasion baixo o mando de Parmeni6n.

E en verdade o foi, como veremos na revolta de Axis III de Esparta.

Vid. E. N. BORZA, “Ethnicity and Cultural Policy at Alexander’s Court”, en C. G.
THOMAS (ed), op. cit., pax. 156.

H. BERVE, Das Alexanderreich auf prosopografischer Grundlage, Arno Press, Nova
Tork (1973)

Como indica A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 387, o estraiio da presenza
dos aliados gregos en Asia €, precisamente, a siia ausencia das grandes batallas, xa que
non hai ningunha referencia explicita 4 participacion destes nos combates importantes,
o que fai supofier que servisen como reserva da falanxe macedonia. A razén madis plausi-
ble de entre as esgrimidas polo autor para explicar dita ausencia dos momentos estelares
serfa a cuestion da lealdade, dado que Alexandre non poderia confiar en que os homes
derrotados en Queronea puidesen enfrontarse cos mercenarios gregos ao servicio persa,
posto que tal enfrontamento serfa unha loita fratricida, o que motivaria o recelo do rei
ao uso das tropas aliadas dentro das stas estratexias.

Un caso similar ao da milicia helena € o dos tracios, tribalos e ilirios, aliados do rei, que
tampouco tefien excesivo peso na campaia, pero como sinalou Bosworth, a tnica fun-
cién que parecen ter € a de permanecer fora da sta terra; vid. ibidem., pax. 388.

Vid. supra.

Para todo isto seguiremos as investigacions de H. W. PARKE, Greek Mercenary Sol-
diers, Clarendon Press, Oxford (1970), especialmente os capitulos XVIII a XX, en pp.
177-205 respectivamente. Asimesmo, para unha andlise sintética, ainda que rigorosa,
sobre a estrutura do exército de Alexandre, vid. A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno,
pp. 380-408

Para unha explicacion especifica das sdas funcions en dita batalla, vid. H. W. PARKE,
op, cit., pax. 189.

Vid. M. I. ROSTOVTZEFF, Historia Economicay Social del Mundo Helenistico, Espa-
sa-Calpe, Madrid (1967), vol. I, pp. 148-156.

Arriano, I, 16. 2 Sobre esta pasaxe, vid. N. G. L. HAMMOND, “Vivid Tenses in Arrian
1.16” en Historia, n° 46 (1997), pp. 427-429.

H. W. PARKE, op. cit., pax. 180.

Arriano, I, 16. 6.

Plutarco, Alexandre, 16. 13-14.

W. H. PARKE, op. cit., pax. 181.

Arriano, I11, 16. 2 establece o nimero de mercenarios gregos que acompaifian ao fuxitivo
monarca en 2.000; Diodoro, X VII, 73. 2 exp6n como cifra de conxunto, para os gregos
e persas que acompafiaban ao Gran Rei, 30.000; Curcio, V, 8. 3 tamén concorda cos
30.000 de Diodoro, ainda que indica que de entre eles, os gregos compoiiian un nimero
de 4.000.
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Arriano, 111, 23, 1.

Arriano, 111, 23. 8-9.

Arriano, 111, 24, 4-5. Curcio, VI, 6. 6-10 narra os acontecementos dun xeito aproximado,
e coincide nas cifras de Arriano. Diodoro, XVII, 76. 2, pola suia parte, conta a anécdota
dun xeito bastante somero, e, certamente, non engade nada ao testemuifio de Arriano.
Posto que, neste momento, a coalicién helena liderada por Axis III de Esparta xa fo-
ra derrotada na batalla de Megaldpolis por Antipatro. A revolta lacedemonia era unha
clara violaciéon da Paz Comiin, xa que, ainda que Esparta non fose participe da alianza,
alzara as armas contra membros da Liga de Corinto, polo que aqueles que foran parte da
rebelion eran inimigos da alianza helena, tal e como acontecia con estes embaixadores
espartanos que Alexandre atopa en Hircania na procura de tratos co Gran Rei.

N. G. L. HAMMOND e F. W. WALBANK, op. cit., pax. 68. Debe mencionarse aqui a
opinion de J. R. ASHLEY, The Macedonian Empire: The Era of Warfare under Philip
11 and Alexander the Great, Mcfarland & Co., Jefferson (1995), pax. 86 que puntualiza
que s6 tripulacions altamente adestradas, como € o caso da ateniense, estaban capacita-
das para gafar batallas navais, pois estas vitorias depende en maior medida das habili-
dades nauticas que de condicions numéricas.

N. G. L. HAMMOND e F. W. WALBANK, op. cit., pdx. 68.

A stia vez, esta aplastante superioridade numérica verfase respaldada pola experiencia
e habilidade de tripulaciéns altamente cualificadas, maiormente de orixe fenicio e chi-
priota; vid. J. R. ASHLEY, op. cit., pax. 87.

Ambas ideas aparecen en N. G. L. HAMMOND e F. W. WALBANK, op. cit., pax. 69-
70.

E entre as que habia unha vintena de trirremes atenienses, tal e como afirma Diodoro,
XVII, 22. 5. Ainda que a funcion oficial estima a necesidade destas naves para o trans-
porte de maquinas de asedio, podemos adivifiar tamén que a permanencia de estas ao
servicio de Alexandre lle reportarian un beneficioso ndmero de reféns que facilitarian
a adhesion dos gregos, e de Atenas en particular, a calquera das stas actividades, evi-
tando asi calquera apoio desta polis a unha posible revolta. Neste caso Alexandre actia
acertadamente, tal e como veremos no apartado adicado 4 andlise da revolta espartana
de Axis III (vid. infra).

Vid. J. R. ASHLEY, op. cit., pdx. 91. Para unha visién da situacién da marifia ateniense
no século IV ata Filipo II vid. Ibidem., pp. 87-91, asi como G. L. CAWKWELL, “Athe-
nian Naval Power in the Fourth Century” en Classical Quarterly, n° 34 (1984), pp. 334-
345, sendo especialmente interesante o apartado que o autor adica ao estudo das necesi-
dades de reforma do sistema naval ateniense en €poca de Demdstenes en pp. 343-345.
J. R. ASHLEY, op. cit., pax. 87. A este parametro hai que engadir a aplastante supe-
rioridade numérica das capacidades de recrutamento persas, os efectivos navais da cal
podian chegar a superar ao continxente maritimo heleno nun dous ou ata un tres a un.
R. GARLAND, The Piraeus: from the fifth to the first century B. C., ed. Duckworth,
Londres (1987), pax. 44s. Asimesmo, ao final deste estudo incluimos un Apéndice I adi-
cado 4 Historia de Atenas en tempos de Alexandre onde se trata o rexurdir econdmico



118

193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

da polis atica (vid. infra).

Arriano, 1, 16. 2 e 6; Plutarco, Alexandre, 16. 13-14.

Anteriormente xa foran enviadas legacions co mesmo propésito: Arriano, I, 29. 5, Cur-
cio, I1I, 1. 9. Asimesmo, a resposta de Alexandre satisfacendo as peticions dos embaixa-
dores aparece en Arriano, III, 6. 2 e Curcio, IV, 8. 12-13. Para un comentario destes
pasaxes, vid. H. W. PARKE, op. cit., pax. 180-181.

A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 101

N. G. L. HAMMOND, Alejandro Magno, pax. 188.

J. G. DROYSEN, Alejandro Magno, pax. 200.

Por exemplo, Arriano, III, 10.1-3 e 15.5.

Para estudar este momento seguiremos, aparte da bibliografia que estivemos emprega-
do sobre a Historia de Alexandre Magno, as obras que a continuacién citamos: E. BA-
DIAN, “Agis III” en Hermes, n° 95 (1967), pp. 170-192; E. BORZA, “The End of Agis
Revolt”, en C. G. THOMAS (ed), op. cit., pp. 201-210; E. I. McQUEEN, “Some notes
on the Anti-Macedonian Movement in the Peloponnese in 331 b. C.” en Historia, n° 27
(1978), pp. 40-64; G. E. M. De STE. CROIX, “Appendix XXX: The Revolt of Agis I1I”,
en The Origins of the Peloponnesian War, ed. Duckworth, Londres (1972), pp. 376-378.
Sobre o tema existe tamén un artigo, representativo dunha perspectiva contraria 4 pre-
sentada pola maioria dos estudos revisados, en G. L. CAWKWELL, “The Crowning of
Demosthenes” en Classical Quarterly, n° 19 (1969), pp. 163-180, ainda que tan s6 adica
as paxinas 170-173 a cuestion de Axis, e sempre cun interese cronol6xico.

Para unha andlise da cuestién e dos diversos problemas que o tema presenta para o seu
estudo, vid. G. E. M. de STE. CROIX, op. cit., pp. 376-378, con unha exposicion deta-
llada das referencias as fontes estudadas aqui coas interpretacions que a estas lle tefien
conferido os autores recentes. A sda vez, tamén E. BORZA, “The End...”, pax. 201s.
expon a problemadtica sobre a cuestion e as diversas consideracions sobre o tema.

Vid. Idem.

Plutarco, Alexandre, 31. 8 afirma que no mes de Boedromién, cando os atenienses ce-
lebran os seus misterios, prodixose unha eclipse, e once xornadas despois tivo lugar o
enfrontamento entre Dario e Alexandre en Gaugamela. A partir da datacion da eclip-
se, que acaeceu o 20 de setembro de 331 a. C., podemos saber que a batalla tivo lugar
aproximadamente a comezos do mes de outubro dese ano.

Esta opcidn € a aportada por E. BADIAN, “Agis III”, pp. 190-192, quen parte de que o
testemuilo de Diodoro, X VII, 62ss. esta errado. Tamén E. I. McQUEEN, op. cit., pax. 55
adhirese a esta opcidn, asi como E. BORZA, “The End...”, pdx. 207, asi como N. G. L.
HAMMOND, Alejandro Magno, pax. 232-233 (vid. Contra, G. L. CAWKWELL, “The
Crowning..., esp. pax. 171ss., que parte do feito de que a revolta, ainda que tivese o seu
inicio no 331, continuaria durante o ano 330, no que seria definitivamente sufocada).
Os defensores desta opinion son C. G. CAWKWELL, “The Crowning..., pax 172s. e A.
B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 291, ainda que o xerador da polémica foi G.
GROTE, Histoire da Gréce depuis les temps reculés jusqu’d fin da génération contem-
poraine d’Alexandre le Grand, Livrairie Internationale, Paris (1864-1867).
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Pois Diodoro, XVII, 48.1 inférmanos do recrutamento de 8000 mercenarios gregos que
estiveran ao servicio do Gran Rei ata a derrota de Isos, sendo superviventes desta bata-
1la, e por isto, quizais tamén mais desexosos de combater contra o poder macedonio.
Sobre esta reclamacion e o seu emprego como mecanismo propagandistico das poten-
cias pretendentes e detentadoras da hexemonia, vid.o noso capitulo seguinte.

Arriano, 1, 24. 1-2.

Arriano, I, 24. 3 ; Curcio, III, 1. 1.

G. E. M. de STE CROIX, op. cit., pax. 377.

Arriano, I, 29. 3 ; Curcio, III, 7. 8, ainda que este tan s6 menciona que o exército espe-
ra reforzos que deben chegar en breve a xunto Alexandre, e a accién deste testemufio
acaece pouco antes da batalla de Isos.

Arriano, II, 20. 5; Curcio, IV, 3. 11.

Arriano, II1, 5. 1.

Diodoro, XVII, 49. 1; Curcio, 1V, 6. 30.

G. E. M. de STE CROIX, op. cit., pax. 377.

Arriano, III, 16. 10; Curcio, V, 1. 40-41; Diodoro, X VII, 65. 1

Sinalados en G. E. M. de STE CROIX, op. cit., pax. 377. Unha exposicién moitisimo
madis detallada desta avalancha de datos aparece en N. G. L. HAMMOND, Alejandro
Magno, pp. 217-230.

Diodoro, XVII, 62. 4ss.

Para unha andlise da situacion espartana durante o periodo anterior 4 ascension de Axis
ao trono, asi como do reinado de este ata revolta anti-macedonia, vid. E. BADIAN,
“Agis I1I”, pp. 170-175 e A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pp. 286-290.
Diodoro, XVII, 63. 4; Curcio, VI, 1. 1-15.

Arriano, II, 13. 4-6; Diodoro, XVII, 48. 2.

E. I. McQUEEN, op. cit., pax. 40.

Ibidem., pax. 41.

Idem. McQueen opina que a opinion publica nestas poleis teria preferido manter a hexe-
monia macedonia a loitar pola imposicion dunha hexemonia espartana, entendendo, con
isto, o poder macedonio como protector. Asimesmo, en op. cit., pax. 45, conclie que o
aumento de poder de Esparta, amparado polo apoio persa, teria creado certo malestar
nestas cidades, favorecendo asi o seu posicionamento no bando pro-macedonio.

As fontes nos citan a reaccion de Alexandre ante o levantamento en Grecia, enviando
continxentes en calidade de reforzos para Antipatro, o que produxo que a crenza dos
rebeldes sobre a debilidade de Antipatro se vise reforzada: vid. Arriano, III. 6. 3 e III,
16. 3; Curcio, 1V, 8. 15; Diodoro, XVII, 64. 5.

G. E. M. de STE. CROIX, op. cit., pax. 377.

Algo que Ste. Croix expresa afirmando que, 4 hora dunha revolta, o mellor momento
non terfa sido o elixido polos peloponesios, senén aquel momento posterior da Guerra
Lamiaca, posto que o incertidume provocado pola morte do rei, coa lagoa sucesoria que
este deixa tras de si, repercutiria nas capacidades de control e coercién macedonias, o
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que poderia ter dado unha maior posibilidade de vitoria aos aliados anti-macedonios,
fronte 4 aplastante derrota coa que o levantamento encabezado por Axis chega a sua fin;
vid. ibidem., pax. 378. Non obstante, ningunha destas acciéns gregas contra o poder
macedonio chegou a ter €xito.

E. I. McQUEEN, op. cit., pax. 52-53.

Vid. tamén Esquines, Contra Ctesifonte, 133.

Curcio, VI, 17. 20 confirma a narracién de Diodoro e corrobora tamén as penas comen-
tadas ao resto dos participantes na revolta.

Vid. E. BADIAN, “Agis III”, pp. 172-173 ¢ 182-183; G. E. M. de STE. CROIX, op. cit.,
pax. 378; G. L. CAWKELL, “The Crowning...”, pp. 173-180.

Recordemos a opinién de Plutarco, Alexandre, 13. 2, pola que Alexandre establece que,
se algo lle acontecese a el, serian os atenienses os encargados de rexer Grecia. Asimes-
mo, xa foron analizadas as ocasions en que a benevolencia do macedonio con Atenas
contrasta coa dureza expresada cara outras cidades cos mesmos delictos que a polis ati-
ca. Debemos tamén poier en relacion esta ausencia de Atenas na revolta co aumento
de poder da faccién promacedonia dentro da polis atica, tras o fracaso das politicas do
grupo denominado patridtico, que terfan levado 4 cidade 4 situacion actual. Este aumen-
to de poder dos chamados tradicionalmente promacedonios, exemplificado no intento
de Esquines de vingarse de Demostenes a través do proceso Contra Ctesifonte, debeu
ser unha das claves do neutralismo ateniense neste intento de derrocar a Macedonia da
sua situacién de privilexio, ainda que esta razén tampouco debe desmerecer os condi-
cionantes que na opinién publica ateniense deberon xerar a posibilidade de apoiar 4 stia
eterna rival, Esparta, a vitoria da cal lle terfa outorgado de novo o control de Grecia, un
cambio, o de Macedonia por Esparta, que non podia ser ben visto dende a polis dtica.
Diodoro, XVII, 22. 5.

M. FLOWER, op. cit., pax. 130. Sobre isto, vid. o noso préximo capitulo.

G. E. M. de STE. CROIX, op. cit., pax. 377-78.

A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 291s.

Arriano, I, 16. 7; Plutarco, Alexandre, 16. 17. Non sabemos se aparecia tamén na obra
de Curcio, posto que a parte na que podia ter estado recollida perdéusenos.

Plutarco non menciona as panoplias, senén que, na sta narracion, o que aparece adica-
do, en mesmo nimero que o que Arriano recolle, son s6 escudos.

En ambas narracions a dedicatoria € exactamente igual, ainda que isto poderia ser pro-
duto da débeda de ambos coa obra de Aristébulo (vid. nota 227).

Evidentemente, a dedicatoria tamén encerra certa intencién de equiparar a campaifia
alexandrina coas levadas a cabo nos tempos miticos polos aqueos en Troia e coas bata-
1las das Guerras médicas, onde Atenas tivo un papel preponderante..

Neste senso, tamén a eleccién de Atenas como destino da dedicatoria poderia compren-
derse como un agasallo o significado do cal serfa o de repofier o agravio que os persas
causaran na cidade a través da vitoria que sobre eles obtivera o0 mozo macedonio.

Por exemplo, Licurgo, Contra Ledcrates, 43.

Arriano, 111, 18. 11; Curcio, V, 7. 3-7; Diodoro, XVII, 72. 2-6; Plutarco, Alexandre, 38.
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2-8. As informaciéns que temos sobre este suceso foron recentemente analizadas por N.
G. L. HAMMOND, “The Archaeological and Literary Evidence...”, pp. 359-363.
Recollidas en Herodoto, VIII, 33.

Arriano, 111, 18. 11. A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 126 comprende que,
ainda que € moi probable que esta discusion entre Alexandre e Parmenién sexa apdcrifa,
é representativa do debate que debia existir na corte sobre as funcions que se lle outor-
garfan ao palacio, asi como do enfrontamento de vontades entre Parmenién e Alexandre,
como veremos no noso seguinte capitulo.

Vid. P. GRIMAL, op. cit., pax. 420 e H. JEANMARIE, Dionysos: Histoire du culte de
Bacchus, Payot, Paris (1991), pax. 353s.

Todo isto aparece relatado exquisitamente por Esquilo na sia traxedia Os Persas.

N. G. L. HAMMOND, “The Archaeological and Literary Evidence...”, pdx. 364 enfa-
tizou a importancia dos acontecementos de Grecia, con Axis dominando o Peloponeso
e encamifdndose cara o enfrontamento contra Antipatro, cos feitos coetdneos a estes de
Persépolis, vendo como finalidade ultima da queima do palacio o desexo de recordar a
aqueles gregos que ainda non se tivesen adherido a secesion lacedemonia que a coali-
cién helénica conseguira o seu obxectivo, intensificando asi o sentimento panhelénico
no seu propio beneficio, procurando a través disto limitar o alcance do levantamento.
Unha opinién similar 4 nosa aparece en E. FREDRICKSMEYER, “Alexander and
the Kingship of Asia”, en A. B. BOSWORTH e E. J. BAYNHAM (eds), op. cit., pax.
149s.
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CarpiTUuLO 4

Alexandre e os gregos:
ideoloxia e propaganda

TAL E coMmo xa expuxéramos no esquema de traballo descrito ao co-
mezo deste estudo, neste capitulo trataremos de observar as manifes-
tacions das relacions entre Alexandre e a polis de Atenas no periodo
cronoldxico de convivencia de ambos elementos histéricos no dmbito
da cultura e das correntes filosoficas e de pensamento, tanto aquelas
madis centradas coa situacién sociopolitica do momento como as ex-
postas polas diversas correntes filoséficas do mundo grego (ainda que
seguindo o noso presuposto de traballo, prestaremos mais atencién as
orixinadas no dmbito ateniense) para, posteriormente, tentar penetrar
na andlise de ditas relaciéns, buscando unha explicaciéon completa e
aglutinadora dos diversos factores cotexados para os problemas que
tal obxecto de estudo produza durante a sia observacién. Dentro deste
tema que agora abordamos atoparemos, entén, multiples aspectos a
tratar, esperando, ao final destas lifias, ter obtido unha comprension
global, ou como minimo (para quen non esta de acordo cos nosos resul-
tados), unha exposicién aproximativa das conclusioéns independentes,
producindo con todo isto unha solucién xeral que nos permita compo-
fier un retrato estrutural da cuestion. Investigarémo-las reaccions que a
figura, conquista e aventura de Alexandre xeraron entre os gregos do
seu tempo, a aoptica coa que as correntes filoséficas helénicas com-
prenderon ao macedonio, asi como o papel de este como evergetes das
artes gregas, e a actividade artistica xestada ao seu arredor, para, en
dltima instancia, tratar de expofier a través do obtido un esquema da
concepcidn politica de Alexandre e do novo sistema de goberno com-
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posto polo macedonio para o novo mundo nacido das sdas conquistas
e os elementos sobre os que fundamenta este sistema, asi como os con-
flitos derivados da instauracién de esta posicion de autoridade entre os
gregos.

4.1 Alexandre e a ldeoloxia Panhelénica

Ben, sendo este un capitulo ao que decidimos cederlle o espazo do
pensamento, fronte ao anterior, caracterizado polo protagonismo do
acto e do acontecemento, a nosa primeira idea de traballo serd o exame
da concepcion helénica sobre politica, e mdis concretamente, sobre o
esquema de relacions politicas a nivel intergubernamental, que € o nos
interesa para o estudo dos vinculos entre Alexandre e as poleis gregas,
e en especial, Atenas. Asi pois, tal e como estivemos tentando afirmar
ao longo destas lifias dende o inicio da nosa redaccién, o momento que
aqui estudamos non pode ser comprendido de forma illada, senén que
debe ser posto en relacidén cos acontecementos anteriores e posteriores
da Historia de Grecia. Por isto, partiremos agora dun punto lonxano no
tempo 4 segunda metade do século IV a. C., e volveremos ao instante
cumio do mundo grego antigo, como € o das Guerras Médicas. Como
sabemos, a vitoria sobre 0 invasor persa causou un importante impacto
nos gregos, € na stia conciencia como congregacion cultural, pero a
sta influencia no plano do pensamento politico foi maior do que os
propios protagonistas dos acontecementos puideron esperar, pois serd a
raiz da reorganizacion da Hélade como resposta ao intento de invasion
persa que se definirdn de xeito inconsciente 0s pardmetros bésicos das
relaciéns intergubernamentais na peninsula balcdnica. Para explicar
isto con mais calma, trataremos de reconstruir moi brevemente os su-
cesos posteriores 4 vitoria. Como sabemos, os grandes triunfadores do
enfrontamento contra os persas foron as polis de Atenas e Esparta. Sen
embargo, quen en realidade sacard maior beneficio do seu papel vito-
rioso serd a polis dtica', pois ao plantexar ao mundo grego a necesidade
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dunha forza que prestara atencién constante a contencién do barbaro
fora dos limites do dmbito xeografico baixo influencia grega, forxard
ao seu arredor unha alianza, a Liga Atico—Délica, as pretensions da cal,
en principio, serian as de frear e manter a raia os ataques do Gran Rei,
controlar a seguridade no Helesponto e o Mediterrdneo oriental, e nun
plano ideoldxico, loitar pola liberdade dos gregos’.. Como sabemos,
esta alianza converterase nun imperio ateniense, baseado na coiiecida
talasocracia, e os gobernos asociados 4 alianza pasardan a converterse en
gobernos sometidos, de bo grao ou con medidas coercitivas, 4 vontade
ateniense. Para este tipo de dominio establecido por Atenas sobre boa
parte dos gregos, Tucidides emprega a verba ‘nyspovio?, tal e como
amosa, por exemplo, este pasaxe: “Deste xeito recibiron os atenienses a
hexemonia co beneplacito dos aliados, (...) e fixaron qué cidades debian
aportar cartos contra os barbaros e cdles naves. A intencion declarada
era vingarse das desgrazas que sufriran [durante as Guerras Médicas],
arrasando os territorios do Rei [de Persia]”’*. Asimesmo, tamén Isdcra-
tes, xa no século IV, empregard o mesmo termo, ‘nygpovie’, ainda que
o senso do mesmo non queda completamente claro no uso que ambos
autores fan del, polo que tentaremos esclarece-lo seu significado dentro
da linguaxe politico da Hélade. Certamente, este termo xa o toparamos
con anterioridade, ao falar do cargo de hegemon na configuracién da
Liga de Corinto, pero posporemos por un intre a stia andlise para re-
mata-lo noso repaso acontecemental. Asi, Atenas, tal e como nos di
Tucidides, recibe a hexemonia de mans dos gregos®, pero a través do
exercicio da mesma estableceron un imperio en beneficio da cidade
ateniense, o que derivou en descontento’. Para non enzarzarnos neste
relato pasaremos directamente ds consecuencias desta actitude, entre as
que destaca indiscutiblemente o inicio da Guerra do Peloponeso, que
significard, en principio, a reconfiguracién do mundo grego en dous
bloques enfrontados. Para o que nos interesa diremos, sen desvelar xa
ningun segredo, que a vitoria foi, inesperadamente®, para Esparta, que
a partires dese momento pasard a exercer, en lugar dos derrotados ate-
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nienses, a hexemonia sobre os gregos, ainda que, a diferenza de Atenas,
os lacedemonios amdsanse, a través da sua Confederacion Pelopone-
sia, insuficientes para dirixir o seu dominio sobre o mundo grego’, se-
nén que o seu control sobre a Hélade basearase, esencialmente, no seu
irredutible poderfo militar, ainda que tamén necesitard da intervencion
e o ouro persa para poder manter 4 inestable peninsula balcanica baixo
o seu poder!?. Curiosamente, o argumento esgrimido por Esparta como
xustificante propagandistico para levar a cabo a guerra contra Atenas e
os seus aliados serd, de novo, o da loita pola liberdade dos gregos!!, o
mesmo que anteriormente fora enarbolado por Atenas para conformar
o seu dominio, ainda que neste caso o axente subxugador contra o que
loitar non serd o barbaro, senén os atenienses mesmos, a través do
seu imperio maritimo, disfrazado de asociacion libre coa Liga Atico-
Délica. Na batalla de Leuctra, e xa indubidablemente tras a derrota
de Mantinea, Esparta perde o seu estatuto preponderante en favor de
Tebas, que 4 stia vez tampouco realizard unha verdadeira autoridade
sobre Grecia, sendn que o seu interese directo basearase esencialmente
nun férreo control sobre os seus aliados da Liga Beocia!?. Tras isto, e
a partir da vitoria de Queronea, a hexemonia pasard a mans do reino
macedonio, que materializard o seu dominio sobre a Hélade a través da
constitucion da Liga de Corinto.

Certamente, isto non foi moi dificil de comprender. Acabamos de
expoiier, entén, un decurso dos acontecementos onde o concepto de
‘Nyepovia adquire diversos significados propios da natureza do pensa-
mento politico que os gregos tifian sobre as relacions de poder entre as
comunidades conformantes da Hélade. Volvendo entén ao século IV
a. C. buscaremos, a través dos discursos de Isdcrates, advertir como
dito termo contén un significado esencial dentro dos valores da politica
grega. Observando con atencién, entdn, a obra isocrdtica como punto
de referencia para a correcta interpretacion desta verba'?, podemos co-
mezar primeiramente por esa referencia que citaramos xa supra, onde
se di que “cando [os atenienses] ofrecemos a cidade como garantia de
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xustiza, socorremos aos agraviados e non desexamos o alleo, recibimos
a hexemonia dos gregos que nola deron de bo grao”'*. Evidentemente,
gran parte deste extracto cumpre unha clara funcién propagandistica
sobre a causa ateniense'®, pero tamén inclie certa informacién de in-
terese. Noutro lugar, Isécrates volve a dicirnos que “eles solos [os
atenienses de tempos da batalla de Maratén] venceron na loita aos bar-
baros que vifian contra toda Grecia, e adquiriron tal renome de xustiza
que espontaneamente os gregos lles ofreceron o dominio do mar”!®,
Ata agora temos apreciado que a hexemonia, segundo o ancidn mestre
de retdrica, € concedida, cando menos en certo xeito, pola comunidade
helena, e asimesmo, en ambas citas ven indicado o feito de que existe,
ou debe existir, unha relacion directa entre hexemonia e xustiza, de tal
xeito que non poden disociarse como conceptos, sendn que para que
sexa outorgado o dominio sobre os gregos debe garantirse un estatuto
de xustiza. Todos estes elementos que agora barallamos son, en reali-
dade, moi ambiguos, polo que volveremos aos textos do noso autor na
procura de meirandes aclaracions sobre o tema. Asf, en certo punto es-
cribe aos atenienses que “€ mdis bonito loitar contra aquel [o Gran Rei]
pola soberania que entre nds [o0s gregos] pola hexemonia”!”. A hexe-
monia, polo tanto, non é 0 mesmo que a soberania, e ainda que € un
sinénimo de dominio, este parece ser dun tipo especifico, pois, como
estamos a apreciar en tddolos extractos isocréticos citados, sempre apa-
rece asociado, aparte de coa xustiza, con un papel de caracter militar,
sendo un bo exemplo disto o estatuto conferido ao cargo de hegemon na
Liga de Corinto como xeneral en xefe, strategos autokrator da Hélade.
Polo tanto, e co visto ata o de agora, a hexemonia suporia a aceptacion,
por parte dun goberno heleno, de un dominio de carécter practico sobre
a Hélade asentado nun poder militar e vinculado ideoloxicamente (&
dicir, xustificado, por tradicién e como mecanismo de propaganda) 4
liberdade dos gregos, que por extensién debe entenderse tamén como
loita contra o mundo dos bérbaros, rexidos polo Gran Rei. Este domi-
nio preséntasenos tamén como xusto, € eu enténdoo aqui como xusto
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en ambos sensos do termo, € dicir, por unha parte recto, e por outra
merecido. Efectivamente, non podemos medir aqui este pardmetro, non
é posible entrar a considerar quén € mais xusto que quen para exercer
a hexemonia sobre os gregos!®, senén que cada goberno tentard probar
como as sdas credenciais son as mellores para acadar a supremacia.

E aqui, entén, onde entramos en contacto directo co vinculo da
hexemonia coa xustiza. Vimos xa a través dos testemuiios de Isdcrates
que fomos empregando como a xustiza e o xusto son elementos que
acompafian, de xeito indisociable, ao estatuto hexemonico, de tal xeito
que o papel de aquel que exerce a hexemonia €, entre outros, o de sal-
vagardar a xustiza. A sda vez, acabamos de indica-lo, a posicién dun
goberno que adquire o estatuto hexemoénico debe ser tamén de acorde
ao xusto, € dicir, debe ser, cando menos en opinién de Isdcrates, o mais
merecedor disto, ainda que € evidente, tamén o apuntabamos fai pouco,
que cada goberno que pretenda obter a situacion hexemodnica defendera
o seu dereito 4 mesma. O concepto de xustiza que o noso autor describe
expresase a través do termo grego eunoia, que poderiamos traducir
como aprobacidén, simpatia e boa vontade', o cal Iscrates comprende
que deberia ser o elemento regulador das relaciéns intergubernamentais
en materia de politica exterior na Hélade, o cal, ademais, contrasta coa
opinién de Tucidides, quen comprende o medo como o elemento polo
que se rexen as relacidns entre as poleis ?°. Eunoia aparece, entén, en
Is6crates como o sentimento contrario, no ambito politico, ao medo da
concepcion tucididea, de tal xeito que as relaciéns intergubernamen-
tais deberian rexerse pola boa vontade e a simpatia, o cal € un xeito de
dicir que o sometemento de gobernos helenos pola forza s6 conleva a
un aumento de poder temporal e, en certa medida, efémero, pois este
tipo de ataque contra a liberdade de outros gobernos, de outras poleis,
s6 leva ao desastre, posto que por moi forte que sexa unha soa polis
en comparacién coas outras, esta cidade sempre serd mdis débil que a
coalicion de aquelas 4s que tenta someter baixo a sua autoridade?!. Con
isto, calquera liderazgo, exercido pola forza, terd como consecuencia o
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levantamento dos sometidos contra aquel que intenta subxugalos. Polo
tanto, a xustiza debe ser a base das relacidns intergubernamentais??, de
tal xeito que o auxe ou caida das hexemonias pode ser explicado sem-
pre en funcién do respeto e/ou ignorancia da xustiza, do trato xusto e
bo outorgado 4s cidades. Deste xeito, IsOcrates entende que os gregos
entregardn espontaneamente o liderazgo a aquela cidade que madis o
mereza®®. Evidentemente, aqui, nesta, en certo senso inxenua, concep-
cidén politica de Isdcrates, entran en xogo outros elementos, como son
o particularismo derivado do sistema de organizacién das comunidades
helenas en poleis e o exacerbado amor destas polo mantemento da sda
autonomia?*. Desta forma, en calquera intento de obtencién do dominio
por parte dunha polis sobre a Hélade, ou cando menos sobre a mei-
rande parte dos gregos, entrafiard o inconvinte de se tal estatuto vulnera
ou non a autonomia dos gobernos sometidos baixo o seu mando. O
problema, non obstante, € que este enfervorecido plantexamento da
independencia de cada polis, da sda autonomia, choca notablemente
co marcado carécter militar que vai de forma inherente unido ao con-
cepto de hexemonia. O que o chamamento 4 eunoia de Isdcrates pon
de manifesto ¢, precisamente, por unha parte, o desexo existente ao
longo de todo o século IV a. C. de obter unha situacién estable a nivel
intergubernamental na Hélade por medio da redefinicion da hexemonia
para os gregos por medios que non comporten descontento nin perda
de autonomia para os gobernos vinculados 4 polis dominadora, e por
outra parte, a fraxilidade de calquera sistema hexemonico, pois este
plantexamento utépico de Is6crates encerra, en si mesmo, a sia imposi-
bilidade. Pese a todo, con este aserto, as verbas de Isdcrates desvelaron
que o problema das hexemonias € a submisién 4 que someten aos seus
membros, a través de unha subxugacion forzosa, e € esta formulacion a
que pretende reformar o noso autor, ainda que sen éxito.

Volvendo, entén, ao punto do noso interese, o Gnico xeito de acadar
a hexemonia, o dominio, €, a pesar da boa vontade isocrética, marcial-
mente, a través do mando militar. Deste xeito estamos ante a suprema-
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cia do madis capaz, do madis forte*, ainda que disfrazada de eleccion
libre da comunidade grega e de mando xusto, que en diversas ocasions
adquire tamén o xustificante da loita contra o barbaro, sendo este para
0s gregos, por antonomasia, o &mbito persa e do Gran Rei.

Ata agora, sen embargo, estivemos empregando ambos termos,
hexemonia e dominio, como sindnimos, seguindo as referencias iso-
créticas, pero non definimos ainda este tipo de dominio. En certo
xeito, realmente, temos aclarado xa algins pardmetros do significado
do mesmo, pois establecéramos que tal dominio € de cardcter militar,
e que, por outra parte, non € un dominio soberano, co que debemos
entender que mantén a autonomia dos gregos que estan baixo a sda
autoridade?s, € dicir, que en teorfa o liderazgo enunciado nominalmente
co vocablo hexemonia non presupén o dereito a unha inxerencia en
materia de politica interior sobre os gobernos de Grecia por parte do
goberno dominante, ainda que, como sabemos, aqueles que exerceron
este poder estableceron 4 stia vontade o tipo de constitucion que lles
interesou, o que mais lles beneficiaba, en aqueles gobernos onde se lles
deu a oportunidade de face-lo, e aqueles que se resistiron viron cémo
a sda constitucion era modificada 4 forza?’. Por outra parte, tal e como
quedara indicado no relato dos acontecementos, este tipo de supremacia
soe aparecer subordinado a unha congregacién de gobernos, unha liga
ou unha alianza, tal e como acontecia con Atenas e a stia Liga mari-
tima, Esparta xunto coa sia Liga Peloponesia, Tebas e a Confederacion
Beocia, e por dltimo Macedonia e a Liga de Corinto, o que nos remite
de novo ao aspecto defensivo, e de novo militar, do esquema definidor
deste sistema de organizacién do liderazgo que € a hexemonia.

A seguinte cuestion a responder, entén, seria a razén da existen-
cia deste sistema de regulacion das relacions internacionais entre a
comunidade helena. Creo que, ainda que este tema € merecedor dun
espazo propio que estude os seus pormenores, € asimesmo, non pa-
rece posible a unicausalidade como solucién, poderiamos sinalar o
factor da fragmentacion de poder na Hélade, de xeito que este tipo de
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comportamento politico dos gobernos gregos trataria de ser a resposta
a esa debilidade individual da maioria das poleis, & defensa do seu
particularismo politico, e 4 sia vez, con isto, tamén unha forma de pro-
teccién do sistema de organizacion politico da polis. Como xa temos
mencionado, este esquema de organizacién intergubernamental ten as
stias mdis antigas representaciéns no mundo homérico, coa Micenas de
Agamenon no papel hexemoénico. Para o século IV, que € onde se centra
0 noso punto de anélise, estivemos centrando a nosa atencioén nos textos
isocréticos, polo que poderia acusdrsenos de xeralizar a perspectiva
politica dun dnico autor para un periodo temporal realmente amplo,
polo que presentaremos agora outros testemuflos que corroboren esta
definicién conceptual. O primeiro dos que sinalaremos serd Esquines,
quen no seu discurso Contra Ctesifonte fala asi: “;E non vemos que re-
sultaron merecedores desta estimacion e da hexemonia contra os persas
os mesmos que tamén liberaron o santuario de Delfos?”?%. O inconvinte
radica, non obstante, en que Esquines pode comprenderse como ali-
neado, ou ao menos proximo, aos preceptos politicos isocraticos, por
ter pertencido 4 elite do chamado partido promacedonio® dentro do
panorama politico ateniense. Sen embargo, o mesmo valor que estive-
mos apuntando aparece en multiples ocasions nos textos demosténicos,
un autor con perspectivas de accidn politica que son, certamente, diver-
xentes e distantes con respecto tanto a Isécrates como a Esquines, polo
que se nos mostran como unha boa proba do valor xeral do significado
que lle temos atribuido ao concepto de hexemonia®. Non obstante, o
punto no que mellor se comprende este concepto &€, precisamente nunha
referencia de Demdstenes onde non se menciona o termo, ainda que o
seu significado, que si estd presente, remitenos de novo a todo o expli-
cado: “outro, adiantdndose ao posto que a vOs os correspondia ocupar,
fixose prospero, grande, sefior dun vasto territorio. (...) Ao estar os
lacedemonios desvalidos da fortuna, os tebanos ocupados por causa da
guerra focidia e nés despreocupados, Filipo atopouna e a tomou. E asi
como resultado lle correspondeu infundir medo aos demais, contar con
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moitos aliados e un gran exército’”3!. Deste xeito, curiosamente, a men-
cién que Demdstenes fai de Esparta, Tebas e Atenas, por ser estas as
tres potencias que exerceran a hexemonia, non pode facernos pensar en
outra cosa. Asimesmo, podemos sinalar outras referencias como estas
en multiples autores®2. Con todo isto podemos afirmar, en consecuen-
cia, a vixencia e validez do exposto madis ald das afirmaciéns isocraticas
nas que temos apoiado a nosa investigaciéon. En canto 4 vixencia desta
concepcion dos pardmetros reguladores das relacions intergubernamen-
tais na Hélade, poderiamos datar os tltimos momentos de validez deste
esquema, tal e como nds o expuxemos aqui, no reinado de Alexandre,
pero, como veremos mais adiante, nas conclusiéns finais desta investi-
gacion, durante o reinado do macedonio xa se modifican as relacidns
de poder ao tempo que se asentan os parametros politicos que serdn
definidores do mundo helenistico.

Unha vez exposto este marco de relacién no que se desenrola a
vida politica externa das poleis helénicas, temos que encarar agora un
segundo pardmetro, mdis proximo, a nivel directo, do noso obxecto de
estudo, como € a ideoloxia panhelénica, a explicacion da cal, ademais,
permitiranos, ademais, rematar de compofier a exposicion sobre a hexe-
monia, por estar ambos conceptos interrelacionados nos presupostos de
certos parametros da sta formulacién e no produto final da sda aplica-
cién, como veremos.

O termo Panhelenismo, curiosamente, € un vocablo propio do
mundo grego, ainda que non no senso que o desenrolo da investigacion
da Antigiiidade lle outorgou, e que € o que a dia de hoxe lle estd aso-
ciado como significado, pois € durante o periodo arcaico, en relaciéon
cos movementos migratorios das colonizaciéns cando o seu emprego
estd documentado.’* Sen embargo, ainda que o seu significado implica
a mencién do conxunto dos gregos®, este termo non € empregado po-
los mesmos gregos para autonomearse. Se ben o termo Helenos era
empregado para nomear aos gregos, 0s nomes propios das comuni-
dades gobernamentais, tales como atenienses, lacedemonios, beocios,
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tebanos, etc. mantivéronse sempre con moita forza posto que o factor
do particularismo grego fai que o sentimento de cada comunidade leve
4 percepcién do senso de comunidade por parte dos gregos se reflexe
tan s6 en relacién con un grupo étnico externo, tales como, por exem-
plo, os barbaros. Deste xeito, Helenos faria referencia aos gregos s6
nun contexto de comparacién, e polo tanto de diferenciacién, da co-
munidade grega con respecto a outra comunidade, e evidentemente
a historia da Hélade propicia que o elemento comparativo sexa, con
maior frecuencia que calquera outro, os barbaros, os persas do Gran
Rei. Este € o seu significado mdis ald do dmbito da politica. Sen em-
bargo, o valor que a historiografia conferiu ao termo panhelenismo
€ un pouco diferente a isto, xa que ainda que engloba estas connota-
cidéns, pretende sinalar unha idea diferente. Deste xeito, chamaremos
panhelenismo ao programa politico que pretenda a unién dos gregos
nunha causa comun que leve a cabo a conquista do mundo barbaro, en
mais a mitido como referencia directa ao Imperio Persa, para, a través
desta accion, resolver os problemas endémicos da Hélade a nivel po-
litico, social e econémico*®. Con isto, sen embargo, os defensores do
panhelenismo non pretendian a creacién por parte do mundo grego
dunha nacién unificada no senso que para a época moderna e contem-
porédnea adquire o concepto de unidade nacional, nin pretenden sequera
desenrolar un esquema politico alternativo 4 realidade gobernamental
das poleis, pois o panhelenismo non entende 4 polis como un sistema
obsoleto’, senén tan s resolve-los problemas dos gregos, pero man-
tendo sempre o esquema organizativo que lles € propio, de forma que
a ideoloxia panhelénica non debe comprenderse como unha pretension
de sustituir 4s poleis gregas’. Para observar e comprender con mais
detalle as implicacions directas e indirectas deste termo, asi como o
seu peso dentro do pensamento politico e do conxunto de soluciéns
esgrimidas polos pensadores gregos 4 situacion de crise econdmica e
social que vive o mundo heleno a raiz da Guerra do Peloponeso e das
loitas subseguintes producidas tras o fin desta, trataremos de realizar un



134

pequeno recorrido a través de algunhas das posturas panhelénicas mais
influentes, ainda que para iso tehamos que romper, en certa medida, co
aspecto cronoldxico do noso estudo e, unha vez mais, retrotraer a nosa
atencion a un momento anterior ao do século 1V, pois, ainda que € certo
que o seu desenrolo como tendencia de pensamento e a sua aplicacion
como teoria politica adquiriu neste intre histérico o seu meirande auxe,
probablemente como resposta ds constantes loitas interhelénicas que
se desenrolan ao longo deste século e que xa provifian do século V, o
panhelenismo, por suposto, non € unha idea orixinaria do século IV,
senén que xa podemos atopala de forma presente nas verbas e versos
do poeta Homero no seu relato sobre a guerra dos aqueos contra Troia,
e mdis recentemente, nos sentimentos de comunidade exacerbados pola
invasién persa nas Guerras Médicas*. O século 1V, acuciado dunha
verdadeira crise socioecondmica a raiz, por unha parte, da descomposi-
cién da economia grega como produto dos combates que conformaron
a Guerra do Peloponeso, que arruinara o ambito rural da Hélade, e con
isto, sumiran ao dmbito agrario nunha situacién de despoboacién e de
ruina, e por outro, da crise social derivada das loitas internas que tiveran
lugar nas cidades como consecuencia do enfrontamento das faccions
internas en defensa de un ou outro bando e, polo tanto, tamén de un
ou outro sistema de goberno, o cal levara a un gran ndmero de gregos
ao exilio, ao desarraigo e incluso 4 indixencia* ve cémo esa ideoloxia
panhelénica se vai reafirmando ao plantexarse a si mesma como a solu-
cién aos problemas definidores e 4 cadtica situacién que vive a Hélade.
Deste xeito, xa a comezos de século atopamos autores cunhas ideas que
apuntan a esa unién dos gregos, para rematar asi coas loitas fratricidas
e coa submision que diversas comunidades helenas sofren ante o poder
dos barbaros, en especial os gregos de Asia Menor que estan baixo o
control do Gran Rei. O primeiro deles que claramente alude & nece-
sidade dos gregos de unirse nunha loita contra o0 mundo barbaro sera
Gorxias de Leontinos*!, quen, en 392 a. C.*?, pronunciou un discurso
con motivo da celebracién dos Xogos Olimpicos dese ano, no que
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enxalzaba os ideais de concordia entre os helenos*, alimentando, asi-
mesmo, tamén os animos de loita contra os barbaros do Gran Rei. Se-
guindo a Filostrato, “o Olimpico foi a stia meirande contribucion sobre
cuestions politicas, pois vendo aos gregos presa de graves discusions,
foi portavoz de avenencia; quixo desviar con el a sta atencidn cara os
barbaros, buscando persuadi-los de converter en botin de guerra non as
sdas propias cidades senén a terra dos barbaros#. Ainda que Filostrato
nos fala do Olimpico como a gran aportacién panhelénica de Gorxias,
o feito € que polo pouco que sabemos deste orador podemos interpretar
nel unha verdadeira preocupacion pola cuestiéon panhelénica, como
demostra, por unha parte, a sda elaboracién dun Eloxio de Elena®, e
por outra parte, o seu Epitafio, pronunciado en Atenas en honor dos
atenienses mortos en combate, no que “instigou aos atenienses contra
os Medos e Persas avogando con espirito idéntico ao do Olimpico”+¢
“estendeuse en eloxios nos triunfos contra os Medos, facéndolles ver
que as vitorias contra os barbaros reclaman himnos, contra os gregos,
lamentos flinebres”#’. Nesta lifia continuard Lisias, que en 388, repetiu
a experiencia de Gorxias, invitando 4 Hélade a unha loita comtn contra
os bérbaros e os tiranos, algo que se interpretou como un desexo de Li-
sias de terminar con Dionisio de Siracusa e co Gran Rei*®, o que amosa
que a ideoloxia panhelénica ten nestes momentos iniciais do século IV
unha gran forza dentro do pensamento grego, de tal xeito que estes dis-
cursos por parte de Gorxias e Lisias non deben entenderse tan sé como
meros produtos retéricos senén como referentes a intencion dos cales €
manifestar o sentir de toda a comunidade helena ante os problemas que
vive a Hélade nestes intres, xa comentados supra.

Non obstante, o gran tedrico do panhelenismo do século IV, é, certa-
mente, [sdcrates, o ancidn mestre de retérica, quen adicou unha grande
parte da sua vida e obra 4 defensa da idea de necesidade da comunidade
helena dunha situacién de concordia para adquirir uns obxectivos co-
miuns, unificando as forzas contra o inimigo comun bdrbaro®. Por ser
este autor coetdneo aos tempos de Alexandre Magno, asi como pola
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relevancia das sudas teorias®® na Atenas do seu tempo e, ademais, por ter
establecido relacidns directas con Filipo II de Macedonia, tentaremos
agora de observar, de forma xeral, os seus postulados e proposicidns
sobre a cuestién do panhelenismo?'.

O primeiro punto a ter en conta 4 hora de falar do pensamento iso-
cratico, e en definitiva, un concepto fundamental de calquera ideoloxia
panhelénica, € que a pretension final de calquera proxecto debe ser o fin
dos problemas da Hélade, concordando asi coa definicién que expuxe-
mos anteriormente para o termo Panhelenismo. Sen embargo, estas
pretensions do panhelenismo céntranse, esencialmente, na obtencién
dunha situacién de paz duradeira entre os gregos, co que nace asi o
termo xuridico de Koiné Eirene, que terd unha gran expresion ao longo
do século IV dentro das alianzas e acordos estipulados polos diferentes
gobernos da Hélade e que podemos definir como o desexo de confor-
macioén dun sistema permanente de paz entre os gobernos gregos no
que se garantisen sancions para aquel que viole esta situacion?. Asf, a
Koiné Eirene, que traduciremos, no seu senso literal, por “Paz Comun”
¢ a materializacién en politica das pretensions dos defensores do pan-
helenismo, pero, ainda mdis, ¢ tamén unha condicidn sine qua non de
calquera ideoloxia panhelénica, e 4 sia vez, como requisito imprescin-
dible, aparece como o primeiro paso para a aplicacién de calquera tipo
de ideoloxia panhelénica. Evidentemente, no pensamento isocratico, a
chamada 4 paz entre os gregos, esa “Paz Comun”, € unha constante da
stia obra®’. Nun plano xuridico, a primeira Paz Comiin que podemos
sinalar como tal na Historia de Grecia € a Paz de Antélcidas do ano
387/386 a. C., pois nela atopdmo-los elementos constituintes propios
dunha Koiné Eirene, presentes nos dous compofientes esenciais deste
tratado, isto €, dunha banda, que comprende 4 totalidade dos gregos,
e doutra, que comporta sancidns para calquera goberno que actie en
contra do estipulado por este acordo, instituindose como garante do
seu cumprimento o propio Rei de Persia**. Con unhas regulacions deste
tipo pretendiase salvagarda-lo equilibrio entre as potencias gregas, co
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que poderiamos entendela como unha aplicacién das teorias panhe-
Iénicas. Sen embargo, para o que nos interesa neste momento, que €
0 pensamento isocratico, a Paz de Antélcidas tivo, certamente, outras
consecuencias, moi distintas, xa que, a través de esta, delimitabase ta-
mén o territorio que quedaba baixo dominio persa e aquel que pertencia
ao mundo grego, de tal xeito que impoiiia no tratado o recoilecemento
de que o territorio do Asia era propio do Rei e, po isto, contraposto a
Europa, territorio reservado aos gregos®. Con isto, a antitese cldsica
grego-barbaro € levada a un plano xeografico, reconfigurando asi, ade-
mais a propia definicién de “o grego”, da helenidade. Todo isto terd
consecuencias na mente de Isdcrates.

Is6crates define aos gregos non como un grupo determinado eti-
camente, sendén como unha unidade produto dunha cultura e de unha
educacion (paideia), de tal xeito que todos aqueles educados segundo
os pardmetros culturais gregos deben ser, para el, entendidos como
gregos de propio dereito’. Pero, ademais, o reparto xeografico estipu-
lado pola Paz de Antédlcidas®’, en opinién do noso autor, deixa a Grecia
fora do reparto, explotacion e desfrute das vastas riquezas do Asia®, co
que o seu chamamento & loita contra o barbaro € tamén unha reivindi-
cacion do dereito de Europa a participar das riquezas de Asia*. Esta
reivindicacion, ademais, pretende chamar a atencién dos gregos sobre
a conquista asidtica, que Isdcrates entende como a solucién de tédolos
problemas de Grecia, pois esta conquista permitiria, por unha parte,
resolver os problemas econdmicos da Hélade en tédolos sentidos, pero
ademais daria saida ao excedente de poboacion, e ademais, a crea-
cién dunha coalicién dos gregos® que desafiase o poder do Gran Rei
e levase a cabo a loita contra o barbaro terminaria coas loitas internas
que levaran a Grecia 4 situacidon en que se atopaba en estes instantes.
Deste xeito, a conquista do Asia aparece como a Panacea de todas as
dificultades que sufre a Hélade en tempos de Isdcrates, polo que toda a
atencion e esforzos do noso autor centraranse no chamamento 4 unién®'
dos gregos contra Persia. Existen, non obstante, algins problemas para
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a consecucion por parte de Isdcrates do seu proxecto para Grecia, polo
que estenderémonos brevemente nestas cuestions que, ademais, nos
resultardn de utilidade mdis adiante.

En primeiro lugar, o noso autor entende que a primeira condicién
para a consecucion desta unién que el promulga, aparte da paz, €, como
afirmamos anteriormente, que a xustiza sexa o parametro regulador das
relaciéns entre os gobernos da Hélade, polo que condenard non s6 cal-
quera loita ou combate entre gregos, por entendelas fratricidas, senon
ademais calquera tipo de actitude ou politica con pretensidons hexemo-
nicas, no senso que este termo ten, como xa vimos, de subxugacién dos
aliados e de imperio, posto que, loxicamente, mentres se mantefian ese
tipo de politicas, responsables de que a Hélade ande inmersa na crise
que sufre, a unién de obxectivos e intereses en conxuncién mutua que
Isécrates defende® para a loita contra o Gran Rei e a conquista de Asia
non poderia ser efectiva. Por todo isto, para Isécrates a persuasion é
o Unico arma da que se deben servir os gobernos de Grecia para levar
a cabo as relacidns interhelénicas®. Asimesmo, enton, a concordia €
o sentimento que debe imperar entre os gregos, e debemos entender
concordia como o rexeitamento das guerras de expansion da influencia
dun goberno heleno a expensas dos intereses de outro ou outros gregos,
preservando un estado de paz duradeiro®.

En segundo lugar, o seu chamamento verase revestido por unha
frecuente mencién de episodios mitoldxicos de loita contra o barbaro e
unha ampla utilizacién dos exemplos miticos de loita contra aquel, tales
como Heracles, Teseo, Agamenon e outros, tendo cada un senso propio
dentro do valor que Isdcrates lles outorga no seu pensamento. Como
algins deles serdn de novo mencionados ao falar dos referentes mi-
toléxicos empregados por Alexandre na sia campaiia, presentaremos
agora unha descricién do papel que Isdcrates concede a cada un deles,
ainda que tan sé nos centraremos nos madis salientables. O primeiro
personaxe mitico que debe ser destacado, pola reiterada insistencia da
stia mencién nos discursos de Isécrates, serd Helena, 4 que non sé lle
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adicara o noso autor todo un discurso, o seu Eloxio de Helena®, senon
que a considerard a razén primixenia da liberdade dos gregos: “Porque
aparte das artes, filosofias e outras vantaxes que un poderia referir a
aquela [Helena] ou 4 guerra de Troia, pensariamos con xustiza que
Helena € a causa de que non esteamos escravizados polos bérbaros.
Descubriremos, en efecto, que os gregos puxéronse de acordo pola sda
causa e fixeron unha expedicién comun contra os birbaros, e que entén,
por primeira vez, Europa levantou un trofeo en Asia”®. Deste xeito,
Helena pasa a ser, como desencadeante da Guerra de Troia, o motivo
da primeira unién da Hélade contra o Asia e os béarbaros, pero o rapto
de Helena lle permite, ademais, atraer de novo a atencion sobre os be-
neficios dunha unién de tédolos gregos para loitar contra o Gran Rei.
Non serd esta a tinica mencion que atoparemos nos textos isocraticos
da Guerra de Troia, pois o referente desa primeira expedicion serd unha
constante dos seus chamamentos®’, ao entender este episodio mitolo-
xico como o momento vital da Historia da Hélade.

En canto &s referencias que realiza nos seus discursos 4s obras dos
heroes, dos que destacan, pola insistencia da sia mencion, Teseo, He-
racles e Agamendn, hai que entender que, ainda que cada un cumpre
un papel mesmo que estd en relacion coa historia do seu mito, existe
unha concepcién especifica no pensamento isocratico sobre eles, que
inflie na perspectiva da sua reiterada utilizacion. Is6crates entende, por
unha parte, que a divindade non se involucra persoalmente nos aconte-
cementos da Humanidade, pero non por iso debe pensarse, plantexa o
noso autor, que se desligue dos eventos dos homes, sendn que inspira a
certos homes para que guien aos demais®. Estes homes inspirados pola
divindade son a explicacion que Isécrates da 4 existencia dos heroes,
entre os que, ao seu xuizo, e por serlle os de maior utilidade para o
seu proxecto panhelénico, destaca a Teseo, Heracles e Agamenén. O
primeiro deles, € evidente, cumpre un papel no pensamento isocraticos
de personificacién de Atenas, por ser este o heroe dtico por excelencia,
e ademais tamén simboliza os valores que o autor quere atribuir 4 sia
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cidade, tales como a defensa dos oprimidos e da xustiza®. En certo
xeito, Heracles € o seu contrario”™, xa que a través del, Isdcrates ds ve-
ces busca facer referencia a Esparta, cidade onde os seus reis conside-
rabanse heraclidas’!. Deste xeito, na sia mencion da union de Heracles
e Teseo na loita pola liberacion de Helena temos unha clara alegoria do
que Isécrates desexa que aconteza na Hélade.

Sen embargo, Heracles ten, nos discursos isocraticos, outros valo-
res para o noso interese, porque, en primeiro lugar, Is6crates contrapon
as fazafias e a filantropia deste heroe tipicamente heleno co personaxe
de Ciro, o fundador da casa real aqueménide e do Imperio Persa’. Esta
referencia responde, por unha parte, no seu senso madis estrito, 4 von-
tade de Isdcrates de animar a Filipo II de Macedonia a repetir as xestas
do seu ancestro, e ao comparar as de este coas de Ciro, compara tamén
s duas casas reais, co que poderfamos dicir que esta referencia tan s6 é
unha parte mdis do enorme afago panexirico que o noso autor lle adica
ao rei macedonio tratando de convencerlle de que os seus consellos
son o mellor para Grecia e para o propio Filipo. Pero, ademais, con
isto Isécrates converte a Heracles no heroe por excelencia do mundo
grego, ao comparalo co fundador do mundo persa, e lle atribie o valor
de reconciliador dos gregos’, de forma que louba a sua philantropia,
eunoia, evergesia e praotes’™, marcando asi os pardmetros que debe
cumprir aquel que dirixa a expedicién dos gregos contra o mundo bar-
baro, xa sexa este un individuo, como no caso de Filipo ou Alexandre,
ou se trate dunha cidade, como Atenas™.

O mais importante, non obstante, da sia mencién, € o concepto
mesmo do emprego de Heracles como exemplo, ao que el mesmo si-
nala por ter obtido a divindade a través dos seus propios méritos. Deste
xeito pode desligarse un ultimo punto do emprego isocratico de Hera-
cles, como € o feito de que aqueles homes que realicen grandes proezas
polo mundo grego obteran a gloria, € dicir, o recofiecemento futuro e
a pervivencia na memoria dos gregos’®, e polo tanto, a través da gloria
obtida, como o heroe anfitrionida, incluso a inmortalidade, tal e como
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se reflexa cando escribe que “todos temos un corpo mortal, pero que
pola loubanza, os eloxios, a fama e o recordo que nos acompafia no
tempo, participamos dunha inmortalidade 4 que debemos tender ainda
que tefiamos que sufrir canto poidamos””’. Deste xeito, por exemplo,
no caso concreto de Filipo, se conseguise realiza-las empresas 4s que
lle exhorta Isdcrates, € dicir, aquelas que compofien o programa pan-
helénico que estivemos analizando, tales como o establecemento da
concordia e da unién dos gregos en coalicion contra Persia, a Filipo s6
lle faltaria ser un deus’.

Por dltimo, para non estendérmonos moito mdis sobre isto, indi-
cdramos tamén as menciéns de Isdcrates a Agamendn. A razén delas,
parece evidente, deben relacionarse co papel exercido polo atrida como
dirixente e xeneral en xefe da primeira e mdis grande expedicion le-
vada a cabo pola Hélade contra os barbaros, como € a Guerra de Troia.
Agamendn serd pois o referente ao que Isdcrates citard cando queira
indicar a unién dos gregos en coalicion militar, e o papel do mitico
Rei de Micenas como hegemon dos gregos. Con isto, este personaxe €
configurado, a través das suas referencias nos discursos do noso autor,
como o exemplo do lider militar da expedicién contra o mundo bér-
baro. Xa indicamos, por outra parte, o valor concedido a Helena e 4 stia
liberacion por parte de Isdcrates, polo que non resta xa moito mais que
dicir sobre isto.

Como estivemos tratando de expofier, entdn, Isdcrates tentaba pre-
sentar a estes referentes mitoloxicos, estes grandes homes inspirados,
como apuntabamos, pola divindade, como exemplos, como modelos
de comportamento para os gregos do seu tempo, para que, a través da
emulacién das xestas destes, os seus contempordneos poilan en fun-
cionamento e leven a cabo os consellos que compoiien o plan politico
panhelénico de Isdcrates.

A grandes trazos, estes son os pardmetros fundamentais do pensa-
mento de Isdcrates, e en certo xeito, podemos dicir que, ainda que con
algunhas variantes propias, tamén son un bo exemplo dos elementos
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que compoien calquera ideoloxia panhelénica. Asi concibido, o termo
panhelenismo pode verse, de forma clara, vinculado irremisiblemente
4 aventura alexandrina de xeito que esta pasaria a ser unha aplicacién
practica das teorias panhelénicas do século IV, e non unha conquista
persoal do rei de Macedonia aliado coa comunidade dos gregos aso-
ciados polos vinculos establecidos na Liga de Corinto. Sen embargo,
0s propios gregos, tal e como estivemos tentando expofier no capitulo
anterior, non viron na accion de Alexandre a consecucion deste ideal de
loita comun, tal e como queda patente nas reaccions antimacedonicas,
sintomas da falta de consenso co que se levou a cabo a politica pan-
helénica da conquista do Imperio Persa, baseada na coercién aplicada
por Alexandre, por medio da violencia, 4s poleis gregas. Polo tanto,
buscaremos agora expofler outro pensamento panhelénico, neste caso o
de Demdstenes, para poder comparar as conclusiéns que saquemos da
sta andlise con estas de Isdcrates, o que, se ben permitiranos advertir
con maior profundidade as teorias panhelénicas do s. IV a. C., s que
agora dedicamos a nosa atencién, asimesmo, tamén poderemos percibir
a través disto certos compoifientes incongruentes e paradoxicos deste
tipo de programas politicos.

En efecto, as ideoloxias panhelénicas conlevan, en si mesmas, unha
serie de contradicions implicitas, que nacen do feito de que a unién pa-
cifica non € algo inherente aos gregos, os cales, ao longo da sta historia
amosaron non poder asociarse por si mesmos nun proxecto comun,
nin sequera nas Guerras Médicas, cando algunhas polis, especialmente
Tebas, fixeron defeccién do bando heleno para unir forzas con Persia.
Todo isto leva aos tedricos do panhelenismo, destacando entre estes a
Isécrates e Demostenes, a establecer a necesidade de que unha potencia
conduza aos gregos 4 unidade e regule a Paz Comun. O primeiro pro-
blema reside no xeito de conducir aos gregos a esta situacién, pois como
xa apreciamos Isdcrates indica que o unico xeito de acadar este obxec-
tivo € a través da concordia e da prictica da xustiza como méixima no
referente 4 politica exterior, solicitando asi, tanto no seu chamamento a
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Atenas como no que fai 4 autoridade de Filipo o abandono, por parte de
aquel que queira dirixir 4 Hélade na loita contra o barbaro e a conquista
do Asia, de calquera politica de cardcter imperialista’.

Se revisamos agora, entdn, o pensamento demosténico en relacién
co panhelenismo, veremos que de forma explicita que o xeito no que o
orador exp6n o seu discurso sobre a necesidade dunha unién dos gregos
para combater ao barbaro € ben diferente do pronunciado por Isécrates,
Xa que, como comezo, a suia perspectiva da situacion aparece en todo
momento condicionada pola necesidade que el entende , en principio
ao igual que Isocrates, de que un goberno heleno dirixa ao conxunto
dos gregos, pero coa diferenza de que en todo momento Demdstenes
o que pretende ¢ unha defensa da necesidade que Grecia ten de que
Atenas se erixa como directora deste proxecto, de tal xeito que o seu
pensamento panhelénico €, realmente un plantexamento proateniense.
Revisemos isto con madis detalle.

A través de toda a sda obra podemos apreciar, certamente, en De-
mostenes un claro dnimo de exhortacién aos seus concidadédns ate-
nienses, € as veces da Grecia en xeral, da necesidade de combater aos
barbaros, para o que chamard 4 unién da Hélade contra o inminente
perigo barbaro, ao que, asimesmo, considera a meirande ameaza 4 que
os gregos tefien que enfrontarse, e contra a que, todos xuntos, deben
facer fronte. Visto asi, tan sinteticamente, parece clara a sia adhesion
ao grupo dos pensadores panhelénicos e, asimesmo, a sia proximidade
conceptual para co pensamento iSocritico que expuxemos anterior-
mente con detalle. Sen embargo, o primeiro problema co que topa-
mos € que a invitacion demosténica ao combate contra o barbaro €, en
realidade, un chamamento contra un barbaro concreto, Filipo II¥°. En
segundo lugar, toda a sda politica de unién da Hélade ten como causa
a defensa dos obxectivos e intereses de Atenas, os cales son entendidos
nos seus discursos como extrapolables a toda a Hélade. Deste xeito,
Filipo aparece, a través dos textos demosténicos, como a gran ameaza
a que os gregos deben facer fronte?!, o cal lle permite presentar ante a
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comunidade helena a guerra que Atenas mantén durante a década de
340 a. C. como unha guerra contra o barbaro e polo beneficio de toda
Grecia, o cal terd como resultado que, ao solicitar Atenas o apoio de
outros gobernos, esta loita apareza como un enfrontamento panhelé-
nico®. Compre, polo tanto, estimar qué tipo de enfrontamento mantive-
ron Macedonia e Atenas, e as razéns do mesmo.

Xa vimos ao longo da nosa Introducion cémo unha constante do
devir histérico nas relacions entre a Hélade e Macedonia, € con maior
frecuencia, entre Atenas e o reino macedénico, fora a intervencién por
parte da polis 4tica en territorios préximos ao reino, como son os do
Bésforo, a zona da Calcidia, e en xeral toda a rexion do Mar Negro,
dende onde Atenas se abastecia de gran a través dun trafico comercial
que aseguraba a pervivencia dos habitantes da polis, e do que, por outra
parte, a través de diversas testemufias podemos inferir o cardcter vital
que este subministro teria para Atenas®’. Deste xeito, as constantes
loitas polo poder que se van desenrrolando ao longo da Historia de Ma-
cedonia beneficiaban sempre a xestacién dun estado de confusién que
permitia a Atenas manter esta rexioén baixo o seu dmbito de influencia.
Pero esta situaciéon de crise endémica que vivia Macedonia cambia 4
chegada de Filipo II, quen a través dun grande nimero de reformas
sobre a estrutura social, econdémicas, militares e incluso xeograficas da
poboacién, e coa pacificacién do pais e a subxugacién dos belicosos
vecifios do norte, tales como tracios e ilirios, consigue asenta-la situa-
cién do reino de Macedonia, e unha vez finalizado este proceso, come-
zard unha expansién de Macedonia tanto a nivel fisico, coa conquista
de territorio, como politico, coa instauracién de gobernantes afins en
diversas cidades e confederacidns, obtendo asi un grave aumento da
esfera de influencia do reino macedonio. Tal e como era de esperar,
o auxe do poder macedonio na zona implicaria indubidablemente un
conflito de intereses con Atenas, que como sabemos desembocou nos
enfrontamentos bélicos que estes dous gobernos mantiveron ao longo
da década dos corenta, e que non serdn resoltos ata a vitoria macedonia
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en Queronea. Sen pretender, entén, expandirnos mais sobre este tema,
podemos co exposto amosar como o que Demdstenes pretende facer
entender como unha guerra panhelénica, e como unha ameaza para a
comunidade helena, non € nin mais nin menos que un enfrontamento
directo entre Atenas e Macedonia®, isto €, unha loita de poderes e pre-
tensions imperialistas, e o que € referido por el como “grande ameaza”
para a Hélade non € mdis que, sinxelamente, un competidor ao poder
ateniense®’. Con todo isto, o fin tltimo de Demdstenes, a razon das suas
arengas e exhortaciéns non € outra que o seu desexo de tornarlle a Ate-
nas a posiciéon que lle corresponde dentro do organigrama politico do
mundo grego, de xeito que o seu panhelenismo non € sendn patriotismo
ateniense.

Antes de rematar con isto, queremos examinar, como xa fixemos
con Isécrates, o valor e senso outorgado por Demdstenes ao pasado.
Para el, o pasado sé € interesante na medida en que demostra a gran-
deza de Atenas e dos seus cidadans. Deste xeito, por unha parte, as sias
referencias ao pasado glorioso serdn, ao igual que no panhelenismo
isocrdtico, para recalcar a necesidade dos cidaddns atenienses do seu
tempo de comportarse tal e como o fixeran aqueles que adquiriran a
gloria e o renome para a cidade®. Pero, ademais, por outra banda, o
pasado amosa que Atenas posue un dereito ancestral®’, a través da tra-
dicién que a asocia coa vitoria contra os persas, para dirixi-los asuntos
da Hélade e comandar aos gregos contra a ameaza exterior®. Filipo,
o competidor, convértese, deste xeito, tamén, no pensamento politico
de Demdstenes, na solucién para os problemas de Atenas®, xa que si
Atenas logra aglutinar aos gregos baixo o seu mando para vencer ao
macedonio, obteria de novo a confianza dos helenos, e con isto, estes
lle conferirian de novo o privilexio (e o poder) de comandalos®. Este
privilexio &, sen dibida, a hexemonia.

Asi, acadado o punto do noso interese, a través de Demdstenes po-
demos observar con claridade cémo a verdadeira natureza da ideoloxia
panhelénica € a da sda utilizacién como propaganda politica ao servicio
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de intereses hexemonicos®!. Asimesmo, podemos comprender o panhe-
lenismo como o disfraz das pretensidons hexemonicas, e 4 vez como un
bo medio de reforzar contra os posible opofientes os argumentos dun
pretendente 4 hexemonia.

Aproximandonos, entén, ao momento de comprender na sta tota-
lidade o verdadeiro significado da ideoloxia panhelénica e o seu indi-
sociable vinculo co esquema hexemodnico, podemos apreciar tamén a
través de Demdstenes como os panhelenistas, sempre de forma im-
plicita, e algunhas veces de forma explicita, como no caso do propio
Demostenes, consideran que un dos gobernos de Grecia debe erixirse
en comandante dos helenos contra Persia. O problema, e a primeira pa-
radoxa coa que nos topamos, reside na eleccién da potencia que poida
desenrolar unha politica de sometemento da politica interna do mundo
grego, de tal xeito que instaure a Paz Comtn e regule as diverxencias
entre os diversos gobernos gregos, para evitar os enfrontamentos inter-
helénicos, e por outra parte, comande, baixo a sta tutela, a guerra contra
os barbaros. Gorxias e Lisias, ao igual que Demostenes, cando fallaban
da necesidade que o mundo grego tifia de unificar forzas, evitando mais
loitas internas, para enfrontarse aos bdrbaros, realmente querian dicir
que os gregos debian unirse baixo o goberno de Atenas, a tinica polis da
Hélade capaz, ao seu xuizo, de afrontar o control dos demais gobernos
e dirixilos na campaiia contra os barbaros e os tiranos. Demdstenes era
de igual parecer, e no seu chamamento 4 unificacidn de forzas e obxec-
tivos tamén pord a Atenas como goberno baixo a direccién do cal debe
actuar o mundo grego contra 0 monarca macedonio.

Con todo isto, se os idedlogos do panhelenismo adoitan a ter, de
forma preconcibida e inherentemente ao seu discurso, un campion pan-
helénico elixido de antemdn, de tal xeito que as suas reflexions sobre
a necesidade de unidade dos gregos baséanse realmente na siia crenza
dunha necesidade de unidade helena baixo o mando deste campion
predeterminado, estamos ante a gran contradicién do panhelenismo,
posto que elixir un axente que unifique as vontades dos gobernos e
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regule as suas politicas a nivel externo para garantir unha Paz Comtn
e unha accién conxunta suporia outorgar a este unha serie de poderes
de control e/ou coercion para co resto dos gregos, o cal significa, en si,
unha violacién dun principio vital da polis, como € a independencia.
Realmente, a necesidade de que exista un goberno que aplique calquera
tipo de hexemonia sobre os outros gobernos de Grecia que se unisen
ao proxecto panhelénico implica, de facto, a negacion do principio de
libre adhesién e independencia politica (’avtovopio) produce espon-
taneamente a gran paradoxa existente no pensamento dos idedlogos
do panhelenismo, xa que a hexemonia dalgtin sobre o grupo anula, de
forma evidente, en todo ou en parte o nivel de autonomia de aqueles
que se vexan sometidos ao poder hexemdnico®?. Sendo Atenas a orixe
da maior parte da producion literaria grega, parece evidente pensar que
os autores atenienses ou filo-atenienses tefian sido tamén maioria no
trato do tema panhelénico, co que, seguindo o explicado sobre a idea
preconcibida de quén debia ser imposto como hegemon da Hélade, es-
tes autores tentaran defender a candidatura de Atenas como unica polis
capaz de afrontar a mision de comandar ao conxunto dos gregos.
Isécrates, pola sda parte, resulta, en certo xeito, un pouco estrafo,
posto que, como panhelenista, tamén defende a necesidade que Grecia
ten dun director para construcién e regulacion de obxectivos comuns, €
o seu discurso tamén vai dirixido a favor de Atenas, ainda que ao perca-
tarse da imposibilidade de que a sta cidade obtivese por si mesma esa
posicién dominante, Isdcrates, en funcién do momento do s. IV no que
se atope, buscard a un goberno ou individuo a quen el considere coas
capacidades necesarias para dirixir a Hélade, como o caso de Dionisio
de Siracusa ou Filipo de Macedonia, a quen aconsellard non sé dirixir
aos gregos, sendén tamén aliarse coa polis atica. Deste xeito, a partires
da década do 360 a. C. en adiante, Is6crates comezard a enviar cartas
a moitos dos mdis importantes reis e dinastias do mundo grego exhor-
tdndolles a erixirse en campions da causa panhelénica®s. De tédalas
relacions entaboadas por Isécrates, a que xerou unha meirande produti-
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vidade foi, sen dubida algunha, a establecida con Filipo de Macedonia,
pero a verdadeira finalidade da sda correspondencia, e do interese que
Isécrates presenta cara o macedonio non € outra que tratar de convencer
ao rei para que preserve a liberdade e autonomia dos gregos®*, temendo
del a sda posible intencién imperialista®, tratando de redirixir a aten-
cioén, e con ela, a ambicién, de Filipo cara Persia®. Serd entén este
temor de Isdcrates ao enorme poder de Filipo o que lle leve a indicarlle
ao macedonio que “ti debes ser o benfeitor dos gregos, reinar sobre os
macedonios e mandar sobre o meirande ndmero posible de barbaros. Si
fas isto, todos cho agradecerdn, os gregos polos beneficios que reciban,
os macedonios porque os gobernards como un rei, non como un tirano,
e os demais pobos porque, libres da dominacién barbara, terdn un go-
berno grego™’. Asi, o primeiro consello que Isécrates da a Filipo € o de
establecer a concordia entre os gregos como paso previo 4 expedicién?®,
e con isto, anima tamén 4 colaboracién de Macedonia cos gregos, ainda
que realmente o que madis interesa a Isocrates € a colaboracién con
Atenas®.

Toda esta serie de problemas que estamos a presentar son cuestions
que atinxen de forma directa ao goberno de Filipo, e especialmente, ao
de Alexandre, como hegemon dos gregos, posto que as diferenzas exis-
tentes entre os gregos e 0s dous monarcas macedonios nacen desa pa-
raddxica disociacion existente nas filosofias panhelénicas entre teoria e
practica, xa que o mando que os dous monarcas macedonios exerceron
sobre os aliados gregos a través da Liga de Corinto, €, por unha parte,
unha resposta aos desexos da comunidade helena de unidade e Paz
Comin, que, como xa afirmamos, estdn no corazén da maior parte dos
gregos do século IV, ainda que, por outra parte, como o inico medio de
impofier e regular unha Paz Comun, asi como de realizar calquera tipo
de proxecto conxunto pola comunidade helena parte da necesidade de
que un goberno, neste caso o macedonio, impofia a sia vontade sobre
0s outros para, baixo a sta tutela, poder afrontar a realizacién de dito
proxecto, todo o cal supord para os gregos non tanto a consecucién do
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anhelado sofio de unidade, sendn a pesadelo da tirania, ante a que reac-
cionardn con violencia, como no caso paradigmdtico de Tebas, acto que
recibird, 4 sda vez, como resposta a coercion por medio da represion
violenta, xustificindose dita accion sobre a base dos dereitos conferi-
dos a ambos monarcas macedonios, no exercicio do seu cargo como he-
gemon, polo Consello da Liga de Corinto, como castigo a aqueles que
non se someten as regulacions establecidas polo Consello dos aliados,
e en beneficio do mantemento da Paz Comtin co que calquera rebeldia
a esta institucién converte aos insurrectos, 4 stia vez, en inimigos da
Hélade.

Con esta explicacion, por conseguinte, quixemos expofier o0 marco
tedrico e filos6fico no que se basea o pensamento politico dos gregos
tanto en materia de imperialismo na Hélade, por unha parte, e da solu-
cidn tedrica (e as sdas deficiencias précticas) 4 natureza individualista
e fragmentaria do esquema de ordenacidn territorial conformado polo
mundo das polis gregas. Con isto tentamos aclarar tamén os problemas
derivados do dnimo de unién dos gregos, tales como a necesidade dun
goberno que exerza o mando, e a través disto podermos apreciar co-
rrectamente as reaccions que no capitulo anterior estivemos expofiendo
contra a hexemonia macedonia establecida tras Queronea. A exposi-
cion deste esquema de funcionamento do poder a nivel interhelénico
na Grecia servironnos tamén para presentar as contradicions estruturais
deste sistema ideol6xico denominado Panhelenismo. Non obstante, hai
un ultimo aspecto da politica grega, e mdis concretamente do dmbito
politico ateniense, que podemos percibir a través de toda a articula-
cién que estivemos despregando ata agora neste capitulo, como € a
existencia de perspectivas de accion en materia politica con respostas
diverxentes para os problemas que asexan 4 polis 4tica. Estas diverxen-
cias materializanse en grupos de opinién politica diferentes. O exemplo
madis destacado para o momento que nos ocupa, € dicir, o reinado de
Alexandre, podemos sinalalo, por exemplo, entre a opinién de Demos-
tenes e a de Esquines. Sen embargo, estas diverxencias, que estes dous
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personaxes nos representan a titulo individual, desenrélanse nun marco
madis amplo, existindo o que a dia de hoxe chamariamos “partidos”
politicos!®, ainda que o emprego do termo partidos deberia entenderse
mais como facendo referencia aos seus compofientes como partidarios
de tal ou cal accién, pero nunca como entidades estruturadas, reguladas
e oficiais. Con isto, podemos entender a Demdstenes e a Esquines como
personaxes emblemadticos da actitude do grupo de opinién politica no
que se alinea a stia intencién politica, e deste xeito, dedicese a existen-
cia de diferentes grupos, con opiniéns desiguais, dentro do panorama
de accidn politica ateniense. Asi, por unha parte, a que corresponde a
Deméstenes, temos ao grupo que se deu en chamar “patriético”, o dis-
curso do cal € moi similar, incluso na stia formulacién, as perspectivas
que temos exposto xa supra para Demdstenes. Os seus madis destacados
compoiientes serian, xunto co propio Demdstenes, oradores como Li-
curgo e Hipérides. Podemos sinalar as pretensions bdsicas da politica
destes como o desexo de devolver 4 cidade de Atenas 4 situacién de
poder e privilexio que ocupaba antes da Guerra do Peloponeso'?!. En
fronte deles topamos co grupo denominado promacedonio!??, que J. De
Romilly definiu, con meirande amplitude, como moderados'® porque
os seus caracteres definidores serian a stia oposicidn, en calquera cir-
cunstancia, a unha politica de democracia extrema, de imperialismo, ou
simplemente de guerra. Dentro deste grupo, ademais dos politicos ac-
tivos, como o propio Esquines, Dinarco ou Démades'®, temos que in-
cluir a outros personaxes que, ainda que non exerceron un papel activo,
as suas perspectivas politicas si estaban presentes no panorama politico
ateniense, como Isdcrates ou, segundo De Romilly, Xenofonte'®. Po-
deriamos entrar agora a sinalar as pretensions e enfoques politicos de
ambos grupos, pero non € este lugar adecuado para iso0'%, ainda que si
me gustarfa sinalar que a gran diferenza entre os compofientes de un
e outro grupo radica sen dubida no estrato social ao que pertencen os
seus partidarios e personaxes afins, posto que mentres que por unha
parte os integrantes do grupo patriético podemos enmarcalos dentro
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dos descendentes das vellas familias de terratenentes que, 4 sia vez,
tiflan desempregado tradicionalmente os postos destacados dentro da
democracia'®’, mentres que aqueles que chamamos moderados, que
conforman un novo tipo de politicos aparecido tras a morte de Pericles,
e que “non eran en realidade individuos sen medios econémicos (...)
senén homes de fortuna que sé diferian dos seus predecesores no rela-
tivo 4 sta lifiaxe e a stia concepcién do mundo, e que, polo tanto, pro-
vocaban o resentimento e a hostilidade coa sta presuncién de romper o
vetusto monopolio da direccién publica™!%8,

Con todo isto non sé completamos o noso cofiecemento da situa-
cion do escenario politico ateniense, sendn que, ademais de escuadrar
correctamente as criticas dirixidas aos macedonios, e aprender 4 sia
vez a pluralidade de opiniéns con respecto ds actividades de estes'®,
ao comprender o contexto e a ideoloxia que as compdn, senén que ade-
mais podemos afirmar a confrontacién politica da Atenas alexandrina
como un enfrontamento de clases polo control e monopolio do poder.

Partindo agora dende un punto de vista global, a xeito de recapi-
tulacién, toda a explicacion presentada ata agora ao longo deste capi-
tulo ten como obxectivo presentar o marco conceptual das relacions (e
loitas) de poder da politica grega (xa sexa a nivel interno da polis ou
nun grao externo, entre tdédalas poleis), que Alexandre deberd de ter en
conta para a sta relacion coa Hélade. Asimesmo, resolvemos tamén os
problemas derivados da filosofia panhelénica con respecto 4 aventura
alexandrina e ao dominio efectivo que Macedonia instaurou sobre a
Hélade coa vitoria obtida por Filipo en Queronea. Evidentemente, este
conxunto de elementos que temos indicado compdn un dos dous pilares
que condicionou os vinculos e asociacidns, asi como a materializacion
de estes como accions, dos gregos con Alexandre. Sen embargo, esta
disertacidn non estaria completa se non presentasemos a continuacion
os condicionantes derivados do outro pilar conceptual sobre o que se
asentan as relacions entre Alexandre e a Hélade, como son os caracte-
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res definidores da monarquia macedonia, polo que prestaremos aten-
cién agora & comprension desta cuestion.

4.2 Caracteres definidores da monarquia macedonia

O sistema mondrquico macedonio baséase no mérito persoal do rei,
sustentado por unha aristocracia guerreira, o dereito do cal a gobernar
provén da stia conquista dos territorios que compoifien o seu reino'!°,
Adoita ser costume entre os estudosos da Historia de Macedonia compa-
rar o tipo de monarquia macedoénica cos elementos rexios que aparecen
relatados por Homero nas stas ancestrais epopeas!!!, co que o monarca
macedonio, de orixe helénico, 4 fronte dun grupo de guerreiros, tamén
gregos, que comporian a sda aristocracia bélica, terfa conquistado o
territorio de outros pobos, subxugando asi a estas poboacidns ao seu
dominio'!2, Asimesmo, a aclamacion dos monarcas macedonios como
descendentes de Heracles, e por este, de Zeus mesmo, lles conferia un
estatuto de orixe semidivino, como € natural, por outra parte, no resto
das monarquias do mundo grego do momento!!3. Deste xeito, o rei era
un lider militar e un compaiieiro de armas deste grupo militar que orixi-
nard un tipo de nobreza guerreira, os chamados hetairoi ou compaieiros
do rei, que sustentan ao lider como tal e lle apoian nas stias empresas, €
esencialmente nas campafias militares''*. O problema madis importante,
sen embargo, co que nos atopamos en calquera intencion de defini-
cién das caracteristicas do esquema rexio activo en Macedonia € o da
cuestion dos sistemas de control deste poder do rei, se estes existian e
como estaban configurados. Sobre isto hai unha grave controversia no
ambito historiografico (que xa poderiamos tildar de debate)!!S, concer-
nente ao tema da suposta “constitucionalidade” do sistema monarquico
macedonio, no que algiins autores opinan que existirian unha serie de
mecanismos, pertencentes ao pobo (esencialmente ao pobo en armas,
isto é, o exército macedonio, constituido en asemblea), que permitirian
frear calquera tipo de abuso de poder exercido polo rei''®, o que, 4 stia
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vez, presenta o interrogante implicito de se o poder dos monarcas do
reino macedonio € (o non) absoluto. En primeiro termo, hai que indi-
car que as fontes si falan dunha “asemblea do exército”!'” macedonio,
cando menos en tempo de Alexandre. Por outra parte, unha mostra das
stas capacidades aparécenos no recofiecemento de Alexandre como
rei!'8, e volvemos a ter noticia dela no xuizo de Filotas e no de Caliste-
nes''?. Empero, certamente, non existen evidencias claras da existencia
regular, continuada, desta asemblea'?®, nin tampouco podemos indicar
que teflamos probas da presenza de sistemas de eleccién para os com-
pofientes de dita asemblea'?!, pero o certo é que nas fontes seguimos
atopando con referencias a esta estrutura que nos desconcertan, e que
indubidablemente son as causantes da existencia deste debate. Por todo
isto, parece que a verdadeira pregunta a resolver seria si esta asemblea,
ou quizais mellor, segundo o visto, congregacién do pobo en armas,
tivo ou non verdadeiro poder. Pese a todo, os autores que estudan este
dilema acostuman a caer no erro de analizar o goberno de Alexandre
como un medio para resolver esta cuestiéon!??, o que adoita a levarlles a
conclusiéns diversas, e non se percatan de que o problema que encaran
toma, durante o reinado do macedonio, unha nova direccién, xa que
Macedonia, como o resto do Mediterrdneo a raiz dos acontecementos
vinculados 4 conquista alexandrina, reestrutdrase politicamente, modifi-
céndose, en dito proceso, unha boa parte das estruturas constituintes da
monarquia macedonia, polo que € 16xico entender que tamén a relacién
da asemblea co monarca se vexa modificada, de xeito que os exemplos
tomados da experiencia alexandrina que se empreguen para resolver
esta cuestion terdn que ser considerados e recapacitados con cautela.
Pero a esta dificultade se lle debe engadir ainda outra maior, relacio-
nada de forma directa coa primeira, como € o feito de que as fontes que
temos para o cofiecemento de Macedonia con anterioridade ao reino de
Alexandre e Filipo non s6 son moi fragmentarias, o que imposibilita a
construcién de calquera tipo de reflexion, senén que ademais vese moi
condicionada polos intereses de quen recolle a informacién!?3.
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Podemos calificar o sistema gobernamental macedonio como unha
monarquia de cardcter nacional'>* baseada no mérito militar e nas cua-
lidades para o liderazgo do pobo en armas, séndolle con isto asociados
tédolos complementos propio do goberno dunha poboacion, tales como
a responsabilidade de regulacion dos ritos relixiosos a nivel goberna-
mental e da comunidade macedonia, o que converte ao gobernante en
sumo sacerdote dos macedonios e, asimesmo, tamén en xuiz supremo,
pero que, 4 sta vez, goberna aos macedonios non pola forza senén
pola lei'®. Asi, tanto nos tratados epigraficos como en moitas outras
fontes de cardcter literario, consérvase, ao falar de alianzas ou pactos,
a referencia ao rei macedonio do momento seguida pola férmula “e os
macedonios”!?6, o que nos levaria, por unha banda, a entender o sis-
tema de goberno da monarquia macedonia como unha asociacién de
individuos (onde o elemento bélico seria o que funcionaria como aglu-
tinante) que son dirixidos polo seu lider, o monarca macedonio, que
4 sta vez funciona como cabeza fisica do reino, pero é que, ademais,
tamén indicarfa que o goberno de Macedonia non € s6 o rei macedo-
nio, sendn que tamén nel estdn incluidos os compoiientes do pobo, isto
é, os macedonios mesmos. Asi, o sistema gobernamental macedonio
estaria composto por estas duias entidades, dunha parte o rei e doutra o
exército, que funciona como unha representacién primixenia do pobo.
Todo isto presuporia ademais a concepcién dun poder residente no
exército que seria conferido, por aclamacion, ao rei como xefe militar
a través deste sistema de eleccién, que por costume adoita a levarse a
cabo dentro da mesma familia, ainda que os acontecementos demostran
que esta tradicién podia ser modificada!?’, e que a verdadeira fonte de
poder do sistema gobernamental macedonio era en realidade o exército.
Deste xeito, todo o exposto non faria mdis que confirmar a existencia
funcional desta asemblea, asi como o seu papel de regulacién do poder
dos monarcas do reino macedonio.

Pasemos agora ao reinado de Alexandre, onde veremos cémo certas
modificaciéns , e con maior importancia, a propia vontade do monarca
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de reformar este esquema, han de levarnos 4 xestaciéon dun novo sis-
tema, ainda que baseado, en certo xeito, nas mesmas regras, que orixi-
nard a norma de comportamento dos reis helenisticos. Partindo ent6n
de onde o deixamos, hai que ter en conta que, ainda que normalmente
entendeuse a existencia da asemblea como un aorgano para impedir o
funcionamento da monarquia macedonia de xeito autdrquico, facendo
asi que as decisions dos soberanos terian que ser coincidentes cos inte-
reses da asemblea, o primeiro que haberia que puntualizar é que a natu-
reza de calquera reivindicacion ou reclamacion por parte da asemblea
ao seu soberano baséase, evidentemente, na manifestaciéon da opinién
xeral. A solucién estd pois en controlar, con diversos mecanismos, a
natureza desta opinién para que sexa beneficiosa para co monarca.
Con isto, considero que estas ddas opcions, un goberno autarquico e a
actuacion do rei en concordancia cos intereses da asemblea, poderian
coexistir, de tal xeito que o rei, a través de medidas e actividades que
mantivesen ao seu pobo contento lograria ter o seu beneplacito. Con
respecto a Alexandre, P. Goukowski estudou!?® brillantemente cémo o
conquistador, ao longo da sia campaiia asidtica, e de forma especial a
partires da sda primeira vitoria sobre Dario na batalla do rio Isos, pon
en funcionamento unha serie de reformas sobre a estrutura do exército
macedonio que buscaran compofier unha nova forma de lealdade nas
filas do seu exército, xerando unha filiacion directa con Alexandre,
co que se iniciaria claramente un proceso de personalizacién do po-
der que terd as sdas mdis cofiecidas consecuencias, ainda que non as
mais importantes, na eliminacién de Parmenidn, e circunstancialmente
do seu fillo Filotas'?. ao longo dos relatos contidos nas fontes, pode-
mos observar como existen unha serie de fricions entre Parmenion e
Alexandre, que diverxen no xeito de comprender as actitudes que deben
tomarse con respecto s accidns en campafia, destacando ditos enfron-
tamentos nos momentos mais alxidos da aventura asidtica, isto €, nas
grandes batallas de Granico, Isos e Gaugamela, onde Alexandre rexeita
os consellos do experto soldado e ancidn xeneral Parmenién. En todos
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estes intres, Alexandre deprecia a opinién do xeneral macedonio, impo-
fiendo a sda posicion de strategos grego e de monarca de Macedonia'.
Deste xeito, Alexandre carga sobre si mesmo as responsabilidades da
campafia, e asi, tamén se beneficia en solitario das meles da gloria que
acompaflan 4s sdas constantes vitorias, reforzando ese poder que lle
confire o sistema gobernamental macedonio como lider vitorioso!3!.
Este estatuto de poder que sé confire a vitoria, dentro dun esquema
funcional baseado completamente en elementos militares, permite ao
novo soberano introducir unhas importantes transformacions sobre a
estrutura do exército ao seu cargo tras a batalla de Gaugamela. Asi,
en 331 a. C., aproveitard a chegada de reforzos dende Macedonia para
reestruturar os seus efectivos con ddas reformas, unha de caracter tac-
tico!*2, pola que se engaden 2000 homes a cada faxis, e asimesmo, se
divide o control de cada taxis entre dous oficiais, conformando asi dous
batallons denominados quiliarquias, de 1000 homes, con un quiliarca
a fronte de cada unha. Esta reforma, que afecta esencialmente 4 infan-
terfa, ten o seu correlato na subdivisién de cada ilé en dous lochoi, co
que cada corpo de cabaleira, como acontecia coas faxis de infanteria,
queda en mans de dous oficiais, en vez do que sucedia anteriormente,
cando cada raxis e ilé estaban baixo o mando dun so oficial. E proba-
ble, a xuizo de Goukowski!®}, que tamén os corpos de cabaleira fosen
reforzados en ndmero. Por outra parte temos a reforma da oficialidade,
pola que Alexandre modificard os sistemas de recrutamento dos oficiais
subalternos'*, da que € un exemplo o feito de que Alexandre fraccione
o dominio das suas taxis e ilé en dous oficiais, tal € como acabamos
de referir na reforma tictica. Asi, na infanteria Alexandre impord a
creacion dunha especie de xurado, composto polos propios soldados,
que redactard unha lista dos madis valorosos soldados durante o com-
bate, frecuentemente de orixe humilde, e serd a través desa lista que se
controle a promocién cara a oficialidade, isto €, ao posto de quiliarca, e
de maneira similar acontecerd coa cabaleira'®. Deste xeito, prémianse
as virtudes e o valor dos soldados no campo de batalla. A creacién
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deste peldafio intermedio na xerarquia militar do exército macedonio
non busca senén prexudicar 4 aristocracia macedonia, diminuindo a
sda influencia dentro do exército, e, tal e como vimos na introducion a
tenor da estrutura social de Macedonia, nunha sociedade militar como
era a macedonia, a reducion de influencia no exército supén de forma
correlativa unha merma do poder politico e social da aristocracia ma-
cedonia, de tal xeito que esta reforma non € senén un xeito de reforzar
a autoridade mondrquica, construindo un exército onde a promocién
prodicese por desexo do mesmo Alexandre, co que os novos oficiais
estardn obrigados e serd leais s6 a Alexandre. Outra das consecuencias
desta novidade € a pretension de Alexandre de arredar aos aristcratas
da tropa, reforzando asf a lealdade de esta para co rei, co que, ademais,
coas facilidades outorgadas aos seus soldados para acadar a promo-
cién cara a oficialidade, reforzarase a popularidade do monarca entre
a tropa'3,

Nunha sociedade de tan marcado caricter bélico como € a de Mace-
donia, estas reformas militares son, en realidade, reformas na estrutura
social do reino. En primeiro lugar, hai que indicar o poder adquirido
por Alexandre a través da vitoria, pois de non ser asi a nobreza tenta-
ria anular, ou cando menos mermar, a repercusion destas transforma-
cions'¥. Este parametro permitenos medir as capacidades do soberano
macedonio neste momento. Pero € que con todo isto, ademais, Alexan-
dre, ao asociar o exército 4 sua persoa de forma directa, adquire sobre
el un poder diferente ao estipulado polas regulacions definidoras do
sistema gobernamental macedonio. En primeiro lugar, a asemblea do
exército asenta o seu poder como representaciéon do pobo en armas.
Pero en calquera exército, e en especial, aquelas sociedades de cardcter
militar, como as xefaturas militares dos xermanos descritas por Ce-
sar'¥, o botin de campafia € un concepto bdsico do seu funcionamento.
Deste xeito, a campafia asidtica, co enorme botin que xenerou, produzo
un gran beneficio aos seus participantes'¥, neste caso, maiormente, o
pobo macedonio, o que reverteu nunha situacion de contento e benestar
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por parte de este para con quen llo proporcionaba, isto €, Alexandre
mesmo, co que os vinculos que asociaban ambas entidades estreité-
ronse mais ainda, e asimesmo, tamén, en certo xeito, transformouse a
mentalidade dos macedonios, que tras mdis dunha década de campaiia
continuada, que 4 stia vez, para moitos deles era a continuacién de toda
unha vida de servicio militar baixo as ordes de Filipo II, podemos indi-
car o inicio dun proceso de profesionalizacién no exército macedonio
(que derivard nas milicias helenisticas), aproximdndonos na sda con-
ciencia como grupo ao dos continxentes de mercenarios'’, de forma
que a sua vinculacién a Alexandre funcionard non soamente no papel
de este como o seu soberano, sendn tamén como o seu exitoso xeneral,
e ademais o seu pagador.

Podemos observar como a relaciéon de Alexandre co exército, e
esencialmente, coa asemblea macedonia, vese modificada pouco des-
pois da posta en funcionamento destas reformas que acabamos de in-
dicar, pois a partir da morte de Dario III en 330 as aparicions deste
conclave macedonio indicadas polas fontes retratan un novo emprego
da mesma por parte do soberano. Na primeira ocasion en que esta asem-
blea ¢é congregada polo mozo conquistador ¢ xustamente tras a noticia
da morte de Dario, e o cometido da sia convocatoria non pretende esta-
blecer ordes, ou que o rei informe sobre algunha nova, senén para ase-
gurarse o apoio dos soldados!#!, que quizais pensasen que coa morte do
Gran Rei a campana asidtica tocara 4 sua fin. Posteriormente, segundo
avanza a aventura alexandrina, as diferentes mencions da convocatoria
desta asemblea por parte do mozo rei teran como finalidade a intencion
de testar o estado da suda autoridade sobre as tropas e, asimesmo, de
imprimir 4nimo e entusiasmo 4 milicia. Deste xeito, Alexandre man-
tén 4 tropa baixo o seu control animico, cando menos todo o que lle é
posible, ainda que tamén chegard a ter que facer algunhas concesions
para non verse sobrepasado polo descontento!*2. Sen engarzarnos mais
nesta cuestion, a nosa conclusion seria que Alexandre, primeiro a través
dunha reforma do exército que o liga directamente 4 suia persoa, e pos-
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teriormente a través das stas reuniéns coa asemblea, nas que examina a
recepcion dos seus proxectos e actitudes, e con isto, obtén tamén unha
medicién da sda autoridade'*?, logra controlar as reaccidns desta asem-
blea, e obter o beneplacito da mesma, o que se traduce nunha ratifica-
cioén por parte de esta da politica do soberano. Deste xeito explicanse
entén os mecanismos postos en practica por Alexandre para levar a
cabo a sda “personalizacién do poder”, o seu camifio cara a autocracia.

Outro punto, antes de rematar con isto, que comprendemos que
merece explicacion € o dos territorios conquistados, que son compren-
didos polos macedonios como propiedade do monarca, en base ao de-
reito de terra gafiada pola lanza'*, terra conquistada que queda baixo
a autoridade do rei como posesions persoais deste, e con ela, tamén 0s
seus habitantes son unha pertenza do soberano macedonio'®, en con-
cepto de botin'#. Tal e como temos xa sinalado, se o soberano de Ma-
cedonia era a representacion fisica, a cabeza, do sistema gobernamental
macedonio, e polo tanto, encargado da administracién, por exemplo,
da explotacion e comercializacién das materias primas do reino, como
acontecia por exemplo coa madeira, e asimesmo tamén estaba ao cargo
da regulacion da prictica relixiosa de caricter publico, e outros, en xe-
ral a maior parte dos aspectos do goberno, € normal pensar que tamén
teria o dereito de exercer estas obrigas propias da sda posicion con
respecto aos territorios conquistados por Macedonia. Sen embargo, se,
segundo foi exposto, o sistema gobernamental macedonio estaba com-
posto por eses dous elementos que conformarian dunha banda o rei e
doutra o pobo macedonio, € normal pensar que os territorios tomados
en conquista fosen tamén regulados pola vontade do monarca, pero sen
que estes desfrutasen, ao non ser macedonios os seus ocupantes, dos
dereitos propios do pobo conquistador. Asimesmo, como lider militar,
e volvendo ao concepto de botin, € normal pensar que aquelas partes de
este que puidesen ser repartidas, isto €, bens materiais, o fosen entre o
exército, pero aqueles que deben ser administrados, incluso ainda que a
sta propiedade sexa cedida a un dono para que a desfrute, o control da
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stia administracion seguiria estando en mans do rei macedonio, que po-
deria actuar con ela segundo a sia vontade. Esta conceptualizacion serd
bésica para poder apreciar os fundamentos do sistema de goberno sobre
o cal Alexandre leva a cabo a sua practica politica e as sdas actividades
para co resto dos pobos do Mediterraneo, gregos incluidos.

Chegados a este punto, comprendo como necesaria, e beneficiosa
para o lector, unha recapitulacién. Foi a nosa intencién, coa exposicion
dos dous pardmetros expostos ata o de agora, sinalar os dous esquemas
tedricos da politica en tempos de Alexandre, presentando asi, dunha
parte, o pensamento heleno sobre as regulaciéns e condicionantes de
calquera practica politica a nivel interhelénico, que como vimos tra-
dicense en imperialismos disfrazados ao longo do século IV coas ex-
hortacidns panhelénicas, e por outra parte, 0s conceptos compoiientes
da definicién practica do funcionamento da monarquia macedonia. E
evidente que o reinado de Alexandre debe perspectivizarse a través de
estas ddas aopticas de actuacién, pois € sobre, e en relacion con, elas
que Alexandre Magno construird o seu sistema gobernamental para a
administracion do seu poder sobre os territorios que estan baixo a sda
potestade. A middo entendeuse e estudouse a Alexandre e o seu impe-
rio como un organigrama sé unido polo poder das armas, e a Alexandre
como o gran conquistador, pero sen que no seu goberno se observasen
trazas dun verdadeiro plan para administrar os territorios dependentes
da sua autoridade. A nosa intencidn para con esta investigaciéon non &
outra que a de amosar o erro de aqueles que non percibiron unha inten-
cién de goberno no macedonio, un método de xerencia reflexionado e
exposto de forma clara polas actitudes e actividades do noso protago-
nista. A través da exposicion dos dous pilares sobre os que parte o seu
goberno, isto €, imperio (ou hexemonia) e autarquia (ou o desexo de
esta), podemos apreciar en Alexandre cémo o seu plantexamento de
poder, a sta idea de goberno baséase, por unha parte, na materializa-
cién da dominacién macedonia en Grecia a través da sta investidura
como strategos autokrator, como herdeiro do cargo de hegemon que xa
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antes que el desempefiara o seu pai; e por outra parte, como conquis-
tador, e por tanto, amo e dono do Asia, co que a sda vontade serd lei
nos territorios do antigo Imperio Persa. Esta combinacion terd como
resultado o que xa temos enunciado como “personalizacién do poder”,
pola que Alexandre proporciona unha nova dimensién 4 funcién real
ao asimilar o “absolutismo” de poder propio do sistema monarquico
persa, e por medio da centralizacién e concentracion de poderes na sta
persoa'¥’, xustificadas grazas 4 sia condicion de vitorioso, e cales madis
importante ainda, de invicto, pode non s6 emanciparse das leis para re-
gular un mundo que lle pertence por dereito de conquista, sendén, mais
ainda, declararse, a través da sda asociacion coas figuras mitol6xicas e
divinas, e converterse el mesmo na fonte do poder e, como consecuen-
cia disto, no poder mesmo. O sistema gobernamental de Alexandre € a
autocracia, sustentada polo poder das armas e o peso dos deuses.

Como xa indicaramos, unha boa parte dos investigadores adicados
ao estudo de Alexandre Magno, asi como dos historiadores de Grecia
antiga, pretenderon convencernos da ausencia dun plan politico por
parte de Alexandre Magno. Sen embargo, seria il6xico que o novo
conquistador e soberano de Macedonia tivese carecido dun proxecto ou
intencién clara na sda rexencia e, non obstante, elaborase o complexo
sistema de asimilacién co mundo divino e a apoteose que se desprende
non so das fontes escritas, sendén tamén dos restos escultoricos, numis-
maticos, pictdricos, etc... Por todo isto, xulgamos que a mellor proba
das intenciéns de goberno aparece relatada, e demostrada, pola men-
saxe contida en todas estas representacions. A partir de aqui, a nosa
atencién concentrarase en tentar amosar 0s mecanismos ideoléxicos
a través do funcionamento dos cales o conquistador se mostra ante as
poboacions que estan baixo o seu mando, xa sexan os seus soldados, os
seus subditos, os seus aliados ou os seus inimigos. Tras isto poderemos
recofecer con maior detalle a natureza e delimitacion desta autarquia
que consideramos como base do seu comportamento politico.
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4.3 Alexandre e o mundo heroico: Emulacion e Imitacion

Tal e como advertimos no seu momento, Isdcrates, nas sdas aren-
gas a Filipo, fixera referencia a unha serie de heroes ds fazafias dos
cales remitiria a0 macedonio como exemplos de comportamento, e
4 sda vez, se o propio Filipo lograba levar 4 pricticas as actividades
que este autor lle aconsellaba, conseguiria non sé sobrepasar os €xi-
tos destes, senén que estaria en disposicién de ser honrado como a un
deus'*®. Deste xeito, de entre o nutrido grupo de heroes que poste a
mitoloxia grega, Isécrates propén como exemplos (e polo tanto, como
modelos de asimilacién) a Teseo, como heroe propiamente ateniense,
civilizador e defensor da xustiza e dos oprimidos, e Heracles, como
benfeitor de Grecia, paradigma do loitador contra os persas, exemplo
de unién para os gregos e pola extension dos dominios da Hélade'#.
Estes dous referentes de comportamento que o noso autor indica como
modelos perfectos para os gregos serdn, xunto con outros moitos, aso-
ciados por Alexandre, dun xeito gradual, 4 sda persoa ao longo da stia
campafia persa, tratando, na mifia opinién, de conformar unha imaxe
de si mesmo para os ollos dos gregos como sucesor destes heroes, e
madis ainda, polas sdas propias fazafas, coas que pretende sempre ri-
valizar en grandeza coas dos referentes sinalados por Isocrates, de ser
considerado tamén el coma un heroe. Todo isto lle permitird, en certo
xeito, por unha parte, afirmar a lexitimidade dos seus actos, e con isto
xustificar o seu poder'>® ao seguir os pasos de mitos como Heracles,
Teseo, Aquiles e Dionisos entre outros, pero, ademais, por outra parte,
tamén lle conferira o estatuto que a filosofia isocratica reserva aos to-
cados pola divindade, isto &, certo cardcter de elixido, o cal lexitima a
stia posicion de hegemon, e asimesmo, de home que debe arrastrar aos
seus, aos membros da stia comunidade, cara empresas maiores, neste
caso, a conquista de Persia. Evidentemente, todo este proceso, no caso
particular de Alexandre Magno, fusi6nase co cofiecido, ainda que pro-
blemético, proceso de divinizacién que Alexandre parece ter intentado
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impofier na corte coa introduciéon do costume persa da proskynesis en-
tre os gregos e macedonios, ainda que este € outro problema que trata-
remos no seu debido momento. Antes de chegar ata af, compre observar
os sistemas de propaganda panhelénica empregados polo macedonio
para xustificar a stia accién en Asia e para amosarse como elixido dos
deuses para a direccion desta empresa, para conferir 4 sia conquista
unha lexitimidade de orixe divino, e simultaneamente amosar as sdas
accions como dirixidas pola vontade dos deuses. Non obstante, esta
construcién da imaxineria ideol6xica arredor de Alexandre ten a sia
madis importante funcién na xustificaciéon da personalizacién do poder
acometida por Alexandre a través dos acontecementos da sia campaiia
asidtica, que derivard na proclamacion da sua autocracia, asentada esta,
en gran parte, nesta construcién mitica da sda personalidade, na sua
apoteose. O mdis importante desta construcién propagandistica, para o
noso traballo, reside nos receptores da mesma, posto que, ao estar con-
formada esencialmente sobre elementos mitoldxicos propios da cultura
gregals!, debemos pensar nela como un produto para ser consumido
maioritariamente pola Hélade.

Non obstante, antes de entrar no recofiecemento das figuras mais
destacadas para coas que Alexandre leva a cabo a stia emulacion, consi-
deramos pertinente puntualizar certos aspectos propios do estatuto he-
roico dentro do mundo grego, a comprension dos cales facilitard a nosa
ulterior exposicidon. Dividido o mundo, entén, seguindo a mitoloxia
grega, en deuses e homes, teremos que a ilustracidn das caracteristicas
de cada un destes dous tipos, e a sda diferenza co outro, ven dada pola
sta dependencia vital do tempo, isto €, da capacidade de cada tipo para
sobrelevar a inexorabilidade cronoloxica. Neste senso, os deuses son
inmortais, e como tales, son tamén 4cronos, o tempo non lles atinxe
en forma que poida condicionar o seu comportamento. Estan, digi-
molo asi, fora do eixo do mesmo. No extremo contrario, topamos co
antonimo da divindade, € dicir, a natureza humana, cunha existencia
que se define polo senso do efémero, e como tal, estd suxeita, pola sia
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condicién mortal, 4 vida regulada dentro dos limites do nacemento e
morte. Os heroes, pola sua parte, son unha mestura entre ambos tipos,
deuses e homes, cercanos a estes por habitar o seu mesmo mundo e
estar sometido d4s mesmas necesidades e limitaciéns, € a un tempo,
limitados tamén pola morte. Pero, no caso do heroe, debe observarse
unha relacién de dualidade coa mortalidade, pois a natureza heroica,
a vida do heroe, no seu aspecto fisico, estd, como o resto dos homes,
suxeita ao fin que a esta impon a efémera natureza da carne. Agora ben,
non toda a natureza do heroe estd condicionada a perecer, xa que tan s
a sta existencia terrea € caduca, o seu “espirito” convértese nun hiato
de vida a partires da morte que se fai efectiva en funcién ao culto ao
heroe por parte do resto da sociedade. Esta ”vida despois da morte”!5?
ten o seu soporte no recordo da comunidade para con aquel guerreiro
que realizou unha fazafia digna de transgredi-la memoria individual e
instaurarse no rexistro da tradicién de dita comunidade. Deste xeito,
o heroe logra, normalmente por medio do valor militar, o desfrute da
gloria, que se materializa no recordo que del e dos seus feitos mantén a
comunidade 4 que pertence, e en teoria beneficiou coas stias acciéns'3.
Asimesmo, coa aparicién de estruturas organizativas como as poleis, o
papel do heroe pasa a ser comprendido como o de defensor da comuni-
dade e garante da sta supervivencia'>*.

Deste xeito, podemos, asimesmo, sinalar ao heroe como composto
de dous elementos, como son a stia conexién coa morte, € por outra
parte, o seu poder sobrehumdn, no senso de que as stas actividades su-
peran o que se considera normal nun ser humén. Este dltimo pardmetro
¢ interesante porque non s6 atinxe ao campo de batalla, senén a tédolos
aspectos da vida do heroe, de xeito que os seus apetitos, por exemplo,
son esaxerados, superlativos. En canto 4 sta especial relacion coa mor-
talidade, esta lle confire o estatuto de intermediario entre o0 mundo do
human e o do sobrehumadn, € dicir, calquera poderes e zonas non huma-
nas existentes!>. Por isto, a sia relacion coa divindade € mais préxima
que a do resto dos mortais.
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Retomando agora ao noso tema de estudo, comezaremos pola asi-
milacién de Alexandre 4s figuras de Aquiles e Heracles, por estar estas
asociadas ao macedonio de forma directa a través dos respectivos li-
flaxes dos seus pais'®, posto que Filipo era un Heraclida e Olimpiade,
ao formar parte da casa real do Epiro, tifia establecido un parentesco
directo con Moloso, fillo de Neoptdlemo e neto de Aquiles. Con res-
pecto a este, a asimilacién das fazafias do pelida co macedonio foi
unha constante dentro das biografias que del realizaron os antigos, e
que hoxe son as nosas fontes para o cofiecemento da sda vida e obras.
En efecto, parece que o vinculo de Alexandre co seu ancestro parte
xa da sda infancia, a xulgar polos relatos que nos conta Plutarco'’, e
contindan dun xeito constante ao longo da sda vida, como nos episo-
dios da visita 4 tumba do heroe en Troia, a similitude entre a parella
de amigos Aquiles-Patroclo e Alexandre-Hefestion!®, asi como outros
episodios, como a suposta loita de Alexandre con un rio'> ou outros
multiples exemplos deste proceso contidos nas fontes'® a anélise por-
menorizada dos cales non desenrolaremos aqui, porque acometendo tal
comentario perderidmonos probablemente no seu estudo, esquecendo
a nosa verdadeira motivacién para a sda investigacion. Ainda asi, a
través da mencién de estes parece evidente a intencion de Alexandre
de revivir episodios destacados da lliada'®', e que esta intencién pa-
reza ter sido levada a cabo de forma consciente!?, polo que deberemos
comprendela, non dentro do apartado persoal da figura de Alexandre,
isto €, como un interese particular do macedonio polo seu ancestro,
sendn, ante todo, como medida politica do mozo gobernante, posto que,
na siia asociacion 4s xestas de Aquiles, asi como co resto dos heroes
asimilados a si mesmo polo conquistador, Alexandre establece unha
relacién de emulatio, € dicir, el mesmo se compara co referente mitico,
pretendendo sempre sobrepasar, segundo as fontes, as fazafias dos seus
modelos miticos!®3, ainda que, 4 sia vez, outros, e en especial Caliste-
nes, constrdan unha comparatio cos heroes do mundo mitico'$4. Coie-
cemos de Alexandre a sua fervorosa paixon pola épica homérica, e que
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ao longo das suas campafas, sempre lle acompafiaba unha copia da
lliada que o mesmo Aristételes lle corrixird, e que era cofiecida como
“o exemplar da caixa”!%, todo o cal testemufla o cofiecemento que o
rei debia posuir sobre as figuras dos poemas homéricos. Non obstante,
mais ald dos gustos persoais do macedonio, o certo € que, se Alexandre
pretendia acometer unha empresa panhelénica baixo o seu mando e
invadir o Asia, o referente mitico méis evidente seria, para a Hélade,
a Guerra de Troia. Deste xeito, Alexandre apareceria, no seu cargo de
hegemon, como un novo Agamendn que baixo a sua tutela reline ao
mellor de Grecia para combater as inxurias centenarias recibidas dos
barbaros. Non obstante, o personaxe de Aquiles €, en si, mais atrainte
para o monarca no senso de gran guerreiro mais que unificador das for-
zas helenas contra o Asia, posto que Aquiles €, tal e como amosou G.
Nagy, o mellor dos aqueos!®, e, asimesmo, € o personaxe asociado de
forma directa pola audiencia grega 4 procura da kleos, da gloria, fronte
4 vida pacifica, o retorno 4 patria e o vivir placida e serenamente unha
vida mortal, representado polo nostos'®’. Certamente, Alexandre, na
sta absorcion dos atributos de Aquiles para a stia propia persoa bus-
caria enxalzarse a si mesmo como o heroe panhelénico por excelencia,
no senso do guerreiro que alcanza a vitoria no seu combate contra os
barbaros ainda a costa da sda vida terreal, ainda que isto lle orixine,
en consecuencia, unha vida post-mortem a través do recordo das sdas
fazafias, un tema este que podemos dicir que estaba presente de forma
constante na mente de Alexandre, sempre na procura da superacién dos
mitos, e o seu desexo de divinizacién pode explicar esta procura cons-
tante de acadar un estatuto de heroe, de semideus, e ata de deus mesmo,
a través da consecucion da kleos.

Resulta estrafio, en principio, que ainda que o seu modelo madis
recofiecido para a posteridade!®® sexa o do pelida, o macedonio non ti-
vera votado man da imaxe de Agamenon, ese “pastor de homes” (anax
andron) que conduce ao continxente heleno 4 gran batalla entre gregos
e barbaros, o hegemon por excelencia da Historia de Grecia, o recordo
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do cal estaria, sen dibida, moi vivo nas mentes de aqueles receptores
da mensaxe propagandistica da aventura alexandrina. Asimesmo, a
exhortacién isocrética a Filipo para que este tomase o papel dun novo
Agamendn deberon pesar tamén 4 hora de construir arredor do mozo
rei todo o aparato iconografico que lle asociaba coa aventura troiana,
co que a sda adopcién dos caracteres do atrida non terian sorprendido a
ninguén, senén que, mdis ben, o chocante da cuestion € o rexeitamento
dos mesmos, ao non atoparnos con ningunha indicaciéon de interese
algtin da asimilacién de Alexandre con este. A razon, sen embargo, non
¢ tan iloxica, nin tan sorprendente. Partamos, primeiramente, da propia
historia mitica do atrida, e atoparémonos nel ao rei por excelencia'®,
o que conferiria tamén implicaciéns tirdnicas 4 sia imaxe. Asimesmo,
este heroe, vinculado en calquera caso por Isécrates a Filipo, teria
posiblemente un ineludible valor como referente de aquel para o audi-
torio grego, co que o valor de Agamendn-Filipo e a tirania teria unha
meirande presenza no seu emprego como referente polo mozo conquis-
tador. Asimesmo, con respecto ao atrida, podemos indicar ademais que
o papel sacrilego da sta familia'’® non concordaria coa imaxe desexada
por Alexandre como elixido dos deuses e caro 4 divindade, bendito por
ela para a vitoria. Sen embargo, un tltimo parametro, destacado para o
aspecto iconografico que, posteriormente, revisaremos na relacion de
Alexandre co arte, estd relacionado coa preferencia do macedonio por
Aquiles como simbolo persoal fronte a outros heroes. O noso mozo
protagonista conta tan s6 18 anos cando € nomeado rei de Macedonia e
hegemon dos gregos, e con 26 xa tifia logrado completa-la sia conquista
do Imperio Persa, de xeito que , ainda sendo xa o sefior do mundo, era
asimesmo, en palabras de Demdstenes'’!, ainda un mocifio. Tanto Aga-
menén como calquera outro heroe do imaxinario grego, a excepcion
de Aquiles, formaba parte dun grupo de idade diferente a este, e eran
representados como homes maduros, e en consecuencia, iconografica-
mente barbados!”. Pese a isto, nas figuracions que temos de Alexandre
tanto na pintura como na escultura e, mdis ainda, nas fontes mesmas!'”?
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Alexandre aparece sempre afeitado!'’4, sen barba, o que por unha parte
debemos entender, primeiramente, como un sinal da sia mocidade, e
por outra, tamén como un medio de marcar unha diferenza con respecto
aos esquemas cldasicos e tradicionais da iconografia rexia, na que a re-
presentacion natural dos gobernantes era barbados!’>. Evidentemente,
a idade do macedonio lle impedia empregar nas stias representacions
a imaxe tradicional do rei como un pai, barbado, polo que esta impo-
sibilidade impide tamén a stia asociacién, cando menos, no aspecto da
imaxe, con Agamenoén. Asimesmo, con esta cuestion Alexandre redefi-
nird o esquema iconogréfico da figura rexia, que, como pode observarse
nas representacions dos diddocos rexistradas nas moedas, absorberan
esta caracterfstica persoal de Alexandre como un pardmetro do imaxi-
nario real'’®, Asi pois, estamos ante un dos elementos das innovaciéns
impostas na iconografia do gobernante por parte de Alexandre Magno,
a través da introducién dos cales podemos falar dunha tecnoloxia da
imaxe ao servicio da sda personalizacién do poder, e asimesmo, do
macedonio como revolucionario deste campo, como apreciaremos deti-
damente cando nos ocupemos das figuracidns artisticas.

Por isto, ainda que poderia ter elixido emular ao anax andron Aga-
menon, paradigma do hegemon, como comandante en xefe dos con-
tinxentes aliados de toda a Hélade, a figura de Aquiles lle reporta unha
imaxe vinculada indisociablemente 4 vitoria e 4 gloria, asi como 4
loita contra os barbaros € ao seu caracter de elixido, de inico home
capaz de levar a cabo esta empresa, posto que ese € o seu destino vital,
e asimesmo, a stua iconografia € mdis proxima 4 imaxe de un mozo
Alexandre. Sen embargo, ainda que si existe esta meirande proximi-
dade de Alexandre sobre a imaxe de Aquiles, podemos apreciar tamén
un desexo explicito do macedonio por buscar coincidencias, para poder
reflexar estas no plano da imaxe. Neste senso, hai, xunto coa ausencia
de barba, outro punto de contacto entre ambos mozos, como € a sia
natureza leonina. O leén € o mdis comtn dos similes para describir
aos guerreiros'”’, a raiz da concepcion da guerra como unha actividade
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onde o home se rexe, non polas leis da cidade e a cultura, onde o asasi-
nato € unha accién punible, senén polas da natureza, pola lei do madis
forte, e por tanto, o leén aparece como analoxia da forza salvaxe, no-
breza, coraxe e maxestuosidade e 4 sia vez tamén da sede de sangue ou
da ausencia de piedade. Sen embargo, en Aquiles, o simil coa natureza
leonina presenta unha gran continuidade, e pode rastrearse ao longo de
boa parte das stias accions na Iliada'’8, e ao contrario que os demais si-
miles asociados cos outros heroes do poema homérico, Aquiles, como
o ledn, non ten outro propdsito, unha vez morto Patroclo, que matar
ou motrer, pois para o pelida, a morte € o seu inico pensamento, 0 seu
unico obxectivo, primeiro para Hector, e posteriormente, por extension,
para tdédolos troianos'”. Deste xeito, cando Hector mata a Patroclo,
a dor que sinte Aquiles lévalle a traspasar as fronteiras do mundo dos
homes e a instaurarse no terreo intermedio entre a cultura (mundo dos
homes) e a natureza, e € nese mundo intermedio onde viven as bestas
salvaxes, destacando entre elas ao leon!s°. Con isto, os momentos de
maior intensidade da transfiguracién aquiléica cara a forma leonina
atoparémolos na [liada XXII, 262ss onde Aquiles compara a sta loita
con Héctor como unha loita entre home e ledn, e mais ainda, en XXIV,
40ss Apolo afirma: “Pero € ao maldito Aquiles, deuses, a quen prefe-
rides protexer, a un que non ten mientes sensatas nin xuizo flexible no
peito, e que s6 coiiece ferocidades, cal leén que docil 4 sia enorme
forza e ao seu arrogante dnimo ataca aos gandos dos mortais para darse
un festin”!8!. En Alexandre, o desexo de encarnarse como novo Aquiles
lle levara a establecer na sda iconografia persoal a famosa andstole ou
elevacion de cabelo, que remarcaba o seu parecido con un leén'®?, e
deste xeito, co referente de Aquiles.

Asi, algins autores, recentemente, observaron nesta construcién da
imaxe de Alexandre como 4 dun actor que se fusiona a si mesmo co seu
papel, con seu personaxe'8?, converténdose asi nun home que se xusti-
fica e se presenta para si mesmo e para os demais a partires da absorcién
dos éxitos e dos valores do personaxe de Aquiles'®*. E esta emulacion,
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que, considero, debe entenderse como arma propagandistica e xustifi-
cante da posicion de Alexandre ao fronte do continxente heleno, acada,
no caso concreto de Aquiles, incluso aos episodios relacionados coa
morte de Alexandre, que, como Aquiles, teria morto, segundo algunhas
versions'®, envelenado, o cal foi estudado, a partir do relato do Libro
de Alexandre'®®, por K. C. King, quen comprende esta idea do envele-
namento do rei como asimilada 4 morte de Aquiles, como o prezo da
gloria, no senso do castigo divino a raiz do pecado de hybris cometido
por Alexandre pola sia responsabilidade na morte de Clito, Parmenidn,
Filotas, Calistenes,... Este € un tema vinculado aos problemas do ex-
ceso, propio das figuras mitol6xicas, que, como veremos madis adiante,
tamén estd incluido na figura de Alexandre, ainda que sen ddbida ten
unha parte, ainda que pequena, de relacion co modelo aquiléico.

Si Aquiles € a figura nacional na loita contra os barbaros, Heracles,
pola sta banda, pode considerarse a figura mitica asociada en Macedo-
nia 4 casa real en funcién do lifiaxe mitico dos monarcas macedonios.
A imaxe de Heracles, ademais, contén, para a sda andlise, un meirande
grao de complexidade, posto que €, mdis que outras do panteén mitico
heleno, unha figura con contactos e aplicaciéns moito mdis numero-
sos, e, xeralmente, os seus atributos e fazafias estan ligados dun xeito
madis intimo ao progreso da humanidade que a maioria dos semideuses
que compoiien o canon da heroicidade mitoldxica na relixiéon grega'®’.
Asimesmo, o proceso de conformacién da stia divindade, a través da
purificacién do seu corpo co lume da sta pira funeraria e posterior
ascension ao Olimpo, xa como deus, expén o sistema de divinizacion
dos individuos dioxénicos, quero dicir con isto os homes préximos 4
divindade, caros a esta ou tocados pola sia man!®. Como xa observa-
ramos, Alexandre tamén establece por via paterna unha filiacién mitica
co heroe Heracles. Sen embargo, o momento clave para a encarnacion
de Alexandre como Heracles non chegard ata a visita do macedonio a
Siwah, onde comeza un camifio de emulacion que parte dos constantes
sacrificios que as fontes refiren do conquistador ao seu ancestro e rema-
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tan nas pretensions de Alexandre de superar as fazafias do anfitriénida,
como acontece coa toma da Roca de Aornos!® ou a extension dos seus
dominios mdis ald dos territorios conquistados por Heracles, ainda
que nisto o anfitriénida comparte certo espazo, dentro da imaxineria e
propaganda desenrolada polo conquistador macedonio, con Dionisos,
sendo ambos heroes-deuses que emprenderon unha conquista do Asia
madis remota, polo que as fontes estan plenas, no seu relato da viaxe a
India por Alexandre, de referencias a feitos, fazafias ou acontecementos
propios dos mitos destes dous personaxes, reflexando asi cémo Alexan-
dre non s6 teria seguido a estela deixada polas lendas destes mesmos,
senén ademais, amosando que a viaxe de Alexandre teria continuado,
superando os limites xeogrificos das xestas heroicas de Heracles e
Dionisos.

Heracles, e a imaxe utilizada de este por Alexandre dentro da pro-
paganda dos seus actos, supén, entén, fronte ao perfil empregado ta-
mén polo macedonio do pelida Aquiles, a afirmacién da sta natureza
superior, sinalada polas sias fazafias e o seu orixe divino como fillo
de Amoén. Consecuentemente a isto, Alexandre non € sé o heroe que
combate aos persas, senén mdis ainda, o heroe semi-divino que civiliza
as zonas que conquista, que funda cidades e celebra xogos ximnasti-
cos, 0 heroe que supera as condicidns naturais do heroe mesmo, para
solicitar o recofiecemento da sua divindade. Neste senso, ao igual que
Heracles!®®, e como viramos tamén para Aquiles, Alexandre € un per-
sonaxe con grandes apetitos e cualidades, en todos os sentidos, os cales
alénxano do ideal de virtude tipico do pensamento grego, pero, asi-
mesmo, aproximano tamén 4 natureza divina, pois a desmesura ¢ mais
propia dos deuses que dos homes'!. Fronte a el, Aquiles, predestinado
a vencer aos persas, pero a morrer ao facelo'”?, non parece o referente
madis aoptimo para o Alexandre conquistador, a0 menos tras a ocupa-
cion de Asia Menor e Exipto, que reportaba ao exército macedonio a
nocién de que realmente a invasiéon do Imperio Persa era posible na siia
totalidade, e non nunha parte, e que a realizacién desta conquista estaba
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sendo, simultaneamente, un feito. Por tanto, ainda que Aquiles sirva
como imaxe asociada 4s primeiras fases da campafia, unha vez que
o monarca macedonio visualice as verdadeiras posibilidades de éxito
que existen na empresa da sia aventura asidtica, o seu referente mitico
propagandistico verase modificado, e ainda que a figura de Aquiles
siga representando unha parte dos ideais cos que Alexandre quere ser
visto e comprendido pola opinién publica da Hélade, a presentacion de
Alexandre como un novo Heracles reafirmariase paulatinamente!'?3.

En canto aos valores personificados polo o mito de Heracles, aparte
do senso propio que este personaxe ten para o macedonio e o seu “au-
ditorio” como heroe grego e fillo de Zeus, destacan no anfitriénida, a
través das stas fazafias, as sdas actividades como fundador de cidades,
o que, unido ds stas constantes loitas con monstros de toda indole, lle
confire un senso civilizador, entendido, claro estd, dende un punto de
vista grego, co que estarfamos ante o mdis grande difusor, dentro do pa-
norama mitoléxico, da cultura helénica. Esta perspectiva converteriano,
asimesmo, no heroe panhelénico por excelencia. Xa aprecidramos
como a través do discurso isocrdtico!®* Heracles adquiria un signifi-
cado panhelénico, moi vinculado 4 reconciliacién dos gregos, e 4 sta
vez, IsOcrates enumeraba as mais importantes virtudes do heroe con ca-
tro caracteristicas basicas que o reconciliador dos gregos deberia seguir
e posuir. Deste xeito, Heracles convertiase, no seu discurso a Filipo, en
prototipo de philantropia, eunoia, evergesia e praotes'>. Esta exhorta-
cidn isocrética poderia perfectamente ter a sia resposta nestas palabras
de Calistenes: “Alexandre €, e asi se lle considera ademais con toda
razon, o mellor dos homes, o mais rexio rei, e o Xxeneral mais bravo de
tédolos xenerais”!°® En Alexandre, a vontade de presentarse a si mesmo
con acciéns magnanimas que amosasen a sia bondade e boa vontade
aparecen habitualmente expostas nas fontes!’, 4 vez que podemos si-
nalar ao macedonio como un importante mecenas das artes (evergetes)
e, sen dubida, un dos mdis grandes difusores da cultura helénica'®®, un
papel que, como en Heracles, estd tamén moi relacionado coa tradicion
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do conquistador macedonio como heroe fundador!®. Pese aos desexos
de concordia de Isdcrates, e o temor 4 imposicidn por Alexandre dunha
tirania sobre Grecia, os mdis destacados epitetos para caracterizar a He-
racles son kosmokrator, isto é, soberano universal, e soter’™, protector
da humanidade (que como xa dixemos, para os gregos faria referencia,
eufemisticamente, tan s6 4 comunidade grega), e con estes Heracles
tamén portard os epitetos de promachos (protector), hoplophilax (o
garda das armas), aretos (en relacion co deus da guerra Ares) e con
eles, aniketos ou kallinikos (vencedor, triunfante, vitorioso), todos eles
titulos vinculados ao mundo bélico®!. Asi pois, o anfitriénida € com-
prendido na Hélade como protector, si, pero a través da accidn militar,
pois a través das stias conquistas, loitas contra os barbaros e vitorias so-
bre monstros convertérase en inaugurador dunha era de paz idilica*®?, o
que coincide con un dos obxectivos expresos da campafia alexandrina,
e que xa teria dado comezo, para Alexandre, coa imposicién da Koiné
Eirene polo seu pai Filipo aos gregos tras Queronea, formulada a tra-
vés da creacion da Liga de Corinto, da xefatura da cal Alexandre serd
herdeiro. Por tanto, todos estes papeis, e especialmente aqueles que
estivemos sinalando finalmente, kosmokrator e soter, amoldanse aos
obxectivos e intencidns que se esperan da conquista alexandrina, polo
que o macedonio tratard de representar e adherirse en todo o posible ao
seu ancestro anfitriénida.

Outro aspecto do Heracles alexandrino que, normalmente non € tido
en conta, estd vinculado 4 relacidn deste heroe coa casa real macedo-
nia, de forma que esta absorcidon non teria senso s6 para o auditorio de
orixe grego, sendn que en moitos sentidos estaria dirixida con meirande
preeminencia a un publico macedonio, que verian nesta condicién do
mozo conquistador unha continuacién non sé dos parametros habituais
da iconografia dos soberanos de Macedonia®®, senén, mdis directa-
mente, coa obra do seu pai Filipo II, quen xa antes que Alexandre adop-
tara como simbolo o mito herdcleo, chegando incluso a ser asociado ao
culto deste heroe como a sia mesma manifestacion terreal, tal e como
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nos informa Clemente de Alexandria, instaurado pola asemblea de Ate-
nas como culto publico tras a batalla de Queronea no templo que os ate-
nienses tifian en Cinosarges adicado a Heracles?*. Esta practica terd o
seu correlato coa intencion de Filipo, fallada por causa da sia morte, de
instaurar en Olimpia, lugar de asociacién directa co mito heracleo por
ser o anfritriénida o seu fundador, un culto dindstico para si mesmo e a
sta familia, incluindo nel a Alexandre e Olimpiade. Asimesmo, tamén
os tipos das acufiacions de Filipo terdn como imaxe habitual a Heracles,
e o uso destes tipos serdn continuados por Alexandre nas stias primeiras
emisions, ainda que pronto creard novos modelos relacionados coa sda
revolucién iconografica?®.

Asi, na figura do conquistador existe unha dualidade con respecto
4 sua asimilacion coas figuras de Aquiles e Heracles, na que, de forma
paulatina, a través dos sucesos que van acontecendo ao longo da con-
quista, a figura de Heracles ird adquirindo maior peso na imaxineria e
propaganda do macedonio ata suplantar 4 do pelida®*®. Esta transmuta-
cién de Alexandre de un Aquiles a un Heracles comeza, obviamente, na
visita a Troia, onde Alexandre amosa dun xeito mais claro a sua inten-
cién de emular a Aquiles, para dicir que ainda que ali Alexandre renda
tributo 4 tumba de Aquiles, ata o punto de chegar a adquirir a armadura
do fillo de Tetis, serd no templo de Heracles en Ilion onde se atope dita
armadura®”’. Paulatinamente a esfera de Aquiles parece ir apagdndose
en favor da asimilacién do modelo heracleo’®, o que poderiamos en-
tender tamén como unha consolidacién da perspectiva macedonia e dun
cambio paulatino, relacionado con esto, na aoptica da campaiia, primei-
ramente panhelénica e, gradualmente, mais maceddnica, que, 4 sia vez,
reforzaria tamén a sda autoria alexandrina, o que, dentro do sistema
gobernamental macedonio, segundo o exposto con anterioridade, reco-
fieceria o dereito de administracién e de propiedade de Alexandre sobre
o froito da conquista.

Se demarcdbamos, por tanto, como momento clave para a absor-
cion dos caracteres definidores do mito de Aquiles por Alexandre na vi-
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sita de este 4 Tréade, podemos establecer a viaxe ao oraculo de Siwah,
no deserto exipcio, como o punto no que a imaxe de Heracles se con-
verte na base do comportamento alexandrino, ainda que sen deixar
de empregar o modelo aquiléico, que se manterd presente, ainda que
sen a mesma intensidade que ata entén lle habia conferido Alexandre.
Siwah fora visitado no periodo mitico por Perseo e Heracles, polo que
a sta visita polo macedonio, aparte de a moitas outras consideracidns
vinculadas co tema da divinizacion, teria como xustificacion o desexo
de seguir os pasos do seu ancestro*”. Sen embargo, con isto, Alexandre
non s6 se comparaba a Heracles, sen6n tamén a todos aqueles perso-
naxes da Historia de Grecia que visitaran o ordculo exipcio, o cal era de
gran renome en Grecia xa dende antigo?'®. Asi, entre estes personaxes
que antes que o macedonio terian pasado polo ordculo de Amoén des-
tacan, aparte do propio Heracles, outros como Cimén, Alcibiades ou
Lisandro, todos eles, como Alexandre, grandes xenerais da Historia de
Grecia, e asimesmo, todos eles, como o mesmo Heracles, personaxes
ligados 4 politica de loita pola liberdade dos gregos?!!, que quizais
tamén seguisen os pasos do heroe anfritrionida. Deste xeito, Siwah
parece terse convertido no imaxinario helénico nunha parada obrigada
para calquera comitiva militar que pretendese liberar 4 Hélade do poder
persa dunha vez por todas. Hai que ter en conta, ademais, 0 momento
en que se produce esta visita ao santuario de Amoén, xa que poderemos
vincularfa con outras medidas do soberano macedonio. Tras a batalla
de Isos, e a vitoria persoal que esta supuxo para Alexandre sobre o
mesmo Dario, que a raiz da sda fuxida deixaba 4 mercé de Alexandre
todo o territorio asidtico ata o Eufrates, o hegemon da Liga de Corinto
achdbase nunha posicién moi vantaxosa, de xeito que moi probable-
mente podemos fechar nestes momentos, por primeira vez, a toma de
conciencia por parte do macedonio da verdadeira plausibilidad dunha
conquista completa do Imperio Persa. Temos visto tamén como € pouco
despois deste punto que Alexandre comeza unha serie de reformas no
exército que lle permiten asociar o dominio do mesmo & sda persoa,
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comezando o que temos dado en chamar o proceso de personalizacion
de poder cara a consecucién dunha total autocracia en beneficio do rei
macedonio. Contextualizada, entén, a sda visita a Siwah neste punto,
podemos relacionar a sda intencién de imitacién de Heracles con este
proxecto politico, e deste xeito, comprender esta absorciéon do mito do
seu ancestro en relacion co proceso de divinizacion. Asi, se o deus exip-
cio Amon era asimilado en Grecia a Zeus, coa stia proclamacién como
fillo de Zeus Alexandre proxecta sobre si mesmo a historia heracléica,
e autodistinguese como fillo de Zeus, comezando entén a apoteose da
sta figura en ruta cara a consecuciéon de honores divinos, seguinte
paso da sta personalizacion do poder. Partindo por tanto do discurso de
Calistenes de Olinto recollido por Arriano en IV, 112!2) polo que se es-
tipula o sistema natural para que un home de fazafias heroicas chegue a
acadar un estatuto divino a partires do exemplo paradigmadtico de Hera-
cles, pode comprenderse a revelacion obtida polo macedonio en Siwah
como fillo de Amén como un medio de anticipar a sia superacién dos
éxitos de Heracles en vida, polo que, consecuentemente, Alexandre se
presenta como candidato con dereito a ser considerado un deus, xa que,
como indica Calistenes, “incluso despois de morto, [Heracles] tivo que
agardar a que o deus de Delfos dera a stia autorizacion para tributarlle
honores propios de un deus’?!3. Se, polo tanto, era indispensable para
a sda apoteose a confirmacién da sta divindade, como no caso heré-
cleo, por un oraculo divino, Alexandre, en Siwah, teria atopado o seu.
Trataremos sobre este problema, asi como sobre as sias pretensions de
recibir honores divinos en vida, ou da intencién de impofier a practica
da proskynesis, en breve, pero antes debemos completar o noso retrato
das imaxes miticas adheridas por Alexandre aos seus actos, expoiiendo
xa, por dltimo, a sta vinculacién con Dionisos.

Sobre a asociacion de Alexandre 4 figura de Dionisos, e seguindo
a P. Goukowski?'4, o emprego desta asociacién por parte das fontes
literarias sobre a vida de Alexandre, e especialmente os historiadores
que compofien a tradicién historiografica denominada Vulgata, isto é,
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Diodoro, Curcio e Pompeio Trogo/Xustino, provefien na sia meirande
parte da conquista do Asia remota e da India levada a cabo por Alexan-
dre, a cal terfa o seu antecedente mitico nas proezas de Dionisos por
aquelas terras, levando a Alexandre non sé 4 emulacién, senén tamén
a buscar unha identificacion dos lugares aos que chega co seu exército
coa historia dos viaxes do deus. Deste xeito, algtins autores, a través,
sobre todo, da narracién de Quinto Curcio?!s, verian na conquista da
India a verdadeira fazafia do macedonio, a razon oculta tras a aven-
tura, pola que Alexandre, unha vez liberado das responsabilidades para
co mundo grego, finalizadas coa conquista do Imperio Persa, poderia
acadar a auténtica dimension da sia campaia tratando de acadar unha
empresa de dimensions divinas, como € a conquista da remota India.
Por outra parte, a luxosa imaxe relacionada coas riquezas da India seria
madis agradable, e desexable, que a do esforzado e traballador Heracles,
unha vez que a verdadeira conquista do mundo persa xa tocara 4 sta
fin?'%, Sexa como fose, Dionisos, como fillo de Zeus, asociado a con-
quista da India e ao retorno vitorioso 4 Hélade, € un referente perfecto
para que o macedonio busque, a través das aventuras do deus, afirmar
a stia natureza especial e a sua filiacién divina grazas & superacién da
xesta baquica.

A xeito conclusivo sobre esta asimilacion e rivalidade de Alexandre
co mundo mitico, do que se destacan, sobre moitas outras, as figuras
de Aquiles, Heracles e Dionisos, podemos indicar que cada asimila-
cién corresponde a un momento dentro da campaiia alexandrina, e
asimesmo, tamén con cada unha das fases do proceso da stia autoafir-
macién como natureza sobrehumana, como individuo divino. Deste
xeito, esta apoteose ten o seu inicio coa figura do heroe heleno por
excelencia, Aquiles, que en Alexandre vinculase aos primeiros momen-
tos da campafia e 4 sta intencidén de manifestarse ante a Hélade como
paladin na loita contra os persas, revivindo asi a stia propia guerra de
Troia. Un paso mdis ald estd Heracles, que si ben tamén era heroe, a
magnitude das sdas fazafas lle levaron a ocupar un merecido lugar
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entre os deuses, ao ser convertido el mesmo de heroe en deus. Esta
etapa heracléica estarfa marcada, sen dibida, pola revelacion, a través
do ordculo de Siwah, da natureza dioxénica de Alexandre, fillo do deus
Amodn, asociado en Grecia a Zeus, e a través do seu gran €xito sobre o
Imperio Persa, na sda intencién, como fillo de Zeus e igualador das xes-
tas de Heracles, de ser considerado unha divindade viva, e recibir por
este motivo honores divinos. O tnico paso que nos queda serd repre-
sentado pola adopcién da imaxineria dionisfaca, xa que Dionisos, deus
mesmo, tamén tivera problemas?!” para recibir o culto que por dereito
lle pertencia, co que se comprende que o seu mito fose, coa conquista
macedonia da India, o madis indicado para reclamar o que Alexandre
estaba solicitando e consideraba merecido. O camifio de divinizacidn,
entén estaria composto por Alexandre de heroe a heroe-deus e de este
finalmente, a deus mesmo.

Pero a asimilacién composta en noso esquema explicativo con-
ten, asi o entendo, tamén unha serie de parametros engadidos que non
quixera pasar por alto. Deste xeito, Aquiles, como xa vimos, estd mais
asociado a Alexandre dende o punto de vista da aparencia persoal,
segundo apreciabamos nos exemplos do perfil leonino ou da ausencia
de barba, mentres que Heracles, dun xeito mdis complexo, lle reporta a
Alexandre todo un compendio de valores, por unha parte validos para
a sta audiencia grega, como os descritos por Isécrates, € dicir, soter,
evergetes, eunoia, philantropia, etc... e por outra parte, aqueles mdis
proximos aos intereses da audiencia macedonia, especialmente kos-
mokrator ou aniketos. En canto a Dionisos, adoptado como modelo por
Alexandre na derradeira fase da campaiia, terifamos que relacionar o seu
valor cos intereses persoais do macedonio, mdis que coa publicidade
xerada para a conquista, de ser homenaxeado en vida como un deus,
fronte ao exemplo reportado polo mito hericleo, que suporia a sida di-
vinizacion post-mortem. Deste xeito, Alexandre serviriase de Aquiles
especialmente para as cuestions de imaxe (e posiblemente con maior
interese para o publico heleno), mentres que en Heracles encontraria a
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actitude que lle interesa presentar 4 audiencia, remarcando asimesmo o
protagonismo macedonio da campafia, e coa superacion dos éxitos de
Dionisos confirmariase a sia divindade, e polo tanto deberian rendése-
lle-1as honras divinas que solicita en vida.

4.4 Aimaxe de Alexandre e a representacion de poder:
o0 proceso de construcion da Personalizacion de Poder

Consideramos necesario agora centrar a nosa atencidn, para com-
pletar a comprension deste proceso de apropiacién dos atributos he-
roicos das figuras miticas, sobre o estudo da sia manifestacién formal
en figuraciéns artisticas e numismdticas do conquistador macedonio,
para posteriormente ocuparnos da problematica desta actitude do ma-
cedonio segundo aparece nas representacions literarias da sia aventura
asidtica, onde a obra de Calistenes aparece como a mdis sinalada, pois
o olintio acompafiou a Alexandre como historiador oficial da campaiia,
construindo o primeiro relato de primeira man sobre as aventuras do
novo monarca, e a sia vez, o protagonismo que as fontes lle confiren no
episodio da proskynesis converten ao olintio nun foco de interese para
comprender non s6 dito episodio senén a totalidade do intento mesmo
de Alexandre de ser divinizado en vida.

Comezando pola representacion da imaxinerfa do poder xerada por
Alexandre a través do arte, tentaremos resumir aqui as conclusiéns a
través das cales pretendemos observar o xeito en que as stias imaxes
revelan o desexo de expresar aos seus contemporaneos unha aoptica
especifica de si mesmo e das sdas accions e actitudes.

Para os primeiros momentos da sda vida, as imaxes de Alexandre
en escultura que conservamos amdsanolo no seu papel de herdeiro
ao trono, fillo do actual monarca, e principe de Macedonia. Nestes
temperans retratos, as representacions iconogréficas de Alexandre na
arte estdn concibidas como parte das imaxes particulares dos seus pais,
Filipo e Olimpiade, de tal xeito que se nos presentan as calidades do
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mozo como unha combinacién dos atributos das imaxes dos seus pais,
isto €, unha combinacién das virtudes militares de seu pai xunto co ca-
racter romantico da personalidade da sda nai, e as veces con elementos
representativos da sda educacion con Aristételes?'s. Evidentemente, a
menor relevancia do rapaz € a causa desta sinxeleza coa que € tratada a
sta imaxe durante a sda vida principesca, ainda que, coa stia ascension
ao trono, esta situacién variard considerablemente. Sen embargo, en
todos estes modelos xuvenis de Alexandre xa se pode advertir algin
elemento dos que posteriormente comporan a sia imaxe oficial, xa que
entre eles non atopamos ningtin exemplo do macedonio en actitude de
atleta, como teria sido o mais normal no mundo escultdrico do século
V a. C., senén como “adolescente pensante” ou “mozo de alto espirito”,
sempre marcando no movemento da sida cabeza a pretension de amo-
sar un caracter elevado®’. No momento seguinte, xa como soberano
macedonio e, ao pouco, tamén como hegemon dos gregos e lider da
expedicion de rébancha helena contra Persia, € onde podemos comezar
a indicar unha verdadeira revolucién do tratamento da imaxe real e da
iconografia escultérica en xeral. Deste xeito, os historiadores do arte
aricados ao estudo do macedonio estableceron que, fronte ao principio
de “idealismo-divinizado-estandar”, que responderia 4 procura da per-
feccion sempre a través dunhas pautas xeralizadas, Alexandre, a través
dos seus retratos instaura un sistema de representacion baseado na idea
do “realismo-humanizado-variado”??, co que se primaria o parecido
fisico da imaxe esculpida ou pintada para coa figura real do retratado
en detrimento da tradicional idealizacién das sdas faccions, que durante
o século V fora estipulada como canon no retrato grego. As implica-
ciéns destas medidas tomadas polo conquistador deben comprenderse
4 luz do exposto baixo o nome da personalizacién de poder. Con isto,
Alexandre achegaria o seu propio fisico aos ollos dos seus stbditos,
que recofiecerian nestas imaxes ao propio Alexandre como individuo
concreto. Asi, “nunha época en que a propaganda politica non podia
servirse de periddicos, comunicacions electrénicas, nin sequera dun
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trafico intenso de libros, as artes visuais convertéronse no medio prin-
cipal para gafar esta aceptacion e rispeto e para dar a cofiecer a poli-
tica e os logros do gobernante™??!. Esta difusién do parecido fisico de
Alexandre, non obstante, va mais ala do desexo de dar a cofiecer unha
politica ou unhas actividades, e responde, sen dibida, 4 sia intencion
de ser cofiecido por todas aquelas poboacidns sometidas ao seu poder,
xa sexa como stbditos (macedonios, persas...) ou, en principio, como
aliados (gregos, tesalios, ilirios,...)??2. Esta € unha politica, que por
outra parte debeu representar un gran esforzo, inédito ata 0 momento,
e planificacién organizada a que os historiadores do arte non prestaron
ainda a atencién que o tema merece.

Podemos establecer, a través dos escasos estudos existentes sobre
este tema en comparacioén coa enorme producién sobre outros temas da
Historia de Alexandre Magno, por tanto, tres elementos bdsicos da fi-
guracion de Alexandre nos retratos que se nos conservan®??. O primeiro
deles sera, sen dubida, a chamada andstole ou elevacion de cabelo si-
mulando unha melena de leén, que se nos presenta como un dos tipos
escultéricos caracteristicos para identificar un retrato de Alexandre. Tal
e como vimos, esta asociacion da figura alexandrina co ledn teria unha
serie de valores o significado dos cales chegaria aos gregos a través
desta imaxineria, e que nos remitiria, como acontece coa ausencia de
barba ou coas menciodns literarias do pothos, ao personaxe de Aquiles,
ainda que estas caracteristicas aquiléicas tomarian en Alexandre novas
perspectivas, propias do seu tempo, e un valor moi especifico, como xa
temos sinalado. Asimesmo, este simbolo tamén apareceria asociado a
toda a tradicion do cabelo como reflexo de poder, co seu exemplo madis
marcado en Sansén, ainda que non € o Unico??*. Deste xeito, a abundan-
cia de cabelo tipifica o poder e a forza dun individuo, e 4 sia vez, unha
gran satde capilar aparece como caracteristica de homes non suxeitos
s limitaciéns humanas ordinarias, e co tempo este tipo representativo
chegou a ser prototipico da iconografia rexia’> do mundo helenistico.
Volvendo ao leén, debe indicarse que, para o caso do oriente, esta aso-
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ciacién do mundo rexio co ledn xa existia con anterioridade 4 aventura
alexandrina, funcionando a imaxe leonina como simbolo da realeza??,
polo que a asimilacion deste aspecto leonino por parte de Alexandre
funcionaria non s6 a nivel heleno, como renovacién da natureza aqui-
léica, sen6n tamén a nivel asidtico, como demostracion da lexitimidade
do seu poder real.

O segundo elemento caracteristico serfa certa posicion dos ollos??7,
elevados fixamente cara o ceo, reflexando a proximidade do mace-
donio coa divindade, asi como unha gran espiritualidade e marcada
emotividade, representada a través da expresioén da boca, que aparece
entreaberta, connotando certa sensacion anhelante??8. Esta caracteris-
tica aparece xa no relato de Plutarco que xa citaramos supra sobre 0s
retratos do conquistador na sia mocidade, marcando asi en Alexandre
un intenso espiritualismo, grazas a esa mirada, que parece estar perdida
no horizonte, como percibindo algo que s6 a el lle estd permitido con-
templar, o que lle concede a impresiéon dunha meirande proximidade
cos deuses, pero tamén representa a sia atenta vixilancia sobre o seu
pobo??°. Nesta postura, que parece aproximarlle mais ao mundo dos
deuses que ao dos homes, tamén aparece incluida a sensacién de que
o macedonio este recibindo os consellos e a axuda da divindade, coma
se escoitase unha mensaxe que ninguén madis pode oir. Esta iconografia
non € orixinal de Alexandre o das sias representacions, sendn que tanto
no mundo antigo como nos tempos posteriores ata, incluso, o dia de
hoxe aparece como un simbolo das xentes que estdn en actitude de orar
ou tamén que estdn recibindo unha revelacion divina®*. A innovacién
alexandrina € a aplicacién deste modelo representativo 4 figura rexia.
En consecuencia, parece que Alexandre esta recibindo dos deuses unha
educacién no arte do goberno?!.

En canto ao terceiro compofiente da imaxineria individual de
Alexandre, este non serd outro que un tipo de movemento no pescozo,
do que nos informa Plutarco???, que en principio poderia tratarse, tal e
como nos indica o noso informador, dun simple escorzo, e por tanto,
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dunha caracteristica fisica derivada dunha malformacion sufrida por
Alexandre, ainda que este posicionamento do colo ten, 4 sia vez, un co-
rrelato simbdlico que nos fai pensar que a sua introducién na imaxineria
alexandrina € froito tamén, como os demais compofientes que estamos
comentando, dunha estudada pretensién de representarse co obxectivo
de amosar unha idea especifica de si mesmo, e a través da sda imaxe
fisica comunicar aos receptores desta mensaxe a sia natureza sobre-
humana, e incluso divina. Deste xeito, este defecto fisico € empregado
como contraposto a0 movemento do corpo para dar asi unha sensacién
de vigorizada e desafiante enerxia?3. Esta tipoloxia, que en Alexandre
parece ser froito dun rasgo fisico propio, dunha malformacion, pasou a
converterse, cos diddocos, nun rasgo elemental da iconografia real do
mundo helenistico?*.

Con estes caracteres?, que pretenden representar ao conquistador
macedonio tal e como realmente € fisicamente, como demostra a in-
clusion na suda iconoloxia de defectos fisicos, como seria o escorzo do
pescozo, pero 4 stia vez, recargando estes caracteres propios de Alexan-
dre con toda unha serie de simbolos polivalentes que, incluidos na
iconoloxia, serfan recibidos polos consumidores destas imaxes xunto
coa representacion realista que de si mesmo instaura o macedonio, de
tal xeito que estamos ante o que temos denominado como tecnoloxia
da imaxe. Asimesmo, este marcado individualismo € outra faceta da
personalizacion do poder que Alexandre establece como o seu pro-
grama politico, e amosa como a intencién do macedonio € asociar 4 sda
persoa todo o poder que foi obtendo, converténdose el mesmo, como
xa apuntaramos, na fonte mesma de todo poder. Por outra parte, este
marcado xiro na tradicidn artistica cara o individuo levado a cabo polo
macedonio terd as sias consecuencias no panorama cultural heleno,
como veremos ao dedicarnos 4 influencia de Alexandre sobre os seus
contemporaneos.

Sobre esta politica que denominamos tecnoloxia da imaxe polo seu
valor revolucionario e, asimesmo, de expresiéon masiva dos contidos
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ideoldxicos cos que Alexandre pretende ser comprendido polas po-
boacidns baixo o seu mando, xa sexan balcdnicos (gregos, macedonios,
tracios, ilirios, ...), xa asidticos (persas, exipcios, indios, ...), conservo-
use unha tradicién segundo a cal o macedonio, a través dun edicto, teria
prohibido facer representacions da sta figura, salvo a aqueles artistas
que tivesen o permiso rexio para facelo?®. Estes artistas con dereito a
compoiier retratos do rei serian Lisipo, Apeles e Pirgételes, adicados
cada uno deles 4 escultura, pintura e gravado (numismaético) respec-
tivamente. E evidente que esta medida non puido ter sido real, senén
que € froito soamente dunha tradicién que recrudeceu o gusto persoal
de Alexandre por Apeles e Lisipo e converteuno en acto de lei, pois €
imposible controlar este tipo de producidns, tal e como exemplifican as
multiples figuraciéns que se conservan de Alexandre, ainda que, non
obstante, evidencia novamente un desexo do macedonio por controlar
a producién das imaxes de si mesmo. Por isto, volvemos a estar ante a
tecnoloxia da imaxe, incluso ainda que esta tradicién non fose veridica,
senén errénea, pois a sua existencia revela a percepciéon dos antigos
ante esta nova forma de publicitar a politica por parte dun gobernante.
Entrando agora nas obras destes tres autores, interésanos formular
esta cuestion dende un punto cronoldxico, porque asi, unha vez mais,
poderiamos advertir a direcciéon que o mozo conquistador macedo-
nio quere outorgar 4s suas actitudes. En primeiro lugar, tal e como
nos conta Plutarco, topariamos a obra de Lisipo, que representa por
primeira vez ao rei cando ainda € un rapaz, antes de obter a coroa da
sta patria®’. Ainda que se lle atribien moitos modelos e orixinais nos
que se basearian diversas copias romanas que si conservamos das sdas
obras, relacionadas con Alexandre, posiblemente o tipo escultérico
que madis ttil nos sexa para os nosos propdsitos, pois era sen dibida
tamén o que mellor expresaba os intereses ideoldxicos do monarca de
Macedonia, seria o chamado Alexandre coa lanza ou Alexandre dori-
phoros®3$, unha estatua do conquistador con unha lanza como atributo,
o que lle confirmaria, explicitamente, o epiteto de conquistador, de
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aniketos (invencible) e kosmokrator (sefior do mundo), reafirmando
o seu valor militar e a extensién das sdas conquistas e fazafias béli-
cas. Non obstante, recordando o exposto con anterioridade, Asia era
para Alexandre, como rei macedonio, a terra gafiada pola lanza, polo
que este valor como doriiphoros faria tamén referencia 4 condicién de
Alexandre como propietario de Asia (doructetos, € dicir, gafiada pola
lanza) por dereito de conquista. Deste xeito, de forma explicita, Lisipo
presentaria a Alexandre como sefior dos homes, como soberano uni-
versal, pero sempre limitado pola sia condicién humana, sen que nesta
figuracion do mozo rei se puidera advertir ningtin desexo do escultor
por enmarcalo madis alé da natureza humana, sen rasgo algin de divi-
nizacién. A sda vez, o modelo do soldado portando unha lanza non era
orixinal, pois xa tifia os seus antecedentes no doruphoros de Policleto,
e asimesmo, tamén Aquiles tifia sido representado deste xeito?*, polo
que debemos entender que a vontade de Lisipo (quizais manifestando
tamén a intencién de Alexandre, ainda que isto non poderemos sabelo,
e calquera presuncién sobre tal cuestién resulta problemadtica) non &
outra que heroizar ao rei macedonio, e a través das stias obras apoiar a
asociacion de Alexandre con Aquiles e co estatuto heroico. Asimesmo,
ao non térsenos conservado ningtin exemplo deste modelo entre as es-
culturas que sobreviviron ao paso do tempo, algtins autores formularon
aidea ou posibilidade de que a estatua, fronte 4 lanza, puidese portar un
cetro®, sinalando asi a sda calidade de soberano, de basileus, ou refor-
zando o seu poder como kosmocrator, pero non creo que isto puidese
ser deste xeito, porque Alexandre sabia**! que a sia imaxe como rei non
serfa ben recibida en Grecia, e opinamos que en todo momento pre-
tende manter boas relacidns cos seus aliados da Hélade, cando menos,
durante o desenrolo da campafia persa, e con maior necesidade desta
concordia cos gregos nos primeiros momentos da conquista, que como
temos visto seria nos que Alexandre intensificase a sia encarnacién de
Agquiles. Por tanto, parece que a lanza, que ben poderia facer referencia
a tipica sarissa macedonia, un tipo de lanza moi larga empregada polo
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exército macedonio®?, e consecuentemente, a imaxe do conquistador
como doriiphoros serviria mellor a estes propdsitos e a sta recepcion
por parte da Hélade non provocaria os problemas que, doutra banda,
poderia desencadear para a estabilidade da hexemonia macedonia a sda
proclamacioén, ainda que fose s6 na imaxinaria recia, dun Alexandre,
portador de cetro, soberano dos gregos.

Esta representacion do macedonio funcionaria no primeiro periodo
da conquista alexandrina, presentando a Alexandre como azote dos
barbaros?®. Pero, madis ala deste primeiro momento do proceso de con-
quista, este arquetipo iconogréafico do macedonio adquirird novas fun-
cions dentro do seu programa propagandistico pois, seguindo de novo
a Plutarco, o maxistral escultor, ao termo da stia obra do doriiphoros,
esculpiu estas lifias no pedestal: “Na escultura de bronce, o que mira
a Zeus [refirese a Alexandre e 4 xa comentada pose de ollos alzados]
parece estar a punto de dicirlle: «A terra pixena eu baixo os meus pés;
ti, Zeus, octpate do Olimpo»"?*, palabras nas que quixose entender
a intencién de afirmar a similitude, e asociacién, do representado con
Zeus, ainda que Bieber considerou sobre isto que Lisipo non pretendia
enxalzar as posibles aptitudes de Alexandre como divindade, sen6n
todo o contrario, isto €, presentalo como conquistador de tédolos ho-
mes, pero limitado no seu poder pola sda propia humanidade?®, ainda
que con isto tamén apareza de xeito implicito o desexo de aproximar o
poder soberano que Zeus exerce entre as forzas divinas a aquel obtido
por Alexandre, coas stias conquistas, como gobernante da humanidade,
o que tamén conleva a concepcién do goberno do macedonio como pro-
duto da proteccién de Zeus e do seu poder como prolongacion terrestre
do da divindade, que teria delegado este exercicio en Alexandre. Ainda
asi, estas consideracions deben ser interpretadas dentro do desexo de
Lisipo de enxalzar ao rei, sen que nisto podiamos apreciar a intencion
do escultor de xerar para Alexandre un nivel divino. Este tipo de repre-
sentacion responde ainda 4 apoloxia da figura do gobernante.
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En canto 4 obra de Apeles, sabemos que a stia xestacion foi pos-
terior ao inicio da producién lisipea, pois as representaciéns que de
Alexandre fai o famoso pintor mostran xa a un Alexandre rei, e mais
ainda. O mais famoso traballo de Apeles na antigiiidade foi sen dibida
o seu Alexandre keraunophoros**®, unha variante do modelo lisipeo
estudado como doriphoros na que o pintor teria substituido a lanza
como atributo prototipico do monarca e conquistador para, no seu lu-
gar, presentalo portando un raio. Nesta figuracién, que como dixemos €
posterior 4 escultdrica, opinién reforzada coa reutilizacién polo pintor
do mesmo modelo do doriphoros, queda clara xa a seguinte fase da
conquista e da asimilacién de atributos miticos por parte de Alexandre,
que deixou de ser o heroe para estar por enriba de tédolos homes, e
compartir con Zeus o dominio do mundo, tal e como revela o feito de
que ambos, Zeus e 0 mozo hegemon, porten 0 mesmo atributo iden-
tificativo. Xa no mundo antigo esta obra pictdrica provocou opiniéns
diversas, pois supoiiia non sé que Alexandre era igual a Zeus, sen6n
que, a través do gran realismo acadado por Apeles na sda estampa de
Alexandre, que este era Zeus mesmo, e por isto posuia, grazas ds sdas
conquistas e xestas, 0 mesmo poder, e 4 sia vez, a autoridade do pai
divino sobre a humanidade. Certamente, no momento en que podemos
datar esta obra**’, o mundo pertence a Alexandre, polo que solicitard
que se lle trate como a un deus en vida, e para isto, como estivemos
observando, rodearase de toda unha serie de atributos e imaxes que lle
confiran ese estatuto divino. Esta representacion pictdrica seria o resul-
tado, entén, do momento en que Alexandre € xa o sefior do Asia, sendo
a resposta iconogrifica ao novo estatuto do conquistador, e preten-
dendo amosar asi a imaxe de Alexandre como un deus que camifia no
mundo dos homes?®. Evidentemente, esta figuracion resulta ademais
complementaria da stdia asociacién con Dionisos, fillo de Zeus e deus el
mesmo, como xa apuntamos con anterioridade.

Ainda que a obra de Apeles provocou criticas de todo tipo xa en
tempos de Alexandre, como a do propio Lisipo, que reprochaba a Ape-
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les o ter modificado o verdadeiro atributo do conquistador, a lanza, tal e
como el o representara®’, para conferirlle unha natureza sobrehumana,
o certo € que para o noso estudo a suda existencia resultanos de gran
utilidade ao amosarnos por unha parte o control da sia propia imaxe
levado a cabo por Alexandre, xa que ambos, dortiphoros e keraunopho-
ros, son, en realidade, a aplicacién do mesmo modelo tipoléxico, € di-
cir, son a mesma imaxe, pero cambiando, en funcién do obxectivo para
cada obra respectivamente, o atributo de poder. Pero Alexandre, en am-
bas figuraciéns, € o mesmo, portador da lanza ou do raio, a stia imaxe
é a mesma, o cal nos revela, como dicimos, a existencia dunha politica
publicitaria e de imaxe moi planificada. Normalmente, moitos autores
dubidaron de que Alexandre exercese o seu poder segundo o0 seu propio
plan politico, e non fose tan sé un guerreiro ao que as labores de go-
berno e politica lle fosen alleas. A través do estudo do plantexamento
da sua imaxe, e do claro desexo de control e de homoxeneidade da
mesma, entendo que isto € proba suficiente da existencia dun proxecto
e dunha vontade de goberno no macedonio, que trataremos de expoier
no noso capitulo de conclusions.

Resta tan s6 advertir someramente as innovacions xestadas por
Alexandre a través do seu gravador Pirgételes no campo da represen-
tacién e da propaganda numismadtica. Temos indicado xa con ante-
rioridade a revoluciéon da numismdtica como medio pubricistico por
Alexandre, que, aos principios tradicionais do valor e do lugar de emi-
sién engadiu 4s suas acuflacidns a exaltacion do gobernante e a cons-
tatacion do valor dos cartos como medio de propagacién do retrato do
rei, da efixie real, o que lle permitiria dar a cofiecer aos seus stbditos,
a través das imaxes reflexadas polos gravados numismaticos, os valo-
res, lexitimidade, fazafias e medidas politicas do seu goberno, co que
crea un método de difusion de forma sistemética da propaganda real>°.
Podemos sinalar, na stia producién monetal, tres momentos, que se
corresponderian coas tres etapas elementais da sda personalizacién do
poder, onde a primeira, caracterizada pola representacion de Heracles e
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de Zeus-Rei, debe datarse co seu ascenso ao trono de Macedonia, men-
tres que a segunda xa incluiria a sia imaxe persoal como monarca ven-
cedor, que irfa paulatinamente absorbendo os atributos dos heroes cos
que Alexandre asocia a sda iconografia, e que debe datarse nos tempos
da conquista persa ata a sia volta da India, para chegar a un momento
final, truncado pola sia morte prematura en Babilonia, onde as repre-
sentacions irfan paralelas aos seus desexos de acadar a divinizacidén
en vida®!. Non obstante, calquera atribucién destes traballos & autoria
de Pirgételes resulta sinceramente azarosa, pois os seus traballos non
aparecen descritos por ningunha obra dos autores antigos, e ainda que
se buscou o xeito de definir as caracteristicas do seu arte a través, por
exemplo, das representacions numismdticas contidas por pezas como o
decadracma de Poro ou por diversas efixies alexandrinas aparecidas en
cameos e colgantes, non hai dato algin que nos indique que estamos
no certo con respecto a sia asociacion con Pirgételes>?. Asimesmo,
tamén os tipos alexandrinos son realmente problematicos, pois tras a
stia morte, foron empregados polos diddocos, como un medio de lexi-
timar as sdas propias acufiaciéns, co que atopdmonos con un monton
de material numismaético de dificil atribucidn, xa que as dataciéns son
sempre nun periodo de tempo moi curto, pero tamén moi activo, e polo
tanto, as conclusions sobre o material monetal resultan sinceramente
dificiles.

Volvendo agora, para rematar con isto, 4 relacién de Alexandre co
arte no seu concepto xeral , exporemos un derradeiro exemplo desta
homoxeneidade impresa por Alexandre, a través dos autores que re-
crean a sia imaxe, da sda iconografia. Partiremos agora do retrato de
Alexandre en Gaugamela, que Plinio denomina como a Batalla de
Alexandre e Dario®3, e do que conservamos unha copia, fermosa e ex-
cepcional, no chamado Mosaico de Alexandre, agora en Napoles, pero
orixinariamente atopada nas escavaciéns de Pompeia en 1831. Ainda
que tradicionalmente foi atribuido a Filoxeno de Eretria, os novos estu-
dos derivaron nunha reconsideracion desta atribucién, polo que agora
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a autoria se lle asigna a Apeles®*. Por outra parte, observando agora o
chamado Sarcéfago de Alexandre, atopado na necrépole real de Sidén
e agora exposto no museo arqueoldxico de Istambul, temos que a pose
de Alexandre a cabalo é exactamente a mesma. E probable, ademais,
que unha obra de Lisipo, chamada Alexandre a cabalo, pertencente ao
denominado Grupo escultorico de Grdnico, tamén mantivese 0 mesmo
formato iconogrifico do macedonio, na mesma pose, e co cabalo coas
suas patas alzadas?®. Ainda que este modelo € moi comun no arte
dende a Antigiiidade, € probable que no seu tempo fose unha gran inno-
vacion®®, pois os retratos ecuestres non terian demasiada utilidade nin
senso nun mundo onde, ata aparicién de Filipo e Alexandre, a infante-
ria do tipo da falanxe hoplitica, e non a cabaleira, resolvian os conflitos
militares. Non pretendemos agora entrar a resolver estas cuestions mais
implicadas ca andlise da Historia do Arte, pero si quixeramos sinalar
como, unha vez mais, existe un modelo de imaxe que se explota en
todas as representacions de Alexandre en tal actitude ou actividade, o
que denota unha vez mdis este control da iconografia de si mesmo que
o macedonio mantifia sobre as stas figuracions artisticas.

Miis ald destes aspectos que estivemos expofiendo sobre a cons-
trucién iconogréfica a través da que Alexandre se amosa ante as po-
boacions baixo a sua autoridade, Grecia incluida, existen ademais toda
unha serie de noticias, en primeira instancia carentes de valor, que
volven a remitirnos, tras a sia andlise pormenorizada, 4 intencién por
parte de Alexandre de concienciacidn dos seus gobernados da natureza
superior, sobrehumana, do mozo rei. Dentro deste grupo, no estudo
pormenorizado dos cales non entraremos aqui, podemos indicar, por
exemplo, a noticia que Plutarco nos da sobre o especial olor de Alexan-
dre*’, do que, incluso, se chegou a compoiier unha obra, o autor da
cal, Aristéxeno, aparece citado por Plutarco®, tema que foi estudado
por G. Bounoure, quen concluiu que esta informacién debe pofierse en
relacién coa concepcién dos olores como proba dunha natureza divina
ou préxima 4 divindade, nunha tradicién que chegou ata os nosos dias
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nos relatos sobre os corpos incorruptibles dos santos cristidans>°. Outra
destas noticias que pretenden certificar a caracteristica extraordinaria
de Alexandre pode observarse nas informacions que posuimos sobre o
nacemento do macedonio, o cal aparece marcado por acontecementos
estrafios, que deben interpretarse como probas enviadas pola divindade
aos homes do nacemento dun ser extraordinario®®. Este tipo de noti-
cias, ademais, non s6 afectan ao propio Alexandre, senén que incluso
chegan a influir no xeito en que aparecen representadas certas pose-
siéns suas, destacadas na consecucién da sda vitoria, pois, mdis ald
da stda armadura?!, podemos mencionar o caso de Bucéfalo, que nos
relatos mais esaxerados da tradicién novelesca aparece con apetitos
antrop6fagos®?, e mdis a middo ainda € descrito con unha fisionomia
xigantesca®®®, case monstruosa, nunha representacion da montura dos
heroes moi frecuente na literatura épica?®*.

No mesmo plano, ainda que con maior presenza e unha meirande
explicitude, debemos entender a marcada tendencia de Alexandre ao
exceso, sobrepasando os conceptos gregos de moderacién e autocontrol
recomendados pola ética dos gregos. Nas fontes, certamente, Alexan-
dre aparece bebendo en exceso, e o seu valor no combate, 4 sia vez,
tamén € supremo, € 0 mesmo acontece tanto coa sua ira, como pode-
mos ver no episodio da morte de Clito, como cos seus lamentos, como
vemos tras a morte de Hefestiéon?®. O tinico dmbito no que € loubado
polo seu autocontrol € no &mbito sexual, como exemplifica o trato dado
as mulleres da familia de Dario III capturadas en Isos. Esta propension
4 superacion dos limites do normal, esta natureza tendente sempre ao
exceso, lle aproxima tamén ao mundo heroico, e incluso ao &mbito do
divino?6.

Todas estas construcidns sobre Alexandre, moi probablemente xe-
radas post-acontecemento, forman parte tamén da propaganda alexan-
drina, e o0 obxectivo de todo isto € xustificar a natureza sobrehumana do
macedonio, e a través disto, lexitimar a sia soberania sobre a totalidade
dos territorios, asentando o seu poder non s6 a través do dereito de
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conquista, senén mais ala, a través dunha condicién natural inapelable,
a do elixido, de un Alexandre-heroe e Alexandre-deus enviado polos
deuses para a realizacion de xestas inigualables. Este proceso ten unhas
consecuencias non sé no mundo grego das poleis, de entre as cales as
madis destacadas son sen lugar a dubidas o Edicto dos Exiliados e, en
consecuencia, tamén a Guerra Lamiaca, senon tamén nas actitudes do
propio monarca para co resto dos gregos e macedonios, como exem-
plifica o episodio da proskynesis, e asimesmo, tamén tefien a sta co-
rrespondencia dentro do exército de Alexandre, por medio das medidas
tomadas tras Isos (expostas supra) que ao fin e ao cabo € o seu medio
real e directo de control dos territorios baixo o seu mando para a impo-
sicién da sua politica®®’.

4.5 Alexandre e o seu aparato de Propaganda: Calistenes e
a reaccion dos gregos

Ainda que xa analizamos en qué xeito Alexandre constrie ao seu
arredor toda unha estrutura ideoldxica e iconografica a través da cal
amosard a sta aventura asidtica ao mundo, e que lle permite asentar e
xustificar unha soberania conquistada polo poder das armas, e enmas-
carada baixo imaxes de diversa indole, como a de rébancha panhelénica
ou a de conquista por dereitos outorgados polos deuses a Alexandre,
unha das mdis destacadas destas representaciéns propagandisticas coas
que Alexandre fai chegar as noticias das stas fazafas a Grecia €, sen
dubida algunha, a obra histérica composta por Calistenes de Olinto,
considerado como o historiador oficial da campaiia alexandrina®®. O
interese que para o noso estudo desperta o olintio é, en certo xeito, do-
bre, posto que el € quen constrie a aoptica coa que os gregos reciben as
novas sobre as aventuras de Alexandre no Oriente, pero, asimesmo, €&
tamén el quen protagoniza os mdis importantes episodios sobre a nega-
tiva dos gregos a aceptar os intentos de imposicion da proskynesis por
parte de Alexandre. Empero, a desgraza de que a meirande parte da stia
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obra quedara, como moitas outras, entre o po do pasado, motivou que
o estudo da persoa e obra de Calistenes se vise dificultado gravemente,
pudendo recorrer soamente aos escasos fragmentos que outros autores,
como Estrabon, Arriano, Plutarco, Ateneo ou Séneca, entre outros, nos
refiren nas sdas propias narraciéns®®. Historicamente, podemos dicir
del que naceu en Olinto aproximadamente sobre o 370, polo que no
momento de embarcarse cara o Asia con Alexandre rondaria os trinta
e cinco anos de idade. Os datos de maior relevancia da sta biografia,
aparte da sua relacion con Alexandre, son o feito de ser olintio, posto
que esta cidade foi destruida por Filipo II de Macedonia no ano 348, e
que era familiar de Aristételes, un fillo dunha prima de este, todo o cal
condicionou a situacion para que, tras a destrucién da sia cidade natal,
Calistenes, que teria entén pouco mais de vinte anos, fose enviado
polos seus pais a vivir baixo a tutela dun familiar seu, o filésofo Aris-
tételes?’. Evidentemente, a convivencia con este durante un bo periodo
de tempo lle levard a cofiecer ao principe de Macedonia, para quen o
rei Filipo II terfa contratado como titor para o seu fillo ao estaxirita?’!,
co que Alexandre e Calistenes eran xa vellos cofiecidos cando o novo
principe accedeu ao trono 4 morte do seu pai. Non obstante, a pesar de
estar rodeado destas grandes figuras do seu tempo, Calistenes logrou
certa fama por si mesmo grazas as stas obras de historia, pois sabemos
que redactou unha Historia de Grecia que chamou Helénicas, e que
comprendian, en dez libros, os acontecementos acaecidos na Hélade
dende a Paz de Antdlcidas ata os inicios da terceira Guerra Sacra, as{
como unha monografia sobre a Guerra Sacra citada por Cicer6n®’? e, en
colaboracién con Aristételes, unha historia dos vencedores nos xogos
délficos?3, asi como un encomio en honor a Hermias, tirano de Atar-
neo?’4. Con todo, a posteridade non o recordard por ningunha destas
accions, senén polo relato histérico que compuxo sobre 0s acontece-
mentos da aventura asidtica, unha narracién que, por outra parte, o olin-
tio non chegou a rematar, pois a morte lle impediu chegar a ve-la fin da
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aventura alexandrina, e privounos a nds da posibilidade de comprender
qué tipo de final reservaba para a sda narracion sobre Alexandre.

Tal e como indicaramos, existe unha dualidade nos intereses que a
figura de Calistenes presenta para o seu estudo, polo que comezaremos
agora co primeiro destes apartados calisténicos, isto €, o xeito no que
estaba construida a stia obra sobre Alexandre, asi como os aspectos da
mesma cos que Calistenes configuraba a sta labor como parte funda-
mental do aparato propagandistico do rei macedonio. Teremos que par-
tir, evidentemente, da stia condicion privilexiada de historiador oficial,
que lle permite acompafar ao macedonio e vivir con el os avatares da
conquista asidtica, polo que o seu relato serfa certamente o primeiro
que se elaborou sobre a figura de Alexandre, o que, polo tanto, lle
confire unha indubidable influencia sobre calquera redaccion posterior
adicada ao macedonio. Asimesmo, debemos asumir que, con esta pri-
micia, Calistenes seria os ollos polos que os gregos verian a aventura de
Alexandre, e, como grego mesmo, a sta testemufia, que podia ser posto
madis ou menos en dibida pola posibilidade de que o seu relato tratase
de congraciarse co favor do rei, ao estar redactado por un espectador di-
recto dos acontecementos, e contrastado cos demais protagonistas dos
mesmos, obteria tamén un bo grao de fiabilidade ante os lectores menos
escépticos e criticos con Alexandre, isto €, seria aceptado pola maioria
dos lectores, salvo polos detractores de Alexandre.

Deste xeito, Calistenes, como a sua obra Helénicas terminaba no
ano 356, concibe a sia epopea sobre Alexandre como unha continua-
cién de aquela outra obra, co que se na primeira relataba os peores anos
de enfrontamentos constantes entre os gobernos da Hélade, asi como a
situacion do Exeo baixo o control do Gran Rei, na nova narracién sobre
o rei macedonio tratard de amosar positivamente, fronte a esta situa-
cidén anterior, o cambio producido pola hexemonia macedonia, isto &, o
establecemento da Koiné Eirene e a conquista do Imperio Persa. Deste
xeito, a campaiia alexandrina adquire a sda aparencia panhelénica no
relato calisténico. Un detalle importante para entender a influencia
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que a sua obra puido ter producido nas mentes dos seus receptores
na Hélade parte de que o derradeiro fragmento da mesma, en senso
cronoldxico, versa sobre a estancia do exército de conquista na provin-
cia Bactriana, acontecemento datable arredor do ano 32977, ainda que
Calistenes non finou ata o ano 327, quedando en medio unha lagoa de
dous anos nos que parece incrible que o historiador non rexistrase nin-
glin acontecemento durante ese periodo. Por todo isto, podemos pensar
que Calistenes, escribindo a stia obra sobre Alexandre, veriase obri-
gado a enviar cada certo tempo unha nova parte do seu relato a Grecia,
sendo estas partes, xa enviadas en 327, as que coflecen os autores que
as citan. Deste xeito, deducese que Calistenes, obrigado a informar a
Hélade de forma periddica sobre as aventuras da campaiia panhelénica
e das fazafias do gran Alexandre, posto que a sda historia debia servir
para que popularizar entre os gregos os sucesos do Asia dende o punto
de vista macedonio. Goukowski suxeriu?’® a existencia dunha serie
de mecanismos, postos en marcha por Alexandre a partir da campafia
nos Balcdns de 335 a causa da pouca repercusion e desinterese que 0s
gregos mostraban sobre o seu desenrolo, cos que se facian publicos os
sucesos da campaiia asidtica, probablemente considerada por Alexan-
dre como de interese comun na Hélade polo seu cardcter panhelénico.
Consecuentemente, Alexandre percdtase das atencions que debe ter con
unha opinién publica que estd dominada polos seus adversarios, polos
seus detractores?”’. Cales eran e como funcionaban estes mecanismos,
di Goukowski, ignordmolos. Non obstante, o autor fala de boletins ofi-
ciais redactados dende a concelleria real macedonia, isto €, controlados
por Antipatro, e por tanto, coa imaxe deformada do xeito no que real-
mente puideron ter acontecido as cousas. Na obra de Calistenes temos
unha imaxe de como deberon ser estes mecanismos, como deberon
funcionar, e evidentemente, para qué foron ideados.

Asfi pois, Calistenes nos presenta a un Alexandre que, recollendo o
relevo da obra do seu pai, trata de cumprir o sono de este e faise recofie-
cer pola Liga de Corinto para representar & Hélade nunha guerra panhe-
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Iénica de rébancha contra os Persas polos seus crimes contra Grecia’®.
Deste xeito, € Calistenes quen fai aparecer a Alexandre como o cam-
pién dos gregos fronte a Persia, recollendo asi unha serie de ideas que,
como apuntaramos antes, estaban xa presentes na mente dos gregos, en
gran medida, grazas 4s teorias de Isdcrates, pero que, asimesmo, forma-
ban parte do bagaxe cultural grego ao longo de todo o século IV a. C.,
e por isto, deberon ser compartidas por unha boa parte dos habitantes
das poleis gregas. Calistenes €, consecuentemente, quen conforma a
propaganda panhelénica de Alexandre na stia obra, e o uso do referente
homeérico non busca senén asemellar ambos enfrontamentos entre Asia
e Grecia. Seguindo con isto, Pearson considera a Calistenes como un
especialista nos textos homéricos, e lle confire a este, € non a Aristéte-
les?™, a elaboracién do chamado “exemplar da caixa”, aquela copia da
lliada que Alexandre adoitaba a levar consigo. Isto explicaria tamén, en
certo xeito, a eleccién por parte do rei macedonio, de Calistenes como
historiador oficial da campaiia, posto que o seu cofiecemento sobre
Homero e a sta condicién de historiador, ademais da posible recomen-
dacién de Aristételes??, convertiano no perfecto narrador da campaiia
na aoptica que Alexandre desexaba, isto €, como unha empresa da tota-
lidade da Hélade contra Asia mesma, € con un halo heroico e unha sen-
sacién de xesta irrepetible e de dimensiéns sobrehumanas, tal e como
xa fora a propia Guerra de Troia. Asimesmo, tamén a sta experiencia
como panexirista?®!, sumada ao seu oficio de historiador, lle convertian
no home idéneo para afrontar unha empresa como aquela, a de contar
aos gregos unas aventuras fabulosas e unas fazafas préximas s dos
grandes heroes da Hélade. Deste xeito, sera Calistenes quen compoiia
os relatos sobre o N6 Gordiano, a visita a Siwah ou o asombroso suceso
do Monte Climax, cando as augas abrironse ante Alexandre, por sinalar
os mdis destacados episodios. No primeiro deles, preséntase unha pro-
fecia, a do control do Asia para quen logre desfacer o n6, un vinculo
co pasado mitico, como € a historia de Gordio?®?, e unha tarefa aparen-
temente imposible, que Alexandre logra solucionar. No segundo caso,
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a situacion € mais complicada, pero é Calistenes?®® quen presenta, ante
os ollos dos gregos, a Alexandre seguindo os pasos dos grandes heroes
Perseo e Heracles, sendo, ademais, de novo o anfitriénida o exemplos
establecido pola filosofia isocritica como modelo de comportamento.
Asimesmo, tamén fai que o rei sexa guiado a través do deserto por dous
corvos que lle indican o camifio ao oasis, o que foi entendido tamén
como un desexo de invocar a proteccion de Apolo para toda a campafia
asidtica?®. Unha vez ali, Calistenes volve a construir a sia epopea
glorificadora, xa que, ainda que os ordculos non falan con palabras,
o autor pon en boca do sacerdote de Amoén a explicita frase saudando
a Alexandre como fillo do deus?®, conformando asi o primeiro paso
cara a presuncién de divindade por parte do rei Alexandre. E no Monte
Climax fai aparecer a Alexandre como un novo Poseidén cruzando as
augas do Exeo do mesmo xeito que Homero narraba o xeito en que o
deus conducia o seu carro sobre o mar?®, co que, de forma implicita,
non s6 mostraba a Alexandre asimilado a Poseid6n, senén que trataba
de amosar como o mar recoifiecia en Alexandre ao seu sefior e axeon-
lldbase ante el?’. Pero as stias comparaciéns e asimilaciéns da aventura
persa co mundo mitico van madis ald destes episodios, e, por exemplo,
no seu relato da batalla de Granico, o olintio conta que a loita tivo lugar
na chaira de Adrastea, e que este nome provén do rei Adrastos, que
fora o primeiro en construir un templo a Némesis. Para comprender
as pretensions da narracion, hai que retornar de novo a Homero, quen,
na Iliada, menciona ao rei Adrastos como aliado de Priamo?®, co que,
unha vez madis, voltamos 4 ruta das aventuras miticas, s epopeas heroi-
cas. Pero, ademais, Calistenes fala de Némesis, co que reviste a vitoria
de Alexandre en Adrastea, isto €, en Granico, dun senso profético, pois
a vitoria sobre os persas ten lugar nuns territorios consagrados 4 deusa
da vinganza?’. Con este exemplo podemos observar cémo Calistenes
fusiona tédolos elementos que estivemos comentando, isto €, compa-
raciéns co mundo mitico, reminiscencias homéricas sobre a similitude
das grandes campafas contra o Asia (a dos aqueos contra Troia e a de



198

Alexandre) e, con isto, a definicién da campaifia alexandrina non s6
como gran epopea, sendn especialmente como epopea panhelénica, a
idea de que Alexandre, o novo Aquiles, estd protexido por un plan dos
deuses, favorecendo a Grecia,... A partir destes ingredientes, Calistenes
constrie unha receita de éxito coa que fabricar unha imaxe de Alexan-
dre que debe ser exportada a Grecia para 0 seu consumo masivo, pois
o seu cometido como historiador da campaiia € amosar os sucesos de
esta aos helenos, que € a quen dirixe a sda obra. Asi, o resultado € un
Alexandre que, polas suas fazafias, aseméllase aos heroes homéricos,
que son, asimesmo, os heroes helenos por excelencia, pero ainda mais,
posto que como vimos a asimilacién de atributos heroicos por parte de
Alexandre non termina na Iliada, senén que, mdis ben, ali comeza, e
partindo dela, seguird, ao longo da viaxe por Asia, unha ruta heroica,
perseguindo os lugares onde os heroes realizaron as sias xestas, dende
Troia ata, por exemplo, Siwah ou a mesma India.

Deste xeito, Calistenes pode atribuirse o mérito de ter atribuido a
Alexandre unha filiacién divina, converténdono, como os heroes ho-
méricos, en dioxénico (que provén de Zeus). Non obstante, esta formu-
lacién, € dicir, a idea dun individuo considerado ou tildado de “igual a
un deus” ou de “semellante aos deuses”, ou incluso o concepto mesmo
dun home con filiacion divina, non € nova en Grecia, nin orixinal de
Calistenes, como evidencian unha boa cantidade de exemplos, como
Clearco, tirano de Heraclea, ou Lisandro, e incluso Platén, de quen Es-
peusipo suxerira, no seu Eloxio de Platon, que o filésofo descendia de
Apolo*®, Asimesmo, como o referente mdis importante e claro a ter en
conta, con respecto a Alexandre, o seu pai Filipo fora asociado ao culto
de Heracles en Cinosarges, ao sur da Acrépole, co que terian conferido
ao macedonio o estatuto de representacién terrea do seu ancestro he-
roico, Heracles?'. Existen outros episodios que confirman a existencia
dun proceso de filiacién divina vinculado 4 figura de Filipo, como o
expresado polos habitantes de Anfipolis tras a toma de esta polo mace-
donio en 357, ou o culto rendido por Eresos e Lesbos a este*?, asi como
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a intencion de Filipo de fundar un culto dindstico para si mesmo e a stia
familia en Olimpia®*, e, como episodio mais destacado, e tamén como
primeiro paso para a adquisiciéon dun estatuto de maior envergadura
que a filiacién divina, revelando a stia vontade de ser venerado como
a un deus, hai que mencionar a entronizacioén do rei macedonio entre
os Doce Deuses, e consecuentemente, a sia asimilacién a dito grupo
como deus decimoterceiro, durante a cerimonia matrimonial na que €
asasinado®**.

Entén, e volvendo ao noso tema, debemos comprender que, no
caso de Calistenes, o historiador converte a Alexandre, ante os ollos dos
gregos, nun “home excepcional”, entendéndoo de forma moi préxima
4 definicién que deste concepto realizara Isdcrates, pero non por isto
lle considera en si mesmo un deus, ainda que si mais proximo a estes
que o resto dos homes, en funcién da magnitude dos seus actos, o cal
serd de especial relevancia para comprender o protagonismo de Calis-
tenes no proceso de introducién da proskynesis. Podemos considerar
a Calistenes un adulador de Alexandre, un ensalzador da gloria do rei
de Macedonia a través da sua obra histdrica sobre a campafia asidtica,
pero non un id6latra ou un impio. O seu crime, non obstante, foi a sda
condena, como veremos na andlise do segundo apartado de interese
sobre a figura do olintio, isto €, o seu protagonismo nos episodios sobre
a proskynesis.

Existen dous momentos que marcan de forma esencial a pretensién
de Alexandre de introducir a préctica persa da proskynesis entre os
membros helenos da sta corte, segundo este episodio aparece reco-
Ilido nas fontes. O primeiro deles acontece durante a celebracién dun
banquete, no que, estando todo preparado de antemén, Alexandre &
chamado para que abandone a sala un intre, e durante ese corto espazo
de tempo, un portavoz do rei’>” fala aos invitados sobre a suxerencia
de render a Alexandre os mesmos honores que se outorgan a Heracles
e Dionisos, posto que, se o rei, con certeza, seria divinizado tras a sia
morte, por qué retardar aquilo que Alexandre recibiria unha vez morto
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se podian outorgarllo xa en vida. Deste xeito, solicita aos presentes
unha reverencia ante o rei cando este volvese 4 estancia onde se ce-
lebraba o banquete. A resposta xeral serd un murmurio de bisbiseos
e comentarios, polo que Calistenes, que formaba parte dos invitados,
pide a palabra e fala en nome de tédolos presentes ao expresar o senti-
mento xeral, polo que non se pode dicir quén merece ou non honores
reservados aos deuses?®, senén que, incluso ao divino Heracles, os
gregos tiveron que agardar a que o ordculo de Delfos decretara que se
lle debian render as honras propias dunha divindade, co que non podian
eles agora cometer un pecado de impiedade ao decidir quén deberia
ou non obter o recofiecemento divino. Falando asi, se ben € certo que
Calistenes non negaba a moi probable posibilidade de que Alexandre
recibise os honores divinos tras a stia morte, si negaba que se lle pui-
dese converter nun deus en vida. Con esta explicacion, Calistenes non
sO rexeita, en nome de todos, o outorgar honores de deus a Alexandre,
sendén que asimesmo daba unha ampla explicacién sobre a reaccion que
en Grecia terfa a solicitude de Alexandre de ser tratado como a un deus,
e expoiiia asi a imposibilidade de imponer esta practica da proskynesis
aos gregos e macedonios.

Un segundo intento de introducién da practica da proskynesis es-
tarfa representado polo episodio no que, tamén durante un banquete,
e baixo a regulacion de Hefestion, os convidados do rei levantanse
un por un e van bebendo sucesivamente da copa de Alexandre, para
despois realizar unha reverencia ante o rei, ao que era contestado por
este concedéndolles un bico. Neste contexto, Calistenes bebe da copa
do rei, pero trata de aproveitarse dun momento no que o rei non lle ob-
serva para evitar realizar a reverencia, ainda que logo buscara o bico de
Alexandre. Sen embargo, un dos invitados delata o seu comportamento
ao rei, o que leva a Alexandre a negar o bico requirido por Calistenes,
ao que este, abandonando a sala, responde dicindo “Voume cun bico de
menos” 27,
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Existen nestes dous episodios varios elementos que permitirian
un amplo comentario, como o feito de que ambos se enmarquen no
transcurso dun banquete?®® ou que Calistenes apareza dun xeito tan
claro como representante da mentalidade grega fronte a unha practica
id6latra e de natureza persa®®. Non obstante, o mdis importante, en
principio, serfa definir o verdadeiro significado do termo proskynesis,
asi como as sdas verdadeiras implicaciéns como forma de idolatria e
de honor divino. Para isto, seguiremos a B. T. Marti3®, quen entendeu
que a proskynesis conteria un significado dobre, por unha parte, no
seu sentido xestual, como reverencia e bico da man do soberano, e por
outra, no seu senso metafdrico, a obediencia de tipo oriental debida ao
gobernante. Non obstante, en Grecia comprenderiase tan s6 como un
xesto de reverencia, xenuflexion, e 4 sia vez, esta verba é empregada
para reflexar unha accién de adoracidn, pois este xesto de prostracion
e bico outdrgase aos deuses®®'. Non obstante, € interesante que, na sia
andlise, volva a ter en consideracién o texto de Arriano no que Calis-
tenes fala dos diferentes modos nos que son honrados os homes e os
deuses, de tal xeito que aos homes se lles bica, pero aos deuses se lles
honra coa proskynesis que implicaria non s6 o bico, senén tamén a
reverencia’®?. Con todo isto, Marti considera que o termo latino corres-
pondente a proskynesis seria adorare, Ainda que este dltimo non ten,
etimoloxicamente, un compofiente xestual como o de proskynesis, pero
si, eventualmente, implicaria adoracién e saido a través do bico’®, o
cal leva a Marti a concluir que tanto 0s gregos como os romanos uti-
lizan verbas destinadas ao culto aos deuses para designar a obediencia
aos gobernantes’®. A partir de aqui, temos unha idea mais precisa do
significado da prictica que Alexandre estd interesado en instaurar na
sta corte, e asimesmo, tamén podemos tratar de precisar as razons que
lle levan 4 stia instauracion. Deste xeito, a proskynesis era unha prictica
propia dos subditos do Gran Rei, polo que os subditos non helénicos
de Alexandre a poiiian en prictica na sda presenza, posto que Alexan-
dre convertérase no herdeiro do trono de Dario, e co axustizamento
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dos asasinos de este, conseguira lexitimar ante o pobo o que obtivera
a través das armas e lle pertencia por dereito de conquista, isto €, o
titulo de Gran Rei para os habitantes do antigo Imperio Persa. Agora
ben, o primeiro problema co que se topa Alexandre € coa practica da
proskynesis por parte dos sibditos asidticos non helénicos, e 4 sia vez,
un rexeitamento 4 mesma por parte dos seus subordinados helénicos.
Evidentemente, se os asidticos observan que os sibditos helénicos non
practican aquilo que para eles é normal ante o seu soberano, poderian
chegar a poiier en dubida a lexitimidade deste, e asi, xerar unha serie de
problemas ao goberno alexandrino que non entraban nos plans do ma-
cedonio. Pero existe, realmente, outro problema, que radica no feito do
que a mesma proskynesis supon, isto €, a propia adoracién ao soberano
como representacion celestial na terra, e polo tanto, a aceptaciéon da stia
soberania por enriba de calquera outra. Esta cuestion estd directamente
ligada co verdadeiro problema co que se atopa Alexandre unha vez
convertido en dono do mundo, isto €, como diferenzar entre o trato que
debe dar aos barbaros e o que merecen os seus, ata agora, aliados da
Hélade’*, ainda que, empero, non debemos esquecer que esta cuestion,
por o protagonismo que nela ten a solicitude de honores divinos por
parte de Alexandre, estd intrinsecamente ligada a todo o proceso que
estivemos analizando anteriormente sobre a construcién da imaxe de
Alexandre, que, como xa indicdbamos, parte da apropiacion de elemen-
tos heroicos que revisten a sia campafa de propaganda panhelénica e
dun aire épico e Unico, soamente comparable 4s fazafias divinas, sendo
o debate sobre a proskynesis o punto mais alxido deste proceso, antes
de chegar 4 culminacién do mesmo, no que, seguindo os testemufios
das fontes, podemos advertir cémo existiu (ou comezaba a executarse
cando aconteceu a stia morte) un culto na Hélade 4 figura do Alexan-
dre, e que, como veremos ca andlise do Edicto dos Exiliados, ten unha
importancia capital por supofier a posta en practica dunha nova concep-
cién da realeza no mundo helénico, preludiando ao Helenismo, e 4 stia
vez, un xiro nas relacions de Alexandre coas poleis gregas. O problema
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que temos para completar a nosa comprension do proceso de diviniza-
cién do rei macedonio € que a stia morte prematura impidenos advertir
o final da sua intencién de apoteose, e asimesmo, as consecuencias que
esta vontade sua teria nas stas relaciéns coa Helade e cos esquemas de
regulacion das relacions de poder.

Por outra parte, e para rematar xa con Calistenes, hai que pofier en
relacién a sia morte coa de aqueles outros que, como el, supuxeron un
impedimento ou un risco para o sistema gradual de personalizacion de
poder desenrolado por Alexandre. A negativa do olintio a aceptar esta
autocracia, no seu caso referida ao ambito relixioso, levaralle, xunto
con Parmenion, Filotas, Atalo e Clito como exemplos mdis destacados,
a engrosar a lista de aqueles que foron eliminados en beneficio do au-
mento de poder do monarca macedonio, e da aplicacion dunha politica
na que a vontade de Alexandre € lei.

Chegados a este punto, unha boa parte do nutrido grupo de historia-
dores da Antigiiidade que dedica a sda atencion estritamente 4 figura de
Alexandre de Macedonia adoitan formular os interrogantes necesarios
para cofiecer se 0 mozo rei recibiu ou non distinciéns propias dos deu-
ses por parte dos gregos, e asimesmo, tamén se as cidades lle outorga-
ron estas honras divinas ou, polo contrario, negdronse a facelo. Estas
preguntas tefien claras resposta nas fontes3%.

Dinarco, contempordneo dos acontecementos que aqui tratamos,
critica, no seu Contra Demdstenes, a este porque “ora propuila decretos
e prohibia crer en ningin deus salvo nos tradicionais, ora dicia que o
pobo non debia discutir os honores celestiais a Alexandre3%’, co que
podemos apreciar, primeiramente, a situaciéon de debate plantexada na
cidade polos diferentes grupos de accién politica sobre o xeito de ac-
tuar ante a solicitude de Alexandre de ser divinizado.

Na sta biografia de Licurgo, Pseudo-Plutarco comenta que o orador,
“6 aclamar eles [os atenienses] a Alexandre como a un deus, dixo:«Vaia
un deus, se ao sair do seu templo € preciso purificarse»’3%, unha acti-
tude que o ateniense volve a amosar cando, ao referirse aos heroes epo-
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nimos de Atenas, afirma que “‘eles son os tnicos que deron o seu nome
4 rexién e obtiveron honores divinos, e con razén, xa que esa rexion
pola que con tanto ardor se afanaban, xustamente a herdaban unha vez
mortos’3%. Estas palabras, que son dirixidas duramente cara o xeneral
que comandaba as tropas atenienses en Queronea, e ao que Licurgo fai
responsable do desastre, recordan, certamente, ao discurso calisténico
que temos estudado, e 4 diferenza entre realizar fazafias heroicas e, por
outra parte, recibir honores por elas en vida. O recofiecemento publico
e a cesién de distinciéns e honores heroicos son expostos, como en
Calistenes, como dignidades outorgadas a titulo péstumo, e ainda que
a data deste discurso poida ser anterior ao momento en que Alexandre
decide intentar impofier o seu desexo de ser glorificado en vida, a stia
mencién reforza a impresién exposta polo olintio nos textos citados
durante a stia andlise.

Pola suda parte, Hiperides, tamén dentro do proceso Contra Demds-
tenes, indica de este que “na asemblea do pobo concedias [refirese a
Demostenes] a Alexandre ser fillo de Zeus ou de Poseiddn, se asi o que-
ria”31%. Ainda que poidamos entender esta informacién con certa carga
irénica, pois a idea de Demdstenes ao pronunciar as palabras que Hipé-
rides lle atribtie esta lonxe de pretender confirmar a natureza divina de
Alexandre, a0 menos no xeito que este desexaba’!!, queda confirmado
non xa soamente a existencia do debate que xa tinamos apreciado sobre
o xeito en que Atenas debia responder 4 solicitude do rei macedonio
de filiacién divina e, asimesmo, natureza divina mesma, senén tamén
que a aceptacion desta glorificacién do mozo conquistador era, sen du-
bida, unha cuestion estritamente politica, a aceptacién ca cal aforraria
4 polis dtica mdis problemas que os que reportaria o negarse a honrar
a Alexandre, e 4 sta vez, tamén mostra que a opcién de conceder estas
distinciéns non provocaba na Hélade un problema relixioso nin unha
confrontacion de fe3!2.

Unha vez mdis, volvendo a Hipérides, menciona informacion, neste
caso de méaxima utilidade, sobre a cuestion que nos ocupa, e alude a
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“aquilo ao que xa agora nos vemos constrinxidos: ver sacrificios ofre-
cidos a seres humadns, estatuas, altares e templos consagrados dilixente-
mente aos deuses e coidadosamente aos homes, e honrar nés, por forza,
aos criados de eses coma se foran heroes?!3. Dende o momento en que
as leis consagradas aos deuses foron abolidas pola audacia dos macedo-
nios, ;/qué debemos pensar respecto ds leis humanas?’3!4. Claramente,
entén, podemos afirmar a existencia, primeiramente, dunha serie de
discusiéns no dmbito politico de Atenas sobre o xeito de reaccionar
ante a intencién de Alexandre de ser divinizado, e mdis ainda, que este
non sé obtivo ditos honores, senén que incluso a sta glorificacién foi
aclamada por unha parte dos atenienses?'>.

Por tanto, as incégnitas a despexar non son aquelas que adoitan a
plantexarse, € dicir, se tivo ou non éxito Alexandre co seu desexo de
glorificacién e apoteose divina, senén o porqué. A xeito de introducién
para a explicacidon das causas que levan a Alexandre a adoitar estas
medidas, revisaremos agora, con brevidade, os conceptos helénicos
sobre a divinizacién e heroizacion, asi como os mdis destacados exem-
plos de personaxes histéricos que acadaron algunhas destas condicions,
e con eles, os honores propios deste estatuto. Primeiramente, entdn,
deberiamos citar o culto aos ancestros, que non eran outra cosa que oS
fundadores dunha tribo, un clan ou incluso dunha familia, as honras
dos cales, normalmente restrinxidas a un nivel puramente local, podian
acadar unha distincion mas estendida en funcion das stias fazafias’!®.
Podemos sinalar como o primeiro gran beneficiado de dignidades so-
brehumanas a Licurgo’!’, ainda que tamén Harmodio e Aristoxitén
recibiron culto en Atenas, como indica Deméstenes?®'$, e fora do plano
politico, tanto Hesiodo como Anaxarco de Lampsaco recibiron nas
stas tumbas honras relixiosas?!’, ainda que o mais interesante para nés,
pola sda dobre vinculacién con Platén (e por tanto co seu pupilo Aristo-
teles) e con Isdcrates, foi Sdcrates, para o que os atenienses decretaron
un sacrificio anual no seu honor con motivo da sda virtude®?. Estes
exemplos nos confirman, entén, que o primeiro estadio da apoteose
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alexandrina, € dicir, aquel polo que se asocia a figuras heroicas e con-
vértenlle a el mesmo en heroe, non seria unha novidade de Alexandre.
A sta vez, a recepcién de honras propias de seres sobrehumanos por
parte de simples mortais tampouco € unha innovacién do macedonio
senén que podemos advertir nestes exemplos como xa en tempos moi
anteriores a este producianse estas distincions, ainda que a verdadeira
novidade, como estipulaba o discurso calisténico de Arriano*?!, € a in-
tencion de recibir estes honores en vida, e non postumamente. Por outra
parte, Demostenes fala de Filipo deste xeito: “Pois non vos vaiades a
crer que a sda actual situacién estd consolidada inmortalmente, coma
se fose un deus”?2, e xa vimos tamén cémo Isécrates indica a0 mesmo
Filipo que, se obra no xeito en que este lle recomenda, e une aos gre-
gos baixo o seu mando para liberar as poleis de Asia Menor sometidas
ao Gran Rei e conquista o Imperio Persa, non lle restarfa sen6n ser un
deus’?. A través destes exemplos podemos sinalar cémo a solicitude
de Alexandre € filla do tempo no que xurde, e non pode sinalarse como
unha aberracidn histdrica, senén como a continuacién l6xica dun pro-
ceso que xa estaba presente na mentalidade helénica dende moito antes
da aparicién do mozo xeneral no escenario politico grego.

O noso seguinte paso sera resolver o porqué da actitude alexan-
drina, a razén ou razéns que se agochan tras a sua glorificacién publica
e o seu desexo de ser adorado como a un deus. Para isto, voltaremos
agora a Calistenes, e ao seu debate co filésofo Anaxarco de Abdera
sobre os limites do poder real***. O historiador olintio, tal e como vi-
mos, ainda sendo, paradoxicamente, o construtor da aoptica que os
gregos recibian sobre a fazafia alexandrina, €, asimesmo, nas fontes, o
portavoz do descontento grego con respecto s pretensions de Alexan-
dre de recibir honores propios dunha divindade. Evidentemente, este
papel desempregado polo olintio lle supén granxearse o descontento
de Alexandre, o que indubidablemente explica a acusacién coa que
Calistenes acaba sendo encarcerado e, posteriormente, morto en pri-
sion, ainda que sobre este tema existen diversas controversias, nas que
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non entraremos aqui. Non obstante, quizais os autores das Fontes de
Alexandre tiveron adherido 4 figura de Calistenes esta actitude, por
outra parte redentora do personaxe, para explicar non sé a condena do
historiador, sen6n tamén as posturas gregas contrarias a recepcion por
parte do conquistador macedonio de honores divinos. Asi, Calistenes
convértese nun personaxe das Historias de Alexandre, protagonizando,
nelas, as opiniéns helenas contrarias 4 actitude autocrdtica de Alexan-
dre, que tefien a sia maxima expresion, segundo tentamos presentar,
na construcién do proceso da sda divinizacion. Asi, para comprender
o particular que agora nos atinxe, con respecto 4 actitude e opinién do
xeito no que o hegemon deberia gobernar a gregos e barbaros, compre
analizar o episodio no que Calistenes confronta as suas ideas cas de
Anaxarco en razén da natureza do poder de Alexandre e o xeito en que
debe tratar aos barbaros. Este episodio non € outro que o da morte de
Clito*®, quen, partindo da anélise do debate xerado tras o homicidio de
Clito cometido polo propio Alexandre, a raiz do pesar do rei polo seu
crime, dobremente horrible por ter sido Clito non sé un bo xeneral e
amigo, ademais do irman da nodriza de Alexandre, sendn tamén porque
a victima das iras do rei salvara a vida do conquistador na batalla de
Granico. En primeiro lugar, serd bo aprender algo sobre Anaxarco de
Abdera, filésofo dos que acompaiiou a Alexandre na sta aventura. As{
pois, este Anaxarco formaba parte da Escola de Abdera, fundada por
Demdcrito, e podemos, por tanto, incluilo no grupo de fildsofos demo-
critianos??. Asimesmo, nas fontes € descrito como eudaimonikos, feliz.
Non obstante, a sia importancia para nés radica no seu enfrontamento
con Calistenes. Tras os episodios fallidos de introducién da proskyne-
sis, Calistenes deixara de gozar do favor real, e desta situacién, moi
probablemente, se teria beneficiado Anaxarco, quen pasaria a ocupa-lo
lugar de Calistenes como adulador do rei*?’”. O problema emerxe co
asasinato de Clito. Alexandre, como rei de Macedonia, Sefior do Asia,
hegemon dos gregos, cometera un asasinato, ainda que co atenuante da
provocacion constante coa que Clito actuara ata que atopou a sia morte
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a mans do seu amigo, o rei. Para consolar a Alexandre e liberar a sda
conciencia do crime perpetrado, son reunidos Anaxarco e Calistenes
en presenza do rei, onde cada un empregard unha serie de argumentos
cos que tentard animar ao desconsolado Alexandre’?. Aqui, Caliste-
nes manexa circunloquios e insinuaciéns, sen resultados. En cambio,
Anaxarco plantexa ao rei a seguinte cuestion: “;Non sabes por qué os
homes sabios de antano consideraron 4 Xustiza compaifieira de sede de
Zeus? Isto € porque todo o que de parte de Zeus se leva a cumprimento
¢ executado con Xustiza. Pois ben, de igual xeito deben considerarse
xustos tédolos actos dun gran rei, en primeiro lugar polo propio rei e,
logo, por tédolos demais homes’3%. Arriano, que € de onde extraemos
esta cita, moi similar 4 contida na obra de Plutarco, xulga esta anécdota
dicindo que ainda que as palabras de Anaxarco puxeron fin as penas do
rei, estas non lle fixeran verdadeiro ben “se ¢ verdade que consideraba
opinién propia dun home sabio iso de que non € obrigacién dun rei
previsor adecuar todalas stias accions 4 Xustiza, sendn que hai que con-
siderar xusto calquera cousa executada por un rei de calquera xeito”33%.
De forma evidente, a aceptacion por parte de Alexandre desta idea
xustifica a sda construcion do seu sistema autocratico, onde a accién
do rei € a accién xusta, precisamente porque a sta orixe devén do rei
mesmo, que € o igual a Zeus entre os homes. O discurso de Anaxarco
parece ser o Unico valido para comprender o comportamento politico
de Alexandre a partir do momento en que o macedonio conquista o
Imperio Persa.

Sen embargo, outro elemento que compre comentar deste episodio
¢ a confrontacion formal dos papeis desempregados, como personaxes
literarios das narraciéns das fontes, por Calistenes e Anaxarco, sendo o
primeiro, como xa amosara na cuestioén da proskynesis, o adail das opi-
niéns dos gregos co seu rexeitamento a proskynesis e a sia defensa da
liberdade da Hélade fronte a précticas despdticas propias do Gran Rei, e
por tanto, s6 aplicables aos subditos de este, € dicir, aos barbaros, men-
tres que, pola sia banda, Anaxarco aparece como 0 axente pernicioso
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para o libre albedrio da Hélade ao xustificar o pensamento autocratico
do conquistador. Enton, Calistenes convértese no home consciente de
que, ainda que Grecia conquistou Persia, os verdadeiros vencidos son
os vencedores, isto €, os mesmos gregos, ao ver como Grecia, pola
actitude de Alexandre, se somete paulatinamente ao mundo persa®!,
de tal forma que o poder de Alexandre tras as suas vitorias € o poder
do Gran Rei, € dicir, non se destrufu a estrutura sociopolitica persa coa
vitoria sobre ela, sen6n que extrapolouse a sda influencia e a sia forma
agora tamén ao mundo grego. Por isto, debemos deducir que o papel
desempefiado por Calistenes, co seu rexeitamento 4 proskynesis, como
un intento de frear esta tendencia cara a autocracia politica que con-
verteria 4 Hélade nunha nova provincia, e non na metrépole, do recen
nacido Imperio Alexandrino, asentado sobre a estrutura funcional do
Imperio Persa. Asimesmo, tamén debemos incluir nestes “obstdculos”
para a sda intencién de instauracidon da personalizaciéon do poder os
episodios de Atalo, Parmenién ou Clito, pois o alto prestixio destes
personaxes dentro do exército macedonio lles convertia en axentes pe-
rigosos para a liberdade de acciéon de Alexandre, asi como en posibles
cabecillas de faccidns criticas coa politica do monarca entre o con-
tinxente macedonio. No caso de Clito, sera a sda actitude de critica con
Alexandre o que o leve 4 tumba, e ainda que o episodio da sia morte
foi normalmente relacionado co alcohol e co azar, a mesma eliminacién
de este por Alexandre anula o crecente poder de Clito, que a través das
reformas aplicadas por Alexandre ao seu exército en 331 teria obtido o
recofiecemento ds stas capacidades en combate e, a través disto, teria
aumentado o seu poder dentro do exército, polo que a sta eliminacién,
como as dos outros personaxes eliminados polo soberano macedonio,
confirma este sistema como mecanismo de resolucién das criticas ao
seu esquema autocratico e 4 sia personalizacién do poder.

Ainda que observamos en qué xeito Alexandre constrie ao seu
arredor toda unha estrutura ideoldxica a través da cal amosard a sda
aventura asidtica ao mundo, e que lle permite asentar e xustificar unha
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soberania conquistada por o poder das armas, en certo senso, pois, 0s
conquistadores foron conquistados. Podemos, entdn, explicar a intro-
ducién da proskynesis en funciéon do exercicio de esta polos subditos
asiaticos de Alexandre, como unha parte do protocolo debido 4 figura
rexia no Oriente, e asimesmo, do desexo de xeralizar este xesto entre 0s
gregos e macedonios por parte do rei, ainda que sen éxito. Non obstante,
ainda que esta influencia do ritual xesticular adicado 4 realeza en Asia
permite resolver a cuestion da proskynesis, non € suficiente para adver-
tir as causas, as razéns, de que o novo soberano macedonio pretenda
recibir honores divinos. Coa observacién sobre Calistenes e Anaxarco
entramos tamén nun novo tema dentro das relaciéns de Alexandre co
mundo helénico, como € o do pensamento filoséfico. A través de este
procuraremos, primeiramente, responder 4 cuestiéon das soluciéns que
lle son propostas a Alexandre para regular as relaciéns entre gregos e
persas, que como xa vimos estdn claramente vinculadas co tema da
proskynesis, e por outra parte, indagaremos nos parametros ideol6xicos
que puideron influir no macedonio con respecto 4 cuestion da stda divi-
nizacién. Nun plano xa madis xeral, buscaremos tamén amosar as rela-
ciéns do conquistador coas correntes de pensamento da sda época, para
0 que verémonos na obriga de voltar a Isdcrates, e aproximarnos tamén
a Aristételes como posibles pilares do pensamento alexandrino, por ser,
a priori, 0s autores que mais proximidade parecen ter co rei, ainda que
non desdefaremos a revision de outras posibles influencias. Entramos
con isto no dmbito filoséfico da cultura grega do século IV a. C.
Comezando por Isécrates, e para rematar, tamén coa sda andlise,
hai que recordar o que xa menciondramos sobre a consideracién de
carécter inferior que para o orador ateniense posuia a natureza dos
barbaros, superioridade manifesta a través da paideia. Deste xeito, [s6-
crates considera aos barbaros de forma despectiva, como seres que han
de servir para o maior desenrolo da cultura e do mundo grego, e na
sta obra Filipo, recomenda ao rei macedonio sobre o mellor xeito de
gobernar sobre os gregos, barbaros e macedonios, unha vez realizada a
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conquista do Imperio Persa: “Ti debes ser o benfeitor dos gregos, reinar
sobre os macedonios, e mandar sobre o maior nimero posible de barba-
ros. Si fas isto, todos cho agradecerdn, os gregos polos beneficios que
reciban, os macedonios porque os gobernards como un rei, non como
un tirano, e os demais pobos porque, libres da dominacién bérbara,
terdan un goberno grego”332. Esta afirmacion €, sen dubida, capital para
comprender a perspectiva isocrética sobre o xeito de gobernar os terri-
torios conquistados como produto da campaiia asidtica, pero ademais,
tamén como plantexamento da correcta actitude do hegemon con res-
pecto 4s tres nacidns vinculadas na campafia. A primeira parte do men-
saxe isocratico, sobre a evergesia cara os gregos, basease nos eloxios
adicados polo autor a Heracles, pero tamén revelan o desexo explicito,
secundado no seu correlato da oracién seguinte, polo que os gregos
agradecerdn esa evergesia. Deixaremos para mdis adiante o que Is6-
crates entende por agradecementos, e ocuparémonos da segunda parte,
adicada aos macedonios, onde o elemento mais destacable € o verbo
“reinar”, co que se establece unha clara dicotomia diferenciadora entre
macedonios e gregos, definida polo sistema mondrquico co que se rexe
Macedonia. Asi, en outro punto do discurso, afirma que “o que adquiriu
o voso imperio [Heracles] pensou mdis nos seus concidadans que no
seu propio desexo de ser monarca, pero non pensou igual que quen ten-
den a ambiciéns parecidas. Porque estes tltimos adquiriron este honor
provocando nas stas propias cidades revoltas, desordes e matanzas,
pero aquel [Heracles] despreocupouse totalmente do territorio grego e
buscou establecer o reino en Macedonia. Sabia, en efecto, que os gre-
gos non estan acostumados a soportar as monarquias, pero que outros
non poden administrar a sia vida sen esta dominacidon’333. Aqueles
que “provocan revoltas” e demais son, sen dubida, os tiranos, o reverso
negativo do sistema gobernamental mondrquico, polo que este aserto
debe explicarse como un eloxio a Heracles por ter buscado un territorio
para dominar fora da Hélade, neste caso Macedonia. Pero ademais,
parece estraiio o xeito en que se expon o tipico rexeitamento helénico’**
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4 monarquia, que claramente debemos relacionar con esa dicotomia
sinalada entre benfeitor ou evergetes dos gregos e rei dos macedonios.
E indubidable que Filipo, siga ou non os consellos isocréticos, serd o
rei dos macedonios, polo que hai que pensar que a referencia preten-
dida por Isécrates debe comprenderse en negativo, pois si ben seguird
sendo o rei de Macedonia, o que non serd €, pois, o tirano dos mace-
donios. Resulta curiosa esta comprension da situacién macedonia por
Isécrates se non observamos o eloxio heracleo citado, onde Heracles
aparece como o mellor rei por ter imposto o seu dominio sobre un pobo
non grego. Isécrates entendia Macedonia como un territorio poboado
por pobos non gregos, pero cunha casa real, descendente de Heracles,
que si era de orixe heleno. Deste xeito, podemos extrapolar o eloxio
adicado a Heracles como un consello isocratico a Filipo. Consecuente-
mente, revélasenos o verdadeiro motivo deste discurso, que non € outro
que sinalar a Filipo a necesidade de reorientar as sidas capacidades
militares cara un obxectivo verdadeiramente proveitoso, como € Asia,
e asi, tamén, dirixir aos gregos na sta guerra de rébancha, pero eso si,
entendendo esta arenga como un medio de aplacar a posible ambicion
do macedonio por ampliar o seu imperio sobre a Hélade, e de tratar de
evitar con isto que Filipo tente impoifier a sua realeza e o seu goberno
sobre as poleis gregas. Por todo isto, a grandeza da casa real macedonia
radica, a xuizo de Filipo, en que non intentaron impofier o seu poder so-
bre Grecia®®, tal e como se concliie do eloxio heracleo citado. Asi pois,
Isécrates busca resolver o problema que para a integridade da Hélade e
do sistema das poleis supofiian as conquistas e interferencias de Filipo
en Grecia, encamifiando este potencial cara fora da Hélade, cara Persia,
o que, ademais, concordaria co seu plan panhelénico. Esta idea volve
a repetila o noso autor na sda Carta II: A Filipo, cando lle indica ao
monarca macedonio que “é moito mdis fermoso, en efecto, conquistar o
afecto das cidades que as sias murallas™3%.

No referente aos barbaros, volvemos a advertir o funcionamento da
dicotomia entre goberno grego e macedonio, ainda que a diverxencia
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aqui estd mais relacionada coa contraposicion entre grego e barbaro.
Isécrates contrapén o goberno barbaro co grego, caracterizados respec-
tivamente pola escravitude e a liberdade dos gobernados, algo que non
€ novo en el, sen6n unha constante cultural da Hélade*¥’. Aqui podemos
advertir de novo o interese de noso autor por sinalar a Filipo que o
unico xeito de certificar a estabilidade da conquista asidtica e asegu-
rarse a lealdade dos barbaros ao goberno heleno-macedonio € eliminar
o sistema despético persa®3®. De novo estamos ante unha referencia ao
goberno tirdnico, que aparece agora como o verdadeiro tema do texto
citado. Deste xeito, podemos advertir cémo as tres partes deste aserto,
adicadas a gregos, macedonios e barbaros respectivamente estan rela-
cionadas co temor de Isécrates 4 ambicién de Filipo, e 4 posibilidade
de que este se converta nun autdcrata, no tirano sobre a Hélade. A in-
tegracion dos persas volve a responder aos desexos de Isécrates de que
as relacidns politicas se vexan reguladas polo xa explicado concepto
de eunoia. Sen esta, calquera liderazgo, exercido pola forza, terd como
consecuencia o levantamento dos sometidos contra aquel que intenta
subxugalos, polo que unha conquista que pretenda ser duradeira en
Asia debe integrar aos barbaros.

Quedounos aprazado antes a andlise do xeito en que Isocrates en-
tende que Filipo, ou aquel que leve 4 prictica os consellos politicos
do ancidn mestre de retdrica de liderar & coalicién de toda a Hélade
contra Persia, debera ser gratificado polos gregos unha vez comple-
tada esta empresa & que o noso autor exhorta constantemente, polo
que agora adiarémo-la nosa atencién a este problema. Para entender
correctamente este apartado, debemos rememorar a crenza de Isécra-
tes, exposta supra, de que os deuses non actuaban directamente no
mundo dos homes, senén que inspiraban a algins individuos, concep-
cién coa que Isécrates pretende resolver a cuestion da existencia dos
heroes. Partindo disto, o noso autor anima a Filipo a seguir os seus
consellos: “Pensa que todos honran e admiran a quen son capaces de
ambas cousas, de organizar unha cidade e de dirixir un exército. Cando
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ves que son celebrados quen demostran esa maneira de ser nunha soa
cidade, ;qué eloxios debes agardar que se digan de ti cando aparezas
gobernando cos teus beneficios a tédolos gregos e subxugando cos teus
exércitos aos barbaros?. Eu creo que serdn os madis elevados. Porque
ningun outro nunca poderd realizar mdis ca isto, xa que entre 0os gregos
non haberd unha fazafia tan grande3*. O problema radica aqui en es-
clarecer cdles son os mdis elevados deses eloxios e honores que debera
percibir o vencedor sobre os persas. En principio, poderiamos pensar
que estas distincions que Isdcrates cre que os gregos concederian gus-
tosamente ao vencedor dos barbaros serian honores heroicos, como 0s
que Calistenes non dubida en atribuir a Alexandre coa stia narracion, en
funcién das fazafas bélicas obtidas sobre Persia. Pero en outro lugar,
tamén dirixindose a Filipo, Isécrates indica que “desexar un grande e
fermoso prestixio e non considerarse nunca satisfeito € conveniente
para os que sobrepasan con moito aos demais. Esta € precisamente a
tda situacion™*, e sen dubida a de Alexandre, uns anos despois. Ainda
asi, seguimos sen saber ben as honras 4s que fai referencia o ancidn
mestre, pero unhas lifias mdis adiante, este afirma que, cumprindo o
programa politico de conquista de Persia que el mesmo indica a Filipo,
0 seu prestixio serd tan grande que “non te faltard senon ser deus’34!,
Con isto non pretendemos afirmar que o vello Isdcrates tivese estado
a favor dos desexos de Alexandre por obter un estatuto de divindade
vivinte, senén tan sé que nos discursos adicados Filipo, que Alexandre
terfa que cofiecer*?, o ancidn sinalaba un gran prestixio como premio
para o vencedor dos barbaros, o tipo do cal non remataba de ser sina-
lado claramente, e que Alexandre puido perfectamente comprender, ao
ler sobre as madis altas dignidades e prestixio, e os meirandes honores
de parte dos gregos, como que serian, literalmente, “os madis altos ho-
nores’3*, maiores que os proporcionados pola Hélade a calquera outro
home, e por tanto solicitar a sia apoteose divina.

Un ultimo aspecto no que poderiamos advertir a influencia da la-
bor isocrética nos dous soberanos macedonios, segundo foi aducido’*,
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poderia partir do énfase imposto polo ancidn mestre de retdrica na stia
recomendacién para Filipo do emprego dunha politica de persuasion
para co mundo grego como tnico medio de obter e levar a bo propdsito
a direccion da Hélade no xeito que Isdcrates entende que € o Unico
posible, isto €, pacificamente. A aplicacion préctica desta idea poderia
ser a explicacion do sistema propagandistico do goberno de Alexandre,
entendido como promotor pacifico, e por tanto, tamén persuasor, da
politica alexandrina dentro da opinién publica grega. Esta explicacion
non pode ser aceptada, sen embargo, como Unica, por estar o que temos
denominado por tecnoloxia da imaxe asociado a unha explicacién plu-
ricausal, tal e como xa amosamos no espazo adicado ao seu desenrolo,
e como veremos ademais, pola importancia deste sistema de propa-
ganda nas relacions entre a Hélade e Alexandre, no noso capitulo de
conclusions.

A dubida agora € realmente considerar se foron as verbas de Is6-
crates as que animaron a Filipo, e por extension tamén a Alexandre, e
configuraron o seu programa politico para con Grecia. Esta cuestion
€, no meu parecer, irresoluble, e ainda que se analizou este problema
ad nauseam nunha numerosa producién historiogréfica, o debate sigue
vixente coma o primeiro dia, sen que ningin autor poida ofrecer probas
suficientemente concluintes que decanten a resposta cara unha ou outra
opcidn de forma definitiva, xa que para cofiecer a verdade teriamos que
podermos introducir na mente de Filipo, algo que, evidentemente, non
estd nas mans dos estudosos da Antigiiidade. Moitas das investigacions
adicadas a este tema chegaron 4 conclusién de que Filipo e Alexandre
non modificaron as sdas perspectivas politicas por causa das arengas
isocréticas’?. Pola nosa parte, ainda que estamos de acordo que os
textos sinalados non deberon de producir o efecto que pretendia o seu
autor nos dous monarcas macedonios, si que deberon chamar a sta
atencion sobre un estado da situacidn helénica e persa que puido ter
inducido a ambos a dirixir a sia ambicidn e os seus actos cara estes
dous frontes. Este € o xeito no que, na nosa opinién, debemos entender
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a aplicacién de Filipo, e especialmente de Alexandre, con respecto 4
cuestion da campafia asidtica, coas sias reminiscencias troianas e he-
racléicas, por unha parte, e a sia actitude manifesta de filoheleno e de
everxetes das artes gregas, actuando en moitas ocasiéns como difusor
activo da cultura grega entre os bdarbaros#, e por outra parte, a sta
politica de asentamentos e fundacién de cidades, moi vinculada 4 sda
vez tamén coa imaxe heracléica, ou no referente aos mercenarios € ao
perigo destas masas como focos de inestabilidade sociopolitica para
o mundo do mediterraneo oriental®*’, que en todo momento recordan
irremisiblemente 4s exhortacidns isocraticas. Entén, ainda que puidera
ser que o vello mestre tivera influido, esta influencia foi na forma, pero
sen dibida, non no fondo da conquista macedonia de Asia. Esa cha-
mada 4 concordia, e os repetidos desexos isocraticos de congratulacion,
respeto e alianza cara a Filipo para con Atenas*® pretendian, con outros
medios, 0 mesmo que o panhelenismo demosténico, isto €, devolver 4
sta patria ao primeiro posto, de forma conxunta co poder macedonio,
da politica interhelénica e 4 direccién da Hélade’*, polo que non debe
estraflar a validez dos mesmos para, aplicados polos dous soberanos
macedonios, impofier sobre Grecia a sia propia autoridade e dominio,
a stia hexemonia macedonia®*®.

4.6 Alexandre e Aristoteles

Pasando agora a investigar a figura de Aristételes, tentaremos ex-
poier e comprender a relacion existente entre Alexandre e o seu antigo
mestre nos tempos en que aquel era o gran conquistador. Famosa é,
xa, a historia que conta cémo Aristételes foi contratado por Filipo
para ser titor de seu fillo Alexandre, ligando asi, sen sabelo, ds ddas
figuras mdis importantes do século 1V, Aristételes e Alexandre, no te-
rreo filosofico-cultural e o politico respectivamente®!. Evidentemente,
esta relacién debeu marcar dun xeito esencial a personalidade do por
entén novo principe de Macedonia, que contaba con uns trece anos
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de idade aproximadamente, e sabemos tamén que o estaxirita escribiu
unha obra, titulada Sobre a Monarquia para o seu discipulo, posible-
mente durante o periodo de estancia do filésofo na corte macedonia,
da que desgrazadamente s6 conservamos o nome, ainda que podemos
inferir polas noticias que sobre esta chegaron ata nds que debia tratar de
dar un novo contido ético e espiritual 4 idea tradicional de monarca2.
Deste xeito, podemos atribuir 4 influencia de Aristételes o amplo coiie-
cemento que, segundo testemuifian as fontes, Alexandre posuia sobre as
letras gregas®®, asi como o gusto que demostraba polas mesmas, e en
relacion con isto, ainda que vinculado ao tema da emulacién de Aquiles
por Alexandre, debe terse en conta a gran admiracién de Aristételes
por Homero, manifestada a través do amplo nimero de referencias
4 obra deste contidas na sua Poética, asi como no chamado Himno d
areté, adicado a Hermias, no que o estaxirita compuxera unha descri-
cién da natureza heroica a través do modelo aquiléico®*. Estes datos
deben comprenderse como unha representacién de cémo Alexandre
foi educado polo estaxirita dentro da cultura grega. Evidentemente,
a concepcién fotal coa que Aristoteles estudaba as cousas e trataba
de comprender o mundo, no senso pluridisciplinar da stda obra, moi
probablemente, debeu ter algin tipo de repercusion no xeito en que
Alexandre actuaba con respecto 4 siia campaiia, polo tanto esta calidade
aristotélica poderia chegar a explicar certos puntos da aventura asidtica
nos que Alexandre se move, non por intereses politicos, sendn mdis ben
por curiosidade, por afdn de cofiecemento, posto que, non o olvidemos,
a xesta alexandrina debe comprenderse non sé como unha campafa de
caracter bélico, senén como unha aventura, unha viaxe a novos territo-
rios, o que espertaria a curiosidade non s6 dos membros da expedicidn,
senén tamén de aqueles que recibian noticias dela na propia Grecia.
Neste senso, L. Prandi quer comprender o interese de Aristételes en
recomendar a Calistenes como historiador para a campafia como un
medio polo que o estaxirita obteria informaciéns de primeira man sobre
os achados da expedicién, destacando, por exemplo, as informaciéns
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astroloxicas que puidesen atoparse en Babilonia, ou os descubrimentos
botédnicos encontrados ao paso da expedicidn, de tal xeito que Caliste-
nes, con isto, converteriase nun emisario con caracter cientifico do filo-
sofo en busca de novos coflecementos no novo mundo aberto 4 Hélade
por Alexandre’>>. Sobre os pormenores acontecementais desta relacion
xa indicaramos diversos datos nos espazos que adicamos ao estudo de
Calistenes, polo que non voltaremos agora sobre eles.

O problema do estudo dunha posible influencia de Aristételes sobre
Alexandre radica na procura de elementos tedricos formulados pola
filosoffa aristotélica nas accidns e actitudes do monarca macedonio,
isto €, saber se Alexandre guiaba os seus actos seguindo os postulados
aprendidos do seu mestre, ou cando menos a profundidade que estas
ensinanzas terian adquirido na comprensién do mundo do mozo rei.
Evidentemente, esta cuestién entrafia unha enorme dificultade pola
situacion na que nos atopamos con respecto ds fontes de Alexandre e
4 producidn literaria aristotélica, ambas moi mermadas polo paso do
tempo. Por isto, trataremos agora de expofier algiins dos pasaxes da
obra do estaxirita nos que os historiadores buscaron a vinculacién coas
actitudes do rei macedonio®®, e 4 luz destes e da exposicién do pensa-
mento alexandrino que estivemos levando a cabo trataremos de diluci-
dar a realidade ou ficién da sta aplicacion 4 conquista alexandrina.

Por ser a cuestion da divinizacion aquela que nos derivou ao estudo
deste tema, veremos en primeiro lugar as pasaxes aristotélicas adicadas
a este asunto e que tradicionalmente foron postas en relacién co novo
Alexandre. Na sua obra Politica, Aristételes, disertando sobre as situa-
cidéns nas que se pode pretender o poder, afirma:” Se hai un individuo
(...) tan distinguido pola stia superior virtude que nin a virtude nin a
capacidade politica de tédolos demais sexa comparable coas de aque-
les, se son varios, e se € un s6, coa de aquel. Non hai que consideralos
como unha parte da cidade, pois se lles tratard inxustamente se se lles
xulga dignos dos mesmos dereitos, sendo tan desiguais en virtude e en
capacidade politica; € natural que tal individuo fora como un deus en-
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tre os homes’3*’. Con este aserto estamos ante o0 mesmo problema que
atopabamos en Isdcrates, Carta I1I: a Filipo, 5 que xa estudaramos nas
lifias precedentes, e temos que pensar que € pouco probable que Aristo-
teles estivese a favor de reconecer en Alexandre unha natureza divina,
ainda que si, como fixera o seu familiar Calistenes, vincular as sdas
fazafias con un estatuto heroico ou incluso con unha filiacion divina, no
senso poético, como o propio estaxirita fixera na redaccién do poema
ao seu amigo Hermias de Atarneo. Sen embargo, esta dificultade volve
a presentarse de forma dual, pois se ben podemos tentar deducir qué
pensaba realmente Aristdteles, no caso de Alexandre hai que recorrer 4
adivifiacién para estarmos seguros, positiva ou negativamente, de que a
sta persoal interpretacion deste pensamento aristotélico non € a causa
da sua intencion de autoglorificacion divina. Certamente, a referen-
cia aristotélica non pretende facer mencién de procesos divinizadores,
senén da innegable capacidade de certos individuos, caracterizados
pola sda distinguida virtude, para gobernar de xeito plenipotenciario
a outros, sen estar regulados en xeito algtin nos seus actos, pois a sta
mesma virtude lles impide actuar erradamente’>®. En outro lugar, o filo-
sofo indica que a virtude do militar € a vitoria nas batallas’*, polo que
a autoidentificacion de Alexandre dentro deste esquema como campién
vitorioso, e en funcién disto, virtuoso, con ese tipo de homes aristoté-
licos a actuacion do cales debe dirixirse & direccion das comunidades
humanas, e asimesmo, dun xeito plenipotenciario, “como un deus en-
tre os homes”. Pese a isto, a discusiéon deste pardgrafo non conduce a
unha posibilidade de aseveracién con respecto ao uso deste pardmetro
aristotélico como punto de inflexién sobre o que asentar o seu desexo
de autodivinizacién, ainda que tampouco existe argumento algin que
demostre que Alexandre non tivese en mente esta idea, ou algunha
similar aprendida durante a sda estancia baixo a tutela do estaxirita,
polo que este problema se nos presenta como irresoluble, cando menos
neste particular. Pola nosa parte, decantarémonos por pensar que todo
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axudou, tanto os conceptos aristotélicos como aqueles isocraticos, para
que Alexandre plantéxase a sda divinizacion.

Sen embargo, ainda que estivemos buscando un porqué para esta
imposicion por Alexandre da sia divindade e do culto 4 mesma polos
gregos, non tivemos atopado na filosoffa mais que diversos xustificantes
que poderian sustentar esta actitude, pero non unha causa concreta que
poida resolver esta situacion. Por isto, ao non atoparse a explicacién no
ambito filosdfico, deberemos de plantexar aqui, facendo un paréntese
na nosa disquisicién da filosofia aristotélica, que a verdadeira razén
para a intencién divinizadora e autoglorificadora de Alexandre baséase
nunha necesidade politica, e como tal, nunha resposta ao problema da
heteroxeneidade de poboaciéns, culturas e concepcions contidas no im-
perio alexandrino. Por isto, a conversién do gobernante en deus aparece
como o Unico mecanismo vdlido para reforzar o poder de este e, xunto
co dereito de conquista, asegurarlle o dereito de goberno e a lealdade
dos individuos baixo o seu dominio. Este vinculo relixioso xa teria sido
empregado anteriormente, a nivel helénico, durante a hexemonia ate-
niense, que terfa imposto 4s cidades asociadas 4 sia Liga Atico-Délica,
mascarada dun verdadeiro imperio maritimo, a participacion nas festas
Panateneas para reforzar os lazos de unién a nivel politico cunha sub-
ordinacion a nivel relixioso3. Por outra parte, e voltando a Alexandre,
este vinculo, que pretende unificar neste nivel relixioso a recentemente
constituida, a raiz da campaifia asidtica, comunidade gobernamental que
¢ o territorio gobernado por Alexandre, permite a este, como veremos
no noso capitulo conclusivo, completar a sia personalizacion de poder
ao establecer a suia vontade, e con isto as suas decisions e actitudes
politicas, como froito da sia natureza divina, o que as converte en irre-
futables, indubidables e incuestionables, e ao gobernante, a través desta
individualizacién do poder, en verdadeira e tnica fonte do mesmo3¢!,
e polo tanto, en tnico gobernante posible. En consecuencia, Alexan-
dre seria o deus do seu imperio. Esta € a nosa explicacion ao interese
amosado por Alexandre para a sda divinizacion, inico medio de asentar
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lexitimamente un poder de caracter autocratico como o desexado por
Alexandre, segundo estivemos tentando demostrar a través da nosa ex-
posicion da construciéon da personalizacion do poder.

Volvendo de novo ao aprazado estudo do pensamento aristotélico
en relacion coa influencia de este sobre o mozo rei macedonio, pasare-
mos agora, solucionado o problema da divinizacidn, ao segundo punto
da obra aristotélica vinculable co conquistador. Xa citamos, en relacion
co apartado anterior, un texto aristotélico vinculado ao exercicio do po-
der de forma absoluta3®2, e como acabamos de establecer, o desexo de
divinizacién de Alexandre responde a unha intencién de reforzar o de-
reito do macedonio para gobernar sen trabas. Xa na mencién do dereito
do home virtuoso a vivir “como un deus entre os homes” poderia apre-
ciarse este concepto, que agora se nos aparece asociado a dous aspectos
da exposicion aristotélica, a saber, a monarquia como mellor sistema
politico e o tipo de monarquia que exerce o poder de xeito absoluto. So-
bre o primeiro de estes, da monarquia como mellor sistema de goberno,
é un tema xa largamente estudado®3, e responderia, a largo prazo, a que
este sistema de goberno favoreceria, a través da eliminacién por parte
do individuo de calquera tipo de obrigacién de cardcter politico entre
os seus gobernados, a actitude contemplativa que Aristételes entende
como o camifio para a consecucion da felicidade para o individuo3**.
Neste senso, € destacable, para a stia posible aplicacién 4s acciéns e
actitudes de Alexandre, que o pensamento aristotélico defenda a des-
ligacién do individuo das cuestiéns politicas en favor de aqueles que
pola suda virtude estdn mdis preparados para gobernar. Esta perspectiva
politica preludia, sen dibida, a realidade helenistica. Pero, se observa-
mos agora o outro aspecto, adicado 4 monarquia que exerce o poder de
forma absoluta, definida como “cando un so individuo € soberano de
todo, como cada pobo e cada cidade o € dos asuntos da comunidade”36>
e “esa na que o rei manda en todo segundo a stia propia vontade, algtins
pensan que non € natural que un so tefia poder soberano sobre tédo-
los cidadans cando a cidade estd composta de iguales™3%, Aristételes
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afirma, fronte a estas criticas, que “sen embargo, despois das precisions
feitas, alguén, tal vez, pode supoiier que o poder supremo € lo mellor
de todo, xa que asi poderia ser soberano do maior nimero e de madis
nobres accions %, e establece que “por iso, sempre que alguén sexa
superior en virtude e en capacidade para realizar as mellores acciéns, a
ese € nobre seguirlle e xusto obedecerlle. Pero debe posuir non sé vir-
tude, senén capacidade que o faga apto para a accién3%8. Volvemos, en-
tén, sobre o0 mesmo, o home virtuoso, capacitado para o goberno pola
sta natureza, pero seguimos sen poder advertir unha definicién clara
de cémo debe ser este gobernante ao que € de dereito obedecer. E mais
ainda, pois “para homes desta clase superior non hai lei, pois eles mes-
mos son lei”3%. Deste xeito, este home virtuoso, que por dereito da stia
natureza e virtude superior debe ser o gobernante da stia comunidade,
é tamén a fonte de poder e da lei, non estando rexido mdis que pola stia
propia vontade, coa que, ademais, como lei, dirixe os asuntos dos seus
gobernados. Sen dibida, esta excepcién da natureza humana que Aris-
tételes presenta como homes virtuosos responden, perfectamente, ao
programa de accién de Alexandre como autdcrata. Pensemos que Aris-
tételes establece que o gobernante e o gobernado deben ser educados
de forma distinta’”, e estaremos tamén ante un dos intereses que puido
ter suscitado para o estaxirita educar ao principe macedonio’’!.

Por outra parte, con esta defensa da influencia da filosoffa aristo-
télica sobre o rei macedonio, volvemos a indicalo, non afirmamos a
aceptacion de Aristételes das accidns do seu pupilo, senén que tan s
buscamos un orixe tedrico ao plantexamento politico practicado por
Alexandre.

Indicaremos agora unha dltima cita da Politica: “Digamos agora
cal debe ser o caracter natural dos cidaddns. Mdis ou menos poderia
comprenderse isto votando unha ollada ds cidades gregas mdis famosas
e a todo o mundo habitado para ver como se distribien nel os pobos.
Os que habitan en lugares frios e en Europa estdn cheos de coraxe, pero
faltos de intelixencia e de técnica, polo que viven mdis ben libres, pero
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sen organizacion politica ou incapacitados para mandar aos seus veci-
fos. Os de Asia, en cambio, son intelixentes e de espirito técnico, pero
sen coraxe, polo que levan unha vida de sometemento e escravitude. En
canto 4 raza helénica, de igual forma que ocupa un lugar intermedio,
asi participa das caracteristicas de ambos grupos, pois € 4 vez valente e
intelixente. Por isto vive libre e € a mellor gobernada e a mdis capaci-
tada para gobernar a todos se alcanzard a unidade politica™’2. ; Acaso
debe pensarse, a través disto, no estaxirita como pro-panhelénico?. Sen
dibida parece aqui chamar non s6 4 unién dos gregos, senén tamén ao
imperio destes sobre o resto dos homes. Esta afirmacién debe pofierse
en relacién con outros dous textos aristotélicos, por unha parte o Frag-
mento 646 da edicién de V. Rose que di: “[Aristételes] aconselloulle [a
Alexandre] ser o hegemon para os gregos e un déspota para os barbaros;
coidar de aqueles como de amigos e parentes, e tratar con estes como
con bestas ou plantas’373, e por outra co controvertido texto dunha carta
de Aristételes a Alexandre, que foi denominada Sobre as Colonias, na
que o filésofo aconsella ao conquistador sobre o xeito en que debe rexer
0 novo imperio que agora ten o mozo rei aos seus pés. Non obstante,
antes de comezar co estudo desta carta, vexamos un pouco o seu argu-
mento e contido, posto que non € demasiado popular. Como lifias xerais
o texto aséntase sobre a recomendacion do autor, do que supofieremos
a partir de agora que foi Aristételes, ao seu interlocutor, do que supo-
fleremos que era Alexandre, que deporte ou leve a cabo transferencias
de poboacién, das zonas conquistadas a Grecia ou Europa, pois isto
seria unha decision acertada para os intereses de Alexandre, e as razéns
aducidas para isto son, en principio, a vinganza, pero tamén existen ra-
z6ns practicas para seguir estas recomendacions, posto que Aristoteles
explica que estas accions de deportacién concederian a Alexandre unha
fama e un recordo que perduraria na historia, e Alexandre serfa conme-
morado como o vencedor dos barbaros. Asi, ademais, evitaria o perigo
dalgtin levantamento.
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Por outra parte, como un medio para culminar as grandes fazanas
feitas no campo de batalla, Aristételes aconsella ao seu antigo pupilo
que se concentre nos problemas das cidades helénicas, posto que ne-
las deben darse ddas caracteristicas, que serian a prosperidade e un
comportamento xusto. Coa presenza de ambos, o benestar e o bo orde
estarian asegurados, pero se s6 se da un deles, as situacién derivaria,
no caso da prosperidade, nunha situacién de pracer e luxuria, que teria
como consecuencia a corrupcion e a falta de lei, e no caso do bo orde,
a situacion resultante estaria marcada polo traballo duro e a dificultade.
Por todo isto, € responsabilidade de aquel que exerce a soberania o
tratar de obter ambas calidades para as cidades, con animo de xustiza.
Deste xeito, e quizais para xustificar este tipo de afirmacidns, Aristo-
teles prosigue afirmando que a humanidade estd destinada a acadar a
Felicidade neste mundo, e feliz € aquel que aprecia o resplandor dun
novo dia, isto €, dunha nova era, cando os homes acorden constituir
unha nova lei ou goberno, e un novo reino. Asi rematarian as loitas e
as guerras, sendo devotos 4 idea de acadar un benestar que propiciaria,
asimesmo, a prosperidade das sdas cidades e comunidades, co que
vivirian felices, tranquilos e seguros, compartimentando o dia en mo-
mentos de descanso e momentos de estudo das artes e das letras, e polo
amor ao saber, co que Aristételes sofla, esperanzado de poder chegar a
ver esa nova era, senén de forma completa, si, a0 menos, en parte, ao
tempo que se satisface de saber que aqueles que o rodean veran con el
ese novo dia para desfrutalo’’+.

Como xa indicamos, este texto €, sinceramente, estraflo. Non entra-
remos noés agora a tratar de dilucidar se o texto € fiablemente aristotélico
ou non, nhin nos seus problemas de autoria, datacién ou autenticidade,
sobre os que autores mais cualificados para isto fixeron xa as suas
consideracions®”, chegando 4 conclusiéon de que, se ben quizais non
poida falarse de verdadeiros indicios para propofer unha autoria propia
do estaxirita, si confirmaron a validez dos elementos da carta como
puramente aristotélicos, e, polo tanto, a posibilidade do seu emprego
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como fonte para a andlise das relacions entre o filésofo e Alexandre de
Macedonia.

Existen neste controvertido texto tres temas fundamentais sobre
os que o filésofo chama a atencién do seu pupilo, que en principio
parecerian esta en conexion, primeiro coa relaciéon de Alexandre coas
poboacions que estdn baixo a sda autoridade, xa sexan gregos ou bar-
baros, segundo, coas responsabilidades de Alexandre como gobernante
destas poboacioéns e, terceiro, coa gloria obtida a través da xesta do
macedonio € o inicio, a causa de esta, dunha nova era3’°.

Con respecto ao primeiro e o segundo, pode destacarse a diver-
xencia amosada en todo momento no tipo de trato con que Aristételes
anima a actuar cos barbaros e a clara deferencia mostrada, polo con-
trario, coas poboaciéns helénicas. Cos primeiros, recoméndase depor-
taciéns a Europa e aconsellase evitar neles posibles levantamentos e
rebeldias, para o que deberd ser severo no seu goberno sobre eles, pois
son poboaciéns que non obedecen senén por medio do medo, ainda que
sen recorrer 4 violencia senén tratindonos como serventes’’’; pero cos
gregos a situacion € mais complexa, porque ten que tentar de solucionar
a través das stas actividades os problemas da Hélade, por unha parte,
tentando proporcionar s cidades os elementos que lle son necesarios
para o seu benestar, como son a prosperidade e a xustiza’’8, que el
mesmo debe preocuparse de obter para elas, e por outra, procurando
reconfigurar a realidade politica da Hélade a través da reforma da Liga
de Corinto, fundada con fins de alianza militar, para xerar unha nova
organizacion de representacion dos gobernos de toda a Hélade, da que
Alexandre serd o xefe supremo. Asi, o novo pupilo debe xulgar como
propio de maior gloria o gobernar a homes libres que a escravos, e
recordar que os gregos sO obedecen a través do respeto e o amor, polo
que haberd de comportarse con xustiza e clemencia, e evitar o uso da
violencia, e gardarse de respetar a sua dignidade. En consecuencia, o
monarca debe preferir a gloria reportada pola actividade lexislativa a
das armas, e coidar de proporcionar a Grecia un marco correcto para o
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seu aoptimo desenrolo. Estas arengas e consellos pretenden indicar ao
mozo conquistador que debe evitar converterse nun tirano, como era o
rei dos persas, que trataba aos seus stbditos como escravos.

Esta diferenciacion tan marcada no tipo de relacion que Alexandre
debe ter cos dous grupos de poboaciéns baixo o seu mando, gregos e
barbaros, debe vincularse, primeiramente, co tema da vinganza, que
no texto aparece escondida tras a cita da Lei de Radamantis, isto é,
comportarse con alguén tal e como este se comportaria con un mesmo,
rememorando o vello cdédigo mesopotdmico de Hamurabi e a sia Lei
do Talién*”. Este desexo de rébancha sinalouse para Aristételes como
relacionado co asasinato por parte do Gran Rei de Hermias de Atarneo,
intimo amigo de Aristételes e familiar da sia esposa, ao que tanto o
filésofo como o seu sobrifio Calistenes dedicaron sendos poemas. Esta
morte do sefior de Atarneo teria acontecido cando o estaxirita era titor
do mozo Alexandre, polo que € probable que xa dende ese momento
tivese indicado ao mozo o seu desexo de resarcimento sobre Persia
dos males inflixidos polo Gran Rei 4 Hélade*°. Asimesmo, a morte
do sefior de Atarneo debeu ter certo eco na corte macedonia, por estar
este aliado con Filipo nos preparativos para a campaia asidtica*!. Pero
ademais, a diferenza de trato entre ambas poboacidns responde tamén
as marcadas diferencias que o filésofo quere indicar nelas, pois mentres
os bdrbaros son vencidos, e consecuentemente servos escravizados, os
gregos son compaiieiros na vitoria, polo que Alexandre debe procurar
congratularse con eles.

Como ultimo concepto deste apartado, hai que sinalar a constante
precaucion recomendada por Aristételes, para previr a Alexandre dos
aduladores e personaxes malintencionados, que poden corromper cos
seus consellos a vontade do macedonio (asi como invalidar as exhorta-
ciéns do estaxirita cos seus propios consellos ao rei, pasaxe este inter-
pretado en relacidn cos acontecementos da discusion entre Calistenes e
Anaxarco tras a morte de Clito, que Xa revisamos).
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Con respecto ao terceiro e derradeiro apartado temético, adicado
4s consecuencias da vitoria a nivel global, o estaxirita entende que esta
favorece a instauracion de unha paz duradeira en Asia e en Europa, ao
estar todo o territorio sometido a unha mesma autoridade, o que podera
supofier a posibilidade de que, con esta nova era de paz a Humanidade
acade a Felicidade, fin dltimo da existencia humana (concepcién que
forma parte dos pardmetros bdsicos da filosofia aristotélica), pois a
consecuciéon dun mundo sen guerras e adicado exclusivamente ao des-
canso e ao cultivo da mente e do corpo suporia o paso decisivo para
acadar este proposito.

A xeito conclusivo, podemos observar como Aristételes, ou cando
menos o pensamento aristotélico expresado neste documento, com-
prende que a aventura alexandrina, ainda que € a fazafia de Alexandre,
supdn un gran avance para toda a humanidade, € dicir, para a Hélade e
a comunidade helena. Asi, os barbaros, para asegurar a situacion futura,
deben ser adheridos 4 cultura grega, ao ser asentados en territorios de
Europa e da Grecia mesma, co que, creo, buscariase quebrar a sia pro-
pia construcién cultural e arraigalos 4 nova cultura colonizadora.

Certamente, neste texto Aristoteles comparte moitos puntos de vista
e pretensions co Filipo de Isécrates, coa sua idea de que o gran poder
conferido pola vitoria sobre os barbaros debe ser tamén empregada por
el en beneficio de Grecia, e nos remite ao xa citado Fragmento 646 aris-
totélico, asi como a defensa, contida na Politica e citada supra, da raza
helénica como a tnica que poderia gobernar 4 Humanidade, unha vez
salvada a cuestién da unién politica a través da hexemonia macedonia
sobre Grecia. Por isto, se indicabamos como verdadeira intencion da
arenga isocratica o desexo de protexer ao mundo helénico da ambicién
do soberano macedonio, neste caso Filipo, e evitar a instauracion, a
raiz da acumulacién de poder en este, ou aplicacién dun goberno des-
pético polo macedonio sobre Grecia, teremos agora que resolver que
as similitudes entre o discurso isocritico e os consellos aristotélicos
fundaméntanse na procura dun mesmo propdsito, polo que o estaxirita
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pretenderd, co seu énfase sobre a situacion helena, o respeto 4 Hélade e
demais, que Alexandre non aplique, a raiz da sia conquista, unha poli-
tica despdtica e autocrdtica no mundo grego.

En consecuencia, non podemos afirmar a aceptacién global de
Aristételes con respecto ds actividades e actitudes desenroladas por
Alexandre, pero tampouco podemos negar completamente a existencia
dun punto de vista favorable con respecto 4 situacién obtida polo mace-
donio como produto da sda conquista’®?. As esperanzas de Aristoteles
dirixense cara o futuro, asi como as recomendacions ao seu antigo pu-
pilo para que non escoite aos aduladores e, por contra, leve 4 practica os
consellos contidos na epistola, que levarian 4 Humanidade a unha nova
Idade de Ouro. O que si podemos reafirmar € a influencia que moitos
aspectos do pensamento do filésofo deberon ter no xeito de actuar e
pensar de Alexandre.

Resulta curioso que, mentres que nds, a través da observacién dos
textos, temos chegado 4 conclusion da inexistencia dunha aoptica nega-
tiva sobre Alexandre en Aristételes, a historiografia, en cambio, creou
e alimentou o mito da existencia dunha tradicién peripatética hostil
a Alexandre’®’. Esta opinion historiografica da existencia desta hos-
tilidade cara o macedonio por parte da escola peripatética naceria da
execucién de Calistenes, peripatético, polo monarca macedonio. Por
Didxenes Laercio sabemos que Teofrasto redactou unha obra titulada
Calistenes ou do pranto’®*, da que Cicerdn conta que foi producida pola
aflicién de Teofrasto a causa da morte de Calistenes, polo que na sta
obra contaria como Calistenes teria topado con un home de altisimo po-
der e altisima fortuna, ainda que ignorante para facer uso da prosperi-
dade’®>. A conclusion final que o tratado de Teofrasto se teria proposto
sinalar serfa, entén, que € a Fortuna a que goberna a vida, e non a sa-
bedoria*¢. Esta informacion levou a moitos estudosos?¥” a comprender
que o tema da obra Calistenes ou sobre o pranto seria unha obra contra-
ria e critica co soberano macedonio, o que revelaria esta tradicién peri-
patética contraria ao conquistador. Fronte a isto debemos aclarar que o
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estudo teofrastico estaria adicado a Calistenes, non a Alexandre, polo
que serfa a fortuna de Calistenes o que preocupe ao autor, ainda que,
por outra parte, existe tamén unha practica no mundo antigo vinculada
coa redaccion filoséfica, pola que algunhas obras aparecen dedicadas
a un personaxe, ainda que o seu argumento nada tefia que ver con esta
persoa’®. Asimesmo, a obra poderia responder ao tépico da confron-
tacién entre o sabio e o poderoso, tipico do mundo antigo, e que fai a
sta aparicioén nas Fontes de Alexandre en diversas ocasions, como no
encontro do macedonio con Diéxenes o Cinico®°.

Deste xeito, se ben parece posible a desaprobacién por parte de
Teofrasto do asasinato do seu amigo, e mais ainda, pode pensarse en
que este desaprobara incluso a obra de Alexandre, ainda que disto non
tefamos proba algunha, pero 4 luz das fontes parece insostible a de-
fensa dunha critica, encabezada por Teofrasto, por parte da escola pe-
ripatética, 4 politica macedonia, pois coflecemos que este autor estivo
vinculado 4 casa real macedonia na etapa postalexandrina, con Casan-
dro, e que Tolomeo tamén tentou obter a stia presenza na sta corte’”, e
ademais, sabemos tamén que un pupilo seu, e amigo préximo, Deme-
trio de Falero, serd o encargado por Antipatro para gobernar Atenas tras
a Guerra Lamiaca, e asimesmo, entre as obras teofrasticas existiu ta-
mén un tratado adicado a Casandro Acerca do reino®®', o que confirma
a sua relacidon coa hexemonia politica macedonia. Unha ultima proba
da inexistencia dunha concepcién doctrinal nos peripatéticos hostil
con Alexandre atopdmola na xa mencionada noticia de Plutarco sobre
unha obra de Aristoxeno de Tarento**?, na que se mencionaria o bo olor
desprendido por Alexandre, unha informacién que tamén parece ter
sido recollida por Teofrasto no seu De Odoribus3®. Sendo estes dous
autores peripatéticos**, parece dificil crer que puidesen ter empregado
a Alexandre como exemplo positivo se existise esta suposta aoptica
contraria da sda escola para co macedonio.

A inexistencia desta aoptica critica dos peripatéticos, por outra
parte, permitenos tratar de comprender correctamente 0s nexos entre
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Aristételes e Alexandre, pois as Fontes de Alexandre nos relatan que
as relacions entre o filésofo e o seu antigo pupilo vanse deteriorando
a raiz da condena imposta sobre Calistenes, por unha parte, polo medo
mesmo que este feito terfa infundido no corazén do estaxirita, e por
outra, porque, segundo algunhas versiéns**, o conquistador mantivera
ao historiador olintio en presidio para que fose xulgado ante o Consello
da Liga de Corinto e coa presenza, requirida polo rei, de Aristételes,
durante o proceso, ainda que a morte do olintio, primeiro, ¢ do mesmo
Alexandre, posteriormente, terian evitado este proceso contra Calis-
tenes, e de forma indirecta, contra Aristdteles. Esta informacién pre-
tenderia confirmar a tradicién sobre a construcién peripatética dunha
producién cultural hostil a Alexandre, conferindolle o titulo de tirano.
Esta informacién debe vincularse 4 anécdota pola que Calistenes € aso-
ciado 4 conxura contra o novo monarca de Macedonia que derivard no
seu encarceramento®* a raiz da exposicion feita aos paxes polo olintio
de Alexandre como tirano, e da necesidade de acabar coa tirania. Sen
embargo, estes datos tefien dificil concordancia con outros que conser-
vamos sobre Aristételes, que, xunto co exposto recentemente sobre a
obra de Teofrasto, poden facernos dubidar deste deterioro da relacién
existente entre o monarca e Aristételes. Sabemos que no ano 323 morre
Alexandre, e este acontecemento coincide coa saida do estaxirita de
Atenas a causa dunha acusacién de impiedade por parte dun tal Euri-
medonte, a base da cal seria o poema e a dedicatoria dunha estatua en
Delfos compostas polo estaxirita a Hermias de Atarneo, que foran en-
tendidas como blasfemas e sacrilegas. Esta acusacion desexaba presen-
tar a Aristételes como profanador das tradiciéns relixiosas dos gregos
ao pretender adorar co seu poema a un mortal®’, polo que o estaxirita
vese na obriga de abandonar Atenas nese mesmo ano, pois temia que 0s
atenienses fixesen con el 0 mesmo que fixeran con Sécrates’?.

Se perspectivizamos esta situacion cotexando os nosos datos pode-
remos percibir como, primeiramente, debe chamarse a atencién sobre
a coincidencia de datas entre esta persecucion ateniense contra Aristd-
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teles e a morte de Alexandre, que renovaria as esperanzas dos cidadans
aticos por liberarse do dominio macedonio. En segundo lugar, € a temé-
tica da acusacién de Eurimedonte, isto €, a impiedade a causa da vene-
racién dun mortal con atributos propios dos deuses, o que nos devolve
ao dmbito alexandrino, por estar nestes momentos en plena vixencia a
sta imposicién de ser honrado como a un deus. Por isto, a acusacion
non € tanto polo poema de Hermias como polo desexo autoglorificador
de Alexandre, ao que os atenienses entendian que Aristételes estaba
irremisiblemente vinculado. Consecuentemente, primeiramente debe-
mos comprender esta persecucion do estaxirita dentro dos pardmetros
do ambito politico ateniense, e a sia acusacion vinculada 4 morte do rei
macedonio, que teria liberado as vontades de rébancha dos membros do
grupo de opinién politica que anteriormente denominaramos co termo
de patriotico, quen terian advertido a sia oportunidade de tomar repre-
salias dentro da cidade con aqueles que estaban directamente asociados
co réxime macedonio, polo que Aristételes teriase convertido, a raiz dos
numerosos lazos que lle unian 4 corte do seu pais natal3*®, nun obxec-
tivo prioritario, e deste xeito, a situacién do filésofo na polis voltariase
certamente delicada, e sen dibida moi perigosa para a sda integridade.
A confirmacién de todo isto € a acusacion mesma de Eurimedonte.
Deste xeito, ainda que as Fontes de Alexandre recollen a relacion
entre o filésofo e o conquistador dun xeito ambiguo, presentdndonos un
deterioro paulatino da relacion entre ambos*®, en cambio, os elementos
que acabamos de revisar sobre Aristételes e Alexandre non fan pensar
nunha situacidn critica entre ambos, sendén mais ben todo o contrario.
O exemplo mdis destacado do mantemento de relacions, cando menos,
aceptables entre Alexandre e o seu titor atopdmolo no envio de Nicanor
de Estaxira, xenro de Aristételes, como emisario plenipotenciario en
324 4 Hélade para anunciar nos Xogos Olimpicos e xestiona-las regu-
lacions estipuladas polo Edicto dos Exiliados, nunha posicidon impen-
sable se a situacién entre o monarca e o filésofo fose critica. Por isto,
quizais debéramos achacar o parlamento calisténico sobre o tiranicidio
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ao xa indicado papel que o olintio ten nas obras que compofien as
Fontes de Alexandre como defensor das opinidns e tradicions heléni-
cas, segundo temos demostrado para a sua actuacion no desenrolo dos
episodios sobre a proskynesis e mais 0s acontecementos posteriores a
morte de Clito.

Demostrada a inexistencia dunha aoptica hostil como pardmetro
inherente da escola peripatética*®!, e tras ter reseflado as aopticas das
escolas filoséficas isocrdtica e peripatética, de marcado raizame ate-
niense, non resta sendn votar unha pequena ollada 4s informaciéns
que se nos conservaron e tratar de resolver esta cuestiéon en relacion
coa terceira destacada institucion maxistral do panorama ateniense,
como € a Academia. Poucas son, de parte desta, as informaciéns que
se dirixen ao mozo rei de Macedonia, pero algunhas non directamente
implicadas con el si poden ser analizadas 4 luz do contexto e, grazas
a elas extraer as nosas conclusions. En primeiro lugar encontramos, a
este respecto, a Carta a Filipo de Espeusipo, elaborada no ano 343/2
aproximadamente, momento mesmo en que Aristételes € designado
como titor de Alexandre*®. Esta eleccién por parte de Filipo dun mem-
bro da Academia como mestre do principe macedonio ten unha serie de
repercusions no dmbito das escolas atenienses, como testemufian tanto
a carta do herdeiro de Platén como a epistola de Isécrates a Alexandre,
datable tamén, ainda que con menor precision, entre os anos 342 e 340.
Nesta dltima Is6crates satida ao xove principe, e sinala a proximidade
de este coa escola filosdfica eristica*®, sobre a que lle desaconsella co
fin de recomendarlle como de meirande proveito as ensinanzas da sia
propia escola. Estes apuntes revélansenos como significativos na loita
entre a escola platénica, 4 que o ancidn mestre de retdrica se refire coa
mencion da eristica, e a escola do propio Isécrates. Na década de 360
Platén enviara 4 presenza de Pérdicas III a Eufreo de Oreo, co que a
Academia terfa ganado peso e influencia na corte macedonia, pero diso
facia xa case dias décadas, e no momento no que a sia meirande fonte
de patronazgo, os reis de Siracusa, estaba a extinguirse, Aristételes, un
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dos membros da stia escola, € designado para educar ao mozo Alexan-
dre, o que terfa aberto en Espeusipo, cabeza da escola, unha nova op-
cién, en Macedonia, para a consecucién de patrocinio econdémico*%*,
A consecuencia desta designacién de Aristételes serd, entdn, a carta
de Isécrates critica coa eleccion dos seus rivais educacionais na espe-
ranza de poder atraer a atencion do principe cara a esfera da sta propia
escola. Este intento de IsOcrates, materializado, como indicabamos, na
sta carta a Alexandre, serd respondido por Espeusipo coa sta Carta
a Filipo, na que o platénico trata de desprestixiar a posible influencia
de Isdcrates en Macedonia, e polo tanto, reforzar os lazos que unian 4
Academia, a través do estaxirita, coa corte de Filipo, na procura de ob-
ter a través disto o seu benepldcito e a sia proteccién econdmica, nunha
actitude que preludia a situacion da cultura grega en época helenistica.

A raiz de esta reflexién podemos indicar que a Academia non foi,
dun xeito orgdnico, adversa aos reis de Macedonia, senén que poderia
ter buscado nela a stia fonte de sustento. Asimesmo, a proximidade das
personalidades platonicas coa casa real macedonia aparece testemu-
fada en outras informaciéns, que sinalan a Espeusipo como invitado
nas vodas de Casandro*® o a Xendcrates como receptor de agasallos en
moeda enviados por Alexandre e Antipatro sucesivamente*®.

En resume, antes de continuar, diremos que, tras o exposto, non
existen probas claras de que as tres grandes escolas filoséficas e edu-
cacionais da Atenas de tempos de Alexandre tiveran formulado unha
imaxe orgdnica do macedonio marcada pola hostilidade cara este, e se
ben as fontes que temos para afirmar isto son escasas, os poucos datos
conservados ata hoxe parecen indicar unha aceptacién e achegamento
cara 0 mozo conquistador, ou cando menos, unha relacién cordial por
parte dos membros mais destacados destas instituciéns co sistema
hexemoénico imposto dende Macedonia. Ata agora teriamos respondido
4 cuestion da aoptica que a filosofia se forxou da aventura alexandrina,
pero de esta mesma pregunta desligase un segundo aspecto de inves-
tigacién obrigada, como € a repercusion de Alexandre no mundo da



234

filosoffa, e asimesmo, tamén das artes. Para isto compre recordar agora
as continuas arengas expresadas por Isdcrates e Aristételes nas sdas
respectivas obras adicadas a Filipo e Alexandre, onde ambos coincidian
en sinalar aos monarcas macedonios a necesidade que estes tifian, para
manter aos gregos en concordia ao seu carén, de converterse en benfei-
tores da Hélade*"”. Por isto, toda analise da relacion de Alexandre coas
artes e as ciencias habera de ser observada 4 luz deste pardmetro, para o
que primeiramente exporemos a nosa teoria sobre esta cuestion e poste-
riormente analizaremos a labor de Alexandre como everxetes.

4.7 A construcion dun modelo filos6fico

Xa advertimos como o rei constrie a través das representacions da
sla imaxe un aparato iconogréfico que pretende obter a sia exaltacion
como individuo entre os seus subditos, e a partir da difusién do seu
retrato, ser cofiecido, ou mellor recofiecido, persoalmente nos territo-
rios baixo a sda autoridade. Esta creacién iconografica terd unha grave
repercusion no dmbito da arte de dltimo tercio do século IV a. C., esti-
pulando unha serie de elementos como precursores da creacion artistica
prototipica do primeiro Helenismo. Esta situacion levou aos investiga-
dores da arte a plantexarse a hip6tese de se estes cambios sufridos no
plano artistico na Hélade son produto da nova configuracién do mundo
grego xerada pola aventura alexandrina ou se, polo contrario, deben
remitirse 4 labor mesma do rei macedonio a través da influencia directa
que os cambios e innovaciéns impresas no seu sistema iconografico,
que demos en chamar tecnoloxia da imaxe, puideron ter representado
para os parametros definidores da arte do momento anterior, co que
o macedonio seria o principal responsable do viraxe conceptual da
arte grega no seu momento post-Clasico*®. Normalmente, este cambio
das tendencias artisticas atribufuse ao influxo filoséfico, en especial
ao plantexamento socritico de que a representacién pldstica do home
debera tentar expresar os estados vivenciais da alma, especialmente o
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éthos (caracter moral) e o pdthos (expresion dos sentimentos), plan-
texamento que solucionaria o cambio do solemnismo cldsico ao sen-
timentalismo e individualismo helenisticos*®. Coa sta tecnoloxia da
imaxe e todas esas representacions do seu retrato correndo por todo o
seu imperio, que lle converterian no home fisicamente mdis famoso do
seu mundo, o que por forza debeu de impresionar, pola sia novidade
como retratos do home, coas sias imperfeccions, as sias manias, poses
e defectos*!%, aos grandes artistas e escolas do momento, tales como os
praxitelianos*!'!, os policlétidas*'?, a escola herdica de Timoteos*!3... que
aplicarfan 4s sdas creacions os tipos alexandrinos de cabelo revolto,
torsién do pescozo e a posicion dos ollos. Como sabemos por Plutarco,
estes “tipos” foron moi imitados polos Diddocos*4, o que tamén sig-
nifica que foron imitados polos artistas post-alexandrinos dun xeito
masivo, compoifiéndose tales pautas como definicions elementais da
representacion do poder real.

Con todo isto entendo que podemos considerar a Alexandre, ou
madis ben ao seu €xito na campaia asidtica, e polo tanto, ao desenrolo
da sta tecnoloxia do poder, como o desencadeante de toda unha re-
forma no pensamento grego, que ten o seu claro reflexo na concepcién
artistica, ainda que esta afirmacidn necesita ser coidadosamente ma-
tizada, pois dicindo isto non pretendo establecer ao macedonio como
un axente consciente de que as sias medidas de propaganda estivesen
revolucionando o sistema representativo da plastica helena sen6n, mais
ben, que a través da sda tecnoloxia da imaxe podemos advertir o poder
de Alexandre como catalizador dunha serie de sentimentos e reflexions
que, por outra banda, terfan xurdido con anterioridade s fazaias do
conquistador, e coas que Alexandre, funcionando como catalizador,
conformara a sua iconoloxia, activando estas tendencias ata 0 momento
tan s latentes ata o punto de producir un cambio nos conceptos estéti-
cos do mediterraneo oriental. Por outra parte, esta conclusion non debe
resultar estrafia, pola stia novidade*'3, senén madis ben l6xica, tendo
en conta a verdadeira medida da fazafia contida na vitoria obtida na
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campafia asidtica, que muda completamente a forma do mundo grego,
producindo nos seus coetdneos, mdis ald de aqueles contrarios ao domi-
nio macedonio, a sensacion, expresada por Aristételes no seu Sobre as
Colonias, de estar a piques de presenzar o inicio dunha nova era para a
humanidade*!.

Pero, madis ald desta funcion cumprida por Alexandre como des-
encadeante e potenciador, a través das sdas propias actitudes, deste
ciumulo de sensacions que se estdn a desenrolar ao longo de todo o
século 1V, e sobre o aspecto concreto que agora tratamos, a aceptacion
e aplicacién destas ideas 4 representacidn artistica, nun proceso que
queda perfectamente exemplificado polo sistema de representacion real
xestado polo macedonio para a figuracién artistica da sia imaxe, queda
por indicar unha cuestion que, ainda que quizais poida tildarse de ma-
terialista, non por isto resulta de menor importancia, como € o papel de
Alexandre como everxetes das artes e das ciencias. Como sabemos po-
las fontes, moitos foron os cientificos e artistas que, xunto cos efectivos
militares necesarios para a campafia, acompaiaron a0 mozo rei na sia
aventura asidtica*'’. Asimesmo, tamén cofiecemos diversos exemplos
de Alexandre como benefactor das cidades baixo o seu goberno, como
demostran as reconstruciéns de monumentos e templos ordenadas por
el, 4s que deben sumarselle as novas edificacions sufragadas coas sdas
finanzas*'8. Deste xeito, a arte topa no monarca macedonio o seu mais
oneroso protector, chegando incluso a un punto no que podemos ad-
vertir esta actitude alexandrina de mecenazgo como un elemento indis-
pensable do desenrolo da arte non sé en tempos do macedonio, senén
no mesmo Helenismo, por ser o seu modelo de comportamento o que
imitan os seus Diddocos, que manterdn o costume imposto polo mozo
conquistador de manter aos artistas e pensadores destacados de cada
momento en intimo contacto coas cortes helenisticas. Con isto, debe
engadirse aqui o xuizo de Plutarco, que considera que “os principais ar-
tistas de entén chegaron a selo non por vivir nos dias de Alexandre, se-
nén grazas a el”#!. Sen embargo, existe a posibilidade de que as razéns
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do macedonio para manter esta practica estivesen mais ald do dnimo
filantrépico, pois, como xa expuxemos, tanto IsGcrates como Aristd-
teles*?? terfan recomendado a everxesia coma un medio de gafiarse o
favor dos gregos, e mdis ainda, pois na stia comprension da institucién
mondrquica, o estaxirita plantexa incluso que € a causa dos bos feitos,
da everxesia, que se instauran os reis*!, de xeito que todo aquel que
sexa benfeitor das cidades obtera a honra de reinar*??, converténdose asi
a everxesia nun mecanismo para a manifestacion da dignidade rexia*?.
No reinado de Alexandre, esta everxesia manifestarase con maior inci-
dencia no plano artistico, sufragando diversas construcions nas cidades
e, asimesmo, coa labor directa da sda corte, onde se daban cita os artis-
tas que acompafaron ao macedonio na sia campaia, xerdndose arredor
do macedonio un circulo cultural que, por outra parte, podemos asociar
coa elaboraciodn e posta en practica, por algtns de estes artistas, dos pa-
rametros configuradores do que definiramos como tecnoloxia do poder.
Asi, o papel sinalado de Alexandre como everxetes cumpriria tamén
unha funcién de caricter politico, pois a través dela o mozo rei, dentro
do seu plan gobernamental, encararia a construcion da sia personaliza-
cién do poder, que xa temos estudado.

Outro dos pardmetros estipulados dentro do programa isocratico
do everxetes, exemplificado polo modelo heracleo, € o da fundacién
de cidades. Esta recomendacion, que nun plano prictico permitiria re-
solver, segundo Isdcrates, o problema da enorme masa de desposuidos
que engrosaban os corpos de mercenarios que participan nos frecuentes
conflitos do século I'V (sendo estes 4 sda vez causa e efecto dun mesmo
problema) asentandonos en cidades***, adquiriu unha resposta efectiva
no exercicio levado a cabo por Alexandre, quen € considerado xa dende
a Antigiiidade como modelo de difusor cultural a través das multiples
fundaciéns que se lle adxudican*?®, chegando incluso a atribuirselle o
tan incrible como imposible nimero de setenta fundacidns de cida-
des*®. Deste xeito, Alexandre, a través deste papel seu de fundador,
debia aparecer ante a comunidade helena non s6 como difusor da cul-
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tura grega e seflor dun novo territorio vasto en recursos e oportunidades
para o aoptimo desenrolo econémico e social da Hélade, senén que
tamén con isto cumpriria ese papel de everxetes que lle era reclamado
por Isécrates, co que reforzaria a perspectiva que os gregos terian da
sta propia lexitimidade como hegemon e director dos gregos. Resulta
curioso, fronte a esta perspectiva, como P. M. Fraser demostrou, por
contra, que destas largas listas de fundaciéns, moi poucas poden ser
consideradas cidades no verdadeiro senso da palabra*?’, sendo moitas
delas non mdis que puntos de paso, pequenos nucleos habitados tan
s6 por gornicidns militares a funcidn das cales seria a de actuar como
praza forte nun territorio conquistado*?®, polo que non lograron sobrevi-
vir moito mdis ald da morte de Alexandre, sendo algunhas das cidades
incluidas nestes listados de Alexandrias algunhas fundaciéns de tempos
incluso posteriores, o mérito das cales debia serlle recofiecido non ao
conquistador senén a algtins dos seus Diddocos, en especial a Seleuco,
e denominadas co nome de Alexandre en honor a este e polo prestixio
que dito fundador suporia en tempos helenisticos*?. En consecuencia,
debemos comprender que esta conceptualizacidn, por outra parte tan
arraigada dentro da historia dos méritos do macedonio, de Alexandre
como fundador, ao non ser do todo certa, senén que o seu volume foi
engrandecido polos narradores da sda aventura asiitica*, responde,
unha vez mais, ds premisas do aparato propagandistico xerado ao seu
arredor polo conquistador, como un medio non s6 de lexitimar o seu
poder senén tamén como mecanismo para mellorar a siia imaxe dentro
do mundo grego, que veria esta profusién fundacional con bos ollos. A
sda vez, este novo aspecto da construcién iconogréifica de Alexandre,
neste caso respondendo, como dicimos, 4 stia natureza como benfeitor
da Hélade, volveria a aproximar as sdas xestas coa obra do seu modelo
e ancestro Heracles, famoso, como xa vimos no momento adicado ao
pensamento isocrdtico, pola sua actividade fundacional. Pese a todo,
merece ser aclarado que esta explicacién non desexa minimizar a im-
portancia das fundaciéns alexandrinas no proceso de conquista e do-
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minio do territorio persa, sendn estimalo na sta xusta medida, e en
especial, valorar a presentacién ante os gregos da figura de Alexandre
como rei fundador, e en consecuencia tamén difusor da cultura grega,
tentando con isto apreciar o impacto mental que este compofiente da
representacion propagandistica de Alexandre debeu ter no dmbito da
opinién publica grega, o cal debe ser posto en relaciéon co resto dos
mecanismos iconograficos, ideoldxicos e propagandisticos estudados
ao longo deste traballo, e a través de todo isto, comprender a sda ver-
dadeira funcién para a xustificacién e lexitimacién do poder, e mais
concretamente, do aumento paulatino dun poder de caracter unipersoal,
autocratico, representando a Alexandre como ao bo gobernante.

As consecuencias deste dobre papel de Alexandre de everxetes e
fundador, por outra banda, deben ser apreciadas pola importancia de
estas en especial para Atenas. A través destas novas cidades, asi como
de outras que en momentos recentemente posteriores foron creando
os Diddocos arredor do Exeo %!, tales como Antioquia ou Alexan-
dria, aumentou a competitividade polo patrocinio das artes no dmbito
das cidades, e mdis ainda cando este patrocinio provifia case exclusi-
vamente das arcas dos soberanos helenisticos, pois segundo vimos o
everxetismo era considerado unha das condiciéns propias da actividade
mondrquica, polo que estes reis promoverdn nos territorios baixo a stia
autoridade, e en especial nas cidades gregas de dentro dos seus reinos,
a continuidade dunha promocién sobre as artes coa que exercer este
papel benéfico, o que xerard tamén un dnimo de competicién entre 0s
diferentes soberanos helenisticos por amosar cdl é mais beneficioso
para os seus subditos e para a cultura helénica en xeral. Este proceso
historico revertera nunha nova situacion das artes, desencadeada xa
pola actividade de Alexandre neste dmbito, que supora para Atenas a
perda da sia hexemonia sobre as artes e o espazo da cultura, papel que,
como sabemos, levaba exercendo durante todo o periodo clésico, e que
era xa un elemento definidor do propio caricter da cidade. Esta perda
da sda autoridade a nivel intelectual estd asociada a tédolos dmbitos da
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producién artistica, salvo no campo da filosofia, onde Atenas seguiu
mantendo a preponderancia de antano con respecto ao resto do mundo
helénico grazas tanto a institucidons xa existentes, como puideran ser o
Liceo ou a Academia, como 4 fundacién de novas escolas como as dos
escépticos ou dos epictreos, entre outros. Esta depresion da actividade
cultural ateniense, aparte de coa nova situaciéon do mecenazgo, agora
cales exclusivamente rexio, 4 que hai que engadir a mentada aparicién
no horizonte helénico de importantes competidoras, entre as que de-
bemos destacar por encima do resto a cidade de Alexandria en Exipto,
debe relacionarse tamén, sen dubida, coa desaparicion, tras a derrota
obtida na Guerra Lamiaca e as funestas consecuencias de esta para
a polis dtica, da Atenas auténoma, reguladora da sda propia politica.
Desaparecida esa caracteristica de Atenas, tan inherente a ela como o
seu propio afdn pola producién e difusion artistica, a cidade pasou a
exercer ese papel que, como simbolo da Hélade e da sta cultura ainda
mantén a dia de hoxe, pero no aspecto da creacién, mdis ald de algun-
has figuras destacables, como a dun Menandro ou un Apolodoro, a sda
producidn, con anterioridade cales monopolistica sobre o panorama
intelectual grego, non alcanzard xa as cotas dos tempos pasados.

4.8 Alexandre e as Escolas filosoficas

Dun xeito indirecto estivemos mencionando o panorama filoséfico,
e € a este ao que adicaremos as nosas proximas lifias, pois procurare-
mos agora revisar o ambiente filosdfico coetdneo e posterior 4 figura de
Alexandre, mdis ald das grandes escolas platénica e peripatética, que
xa temos revisado, e observar se nos preceptos producidos para encara
este novo mundo helenistico pode observarse este mesmo fenémeno
de influencia da aventura persa sinalado para a arte. Para o periodo
posterior 4 vida do conquistador macedonio debemos primeiramente
sinalar o dominio exercido no espazo do pensamento e da filosofia por
parte de tres correntes de creacidon contempordnea ou proxima 4 cam-



241

pafa alexandrina, como son 0s estoicos, epicireos e escépticos. Ainda
que non € este o lugar para desenrolar unha andlise completa sobre os
compoiientes basicos da filosofia helenistica**?, debemos destacar, en
beneficio do cumprimento do noso propdsito, e mdis ald das posibles
influencias do pensamento oriental, agora fluinte cara a Hélade, cémo
estas correntes buscan simultaneamente, ainda que por diferentes sen-
deiros, proporcionar unha seguridade ao individuo, nun momento no
que os esquemas sociais tradicionais comezan a perder o seu senso,
e estruturas ata agora fundamentais da racionalidade grega, como a
polis, pasan a ocupar un papel secundario no organigrama do mundo.
Os cinicos, estoicos, epicureos e escépticos abrigaban unha profunda
confianza nos recursos interiores do individuo, na sda racionalidade, e
no bo uso de esta como tnica base posible para a obtenciéon dunha vida
feliz e tranquila**3. Este xiro que advertimos na filosofia helenistica
cara o individuo, fronte 4 atencién que ata o momento se lle dedicara de
forma predominante ao grupo, na que o individuo era observado tan s6
como compoiiente da comunidade, debe levarnos de novo, como acon-
tece na arte, a pensar na intensa individualidade de Alexandre como
posible potenciador, que non desencadeante*}4, como gran catalizador,
dun sentimento crecente na Hélade.

Antes de pretender solucionar as cuestiéns derivadas do estudo das
aopticas que estas escolas filoséficas produxeron sobre o macedonio,
teremos que sinalar que a figura de Alexandre, moi posiblemente dende
0s momentos posteriores 4 sia morte, debeu funcionar no mundo da
cultura grega, e posteriormente de igual xeito no dmbito romano, como
arquetipo, figura tipoldxica, o cal para o dmbito da filosofia estd carac-
terizado polo que adoitamos a denominar exemplum, e que podemos
definir como un tipo especifico de fopos, ou mdis concretamente como
“cantidades medibles coas que pode operarse independentemente de
calquera situacion histérica concreta e poden ser emprazadas en oposi-
cidén a outras oblicuamente a través tanto do espazo coma do tempo”+3,
isto €, o exemplum como unha ferramenta coa que representar un pen-
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samento, algo que pode ser empregado por un historiador, un rector ou
un filésofo para os seus propios prop6sitos**. Estes exempla son com-
plementos basicos do sistema educacional da Antigiiidade e manteran a
stia importancia como esquemas de representacion dunha idea ao longo
de toda a Idade Media. Deste xeito, as referencias que atoparemos a
Alexandre no dmbito da filosoffa deben ser xulgadas comprendendo
que os filésofos discuten figuras histdricas co dnimo de facer filosofia
con elas, co que a figura de Alexandre, como calquera outro exemplum,
funciona como compofiente dun argumento retérico, non dun xuizo
histérico*’. Serd a través do tipo de calidades asociadas 4 figura de
Alexandre para o desenrolo de esta como arquetipo das mesmas o que
nos revele as perspectivas que os antigos xeraron sobre as acciéns do
macedonio, e entre estas, especialmente nos autores romanos, destaca
a do mozo rei como paradigma de tirano, ainda que non € o tnico, pois
tamén son destacadas as sdas representacions como modelo de gober-
nante ilustrado ou de protexido da Fortuna*®. Para non desviarnos do
tema e momento histérico que nos ocupa, pasaremos agora a esbo-
zar a perspectiva que aquelas correntes de pensamento maioritarias do
mundo post-alexandrino compuxeron sobre Alexandre.

Comezaremos pola escola cinica por ser esta anterior ao ascenso
ao trono do mozo monarca, ainda que do mesmo século 1V, e por isto,
representativa do pensamento da época. A relacion dos compofientes
desta escola con Alexandre, por outra parte, pode sinalarse como divi-
sible en dous espazos temdticos bdsicos, como son, primeiramente, o
encontro entre o macedonio e Didxenes o Cinico que aparece recollido
nas Fontes de Alexandre, e en segundo lugar o xuizo do cinico Onesi-
crito, que acompanou a Alexandre na aventura asidtica e elaborou unha
obra na que enxalzaba ao rei con claras intenciéns apoloxisticas.

Sen dibida, o espectro temdtico contido no episodio recollido polas
fontes do encontro entre Alexandre e Di6xenes € excesivamente amplo
para ser tratado aqui con caricter exhaustivo, por comprender non s6
aspectos de cardcter historico o filoséfico, sendn tamén por ser un dos
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moi abundantes exemplos de enfrontamento, na literatura do mundo an-
tigo, entre o sabio e o gobernante. Deste xeito, e ainda que moi proba-
blemente a anécdota pertenza ao momento de vida do macedonio e do
filosofo**, o contido da sda representacion vai mais ald de eles mesmos
como figuras histéricas e deben comprenderse as actitudes de ambos
como produto das necesidades explicativas dos exempla que acabamos
de explicar recentemente*?’. Pese a isto, parece evidente pensar que
neste breve encontro entre ambos personaxes pode esconderse de al-
glin xeito a perspectiva cinica sobre o macedonio. Os estudosos desta
cuestion relacionan esta entrevista de Didxenes e Alexandre con outra
contida nas fontes, ainda que moi lonxe xa dos Balcans, como € o en-
contro entre Alexandre e os chamados ximnosofistas, asi denominados
por andar espidos*!, a quen algins dos expedicionarios acompafantes
de Alexandre, e en especial no relato composto por Onesicrito, identifi-
caron, tanto pola stia aparencia como por algunhas da stias perspectivas
ideoldxicas, cos cinicos gregos. Deste suceso temos duas tradicions,
unha favorable ao macedonio e outra hostil, con diversas anécdotas
para representar cada unha delas, e polo tanto, do comportamento de
Alexandre en cada version. No referido 4 tradicién adversa ao rei, exis-
ten especialmente dous episodios, onde no primeiro deles Alexandre
topa con un grupo de brahmdns que, ao ver achegarse ao macedonio,
comezan a golpear o chan cos seus pés, o que leva ao macedonio a
inquirir a razén deste comportamento, e a resposta recibida foi: “Rei
Alexandre, cada home € dono tan s6 do chan que pisa. Ti es un home
como os demais, s que tes un grande afan por todo tipo de novidades,
e es tan presuntuoso que vifieches dende a tda patria contra esta terra
procurando non poucos problemas e causandollos aos demais. O caso
€ que cando, ao cabo de moi pouco tempo, morras, ocupards sé a terra
que basta para que o teu corpo reciba sepultura#2. Este discurso é
moi similar ao contido simbolicamente significado pola contestacién
recibida por Alexandre de Didxenes o Cinico*?, ainda que, realmente,
a verdadeira similitude para coas ideas deste fildsofo atopamonolas no
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encontro entre Dandamis e Alexandre. Na tradicion hostil, Alexandre,
ao ver aos sabios indios espidos (ximnosofistas), quixo que algiin des-
tes 0 acompaiiase, pero o maior deles, Dandamis, que actuaba como
mestre do grupo, negouse a consentir que ningtn deles se unise ao
continxente macedonio, e ainda madis, pois replicou a Alexandre que el
tamén era fillo de Zeus, e que non necesitaba nada de Alexandre, e cri-
ticou o deambular de Alexandre e os seus expedicionarios, que non lles
reportara ben algtin, polo que non envidiaba nin temia ao rei, pois men-
tres vivise tifia suficiente coa sua terra india, que lle proporcionaba os
seus froitos naturais, e cando morrese, liberariase do seu corpo**. Unha
vez madis son as ideas cinicas as que aqui atopamos, de vivir de acordo
coa razén, que na sta filosofia implica un xeito de vida en conxuncién
coa natureza, menosprezando todo o material, e predicando que a fe-
licidade estd no retorno 4 natureza pura, a través da total liberdade de
accion e palabra, a austeridade e a autosuficiencia. Un dltimo episodio,
esta vez o encontro de Alexandre cos dez ximnosofistas*, devolvenos
ao mesmo ambito simbdlico. Como xa apuntdramos, estes episodios
son unha representacion do fopos literario do enfrontamento entre o
gobernante ou poderoso e o sabio, pero encerran tamén en si mesmos a
aoptica cinica sobre Alexandre. A través de estes, o monarca macedonio
é representado como un tipo de home que se conduce pola sia ambi-
cidén ata o absurdo, chegando a demandar por esta o recofiecemento da
sta inmortalidade e divindade*. Sen embargo, esta hostilidade cinica a
figura do conquistador macedonio non presenta un cardcter politico*"’,
pois a comprension cosmopolita e internacionalidade cinica debeu en-
tender na conquista grega de oriente algo de positivo para a sda ideo-
loxia do mundo enteiro como tnica patria, nun pensamento coincidente
co dos estoicos, senén que tan sé pretende servir como exemplum do
xeito correcto de vida (encarnado en Didxenes ou Dandamis) fronte a
un xeito de vida errado, dirixido fixamente pola ambicién e o interese
por obter beneficios materiais, ou incluso, como no caso de Alexandre,
atributos imposibles.
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Podemos certificar, con isto, a existencia dunha tradicion cinica
adversa 4 figura de Alexandre. Sen embargo, topamos tamén, no relato
do cinico Onesicrito, como xa advertiramos, unha perspectiva moi fa-
vorable ao macedonio, sendo a obra deste autor considerada como unha
das grandes aduladoras da figura do rei, plena, ademais de episodios
fantasticos*$. Sabemos que foi discipulo de Didéxenes o Cinico, e que
tras acompanar a Alexandre como timonel da flota, elaborou unha obra
adicada ao macedonio, algo asi como O xeito en que foi nutrido Alexan-
dre, na que dedicaba especial atencién ao aprendizaxe e educacion do
mozo rei, nun xeito que xa na antigiiidade recordaba 4 Ciropedia de
Xenofonte*?. Ainda que o seu relato se nos perdeu, polo que de ela
sabemos podemos afirmar a vontade do autor, non soamente de eloxiar
a Alexandre, sen6n incluso de presentalo como a un rei filésofo, unha
especie de monarca ilustrado, con unha narracién moi favorecida pola
proximidade real que existira entre 0 mozo conquistador e diversas fi-
guras da cultura e fil6sofos da stia época, como Aristételes, Calistenes,
Anaxarco, Pirrén, Lisimaco, Apeles... Anteriormente apuntidbamos a
existencia de ddas tradiciéns correspondentes ao encontro de Alexan-
dre cos ximnosofistas, e mentres que unha, a contraria a Alexandre,
podemos, segundo vimos, asociala cos circulos cinicos, a outra, favo-
rable ao macedonio, adoita a ser remitida & pluma de Onesicrito. Nela,
a entrevista entre Dadndamis e o rei desenrélase dun xeito ben distinto,
pois € Alexandre quen visita aos sabios espidos, e tras despoxarse das
armas, el so aproximase a eles para falar con Ddndamis, quen lle critica
o seu xeito de vida, invitdindoo a unirse ao tipo de vida ascético, ante
o que Alexandre recofiece que vive infeliz, pero que lle é imposible
abandonar o mando dos seus exércitos. Alexandre ofrece grandes pre-
sentes aos sabios, que os rexeitan, salvo o aceite para facer un sacri-
fico, que tras ser realizado Alexandre vaise*°. Ademais, outro episodio
relacionado con isto encontrdmolo na entrevista entre Onesicrito e os
ximnosofistas®!, onde Dandamis aparece con un comportamento “madis
afable”2, Serd a través de estes dous episodios que Onesicrito aplique



246

a sua perspectiva cinica sobre os ximnosofistas*?. Estes datos supuxe-
ron un enorme problema de interpretacién para o estudo da tradicién
cinica en relacién con Alexandre, pois Onesicrito, como cinico, ao
compoier unha obra favorable ao macedonio, invalida as conclusiéns
polas que validdbamos a existencia dunha aoptica adversa a Alexandre
por parte de esta escola. Non obstante, o primeiro punto a ter en conta €
que, se ben sabemos que Onesicrito foi “un dos mais habiles discipulos
de Diéxenes”, non por isto teria que ser el mesmo un filésofo*4, e polo
que sabemos da sda vida, non parece que tivese levado 4 préctica o ideal
de vida propio dun membro da escola cinica, co que o seu xuizo sobre o
rei non compromete a toda a escola®>, polo que debemos entender estes
episodios como compoiientes do panexirico composto por este timonel
para presentar a sua idea de Alexandre como rei filésofo. Non obstante,
ainda que non se poida comprender ao Alexandre de Onesicrito como
representativo, senén madis ben todo lo contrario, da opinién cinica
sobre o rei, resulta interesante esa comparacion implicita entre Xeno-
fonte, ou mellor dito, sobre a sia Ciropedia, e a obra de Onesicrito,
pois Ciro era, na filosofia cinica, o modelo mondrquico por excelencia,
polo que unha imitacién da obra Xenofonte, caracterizada tamén pola
especial atencién prestada 4 educacion do seu protagonista, suporia,
para Onesicrito, a comparacion dos valores que convertian a Ciro en
modelo cinico con aqueles presentes en Alexandre, e por tanto, unha
moi probable intencién de instaurar mediante a sia obra a Alexandre,
como Ciro, como exemplo modélico de bo monarca. Por outra parte,
moi relacionado con esta intencién onesicritiana pode ter estado a moi
probable confrontacién entre a perspectivizaciéon do Heracles cinico
como arquetipo do esforzado fil6sofo a través da interpretacion alegé-
rica®® e o emprego deste personaxe mitol6xico por Alexandre.

En canto & actitude dos estoicos cara Alexandre, podemos dicir
que no seu estudo topamos unha situacion proximal 4 expresada para
o caso dos peripatéticos, pois dende a publicacién dun estudo sobre
este particular levado a cabo por J. Stroux en 1933 que posteriormente
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popularizou a cofiecida obra composta por Sir W. Tarn sobre o mozo
conquistador macedonio*’, a historiografia sobre Alexandre validou
a existencia dunha aoptica critica ou negativa por parte dos antigos
estoicos con respecto ao rei. Se partimos dende o principio e nos ache-
gamos 4 fonte de toda esta problemdtica, residente nos testemufias de
autores de época romana, veremos que, primeiramente, este problema
nace do escaseo de textos helenisticos, polo que a nosa dependencia
de testemuifios como os de Cicerén ou Lucano pode ser traizoeira. En
principio, esta tradicién estoica en contra da figura de Alexandre ba-
séase nos escritos de Quintiliano, Clemente de Alexandria e Ciceron*,
que por outra parte, como xa foi demostrado*, non son referidos dun
xeito directo contra Alexandre, sen6n contra o seu pedagogo Lednidas,
a quen a tradicién estoica parece culpar dos erros e vicios adquiridos
por Alexandre en base a sia mala xestion como educador do futuro
rei. Deste xeito, a reprobacion dos erros do titor non poden ser com-
prendidas como xeradoras dun xuizo xeral de caricter negativo sobre
o pupilo*?. Asimesmo, existe outro problema con estas informaciéns
contidas en autores romanos tales como Ciceron, Séneca ou Lucano,
onde Alexandre non € senén unha representacién atemporal do tirano, e
en concreto, prefigirase como un criptograma da figura de Cesar*!, co
que os ataques dirixidos contra o macedonio deben pofierse en relacion
xa non coas accions levadas a cabo por este e as opinidns producidas por
elas, sen6n co panorama politico da €poca final da Republica romana,
espazo que dista bastante de aquel que debe concentrar a nosa atencion,
pero que nos permite amosar que os informes contidos nos escritos de
Cicerdn, Séneca, Lucano ou Marco Aurelio non provefien da tradicién
filosdfica da Stoa Media. Non obstante, unha boa proba da inexistencia
dunha perspectiva xeral da escola estoica contraria 4 figura de Alexan-
dre se nos presenta na opinién que pode inferirse das obras de dous es-
toicos gregos, xa da época imperial romana, como son Arriano e Di6n
Criséstomo, pois aquel, sendo discipulo do estoico Epicteto, escribe
unha obra entusiasta sobre o macedonio, mentres que este pon en boca
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de Alexandre a presentacion das nocidns bésicas do estoicismo sobre o
bo soberano*®?, construindo asi unhas representaciéns do monarca ma-
cedonio que serian imposibles se partisemos da existencia dunha vision
uniforme do estoicismo desfavorable con Alexandre, ainda que isto
non implica, obviamente, que non existise algin autor estoico oposto a
Alexandre, pero ante isto teriamos que falar de casos particulares, sen
que puidese sosterse a idea dunha doutrina estoica xeral enemistada coa
figura do mozo conquistador.

Miis ald, non obstante, desta cuestion, debe sinalarse que a critica
de aqueles estoicos hostis a Alexandre baséase no concepto de typhos,
que sinala a arrogancia da que fai gala o macedonio, ao carecer de
humildade en tempos de boa fortuna, e que era considerado como un
dos pecados capitais do estoicismo*®3, Esta critica a0 comportamento
do mozo rei o converte, dentro dos textos que sobre el nos chegaron
pertencentes ao dmbito estoico, por outra parte datables de épocas moi
distantes do momento de vida do conquistador, dentro das obras destes
autores hostis, nun dos mdis recorridos exempla filoséficos para per-
sonificar a figura do gobernante culpable de soberbia pola sua actitude
arrogante, un espazo que Alexandre comparte con Pompeio e, especial-
mente, con Cesar.

Existe para o estudo dos estoicos e a sua relacién con Alexandre,
ademais destes pardmetros recén expostos, un derradeiro interrogante a
resolver, ainda que a sda natureza sexa dun caracter mdis historiogra-
fico que propiamente histérico, pois estimonos a referir ao concepto
estoico da unidade da humanidade, enarborado polo estoicismo como
un dos compofientes bdsicos da stia comprension do mundo, que algtins
autores entenderon, nunha concepcién que ainda hoxe sigue presente
nas paxinas das obras adicadas ao pensamento antigo e 4 Historia de
Grecia, pola que esta ideoloxia da unién de tédolos homes deberia remi-
tirse ao plan de fusién de Oriente e Occidente elaborado por Alexandre
na stia conquista asidtica*t*. Mdis ald do erro de concepto plantexado na
obra de Tarn, que minimiza as concepcions anteriores a Alexandre, de
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diversos autores gregos, de Homero en diante, tales como Antifén, Pro-
tagoras ou Tucidides*®, esta preconcepcion historiografica da obra far-
niana debe conducirnos a responder si existia en Alexandre algun tipo
de ideoloxia unificadora da humanidade, se en realidade o proxecto
do macedonio era o de unir a toda a humanidade baixo o seu mando e
eliminar diferencias como as de raza, unificando a tédolos pobos co seu
imperio. Para isto, debemos evaluar diversos compofientes do presente
traballo, tales como a composicion étnica do conxunto humén vincu-
lado 4 campaiia asidtica, que como vimos era maiormente macedonio,
sendo este grupo ademais o que estaba en posesién dos cargos de po-
der, asi como o complexo ideoldxico construido a través da absorcién
por parte de Alexandre de personaxes mitol6xicos, en especial Aquiles,
Heracles e Dionisos, figuras moi destacadas dentro do mundo relixioso
macedonio, ou o trato cedido polo rei macedonio s cidades gregas de
Asia Menor. Tendo estes puntos en consideracion, e recordando agora
0 exposto sobre os dereitos de propiedade da monarquia macedonia
para cos terreos conquistados, podemos presentar como a verdadeira
razén da campafia asidtica o desexo de poder, a ambicién dos reis ma-
cedonios, tanto de Filipo como de Alexandre, por obter un aumento do
seu poder e dos seus bens, por unha parte no seu senso madis persoal, e
por outra banda, procurando asentar o dominio do reino de Macedonia
sobre a meirande extension de terreo e poboacion posibles. Fronte 4
proposta farniana dun Alexandre que sofia coa unién da humanidade
baixo un mesmo poder, nun goberno no que todos serdn compaieiros,
e non subitos*®, xerando a realidade histérica do Helenismo que propi-
ciard a recepcion de Xesucristo, nds, aqui, presentamos a un Alexandre
que € ante todo rei de Macedonia, nunha campaiia o protagonista da
cal é, mais ald do mozo conquistador, o exército macedonio que lle
acompafa e no que se basea, esencialmente, a sia imbatible capacidade
militar. Mdis ainda, fronte ao Alexandre sonador, nés desexamos pre-
sentar aqui un Alexandre dominador, as accidéns de quen estdn sempre
dirixidas 4 paulatina obtencién de poder, ata a consecucién da auto-
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cracia. Por todo isto, non podemos validar en Alexandre desexo algin,
no senso filantrépico en que era exposto polos estoicos, de unién da
humanidade, senén tan s6, como moito, desexo de goberno macedonio
sobre a humanidade.

Antes de rematar cos estoicos, € importante expofier que, se ben a
figura de Alexandre puido non ter unha influencia directa sobre estes
no plano ideoléxico, si podemos afirmala sobre a natureza dos mais
destacados integrantes desta escola, pois tanto Zendén como Cleantes
ou Crisipo de Solis, todos eles primeiras figuras do estoicismo, que
ademais disto tefien tamén en comun a sia pertenza a comunidades ex-
teriores 4 peninsula balcénica, tales como Chipre, Asos (na Trdade) ou
Cilicia, un dato no que podemos afirmar que debeu influir gravemente a
conquista alexandrina, que a través da ampliacién do mundo grego e a
sta influencia cultural cara o oriente permitiu o desenrolo deste transito
de pensadores nacidos en territorios non gregos cara a Hélade.

Por dltimo, centrandonos agora nos epicureos e os escépticos,
pouco podemos establecer con claridade e certeza sobre a relacién de
estes co macedonio. Poderiamos pensar que o xiro da filosoffa epictirea
cara o individuo, fronte 4s tradicidns filoséficas anteriores moi pre-
ocupadas pola cuestion do mellor goberno e gobernante, isto €, cara a
comunidade, poderia ser unha resposta ao desanimo cidaddn provocado
pola crise politica da Hélade, asi como 4 disociacién do cidaddn do seu
papel activo politicamente, pero con isto non resolveriamos a pregunta,
por outra parte, cando menos ata o de agora, irresoluble pola ausencia
de datos, sobre a aoptica epictirea sobre Alexandre, ao tempo que este
proceso de individualizacion da comunidade €, 4 sia vez, un pardmetro
que influird en todo o pensamento helenistico, e non pode adherirse a
unha tunica corrente de pensamento. Con respecto aos escépticos, se
ben o fundador de esta corrente filoséfica, Pirrdn, seguiu a Alexan-
dre na stua expedicion asidtica, por ser amigo do filésofo Anaxarco
de Abdera, rival de Calistenes e posible xustificador da autocracia do
gobernante*’, non temos noticia algunha de que a escola fundada por el
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tivera construido un retrato institucional de Alexandre. Este Pirrén, que
quizais podemos incluir dentro do grupo de artistas do que, como xa
comentaramos, se fixo acompanar o macedonio, pois Diéxenes Laercio
nos informa de que antes de adicarse 4 filosofia terfa sido pintor*%%, non
obstante, non chegou a redactar obra algunha, e a mera proximidade de
este para co mozo rei, ou incluso para co filésofo Anaxarco, conside-
rado como un dos aduladores de Alexandre, non nos permite aventurar
ningun tipo de interpretacién sobre a aoptica que do conquistador pui-
deron ter xerado os escépticos contempordneos do tempo da conquista
ou dos momentos mdis recentemente posteriores 4 morte do soberano
macedonio. Por tanto, vémonos obrigados, no caso dos escépticos, a
aceptar o impedimento de cofiecer con certeza a posibilidade da exis-
tencia dunha aoptica, fose favorable ou contraria, da figura de Alexan-
dre por estes.

4.9 Alexandre como paradigma do Tirano

Dun xeito indirecto foi mencionada a idea de Alexandre Magno
como paradigma de tirano, unha perspectiva que debe provir xa dos
tempos coetdneos ao goberno do macedonio, polo que, abandonando
definitivamente o espazo protagonizado polas escolas filoséficas, trata-
remos agora de expofier e explicara a problemadtica desta cuestién e o
seu significado para a psicoloxia politica e cultural do mundo helénico.
Para acometer este razoamento resultaranos moi ttil recordar agora
0 exposto ao comezo deste capitulo sobre o concepto de autonomia
nos gregos, significando non s6 independencia politica, senén que o
desfrute da mesma era sentido como condicién definidora da polis.
Mais ala desta acepcidn, que debe calificarse en maior grao como emo-
cién que como concepto mesma entre os gregos, a palabra autonomia
(Cavtovopia) € empregada ao longo da historia politica de Grecia como
propaganda por parte dos candidatos 4 hexemonia sobre a Hélade, aso-
ciandose a termos como liberacion e liberdade. Asi, como ferramenta
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politica, o concepto foi empregado tanto para xustificar a propia hexe-
monia dun goberno sobre outros como para desacreditar os méritos dun
rival na loita polo dominio da Hélade, de xeito que o seu senso como
alegato contra a dominacion mantivose dentro do seu significado*®.
Con todo isto, podemos afirmar que se a autonomia € a capacidade
dunha comunidade ou goberno para rexerse segundo as suas propias
leis, a sda antinomia, a ausencia de autonomia, isto €, a imposicién de
leis por medio dunha coercién externa, € o que os gregos entenden por
tirania*’®. Esta sinxela ecuacién permite, por si soa, explicar as razéns
dos gregos, ou mdis ben de algins deles, para denominar a Alexandre
co termo de tirano. Sen embargo, como apreciamos tamén con anterio-
ridade, ao tratar sobre as contradiciéns inherentes ao pensamento pan-
helénico, o sistema politico a nivel intergobernamental que expuxemos
na nosa explicacion sobre o termo hexemonia polo que un goberno es-
tablece o seu dominio politico e militar sobre a Hélade invalida tamén
esta idea de tirano, pois aquel goberno que exerce a hexemonia, ao
mesmo tempo, adoita a interferir, coa sda actitude como director da Hé-
lade, na politica interna dos gobernos gregos, co que aquel que ocupa
a hexemonia serd sempre denominado tirano polos seus detractores, e
en especial, como apuntabamos recentemente, polos seus adversarios
na loita polo poder hexemoénico. A apelacién ao concepto de autono-
mia, como xa vimos no espazo adicado ao pensamento panhelénico de
Deméstenes, debe comprenderse, entén, como un instrumento para a
consecucién do dominio sobre a Hélade polos aspirantes a este cargo
e como un ataque contra aquel que o detente, que serd tildado de ti-
rano. Esta perspectiva, para os casos concretos de Filipo e Alexandre
ven a agravarse pola sia condicion de monarcas, xa que neste tipo de
goberno unha boa parte dos gregos entendian un reflexo da practica
tirdnica, tal e como xa sinalaba Isdcrates a Filipo no discurso que o
ancidn mestre de retérica lle adicara ao macedonio*’!. Tamén na obra
de Aristételes atdpase esta asociacidén entre monarquia e tirania, ao
expofler o estaxirita a existencia de dous tipos de goberno mondrquico,
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denominando a un basileia, que seria a monarquia propiamente dita,
onde o soberano estd sometido a certo orden ou regulacién, e ao outro,
’a0p1oTOC, que seria o tipo de monarquia onde o poder do monarca non
aparece limitado, o cal faria referencia a tirania*’?. Deste xeito, a tirania
aparece na mente dos gregos como un tipo de monarquia non limitada
polas leis, polo que é comprendida como o reverso negativo do poder
mondrquico*’3. Xa no discurso expresado por Calistenes tras a morte de
Clito, que analizamos ao falar da proskynesis aparecia a idea da monar-
quia como poder sustentado non na vontade do soberano nin na forza
das armas sendn nas leis e na xustiza*’4, pois a autoridade do rei, fronte
4 do tirano, nace na aceptacion de este e do seu goberno por parte dos
seus stbditos, e polo tanto susténtase na xustiza; o seu anténimo tird-
nico, polo contrario, basea o seu poder na forza e na coercion. Asi pre-
sentado, € evidente que aqueles que dentro de Grecia fosen contrarios &
hexemonia macedonia esgrimirian este argumento contra os reis mace-
donios. Pero, no caso de Alexandre, esta asociacién vai mdis ald, pois
tal e como sinalamos recentemente, o tirano por antonomasia, quizais
por ser considerado o soberano por excelencia, era o Gran Rei de Per-
sia. Esta conceptualizacidn do persa como tirano introduce xa dende as
guerras Médicas no termo unha connotacién de alienacion respecto do
considerado como tipicamente grego, pasando a tirania a confirmarse
como elemento definitorio ou prototipico do barbaro*’3, e que no plano
dos acontecementos tomou completa forma na loita da Liga Atico-
Délica ateniense contra Persia durante a Penteconteia, cobrando maior
forza a contradicién entre democracia e tirania como compoiiente da
antinomia entre o helénico e o barbaro*’®, co que ao obter Alexandre
o dominio do Asia e, consecuentemente, converter Persia nunha parte
do seu imperio, 0 mozo macedonio pasaba a suplantar ao Gran Rei,
remprazando a este tamén no plano ideoldxico e pasard a converterse
no paradigma de soberano, nese exemplum que xa temos exposto, € por
extension, tamén no arquetipo de tirano para aqueles que consideran
este tipo de goberno como unha prolongacién inevitable da institucion
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mondarquica. Asimesmo, estivemos observando cémo o plantexamento
politico de Alexandre estd dirixido fundamentalmente 4 asociacion de
poder 4 sta propia persoa nun camiflo cara a autocracia, xerando asi
unha nova definiciéon do poder politico, que podemos ver tamén na
discusién que sucede ao asasinato de Clito, ainda que € no opofiente de
Calistenes, Anaxarco de Abdera, quen xustifica a actitude homicida de
Alexandre a través da xustificacion do poder mondrquico como orixi-
nario de Zeus, quen € tamén o posuidor da Xustiza, e por tanto, como
prolongacién do poder de Zeus entre os homes, os reis tamén estidn en
posesion da Xustiza, polo que todos os seus actos son xustos*’’. En-
ton, Alexandre marca unha ruptura coas concepciéns grecomacedonias
sobre o poder mondrquico, pois, como estivemos tratado de explicar
anteriormente, a través da concentracion de poderes, e grazas ao seu ca-
racter de vencedor e de invencible, a figura do soberano emanciparase
da tutela das leis*’8. Asistimos, entén, coa figura do noso protagonista,
a unha redefinicién da monarquia, que se impora como xeralizada no
periodo helenistico, pero que como novidade no momento de vida do
macedonio supuxo, evidentemente, un grave impacto na mente dos
gregos que explica, aparte de polo anteriormente comentado, a desig-
nacién de Alexandre como tirano, de forma que podemos comprender
este proceso de asimilacion da figura de Alexandre 4 imaxe conceptual
do tirano como unha resposta de Grecia 4 imaxe construida para o con-
quistador macedonio por Calistenes e os demais ide6logos da campaiia
asidtica. A esta redefinicién do concepto de poder mondrquico ditada
polos actos de Alexandre hai que sumar, por tltimo, dentro da caracte-
rizacién do macedonio como modelo tirdnico, a critica que xa expuxe-
mos no dmbito das escolas filoséficas, pola que Alexandre encarnaria
o modelo de home que ve superada a stia humanidade polos desexos
da sda propia ambicidn, e consecuentemente, aparece representando
o modelo da desmesura*”®, do home que transgredindo o seu espazo
propio forza aos demais a cedérlle-lo seu espazo, o seu poder e a siia
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vontade, e a través disto como prototipo de home falto de control, unha
caracteristica basica da definicién de tirano.

Sen embargo, ainda que esta explicacion pode aplicarse a calquera
goberno grego, para o caso especifico de Atenas podemos indicar unha
serie de condicionantes sobre este razoamento. Como sabemos, exis-
tiu en Atenas un culto aos tiranicidas, Harmodio e Aristoxiton, como
figuras esenciais da historia politica ateniense e simbolos principais
da democracia*®’, o que nos permite obter un exemplo claro e conciso
do rexeitamento tradicional desta polis contra a figura do tirano. Esta
asociacion da democracia ateniense como paladin da loita contra a
tirania*®! estd relacionada coa funcidn que na polis 4tica tifia a idea
de tirania como imaxe dun incorrecto comportamento cidaddn, e por
tanto, como vinculo entre a comunidade de cidaddns como concepto
definidor, ainda que en negativo e por ausencia, da liberdade politica*?,
plantexando asi a tirania como un perigo para a existencia da polis.
Se temos que falar dunha factoria de ideas contra a tirania, deberemos
referirnos 4 Atenas de Pericles, co que podemos pensar que a imaxe do
tirano fabricase na construcion institucional da democracia**3. A partir
disto, tirania serd un concepto anténimo de isonomia e eleutheria,
que, asimesmo, son valores propios da estrutura democratica, co que
tirania e democracia pasaran a ser tamén conceptos xustapostos*®. Esta
situacion produxo que a creacién teatral, tanto na sia forma cémica
como traxica, xunto coa historiografia serviran como medios de difu-
sién da antinomia entre tiranfa e democracia, e ao estar xerados dende
a democracia ateniense, constituiran un baluarte da loita contra a tira-
nia, en beneficio da imaxe democratica. Esta loita ideoldxica verase,
ademais, reforzada, por toda unha lexislacion que define e sanciona
os actos de natureza tirdnica ao longo de todo o periodo clasico, como
exemplifica a votacion, tras Queronea, en 337/6, dunha nova lei que
volve a prohibir a instauracién dunha tirania en territorio ateniense*>.
Evidentemente, esta loita conformard unha ideoloxia do tirano como
un compendio de defectos e, especialmente, de excesos*®, e da tirania
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como unha ameaza constante contra a liberdade, e a través disto, contra
a comunidade da polis, da que presentamos a sia autonomia como en-
tidade libre como condicién definitoria.

En outro orde, ainda que sen abandonar a relacién de Alexandre coa
democracia, resta por responder as razéns do rei macedonio para impo-
fler democracias nas poleis de Asia Menor que libera da autoridade persa
(para sometelas, como sabemos, ao seu propio dominio). Normalmente
déronse como solucions para esta imposicion democratica nestas parte
da confrontacion entre oligarquia e democracia que existia no mundo
antigo como formas de goberno xustapostas*’, a través da cal parece
evidente pensar que, se 0s persas impuxeran sistemas oligarquicos nes-
tas cidades, Alexandre, para amosar a sta diferenza para cos sistemas
barbaros, impoifieria democracias. Asimesmo, a practica levada a cabo
por Filipo, coincidente coa do Gran Rei, de impoier oligarquias nos
territorios baixo o seu control*®®, como exemplifica a situacidn estable-
cida en Tebas tras Queronea, non so serviria para diferenciar a0 mozo
rei da figura e accién politica do seu pai, sendn que, como tamén queda
exemplificado no caso de Tebas, as oligarquias derivaban en demasia-
dos riscos para o mantemento duradeiro do seu control, mentres que as
democracias, que permitian disfrazar a intervencion externa levada a
cabo polo soberano macedonio de valores como liberdade e igualdade,
inherentes 4 definicién de calquera goberno democratico, solventaban
con meirande fiabilidade as posibilidades de levantamentos ou revoltas
contra a autoridade exercida por Alexandre. Igualmente, a instauracién
de estruturas democraticas por parte de Alexandre en Asia Menor teria
unha boa acollida en Atenas, cidade grega demdcrata por excelencia,
e como vimos ao longo do capitulo anterior, existe, a0 menos ata a
vitoria en Gaugamela, un desexo en Alexandre de privilexiar a Atenas
sobre o resto de Grecia coas sdas accidns, algo que realmente realizaba
co seu afdn democratizador, xa que estas cidades quedaban, en certo
xeito, baixo o influxo, ou dmbito de influencia, de Atenas, ainda que, 4
sta vez, eran tributarias de Alexandre. Por outra parte, a instauracion
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desta situacion favorable 4 polis dtica non seria senén un medio polo
que Alexandre, mdis ald de congraciarse con Atenas, gafiariase tamén
o favor destas cidades da costa asidtica, pois ao vinculalas, por medio
da democracia, con Atenas, Alexandre non estd sen6n seguindo un
programa existente, pois todas estas cidades verian en Atenas 4 sda
cidade nai, a sia metrépole, dende onde en tempos das colonizaciéns
terian saido os seus primixenios poboadores*°. Por todo isto, pode-
mos vincular este desexo democratizador de Alexandre non tanto ao
desexo de favorecer a cordialidade coa polis dtica como ao animo de
manter o seu dominio efectivo sobre as poleis de Asia Menor evitando
os posibles conflitos que esta autoridade puidese xerar. Asimesmo, en
ocasions quixose presentar tamén esta decision democratizadora do
mozo rei como demostracion da influencia das ensinanzas dun Aristo-
teles concibido como filodemdcrata e proateniense, pero entendo que
as razéns aducidas aqui, polo seu cardcter politico e practico, estan
mais proximas 4 realidade e aos verdadeiros intereses do macedonio
que posibles conxecturas sobre o posizoamento do estaxirita sobre o
sistema democratico ou sobre a sida filiacién con Atenas, que por outra
parte non teria senso como explicacién a esta cuestion, seguindo o ex-
posto anteriormente no espazo que adicamos 4 relacion do filésofo con
Alexandre.

Con esta faceta do comportamento de Alexandre chegamos ao final
do noso estudo sobre as relaciéns no ambito da cultura e o pensamento
entre os gregos, € en especial Atenas, e o rei macedonio, polo que s6
nos resta agora facernos cargo das conclusiéns, ainda que para isto an-
tes teremos que solucionar os dous derradeiros temas que nos quedan
por analizar para a consecucién do noso obxectivo, como son o Edicto
dos exiliados e a fuga de Harpalo, onde veremos levada 4 practica a
autocracia de Alexandre, a formulacién, definicién, e desenrolo da cal
estivemos tentando de amosar ata aqui.
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NOTAS

A quen Herodoto, VIII. 39 comprende como os tnicos e verdadeiros salvadores de Gre-
cia, coincidindo tamén aqui con Esquilo, Os Persas, v. 231ss.

Sobre isto, vid. P. A. BRUNT, “The Hellenic League Against Persia”, en Historia, n°3
(1953), pp. 134-163.

Termo a acepcién de diccionario do cal, isto €, traducido literalmente, significaria pri-
meiramente marchar 4 cabeza, guiar, conducir, e consecuentemente, o seu significado
mais amplo implicarfa tamén direccion, autoridade, preeminencia. Vid. A. BAILLY,
Dictionnaire Grec-Frangais, Librairie Hachette, Paris (1950), pax. 890.

Tucidides, I, 96.1.

Existen multitude de referencias nos discursos de Isdcrates en relacién con esta cues-
tién. A xeito de exemplo citaremos aqui Panexirico, 37, 57, 100, 166; Sobre a Paz, 30,
42, 135; Arquidamo, 110...

Esta idea tamén aparece reflexada en Isécrates, Sobre a Paz, 30. Notese tamén nesta cita
a importancia dada polo discurso isocratico 4 xustiza, pois sobre isto volveremos mais
adiante por conter gran importancia para comprender o pensamento deste autor.
Tucidides, II, 8.5. Ainda que no texto grego non aparece o vocablo hexemonia, o senso
da oracién remite a0 mesmo significado contido neste vocablo.

Isécrates, Areopaxitico, 6.

G. MATHIEU, op. cit., pax. 14.

Tal e como testemuiia a Paz de Antalcidas, da que xa temos dado conta no capitulo an-
terior, ao definir os pardmetros constituintes da Liga de Corinto.

Ou mellor dito, a “autonomia para tédolos gregos”, tal e como sinala Tucidides, I.
139.2: “Finalmente chegaron de Esparta os tltimos embaixadores, Raufio, Melesipo e
Axesandro, que non repetiron ningunha das demandas habituais senén que dixeron tan
s0 isto: «os lacedemonios queren que haxa paz, e poderd habela se deixades libres aos
gregos»”’; I1. 8.4: “Con moito, a simpatia da xente estaba polos lacedemonios, especial-
mente porque pregoaron que fan a liberar Grecia” (sobre isto, vid. tamén R. MEIGGS,
op. cit., pax. 397, que establece que Atenas explotou o seu poder imperial dun xeito
madis moderado de cdmo o fixeran outros no pasado e como o farian algtins no futuro,
referindose con isto claramente 4 férrea dominacion imposta por Esparta tras a sda vi-
toria sobre Atenas). O tema da liberdade dos gregos sera esgrimido constantemente nas
loitas interhelénicas, como queda amosado no relato da confrontacién de Alexandre con
Tebas durante a segunda revolta helena ao poder macedonio, na que, seguindo o relato
de Diodoro XVII, 9.5 os tebanos terian feito un chamamento a todos os que quixeran
defender a liberdade dos gregos para que se unisen a Tebas na loita contra Alexandre e
Macedonia; sobre todo isto, vid. supra, nota 183. A sta vez, topamos outro destacado
exemplo deste tema na revolta de Axis III, a orixe da cal Diodoro, XVII, 62.1 compren-
de como a loita dos sublevados pola stia liberdade.

O descontento dos cales, como vimos no capitulo anterior, desembocard no apoio de
moitos destes ao bando macedonio en Queronea.
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Se ben somos conscientes de que os valores ideoloxicos aportados pola obra deste autor
non son extrapolables a outros momentos da Historia de Grecia, senén que deben aso-
ciarse ao periodo no que foron xestados, isto €, a primeira metade do s. IV a. C., con-
sideramos, primeiramente, que o seu estudo permitiranos comprender o valor do termo
hexemonia no periodo citado, o cal entendemos como valido para 0 momento subse-
guinte, € dicir, a segunda metade do s. IV a. C., que € onde se enmarcan os sucesos a
andlise dos aqui nos ocupa aqui, opinién que ademais vese reforzada polo papel de Is6-
crates como educador de Atenas, rivalizando a stia escola en popularidade e importan-
cia coa do mesmo Platén (vid. G. MATHIEU, Les idées politiques d’Isocrate, Société
d’édition «Les Belles Letres», Paris (1966), pax. 31); asimesmo, tamén partimos da idea
de que, ainda que o senso outorgado por Isécrates a este termo debe entenderse dentro
do contexto do seu tempo, e especialmente, da sua filosofia politica, dito significado &,
4 sua vez, produto de reflexions anteriores ao momento de Isdcrates, e que, por tanto, no
valor con que esta idea € empregada polo discurso isocratico mantéfiense elementos do
significado de dito concepto en momentos anteriores. Non obstante, para os escépticos,
tentaremos amosar, mdis adiante, como o senso de hexemonia contido nas reflexions so-
créticas € o mesmo que lle outorgan outros autores, anteriores e posteriores, tales como
Tucidides, Esquines ou Diodoro Siculo (vid. infra).

Is6crates, Sobre a Paz, 30.

O cal, debe advertirse, serd unha das constantes basicas dos textos isocraticos.
Is6crates, Sobre o Tronco de Cabalos, 27.

Isocrates, Panexirico, 166.

Pois o tnico que poderiamos expresar a este respecto € unha opinion, un xuizo, que pola
sta propia natureza non poderia servirnos como explicacion, e menos ainda levarnos a
acadar unha comprension das ideas que aqui tratamos.

J. de ROMILLY, “Eunoia in Isécrates or the Political Importance of Creating Good
Will”, Journal of Hellenic Studies, n° 78 (1958), pax. 92.

Idem. Curiosamente, R. MEIGGS, op. cit., pp. 43 e 397 aduce como causa da conforma-
ci6én do imperio maritimo de Atenas o medo a posibles represalias por parte dos persas,
e por outra parte, o medo ao crecemento do poder ateniense ¢ unha das motivaciéns de
Esparta para declarar a guerra a Atenas.

J. De ROMILLY, “Eunoia...”, pax. 93.

Isécrates, Sobre a Paz, 134. Como xa indicamos para o texto de Tucidides, II, 8.5, ainda
que nesta coaccion tampouco aparece empregado no texto grego o vocablo hexemonia,
o significado do contexto € o mesmo que temos atribuido a dito vocablo. Unha idea moi
préxima a esta concepcion parece reflexarse en Demdstenes, Contra Filipo, Cuarto Dis-
curso, 3, ainda que tampouco aparece empregado directamente o termo hexemonia..
Vid. nota anterior.

Tanto T. A. SINCLAIR, Histoire da Pensée Politique Grecque, Payot, Paris (1953),
pax. 10 como R. H. SIMPSON, “Antigonus the One-Eyed and the Greeks” en Historia,
n°® 8 (1959), pax. 385s. establecen a independencia politica (’ovtovopio) como signo
definidor esencial da polis, de tal forma que a perda da autonomia € sentida dun xeito
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tan intenso como se se tratase da propia liberdade individual. Esta expresion ten un bo
exemplo en Hipérides, Epitafio, Fragm. IX.25: “Nada importa unha felicidade completa
sen a autonomia”.

J. A. O. LARSEN, “Freedom and its obstacles in Ancient Greece” en Classical Phi-
lology, n° 57 (1962), pp. 230-234 estudou cémo no concepto de liberdade propia que
posuia unha comunidade gobernamental grega estaba implicito, como compofiente desa
liberdade, o seu dereito para dominar a outros. Con esta opinion coinciden tamén M. V.
ESCRIBANO PANO, “El Vituperio del Tirano: Historia de un Modelo Ideolégico”, en
E. FALQUE e E. GARCO (eds), Modelos Ideales y Prdcticas de Vida en la Antigiiidad
Cldsica, Servicio de Publicacions da Universidade de Sevilla (UiMP), Sevilla (1993),
pax. 13.

Vid. nota anterior. Unha boa definicién da idea grega de autonomia pode extraerse do
relato de Polibio, Historias, IV, 84.4-5: 7O rei creuno e enviou a Anfidamo sen rescate,
co encargo de que declarara aos eleos que, se se decidian pola stia amizade, lles restitui-
ria todos os seus prisioneiros sen rescate, e garantiria a seguridade ao pais contra todos
0s seus inimigos exteriores. ademais, asegurdballes liberdade sen tropas de ocupacion,
e o poder usar as suas constitucions respectivas”. Estes serian, enton, os dous factores
basicos que compoiien a autonomia na Hélade. Asimesmo, € significativo apuntar o
feito de que esta concepcion siga viva en tempos de Polibio, a mediados do s. I a. C.,
moito despois do reinado de Alexandre.

Isécrates, Panatendico, 97, onde amosa coas suas verbas a hostilidade xerada polas ddas
cidades a causa das suas accions contra a autonomia gobernamental dos gobernos do
resto da Hélade, e noutro lugar (Sobre a Paz, 134, citado en nota 338) anima aos ate-
nienses a tratar aos aliados como tales, e non despoticamente

Esquines, Contra Ctesifonte, 132. Non € a tnica utilizacién deste termo (e consecuen-
temente, do valor que lle temos asignado a través da nosa explicacién do mesmo) por
parte deste orador, senén que podemos atopala tamén, dentro do mesmo discurso, en
58 e 134.

Trataremos este tema madis adiante (infra).

Os miais claros exemplos atopamolos en Contra Filipo, Terceiro Discurso, 24 e Contra
Filipo, Cuarto Discurso, 52, ainda que unha vez madis, sen emprego do vocablo hexe-
monia, pero si co mesmo senso na sua significacion.

Demostenes, Contra Filipo, Cuarto Discurso, 47-48. Como podemos ver, todos os
compoientes expostos anteriormente, € dicir, o0 medo (vid. nota 336), o gran exército
(base militar da hexemonia) e o bo nimero de aliados (base estrutural para a obtencién
da hexemonia) aparecen reflexados neste texto, polo que a non mencién directa do ter-
mo hexemonia non fai senén reforzar o valor destas palabras en referencia a hexemonia
mesma.

Licurgo, Contra Ledcrates, 108; Dinarco, Contra Demdstenes, 76; Démades, Sobre los
doce anos, 11, 50, etc... Sen embargo, a mdis interesante referencia, para os nosos inte-
reses, € a contida en Aristoteles, Politica, 1333b.21: “A practica dos exercicios militares
non debe facerse por isto, para someter 4 escravitude a pobos que non o merecen, senon,
primeiro, para evitar eles mesmos ser escravos de outros, logo para buscar a hexemonia
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en interese dos gobernados, e non por dominar a todos; e en terceiro lugar, para gobernar
despoticamente aos que merecen ser escravos”. Esta elocuente afirmacion, que debe ser
posta en relacién co expresado en nota 341 (vid. J. A. O. LARSEN, “Freedom...”, pax.
232s) ocupard a nosa atencién madis adiante, cando falemos da relacion entre Aristote-
les e o seu mdis afamado pupilo. Para o emprego do vocablo que estamos a analizar en
épocas posteriores co mesmo senso, citaremos aqui, como exemplo, o texto de Diodoro
Siculo, XV, 60.1: “Pendant ces événements, Jason, le tyran de Pheres (...) persuada les
Thessaliens qu’ils pouvaient pretendre a I’hegemonie sur a Grece” e XV, 78.9 : 7O te-
bano Epaminondas(...) convocounos en asemblea e pronunciou diante deles un discurso
que lles a facer de todo para establecer a stia hexemonia sobre o mar”. Estes exemplos,
ademais, volven a remitirnos ao século IV a. C. como momento de loitas xeralizadas
pola hexemonia.

Non obstante, temos que aclarar que, ainda que o esquema politico da hexemonia que
estivemos definindo, como dicimos, non funcione, cando menos no xeito en que o es-
tivemos expofendo aqui, mais ald de Alexandre, a idea do respecto da autonomia por
parte do gobernante, como advertiamos supra na nota 342, segue vixente moito tempo
despois do momento que agora nos ocupa.

S. PERLMAN, “ Panhellenism, the Polis and Imperialsm”, Historia, n° 25 (1976), pax.
4.

A. BAILLY, op. cit-., pax. 1450.

M FLOWER, op. cit., pax. 97s.

S PERLMAN, “Panhelenism...”, pag. 29.

Ibidem., pax. 5s.

T. A. SINCLAIR, op. cit., pax. 144 nota 3 cita a Aristofanes, Lisistrata, Acarnianos e A
Paz como antecedentes liricos do panhelenismo, unha lista que se ve completada pola
perspectiva de H. C. BALDRY, The Unity of Mankind in Greek Thought, Cambridge
Univ. Press, Cambridge (1965), pax. 122 quen cita a Tucidides, Antifén ou ao propio
Herodoto. Asimesmo, tamén debemos considerar tanto a Esquilo como a Séfocles e
Euripides como antecedentes potenciais desta ideoloxia.

Isécrates, Panexirico, 167-168; 172-173.

Considerado como o inventor dos procedementos retéricos e incluso introdutor da re-
torica en Grecia (vid. G. KENNEDY, The Art of Persuasion in Greece, Princeton Univ.
Press, Princeton (1963), pax. 47), o que levara a Filostrato, Vidas dos Sofistas, 1. 492 a
consideralo como o pai dos sofistas. Para unha andlise deste autor, no plano da retérica,
vid. ibidem., pp. 61-68.

A. MOMIGLIANO, Philippe..., pax. 203.

T. A. SINCLAIR, op. cit., pax. 70.

Filostrato, Vidas dos Sofistas, 1. 493.

Tamén Isécrates escribiu un discurso baixo o titulo de Eloxio de Helena, no que, por
outra parte, critica claramente a Gorxias dende o principio (compdrese Isocrates, Eloxio
de Helena, 1 coa imaxe que nos amosa de Gorxias o didlogo platénico homénimo; vid.
Platén, Gorxias). Deste xeito parece que a opinién que Isdcrates ten do de Lampsaco
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estd mais proxima ao mundo socratico que a que teria un discipulo directo (Pseudo-Plu-
tarco, Isocrates, IV.3, asi como a Vida Anonima de Isocrates, 8 vinculan a Isdcrates coas
ensinanzas de Gorxias, e esta informacion aparece corroborada por Cicerén, Orador
176, Dionisio de Halicarnaso, Isdcrates, 1 e outros. Sobre a relacion con Sdcrates vid.
Vida Anénima de Isocrates 7 e Isécrates, Busiris, 1- 7, asi como G. KENNEDY, op. cit.,
pax. 179ss e T. A. SINLCAIR, op. cit., Cap. VII: “Platon et Isocrate”, pp. 124-152).
Sobre o problema da existencia dunha posible relacién entre ambos, vid. E. L. TOO,
“Isdcrates and Gorxias”, Apéndice I da sda obra The Rhetoric of Identity in Isécrates,
Cambridge Univ. Press, Cambridge (1995), pp. 235-239, onde este autor defende, con-
tra a opinién tradicional, que a tradicién que asocia a Isécrates como discipulo de Gor-
xias € espuria, produto da tendencia dos antigos a asociar os autores establecendo rela-
ciéns mestre-discipulo. Sexa como fose, podemos sinalar a ambos, segundo o exposto,
como os dous grandes pensadores da ideoloxia panhelénica.

Filostrato, Vidas dos Sofistas, 1. 493.

Filostrato, Vidas dos Sofistas, 1. 494. Resulta interesante apuntar que, contra estes tes-
temufios, en Platén, Gorxias non parece entreverse ningtn tipo de referencia a esta ten-
dencia de Gorxias, tan sinalada por Filostrato.

A. MOMIGLIANO, Philippe..., pax. 203, S. PERLMAN, “Imperialism...”, pp. 19-23.
Isécrates, Filipo, 130.

Debe advertirse que non se pode entender a obra isocratica a través dos esquemas em-
pregados para os demais oradores, as obras dos cales estan condicionadas por necesida-
des practicas propias da vida xuridica, xa que os discursos do noso autor foron elabora-
dos, en principio, dentro do marco da sua escola, polo que non estaban condicionados
pola necesidade de convencer a un xurado ou asemblea, senén que deben analizarse
como produtos literarios. Sobre este aspecto da obra isocrdtica, vid. G. KENNEDY, op.
cit., pax. 175ss.

Cabe sinalar que, neste traballo, non trataremos de analizar de forma exhaustiva a obra
e o pensamento de Isdcrates, posto que tal tarefa xa foi realizado dunha forma mais cla-
ra e completa da que nés poderiamos chegar a compoiier, en G. MATHIEU, Les idées
politiques d’Isocrate, Société d’édition «Les Belles Lettres», Paris (1966), senén que
s6 apuntaremos, de forma xeral, os puntos do seu pensamento que nos axuden a aproxi-
marnos ao posicionamento ideoldxico isocrdtico en relacioén 4 aventura alexandrina e a
vision que de esta puideron ter os gregos, e en Atenas especialmente, como conquista
panhelénica. Por outra parte, como apoio & comprension da influencia dos acontece-
mentos contemporaneos a Isécrates nos seus discursos, vid. P. CLOCHE, Isocrate et
son temps, Societé d’Editions «Les Belles Letres», Paris (1963).

A. MOMIGLIANO, “Per a Storia dola Pubblicistica sulla KOINH EIPHNH nel 1V se-
colo a. C.” en Terzo Contributo alla storia degli studi classici, Edizione di Storia e Let-
teratura, Roma (1966), pax. 458.

Isécrates, Panatenaico, 13.

A. MOMIGLIANO, “A KOINH EIPHNH dal 386....”, pax. 394.

A. MOMIGLIANO, “L’Europa come Concetto Politico presso Isocrate e gli Isocratei”
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en Terzo Contributo..., pax. 490. Existen antecedentes deste tipo de reparto en Tucidi-
des, VIII, 18; 37; 58. Por outra parte, esta contraposicion Gregos-Barbaros, constante
na Historia de Grecia, xa aparece presente en Herodoto, I. 4. Sobre a imaxe do barbaro
na mentalidade grega, vid. P. BRIANT, “History and Ideology: The Greeks and Persian
Decadence” en T. HARRISON (ed), Greeks and Barbarians, Edinburg Univ. Press,
Edinburgo (2002), pp. 193-210 e J. GALLEGO, “En los Margenes de la Igualdad: Fi-
guras del Barbaro en la Atenas Democrdatica” en P. LOPEZ BARIJA et ao. (eds), Fronte-
ras e Identidad en el Mundo Griego Antiguo: 11l Reunion de Historiadores del Mundo
Griego Antiguo, Servicio de Publicacions da Universidade de Santiago de Compostela,
Santiago (2001), pp. 157-177.

Isé6crates, Panexirico, 50; a mesma idea aparece, dun xeito mdis xeral, en Iscrates, Evd-
goras, 47ss. Isto terd unha importante repercusion no momento en que Isocrates realice
o seu chamamento a Filipo para que encare a unién e direccién dos gregos na loita con-
tra os barbaros, pois a través disto, Isdcrates presentard ao macedonio como un grego,
fronte as acusacions de Demdstenes 4 orixe barbara de Filipo (que analizaremos madis
adiante).

Que Isécrates considera invalidado dende un principio por existir en territorio asidtico
comunidades gregas.

Isécrates, Panexirico, 179.

A. MOMIGLIANO; “L’Europa...”, pax. 492.

Este € o tipo de unién ao que se refire Isocrates, no senso militar, con unha alianza, pero
sen que iso comprenda unha asociacién de cardcter federal nin nada polo estilo, sen6n
tan s6 a unién de forzas. Ante isto, recordamos o que temos apuntado sobre o amor dos
gregos pola autonomia, elemento fundamental para a definicién da polis.

Con unidn, volvemos a indicalo, Is6crates non pretende derrocar o sistema das poleis;
Vid. supra.

Isécrates, Panexirico, 183-184.

G. MATHIEU, op. cit., pax. 47.

S. PERLMAN, “Isocrates’ «Philippus» - a Reinterpretation” en Historia, n° 6 (1957),
péax. 310.

Obra coa que parece seguir a estela de Gorxias: vid. nota 361 e G. KENNEDY, op. cit.,
pax. 186.

Isécrates, Eloxio de Helena, 67.

Isécrates, Eloxio de Helena, 49 e 68.

Isécrates, Filipo, 150-152.

Isécrates, Eloxio de Helena, 25 e 32-37.

Isécrates, Eloxio de Helena, 13. Por outra parte, sobre o papel xogado por Heracles en
Is6crates tamén como argumento a favor de Atenas, vid. S. PERLMAN, “Isocrates’
«Philippus» and Panhelenism” en Historia, n°18 (1969), esp. pax. 373ss.

ao igual que acontecia cos macedonios, segundo temos visto na Introducion (vid. Cap.
D).

Isécrates, Filipo, 132.
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Isécrates, Filipo, 111.

S. PERLMAN, “Isocrates’ «Phil.»— a Reint...”, pax. 314. Estas consideraciéns, como
veremos posteriormente, nos serdn de gran utilidade ao tratar de comprender o esquema
do imaxinario propagandistico xerado por Alexandre para o seu consumo entre os gre-
g0s.

Esta idea aparece expresada claramente no seu discurso Filipo, 114.

Isécrates, Filipo, 140. Tamén aparece a mesma idea, con un ton diferente, en 153, co
que, se Filipo segue os consellos de Isécrates, terd superado ao propio Heracles: 143.
Todo isto contrasta, non obstante, coa afirmacién de 114.

Isécrates, Filipo, 134. A mesma concepcion aparece nos seus discursos A Evdgoras, 37
e Arquidamo. Como pode percibirse, esta idea non € propia dos tltimos anos do seu
pensamento, nin exclusiva do Filipo, sen6n que esta presenta xa dende moito antes nos
seus escritos. Vid. S. PERLMAN, “Isocrates’ «Phil.» - a Reint...”, pax. 316, Nota 65.
Isécrates, Carta IlI: A Filipo, 5. ainda que se discutiu moito sobre a autenticidade de es-
ta carta, e a maior parte dos autores consultados expresan o seu rexeitamento cara unha
autoria isocratica de ela, comprendemos, pese a isto, que os argumentos expresados nela
si concordan co pensamento isocratico. Deste xeito, esta afirmacion que agora citamos
debe porfierse na sda relacion l6xica coas outras menciéns que temos feito con respecto
a este tema concreto.

Que no caso da exhortacion a Filipo, convértese nun intento de defensa da Hélade contra
o perigo que sup6n o aumento de poder do macedonio para a independencia e liberdade
das poleis gregas (S. PERLMAN, “Isocrates’ «Phil.» and Panhelenism”, pax. 373; S.
PERLMAN, “Isocrates’ «Phil.»— a Reint...”, pax. 317), o cal viria a reforzar a version
do seu “suicidio” tras cofiecer a noticia da vitoria de Filipo en Queronea recollida en
Pseudo-Plutarco, Isdcrates, 14 e Vida Anonima de Isdcrates, 152ss. Asimesmo, esta
percepcion do pensamento isocrdtico ven reflexado tamén na stia recomendacion con
respecto aos gregos de Asia Menor de aplicacion dunha politica de liberacion, non de
subxugacion, tal e como se recolle no seu discurso Filipo, 104 (vid. ibidem., pax. 313).
Por outra parte, hai que sinalar, de novo, o intenso amor dos gregos pola autonomia, do
que Isécrates era moi consciente.

En varias ocasiéns podemos sinalar a Deméstenes designando a natureza barbara de Fi-
lipo: Terceiro Olintiaco, 16 e 24; Sobre a Embaixada Fraudulenta, 305; Contra Filipo,
Terceiro Discurso, 31. Todo isto atopa, por outra parte, o seu contrapunto,en Esquines,
Contra Ctesifonte, 172, que insulta a Demdstenes denominandoo de orixe escita, e con
isto, barbaro, o que nos sirve para ver a popularidade deste insulto no panorama politico
ateniense. Para unha analise destas referencias concretas, vid. A. DASCALAKIS, op.
cit., pp. 256-269.

Deméstenes, Contra Filipo, Segundo Discurso, 2; Contra Filipo, Terceiro Discurso, 1,
22s; Sobre a Coroa, En Defensa de Ctesifonte, 20.

Demoéstenes, Contra Filipo, Segundo Discurso, 7ss.

Posiblemente, a mdis destacada confirmacion disto preséntenola Licurgo, Contra Leo-
crates, 27: “Sen embargo, atenienses, tamén a este respecto as vosas leis determinan os
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mais severos castigos, no suposto que un ateniense transporte trigo a unha terra que non
sexa a vosa”. A informacion repitese en Demostenes, Contra Lacrito, 50; Contra For-
mio, 37; Contra Leptines, 31-35;... Sobre ao importancia da necesidade de manter boas
relacions coa zona do Bésforo a causa da importacion de trigo, vid. Isdcrates, Sobre un
Asunto Bancario, 4 e 57. Sobre a ameaza que Filipo supén para o trafico e importacion
cerealistica dende Tracia por parte de Atenas, vid. Demostenes, Sobre a Coroa, En De-
fensa de Ctesifonte, 87.

Demostenes, Olintiaco Terceiro, 27.

J. LUCCIONI, Demosthene et le Panhellenisme, Prenses Universitaires de France Paris
(1961), paxs. 108 e 139s.

Deméstenes, Contra Filipo, Segundo Discurso, 11; Contra Filipo, Cuarto Discurso, 46;
Sobre a Coroa, En Defensa de Ctesifonte, 200. Vid. Ibidem., pax. 75.

Deméstenes, Contra Filipo, Cuarto Discurso, 50. Vid. Tucidides, I, 70.

Deméstenes, Contra Filipo, Segundo Discurso, 10.

E 4 sua vez tamén, con isto, a solucién tamén para os problemas da Hélade (vid. Ibi-
dem., pax. 1115).

Ibidem., pax. 87.

Vid. S. PERLMAN, “Panhellenism...” pax. 30.

Vid. A. MOMIGLIANO, Philippe..., pax. 204. En ibidem., pax. 129s. Momigliano con-
verte esta contradicion do pensamento panhelénico na paradoxa de toda unha época,
afirmacion que corrobora C. NADON, Xenophon'’s Prince: Republic and Empire in the
Cyropaedia, Univ of California Press, Berkeley (2001), pax. 161: “Xenophons shows in
the Hellenica that for the oligarchic and democratic regimes, the impulse towards impe-
rialism remained a prominet, and, on the whole, pathological, feature of greek political
life in the aftermath of the Peloponnesian War”.

M. FLOWER, op. cit., pax. 103.

Isécrates, Filipo, 127. Dun xeito intelixente, e tamén sutil, Iscrates recomenda a Filipo
respectar a autonomia dos gregos, en 108.

Isécrates, Filipo, 73-77. De gran elocuencia son, tamén, as referencias a Alcibiades e as
“desgrazas” que sobrevifieron 4 Hélade polas stas acciéns imperialistas en 58-61. Vid.
S. PERLMAN, “Isocrates’ «Phil.»— a Reint...”, pax. 316; S. PERLMAN, “Isocrates’
«Phil.» Panh...”, pax. 373s e nota 414 do presente volume.

S. PERLMAN, “Panhellenism...”, pax. 28. Polibio tamén coincide en que razéns de Fi-
lipo para a campana asiatica baséanse, como as de Alexandre, na propia ambicion: vid.
Polibio, 111, 6.12.

Isocrates, Filipo, 154. Noétese a diferenza marcada polo texto entre, por unha parte, be-
neficiar aos gregos, pero gobernar (s6) sobre os macedonios, e por outra, entre rei e ti-
rano, que demostran o temor que sinte o autor a instauracién dunha dictadura por parte
de Filipo. Asimesmo, a referencia final ao goberno obtido polas comunidades libera-
das, sinalado como grego, volve a pofiernos na senda das recomendaciéns isocraticas
sobre liberacién, non subxugacién, do Asia. En relacién con este medo isocritico, que
representa unha sensacion xeralizada entre a comunidade helena, 4 extensién por Fili-
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po do seu poder de caracter monarquica sobre a Hélade, interpretouse a constitucién da
Liga de Corinto por parte de Filipo, como un medio de construir o seu dominio sobre
os gregos a través dunha estrutura organizativa que, ao contrario do que acontecia coa
monarquia, non provocase temor aos gregos, senén que estivese enmarcada dentro da
tradicion diplomdtica da Hélade do século IV: vid. S. PERLMAN, “Greek Diplomatic
Tradition...”, pax. 173.

Isécrates, Filipo, 86, 95, e o mesmo en 16.

Isécrates, Filipo, 56. Sobre os pardmetros de colaboracion recomendados por Isdcra-
tes, no seu Filipo, ao rei macedonio para con Atenas, vid. S. PERLMAN, “Isocrates’
«Phil.»— a Reint...”, pax. 312 e 316s.

Ainda que as implicaciéns que este concepto tefien para o mundo contemporaneo non
poden ser extrapoladas ao mundo antigo. Coa utilizacién deste termo s6 pretendemos
favorecer a comprension, pero nunca establecer concordancias nin asimilaciéns entre a
realidade que nés comprendemos como “partidos” politicos e as camarillas existentes
dentro da politica das poleis.

Para o cal recorrerdan a presentacion de episodios do pasado ateniense , que enuncian
como modelos de comportamento para o presente, a0 tempo que enuncian como slogan
politico o da defensa da liberdade dos gregos: Licurgo, Contra Ledcrates, 42, 48s, 61,
73, ...; Hipérides, Contra Filipides, Fragm. IV.6, Epitafio, Fragm. 11.4, Fragms. IV.9-10,
Fragm. VI.16, Fragm. IX.24s... Sobre a utilizacion do argumento da “liberdade dos gre-
gos” como reclamo habitual no panorama politico da Hélade ao longo da sta Historia,
vid. a nosa nota 348.

Son apelados asi como contrapunto ao nome dos compoiientes do “partido” patridtico.
Nesta nomenclatura de promacedonios, a sta vez, vai inclusa a acusacion de traidores
4 patria: Deméstenes, Contra Filipo, Cuarto Discurso, 4; Demostenes, Sobre a Coroa,
En Defensa de Ctesifonte, 25, 51, 61, 89, etc... Demdstenes, Sobre a Coroa. En Defen-
sa de Ctesifonte, 58 inférmanos da existencia desta faccion en outras moitas cidades da
Hélade, e en 295 faisenos unha relacién dos mais destacados de entre os seus partidarios
no resto da Hélade.

J. De ROMILLY, “Les Moderés Athéniens vers le Milieu du IVe siécle: Echos et Con-
cordances” en Revue de Etudes Grecques, n° 67 (1954), pp. 326-354.

Sobre os aspectos biograficos de estes tres personaxes, vid. G. KENNEDY, op. cit., pp.
236, 255 e 258 respectivamente.

Ibidem., pax. 326. Asimesmo, vid. G. KENNEDY, op. cit., pax. 215 e 223s.

Remito ao lector a consulta da amplisima bibliografia adicada a este tema.

M.I. FINLEY, Vieja y Nueva Democracia, Ariel, Barcelona (1980), pax. 149.

Idem.

Fronte 4 imaxe que se desprende das fontes, pola que, como se pode apreciar na nosa
exposicion dos acontecementos presentada no capitulo anterior, Atenas teria estado ca-
se sempre en contra do macedonio, o cal, por outra parte, non parece posible que poida
afirmarse con tal rotundidade, senén que se desliga tan s6 das opiniéns dos oradores do
“partido” patriético nun intento das fontes de redactar a stia narracién a través dun en-
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frontamento de contrarios, neste caso, Atenas e Alexandre.

Aristételes, Politica, 1310b8.

A. DASCALAKIS, op. cit., pax. 31; P. CLOCHE, Histoire de la ..., pax. 27.

Ese marcado cardcter bélico da sociedade macedonia queda claramente exemplificado
en Aristoteles, Politica, V11, 1324b11: “Existia en outro tempo en Macedonia unha lei
que ordenaba ao home que non matara a ningiin inimigo cinxirse con un ronzal”.
Idem.

P. CLOCHE, Histoire de la ..., pax. 28.

A evolucion pode consultarse no longo aserto explicativo que da mesma presenta R. M.
ERRINGTON, “The Nature of the Macedonian State under the Monarchy” en Chiron,
8 (1978), pp. 77-133, coas conclusiéns de quen , non obstante, non coincidimos. Por
outra parte, para un compendio bibliografico da cuestion, vid. P. BRIANT, Antigone le
Borgne: Les débuts de sa Carriere et les Problemes de I’Assemblée Macédonienne, Les
Belles Lettres, Paris (1973), pax. 288, Nota 2.

Evidentemente, o primeiro aspecto a ter en consideracion € o emprego do termo “cons-
titucionalidade”, de todo incorrecto para o sistema de goberno e momento histdrico
que agora estudamos. Sen embargo, como fixemos antes xa con outros conceptos de
uso problematico, pero o emprego dos cales facilita a comprension da nosa explicacion
(ainda que favorece tamén, sen a definicion adecuada, a validacion de parametros erra-
dos dentro do concepto que se pretende presentar), debemos pensar este termo, “cons-
titucionalidade”, como facendo referencia 4 existencia de mecanismos dentro dun sis-
tema de goberno que permitan ao pobo gobernado a limitacién de algtins aspectos do
poder dos seus gobernantes, sen que, no caso macedonio, isto comprenda a existencia
de caracteristicas das teorias politicas que ten no presente, produto dos sentimentos e
reflexions enarborados pola Revolucion Francesa, a influencia chega aos nosos dias.
Diodoro, XVI, 3.1; XVI, 4.3; XVII, 108.3; XVIIIL, 4.3; Curcio VI, 8.23; VII, 2.1; Xus-
tino, XIII, 8.10; ... Vid. N. G. L. HAMMOND, “The Continuity of Macedonian Institu-
tions and the Macedonian Kingdoms of the Hellenistic Era” en Historia, n° 49 (2000),
pp. 147 e 152.

Vid. Xustino, XI, 2.2; Curcio, VII, 1.6; Arriano, I, 25.2. Asimesmo, no momento da de-
funcion de Alexandre en Babilonia en 323 a. C., os hetairoi se retinen para seleccionar
un rei, pero mentres estes deliberaban a asemblea, reunida, elixe a Filipo III Arrideo,
irman de Alexandre, e os nobres veranse forzados por esta decision a aceptar a este can-
didato como rei. Vid. E. M. ANSON, E. M. ANSON, “The Evolution of the Macedo-
nian Army Assembly” en Historia, n® 40 (1991), pax. 237.

Vid. Arriano, III, 26.2 e IV, 12.2; mdis explicitamente, Curcio, VI, 8.23-10.26 e VIII,
6.28.

R. M. ERRINGTON, “The Nature...”, pax. 77ss.

E. M. ANSON, op. cit., pax. 230.

N. G. L. HAMMOND, “The Continuity...”, pax. 141: “The reign of Alexander is often
treated as a watershed, and there is a tendency then for historians to limit their study to
one side or another of the watershed”.
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Tal e como temos visto, por exemplo, no caso de Tucidides; vid. notas 39 e 57.

Sobre a diferenza establecida polos especialistas en Historia de Macedonia entre Mo-
narquia nacional e Monarquia persoal, vid. R. M. ERRINGTON, “Macedonian «Royal
Style» and Its Historical Significance” en Journal of Hellenic Studies, n°94 (1974), pax.
21.

Curcio, X, 7.9; Xustino XXIV, 5.14; Polibio XV, 25.11; Vid. J. R. ELLIS, Philip..., pax.
24.

Como exemplo citaremos Polibio, VII, 9.5-7; VII, 9.1; XVIII, 46.5. Vid. N. G. L. HA-
MMOND, “The Continuity...”, pax. 146.

Tal e como demostran diversos exemplos como os que sinalamos ao longo da nosa
exposicion da Historia de Macedonia anterior a Filipo Il na Introducion, onde viamos
c6mo a aparicién de miltiples candidatos, que non sempre pertencian a dinastia dos
Argeadas, cada vez que o trono quedaba vacante. Outro tanto sucederd, dun xeito mais
revelador (por poder observalo a través dun maior nimero de fontes) tras a morte de
Alexandre, cando aparecerian multiples aspirantes ao trono, cada uno dos cales acha-
banse respaldado e elixido por unha parte do exército macedonio. Vid. Diodoro, XVII,
117.4; Xustino, XIII, 3; non obstante, Curcio, X, 6-8 € o que con maior profundidade
informa, con detalle, sobre estes sucesos.

Vid. P. GOUKOWSKI, Essai sur les Origines du Mythe d’Alexandre, Publications de
I’Université de Nancy, Nancy (1981)., vol. I, pp. 27-42, no capitulo elocuentemente ti-
tulado “La personnalisation du pouvoir”.

Digo circunstancialmente porque supoiio que a eliminacién de Filotas non € senén un
complemento 4 accion emprendida por Alexandre contra Parmenion, posto que Alexan-
dre sabia do perigo persoal que corria se eliminaba ao pai e deixaba ao fillo con vida.
Deste xeito, Alexandre, os seus achegados, tece a conxura contra Filotas, se lle acusa e
executa, e esta execucion fai necesaria, polo ben da integridade do exército, e para evitar
posibles motins ou un enfrontamento cos efectivos ao mando de Parmenion, ddse orde
de que Parmenién sexa asasinado. Non obstante, ainda que todo isto parte da execucion
de Filotas, creo que esta debe ser entendida como un medio de eliminar ao verdadeiro
perigo para o poder autocratico de Alexandre, isto €, Parmenion. Deste xeito, Alexandre
acaba co pai e o fillo dun so golpe.

Sobre esta ridiculizacién das opinions de Parmenion, vid. E. CARNEY, “Artifice and
Alexander History” en A. B. BOSWORTH e E. J. BAYNHAM (eds.), op. cit., pax.
264ss.

Por exemplo, vid. Diodoro, XVII, 57.6: “Persoalmente el [Alexandre] puxose a fronte
do flanco dereito avanzando en oblicuo, pois habia decidido contribuir por si mesmo
4 solucion definitiva do combate”. P. FAURE, Alexandre. Vida y leyenda del hijo de
los dioses, Madrid (1990), pax. 126 expon esta idea moi correctamente afirmando que
Alexandre buscaba sempre que “da sda vitoria persoal dependera a vitoria de todos”.
Ibidem., pax. 29.

Idem.

Idem.
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Idem.

Ibidem., pax. 30..

Precisamente, a representacion, por parte das fontes dos enfrontamentos do rei co seu
xeneral Parmeni6n entendo que deberian observarse como exemplificantes das disputas
que deberon resultar destas medidas impostas sobre o exército polo soberano, coas que
se prexudica directamente a posicion da aristocracia macedonia, da que Parmenion era
a sta personificacion mais destacada.. A eliminacién de Parmenion, realmente, sé res-
ponde ao desexo de Alexandre, no seu camifio cara a personalizacion do poder, e ilustra
o enfrontamento dos intereses de poder existentes entre a vella nobreza, por unha parte,
e o rei, apoiado por un grupo nobiliar de recente creacién a través dos méritos militares
na presente campafia, xestada por e en interese do soberano.

Cesar, A Guerra das Galias, V1, 23.4: “Cando un pobo ten que defenderse dunha gue-
rra ou a promove elixen uns maxistrados para que a dirixan ou tefian o poder de vida e
morte”. vid. J. R. ELLIS, Philip..., paxs. 24 e 245, Nota 6.

Unha pasaxe clave para comprender este fendmeno rexistrano Curcio, IX, 1.1-2: “e
despois de enxalzar aos soldados en piiblica asemblea, co fin de que dispuxeran os seus
animos con maior ardor para a terminacion da guerra, fixolles saber que todas as forzas
que os indios tifian foran aniquiladas naquel combate: todo o demais non fa a ser mais
que un espléndido botin e na rexion 4 que se dirixian abundaban unhas riquezas que eran
ben coiiecidas por todos. Por conseguinte, os despoxos conseguidos sobre os persas eran
de baixo prezo, e non presentaban a menor interese: poderian encher de xemas e perlas,
ouro e marfil non s6 as sdas propias casas, senén incluso a Macedonia e a Grecia”.
Vid. E. M. ANSON, op. cit., pax. 235s, a opinion de quen aparece corroborada por P.
GOUKOWSKI, “Antigone, Alexandre et I’ Assemblée Macédonienne” en Revue de
Philologie n° 49 (1975), pax. 267ss.. Ainda que, como vimos no exemplo da eleccion
de Arrideo por estes (nota 443), sen chegar a alienar o seu senso de comunidade mace-
donia.

Ibidem., pax. 231.

En ddas ocasiéns podemos sinalar que o malestar producido por decisions de Alexandre
puxo en perigo a sda relacion co exército, e con isto, a sia posicion mesma, e tanto na
India como en Opis a sia reaccion foi a de, finalmente, conceder aos soldados o que pe-
dian, co que poderiamos medir non sé o verdadeiro poder da asemblea, sendn o perigo
que para Alexandre simbolizaba o descontento. Vid. Ibidem., pax. 233ss.

R. M. ERRINGTON, “The Nature...”, pax. 89ss.

Diodoro, XVII, 17.2, Arriano, 2.14.7. O termo grego, Dorictetos, seranos de utilidade
mais adiante, cando falemos da relacién de Alexandre coa arte, e en especial, coa escul-
tura lisipea (vid. infra).

N. G. L. HAMMOND, “The King and The Land in the Macedonian Kingdom” en Clas-
sical Quarterly n° 38 (1988), pax. 389s.

Un bo exemplo desta préctica € a relacién mantida por Alexandre coas cidades libera-
das do Imperio Persa, e a razén de que o seu trato para con aquelas de orixe grego non
sexa diferente de outras, como as dos lidios, fenicios, drabes,... coas que Alexandre
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actuara segundo a sda vontade, e 4 sda vez, incorporaranas ao seu Imperio (non a Liga
de Corinto); vid. E. BICKERMAN, “Alexandre et les villes...”, pax. 364-65. Por outra
parte, tal e como se sinalou no momento oportuno, a destrucion de Tebas responderia,
aparte de a outros parametros, tamén a este dereito (vid. supra, Cap. II).

P. Goukowski, Essai..., vol I, pax. 15.

Vid. nota 394.

Existe, con respecto 4 posible influencia de Isécrates (que tamén se extrapola 4 influen-
cia de Aristételes), un debate historiografico con ddas posturas xustapostas, concibin-
do, a primeira de elas, que as teorias isocraticas foron de sobra cofiecidas por Alexan-
dre e aplicadas por este na sua politica e conquista do mundo persa, e, por outra parte,
a segunda, ainda que acepta a idea de que o macedonio cofiecia as teorias isocraticas,
para nada pode falarse dunha influencia das mesmas sobre o pensamento e actitude de
Alexandre ao longo da sta aventura asidtica. A primeira destas posturas poderiamos ob-
servalaen J. P. V. D. BALSDON, “The divinity of Alexander”, en Historia, n° 1 (1950),
pp. 363-388, tamén incluido en G. T. GRIFFITH (ed.), Alexander the Great: The Main
Problems, Heffer ed., Cambridge (1966), pp. 179-204; mentres que a segunda postura
aparece completamente desenrolada en V. EHRENBERG,” Aristotle and Alexander’s
Empire” capitulo terceiro do seu Alexander and the Greeks, Basil Blackwell, Oxford
(1938), pp. 62-102. Polo xeito en que temos exposto as nosas observaciéns, poderia di-
cirse que nos temos adscrito 4 primeira das opcions deste debate, isto €, considero que
a obra de Isdcrates, as suas teorias, si tiveron, efectivamente, unha serie de repercusions
sobre a mente politica de Alexandre, todo o cal non implica para nada que Alexandre
tivese cumprido os desexos politicos de Isécrates, senén que, na mifia opinién, Isécrates
formula unha serie de teorfas das cales Alexandre se valerd para instaurar o seu dominio
sobre os persas, pero tamén sobre os gregos, de forma autocratica, algo que era explici-
tamente denostado, e moi temido, por Isécrates.

A.BILLOWS, Kings and Colonists: Aspects of Macedonian Imperialism, E. J. Brill ed.,
Nova York (1995), pax. 24.

Ainda que tamén podemos incluir dentro da lista de personaxes mitoldxicos as fazafias
dos cales son imitadas por Alexandre, como por exemplo Mitra, Midas ou o tiro Melgart
(asimilado ao Heracles heleno); vid. J. TONDRIAU, “Alexandre le Grand Assimilé a
Diferentes Divinités” en Revue de Philologie, n° 25 (1949), pp.41-52 (para Mitra, vid.
esp. pax. 49). Para o caso exclusivo de Melqart, vid. tamén G. RADET, “Tyr, Delphes
et L’ Apollon de Géla” en Revue des Etudes Anciennes, n° 28 (1926), pp. 113-120.
Sobre esta “fermosa morte”, vid. N. LORAUX, op. cit., pax. 27ss.

Vid. D. A. MILLER, op. cit., pax. 3. Debe terse tamén en conta a observacion de J. C.
BERMEJO BARRERA, Los Origenes de la Mitologia Griega, Akal, Madrid (1996),
pax. 161: “o culto aos heroes existiu porque os gregos crian neles e na necesidade de
telos da sua parte como benefactores na sua vida cotid”.

D. A. MILLER, op. cit., pax. 5.

Ibidem., pax. 4.

Sendo estas duas figuras as mais préximas ao macedonio, trataremos de centrar 0 noso
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estudo sobre elas, deixando a un lado o estudo pormenorizado de outros heroes e deuses
os atributos dos cales apropiouse o macedonio, e utilizando as conclusiéns extraidas da
andlise de Aquiles e Heracles para exemplificar o funcionamento de todo este proceso
posto en practica por Alexandre para favorecer a sia imaxe publica de hegemon, e en-
gadir a sta conquista unha dimension épica e mitica de forma simultdnea.

Plutarco, Alexandre, 5. 8; 15, 8-9.

Arriano, I, 12. 1; VII, 14. 4; VII, 14. 4 ¢ 16. 8.

Diodoro, XVII, 97. 3.

Curcio, IV, 6. 29, no que Alexandre da morte a Betis, gobernador de Gaza, e logo arras-
tra o seu corpo ao xeito en que Aquiles terfa feito co de Héctor; VIII, 4. 26, comparando
o matrimonio de Alexandre e Roxana coa relacion entre Aquiles e Briseida; etc... Sobre
esta problemadtica e a sta orixe e desenrolo por parte das Fontes de Alexandre, vid. E.
CARNEY, “Artifice...”, pax. 272.

L. PEARSON, op. cit., pax. 10.

A. COHEN, “Alexander and Achilles — Macedonians and Mycenaeans”, en J. B. CAR-
TER e S. P. MORRIS (eds), The Ages of Homer: A Tribute to Emily Townsend Vermeule,
University of Texas Press, Austin (1995), pax. 483.

Por exemplo, Diodoro, XVII, 85.2, que nos informa do episodio da toma por Alexandre
da Roca Aornos, que anteriormente fora rendida soamente por Heracles: “Alexandre,
informado deste asunto, sentiu un maior estimulo ainda por pofier cerco 4 fortaleza, e
poder asf rivalizar coa fama do deus”.

Ibidem., pax. 484. Cohen, que segue aqui as indicaciéns de P. Green, comprende que
o que Alexandre establece € unha imitatio, e non unha emulatio, por conlevar este ulti-
mo concepto unha carga de rivalidade inherente 4 asimilacion do referente mitico. Non
obstante, na nosa nota anterior apuntabamos a existencia de dita rivalidade, que leva a
Alexandre a tentar superar as fazafias dos grandes heroes como un medio de acadar o
seu propio estatuto heroico.

Plutarco, Alexandre, 8. 2. Plinio, Historia Natural, X111, 2-3 nos informa, ademais, que
este receptaculo, elaborado con ouro e perlas, pertencera a Dario, e ao cal lle foi arreba-
tado cando este abandonou, na sua fuxida tras a batalla de Isos, todas as stas pertenzas
(Plutarco, Alexandre, 26. 1), unha informacion que, curiosamente, tamén recolle Cer-
vantes no seu Inxenioso Fidalgo, Parte 1, Cap. IV. En canto ao uso que esta caixa tifia
antes de albergar o poema homérico, parece ser que contifia os perfumes do Gran Rei,
co que estaria vinculado ao olor do heroe,; vid. G. BOUNOURE, “L’Odeur du héros:
Un theme ancien da légende d’ Alexandre” en Quaderni di Storia, n°® 17 (1983), pax. 11
e nota 33 en pax. 38.

G. NAGY, The Best of the Achaeans: Concepts of the Archaic Greek Poetry, The John
Hopkins University Press, Baltimore e Londres (1979).

Homero, lliada, 1X, 410-416. Unha andlise da cuestion de Aquiles e a procura da kleos
pode verse en K. C. KING, Achilles: Paradigms of the War Hero From Homer to the
Middle Ages, University of California Press, Oxford (1987), 1-45. Por outra parte, te-
mos visto xa, no primeiro capitulo, como os gregos, 4 morte de Filipo, esperaban que
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Alexandre, pola sua corta idade, temese enfrontarse 4 Hélade na procura da herdanza
institucional do seu pai, e elixise a segura vida de Macedonia, ainda que isto non oco-
rreu asi, senén todo o contrario, algo que poderiamos chegar a considerar como unha
eleccion, por parte de Alexandre, entre kleos e nostos, que o mozo macedonio resolvera
partindo en busca da sda gloria.

Por exemplo, W. F. G. HEGEL, Lecciones Sobre Filosofia de la Historia Universal,
Akal, Madrid (1989), pax. 401

P. GRIMAL, op. cit., pax. 13.

Tantalo, bisavé de Agamenon, terfa descuartizado ao seu fillo Pélope para cocifialo e
ofrecerllo como comida aos deuses e asi pofielos a proba; Atreo, pai de Agamenon, pri-
meiramente teria asasinado con axuda do seu irman Tiestes a un terceiro irmdn chamado
Crisipo, polo que foron malditos por Pélope, para posteriormente, por odio a Tiestes,
asasinou aos fillos de este, e ademais despedazounos, condimentou e serviu a carne de
estes como manxar a Tiestes, quen, sen sabelo, comeuse os restos dos seus propios fi-
llos. Pola sia parte, Agamenon teria violado as leis dos deuses ao violar a Casandra, filla
do rei Priamo de Troia, que adicara a sda virxindade a Apolo, co que, por outra parte,
terd mdis dun roce desta indole, como demostra o episodio homérico de Criseida. Toda
esta historia, pédese consultar en Ibidem., pp. 491, 417s, 72 e 13 respectivamente.
Esquines, Contra Ctesifonte, 161.

A. STEWART, Faces of Power: Alexander’s Image and Hellenistic Politics, Univ of
California Press, Berkeley (1993), pax. 75ss. Desexo indicar dende aqui que, ao meu
xuizo, Stewart compuxo a mdis interesante e complexa (e tamén completa) obra de can-
tas pululan sobre Alexandre, unha obra mestra que debe servir de modelo aos traballos
posteriores. Pola sta parte, J. TONDRIAU, op. cit., pax. 48 tamén indica esta renova-
cién da iconografia tradicional do heroe barbado por parte de Alexandre.

Plutarco, Alexandre, 4: *“ sendo el, segundo din, de tez branca que se sonrosaba especial-
mente no torno, o peito e a cara”. Esta descricién ben pode facer referencia ao rostro
barbilampifio do macedonio.

A tnica representacion dun Alexandre barbado con data préxima 4 vida do conquistador
atopamola nunhas crateras, procedente do ambito artistico da Magna Grecia, e a razén
de que o macedonio apareza con barba € a ignorancia do autor da innovacién alexandri-
na dunha iconografia real sen barba, que por outra parte o autor, neste caso o chamado
Pintor de Dario, teria suposto que un rei debia representarse barbado. Todo isto confir-
ma as nosas afirmacions; vid. A. STEWART, Faces..., pax. 153. Para unha bibliografia
destes vasos, vid. ibidem., pax. 431s.

R. R. R. SMITH, Hellenistic Royal Portraits, Clarendon Press, Oxford (1988), pax.
46.

Por exemplo, Ptolomeo, I Soter, que chegou a ancian, seguia representandose sen bar-
ba; vid. Ibidem., Color Plates, 8c. Esta revolucion no xeito de representar a realeza no
mundo helenistico foi perfectamente estudado por R. R. R. SMITH, op. cit.,esp. pax. 46
para o que nos ocupa. Pese a isto, as implicaciéns negativas que para o século IV a. C.
terfa a ausencia de barba poden revisarse en A. STEWART, Faces..., pax. 74. Asimes-
mo, creo necesario aclarar que aqui non estamos falando de como era Alexandre, senén
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de como lle describen as fontes, € dicir, de como era a stia imaxe institucionalizada, que
para nés € mdis importante ainda que a aparencia real do macedonio, por ser esta a que
consumian en Grecia.

K. C. KING, op. cit., pax. 19; E. SCHWARZENBERG, “The Portraiture of Alexander”
en E. BADIAN (ed.), Alexandre le Grand: Image et Réalité, Fondation Hardt, Xinebra
(1975), pax. 249.

K. C. KING, op. cit., pp. 18-24.

Ibidem., pax. 23.

J. M. REDFIELD, La Tragedia de Héctor: Naturaleza y Cultura en la Iliada, Destino,
Barcelona (1992), pax. 338ss. Este terreo intermedio € denominado por Redfield “a te-
rra mdis ald do limite da agricultura”.

Outros exemplos destacados desta asimilacion de Aquiles con un leén en Homero, /lia-
da XVIII, 318; XX, 164-175;... sendo, segundo dixemos, os mdis destacados aqueles
citados con posterioridade 4 morte de Patroclo.

Plutarco, Alexandre, 2. 6.

E. CARNEY, “Artifice...”, pax. 275.

Idem. Na obra de K. C. KING, op. cit., pax. 150ss. pode obterse un bo comentario so-
bre a presenza do modelo aquiléico no Romance de Alexandre, asi como sobre o tema
principal do mesmo como procura da gloria por parte de Alexandre tras a pista do seu
ancestro homérico, nun camiflo de superacién do modelo heroico instaurado polo heroe
homérico.

Arriano, VII, 27. 1; Diodoro, XVII, 117. 6; Curcio, X, 10. 14-17; Plutarco, Alexandre,
77. 1-5; Xustino, XII, 14.

K. C. KING, op. cit., pax. 157.

A. R. ANDERSON, “Heracles and his Successors”, en Harvard Studies in Classical
Philology, n® 39 (1928), pax. 8.

E de especial interese, neste senso, a cita de Arriano sobre as palabras de Calistenes de
Olinto, en Arriano, IV, 11. 7, que di:”Nin sequera a Heracles tributaron honores divinos
os gregos mentres viviu, e incluso despois de morto houbo de agardar a que o deus de
Delfos dera a sta autorizacién para tributarlle honores propios dun deus”. Este testemu-
o sera de especial utilidade para o noso traballo en paxinas posteriores, cando afronte-
mos o problema da introducién da proskynesis na corte alexandrina. Por outra parte, este
tipo de adxectivos, tales como dioxénicos, igual a un deus, parecendo un inmortal,...
son epitetos constantes na obra de Homero, polo que estarian, como os poemas de este,
firmemente arraigados na mente do macedonio. Sobre a presenza e significado de tales
adxectivos en Homero, vid. J. GRIFFIN, Homer on Life and Death, Clarendon Press,
Oxford (1980), pax. 82ss.

Diodoro, XVII, 85. 1-2.

M. S. SILK, “Heracles and Greek Tragedy” en Greece & Rome, n° 32 (1985), pax. 5.
Idem. Sobre o tema de Alexandre e o exceso trataremos madis adiante (vid. infra).

G. NAGY, op. cit., pax. 69s.

Para un comentario dos episodios contidos nas fontes de Alexandre sobre a emulacion
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do conquistador das fazafias dos heroes, vid. M. FLOWER, op. cit., pp. 107-119.

E non sé isocrdtica: vid. M. S. SILK, op. cit., pax. 4s, que estuda este papel do mito he-
rdcleo no xénero literario da traxedia grega.

Isécrates, Filipo, 32 e A. STEWART, Faces..., pax. 79.

Arriano, IV, 11.5.

Os exemplos mdis destacados destas virtudes humanitarias de Alexandre adoitan a ser
as informaciéns sobre o reparto das sias pertenzas entre os seus amigos ao partir cara
0 Asia por se non volvia, o seu trato coas mulleres de Dario ou o sufraxio das débedas
dos seus soldados nas cerimonias nupciais de Opis.

Vid. notas 755 e 756

Revisaremos esta tradicién mais adiante.

A. R. ANDERSON, op. cit., pax. 9.

L. R. FARNELL, Greek Hero Cults and Ideas of Immortality, Clarendon Press, Oxofrd
(1970), pax. 146s.

A. R. ANDERSON, op. cit., pax. 10.

Vid. 0. M@RKHOLM, Early Hellenistic Coinage: From the Accession of Alexander to
the Peace of Apamea (336-188 B.C.), Cambridge Univ. Press, Cambridge (2001), pax.
42; A. STEWART, Faces..., pax. 93; P. GOUKOWSKI, Essai..., pax. 17 e nota 13.
Clemente de Alexandria, Protréptico, 1V, 54.4 e o seu comentario en E. A. FREDRIC-
KSMEYER, “Divine Honors for Philip II” en Transactions of the American Philolo-
gical Association, n° 109 (1979), esp. paxs. 49 e 51. Este testemufio nos sera tamén de
utilidade ao tratar os problemas da proskynesis e divinizacién de Alexandre. Por outra
parte, o simbolismo provocado por Filipo II entre as stias propias acciéns e as de Hera-
cles chegaron ao punto de levar aquel dias “guerras santas” en beneficio da Anfictionia
Délfica: vid. ibidem., pax. 52.

Un exemplo disto pode consultarse en O. M@RKHOLM, op. cit., 27.

A.R. ANDERSON, op. cit., pax. 13ss. Tamén E. CARNEY, “Artifice...”, pax. 275, nota
31 sinala este fendmeno.

A. R. ANDERSON, op. cit., pax. 14.

Idem. Anderson entende como unha mostra disto o nome co que Alexandre bautiza ao
seu fillo con Barsine, vitiva de Memnon, ao que chamaran Heracles, ainda que certos
autores, en especial, W. Tarn, dubidaron da existencia deste fillo do conquistador. Sobre
isto dltimo, vid. W. TARN, “Heracles, Son of Barsine” en Journal of Hellenic Studies,
n° 41 (1921), pp. 1ss. Pese a isto, o modelo aquiléico seguird mantendo a sda vixencia
no macedonio, ainda que dun xeito mais sutil, tal e como amosan os episodios de Gaza
(onde Alexandre repite a accién de Aquiles de arrastrar o cadaver do inimigo co seu ca-
rro: vid. Curcio IV, 6.29 e Homero, Iliada, XXII, 3.95), ou no asasinato de Clito (onde
o conquistador repite a escena do Canto I da Iliada na que se enfrontan Agamenon e
Aquiles, ainda que n este caso non hai ningunha Atenea para frear a célera deste no-
vo Aquiles, tal e como demostrou maxistralmente E. CARNEY, “Artifice...”, pp. 276-
282).

Arriano, 111, 2.
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C.J. CLASSEN, “The Libyan God Ammon in Greece before 331 B.C.” en Historia, n°
8 (1959), pax. 355.

Cimon é, sen dibida, xunto con Alexandre, o mdis grande de entre os xenerais gregos
en loita contra os barbaros, ao impofierlles, grazas a sda vitoria na batalla do Eurime-
donte en 467-466 a. C., ao tempo que se lle considera o verdadeiro artifice da coalicion
atico-délica. En canto a Alcibiades e Lisandro, podemos describilos como os grandes
xenerais, por Atenas e Esparta, respectivamente, da Guerra do Peloponeso. Sobre a xus-
tificacion de esta por ambos contendentes como loita “pola liberdade dos gregos”, vid.
a nosa nota 327. Sobre estes personaxes en Siwah, vid. C. J. CLASSEN, op. cit., pax.
352ss. ¢ G. RADET, “Le Pélerinage au Sanctuaire d’ Ammon” en Revue des Etudes An-
ciennes, n° 28 (1926), pax. 221.

Vid. nota 504.

Arriano, TV, 11.8.

P. GOUKOWSKI, Essai...., Vol. 11, titulado expresamente “Alexandre et Dionysos”.
Especialmente en Curcio, VIII, 10.1 IX, 2.29 e 4.20. Vid. Ibidem., pax. 7. Esta mesma
idea € o argumento do Libro de Alexandre (vid. K. C. KING, op. cit., pax. 150s).

A. D. NOCK, “Notes on Ruler-Cult I-IV: Alexander and Dionysos” en Z. STEWART
(ed.), Essays on Religion and the Ancient World, Clarendon Press, Oxford (1972), vol I,
pax. 136. Recordamos aqui o exposto no espazo que, ao final do capitulo anterior, temos
adicado 4 queima do palacio de Xerxes en Persépolis, momento que sinaliramos como
punto de partida desta emulacién de Dionisos, unha idea que se reforza a raiz do xeito en
que temos entendido a asociacion de Heracles a Alexandre como na loita panhelénica,
pois establecemos na queima do palacio de Persépolis o punto final da guerra punitiva
dirixida dende a Liga de Corinto. Non obstante, como xa dixemos, o modelo hericleo,
como o aquiléico, mantéfiense vixentes na figura de Alexandre, ainda que con menor
intensidade, ata o momento da stia morte.

Relatados, por exemplo, na narracién de Euripides, Bacantes.

M. BIEBER, Alexander the Great in Greek and Roman Art, Argonaut Inc. Publishers,
Chicago (1964), pax. 28.

F. OLAGUER-FELIU, Alejandro Magno y el Arte, Encuentro, Madrid (2000), pax. 21
Ibidem., pax. 67.

J. J. POLLIT, El Arte Helenistico, Nerea, Madrid (1989), pax. 49.

Posiblemente o aspecto mais destacado, en canto ao seu cardcter innovador, debeu ser
a introducién do propio retrato do soberano macedonio no anverso das moedas, que
aproximaria a sua aparencia fisica a todos os seus stbditos, incluso nos mais reconditos
lugares dos dominios rexentados por Alexandre. Vid. 0. MORKHOLM, op. cit., pax.
27s.

Con isto, posicionamonos en contra das ideas de E. SCHWARZENBERG, op. cit.,
quen considera que non se poden recofiecer tipos ou esquemas iconograficos especificos
no estudo das representacions e retratos de Alexandre.

Un epiteto reiterado por Homero para os heroes da sua Iliada é o de melenudos na cabe-
za. Asimesmo, este valor simbélico da cabeleira pode inferirse do episodio do enfronta-
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mento de Agamenoén e Aquiles, en Homero, /liada, 1, 197, onde Atenea frea o impulso
asasino do pelida agarrandolle pola loura melena.

H. P. ORANGE, Apotheosis in Ancient Portraiture, Caratzas Publishing Co., Nova
York (1982), pax. 30.

O. PALAGIA, “Hephaestion’s Pyre and the Royal Hunt of Alexander” en E. CARNEY
e A. B. BOSWORTH (eds.), op. cit., pax. 181.

Plutarco, Alexandre, 4.1ss.

F. OLAGUER-FELIU, “Alejandro Magno y el Arte: Una nueva hipétesis ejemplarizada
en la escultura” en Revista Goya, n° 251 (Marzo/Abril 1996), pax. 277s. Ademais, esta
expresion anhelante, este ansia, €, segundo as fontes, a emocién madis inherente 4 per-
soa de Alexandre. Este pothos de Alexandre foi estudado por V. EHRENBERG, op. cit.,
Cap. II. Unha vez mais, a representacion artistica amésanos un reflexo da personalidade
do macedonio.

Ibidem., pax. 282.

H. P. ORANGE, op. cit., pax. 16ss.

vid. por exemplo, Plutarco, Alexandre, 27.1ss.

Plutarco, Alexandre, 4.1.

A. STEWARD, op. cit., pax. 75s.

Plutarco, Alexandre, 4. 2-3.: “Foi este artista [Lisipo] quen con maior detalle se perca-
tou do lixeiro escorzo do seu pescozo cara o lado esquerdo e da tenrura da sta mirada,
rasgos que mais tarde tanto imitaron a maior parte dos seus xenerais e amigos”.

Que poden observarse claramente nas imaxes contidas en M. BIEBER, “The Portraits
of Alexander” en Greece & Rome n° IX (1965), pp. 189-198.

Vid. Pinio, VII, 125; XXXV, 85; XXXVII, 8; Apuleio, Florida, V1I, ainda que en lugar
de Lisipo cita, nun erro cronoldxico, a Policleto; Horacio, Epistolas, 11, 1.237-241. En
Plutarco, Alexandre 4. 1 parece conterse tamén esta idea,6 afirmar este que Lisipo foi
“o tnico polo que o rei se deixou modelar”, citando seguidamente a obra de Apeles. A.
STEWART, Faces...., pax. 26 nota 53 propon a Duris de Samos ou a Clitarco como mais
probables orixes desta tradicion.

Ciceron, Epistolas Familiares, 5. 12. 7. Tefiamos en conta, para a correcta comprension
desta referencia, que Alexandre ¢ coroado rei de Macedonia sendo ainda un rapaz, en
termos gregos, pois tan s6 contaba dezaoito anos nese intre, polo que a sia relacién con
Lisipo non ten que provir, como pode pensarse, da sia mdis temprana infancia, senén
que esta informacién de Cicerdn pode vincularse aos tempos posteriores a Queronea ou
incluso a0 momento da sta coroacién.

Mencionado por Plutarco, Isis e Osiris 24 (Moralia 360D).

Por exemplo, nun vaso atico datado aprox. De 450 a. C, pertencente ao Museo Vaticano
de Roma, que pode consultarse en K. C. KING, op. cit., pax. iii, Figura 1.

Unha mencién dos autores partidarios de esta hipdtese pode consultarse en A.
STEWART, Faces..., pax. 163s.

Isécrates, no seu Filipo, 108 xa llo advertira ao seu pai (vid. tamén a nosa nota 410).

E o uso do cal tamén as fontes nolo refiren para o propio Alexandre: por exemplo, vid.
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Arriano, I, 15.6-7 e Plutarco, Alexandre, 16. 8.

Para un comentario sobre o Alexandre lisipeo vid. A. STEWARD, op. cit., pp. 161-
171..

Plutarco, Sobre a fortuna de Alexandre, 11. 2, (Moralia, 335 B).

M. BIEBER, Alexander..., pax. 33s.

Vid. Plutarco, Alexandre, 4. 3; Plinio, XXX, 92 e, unha vez madis, Plutarco, Isis e Osiris
24 (Moralia 360D). O orixinal atopabase no templo de Artemis en Efeso (recinto que,
por outra parte, curiosamente, segundo Plutarco, Alexandre 3. 5, foi incendiado no dia
en naceu Alexandre).

Segundo A. STEWART, Faces..., pdx. 192 a pintura debeu rematarse antes da morte de
Alexandre, isto €, 323 a. C., ainda que non demasiado antes, polo que podemos enmar-
car a sta creacion perfectamente dentro do marco da solicitude de honores divinos por
parte do macedonio as cidades gregas.

Vid. P. GOUKOWSKI, Essai..., Vol. 11, pax. Ss.

De novo Plutarco, Isis e Osiris 24 (Moralia 360D).

F. OLAGUER-FELIU, “Alejandro, el Arte y la Acufiacion de Moneda” en Revista Go-
ya, n° 238 (Xaneiro/Febreiro 1994), pax. 200: “A moeda circula por todas as clases so-
ciais, por todos os territorios do seu vasto Imperio, e asi, non habera stbdito nin lonxana
rexion onde non se cofieza o seu rostro e a stia obra, o seu poder e o seu dominio”.
Ibidem., pax. 201s.

Sobre esta problematica, vid. A. STEWART, “Alexander in Greek and Roman Art” en
J. ROISMAN (ed.), op. cit., pax. 39ss.

Plinio , XXXV, 110. Sobre o tema da composicién como a batalla de Gaugamela, fronte
o habitualmente comprendido como a batalla de Isos, vid. . MORENO, Apelles: The
Alexander Mosaic, Skira, Milan (2001), pax. 9.

Idemy s..

G. CALCANLI, Cavalieri di Bronzo, «<I”Erma» di Bretschneider ed., Roma (1989), pax.
45ss; P. MORENO, op. cit., pax. 31 e A. STEWART, Faces..., pp. 123-130.

Para unha revision da influencia desta iconografia ecuestre xerada por Alexandre, da
que conservamos como maximo exemplo a imaxe do Mosaico de Alexandre, vid. P.
MORENGO, op. cit., pp. 87-96.

Plutarco, Alexandre, 4. 2s.

Plutarco, Alexandre, 4. 4.

G. BOUNOURE, op. cit., esp. pax. 9ss. Sobre a cuestion da importancia dos olores no
ambito da relixion grega, vid. M. DETIENNE, Los Jardines de Adonis, Akal, Madrid
(1996).

Xustino, XII, 16.2 e 4-6: Plutarco, Alexandre, 2.3-6 € 3.5.

Que, como podemos advertir na representacion de Alexandre contida no Mosaico de
Alexandre de Apeles, porta a cabeza de medusa no peito, un atributo que debe remitir-
nos 4 propia armadura de Aquiles, como aparece exemplificado na representacion de
Aquiles contida na imaxe do vaso dtico recollida en K. C. KING, op. cit., pax iii, Figura
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1.

Pseudo-Calistenes, I, 17.

Arriano, V, 19. 5 e nota 183 4 ed. citada;

Todos estes temas son presentados por D. A. MILLER, The Epic Hero, The John Ho-
pkins Univ. Press, Baltimore (2000), pax.77. Por outra parte o mito bucefalico aparece
representado tamén, xunto cos mdis destacados exemplos do seu xénero, no episodio en
que Don Quixote decide pofier nome ao seu rocin, no Inxenioso Fidalgo, cap. 1.
Curiosamente, outro dos ambitos onde o comportamento de Alexandre tende ao exceso
¢é no exercicio do poder, como veremos ao final deste capitulo ao tratar o tema do tirano
(vid. infra).

Este tema foi exposto, ainda que non tratado en profundidade, por J. ROISMAN, “Ho-
nor in Alexander’s Campaign” en J. ROISMAN (ed.), op. cit., pax. 286ss.

Na mifia opinién, € importante entender que todo este aparato ideoldxico creado por
Alexandre arredor da stia persoa non é unha construcion inconsciente, e que o macedo-
nio non se consideraba realmente, no senso literal, en si mesmo, un deus (ainda que po-
de que si crese que as suas fazafas lle asemellaban a un deus, co que comprenderia que
arecepcion dun culto 4 stia persoa estaba suficientemente xustificado, o cal non implica
que non soubese que o seu proxenitor real era Filipo, e que na stia xestacion, por moitos
acontecementos extraordinarios que marcasen o seu nacemento, non tifia participado en
ningun xeito divindade algunha), sendén que a elevacion do seu estatuto ao de divindade
lexitimaba a stia soberania sobre a totalidade dos territorios baixo o seu poder, incluindo
tamén a Grecia, como tentaremos amosar na andlise do Edicto dos Exiliados que reali-
zaremos infra, xunto coas conclusions deste estudo.

Vid. L. PEARSON, op. cit., pax. 22, asi como L. PRANDI, Callistene: Uno Storico tra
Aristotele e i re macedoni, Jaca Book, Milan (1985), pax. 23.

Sobre isto, e para unha andlise detallada de cada un dos fragmentos que cofiecemos de
Calistenes, vid. L. PRANDI, op. cit., pp. 35-111. Asimesmo, debe dicirse que a obra de
Prandi € a tinica monografia que cofiezo sobre o historiador de Alexandre, ainda que,
como xa se indicou, L. Pearson tamén adica unha parte da stia monografia ao estudo
deste autor, e 0 mesmo fai P. PEDECH, Historiens Compagnons d’Alexandre, Société
d’Edition «Les Belles Lettres», Paris (1984), pp. 15-69. Pese a todo, se ben os estudos
de cardcter xeral sobre o olintio non son frecuentes, no ambito dos artigos, por contra,
existe unha ampla producién con respecto aos diversos aspectos de andlise da obra do
historiador de Alexandre.

L. PRANDI, op. cit., pax. 12. A. B. BOSWORTH, “Aristotle and Callisthenes” en His-
toria, n° 19 (1970), pax. 409 supén que a incorporacién do olintio baixo a tutela do es-
taxirita debeu producirse no primeiro periodo de residencia de este en Atenas, en 367/6-
347.

P. PEDECH, op. cit., pax. 16.

Ciceroén, Sobre a Oratoria, 11, 58. Vid. L. PRANDI, op. cit., pax. 13s.

Realizada en colaboracion co seu tio Aristételes: vid. ibidem., pax. 14-16.

Vid. Ibidem., pax. 13s., P. PEDECH, op. cit., pax. 15 e W. JAEGER, Aristételes, , Fondo
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de Cultura Econémica, México (1946), pax. 140.

Vid. L. PRANDI, op. cit., pax. 105.

P. GOUKOWSKI, Essai..., Vol. I, pax. 21.

Como demostra a resolucién do pleito entre Esquines e Demdstenes recollido nos seus
discursos Contra Ctesifonte e En defensa de Ctesifonte respectivamente, que concluiu
con un novo €xito para Demdstenes, e supuxo a fin da carreira politica de Esquines,
quen, ao denunciar a Ctesifonte por ter solicitado unha coroa de ouro para honrar a
Deméstenes, tentara aproveitar a situacion favorable do partido promacedonio, do que
formaba parte, para atacar ao seu encarnizado inimigo dentro do escenario politico ate-
niense.

P. PEDECH, op. cit., pax. 42.

Vid. nota 481. P. PEDECH, op. cit., pix. 45 engade 0 nome de Anaxarco ao de Caliste-
nes na elaboracion desta edicion especial da Iliada.

A. B. BOSWORTH, “Aristotle and Callisthenes”, pax. 412 comprende que non debeu
ter sido necesaria recomendacion algunha para o olintio, a obra de quen debia ser ben
cofecida xa na corte de Pella, polo que, segundo este autor, seria Alexandre quen soli-
citase os servicios do olintio e a sia compaiia ao longo da campaiia.

P. PEDECH, op. cit., pax. 48.

Sobre este episodio, vid. E. FREDRICKSMEYER, “Alexander, Midas and the Oracle at
Gordium” en Classical Philology, n° 56 (1961), pp. 160-168. Unha vez mdis a mensaxe
pseudo-divina de Alexandre volve a presentarse de forma bipolar, por unha parte para os
gregos, e por outra para os macedonios, que pola sta parte entenderian esta asimilacion
de Alexandre como novo Midas en relacion coa tradicion que facia de este personaxe
un antigo rei macedonio. Sobre isto vid. Ibidem., pax. 162ss. e A. DASCALAKIS, op.
cit., pax. 129ss.

Plutarco, Alexandre, 27. 4. En 33. 1, Plutarco, seguindo, segundo di, a Calistenes, invoca
a Zeus como o seu pai, pedindolle a vitoria, e, de novo, cita a Calistenes como fonte en
33.10 cando expén que as razéns para os supostos erros de Parmenién en Gaugamela
foran causados pola envexa de este polas vitorias de Alexandre, construindo, de forma
evidente, unha mala imaxe do vello xeneral macedonio que favoreceria a xustificacion
da sta posterior execucion por orde de Alexandre.

L. PRANDI, op. cit., pax. 107s.

P. PEDECH, op. cit., pax. 34-35.

Vid. Ibidem., pax. 37. A referencia homérica € de /liada, X111, 26-30.

O episodio pode lerse en Plutarco, Alexandre, 17 e Arriano, 1. 26. 2.

Homero, Iliada, 11, 828.

P. PEDECH, op. cit., pax. 45s.

Idem.

E. FREDRICKSMEYER, “Divine Honours...”, pax. 49ss.

Ibidem., pax. 51. Fredricksmeyer entende que estes honores, materializados na exis-
tencia dun altar en honor a Zeus Philippios, non foran concibidos para Filipo como
representacion de Zeus, isto €, divinizado, senén como Filipo en calidade de campion
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de Zeus, co que non conferirian o estatuto de divindade propiamente dito, ainda que si
estarian moi préximos a facelo, pois sinalarian a Filipo como individuo enmarcado nun
nivel superior ao humano pola sia proximidade asociativa con Zeus (o cal xa aparecia
nas ideas de Isdcrates). Asimesmo, a primicia de Filipo, de fundar cidades que chamara
co seu propio nome, como Philippi o Filipépolis, suporia o desexo de usurpar ese honor
s deidades protectoras; vid. Ibidem., pdx. 51-52.

Ibidem., pax. 53-54.

Diodoro, XVI, 92.5 ¢ 95.1; vid. ibidem., pax. 57. E probable que, tras Queronea, Filipo,
como posteriormente fixo o seu fillo, tivese concibido o plan de obter honores divinos,
ainda que ainda non unha divinizacion formal, pois esta parece ter sido posposta para
un momento posterior, probablemente cando volvese vitorioso do seu plan de campafia
persa. Sobre isto, vid. Ibidem., pdx. 58.

Arriano establece que dito portavoz era Anaxarco de Abdera, un dos filésofos que
acompafiaba a Alexandre e que, como veremos, tamén ten un gran protagonismo en
todo este proceso de introducion da proskynesis, e, asimesmo, na caida en desgraza de
Calistenes. Vid. Arriano, IV. 10-11 para o relato completo deste episodio, asi como Cur-
cio, VIII, 5.

Vid. 526.

Plutarco, Alexandre, 54. 4; Arriano, IV, 12.

A importancia socio-politica do banquete, do simposio, en Macedonia, asi como en
Persia, e consecuentemente, posteriormente no Mundo Helenistico, foi largamente es-
tudada, ainda que non sempre tido en conta na medida que merece pola sta relevancia
para comprender o funcionamento das relaciéns entre o monarca e os membros da corte.
Sobre isto, vid. E. BORZA, * The Symposium at Alexander’s Court” en C. G. THO-
MAS (ed.), op. cit., pp. 159-171, asi como O. MURRAY, “Hellenistic Royal Symposia”
en P. BILDE et. ao., Aspects of Hellenistic Kingship, Aarhus University Press, Aarhus
(1996), pp. 15-27.

No que parece resultar de algiin tipo de desexo por redimir ao historiador, xa que estes
episodios que relatan a sia caida non deberon formar parte da sda obra, polo que algin
outro autor, ou unha tradicién negativa co desexo divinizador de Alexandre terfan con-
ferido ao olintio o protagonismo total na loita da Hélade contra a instauracién da pros-
kynesis. Non deixa de resultar ir6nico, ou cando menos curioso, que sexa Calistenes, o
creador do tipo heroico de Alexandre, quen se negue a que o rei dese o seu seguinte paso
no seu camifio cara a stia conversion en “deus entre homes”.

B. T. MARTI, “Proskynesis and Adorare” en Language, n° 12 (1936), pp. 272-282.
Ibidem., pax. 272. Para unha andlise etimoldxica de proskynesis, vid. Ibidem., pax.
273.

Ibidem., pax. 277. Sobre o texto de Arriano, vid. nota 504.

Ibidem., pax. 279ss.

Ibidem., pax. 282.

Neste punto hai que diferenciar 4 propia Grecia continental das poboaciéns gregas de
Asia Menor, que por ser liberadas por Alexandre tefien un regulamento distinto; vid. a
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nosa nota 1.

Pois os historiadores de Grecia Antiga entenderon este tipo de actitudes como unha
aberracion, simbolo da decadencia do pensamento relixioso grego, e por extension, do
deterioro da sociedade helénica mesma, que virfa a terminar de confirmarse, segundo
foi exposto, de tradicional e erroneamente polos estudos sobre Grecia.

Dinarco, Contra Demdstenes, 94

Pseudo-Plutarco, Vida de Licurgo, 27.

Licurgo, Contra Ledcrates, 88.

Hipérides, Contra Demdstenes, Frag. XXXII.

Certamente, o mordaz contido da concesion demosténica a vontade de Alexandre radi-
ca na tradicional crenza helénica de que, contra o que acontecia cos fillos de Zeus, os
vastagos de Poseidén adoitaban a ser seres monstruosos; Vid. P. GRIMAL, op. cit., pax.
448.

Mais adiante dedicaremos un pequeno espazo da nosa investigacién a mencionar os
exemplos anteriores a Alexandre que obtiveron, como Filipo en Cinosarges (vid. supra),
estas dignidades sobrehumanas.

Refirese a orde de Alexandre, anexa a da sda divinizacién, de outorgar a Hefestion
honras propias dos heroes, en funcién do ordculo de Siwah que confirmaba a natureza
heroica de este: vid. Arriano VII, 14.7: “Ordenou Alexandre facer sacrificios en honor
de Hefestion, como se se tratara dun heroe; isto € o que din cando menos a maioria dos
seus historiadores, ainda que algiins outros afirman que Alexandre enviou unha legacion
a que preguntara ao deus Amoén se era procedente ofrecer sacrificios a Hefestion como
se dun deus se tratara; a resposta do ordculo foi que non procedia” e VII, 24.6: “Regre-
saron por entén do templo de Amoén os teoros que Alexandre despachara a preguntar
qué honores era licito tributar a Hefestién. Estes dixeron que a contestacion de Amoén
fora que lle tributaran honores como a un heroe. Agradoulle a Alexandre a resposta do
deus, e dende este momento lle honrou como a un heroe”’; Plutarco, Alexandre, 75. 3-4;
Diodoro XVII, 115.6; Xustino XII, 12.12.

Hipérides, Epitafio, Fragm. VIII, 21s. Resulta curioso que Hipérides, como fixera Calis-
tenes no discurso de Arriano, IV, 11.6, vincule a cesion de dignidades divinas a Alexan-
dre coa violacion das leis.

Como temos indicado, en Pseudo-Plutarco, Vida de Licurgo, 27

L. R. FARNELL, op. cit., pax. 343ss.

Herodoto I. 65; vid. Ibidem., pp. 361 e 424.

Demostenes, Sobre a Embaixada Fraudulenta, 280.

L. R. FARNELL, op. cit., pax. 364.

Idem.

Arriano, 1V, 11.6ss (Vid. nota 504).

Deméstenes, Contra Filipo, Primeiro Discurso, 8.

Isécrates, Carta Ill: a Filipo, 5.

Arriano, IV, 10. 5- 11. 9 e Curcio, VIII, 5. 9-12. Na narracién de Curcio non aparece
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mencionado o nome de Anaxarco, senén o dun tal Cle6n.

Estudado por E. BORZA, “Anaxarchus and Callisthenes: Academic Intrigue at
Alexander’s Court” en C. G. THOMAS (ed.) op. cit., pp. 173-188. Sobre este episodio,
¢é recomendable tamén consultar a E. CARNEY, “Artifice...”, pp. 276-281.

Ibidem., pax. 173ss.

Ibidem., pax. 178s.

O episodio aparece completo en Plutarco, Alexandre, 52. 3-7. Arriano, IV, 9. 7 tamén o
conta, pero s6 menciona a intervencién de Anaxarco, non de Calistenes.

Arriano, IV, 9. 7.

Arriano, IV, 9. 8.

A. MOMIGLIANO, Philippe..., pax. 215.

Isécrates, Filipo, 154.

Isécrates, Filipo, 106s.

Mais que helénico, ateniense; atopamos un exemplo do aborrecemento ateniense & mo-
narquia en Isécrates, Nicocles, 24 Sobre isto, falaremos ao final deste capitulo ao adi-
carnos 4 construcion da imaxe do tirano.

S. PERLMAN, “Isocrates’s «Phil.» - a Reint...”, pax. 314.

Isécrates, Carta II: A Filipo, 21. A mesma idea volve a percibirse en 24 e en Filipo, 68
ou 116.

Euripides, Helena, 276.

S. PERLMAN, “Isokrates’ Advice on Philip’s Attitude towards Barbarians (V, 154)” en
Historia, n° 16 (1967), pax. 343.

Isécrates, Filipo, 140-141.

Isécrates, Carta I11: a Filipo, 4.

Isécrates, Carta Ill: a Filipo, 5.

Conservéusenos unha carta de Isécrates a Alexandre sendo este ainda principe de Ma-
cedonia, co que se testemuifia tamén a relacion de cofiecemento mutuo de este e aquel;
vid. IsOcrates, Carta V: a Alexandre. Tanto esta carta como a relacion entre o estaxirita
e Isécrates, que a stia vez conleva consigo un enfrontamento entre as stas ddas escolas,
foron estudadas por P. MERLAN, “Isdcrates, Aristotle and Alexander the Great” en
Historia, n° 3 (1954), pp. 60-81.

Isécrates, Filipo, 72.

M. M. MARKLE, “Support of Athenian Intellectuals for Philip: A Study of Isocra-
tes’ Philippus and Speusippues’ Letter to Philip” en Journal of Hellenic Studies, n° 94
(1976), pax. 86.

Vid. nota 465.

A organizacién dun concurso de coros ditirimbicos en Fenicia € mencionada en Plutar-
co, Alexandre, 29.1-2, e celebracions similares volven a repetirse en 72.1-2; Arriano, V,
20.1 conta que 4 beira do Hidaspes, tras a vitoria sobre Poro, Alexandre organizou un
certame ximnastico e hipico; ...

Isocrates, Filipo, 96ss; Panexirico, 167ss, 173ss; ...
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Por exemplo, Isécrates, Carta I1: a Filipo, 16ss.

E dicir, 4 hexemonia, ainda que como xa temos indicado con anterioridade, & esta pa-
radoxa entre hexemonia como dominio militar e a necesidade do sistema isocratico de
dominacién pacifica para a consecucion da hexemonia o que invalida o seu programa
politico e panhelénico.

Esta ambicion persoal de Filipo e os seus plans para conquistar Persia e subxugar as{
o poder do Gran Rei como metas fundamentais planeadas para as stas actividades fo-
ron estudadas por E. FREDRICKSMEYER, “On the Final Aims of Philip II” en W. L.
ADAMS e E. N. BORZA (eds.), Philip 11, Alexander the Great and the Macedonian
Heritage, University Press of America, Boston (1980), pp. 85-98.

Arriano, VII, 27. 1, Plutarco, Alexandre, 7-8; Xustino, XII, 6. 17.

W. JAEGER, Aristételes, pax. 299, Nota 33 conclie sobre esta que debia asemellarse
ao Protréptico e ao Nicocles de Isécrates, e moi posiblemente tifia como fin o informar
aos gregos dos principios éticos e politicos nos que o rei Alexandre fora educado, e en
consecuencia, sobre os que asentaria o seu xeito de reinar.

Referencias a autores gregos sobre os que Alexandre adoitaba a ler aparecen de for-
ma frecuente nas fontes de Alexandre, ainda que destacan Euripides e Homero. Un bo
exemplo deste gusto do conquistador pola lectura, evidentemente, grega aparece en
Plutarco, Alexandre, 8. 3, onde se menciona a Fil6xeno, Sofocles, Esquilo, Telestes,...
Este tema, moi condicionado pola elaboracion retdrica, foi estudado por T. S. BROWN,
“Alexander’s Book Order” en Historia, n° 16 (1967), pp. 359-368. Por outra parte, a
influencia da obra de Herodoto, moi presente no xeito de actuar de Alexandre, merece
un espazo aparte, e foi exposta xa por G. W. BOWERSOCK, “Herodotus, Alexander
and Rome” en G. W. BOWERSOCK, Studies on the Eastern Roman Empire, Goldbach,
Keip (1994), pp. 344-352.

A. COHEN, op. cit., pax. 486.

L. PRANDI, op. cit., pax. 17.

Imitando asi o estudo de V. EHRENBERG, op. cit., pp. 62-102, ainda que diverxendo
con este nas conclusions.

Aristételes, Politica 111, 1284a13.

Aristételes, Politica 111, 1288a5: “Cando suceda, pois, que toda unha familia ou incluso
calquera individuo chegue a distinguirse pola sda virtude tanto que a stia sobresalta so-
bre a de todos os demais, enton serd xusto que esa familia sexa real e exerza a soberania
sobre todos, e que ese individuo tinico sexa rei” e 8: “De xeito que s6 queda obedecer a
tal home e que exerza a soberania non parcial senén absolutamente”.

Aristételes, Politica, 1. 1255a6: “A virtude, cando consegue medios, ten tamén a maxi-
ma capacidade de obrigar, e o vencedor sobresae sempre por algo bo, de xeito que pa-
rece que non existe a forza sen a virtude e que a discusion [sobre a lei universal pola
que os capturados nunha cidade conquistada pasan a ser escravos dos vencedores, que
xa citdramos en nota 194] € s6 sobre a xustiza. Por iso uns opinan que a xustiza € be-
nevolencia, e outros que a xustiza € iso mesmo: que mande o mais forte. Porque aparte
destes argumentos opostos, nada firme nin inconvinte presentan os outros razoamentos
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de que o mellor en virtude non debe mandar e dominar”.

Vid. G. MATHIEU, op. cit., pax. 11. Segundo afirmamos no noso andlise da Liga de
Corinto, version macedonia da segunda Liga maritima ateniense, a influencia politica
de Atenas na practica hexemonica de Macedonia estaria presente constantemente.
Como pretendia estipular o parlamento de Anaxarco de Lampsaco na sta discusion con
Calistenes para animar ao rei tras a morte de Clito (vid. supra).

Vid. nota 674.

Vid. H. KELSEN, “Aristotle and Hellenic-Macedonian Policy” en J. BARNES et ao.
(eds.), Articles on Aristotle: 2.Ethics and Politics, Duckworth, Londres (1977), pp. 170-
194 e A. LINTOTT, “Aristotle and Democracy”, en Classical Quarterly, n° 42 (1992),
pp. 114-128.

H. KELSEN, op. cit., pax. 182ss.

Aristételes, Politica 111, 1285b15.

Aristoteles, Politica 111, 1287a2.

Aristételes, Politica V11, 1325a3.

Aristoteles, Politica V11, 1325b7.

Aristételes, Politica 111, 1284al4.

Aristételes, Politica 111, 1277a.

Nunha tendencia tradicional da filosofia grega, como exemplifica a relacién de Platon
con Dionisio de Sicilia ou a do propio Isécrates co rei Nicocles.

Aristételes, Politica V11, 1327b3.

Cft. V. ERENBERG, op. cit., pax. 85 e Plutarco, Sobre a Fortuna de Alexandre 1 (Mo-
ralia 329B).

S. M. STERN, op. cit., pp. 3-8.

Ibidem., pp. 44-60 e P. GOUKOWSKI, Essai..., vol I, pax. 50s. Po outra parte, os con-
ceptos reflexados pola carta tefien os seus paralelos nos textos do Corpus Aristotelicum,
tal e como foi exposto por P. THILLET, “Aristotle conseiller poliyique d’Alexandre
vainqueur des Perses?” en Revue des Etudes Grecques, n° 85 (1972), pax. 535.

Unha opinién similar, ainda que mdis pormenorizada, en P. GOUKOWSKI, op. cot.,
pax. S1ss.

Recordamos agora aqui a cita de Aristételes, xa indicada supra, da sta Politica, 125526,
que defende os dereitos do vencedor sobre os vencidos, confirmada grazas a Xenofonte,
Ciropedia V11, 5, 73: “E unha lei eterna entre todos os homes que, cando un toma unha
vila, todo o que se atopa nela, corpos e bens, pertencen ao vencedor”. J. A. O. LARSEN,
“Freedom...”, pax. 232 e nota 6 sinalou a relacion desta pasaxe para o tema da conquista
persa coa idea contida en Aristételes, Politica, VII, 1327b5 adicado ao cardcter natural
dos cidadéns, onde o estaxirita escribe: “Os [habitantes] de Asia, en cambio, son inte-
lixentes e de espirito técnico, pero sen coraxe, polo que levan unha vida de sometemento
e escravitude”. Deste xeito, € privilexio do mdis forte, seguindo o texto da sta Politica,
1255a6, dominar aos débiles, un dereito, o de someter a outros, que implica tamén a
reafirmacion da independencia (autonomia) dunha comunidade, que no caso debemos
entender como a helénica.
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Este dltimo detalle recorda a afirmacion de Anaxarco que estivemos tratando unhas li-
fas atras, coa que este pretendia xustificar o poder unipersoal de cardcter autdcrata de
Alexandre a través da asimilacion entre Zeus e o rei, onde ambos compartirian o privi-
lexio da administracion da Xustiza de xeito correcto, polo seu caracter soberano, pero
tamén nos remite aos parametros expostos sobre as teorias aristotélicas adicadas aos
homes virtuosos aos que se lles debe conceder o goberno e a vontade dos cales € lei.

S. M. STERN, op. cit., pax. 27.

W. JAEGER, Aristoteles, pax. 139s.

Deméstenes, Contra Filipo Cuarto Discurso, 32; vid. ibidem., pax. 141s..

Vid. W. JAEGER, Aristételes, pax. 143-144.

Unha presentacion dos elementos fundamentais desta crenza no ambito historiografico
pode consultarse en R. STONEMAN, “The Legacy of Aleander in Ancient Philosophy”
en J. ROISMAN (ed.), op. cit., pax. 328s.

Dioxenes Laercio, V, 2.44.

Cicerén, Tusculanas 111, 21.

Cicerén, Tusculanas V, 25.

Esta tradicion historiogréfica ten un dos seus inicios en J. STROUX, “Die stoiche Beur-
teilung Alexanders der Grossen” en Philologus, n® 88 (1933), ainda que xa aparecen
informacions deste tipo nas fontes antigas; Vid. E. BADIAN, “The Eunuch Bagoas: a
Study in Method” en Classical Quarterly, n® 7 (1958), pax. 154.

Vid. Idem, que cita como exemplos desta tendencia o Catén de Cicerdn.

Este topico representativo terfa extensos antecedentes, destacando para o mundo grego,
por exemplo, o Prometeo Encadeado de Esquilo, que foi estudado por S. SAID, Sophis-
te et Tyran ou le probleme du Promete Enchainé, ed. Klincksieck, Paris (1985) como un-
ha confrontacién entre o sabio e o tirano. Por outra parte, para o estudo das implicacions
do encontro entre Diéxenes o Cinico e Alexandre, vid. infra, no espazo que adicaremos
4 filosofia cinica.

Dio6xenes Laercio, V, 2.37.

Diodxenes Laercio, V, 2.42

Plutarco, Alexandre, 4. 4.

Plutarco, Alexandre, 4. 3.

Vid. G. BOUNOURE, op. cit., pax. 7s.

Plutarco, Alexandre, 55. 9.

Arriano, IV, 13; Curcio, XII, 6. 24-26; Plutarco, Alexandre, 55. 3-6.

Didxenes Laercio, V, 1.7-8 ¢ A. H. CHROUST, “Aristotle’s Flight from Athens in the
Year 323 b. C.” en Historia n® 14 (1966), esp. pax. 191. A sta vez, a propia elaboracién
dun poema en honor dun aliado de Filipo (seguindo a Deméstenes, Contra Filipo, Cuar-
to Discurso, 32) como era Hermias teria posto a Aristételes nunha delicada posicién en
Atenas: vid. W. JAEGER, Aristoteles, pax. 139.

Esta idea aparece recollida na tradicion das biografias aristotélicas do mundo arabe; cft.
Ibidem., pdx. 189. Unha posible proba da hostilidade dos atenienses antimacedonios a
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Aristdteles pode apreciarse en Esquines, Contra Ctesifonte, 160. O emprego do verbo
peripatéd no texto grego non fai sendn referirnos claramente, ainda que con unha gran
dose de ironia por parte de Demostenes, o texto de quen € citado aqui indirectamente
por Esquines, 4 escola aristotélica, ao Peripatos, en relacion co papel do estaxirita como
titor de Alexandre.

Pois non s6 fora o titor de Alexandre, sendn que o seu pai fora o médico do rei Amintas
de Macedonia, pai de Filipo II; vid. Diéxenes Laercio, V, 1.1

Estes informes chegarian incluso a vincular ao filésofo coa morte por envelenamento
do rei macedonio, chegando a xerarse unha tradicion a este respecto: vid. Arriano, VII,
27.1-3; Plutarco, 77.1-5; Diodoro, XVII, 118.1-2, Xustino, XII, 14 e Curcio, X, 5.14-17
ainda que mencionan a teoria do envelenamento, polo contrario, non vinculan nela ao
estaxirita.

O que non quere dicir que algin dos membros de esta non elaborara, pola sda parte,
algunha obra contra o macedonio; vid. E. BADIAN, “The Eunuch Bagoas”, pax. 153ss
sobre a obra de Dicearco.

M. MARKLE, op. cit., pax.. 92s.

Isocrates, Carta V: a Alexandre, 3.

M. MARKLE, op. cit., pax. 93s.

Diéxenes Laercio, IV, 1.1.

Dioxenes Laercio, 1V, 2.8..

Esta idea, que xa temos sinalado para o isocratico Filipo e o Sobre as Colonias de Aris-
tételes, aparece tamén en Isocrates, Carta V: a Alexandre 2, remarcando o interese de
Isécrates por que o ainda mozo principe aprecie xa a importancia desta cuestion.

Esta ¢ a hipétese defendida por . OLAGUER-FELIU, Alejandro y el Arte, ainda que xa
estd presente en outras das sdias investigacions anteriores: vid. ¢ F. OLAGUER-FELIU,
“Alejandro, el Arte y la Acufiacién de Moneda”, pdx. 204 e F. OLAGUER-FELIU,
“Alejandro Magno y el Arte: Una nueva hipétesis ejemplarizada en la escultura” en Re-
vista Goya, n° 251 (Marzo/Abril 1996), pp. 276-283, coa que estamos parcialmente de
acordo.

F. OLAGUER-FELIU, “Alejandro Magno y el Arte: Una nueva hipétesis...”, pax.
276s.

Como o sinalado supra no ladeamento do pescozo.

Ibidem., pax. 277.

Ibidem., pax. 278.

Ibidem., pax. 279.

Plutarco, Alexandre 4. 3 e E. WARDMAN, “Description of Personal Appearance in
Plutarch and Suetonius: The Use of Statues as Evidence” en Classical Quarterly XVII
(1967), pp. 414-420.

Vid. as obras de F. Olaguer Feliu citadas na Bibliografia, asi como C. M. HAVELOCK,
Hellenistic Art, Norton & Co., Nova York (1981), pax. 17.

Nunha perspectiva histdrica xa recollida por J. G. DROYSEN, op. cit., pax. 3 e nota 5.
Asimesmo, vid.. I. B. ANTELA BERNARDEZ, op. cit.
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Entre os que podemos mencionar a Pirrén, pai do escepticismo, aos propios Calistenes
e Anaxarco, asi como ao pintor Apeles, Onesicrito, Estasicrates, o actor de traxedias
Tésalo, Prieron, ...

O exemplo madis destacado € o relatado por Plinio, XXXV, 92, quen recolle a noticia de
que pola obra do keraundphoros Alexandre pagou a Apeles 20 talentos de ouro, unha
suma incriblemente exorbitada.

Plutarco, Sobre a Fortuna de Alexandre, I1 (Moralia 333E).

Para a arenga aristotélica, Frag. 658 (Ed. V. ROSE) e Plutarco, Sobre a Fortuna de
Alexandre 1 (Moralia 329B); en canto a Isocrates, vid. especialmente o seu Filipo,
154.

Aristételes, Politica, 111, 1286b11.

Aristételes, Politica, V, 1310b35.

P. GAUTHIER, Les Cités Grecques et leurs Bienfaiteurs, Boccard ed., Paris (1985),
pax. 40s.

Isocrates, Filipo, 122.

Vid., por exemplo, Pseudo-Calistenes, II1.35, onde se lle atribien doce Alexandrias,
ainda que en outras tradicidns ascende o nimero a dezaoito, ou incluso mdis. Este tema
foi estudado en profundidade por P. M. FRASER, Cities of Alexander the Great, Oxford
University Press, Oxford (1996), obra na que nos apoiaremos fundamentalmente para
o estudo deste apartado do noso traballo. Por outra parte, para unha coidadosa enume-
racion das fundacidns recollidas polas Fontes de Alexandre, vid. A. B. BOSWORTH,
Alejandro Magno, pax. 359-365.

Plutarco, Sobre a Fortuna de Alexandre I (Moralia 328E).

P. M. FRASER, op. cit., pp. 109-170 concede, a través da sda andlise das fontes e dos
achados arqueoldxicos, tan s6 nove cidades como verdadeiras fundaciéns de Alexan-
dre, ao tempo que, en pax. 170 advirte da existencia de dous “mundos” separados en
canto 4s noticias sobre as fundacions alexandrinas, un real e outro fabricado. Sobre o
fabricado, por tanto, non queda outra resposta para comprender as causas da sia existen-
cia, que o seu funcionamento como mecanismo propagandistico. Esta propaganda, que
funcionou ao longo dos gobernos dos Diddocos e Epigonos de Alexandre como medio
para engrandecer o seu nome e a lexitimidade do seu mandato, debe provir xa de tempos
do macedonio, polo que debemos atribuir este uso da fundacién de cidades ao mesmo
Alexandre.

O que no mundo romano ¢ denominado coloniae, cft. A. B. BOSWORTH, Alejandro
Magno, pax. 359.

Vid. ibidem., pp. 102-170. Por outra parte, entereime que recentemente partiu unha no-
va expedicién arqueoldxica 4 chamada Alexandria Oxiana, na actual Afganistdn, consi-
derada por Fraser como certamente alexandrina, a escavacion da cal terfa quedado sen
resolver dende a década de 1970, polo que dos resultados destes traballos veremos au-
mentar, con toda seguridade, os nosos cofiecementos sobre as fundacions alexandrinas.
Sobre esta Alexandria en concreto, vid. ibidem., pax. 151-161.

Pois unha gran parte destas novas cidades eran situadas nas proximidades do anterior
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centro gobernamental e administrativo aqueménide, polo que sé podemos falar, na
maior parte dos casos, de continuidade, o que nega, enton, ese caracter novedoso das
fundaciéns alexandrinas; vid. ibidem., pax. 172ss, que enfatiza o valor das novas funda-
ci6éns de Alexandre como proclamas do novo mundo recen creado por obra sua.

F .J. GOMEZ ESPELOSIN, Historia de Grecia Antigua, Akal, Madrid (2001), pax. 305
confirma a gran importancia da fundacién de cidades no mundo helenistico citando un
estudo de V. Tcherikover de 1927 que listaba en 400 os establecementos urbanos de Si-
ria e Asia Menor.

Sobre este tema poden consultarse A. A. LONG, La Filosofia Helenistica, Alianza,
Madrid (1975) e, con maior atencion 4 relacion das novas ideas coa obra de Alexandre,
J. SIRINELLI, Les Enfants d’Alexandre: La Litterature et la Pensée Grecques (331 av.
J.-C. =519 ap. J.-C.), Fayard, Paris (1993), esp. pp. 55-67.

A. A. LONG, op. cit., pax. 16.

Pois o século IV estd, dende a mesma figura do espartano Lisandro, marcado pola proli-
feracion por todo o mundo heleno de grandes figuras, como Dionisio de Sicilia, Axesi-
lao, Jasén de Feras, Ciro o Novo ou o mesmo Filipo II: Para un compendio das fontes
que tratan este tema dentro da Historia de Grecia Antiga, vid. J. F. GARDNER, Leader-
ship and the Cult of the Personality, Dent ed., Londres (1974).

R. STONEMAN, op. cit., pax. 325s, ainda que a definicion orixinal € de O. WEIPPERT,
Alexander-imitatio und romische Politik in republikanischer Zeit, Disertacién, Ausbur-
go (1972): Cft. ibidem., pax. 326).

Idem.

Ibidem., pax. 328.

Mais adiante tentaremos expofier alglins argumentos sobre a tradicion de Alexandre—ti-
rano; para os outros exemplos mencionados, entre outros, vid. Plutarco, Sobre a Fortuna
de Alexandre 1 e 11 (Moralia 326D-345B).

Tal e como amososu R. HOISTAD, Cynic Hero and Cynic King: Studies in the Cynic
Conception of Man, Carl Bloms Boktryckeri ed., Lund (1948), pax. 204ss. Por outra
parte, € curioso que a tradicion fai ao rei macedonio e ao mestre cinico compartir a data
de defuncién: Dioxenes Laercio, VI, 2.79.

Vid. J. P. OLIVER SEGURA, “Didlogo del Rey Alejandro con el Brahman Ddndamis
(PGen. 271)”, en F. GASCO e J. ALVAR (eds), Heterodoxos, Reformadores y Margi-
nados en la Antigiiedad Cldsica, Univ. De Sevilla ed., Salamanca (1991), pax. 114ss.
Ibidem., pax. 107, Nota 1.

Arriano, VII. 1,6.

Ese xa proverbial aforismo de “Non me quites o sol”; vid. Plutarco, Alexandre, 14, 1-5;
Arriano, VII. 2,1. A anécdota do encontro entre o cinico e o xove conquistador ten unha
multitude de versions: vid. J. P. OLIVER SEGURA, op. cit., pax. 116, Nota 46.
Arriano, VII. 2,2-4. Plutarco, Alexandre, 4-5 tamén recolle, ainda que moi brevemente,
esta critica do indio ao macedonio.

Plutarco, Alexandre, 64 e Pseudo-Calistenes, III, 6. Vid. J. P. OLIVER SEGURA, op.
cit., pdx. 109s. e nota 13.
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R. HOISTAD, op. cit., pax. 207.

Ibidem., pax. 209.

Vid. por exemplo Plutarco, Alexandre, 46, 4-5.

Diéxenes Laercio, VI, 4.84.

Vid. PJ. OLIVER SEGURA, op. cit., pax. 108s. Este relato aparece contido no Papiro
de Xinebra 271, a consulta do cal pode realizarse en ibidem., pp.117-136.

Vid. Plutarco, Alexandre, 65, 1-4.

Plutarco, Alexandre, 65, 3.

Moi probablemente el sera o xerador desta aoptica, pois a sia obra debeu estar redacta-
da nun momento moi recente 4 morte de Alexandre, antes de 310 a. C.: Vid. L. PEAR-
SON, op. cit., pax. 85.

Resulta inmellorable a explicacion de Idem: “Althou he is called «one of the distinguis-
hed pupils of Diogenes», it does not follow that this disctintion was won as a philoso-
pher. It is permissible to speak of Alcibiades as «one of the distinguished pupils of So-
crates» without any implication that Alcibiades was a professional philosopher himself
or even that he remained faithful to his master’s teachings”.

D. R. DUDLEY, a History Of Cynism: “‘Onesicrito non € unha figura importante dentro
do Cinismo. Non leva el mesmo un kynikds bios; e mais que un cinico calquera, foi un
«camifiante sobre a terra»”: cft. C. GARCIA GUAL, La Secta del Perro, Alianza, Ma-
drid (1987), pax. 84.

Ibidem., pax., 37.

J. STROUX, “Die stoische Beurteilung Alexanders des Grossen” en Philologus, n® 88
(1933), pp. 222-240: Cft. W. TARN, Alexander the Great, Cambridge University Press,
Cambridge (1979), vol. 11, pax. 69, Nota 1.

As pasaxes problematicas en cuestién poden consultarse no estudo de referencia sobre
este tema, J. R. FEARS, “The Stoic View of the Carrer of Alexander the Great” en Phi-
lologus, n° 118 (1974), pax. 114 e Notas 4-6.

Idem e ss.

Ibidem., pax. 115.

En Cicerén a opinién para con Alexandre aparece con un cardcter favorable ata o inicio
do goberno cesariano: vid. ibidem., pax. 121 e nota 47. En canto a Lucano, este papel
de Alexandre no seu pensamento pode consultarse no estudo de B. M. MARTI, “The
Meaning of the Pharsalia” en American Jornal of Philology, n® 66 (1945), pp. 352-376.
Para a perspectiva de Séneca sobre Alexandre, vid. J. R. FEARS, op. cit., pax. 121s e,
con especial atencion, R. STONEMAN, op. cit., pax. 337s. Para un estudo da relaciéon
de ambas figuras, vid. P. TREVES; “Cesare e Alessandro” en A. VARI (ed.), Cesare nel
bimilenario della morte, Rachio Italiana, Turin (1956), pp. 69-82 e P. GREEN, “Caesar
and Alexander: Aemulatio, Imitatio, Comparatio” en American Journal of Ancient His-
tory, n° 3 (1978), pp. 1-26 (non consultado para este estudo).

Dién Criséstomo, Sobre a Realeza, 11, 79, e mais ainda, pois o Suda (s. v. Alov) falanos
dunha obra deste autor adicada 4s virtudes de Alexandre; vid. ibidem., pax. 123.

J. R. FEARS, op. cit., pp. 114 e 118.
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O maior promotor desta teoria, por ser o seu creador, non € outro que, novamente, Sir
W. Tarn (quen sen dibida parte, para a elaboracién da sua interpretacion, do texto de
Plutarco, Sobre a Fortuna de Alexandre 1, Moralia 329A-D e 330D) ao que seguiron nas
stas conclusions lexions de estudosos ata os nosos dias; vid. especialmente W. TARN,
Alexander, 11, pp. 399-449. As mdis destacadas criticas a esta teorfa foron desenrroladas
por H. C. BALDRY, op. cit., pp. 113-128 e o0 xa cldsico artigo de E. BADIAN, “Alexan-
der the Great and the Unity of Mankind” en Historia, n° 7 (1958), pp. 425-444.

H. C. BALDRY, op. cit., pax. 122.

E. BADIAN, “Alexander the Great and the Unity...”, pax. 426.

Para unha exposicion da vida de este e das suas teorias en relacion coa escola escéptica,
vid. A. A. LONG, op. cit., pax. 85ss.

Didxenes Laercio, IX, 11.61.

Vid. A. B. BOSWORTH, “Autonomia...”, pax. 122, asi como a nosa propia explicacion
sobre o termo hexemonia dentro dos pardmetros da politica helénica ao comezo deste
capitulo.

Ibidem., pax. 123s.

Isécrates, Filipo, 107. Estes “perigos” das monarquias aos que aqui fai referencia o noso
autor deben entenderse, sen dibida, como unha referencia indirecta 4 tirania. Por outra
parte, somos escravos, unha vez mdis, dos textos e ideas atenienses para a construcion
dos nosos cofiecementos sobre a Grecia antiga.

Aristoteles, Retorica, 1, 8, 1365b37.

C.MOSSE, La Tyrannie dans la Gréce Antique, Presses Universitaires de France, Paris
(1969), pax. 139. Pola sda parte, M. V. ESCRIBANO PANO, op. cit., pdx. 10 empregan
unha definicién moi similar, destacando a natureza da tirania como exceso de poder dun
individuo sobre o grupo.

Arriano, IV, 11. 6, xa citado supra. Debe destacarse, polo seu interese para a nosa ex-
posicion posterior, a contraposicién en dito parlamento entre Xerxes ou Cambises e
Alexandre, que € seguida doutra oposicién de contrarios como € a do goberno pola forza
fronte ao sustentado polas leis xustas.

M. V. ESCRIBANO PANO, op. cit., pax. 22.

Idemes.

Arriano, 1V, 9.7, onde Anaxarco di: “;Non sabes por qué os homes sabios de antano
consideraron 4 Xustiza compaiieira de sede de Zeus? Isto € porque todo o que de parte
de Zeus lévase ao seu cumprimento e é executado con Xustiza. Pois ben, de igual xeito
deben considerarse xustos todos os actos dun gran rei”. Arriano comprende perfecta-
mente o significado destas palabras, pois en 1V, 9.8 recrimina ao filésofo esta xustifica-
cién da vontade rexia.

P. GOUKOWSKI, op. cit., vol. I, pax. 15.

Vid. sobre isto o espazo adicado 4 absorcién de modelos heroicos por parte de Alexan-
dre, onde xa temos mencionado como o exceso, a desmesura, aparece como un dos
compoiientes bdsicos da sta personalidade.

A. J. PODLECKI, “The Political Significance of the Athenian «Tyrannicide»—Cult” en
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Historia, n° 15 (1966), pax. 134.

Vid. Arriano, IV, 10. 3s (xa citado na nosa nota 213).

J. E. McGLEW, Tyranny and Political Culture in Ancient Greece, Cornell Univ. Press,
Ithaca — N. E. (1993), pax. 185. Recordemos que, segundo afirmdramos ao tratar o con-
cepto de autonomia, no pensamento politico grego se € libre en tanto que o € a cidade:
vid. Homero, lliada, V1, 454-458 e 526-529, cft. M. V. ESCRIBANO PANO, op. cit.,
pax. 13.

Ibidem., pax. 14.

Idem.

Vid. supra e J. F. McGLEW, op. cit., pax. 185s.

Pois definiramos a tiranfa como o exceso de poder de un sobre o resto.

Vid. por exemplo Herodoto, I11.80-82.

Referencias a este costume de Filipo poden observarse en Deméstenes, Contra Filipo.
Cuarto Discurso, 4.

R. MEIGGS, op. cit.,., pax. 294-5. Asimesmo, Meiggs tamén cita un poema de Solén
onde se denomina a Atenas como a primeira cidade xdnica, idea que tamén aparece pre-
sente en diversas ocasions na obra de Herodoto: vid. I, 147.2; V, 97.2; VIII, 62.2.
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CariTULO 5

O edicto dos exiliados
e a autocracia de Alexandre
Magno

TAL E como sinaldramos ao comezo deste estudo ao describir o plan
de traballo sobre o que asentariamos o noso andlise, preferimos, polo
seu cardcter de acontecementos simultdneos, asi como por conformar
ambos un punto de inflexién dentro das relacions de Alexandre cos gre-
gos, e en concreto con Atenas, estudar dun xeito conxunto, ainda que
diferenciado do resto da nosa andlise, os episodios da fuga de Harpalo
e a promulgacién do Edicto dos Exiliados, posto que entendemos que
ambos forman parte do mesmo acontecemento, e a resolucién da sda
problematica permitiranos afirmar con meirande facilidade as conclu-
siéns finais que tiflamos a pretension de acadar co desenrolo total do
presente traballo.

Primeiramente tentaremos presentar os feitos acaecidos con rela-
cion ao episodio da fuxida de Harpalo a Atenas e de como afectou este
acontecemento 4s relacions de Alexandre coa polis atical. O primeiro
punto a ter en conta, 4 hora de aproximarnos aos feitos que rodean a
fuxida de Harpalo, tesoureiro de Alexandre, € o marco no que esta se
produce, pois del derivaranse as razéns de Harpalo para fuxir cara Gre-
cia, tentando eludir un posible castigo de Alexandre. Ben, 4 volta da stia
campafia india, Alexandre amosa unha gran severidade con aqueles que
deixara atrds como gobernadores dos seus territorios, como satrapas do
seu novo imperio, sendo este un comportamento bastante xeralizado do
conquistador cos seus subordinados neste intre, tal e como evidencian
os diversos testemufios que as fontes recollen ao respecto, rexistrando
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os nosos informantes un aumento da crueldade e credibilidade do rei
macedonio 4s calumnias e acusacions contra os membros da sda ad-
ministracion, algo que as narraciéns dos nosos historiadores achacaron
aos grandes desexos de fama que movian a Alexandre en tddalas sdas
accions, ou incluso, 4 crueza da experiencia vivida no deserto de Ge-
drosia®. Ante esta situacion, Harpalo convértese nun exemplo esencial
da situacién dos gobernadores da administracién do novo imperio ma-
cedonio, posto que gran parte destes personaxes que Alexandre deixara
4s suas costas na sua viaxe ao oriente, cara a India, crian realmente
que o rei non voltaria das sias campanas naqueles territorios remotos,
polo que os gobernadores e demais encargados da administracion dos
poderes publicos en nome do rei terfan adicado a meirande parte dos
seus esforzos a enriquecerse, aparcando a un lado os requirimentos
que o cargo conferido polo novo emperador Alexandre lles obrigaba a
atender, e a actuar despoticamente cos subditos asidticos de Alexandre,
concedendo asi unha pésima perspectiva dos seus novos administrado-
res macedonios ds poboacidns asidticas, e convertendo este goberno
macedonio en odioso entre os pobos do Asia’.Estas ddas cuestions, a
susceptibilidade do rei a escoitar e crer as criticas que chegaban 4 corte
sobre o comportamento de algtins dos gobernadores e a actitude destes
tras a marcha do rei cara a India, propiciaron a xestacioén dun clima de
desconfianza que tivo a sta expresion material na condena de moitos
dos satrapas e a substitucién de outros tantos por novos axentes ao
chegar estes excesos ao cofiecemento do rei. Harpalo, e a sia fuga a
Grecia, € un dos exemplos desta situacidn, ainda que, pola evolucién
dos acontecementos, e a relevancia do cargo que este ocupaba na corte,
como tesoureiro real e, quizais, con atribuciéns de gobernador ou sa-
trapa, compo6n un momento de crise nas relaciéns entre Macedonia e
Atenas, e que, por ser coetaneo do Edicto dos Exiliados, agrava a posi-
cion, de por si delicada, de Atenas para co rei Alexandre.

A xeito de comezo, vexamos de forma sintética os coflecementos
que temos sobre a persoa de Harpalo, pois isto axudaranos a enmarcar a
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este personaxe na Historia de Alexandre, e asimesmo, favorecera unha
completa comprension dos feitos relacionados coa siia fuxida do entorno
do rei macedonio. ao parecer, a amizade de Harpalo co rei macedonio
provifia xa de tempos de Filipo, cando Alexandre era ainda principe de
Macedonia, xa que temos noticia de que, tras o enfrontamento entre
Alexandre e o seu pai pola nova voda de este con Cleopatra, sobrifia de
Atalo, diversos amigos do principe foron obrigados a exiliarse por orde
de Filipo*. Tamén sabemos que, nun momento dado da campaiia asia-
tica, Alexandre, avido de letras e falto de lecturas, solicitou a Harpalo
que lle enviase algunhas obras, e este mandoulle traxedias de Euripides,
Soéfocles e Esquilo, ditirambos de Telestes e Filoxeno, e os libros de
Filisto’. ao parecer, as relaciéns entre ambos poderian catalogarse de
moi proximas e cordiais. Non obstante, o primeiro problema entre eles
procede do momento en que o rei enferma, antes da batalla de Isos, no
padecemento de Alexandre que dard lugar ao episodio de Filipo o mé-
dico e Parmenién sobre unha presunta traizén de aquel. A xuizo de A.
B. Bosworth, neste intre o panico atenazou as mentes dunha boa parte
dos participantes na aventura asidtica, que temeron que o rei finase con
motivo da sdia doenza, polo que comezaron a posicionarse ante esta
posibilidade, tomando cada un as stas medidas para tratar de escapar
da loita polo poder que se entaboaria tras a suposta defuncién inmi-
nente do rei, asi como para evitar caer nas redes do Gran Rei®, que, se
Alexandre morria, atopariase fronte a un continxente desorganizado e
sen mando, e o exército macedonio en Asia quedaria, asimesmo, entre
duas frontes, por unha banda os persas, dvidos por rexeitar ao invasor,
e por outra os gregos, quen recibirian a nova como unha sinal para o le-
vantamento xeralizado contra a hexemonia macedonia. Nestas circuns-
tancias de incertidume e desconcerto, Harpalo sopesa por primeira vez
a opcidén de voltar a Grecia, ainda que as fontes non establecen causas
para o seu comportamento. Tal e como o conta Arriano’, Alexandre
avanzaba cara o Eufrates, e nomeara como recadadores para Fenicia
e a zona do Tauro, pero estes serian substituidos por Harpalo. Arriano
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aproveita esta ocasion para narrar o desterro de Harpalo en tempos
de Filipo, e como, ao seu retorno a Macedonia tras a morte de Filipo,
Alexandre o nomearia tesoureiro real, pois estaba impedido fisicamente
para a guerra. Antes da batalla en Isos, Harpalo fuxira por influencia
dos consellos dun tal Taurisco, ao parecer de Arriano “un malvado”,
en compania de quen fuxird o tesoureiro. Taurisco buscou refuxio con
Alexandre, rei de Molosia e tio de Alexandre Magno, en Italia; Har-
palo, pola sda parte, decidiu refuxiarse na Megdaride®. Ante as peticions
de Alexandre de Macedonia polo seu retorno, e coa promesa de este de
que poderia contar con garantias fiables de obter a impunidade pola stia
fuga, o tesoureiro decidiu volver xunta ao macedonio, e este, nun novo
alarde da stia bondade, reptixono no cargo de tesoureiro que Harpalo
tivera desempregado ata que fuxira, coma se este feito nunca tivese
acontecido e nada chegase a ensombrecer en ningin momento a ami-
zade que unia a ambos homes. ao parecer, Alexandre cumpriu as suas
promesas, ainda que Harpalo ainda non aprendera a leccién e decidiu
poiler a proba, unha vez madis, a sia amizade con Alexandre, na sda
segunda fuga, esta vez a Atenas.

En canto 4s atribuciéns do cargo desempeiiado por Harpalo, po-
demos seguir a Diodoro’, quen nos informa de que o noso home era
o encargado de custodiar e administrar os tesouros de Babilonia, o
que suporia tamén o control sobre os tributos, e moi probablemente,
sobre os espolios de guerra'®. Os seus poderes econémicos parecen ter
sido enormes, e ainda que formalmente non era un sitrapa, na practica
o seu poder rivalizaba co de calquera dos gobernadores das diversas
provincias do novo imperio macedonio en Asia, e tras a morte de Par-
menién, moi probablemente se tivese convertido no mdis importante
enlace entre o leste e o oeste'! . Asimesmo, a sta linaxe (formaba
parte da antiga casa dos principes de Elimidtide) e a stia amizade co
rei o convertian nun poderoso personaxe na corte. Durante a ausencia
de Alexandre, Harpalo adicarase a acrecentar o seu poder na corte e,
asimesmo, abusando da autoridade que Alexandre lle conferira como
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administrador das finanzas do imperio para o seu propio beneficio, vi-
vindo unha vida marcada polo luxo e o exceso, de tal xeito que chegou
a levarse a ddas cortesdns atenienses, Pitonica primeiro, e tras a morte
de esta, Glicera, e tamén, como un medio de prepararse para un posible
cambio da Fortuna, doou cuantiosas cantidades de cartos e realizou
importantes favores 4 cidade de Atenas, como un medio de granxearse
a amizade desta cidade para poder buscar refuxio nela se as cousas se
torcian nun momento dado'?, todo o cal lle reportou o titulo de cidadan
honorario da cidade de Atenas. A chegada de Alexandre, retornando
da India, Harpalo debeu temer polas stas accidns durante a ausencia
do rei, ainda que posiblemente os seus temores acrecentdronse ao ter
noticias de como o rei tratara a Cleandro, satrapa de Media, deposto do
seu cargo e executado en razén das queixas de certos nobres de Media
que pediran audiencia co rei nada mdis chegar este do oriente. Sabido
isto, Harpalo preferiu pofier terra de por medio co rei, e buscou asilo na
cidade 4 que habia tratado de beneficiar no pasado, como precaucién
por se algunha vez se via en situacién de ter que emprender a fuga, tal
e como agora acontecia. Do desoro real levouse 5.000 talentos, e, xunto
con el, ademais, viaxaba un grupo de mercenarios'? aos que contratara
para a sta seguridade. En canto ds razéns que este tifia para temer a
Alexandre, Bosworth apuntou, creo que con razén, que a culpa dos ac-
tos de Harpalo, a ollos de Alexandre, non era tanto a sia actitude fronte
s obrigas do seu cargo nin a lixeireza do comportamento do tesoureiro,
adicado aos praceres mdis que 4 administracién das finanzas do impe-
rio, senén a acumulacién de poder que, de forma manifesta, Harpalo
estivera levando a cabo aproveitando a ausencia do rei, de xeito que as
stas pretensions de poder eran evidentes, supofiendo isto non s6 a trai-
z6n ao rei, senén a posibilidade de que Harpalo se estivese preparando
para crear o seu propio reino'4, e en consecuencia, rivalizar co mesmo
Alexandre.

Harpalo chega a Grecia e pide asilo en Atenas, o cal lle serd de-
negado, en principio, por aparecer acompaiiado de tropas'®, pero este
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enviou a sda milicia a Ténaro e volveu a pedir asilo na cidade, esta vez
como suplicante, polo que lle foi concedida a entrada na cidade, xa que
obtivera a cidadania ateniense en razén dos beneficios que como te-
soureiro de Alexandre reportara 4 polis dtica, ainda que probablemente
tamén debeu ter certo peso o poder dos seus cartos sobre certas perso-
nalidades. Pode que a stia amizade con Focio tamén tivese favorecido
en algo as suas intencidns'®. Sen embargo, os cartos que acompafiaba a
Harpalo serdan unha das razéns para que a cidade lle permita quedarse
nela (ainda co risco que esta decision implicaba para Atenas, que se en-
frontaba 4 posibilidade dun enfrontamento directo co rei macedonio),
posto que posteriormente Demostenes lograra un decreto da Asemblea
polo que Harpalo serd custodiado por Atenas, e os seus cartos gardados
na Acrépole, en espera do que o rei Alexandre decidise facer co pro-
fugo!”. Evidentemente, a resposta macedonia non se fai agardar e tanto
Alexandre, por boca dos embaixadores enviados por Filéxeno, satrapa
de Caria, como Antipatro e incluso Olimpiade reclaman ao fuxitivo.
Houbo diversas disputas en torno 4 decisién a tomar con respecto a
Harpalo, pois a situacién de Atenas revestia certa gravedade ao facerse
publico o Edicto dos Exiliados que Nicanor anunciara 4 Hélade procla-
mandoo nos xogos olimpicos'®, polo cal Atenas perderia as sdas clerur-
quias en Samos. Permitir a Harpalo seguir na cidade podia dificultar
as negociacions que a cidade pretendia levar a cabo para evitar perder
o seu poder na illa de Samos, ainda que outros cidadans considera-
ban que o verdadeiro perigo era a posibilidade dunha proclamacién de
guerra xeral contra Atenas, xa que prestando asilo ao fuxitivo estaban
violando os pactos da Koiné Eirene establecidos na alianza corintia'®.
Ante tales perigos, e con Samos en xogo, os atenienses deciden enviar
embaixadores a Alexandre, e Demdstenes lograra un decreto da As-
emblea polo que Harpalo serd custodiado por Atenas, e o seu difieiro
gardado na Acrdpole? 4 espera de que o rei decida o futuro do fuxitivo.
A pesar de todo, Harpalo logrard fugarse de novo?', terminado asi, en
certo xeito, o perigo para Atenas, e tratard de reunirse coa sua milicia,
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tras o cal comezard unha serie de operacions en Creta, pero o final dos
seus dias chegard en breve, asasinado polo seu lugartenente Tibrén. A
cronoloxia para esta estancia de Harpalo na polis dtica, entén, debeu
ser de aproximadamente dende mediados de xullo ata mediados de
agosto do mesmo ano 32422, Para relacionar este acontecemento coa
chegada de Nicanor, deberemos de sinalar a estancia deste embaixador
de Alexandre na Hélade aproximadamente a mediados de xuiio, cales
un mes antes da entrada de Harpalo en Atenas.

Pero a aventura de Harpalo non remata aqui, posto que dos 700
talentos de prata que se supoiifa que Harpalo tifia levado ao dtica, e que
debfian estar custodiados na Acrépole, tan sé se atoparon 350, polo que
a situacioén estalou en disputas e acusacidns, das cales Demdstenes le-
vou unha gran parte, xa que diciase que aceptara 20 talentos de Harpalo
para poder permanecer na cidade, e moitos consideraban que Atenas
perdera unha grande parte dos medios que tifia para facer fronte 4 gue-
rra que ainda ameazaba 4 cidade, asi coma ao refén co que poder con-
graciarse co rei e obter unha negociacion da suda situaciéon en Samos. O
Aredpago, ante as peticions dunha encendida opinién publica, iniciou
unha investigacion, que, tras un tempo, inculpou a un grupo de cidaddns
por ter recibido subornos de Harpalo, de entre os cales destaca Demds-
tenes, posto que a pena imposta foi monetaria, e ainda que parece ser
que a cantidade a pagar estaba dentro das posibilidades econdémicas do
orador, este non liquidou a suda débeda, e foi encarcerado, tras o cal,
de xeito similar a como acontecera con Harpalo, escapou, pasando un
tempo no exilio?®. Evidentemente, a stia caida respondia non sé a este
episodio, sendn a cuestions de indole politica, xa que nas investigacions
do Aredpago alidranse os seus detractores para prexudicalo. Demoste-
nes €, deste xeito, o principal afectado polo affaire de Harpalo, por ra-
z6ns que veremos mais adiante. Realmente, a crise vivida nas relacions
entre Atenas e Alexandre non foi saldada coa fuxida do tesoureiro, nin
coa condena de aqueles que tiveran estado vinculados a dito episodio,
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sendén, en primeira instancia, coa morte prematura e inesperada do rei
macedonio, e en segundo termo, coa Guerra Lamfiaca.

En relaciéon coa idea dunha depreciacion do poderio ateniense im-
posta por Alexandre a través da ordenacion do Edicto, esta encerraba
tamén, probablemente, certo desexo de Alexandre de castigar a cons-
tante oposicion que topara en Atenas dende o comezo do seu reinado, e
ainda que a polis dtica non tivera participado na revolta espartana do rei
Axis, € verdade que estaba pendente do resultado, e tamén que, durante
o periodo comprendido entre a destrucion de Tebas e a Guerra Lamiaca,
consecuencia, esta ultima, do Edicto dos Exiliados e da perda do poder
ateniense en Samos, Atenas mantivérase do lado macedonio, ainda que,
iso si, sen deixar de prepararse para aproveitar calquera posible opor-
tunidade que aparecese de acabar co dominio macedonio da Hélade, ao
tempo que diversas actitudes atenienses denotaban unha clara intencién
de provocacion contra os macedonios e de rexeitamento do seu poder?*.
Harpalo, a sua fuga, e en xeral todo o episodio, debe comprenderse
como un exemplo do gran aumento de poder de Macedonia sobre a Hé-
lade, asi como unha sinal da autocracia coa que Alexandre actuaba para
cos territorios de Grecia e 0s seus supostos aliados.

Unha vez presentada a cuestion de Harpalo, asi como o seu inelu-
dible vinculo coa recepcion en Atenas das regulaciéns do Edicto dos
Exiliados, chegou o momento de centrarnos no estudo de este para
tratar de completar o noso cadro compositivo, para o que partiremos.
primeiramente da observacion deste acontecemento. A mediados de
xufio do ano 324 a. C., e a través do seu enviado a Grecia Nicanor de
Estaxira, Alexandre proclamou o retorno dos exiliados do mundo grego
as stas cidades de orixe. Deste xeito, Nicanor leu a mensaxe do rei ante
unha ampla audiencia que inclufa a uns 20.000 exiliados, reunidos con
motivo da celebracion da festa olimpica®. Este feito foi acollido polos
habitantes da Hélade de forma moi desigual, posto que a boa recepcién
da noticia por parte da gran comunidade de exiliados contrasta co ma-
lestar que dita nova causou en cidades que, como Atenas, verian reduci-
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das as sdas zonas de influencia, por exemplo, en Samos, co retorno dos
exiliados as sdas respectivas comunidades, provocando asi a perda das
stas cleruquias na illa. Asimesmo, tamén as comunidades afectadas
polo retorno de estes, que debian acoller de novo aos que retornaban e
compensalos polos seus anos de ausencia, opuxéronse a esta medida,
que trastornaba a sda vida cotid e reformaba a sda estrutura socioeco-
némica.

O primeiro detalle a ter en conta 4 hora de estudar a natureza e re-
percusion desta disposicion promulgada por Alexandre para as cidades
de Grecia €, de forma evidente, a flagrante violacién que, como vira-
mos, supén con respecto s estipulacions reguladoras da Paz Comin
establecida pola Liga de Corinto, pola que estaba prohibido forzar o
retorno dos exiliados a ningiin dos gobernos aliados por medio da forza
das armas, pois isto suporia que o instigador destas acciéns fose con-
siderado polo conxunto dos aliados como contrario a0 mantemento da
Paz Comun, e polo tanto, inimigo dos membros da Liga?®. Asimesmo,
as regulacions da alianza corintia prohibian tamén calquera tipo de
interferencia nos asuntos internos dalgin dos membros da alianza?,
e, dunha forma clara, a decisién de Alexandre de que os exiliados
retornen s sias comunidades e que estas acepten o seu retorno baixo
pena da coercién pola via das armas, xa que Antipatro era convertido,
por orden do rei macedonio, en garante do cumprimento desta medida.
Neste senso, tamén € elocuente o xeito en que se proclama a nova dis-
posicién, xa que non ten lugar no Consello da Liga de Corinto, e con
isto, non podemos considerala como froito das regulacions da mesma,
tal e como acontecera coa toma de decisions para o castigo de Tebas,
senén nas cerimonias dos xogos olimpicos, co que se daba a cofiecer
aos gregos a lei mesma, pero non se axustaba nin 4 alianza que conferia
a Alexandre os plenos poderes do hegemon, nin se establecia a debate
entre os representantes dos membros da alianza. Deste xeito, e ainda
que Alexandre, quizais incluso por mediacién de Nicanor, quen ac-
tuaria como representante persoal do rei nesta cuestion, recibirian aos
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enviados das distintas cidades?® para regular cada caso concreto, este
non teria intencién de revocalo, por moitas queixas que sobre isto pre-
sentasen os gobernos da Hélade. Non obstante, a amnistia, como a deu
en chamar Bosworth?, non era de caracter xeral, estando excluidos do
dereito de retorno os culpables de sacrilexio, e Diodoro fala tamén dos
asasinos®, e en canto 4 cuestion temporal, a maior parte dos autores,
dun xeito 16xico, consideran que a medida excluia aos exiliados polo
propio Alexandre, con que o beneficio da lei era para aqueles que tive-
sen sido exiliados con anterioridade 4 ascension de Alexandre ao trono
de Macedonia®'. Asi, Alexandre tamén restituia a aqueles que foran ex-
pulsados polo seu pai Filipo, e as razéns disto non me parecen tan cla-
ras, posto que Bosworth considerou que a causa disto reside na baixa
fiabilidade que tiveran os gobernos instaurados polo seu pai, co que
unha reformulacién dos mesmos, € o perdén para aqueles que tiveran
sido proscritos polo seu pai lle reportaria un bo nimero de aliados en
cidades que, dende que funcionaba o réxime imposto por Filipo, deran
excesivos problemas. Non obstante, esta explicacién non me parece de
todo completa. Non obstante, o caso de Tebas, os cidadans da cal non
foron incluidos na norma??, parece confirmar, en certo xeito, a opinién
de Bosworth, xa que estes non volverdn 4 sda patria ata que Casandro
decida, como monarca de Macedonia, reconstruir a cidade, varios anos
despois da morte de Alexandre e en pleno proceso de xestacion das
monarquias helenisticas.

As razéns que levan a Alexandre a xerar esta lei son diversas, ainda
que Diodoro*? estime especialmente ddas, isto €, a gloria que dita accién
reportaria a Alexandre e, por outra parte, o feito de que esta medida lle
proporcionaria un gran nimero de partidarios nas cidades da Hélade
que lle permitirian contrarrestar o avance dos sentimentos rebeldes a
hexemonia macedonia, e polo tanto, asentar dun xeito madis seguro e
firme a stia autoridade sobre o mundo grego. Asimesmo, Alexandre
tamén constituia unha cortina de fume sobre si mesmo, ao proporcionar
s cidades helénicas un bo nimero de problemas internos derivados da
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reorganizacion da comunidade e o asentamento do vasto continxente
de retornados, o que impediria que puidesen organizar calquera tipo
resistencia ou levantamento antimacedonio®*. Con isto, debemos ver no
Edicto non s6 un interese social e politico para Alexandre, senén tamén
unha medida de carécter estratéxico que mermaria a resistencia grega
ao novo poder do Mediterrdneo oriental que, dende Gaugamela, era o
Imperio de Alexandre.

Pero, a pesar de reportar certos beneficios 4 sia politica, a me-
dida tomada por Alexandre supoiiia tamén o cumprimento dun plan
reformador dos problemas mdis importantes que acuciaban ao mundo
heleno, posto que a enorme masa de exiliados compoiiia, como xa
apuntamos, un perigoso conxunto propenso a converterse en merce-
narios ou en desarraigados que favorecian a inestabilidade politica da
Hélade, tal e como xa Isécrates lle fixera notar a Filipo®®, de forma que
o Edicto probablemente pretendese dar unha solucién a esta cuestion
para garantir a estabilidade en Grecia e favorecer o desenrolo pacifico
de Grecia, un punto este que, segundo viamos anteriormente, teria sido
indicado por Aristételes a Alexandre na carta de aquel que revisamos
no capitulo cuarto do presente estudo. Asimesmo, entendo tamén, qui-
zais dun xeito excesivamente hipotético, esta obrigacién de que cada
grego volvese 4 sta patria como un medio de preparar a Hélade, e moi
posiblemente tédolos territorios baixo a autoridade do macedonio, para
un posterior censo, que sen dibida terfa como obxectivo final a regula-
cidén das relaciéns impositivas entre o0 novo gobernante e 0s seus novos
subditos. Sen embargo, esta conxectura non pode ser probada porque
a posibilidade do seu cumprimento quedou truncada coa prematura
morte de Alexandre.

Finalmente, podemos ver no mesmo Edicto a primeira verdadeira
medida de cardcter lexislativo formulada por Alexandre, e resulta in-
teresante a forma en que € denominado o Edicto, posto que, fronte 4
posibilidade de que este fose entendido como unha orde (diatage), o
Edicto é denominado diagramma, isto €, anuncio®. Asi pois, eviden-
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temente, segundo apuntdbamos, conteria tamén un aspecto coercitivo,
personificado nas armas de Antipatro, pero era, probablemente, un
medio mdis seguro de denominar o que, en realidade, si era unha nova
lei, o incumprimento da cal suporia o enfrontamento explicito e directo
contra o poder de Alexandre, que enton era xa incontestable. N. G. L.
Hammond comprende que o incumprimento por parte de algin dos
gobernos implicados non suporia unha rebelién ou un acto de desobe-
diencia, sendn o inicio dunha discusién®’. Sen embargo, entendo esta
opinién como errénea, pois ainda que o Edicto € denominado como un
anuncio, un diagramma, 0 seu incumprimento si suporia unha repre-
sion por medio das armas, pois tal era o papel reservado a Antipatro
na regulacién do cumprimento da mesma. Se o comprendemos como
un anuncio, debemos saber qué anuncia, e, evidentemente, o Edicto,
en calidade de diagramma, facia ptiblica unha lei que xa fora decidida
e formulada polo rei®, e da que en Grecia xa comezaba a falarse con
anterioridade 4 proclamacién de Nicanor. En verdade, o anuncio € a
labor levada a cabo por Nicanor, pero non podemos entender o Edicto
como un anuncio mesmo, sendn que debemos conferirlle ese grao de
obrigatoriedade que ten como nova disposicién, a nova lei formulada
polo rei. Deste xeito, ademais, a violacién das regulaciéns da Liga de
Corinto con respecto 4 independencia dos seus membros en materia de
politica interior € ainda maior, ainda que o feito de que esta tefia sido
denominada diagramma e non diatage poderia ser explicada como un
medio de evitar o conflito explicito que suporia que Alexandre lexislase
sobre a politica interna dos membros da alianza, ainda que, en certo
xeito, esta posibilidade paréceme pouco probable, posto que, xunto
co Edicto, Alexandre formula outra disposicién o cumprimento da cal
tamén parece ter sido obrigado, e non por isto € revestida co nome de
“anuncio”, polo que podemos pensar que o anuncio debe relacio-
narse coa lei promulgada por Alexandre en Babilonia, antes de enviar
a Nicanor a Grecia. O diagramma, por tanto, fai referencia 4 labor de
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Nicanor, non ao Edicto mesmo, que debemos identificar con unha nova
lei imposta por Alexandre.

En canto ao xeito en que se regulou o retorno, € ao xeito en que
as comunidades estaban obrigadas polo decreto a asentar aos retor-
nados, podemos establecer, grazas a unha serie de inscriciéns*’, que
o Edicto estipulaba a restitucién da metade das propiedades orixinais
dos repatriados, asi como da totalidade dos seus dereitos de comercio
e herdanza, e, de non ser posible a restitucion da metade das sias pro-
piedades, debia compensarselles completamente por esa metade*'. Un
dos detalles mdis problematicos destas disposicidons nace dos dereitos
de herdanza, posto que, por exemplo, se o retornado era fillo/a dunha
persoa que tivese falecido no periodo entre o exilio e o retorno do re-
patriado, a herdanza que este debia ter percibido debia serlle restituida,
ainda que tivese que ser tomada das propiedades de outros familiares*.
Outro problema naceria, tamén no capitulo de herdanzas, da situacién
na que unha muller, non casada®, fose herdeira, posto que se o seu
pai finaba, e tamén o facian os seus irmans varéns, se lle recofiecia o
seu dereito de herdanza por enriba dos irmans do seu pai*. E, de novo
sobre mulleres, diversos problemas aparecen en canto ao retorno de
maridos ou pais que formaban parte dos exiliados, posto que, por exem-
plo, a lei de Texea estipula que a condena ao exilio autoriza de forma
inmediata o divorcio por parte da esposa do condenado, asi como para
a filla 4 desligacion da patria potestas®, ainda que, evidentemente, a
volta dos exiliados & sdas cidades natais avivarfa de novo vellos en-
frontamentos, dos que se resentiria de forma indubidable a convivencia
da comunidade, conformdndosenos, con estes exemplos, unha idea do
impacto social que o Edicto debeu ter e dos problemas que debeu xerar
a stia aplicacion. Por dltimo, as disposiciéns do Edicto reclamaban que
fose realizado un xuramento polo que os habitantes que permaneceran
na cidade natal debian asegurar a acollida pacifica de aqueles que eran
repatriados, isto €, o rexeitamento a cometer ningtn tipo de inxuria ou
ataque contra os exiliados retornados*. Estas son, aproximadamente,



306

as bases do Edicto segundo as cofiecemos, ainda que a través das em-
baixadas enviadas a Alexandre polas cidades afectadas configurdronse
modelos de aplicacion da lei adaptados s caracteristicas inherentes ao
caso individual de cada unha delas.

Dentro dos problemas producidos pola aplicacion das disposicidns
contidas no Edicto, destaca, para os nosos intereses, o caso de Atenas
e Samos. Dende 365, Atenas mantifia aos seus clerucos en Samos, € a
promulgacion do Edicto supoiifa para a cidade 4tica a obriga de retirar
as suas cleruquias da illa*’. Esta situacién obrigou aos atenienses a
enviar embaixadores a Alexandre para tratar de modificar a lei sobre
os exiliados no concernente a Samos, pero as relacions entre Atenas e
Alexandre atopdbanse, neste verano de 324, nun punto critico a causa
da chegada de Harpalo 4 cidade dtica, o cal facia presaxiar un enfronta-
mento directo que paulatinamente avanza cara o enfrontamento bélico
entre a polis e o rei. Pero os intereses dos atenienses en Samos eran de-
masiado importantes para que agora os arriscasen co problema xerado
pola chegada de Harpalo, polo que se toman medidas contra este, co fin
de congraciarse de novo con Alexandre e evitar ese enfrontamento que,
como xa indicamos, en certos momentos debeu parecer inminente. Non
obstante, esta situacion agravouse cando un nutrido grupo de exiliados
samios tratou de regresar 4 sda patria, co que entraron en enfrontamen-
tos cos clerucos atenienses, e foron capturados polo xeneral ateniense
delegado en Samos, quen os enviou a Atenas para que fosen xulgados,
e unha vez ali se lles condenou a morte, ainda que, ao final, por unha
serie de vicisitudes, lograron evitar a condena*®. Non obstante, a re-
sistencia contra o Edicto queda manifesta neste episodio, e con esta, o
enfrontamento directo con Alexandre e as disposicions da sia nova lei.
A guerra entre Alexandre e Atenas, en moitas ocasions dende a promul-
gacién do Edicto en Olimpia por Nicanor ata a morte de Alexandre, isto
¢, durante un periodo de dez meses, era considerada como inmediata,
tal e como testemufian a relaciéon de Alexandre con un personaxe, de
nome Gorgo de lasos, de orixe samio, que prometeu a Alexandre su-
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fragar panoplias e maquinas de asedio para a guerra contra Atenas, e,
asimesmo, ainda en Babilonia, tras o primeiro anuncio da nova lei por
Alexandre ao seu exército, Gorgo outorgou a Alexandre unha coroa de
ouro en beneficio pola restauracion da illa de Samos aos samios*. Non
obstante, o problema de Atenas e Samos para Alexandre €, asimesmo,
unha cuestién que debe enlazarse con certos feitos do ano 334, cando
ainda estaba desenroldndose plenamente a campafia asidtica, posto que
Arriano inférmanos de que os persas, durante a captura de Mileto,
abastecéronse en Samos, o que implicaba unha flagrante violacién por
parte de Atenas dos pardmetros estipulados para a alianza con Alexan-
dre’!. Se Alexandre mantifa xa dende ese momento certo recelo para
coa lealdade ateniense, o problema derivado da chegada de Harpalo a
Atenas teria agravado unha relacion de por si xa bastante deteriorada.
Podemos pensar que, con respecto ao caso Atenas-Samos, Alexandre
pretendia castigar 4 polis dtica pola sia ambigua situacion durante a
guerra cos persas, pola que os atenienses, ainda sendo membros da
Liga de Corinto e estando ligados ao rei macedonio por un pacto de
colaboracion relativo 4 campafia contra os persas, mantivesen relaciéns
con Persia ao longo de toda a campaiia, traizoando asi ao macedonio.
Con esta manobra, 4 sta vez, Alexandre, despoxando a Atenas dos
ultimos rasquizos do seu anteriormente poderoso imperio no Exeo, ta-
mén parece ter desexado neutralizar o poder de Atenas como potencia,
asegurandose asi a eliminacién dun rival longo tempo molesto, aseve-
rando ante o mundo heleno que o Gnico gobernante dos gregos, a Unica
potencia & que debian obediencia, era el mesmo, Alexandre.

En 324-323, Alexandre, dono de Asia, pode volver de novo a sda
atencién cara Europa, cara Grecia, e, tal e como lle recomendaba Aris-
toteles, comezar unha accion lexislativa que favorecese a obtencidn,
por parte das cidades, dunha prosperidade e benestar, que apuntabamos
como puntos moi remarcados pola carta do estaxirita ao seu antigo
pupilo. Co Edicto, Alexandre comeza esa labor, tratando de reparar os
problemas de Grecia, pero, asimesmo, tal e como expuxemos, o Edicto,
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ainda que en teoria busca solucionar o problema da vasta comunidade
de desterrados, tamén, na préctica, reporta unha serie de beneficios
estratéxicos e politicos para Alexandre, e pode que un deles sexa o de
obter a oportunidade de castigar a Atenas pola sda actitude dual fronte
4 campafia persa, ao expulsala de Samos. O problema reside, sen em-
bargo, en que este castigo entremézclase con outros dous elementos,
isto €, a critica situacién das relaciéns entre Alexandre e a polis dtica
a raiz do problema con Harpalo, e a resistencia ateniense a perder a
sta influencia en Samos. Dende a proclamacién do Edicto, os dous
gobernos madis reticentes 4 aplicacion do mesmo, Atenas e Etolia, te-
rian mantido contactos, que no momento do cofiecemento da morte de
Alexandre, terfanse materializado nunha alianza que desembocard na
chamada Guerra Lamiaca. Consecuentemente, vemos que a guerra que
parecia tan inminente entre Atenas e Alexandre, ou mellor dito, entre
Atenas e Macedonia, ainda que se produce a raiz da morte de Alexan-
dre, ten as stias causas motrices nun proceso de relaciéns continuadas
de Atenas con aqueles que puidesen facer fronte a Alexandre, e que
parten xa dende a proclamacién de Alexandre como herdeiro do seu pai
no cargo de hegemon da Liga de Corinto (coa alianza de Demdstenes
e Atalo), ou, se se quixera ir mdis lonxe, da derrota de Queronea. Non
obstante, o verdadeiro desencadeante acontecemental € a proclamacion
do Edicto dos Exiliados e, a consecuencia da critica situacidén derivada
de este, a morte do macedonio, que da o pistoletazo de saida, como xa
ocorrera coa morte de Filipo, para que os gobernos da Hélade érganse
de novo contra a hexemonia macedonia, tratando de aproveitarse da
confusién e o suposto valeiro de poder que o falecemento do conquis-
tador poderia ter deixado tras de si. Sen embargo, unha vez mais, as
armas macedonias, baixo o mando de Antipatro, someteron os sofios
de independencia na Hélade de forma definitiva, entrando asi a formar
parte do novo reino macedodnico, agora baixo control de Antipatro e en
transformacién, como o resto dos territorios que formaran parte do Im-
perio Alexandrino, cara a nova estrutura das monarquias helenisticas*.
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Non obstante, ainda que este ano de 324 esta protagonizado pola
promulgacién do Edicto dos Exiliados, tras el hai unha segunda dispo-
sicidn enviada por Alexandre a Grecia que, polo cardcter fragmentario
e pouco fiable das informaciéns que nos chegaron sobre el, quedou a
sombra do Edicto dos Exiliados. En outubro de 324, Hefestion falece,
e a partir de aqui comeza un proceso cara a promulgacién da sda di-
vindade por parte do rei Alexandre. A consecuencia da morte do seu
amigo, o monarca macedonio, tras consultar co ordculo de Siwah, soli-
citou 4s cidades gregas que se establecese un culto ao seu intimo amigo
en calidade de heroe. Asimesmo, xunto coa peticién destes honores he-
roicos para Hefestion, Alexandre tamén solicitou o recofiecemento di-
vino para si mesmo. Algtins autores3 non apreciaron esta medida como
un instrumento con fines politicos, non obstante, eu considero que unha
revision do mesmo poderia darnos unha conclusién diverxente con
estas opiniéns. Xa temos analizado, no seu debido momento, o xeito
en que Alexandre trata de impofier a idea da stda natureza divina e as
posibles bases deste desexo, asi como o xeito en que esta medida € re-
cibida polos gregos, a través das opinidns expostas polo personaxe das
fontes encarnado en Calistenes. Asimesmo, segundo xa o afirmamos,
as fontes tamén nos certifican a existencia dun debate sobre a solicitude
destes honores divinos, € a adhesién constante de atributos heroicos e
divinos que estivemos observando en Alexandre como elemento fun-
damental da stia propaganda e da stia lexitimacion de poder, remitenos
irremisiblemente a esta cuestién. Asimesmo, algunhas fontes parecen
indicar certa coercion ao cumprimento destas leis de rendemento de
culto a Hefestion, asi como ao propio Alexandre™, o que non fai sen6n
certificar a existencia dun culto ou ao menos, a intencion da sda im-
posicidn, a Alexandre. Nalgunhas das cidades de Asia Menor, o tema
era tratado xa con anterioridade a este intre, honrando a Alexandre
con un culto en gratitude 4 liberacion que este levara a cabo con estas
cidades contra o dominio que o Imperio Persa posuia sobre elas>>. Non
obstante, a Grecia continental presentouse, certamente, mais reacia
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ante esta nova disposicion de Alexandre. As nosas Fontes de Alexandre
non son nada elocuentes con respecto aos acontecementos que rodean
esta cuestion. Empero, Bosworth considera que a obrigatoriedade sé
atinxia ao culto de Hefestién®, pero que o de Alexandre, ao provir a sia
solicitude do propio rei, ainda que non obrigado, seria recomendable,
como un medio de congraciarse, ou mellor, de non buscar razéns para
un enfrontamento co rei. Se observamos o caso especial de Atenas, que
nestes momentos, como acabamos de revisar, mantifia unhas relacions
bastante tensas pola situacién derivada da chegada de Harpalo a Ate-
nas e polo cofiecemento, e explicito rexeitamento, da nova lei sobre
os exiliados, que facia perigar en boa medida o seu dominio sobre
Samos, podemos entender que visen no cumprimento desas peticions
de Alexandre un medio para congratularse co rei. Deste xeito, incluso
Deméstenes aparece como disposto a aceptar algin tipo de filiacién
divina no monarca macedonio®’, e por tanto, existe a posibilidade de
que en Atenas se tivesen votado algtins honores coa esperanza de obter
alguin beneficio politico a corto prazo que favorecese a precaria situa-
cién na que a cidade se atopaba ante a ameaza dun combate contra o
conquistador macedonio polas cuestiéns de Harpalo e do rexeitamento
a abandonar Samos, e que, como viamos, facian ver a guerra como un
acontecemento inminente, a menos que se mellorase a situacion para
co rei, € podemos pensar que situacidns similares deberon producirse,
cando menos, nalgunhas outras das poleis de Grecia. Por isto, Alexan-
dre obtivo o que desexaba, ainda que a existencia dun debate en Grecia
sobre o tema parece indubidable. Sexa como fose, este proceso que-
dou truncado pola defuncién de Alexandre.

Case temos chegado ao momento das conclusiéns xerais, pero antes
decidimos dar resposta a dous aspectos dos temas que aqui estamos a
tratar que, no seu momento, pasdramos por alto, para poder resolvelos
unha vez tivésemos presentado o conxunto dos acontecementos, de tal
xeito que a explicacion destes nos sirva como enlace entre 0s sucesos
estudados e as nosas propias opiniéns. O primeiro destes temas € a
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situacion obtida por Demdstenes tras o problema con Harpalo. Tal e
como presentdbamos supra, o orador serd o mdis prexudicado, e leva-
rase a cabo en Atenas un proceso xudicial na stia contra no que parti-
cipardn tanto os seus inimigos politicos, como Demades ou Dinarco,
membros do grupo filomacedonio, como aqueles que consideramos
compaieiros do orador na faccién antimacedonia, como Hipérides.
Este xuizo, que ten como causa a ausencia de cartos dentro da suma que
se supdn que deixara Harpalo na Acrépole para a sda custodia, e coa
que Atenas pretendia, xunto co tesoureiro de Alexandre como refén, ne-
gociar co rei para poder mellorar o estado das sdas precarias relacions,
saldarase coa inculpacién de Demdstenes polo cargo de corrupcion,
que se verd na obriga de exiliarse da sda patria. Mdis ald da cuestion
sobre se en realidade Demdstenes recibiu algunha cantidade dos fondos
de Harpalo, a gran pregunta a resolver € o xeito en que € enxuiciado,
pois hai que ter en conta que con anterioridade os seus inimigos terian
intentado xa provocar a sta saida da politica e da cidade sen éxito, e en
numerosas ocasions de perigo para a sdia persoa, o respaldo dos seus
compatriotas lle terfan salvado da picota®, pero nesta ocasién incluso
aqueles que comparten as stas perspectivas politicas méstranse dispos-
tos, e incluso activos, dentro da acusacion contra ao orador. A razon
€ simple, e nos servird como introducién ds nosas conclusions: pouco
despois da chegada de Harpalo, os enviados de Filéxeno, satrapa de
Alexandre en Caria, fixeron a sta aparicion na cidade para que lles fose
entregado o fuxitivo. Pero Demdstenes defendeu a idea do inoportuno
que seria para a cidade perder ao refén, posiblemente polos beneficios
que puidese reportar este nas negociacidéns con Alexandre, e sostivo
ante os atenienses que estes embaixadores, non sendo enviados por
Alexandre en persoa, poderian perder ao reo, e con isto, Atenas poderia
ser acusada de complice da fuxida de Harpalo, polo que a cidade s6
debfia facer entrega do refén a enviados directos do rei®®. Deste xeito,
a pretension do orador probablemente era a de seguir permitindo 4
cidade contar con esa pequena vantaxe tctica que lle daba a posesion
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de Harpalo, pero o resultado da sta politica foi pesimamente recibido
entre os seus compatriotas, quen entendian que, con esta resolucidn,
a decision sobre o xeito de actuar na cuestiéon de Harpalo deixara de
pertencer aos atenienses, e era agora prerrogativa de Alexandre. Deste
xeito, Demdstenes, coas sias medidas, abrira a porta a Alexandre para
que intervifiese en materia de politica interna en Atenas, e por isto, as
actividades politicas de Demdstenes deixan de contar co beneplécito da
opinién ptblica ateniense.

E en relacién con esta capacidade da vontade rexia para interferir
en materia de politica interior que estd relacionada a nosa segunda
cuestion pre-conclusiva, ainda que esta vez non sexa sobre o affaire de
Harpalo, senén sobre a forma do Edicto dos Exiliados o que ocupe a
nosa atencién. Xa apuntamos que existe certa controversia, porque o
Edicto € promulgado como unha diagramma, como un anuncio, € non
como unha lei ou orde (diatage). Ainda que vimos algunhas das razéns
que explican esta denominacién, decidimos pospor ata agora a nosa
conclusién particular sobre este particular. Entendemos que o Edicto
€ un anuncio, primeiramente, porque a orden xa tivera sido enunciada
por Alexandre en persoa, mentres que o seu interlocutor, Nicanor de
Estaxira, non € posuidor da autoridade que lle permitiria ordenar esta
medida, pois tal autoridade tan sé estd en posesion do propio Alexan-
dre. Por tanto, este € o anuncio dunha lei, a do Edicto dos Exiliados, xa
promulgada e que agora, por voz de Nicanor, que funciona como unha
especie de “pregoeiro”, € feita publica para o seu cumprimento. Este
comportamento, non obstante, encerra un importante valor simbdlico,
pois como dixemos non supén unha consulta ao consello dos gregos,
ao sinedridén, nin € tampouco unha medida de guerra, onde o hegemon
ten plenos poderes, pois sabemos que a guerra panhelénica rematara
facia xa alguins anos coa queima do palacio de Xerxes. Polo tanto, este
anuncio supén un punto de inflexién que debemos considerar como
clave para comprender o cardcter das relacions de Alexandre e os gre-
gos, pois este € un anuncio da vontade de Alexandre, que agora, na sua
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nova posicion de sefior do Asia e dominador da Hélade, dono do Exeo
e mdxima potencia do Mediterraneo, converteuse na unica lei. Con isto

estamos ante o punto culminante da personificacion do poder, da auto-
cracia como forma de goberno.

NOTAS

Para esta cuestion seguiremos especialmente a E. BADIAN, “Harpalus” en G. T. GRI-
FFITH (ed.), op. cit., pp. 205-234, asi como o espazo dedicado a Harpalo por W. C.
HECKEL, .The Marshall’s of Alexander’s Empire, Routledge, Londres (1992), pp. 213-
220.

Vid. Arriano, VII, 4. 3; Curcio, X, 1. 39; Plutarco, Alexandre, 42. 2-5.

Vid. Curcio X, 1.1-5 e Diodoro, XVII, 108.4 , onde tamén se mencionan, dentro dos ex-
cesos de autoridade executados polos gobernadores impostos por Alexandre , violacions
as mulleres barbaras, incluso aquelas pertencentes a boas familias.

Plutarco, Alexandre, 10. 4. A amizade de Harpalo e o xoven rei macedonio provifia xa
da sta infancia, pois Harpalo era sobrifio dunha das esposas de Filipo: vid. W. C: HEC-
KEL, op. cit., pax. 213.

Plutarco, Alexandre, 8. 3.

A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 75.

Arriano, I1I, 6. 4-8.

Onde xa se refuxiara durante aproximadamente un ano cando fora exiliado en tempos
de Filipo xunto con outras figuras amigas de Alexandre.

Diodoro, XVII, 108. 4.

Para un comentario da natureza do cargo desempregado por Harpalo, vid. . GOUKOW S-
KI, op. cit., vol. I, pax. 34ss.

W. C. HECKEL, op. cit., pax. 217.

N. G. L. HAMMOND e FE. W. WALBANK, op. cit., pax. 81 sinala que as axudas envia-
das por Harpalo a Atenas eran, especialmente, cargamentos de gran.

Diodoro, XVII, 108. 6 cifra os efectivos mercenarios de Harpalo en niimero de 6.000,
ainda que certamente parece un pouco esaxerado. Non obstante, as capacidades mone-
tarias de Harpalo ben puideron ter recrutado e pagado tal nimero.

A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 200. Neste senso, resulta revelador o texto
de Hipérides, Contra Demdstenes, 19 .

E. BADIAN, “Harpalus”, pax. 221. Por outra parte, en outro punto temos comentado xa
o papel de Atenas como refuxio e asilo (vid. por exemplo a nosa nota 213).

Ainda que sobre isto haberfa moitos matices, xa que Focio rexeitara a oferta de Harpalo
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de delegar nel 700 talentos de prata que levara 4 cidade; vid. Ibidem., pax. 222.

Idem.

Esta cronoloxfa, e o poder discernir sobre a orde correcta dos acontecementos, saben-
do se Harpalo chegou antes ou despois da noticia do Edicto dos Exiliados, € realmente
problemitica e ainda sup6n un grave quebradeiro de cabeza para aqueles que intenta-
mos dilucidar estes acontecementos. Sabemos, seguindo a N. G. L. HAMMOND e F.
W. WALBANK, op. cit., pax. 82, que unha promulgacién preliminar do edicto xa tivera
lugar en Susa polo propio Alexandre, pero, mdis ald desta certeza, resulta dificil dirimir
qué suceso aconteceu primeiro. Hipérides, Contra Demastenes, 18 indicanos que “ago-
ra Harpalo caeu tan repentinamente en Grecia, que ninguén se percatou diso; no Pelo-
poneso e no resto de Grecia atopou unha situacion tal pola chegada de Nicanor e polas
ordes que este vifia a traer de parte de Alexandre sobre a volta dos desterrados”, polo
que parece indicar que a chegada de Harpalo ocorreu con posterioridade 4 promulgacion
do Edicto. A pregunta, entén, radica en coifiecer o por qué da recepcion de Harpalo na
stia cidade por parte dos atenienses, pois debfan ser conscientes de que esta actitude lles
situaria nun claro enfrontamento co rei macedonio. Asfi, a inica razén posible que pode-
mos argumentar € o desexo de Atenas de obter, con Harpalo baixo a sta custodia, algin
tipo de garantia coa que negociar con Alexandre para buscar unha mellor saida que a
obtida polas resolucions do Edicto para a sta situacion coas cleruquias de Samos.

Esta posibilidade debeu ser moi valorada, como demostra a actuacién de Gorgo de la-
sos, natural de Samos, quen prometeu a Alexandre unha suma de cartos como apoio
para a futura guerra contra Atenas; Vid. Xustino, XIIL, 5. 7.

Vid. E. BADIAN, “Harpalus”, pp. 222.

Bosworth comprende que, quizais por motivos morais, Alexandre non desexaba dar un-
ha imaxe negativa ao acabar coa vida do seu antigo amigo, polo que este autor considera
posible que no acordo entre os embaixadores atenienses e Nicanor teriase contemplado
a posibilidade de que se lle facilitasen as cousas ao fuxitivo para emprender a fuxida,
de forma que aqueles que debian encargarse da sia custodia foron, paulatinamente, re-
laxando a sta atencién sobre Harpalo, de tal xeito que a sta fuga terfa formado parte da
postura diplomatica adoptada por Atenas e Alexandre; vid. A. B. BOSWORTH, Alejan-
dro Magno, pax. 313.

A problemdtica para a datacién destes sucesos, como apuntabamos xa, na nosa nota 823,
€ unha cuestion que ainda se mantén a debate. Pola nosa parte, seguimos aqui as indica-
ciéns de E. BADIAN, “Harpalus”, pax. 232s.

Ibidem., pp. 314-316.

A peticion de honores para Pausanias, asasino de Filipo (recollida en Plutarco, De-
mostenes, 22. 2) ou para Memnén de Rodas, o mais importante dos xenerais gregos as
ordes de Darfo, que comandara as acciéns dos persas contra Alexandre, recollida en C.
J. SCHWENK, op. cit., pp. 289-294 (xunto con un comentario sobre a problematica do
decreto e da identificacién do honrado Memnén con este rodio ou con outros personaxes
homonimos coetdneos) son, tal e como sinala L. A. TRITLE, op. cit., pax. 35, flagrantes
demostraciéns das actividades diplomaticas, non oficiais, de Atenas 4 marxe da Liga de
Corinto, asi como da orientacion das mesmas, diverxentes coa hexemonia macedonia.
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Diodoro, XVIII, 8. 3-5. Para unha andlise deste suceso, vid. A. B. BOSWORTH, Ale-
Jjandro Magno, pax. 318-329.

Pseudo-Demostenes, X VII, 16.

Pseudo-Demostenes, X VII, 6.

Vid. Dinarco, Contra Demdstenes, 81, onde se nos informa que Demostenes fixose
elixir embaixador ateniense para poder encontrarse con Nicanor e deliberar con el sobre
o problema de Harpalo, e posiblemente tamén, ainda que con menor interese para a sia
propia persoa, sobre o xeito en que o retorno dos exiliados prexudicaria os intereses de
Atenas; vid. tamén E. BADIAN, “Harpalus”, pax. 233.

A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 323, moi probablemente seguindo a E.
BALOGH, Political Refugees in the Ancient Greece, Soc. Multigrafica Editrice, Roma
(1972), pax. 67.

Diodoro, XVII, 109. 2.

A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 323.

Vid. E. BALOGH, op. cit., pax. 67.

Diodoro, XVIII, 8. 2.

A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 322.

Vid. Isécrates, Filipo, 96.

N. G. L. HAMMOND, Alejandro Magno, pax. 359.

Idem.

Considérase que con seguridade Alexandre proclamou a stia norma sobre o retorno dos
exiliados con anterioridade aos xogos olimpicos nos que Nicanor fixo publica a sda dis-
posicion, isto €, moi probablemente en Babilonia, ante o seu exército, a principios do
veran de 324. Sobre isto, vid. A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 319s.

Sobre esta disposicion, paralela ao Edicto, falaremos mais adiante.

Vid. E. BALOGH, op. cit., pp. 69-74, asi como A. J. HEISSERER, op. cit., pp. 169-
229.

E. BALOGH, op. cit., pax. 74.

Idem.

A. J. HEISSERER, op. cit., pax. 223.

E. BALOGH, op. cit., pax. 74ss.

Ibidem., pax. 75.

Ibidem., pax. 80.

Definamos Cleruquias, seguindo a G. SPEAKE, Diccionario Akal de Historia del Mun-
do Antiguo, Akal, Madrid (1999), pax. 92s, como unha “forma de asentamento ultrama-
rino practicado pola Atenas Clasica. Era peculiar a este sistema que a terra se tomase
dun estado preexistente e se distribuise en parcelas (Kleroi) a atenienses pobres que
mantifian a sia cidadania orixinal. Xeralmente as cleruquias tifian unha funcién militar
e moitas puideron ter unha funcién punitiva, instaldndose tras a revolta ou a conquista”.
Un caso similar tivo lugar tamén con Etolia, que ocupara Eniadas, e agora debia devol-
vela aos acarnanios.
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A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 326s.

Ibidem., pp. 220 e 416 respectivamente, asi como J. G. DROYSEN, Alejandro Magno,
pax. 423. A fonte desta afirmacion € Ateneo, 12, 538b. Sobre este personaxe, vid. A. J.
HEISSERER, op. cit., pp. 169-204. O mesmo Heisserer comprendeu esta donacion de
panoplias como unha reminiscencia sobre as panoplias persas enviadas por Alexandre
a Atenas para que fosen adicadas a Atenea tras a batalla de Granico, en A. J. HEISSE-
RER, op. cit., pax. 171.

Arriano, I, 19. 8.

Vid. A. J. HEISSERER, op. cit., pax. 20s.

Sobre o enfrontamento entre Atenas e a Macedonia de Antipatro, vid. Xustino, XIIIL, 5.
2-3.

Vid. N. G. L. HAMMOND, Alejandro Magno, pax. 361.

Hiperides, Epitafios, Fragm. VIII, 21.

N. G. L. HAMMOND, Alejandro Magno, pax. 360s. Existia algin precedente a este
comportamento das cidades xonias, como o de Lisandro, que xa recibira honores divi-
nos en Samos como liberador de esta do dominio ateniense.

A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, pax. 424. Recordemos o discurso de Calistenes
sobre Heracles e os métodos naturais a seguir para afirmar a divinizacién dun huma-
no en Arriano, IV, 11. Por tanto, se Hefestion, morto xa, era recofiecido como heroe e
merecedor dun culto como tal por un oraculo (neste caso, o de Siwah), cumpriria os re-
quisitos necesarios para ser honrado publicamente como un heroe, cos honores propios
deste tipo de estatuto.

Hipérides, Contra Demdstenes, 31; Dinarco, Contra Demdstenes, 94.

Por exemplo, Dinarco, Contra Demdstenes, 94.

Como aconteceu na peticion de Alexandre, tras a destrucion de Tebas, de que lle fosen
entregados os madis activos membros da faccién antimacedonia.

Vid. Hipérides, Contra Demdstenes, 8. e A. B. BOSWORTH, Alejandro Magno, 313.



CariTULO 6

Conclusions

CHEGADO 0 momento de expofier as nosas conclusiéns xerais, pode-
mos comezar indicando que ao longo dos aspectos constituintes das
relacions entre a polis de Atenas e o reinado de Alexandre Magno per-
cibese un aumento paulatino e constante da autoridade do macedonio
ao fronte da coalicién helena conformada baixo o sistema estrutural
da Liga de Corinto, e dende esta posicion, unha vez consolidado o seu
dominio sobre os territorios de Asia, pode apreciarse como, a través
da construcién dunha imaxineria de poder baseada na adhesion de ele-
mentos propios dos heroes, e en especial Aquiles, Heracles e Dionisos,
4 figura do conquistador, este formulaba o seu desexo de recibir hono-
res divinos, mentres a polis dtica, dun ou doutro xeito, trataba de limitar
a influencia que o rei macedonio fa adquirindo, grazas aos seus logros
militares, en materia politica sobre o mundo do século IV a. C., dun
xeito que, evidentemente, implicaba 4 Hélade directamente. A través
da sua pretension divina, algins autores afins ao réxime alexandrino,
e en especial Anaxarco de Abdera e Calistenes de Olinto, constrien,
pola sta parte, unha imaxe de Alexandre vinculada co extraordinario,
o excepcional e o divino, convertendo a aoptica publica do rei nunha
asimilacién dos heroes madis representativos e importantes da cultura
helénica e, asimesmo, grazas a isto, nunha imaxe terrestre dos seres
celestes. A consecuencia deste razoamento, se Alexandre €, como pos-
tulara Calistenes a través do episodio de Siwah, fillo de Zeus, tamén
ten, como o seu pai divino, o privilexio de estar en posesion da Xustiza,
seguindo a Anaxarco, co que a sda vontade € lei, completdndose asi a
redefinicién das capacidades rexias e da fonte e limites do seu poder.
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Indubidablemente, o respaldo das armas macedonias son a base do po-
der de Alexandre ao comezo da campaiia asidtica, pero a labor levada a
cabo a través da construcion da sia imaxe mitica, o destino de consumo
da cal € a Hélade, permitird a Alexandre lexitimar a sda autocracia,
ainda que sempre co seu exército como fonte indirecta, silenciosa, de
lexitimacion. Certamente, ao longo do seu reinado, e como pode perci-
birse a través dos compofientes da relacién entre Atenas e o macedonio
que temos explicado ao longo deste traballo, Alexandre recorre un ca-
miflo de Macedonia a Persia, isto €, da monarquia 4 autocracia, onde a
peor parte séfrena a Hélade. Pero neste camifio cara a personalizacion
do poder podemos apreciar varias fases ou momentos claramente dife-
renciables nas actitudes do macedonio, comezando no seu primeiro mo-
mento como rei macedonio e herdeiro dos cargos de Filipo en Grecia,
onde a actitude bdsica serd a de continuidade para coa obra e talante do
seu pai, e que debe entenderse como consecuencia da necesidade que
para a conquista asiatica ten da Hélade, xa sexa como fonte de soldados
e flota ou como retaguardia pacifica. Serd o mantemento desta colabo-
racion e a xustificacidn da stia direccion para a campafia asidtica o que
lle leve a asimilar, por medio dunha ambiciosa revolucién da pubricis-
tica e da imaxe rexia, os pardmetros definidores da figura de Aquiles,
presentdndose, como o pelida, como heroe contra o barbaro, e como
invencible. Unha segunda fase das sudas relacions con Grecia deben
comprenderse dende a pacificacion da costa de Asia Menor, € moi po-
siblemente dende a consecucion da sta vitoria en Isos, onde Alexandre
debeu ter percibido que esta aventura asidtica podia chegar mdis ald do
obxectivo primario marcado no seu comezo, como era o da liberacién
de cidades gregas baixo o dominio persa. Nesa fase debe enmarcarse
o licenciamento da flota e 0 aumento da perspectiva macedonia fronte
4 grega sobre a campaifia, o cal terminard de materializarse e acadard
o seu momento culminante en Siwah, onde Alexandre sera revelado
ao mundo como fillo de Amén, e por tanto, novo Heracles, o que lle
permitird, de novo a través das artes!, adherirse os atributos deste heroe
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(ainda que moitos dos caracteres definidores de Aquiles sigan presen-
tes na sua figuracion ata o fin dos seus dias), e presentar a campaiia xa
non como unha liberacién, senén como unha conquista de Asia. Neste
momento comezan tamén unha serie de modificaciéns na estrutura do
exército que lle permiten, a través da eliminacién Parmenién e aqueles
que puidesen opoierse 4 stia vontade con certo respaldo entre a tropa,
controlar persoalmente a oficialidade da sia armada, e con isto, que o
seu exército funcione e responda s6 4 sta persoa, anulando os vinculos
territoriais e persoais entre os soldados e os seus xefes, membros da
nobreza macedonia, e converténdose na Unica fonte de poder dentro
do seu exército. Esta fase como novo Heracles, que se estende como
minimo ata a queima do palacio de Persépolis, ten, en relacién cos
gregos, ainda que tamén cos seus macedonios, como representacion
do aumento do seu poder o seu desexo de imposicion da proskynesis,
unha préctica que ainda que forma parte do protocolo rexio do mundo
persa, non serd aceptada polos helenos e macedonios, pero que preludia
o desexo de conversién, como no mito herdcleo, de Alexandre nunha
divindade. Con Persépolis e a India comezamos un terceiro momento
neste camifio cara a autocracia que chamamos personalizacién do po-
der, polo que Alexandre xa non mantén ningtn vinculo asociativo cos
gregos, terminada a guerra panhelénica en Persépolis, polo que este
periplo s6 debe entenderse como un desexo de engrandecer a stia per-
soa, a sta lenda e o seu poder. Neste terceiro momento, a asimilacién
do deus Dionisos completa o seu ascenso de heroe (Aquiles) a heroe
que se converte en deus (Heracles) e de este a deus mesmo (Dionisos),
e lle leva a pofier en préctica, ainda que quizais inconscientemente, a
sta concepcion de poder, como no asasinato de Clito, onde a vontade
de Alexandre € sinénimo de lei. Neste momento Alexandre volve dos
confins do mundo convertido en sefior do mundo, no mdis grande go-
bernante do Mediterraneo, convertido nun autécrata. E aqui cando,
retomando a sta relacién coa Hélade, que quedara aparcada dende Per-
sépolis, como a de aliados, Alexandre, a través do Edicto, da obrigacién
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do seu cumprimento, e mais ainda, da sda pretension dunha natureza
divina que lle permite ditar a lei, converte aos gregos nos seus sibditos,
de tal xeito que unha vez obtida a soberania sobre Asia, a alianza con
Grecia teria deixado de ser de utilidade, o que lle permitia estender a
sta autoridade sen limites sobre a Hélade. Sen embargo, creo que debe
entenderse disto que a utilidade que Alexandre, e tal vez xa Filipo,
buscaron na sda colaboracién cos gregos para a campaila asidtica pre-
tendia, en maior medida, e cunha madis destacada necesidade por parte
dos monarcas macedonios, manter a paz na Hélade, evitando revoltas
que 4s sdas costas puidesen complicarlles a sda situacién de campaiia,
evitando o que lle acontecera, por exemplo, a Axesilao a principios do
século. Deste xeito, a alianza, e o respeto 4 mesma, son necesarias e
mantense o seu cumprimento mentres son utiles aos intereses mace-
donios, verdadeiros protagonistas da conquista asidtica, como o serdn
tamén da definicién do mundo helenistico. Unha vez resoltos estes
problemas, xa non € necesario o mantemento das formas, e Alexandre
poderd por fin revelarse como o autdcrata que decidiu ser. Para isto,
como mecanismo de validacién do seu poder sobre Grecia, mdis ald
do dereito de conquista, a mencién do cal teria levado ao levantamento
inminente dos gregos, Alexandre escolle empregar, como tultimo paso
do seu programa pubricistico e lexitimador, a sia autoridade como re-
sultado da sta condicion divina, pois sé sendo un deus pode ditar a sia
vontade como lei, e completar, a través disto, a sia personalizacion do
poder, consumando tamén, con isto, a sia redefinicion da figura rexia
e do sistema mondrquico, conformando o novo papel que este terd nos
tempos helenisticos.

Volvendo sobre o caso particular de Atenas, a relacion desta co rei
macedonio pode cualificarse de dual, pois non s6 a través das dudas fac-
cidéns existentes dentro da sda politica, senén tamén a través das reac-
cions dos seus pensadores e artistas (ou de aqueles pensadores e artistas
que, non sendo de orixe ateniense, estaban irremisiblemente vinculados
ao ambito cultural ateniense, e dentro del deben ser comprendidos),
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existiu na polis atica unha mestura de irremediable rexeitamento e, por
outra parte, desexosa aceptacion, cara o macedonio. Entendo que esta
situacion debe extrapolarse, falando dun xeito xeral, a toda a Hélade,
onde os detractores da politica macedonia e das actitudes de Alexan-
dre enfrontarianse a aqueles que opinasen que esta era unha positiva
oportunidade para dar solucién aos problemas da Hélade. O que se
nos aparece como indubidable tras a lectura destas pdxinas, ¢ que o
enfrontamento da polis dtica co macedonio responde, xa non ds ela-
boradas razons defendidas pola retdrica politica, xustificadoras dunha
resistencia contra Alexandre en favor da liberdade ou da xustiza para
os gregos, sen6én que son froito do enfrontamento de intereses entre
ambas potencias polo control sobre a Hélade. Deste xeito, e mdis ald
dos mecanismos de caracter bélico e militar aplicados por Alexandre a
aqueles gregos que se lle poiien, todas as medidas propagandisticas que
temos visto en accidén son empregadas como mecanismos para ocultar
aos gregos a realidade da sua situacion, isto €, a sia subxugacion 4 au-
toridade macedonia.

O Edicto dos Exiliados, ainda que poderia responder aos consellos
de IsOcrates e Aristdteles para tratar de resolver a acuciante situacion
da Hélade do século IV, asi como sobre os beneficios da obtencion da
gloria pola actividade lexisladora como opcidn preferible 4 sta conse-
cucioén polo poder das armas, debe entenderse como unha violacién dos
dereitos de independencia e autonomia en materia de politica interna, e
consecuentemente, como unha expresion da perspectiva que Alexandre
tifia, dende a sia nova posicién de sefior do Asia, de Grecia como unha
parte do seu imperio, como demostra o feito de non ter sido consultada
a disposicion sobre os exiliados co Consello da Liga de Corinto. A
fuxida de Harpalo tan s6 actia como desencadeante dunha situacion,
permitindo a Alexandre realizar o seu tltimo movemento politico para
completar o seu camifio cara a autocracia. Deste xeito, a aceptacion
por parte dos gregos de conferirlle honores divinos implica, de forma
implicita, e quizais inconsciente, unha aprobacién da autocracia de
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Alexandre. Entén, tamén a reaccion ante o Edicto parece amosar unha
verdadeira inconsciencia por parte dos gregos de este como medida
totalmente autocratica, supoilendo a sia promulgacién unha extralimi-
tacion nas facultades do seu cargo como hegemon, posto que ainda que
as reaccions son diversas, en ninglin momento parece terse levantado a
voz de alarma sobre ese exceso na practica do poder por parte Alexan-
dre, senén que as actitudes enfrontadas ao Edicto provefien realmente
do choque de intereses, como exemplifica o caso Atenas-Samos.

Con toda esta andlise temos presenciado, ao longo do reinado de
Alexandre, e en contraposicion ds relaciéns establecidas polo seu pai
Filipo cos gregos, un cambio nas estruturas das relacions internacionais
da Grecia do século IV. Asi, no comportamento de Alexandre para con
Grecia asistimos 4 conformacion, a través da transformacion que sufre
o mundo grego a raiz da desaparicién da, ata agora constante, ameaza
persa, dos elementos basicos da estrutura sociopolitica do periodo he-
lenistico. Deste xeito, Alexandre €, certamente, o inaugurador dunha
nova época? para a Historia de Grecia, ainda que a estrutura da mesma
provén, evidentemente, dunha serie de procesos que, como estivemos
a presentar, son protagonistas constantes ao longo de todo o século IV,
como as teorias adicadas ao panhelenismo e a procura dunha Koiné
Eirene, os desexos que, materializados de forma madis constante dende
a Paz de Antélcidas, animan 4 Hélade a tratar de frear o intervencio-
nismo persa en materia politica de Grecia, os procesos sociais froito
dos cales se xenera unha ampla masa social de desposuidos e vagabun-
dos, moitos deles adicados ao mercenariado, ou incluso os sistemas de
asimilacién dos atributos das divindades e a propia divinizacién por
parte de diversos gobernantes ao longo desta centuria, etc... Polo tanto,
podemos concluir estas lifias comprendendo a Alexandre, dunha banda,
non como un home adiantado a o seu tempo, senén como un fillo da
sta época, ainda que, asimesmo, a través dos seus actos, como desen-
cadeante, que non xenerador, do novo esquema de relaciéns politicas,
sociais e econdmicas que caracterizan o Helenismo. Este seria, sen du-
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bida, o xuizo positivo que a Historia, coa distancia que concede o paso
do tempo, nos permite elaborar para solucionar a nosa intencién de
comprension da figura do macedonio na sta relacién coa Hélade. Non
obstante, mais ala desta valoracién dos feitos como sucesos do pasado,
e quizais a xeito de opinién persoal final, entendo que o aqui reflexado
deberia alertarnos ante procesos histéricos non soamente confinables
ao século IV ou 4 Historia de Grecia, senén atemporais, pois afectan
a tédolos momentos e tédalas épocas, incluida a nosa propia actuali-
dade, onde tamén existen sistemas como a personalizacién do poder,
e igual de perigoso que isto, intereses polo control da opinién publica
por medio de sistemas proximais 4 tecnoloxia da imaxe aqui estudada
para o caso de Alexandre. Deste xeito, e como escribia F. Kafka, “hoxe,
—ninguén o dubida— non hai ningin Alexandre Magno. Hai moitos
que saben matar, (...) moitos levan espada, pero sé para esgrimila, e
quen os sigue s6 consegue marearse’. Foi a pretension deste traballo,
xunto co desexo de estudar e comprender dun xeito actualizado e revi-
sado o problema xerado por unha nova definicién do poder e formula-
cion das capacidades permitidas polo mesmo durante o século IV a. C.,
entender o conflito provocado pola implantacion autocréitica da vontade
do gobernante sobre os individuos habitantes dos territorios adheridos
4 autoridade deste, e advertir como acontecen estes procesos. “Moitos
levan espada”. Moitos. Sen duibida demasiados.
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NOTAS

1 A. STEWART, “Alexander in Greek...”, pax. 32: “Since a ruler’s power is never so abso-
lute as in his portrait, crafting it is inevitably a matter of spome delicacy, even anxiety,
for all involved”.

2 Esta idea xa aparecia presente na primeira lifia da obra de Droysen, quen compoiiia o
seu estudo sobre o macedonio partindo desta conceptualizacion de Alexandre como
creador de un novo mundo helenistico. Vid. J. G. DROYSEN, op. cit., pix. 3.De novo
remito o lector a mifia publicacién sobre Droysen: I. B. ANTELA BERNARDEZ, op..
cit.

3 F. KAFKA, O Novo Avogado.
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