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en la Politica Europea de Vecindad
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1. Introduccién

El Parlamento Europeo (en adelante, PE) desde el punto de vista formal no
es un odrgano central en el sistema de politica exterior europea. Sus
prerrogativas formales en cuanto al control de la actuacion de otros actores
de la politica exterior europea son en general limitadas y fragmentadas segun
el area politica. Estas van desde las muy limitadas competencias en los
aspectos externos de los asuntos de justicia e interior (véase capitulo 5 de
este volumen), pasando por las prerrogativas blandas de consulta sobre los
asuntos relacionados con la Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC)
y la Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD), hasta los poderes
fuertes de aprobacion del presupuesto comunitario o de los acuerdos
internacionales con fuertes implicaciones presupuestarias (véase capitulo 9
de este volumen).

La Politica Europea de Vecindad (PEV) abarca todas estas areas de la
politica exterior europea al intentar conducir de manera méas coherente las
relaciones con los vecinos del Mediterraneo, Europa oriental y Caucaso. Por
ello, los debates y trabajos sobre la emergente politica de vecindad iniciados
en el afo 2002 se presentaban como una oportunidad para el PE para
mejorar su posicion institucional y, al menos a nivel informal, incrementar a
traves de la PEV su influencia en el proceso de preparacion, implementacion
y control de la politica exterior europea . Sin embargo, como argumentamos
en el presente texto, el PE no aprovecho los trabajos preparatorios de la PEV
entre 2002 y 2004 como una posibilidad para ganar mayor influencia en esta
politica ni para mejorar su posicion institucional en el sistema de politica
exterior europea en general.
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El capitulo se inicia con un anélisis de las posiciones del Parlamento en
la PEV a partir de los debates y sustancia de los dos Informes realizados en
esta materia. El apartado siguiente se centra en la evaluacion de hasta qué
punto el PE ha incorporado la PEV en su agenda de accion exterior. El
capitulo se cierra con unas breves conclusiones sobre los factores que han
dificultado el papel del PE como actor relevante en la PEV.

2. Las posiciones del Parlamento Europeo en la Politica Europea de
Vecindad

El andlisis de las posiciones del Parlamento Europeo en la Politica Europea
de Vecindad aqui realizado se centra principalmente en los afios 2003 y
2004, hasta la publicacion en mayo de 2004 de la Comunicacion de la
Comision Europea “Politica Europea de Vecindad™. Este analisis se basa en
el examen sobre todo en la elaboracion y contenido del “Informe Napoletano”,
aprobado en noviembre de 2003. Sin embargo, extendemos también el
andlisis del papel del PE al periodo de implementacion de la PEV iniciado
tras la redaccion en diciembre de 2004 de los primeros Planes de Accion
entre la UE y los paises terceros. Para ello se analizan también los trabajos
preparatorios y sustancia del “Informe Tannock” aprobado en enero de 2006.

Informe Napoletano

En mitad de la quinta legislatura del PE se inicio el debate sobre el futuro de
las relaciones con los Estados vecinos de la UE ampliada y la definicion del
concepto de la nueva politica de vecindad. Durante los primeros meses de
trabajos sobre la misma, el PE se limitd a observar en sus resoluciones la
necesidad de desarrollar una nueva estrategia hacia los nuevos vecinos
orientales, emplazando a la Comision a emprender esta taread. Solo después
de la publicacion por la Comision Europea de la Comunicacion “Una Europa
mas amplia™, el PE a iniciativa propia comenzé los trabajos dirigidos a
adoptar una posicion institucional sobre la PEV. El resultado de estos
trabajos fue la resolucion “Nuevo marco para las relaciones con nuestros
vecinos del Este y del Sur”, adoptada el 20 de noviembre de 2003, a partir del
Informe a cargo de la eurodiputada italiana Pasqualina Napoletano del grupo
del Partido Socialista Europeo®. El analisis del desarrollo del debate y
contenido de dicho informe revela que sobre todo la cultura del consenso del
PE y, en menor medida, su tendencia a mantener una imagen institucional
autonoma influyeron de manera decisiva en la posicion del PE sobre la PEVS.
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La voluntad del PE de conseguir el consenso mas amplio posible queda
patente en el elevado indice de aceptacion de las enmiendas propuestas al
primer Informe Napoletano. Mas especificamente, este alto nivel de
aceptacion de enmiendas resulta en que el contenido acaba siendo muy
general y, por lo tanto, poco polémico. Por ejemplo, en el proceso de
aprobacion del Informe Napoletano en la Comision de Asuntos Exteriores, se
aprobaron 37 de las 57 enmiendas presentadas a la parte introductoria del
proyecto de resolucion (supuestos y principios generales de la futura PEV).
En cambio, en el caso de las enmiendas relacionadas con la relacion de la
PEV con las futuras ampliaciones y la cuestion del alcance geografico, un
tema mas polémico y susceptible de caer en contradicciones con otras partes
de la resolucion, solo 12 de las 48 fueron aprobadas.

La cuestion del alcance geogréafico fue ciertamente uno de los mas
controvertidos en el debate del Informe. Los eurodiputados participantes en el
debate fueron méas bien partidarios de dotar la futura PEV de un caracter
inclusivo, extendiéndola a todas las areas geogréficas vecinas de la UE
ampliada. Asi, la resolucién final del PE optd por apoyar la inclusion de
Rusia, Ucrania, Moldava, paises del Caucaso Meridional, Estados del Sur de
Mediterraneo, incluyendo Libia y Mauritania, Estados europeos de la EFTA
(Islandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza) y todos los microestados europeos,
asi como Turquia y los Estados de los Balcanes occidentales, estos Ultimos a
través de su inclusion en el Partenariado Euromediterraneo. Después de
muchas polémicas sobre la redaccion de los puntos correspondientes, dado
el debate sobre la ampliacion de la UE hacia Turquia, se reconocio que la
PEV no es incompatible con las aspiraciones de algunos de los Estados
europeos de convertirse en miembros de la UE e incluso indico que, en el
caso de los paises como Ucrania y Moldova, sus aspiraciones de adhesion
podrian ser un incentivo adicional para cooperar en el marco de la PEV.

A juzgar por el numero de enmiendas propuestas, se puede observar
que los temas que atrajeron mayor interés por parte de los eurodiputados
fueron las cuestiones generales de supuestos, principios y objetivos de la
nueva iniciativa, su alcance geogréfico y, en menor medida, los instrumentos
para su implementacion. El énfasis en las cuestiones generales se ve
confirmada por la ya poca dedicacion del informe mismo a los temas de
contenido de la PEV. En este sentido, el Informe se limitd a destacar que la
futura PEV deberia consistir en la cooperacion en tres areas (politica,
humana, civil y cultural; de seguridad interna y externa; y el desarrollo
econdmico y social sostenible). Es decir, el PE so6lo avanzd una propuesta
poco detallada y sin relacionarla con el contenido de la propuesta de la
Comision Europea. Finalmente, los efectos de la cultura del consenso en los
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trabajos del Parlamento Europeo también se pueden observar en la
extension de los informes tras su debate y votacion. En el caso de la
resolucion basada en el Informe Napoletano, ésta paso de los 28 puntos
iniciales a un total de 53.

El segundo factor explicativo de la posicion del PE sobre la PEV, la
predisposicion del PE a subrayar su autonomia institucional, no es tan
dominante como el anterior, pero se expresa en dos aspectos: la tendencia
del PE a destacar su propia agenda exterior y la insistencia en subrayar los
espacios donde deberian ser preservadas sus competencias formales, sobre
todo presupuestarias.

El interés en destacar la propia agenda exterior queda patente en las
escasas referencias y posicion explicita del PE sobre la Comunicacion de
Comision Europea, “Una Europa més amplia”. Es mas, el PE adopto
posiciones en temas que no figuran en el planteamiento inicial de la
Comision. Por ejemplo, el PE debatié de manera extensa sobre cuestiones
de actualidad en los Estados incluidos en la PEV; también se otorgd mucha
importancia a la cuestion de aclarar la relacion de la PEV con otras iniciativas
europeas que rigen la accion exterior en su vecindad, sobre todo el Proceso
de Barcelona y, ademas, indico la necesidad de que la politica de la UE hacia
la vecindad deberia coordinarse con otras organizaciones e instituciones
internacionales. Pero de alguna manera, el PE obvid algunas de las
propuestas mas relevantes de la Comunicacion de la Comision, como por
ejemplo las referencias a la integracion de los paises vecinos al mercado
interior, aspectos relacionados con el fomento y proteccion de las inversiones
0 la mayor implicacion de la UE en la solucion de conflictos y la gestion de
crisis o la posibilidad de establecer nuevos acuerdos de vecindad.

El aspecto de afianzar sus propias competencias se expresa en el
interés de los eurodiputados por dotar la PEV de un amplio abanico de
instrumentos, sobre todo financieros’. En especifico, el PE observo la
necesidad de crear un nuevo Instrumento de Vecindad con elementos que
propiciasen la cooperacion transfronteriza e interregional. Ademas,
refiriendose a la implementacion de los Planes de Accion y al nuevo
instrumento de la cooperacion bilateral en el marco de la PEV, el PE puso
énfasis en la necesidad de que fueran respetadas sus prerrogativas
legislativas y presupuestarias. Sin embargo, la posicion del PE sobre el
disefio de este instrumento basico de la PEV es muy general®.



El Parlamento Europeo como actor en la Politica Europea de Vecindad | 107

Informe Tannock

Pocos meses después de la aprobacion de la resolucion del PE, la Comision
Europea presenté en mayo de 2004 la Comunicacion “Politica europea de
vecindad” que constituye el fundamento de la actual PEVS. En este
documento, es dificil apreciar alguna influencia de los debates del PE en
torno al Informe Napoletano. A partir de aquella fecha, la Comision Europea
empezo el proceso de implementacion de la PEV preparando y negociando
los Planes de Accion con los paises socios, una buena parte de los cuales
fueron aprobados definitivamente durante 2005. Sin embargo, la segunda
posicion institucional del PE sobre la PEV no fue adoptada hasta el 19 de
enero de 2006, después de 10 meses de debates y trabajos preparatoriose.
Esta vez, como base de la resolucion sirvieron los trabajos preparatorios
desarrollados por dos eurodiputados, el aleman Armin Laschet del Partido
Popular Europeo, sustituido después por el britdnico Charles Tannock del
mismo grupo parlamentario y vice-presidente de la delegacion
interparlamentaria del PE con Ucraniall.

Igual que en el caso de la posicion anterior del PE sobre la PEV,
durante este debate también se observa la propension a la bisqueda del
consenso politico entre las diferentes opciones existentes en el PE. Durante
los debates sobre el Informe Tannock también se presentaron numerosas
enmiendas al proyecto de resolucion del PE. Igual que en el caso del Informe
anterior, con tal de poder incluir opiniones y sensibilidades diferentes, el
informe Tannock pasé de 34 puntos iniciales a 72. El analisis de los
principales temas de debate reflejados en las enmiendas muestra que el
interés de los eurodiputados respecto a la PEV continuaba centrado en los
asuntos generales, supuestos y principios relacionados con la PEV2 El
procedimiento para alcanzar el consenso del PE en la transaccion de las
enmiendas fue, esta vez, el de agrupar enmiendas particulares en una sola.

Por otro lado, es visible la voluntad de preservar el consenso alcanzado
ya durante los debates sobre el Informe Napoletano. Por ejemplo, las
cuestiones relacionadas con el alcance geografico de la PEV y la relacion de
ésta con otras iniciativas dirigidas a los paises vecinos de la UE ampliada no
suscitaron mucho debate y el PE mantuvo con pocos cambios su posicion
expresada en la resolucion anterior. De esta manera, y aunque estas
cuestiones fueron ya decididas por los Estados miembros y la Comision
Europea, el PE mantuvo su posicion de: involucrar al maximo nimero de
paises vecinos, incluyendo Rusia, los Estados candidatos o los micro-
Estados europeos; reforzar la relacion de la PEV con los trabajos de otras
organizaciones internacionales (OSCE, Consejo de Europa, EEA/EFTA); y
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aclarar y definir con mejor precision la relacion entre la PEV y otras iniciativas
de la UE desarrolladas hacia los Estados vecinos (el Proceso de Barcelona,
la Dimension Septentrional).

Esta vez, la tendencia de subrayar la autonomia institucional del PE en
su posicion sobre la PEV fue el factor que domind los trabajos sobre el
Informe Tannock. En este sentido, el PE puso especial énfasis en afirmar la
propia voz como actor en temas de politica exterior, tomando posicion en los
acontecimientos actuales en toda el area geografica que abarca la PEV. Una
cuarta parte de la resolucion del PE fue dedicada a expresar la posicion del
PE sobre la situacion en los Estados incluidos en la PEV y el estado de sus
relaciones con la UE. Ademas, a diferencia de la resolucion de 2003, el PE
prestdé una considerable atencion a definir mejor su posicién sobre la
sustancia y los instrumentos de la PEV. En cuanto al contenido de la PEV, el
PE propuso toda una serie de medidas relacionadas con la extension de la
cooperacion con los Estados vecinos en los ambitos de energia, medio
ambiente, redes de transporte, migraciones, e investigacion. También se
propuso la invitacion de los Estados vecinos a participar en los programas
comunitarios en las areas de cultura, educacion, medio ambiente y juventud.
En la resolucion se adopta también una posicion explicita sobre el
funcionamiento de los instrumentos y mecanismos de la PEV: los Planes de
Accion y el Instrumento Europeo de Vecindad y Asociacion. En este contexto,
el PE revindicd su papel institucional de co-participar en la preparacion y
evaluacion de los Planes de Accion. Y finalmente, en lo relacionado con el
Instrumento Europeo de Vecindad y Asociacion, el PE puso el énfasis en
recordar sus competencias como autoridad presupuestaria.

3. Incorporacion de la PEV a la agenda exterior del PE

A partir de 2002, el PE otorga cada vez mas importancia a los aspectos
relacionados con la PEV en su agenda exterior. Sin embargo, el analisis del
contenido de las resoluciones sobre los Estados vecinos y los trabajos
desarrollados por las Delegaciones Interparlamentarias, demuestran que este
proceso de incorporacion de la PEV en la propia accion exterior se ha
realizado de manera poco constante y con algunas incoherencias.

La PEV en las resoluciones del Parlamento Europeo

La incorporacion de la PEV en la agenda politica del PE durante el periodo
estudiado se ha caracterizado por su disparidad, segun los paises
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destinatarios de esta iniciativa. Estas caracteristicas también se pueden
atribuir, en buena medida, a los dos factores explicativos sefialados
anteriormente —la cultura de busqueda y respeto del consenso y la tendencia
a subrayar la autonomia institucional del PE en la accion exterior de la UE.

El analisis de 29 resoluciones sobre la situacion y relaciones con los
paises vecinos aprobadas por el PE entre 2003 y 2006 demuestra como la
PEV fue adquiriendo, aunque con dificultades, un papel mas relevante en sus
posiciones institucionales. En relacion a la vecindad mediterranea, los
aspectos relacionados con el PEV constituyeron un elemento mas bien
secundario, sobre todo debido a que el PE ya habia elaborado de manera
extensiva su propia agenda sobre el Partenariado Euromediterraneo. Por
ejemplo, en la resolucion sobre las relaciones euromediterraneas adoptada
en noviembre de 2003 s6lo se menciona que la PEV deberia contribuir a
definir mejor las politicas de derechos humanos y democratizacion y
contribuir al inicio de un dialogo en estos ambitos con los paises socios?e. En
las dos resoluciones posteriores sobre el Proceso Euromediterraneo, el PE
incorpord de modo méas amplio las referencias sobre la PEV, pero en las
resoluciones sobre el proceso de paz en Oriente Medio adoptadas en el
mismo periodo, las referencias a ésta son casi inexistentes.

En las resoluciones monogréaficas sobre los Estados vecinos, el PE
menciona la PEV como uno de los elementos de la politica de la UE en las
relaciones con sus socios, pero raras veces utiliza estas resoluciones para
expresar su posicion sobre qué caracter deberia tener la PEV dirigida hacia
estos paises. Estas inconsistencias son muy visibles en las resoluciones
sobre los vecinos orientales de la UE, debido sobre todo al largo tiempo
transcurrido en la busqueda de un nuevo consenso dentro del PE en
cuestiones que antes de la ampliacion de la UE no constituian un tema
central de la agenda exterior de la Eurocamara y que, ademas, debian tomar
en cuenta la evolucion de la situacion en estos paises: Revolucion de las
Rosas en Georgia, Revolucion Naranja en Ucrania o el deterioro de la
situacion en Belarus en materia de respeto de los principios democréticos y
derechos humanos. Por ejemplo, si bien la resolucion basada en el Informe
Napoletano apoyaba la inclusion de los paises de Caucaso meridional a la
PEV, la resolucién sobre Georgia adoptada pocos dias después no
contempld la PEV como un elemento de la politica de la UE hacia este pais.
En la siguiente resolucion sobre las recomendaciones del PE dirigidas al
Consejo sobre la politica de la UE hacia el Caucaso meridional, se volvié a
insistir en incluir a estos paises, bajo ciertas condiciones, en la PEV4. En el
caso de Belarus, la bisqueda de una posicidn consensuada del PE sobre la
situacion en este pais también causo incoherencias en hacer uso de la PEV
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como elemento de la politica de la UE hacia sus vecinos. De las siete
resoluciones sobre la situacion en BelarGs, el PE sélo hizo referencias a la
PEV en cuatro, observando que Belarus por las caracteristicas de su regimen
no puede beneficiarse de la PEV, pero instando a la Comision a elaborar un
programa financiero, de acuerdo con los objetivos de la PEV, dirigido a la
sociedad civil y la radiodifusion. En las otras tres resoluciones sobre Belards,
la PEV ni se menciona?®.

En este marco general de la incorporacion de la PEV a la agenda
exterior del PE, caracterizada por el desequilibrio entre diferentes paises y el
trato secundario otorgado a esta iniciativa, las resoluciones sobre Ucrania
constituyen una excepcion. Las resoluciones sobre Ucrania adoptadas a lo
largo de 2004 y 2005, en el contexto del proceso electoral en Ucrania y la
Revolucion Naranja, instaban continuamente a la Comision Europea a
adoptar un Plan de Accion que incluyera propuestas destinadas a promover
las reformas politicas e institucionales o que incluyera medidas destinadas a
reforzar la sociedad civil. Posteriormente a la Revolucion Naranja, el PE
adoptd una resolucion que solicitd a la Comision y al Consejo la revision y la
ampliacion del contenido del Plan de Accion, de acorde con la nueva
situacion en Ucrania y las solidas aspiraciones europeas del gobierno
ucraniano. Esta solicitud se repitié en la resolucion adoptada después de las
elecciones parlamentarias de marzo de 2006'6. Esto demuestra que en las
cuestiones relacionadas con Ucrania, el PE trataba de convertirse en un lider
institucional dentro de la UE y plantear una agenda ambiciosa de las
relaciones con dicho pais. Y para conseguir este fin, el PE hizo uso de todos
los instrumentos a su disposicion, en un momento en que la participacion del
PE en la Revolucién Naranja en Ucrania hizo muy visible la labor de la
Eurocamara como institucién auténoma en el marco del sistema de politica
exterior europea.

Trabajos de las delegaciones interparlamentarias y la PEV

Las delegaciones interparlamentarias del Parlamento Europeo constituyen
unos Organos relevantes en la accion exterior del PE y sus funciones
consisten, entre otras, en el intercambio de informacion con actores de
paises terceros y la representacion del PE en el exterior'”. Las pautas de
incorporacion de la PEV en la agenda de trabajo de estos 6rganos tienen que
ver, sobre todo, con el factor de la busqueda de una posicioén del PE como
actor en la politica exterior europeals.

Siguiendo la pauta de la incorporacion de la PEV en la agenda exterior
del PE en general, las cuatro delegaciones con los Estados de Europa
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oriental® dedicaron mayor interés a debatir cuestiones relacionadas con la
PEV que las delegaciones con los paises Magreb y del Mashreg. La
delegacion interparlamentaria con Ucrania en particular, ya desde 2002
debatia y analizaba el desarrollo y las posibles consecuencias de la
emergente PEV en las relaciones entre la UE y Ucrania y como ésta podia
afectar a la situacion en este pais. Ademas, a partir de 2004, también durante
varias reuniones internas y con los representantes de Ucrania, se analizo
detalladamente el contenido del Plan de Accion. También la delegacion
interparlamentaria con Moldava trat6 de manera muy extensa la PEV y, como
en el caso ucraniano, despues de las reuniones bilaterales, con participacion
de los representantes de la Comision Europea y de la Presidencia, se
adoptaron recomendaciones sobre la PEV. Por otro lado, durante las
actividades de la delegacion interparlamentaria con paises del Caucaso
meridional, los socios aprovecharon para expresar de manera reiterada sus
aspiraciones de estar involucrados en la PEV e influir de esta manera en la
posicion del PE en su conjunto. En general, en el caso de las delegaciones
itnerparlamentarias con los paises de Europa oriental y Caucaso, se puede
apreciar una mayor voluntad de influencia coincidiendo con la participacion
de eurodiputados de los nuevos Estados miembros con interés de priorizar
las relaciones con los vecinos orientales de la UE. De esta manera, la PEV
sirve como instrumento para perfilar una nueva y mas ambiciosa agenda de
relaciones con estos paises y, con ello, incrementar la relevancia de las
delegaciones interparlamentarias y del PE en general.

Asimismo, se puede observar una cierta continuidad entre los trabajos y
agenda de las delegaciones interparlamentarias a lo largo de las legislaturas,
debido sobre todo a un elaborado consenso entre los eurodiputados
interesados en las relaciones con cada pais. Esta pauta de continuidad de los
trabajos es visible también en las actividades de las delegaciones
interparlamentarias con los paises de Magreb, Mashreq, Israel y la Autoridad
Palestina, que no dedicaron sus actividades a analizar y debatir la PEV. La
PEV no se convirtié en un elemento de la agenda de ninguna de estas cuatro
delegaciones interparlamentarias, que sélo se limitan a mencionar la
adopcion de los Planes de Accion.

4. Conclusiones
Segun el examen realizado, se puede afirmar que en el periodo estudiado

(2002-2006) el PE ha tenido escaso protagonismo e influencia en el proceso
de disefio e implementacion de la PEV. El Parlamento mismo reconoce que,
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por ejemplo, la resolucion de noviembre de 2003 sobre la politica de
vecindad no fue tomada en cuenta por la Comision a la hora de adoptar las
directrices sobre la PEV en mayo de 2004, avaladas por el Consejo un mes
después. Una de las pocas influencias sustanciales en la PEV fue la inclusion
de los tres Estados del Caucaso meridional en el marco de la PEV. Ademas,
el PE actud de manera reactiva, con considerables retrasos a la hora de
abordar la PEV y sus posiciones no respondieron, en lineas generales, a las
cuestiones que constituian objeto de debate entre los Estados miembros y en
la Comision Europea. Por el momento, el PE tampoco ha conseguido
incorporar la PEV como un elemento destacado de su propia agenda exterior.

Hemos argumentado que esta situacion es resultado de las propias
caracteristicas institucionales del PE en el sistema institucional de la politica
exterior europea, en concreto, dos aspectos intimamente relacionados: el
primero, la cultura de buscar y posteriormente preservar el consenso mas
amplio posible sobre los temas de la agenda exterior; y el segundo, la
tendencia a destacar la propia autonomia institucional del PE, a veces a
costa de obviar los temas de debate planteados por otras instituciones. Los
dos aspectos se encuentran intervinculados ya que, sin una posicion
cohesionada y fuerte, el PE dificilmente puede jugar un papel influyente ante
el Consejo y la Comision, en un area en la que sus competencias son tan
difusas.

Asi, en primer lugar, las resoluciones del PE sobre la PEV normalmente
fueron adoptadas por una abrumadora mayoria, pero el consenso fue de
caracter general, evitando las posibles polémicas sobre las propuestas y
soluciones concretas presentadas por la Comision Europea. Ademas, la
posicion del PE sobre la PEV fue preparada durante prolongados trabajos y
debates, lo que impidio reaccionar con cierta rapidez a las propuestas de la
Comision Europea. Asi, las ideas del PE propuestas en fases relativamente
avanzadas de los trabajos sobre el contenido de la PEV no han podido ser
tomadas en cuenta. A ello cabe sumar el hecho de que la Comisién de
Asuntos Exteriores del PE ya tiene de por si una agenda de actividades muy
sobrecargada®.

En segundo lugar, durante los debates sobre la PEV, el PE busco
espacios y oportunidades para expresar sus puntos de vista sobre diferentes
aspectos coyunturales que no estaban vinculados directamente con los
trabajos sobre esta politica. Por eso, al intentar mantener su propio enfoque
en los asuntos debatidos y defender las prioridades tradicionales de su
accion exterior, el PE hizo muy limitadas referencias a las propuestas
presentadas por la Comision Europea, evitando convertirse en un
comentarista de propuestas presentadas por otras instituciones. Pero
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paraddjicamente, con esta desconexion de la agenda de los actores mas
directamente implicados en la elaboracion de la PEV, el PE no gano
capacidad de influencia en este proceso, sin mas hien al contrario.

Notas

1 La tendencia del PE a buscar mayor influencia en la politica exterior europea, sobre
todo a través de mecanismos informales, ha sido una constante. Véase: B. CRUM,
“Parliamentarization of the CFSP through informal institution-making?, The fifth European
Parliament and the EU High Representative”, Journal of European Public Policy, Vol. 13,
NGm. 3, April 2006, pp. 383-401; A. MAURER, D. KIETZ, Ch. VOLKEL, “Interinstitutional
Agreements in the CFSP: Parliamentarization through the Back Door?”, European
Foreign Affairs Review, Vol. 10, Nim. 2, 2005, pp. 175-195. La tesis de ventana de
oportunidad esta refrendada también por la observacion de que la Comision Europea
incrementd su papel informal en la PEE gracias a su activa participacion en la
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