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RESUMEN: Durante la firma del Tratado de los Pirineos en 1659 y la posterior entrega de la mano de la infanta de Espafia al joven rey
Luis x1v un afio después, la isla de los Faisanes se transformaria en frontera ceremonial. En aquel emplazamiento se representaria teatral-
mente la armonia reinante entre las dos coronas. Desde un punto de vista estrictamente local la mera particion de aquel islote en dos
mitades, lejos de conllevar el reconocimiento de una delimitacion territorial, suponia poner en cuestion el orden establecido. En principio
este conflicto no difiere de otros similares registrados en otros ambitos europeos durante la primera Edad Moderna. Nuestro caso de
estudio muestra que con el advenimiento de Luis X1v al trono de Francia los conflictos fronterizos regidos tradicionalmente por sistemas
consuetudinarios acabarian siendo plenamente incorporados a la razén de estado monarquica. A partir de entonces, la esfera de lo juridi-
co y particular, quedaria subordinada al ambito de lo publico y politico.
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De cette confusion arrive que 1’un dit que I’essence de la justice est I’autorité du législateur,

I’autre la commodité du souverain, I’autre la coutume présente; et c’est le plus sur: rien, suivant la seule
raison, n’est juste de soi; tout branle avec le temps.

Blaise PASCAL, Pensées, ed. Léon Brunschvicg, sec. V, n® 294.

Y a poder impugnarse una posession tan reconogida con pretexto de pretensiones antiguas y desestimadas en
el silencio de los siglos nunca huviera paz estable y segura entre las nagiones y reynos.
Francisco RAMOS DEL MANZANO, «Consulta...», BL, Ms., Add. 13998, f. 92v.

La isla de los Faisanes, sobre la que se firmaria el Tratado de los Pirineos en 1659 y en la que se entregaria la ma-
no de la infanta de Espaia al joven rey Luis XIv un afio después, constituye probablemente uno de los motivos
mas sugerentes de la historia de la diplomacia de la Edad Moderna. En principio, la eleccion de aquel islote en
medio del pequefio rio Bidasoa fue una solucién improvisada motivada por la necesidad de encontrar una rapida
solucion a los importantes problemas protocolarios que retrasaban el inicio de la conferencia.! Para resolver esta
delicada situacion se optd por la eleccion de un espacio declarado tacitamente como «neutraly, es decir, donde no
pudiera prevalecer una soberania sobre otra.2 Al final aquel emplazamiento resulto ser el escenario ideal para re-
presentar teatralmente la igualdad entre las dos coronas. Como es bien sabido, el aparato y ceremonial que rode-
aria a los plenipotenciarios encargados de la negociacion primero, como a los cortejos reales después, fueron
concebidos para resaltar simbolicamente la paz y armonia que debia reinar entre ambas coronas mediante gestos,
palabras y una escenografia que respondian a una simetria perfecta. La isla de los Faisanes se transformaba asi
en frontera ceremonial. La fuerza sugestiva de esta imagen de reciprocidad exacta llevaria a muchos de los que
presenciaron estos acontecimientos, difundidos mediante innumerables representaciones visuales,? a asumir co-

1. Sobre la renuncia de Mazarino a escoger una iglesia de su preferencia para las conferencias usando de sus prerrogativas de cardenal, en fa-
vor de la solucion de la isla para que los plenipotenciarios se trataran de igual a igual: Bibliotheque Nationale de France (BNF), Occid., Ms.
Frangais 7156, f. 45: Mazarino a Lionne, San Juan de Luz, 12 agosto 1659. Un resumen sobre la problematica de los preliminares: Daniel SERE,
La Paix des Pyrénées: Vingt-quatre ans de négociations entre la France et I'Espagne (1635-1659), Paris : Honoré Champion, 2007, p. 450-455.

2. Sobre la necesidad de que la isla fuese considerada neutral en el sentido que aqui se ha expuesto: BNF, Occid., Ms. Francais 7156, ff.
26-27v. y 34: Mazarino a Le Tellier, San Juan de Luz, 30 julio 1659 y 4 de agosto 1659, respectivamente.

3. Ejemplo representativo de ello son los dos croquis de la isla de los Faisanes procedentes de la coleccion de don Gaspar de Haro y
Guzman, marqués de Heliche y del Carpio, que adquiriria el embajador de Suecia a finales del siglo XVII. Uno de ellos, en italiano, esta de-
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mo un dato evidente que aquel lugar marcaba el limite efectivo entre las monarquias de Espafia y Francia. La do-
cumentacion muestra que la realidad fronteriza era mucho mas compleja.

La retorica de la paz disimulaba una tension politica latente tanto entre los plenipotenciarios como entre la po-
blacidon fronteriza espectadora de la conferencia. Desde un punto de vista estrictamente local la mera particion de
la isla de los Faisanes en dos mitades, lejos de conllevar el reconocimiento de una delimitacion territorial, supon-
dria mas bien todo lo contrario: su mera realizacion ponia en cuestion el orden establecido (aunque no siempre
aceptado) entre las comunidades fronterizas, que mantenian intermitentes disputas sobre el uso del curso del rio
Bidasoa, incluyendo sus islotes, sus dos riberas y su desembocadura. Por una parte, desde el lado espaiiol, la ciu-
dad de Fuenterrabia, plaza fuerte estratégica, gozaba de una posicion preponderante en virtud de una sentencia
provisional dada conjuntamente por jueces de ambas coronas en 1510, reclamando incluso la jurisdiccion sobre
ambas riberas hasta donde llegaba la crecida de las aguas durante la marea alta. Mientras que desde el lado fran-
cés, la pequeiia villa de Hendaya reclamaba mas derechos en cuanto al uso del rio y la completa jurisdiccion so-
bre su ribera. En este contexto se comprende que el despliegue ceremonial de la conferencia de paz, con toda su
retérica de simetria, diera nuevos argumentos para reavivar la rivalidad entre estas dos comunidades.

En principio, las disputas entre Fuenterrabia y Hendaya no difieren demasiado de otras similares registradas
durante la primera Edad Moderna europea entre comunidades fronterizas estables. Sin embargo, a partir de 1659
la recurrente rivalidad en torno al rio Bidasoa daria un salto cualitativo. La inclusién en la version final del
Tratado de los Pirineos de una clausula secreta dedicada especificamente a este conflicto significo, a pesar de las
notables diferencias entre un caso y otro, su equiparacion de hecho con las innumerables y muy diversas cuestio-
nes territoriales que el acuerdo dejaba pendiente de resolucion, comenzando por la division de la Cerdana y el
Artois. Los detalles concretos de estos asuntos, que no podian abordarse en el articulado principal de la paz, fue-
ron delegados en comisiones de expertos encargados de establecer subtratados especificos para cada caso. Si la
Europa de la segunda mitad del siglo xvi1 ha sido frecuentemente caracterizada por la celebracion de grandes con-
ferencias y el nacimiento de una macrodiplomacia internacional, sin duda alguna también deberia serlo, en igual
medida, como la era de la microdiplomacia por esta proliferacion de conferencias fronterizas.4

Este factor introduciria una variacion sustancial en el modo en el que las autoridades reales abordarian a par-
tir de entonces este tipo de rivalidades locales, incluyendo el problema sobre el dominio del rio Bidasoa. Como
tendremos ocasion de ver a lo largo de estas paginas, lo que inicialmente habia sido un asunto sobre «usos» y
«abusos» en el goce de privilegios y acceso a los recursos inmediatos, se convertiria en un conflicto por el reco-
nocimiento de la soberania a nivel local. Con el advenimiento de Luis x1v al trono de Francia los conflictos fron-
terizos regidos tradicionalmente por sistemas consuetudinarios acabarian siendo plenamente incorporados a la
razoén de estado monarquica. A partir de entonces, la esfera de lo juridico y particular, quedaria subordinada al
ambito de lo publico y politico.

En la primera parte de nuestro trabajo abordaremos el estado inicial del conflicto entre Fuenterrabia y Hendaya
y las implicaciones que tuvo la inclusion de esta cuestion en el articulado del Tratado de los Pirineos. En la
segunda parte se aborda el salto cualitativo que supondria la interpretacion francesa de este articulo, que llevaria
a la transformacion de un conflicto comun sobre usos y abusos locales a una cuestion de definicion y reconoci-
miento de soberanias. Por tltimo, se concluye sefialando las implicaciones que tendria este cambio de actitud en
las relaciones entre comunidades fronterizas en el contexto general de cambios que al mismo tiempo estaba
experimentando la monarquia de Luis X1v.

La inclusion del articulo secreto y sus implicaciones

Es evidente que los conflictos fronterizos entre Hendaya y Fuenterrabia no podian ocupar un lugar prioritario en
el ya de por si apretado orden del dia de las sesiones de negociacion entre don Luis Méndez de Haro y el carde-
nal Mazarino, aunque esto no significa que no fuera motivo de preocupacion. Generalmente, las autoridades
reales trataban de soslayar este tipo de casos tanto por motivos practicos como por la naturaleza misma de estas
disputas, que consideraban de orden juridico local y no problemas politicos de interés general.5 Habia otros pro-

dicado a Ottavio Gonzaga, ¢l otro, en espafiol, no va firmado: Isabel TESTON NUNEZ y Rocio SANCHEZ RUBIO (eds.), La memoria au-
sente: cartografia de Esparia y Portugal en el Archivo Militar de Estocolmo, siglos XVII y XVIII, Badajoz: Junta de Extremadura-Fundacion
El Monte-Krigsarkivet (CD-ROM), mapas n° 227 y 228. La corona francesa encargaria unas elegantes y detalladas vistas de la isla, acompa-
nadas respectivamente por la planta de la casa de la conferencia y de la entrega real, a La Mothe de la Myre: BNF, Occid., Ms. Frangais 4240,
ff. 30bis y 312bis. Naturalmente también se imprimieron grabados sobre el mismo asunto, como el que se conserva en BNF, Occid., Ms.
Francais 23331, f. 263.

4. Sobre esta dicotomia entre grandes tratados y « micronégociations » ver Lucien BELY, L art de la paix en Europe: Naissance de la diplo-
matie moderne, XVIe-XVIlle siécle, Paris: PUF, 2007, p. 328; como veremos, estas conferencias especificas sobre limites derivaban de clausulas
generales de las paces, Daniel NORDMAN, Frontiéres de France. De [’espace au territoire, XVIe-XIXe siecle, Paris : Gallimard, p. 169.

5. Normalmente los monarcas trataban de no comprometerse directamente en este tipo de disputas, aun cuando lo pedian las comunida-
des locales, sobre esto ver: Fernando CHAVARRIA MUGICA, «En los confines de la soberania: facerias, escalas de poder y relaciones de
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cedimientos para tratar estos asuntos. Sin embargo, siempre existia el riesgo de que la rivalidad entre una y otra
ribera acabase por perturbar el desarrollo de unas negociaciones que habian sido concebidas como un espectacu-
lo en el que se representaba el restablecimiento de la amistad entre las dos coronas. En cualquier caso, al final la
cuestion resultaria ineludible porque la disputa incumbia precisamente a aquel modesto curso de agua que los
ministros de ambas coronas debian atravesar cada dia, con el concurso de los habitantes de aquellos mismos lu-
gares, para alcanzar la «casa de la conferencia» donde habian decidido encontrarse.

Una vez acordado el lugar y el modo en que debian reunirse los sefiores plenipotenciarios, comenzé inmedia-
tamente a levantarse sobre la isla de los Faisanes la efimera infraestructura que los acogeria durante las conferen-
cias de 1659. Su consideracion como territorio neutral habia sido producto de un pacto entre las partes que carecia
en si mismo de validez juridica, por eso no habia venido precedido de ningtn tipo de declaracion publica y for-
mal aunque el resultado fuese conocido por todos los interesados. Para la ciudad de Fuenterrabia esto suponia un
problema, porque desde una perspectiva estrictamente legal la division del islote podia interpretarse como una
renuncia implicita a su jurisdiccion en favor de la parte francesa, es decir, de los vecinos de Hendaya.® Para evi-
tar este inconveniente, los sindicos de la ciudad, con el acuerdo de las autoridades reales, se apresuraron a pre-
sentar un «requerimiento» formal, «en romance y en basquenzey», ante los maestros y oficiales carpinteros
franceses que estaban trabajando sobre el lugar, para que tuvieran presente que estaban en su territorio, al que en
ningun caso renunciaban a pesar de permitir tal construccion.” Como era habitual en este tipo de casos, una vez
realizado este acto ante testigos y escribano publico, para dejar constancia en el presente y en el futuro, los pre-
parativos para la conferencia proseguirian con normalidad.

Este tipo de requerimientos formales eran habituales en los momentos en los que un mandato superior o un ca-
so de fuerza mayor interferian en el orden consuetudinario establecido entre comunidades fronterizas poniendo
en entredicho los derechos adquiridos por una de las partes. Mediante este mecanismo legal el hecho en cuestion
quedaba reducido a un paréntesis carente de fuerza juridica que, en teoria, ya no podria esgrimirse como prueba
de la nulidad, caducidad o dejacion de un privilegio o una jurisdiccion. Tal como la que Fuenterrabia decia gozar
y ejercer en exclusiva sobre todo el curso del rio Bidasoa desde su entrada en la provincia de Guiptzcoa, prove-
niente del reino de Navarra, hasta su desembocadura en el mar, a pesar de que era precisamente en esa parte de
su recorrido cuando sus aguas bafaban tanto los dominios del rey de Espafia como los del de Francia. Por su par-
te, en perfecta contradiccion con las reclamaciones de Fuenterrabia pero con idéntico proposito, la villa de
Hendaya presentaria una protesta ptblica por la que trataba de invalidar estos argumentos, dejando constancia de
que no aceptaban el «requerimiento» y que por tanto su realizacion no debia interpretarse como aquiescencia. De
este modo, las pretensiones de unos y otros quedaban formalmente intactas y no sufrian ningiin tipo de perjuicio
legal por la incidencia de acontecimientos que no tenian que ver directamente con la dindmica local fronteriza,
tal como ocurria con la conferencia de 1659 y mucho antes habia sucedido con el intercambio de las princesas de
1615. Entonces, la celebracion de esta ceremonia cortesana con escenario fronterizo habia dado ocasion a cada
una de las partes para manifestar paralelamente sus respectivas reivindicaciones.8 Décadas después, la llegada a
la comarca del Bidasoa de los sefiores plenipotenciarios para discutir los flecos de la paz pactada entre las mo-
narquias de Francia y Espafia volveria, una vez mads, a reavivar la polémica.

Mas alla de las prevenciones legales descritas, la presencia excepcional de importantes personalidades de
ambas coronas en los confines del reino brindaba la oportunidad a las comunidades locales de presentar quejas y
peticiones. De acuerdo a sus intereses y a la practica juridica vigente, la villa de Hendaya fue la primera en pre-
sentar sus reclamaciones por escrito ante las autoridades espafiolas contra los derechos que, segun ellos, se abro-
gaba injustamente Fuenterrabia sobre el Bidasoa.? Una vez hecho esto se esperaba que los interpelados elaboraran
una respuesta, previsiblemente negativa, sobre la cual Hendaya tendria derecho a réplica. Si después de una se-
rie de réplicas y contrarréplicas no se llegaba a un compromiso el asunto podia presentarse ante los respectivos

fuerza transfronteriza en el Pirineo navarro (1400-1615)», en Natividad PLANAS y Michel BERTRAND (eds.), Las sociedades fronterizas
del Mediterrdneo al Atlantico (ss. XVI-XVII), Madrid: Casa de Velazquez (en prensa).

6. Este acto juridico era necesario porque, de hecho, la mera presencia de la corona (primero a través de los plenipotenciarios y después
de la propia persona real) daba caracter oficial a la division arbitraria de la isla de los Faisanes por motivos diplomaticos y ceremoniales, Peter
SAHLINS, Boundaries: The Making of France and Spain in the Pyrenees, Berkeley: University of California Press, 1989, p. 27-28.

7. «Requerimiento por el sindico de esta ciudad a los que en la isla de los Faisanes travajavan en hazer las casas de la conferenciay, Isla
de los Faisanes, 7 agosto 1659, en Coleccion de Documentos Inéditos para la Historia de Guipiizcoa. 3. Fasciculo especial dedicado a la
conmemoracion de la Paz de los Pirineos (1659) y las Entregas Reales (1660), San Sebastian: Diputacion de Guiptzcoa, 1959, p. 112-121
(Archivo de Protocolos Notariales de Guipuzcoa, Ofate, Partido de San Sebastian, leg. 525, f. 84).

8. Maria Jos¢ del RIO BARREDO, «Imégenes para una ceremonia de frontera. El intercambio de las princesas entre las cortes de Francia
y Espafia en 1615, en Joan Lluis PALOS y Diana CARRIO-INVERNIZZI (eds.), La historia imaginada: Construcciones visuales del pasa-
do en la Edad Moderna, Madrid: CEEH, 2008, p. 153-182.

9. «Memoria en lo que se pueden allanar los del lugar de Hendaya con los de Fuenterrabia sobre la diferencia que tienen entre ellos sobre
la libertad que los dichos del lugar de Hendaya podran gozar assi del rio llamado Vidasoa como de la navegazion a la mar ancha con todo gé-
nero de baxeles a quilla y sin ella», Archivo Historico Nacional (AHN), Estado, libro 652, ff. 3-4.
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monarcas o sus ministros, que debian decidir qué procedimiento debia seguirse para llegar a una solucion acep-
table para ambas comunidades. Hasta entonces ¢l papel de los representantes de la corona (Lionne, por parte fran-
cesa y don Joseph Gonzalez, por parte espaiiola) habia quedado limitado al de mediadores sin ningin poder
decisorio, negociador o arbitral. El recurso a las altas instancias de la monarquia se aplicaba tinicamente a asun-
tos en los que previamente los implicados habian sido incapaces de llegar a un acuerdo particular y hacian peli-
grar la paz publica, como al final acabaria ocurriendo.

De este modo, al mismo tiempo que los sefiores plenipotenciarios trataban de cerrar el acuerdo de paz general
entre ambas monarquias en medio del rio Bidasoa, una tarea mas larga y ardua de lo que inicialmente habian pre-
visto, la villa de Hendaya aprovecharia la ocasion para abrir una negociacion con sus vecinos del otro lado a pro-
posito de los usos y derechos sobre ese mismo rio. Inicialmente sus pretensiones se reducian a siete articulos que
podrian resumirse en lineas generales de la siguiente manera: completa libertad para navegar en el rio y salir al mar
con embarcaciones de quilla, que hasta entonces les estaban vedadas, sin necesidad de pedir licencia al goberna-
dor de Fuenterrabia ni pagar derechos en la lonja de esta ciudad, como normalmente hacian; que los navios extran-
jeros, una vez examinada su carga por las autoridades espafiolas y haber abonado las tasas correspondientes,
pudiesen descargar en Hendaya; en contrapartida tendrian prohibido ayudarles a remolcar o anclar en la bahia lla-
mada del Figuer asi como pescar en aquel paraje; en cuanto al rio pedian hacer los molinos que quisieran en su
ribera, cultivar los islotes fluviales que quedaban de su lado y disponer de las barcazas que considerasen oportu-
nas para hacer pasajes y transbordos. Todos estos puntos fueron rechazados formalmente por la ciudad de
Fuenterrabia, que no era nada proclive a abrir un debate que pusiera en discusion sus privilegios, alegando que per-
mitirles la libre salida al mar pondria en grave peligro la plaza fuerte. A pesar de todo Hendaya presentaria una
contrapropuesta. Para evitar la desconfianza, cada vez que sus navios entrasen en el rio se someterian a una ins-
peccion para que las autoridades militares espafiolas comprobasen que no llevaban armas u «otra cosa que fuera
contra la dicha plaza»; ademas, continuarian pagando las tasas correspondientes a Fuenterrabia por las mercanci-
as que transportasen en bajeles de menos de 30 toneles, siempre y cuando les permitiesen después descargar en la
parte de Espaiia que ellos quisiesen (y no obligatoriamente en la lonja de Fuenterrabia como hasta entonces).10

Como era de esperar, estos intentos de negociacion local se alargaron mas alla de lo que duraron las conferen-
cias de paz. De hecho, la segunda propuesta de Hendaya que acabamos de referir se presentaria el 7 de noviem-
bre de 1659, justo el mismo dia en que el cardenal Mazarino y don Luis Méndez de Haro concluian, en nombre
de sus respectivos monarcas, el capitulado final del llamado Tratado de los Pirineos. En circunstancias normales,
tal como habia sucedido en otras ocasiones, las autoridades reales habrian optado por continuar paralelamente la
via de la mediacion entre ambas localidades sin permitir que un problema aparentemente menor interfiriera en las
grandes prioridades diplomaticas y estratégicas de la corona. A pesar de que la actitud de los plenipotenciarios no
se habia desviado de esta pauta, en esta ocasion decidieron incluir en la version final del tratado un Gltimo arti-
culo secreto especificamente dedicado a esta cuestion:

No habiendo podido ajustarse las diferencias que hay entre el lugar de Andaya de la provincia de Guyena y
la ciudad de Fuenterrabia, provincia de Guiptzcoa, antes de la firma del presente tratado de paz, el cual no
se debe retardar por ellas, se ha convenido y acordado por este articulo secreto, que los sefiores mariscal
duque de Gramont y baron de Bateville conoceran de las causas de las dichas diferencias y de las razones que
cada una de las partes tuviere para sostener su pretendido derecho, procurando hacerlos convenir amigable-
mente. Y si esto no fuere posible, resolveran de comun acuerdo lo que les parezca justo en orden a estas
diferencias. Después de lo cual lo que dichos sefiores mariscal, duque y baroén de Bateville, hubieren senten-
ciado se ejecutara sin dificultad, bajo cualquier pretexto que pueda ser.!!

Las evidencias con que contamos indican que esta clausula fue un afiadido de tiltima hora a peticion de la par-
te francesa. Resulta dificil explicar las razones exactas para esta novedad, aunque Mazarino la justificaba por
haber recibido 6rdenes precisas de su rey de proteger a sus leales subditos de Hendaya « en une affaire ot ils ont

10. AHN, Estado, libro 652, ff. 3v-4r. En la practica solo podia tratarse de Irtin, poblacion dependiente de Fuenterrabia que mantenia una
dura pugna por emanciparse de la tutela de la ciudad. La otra posibilidad era remontar el rio hasta Endarlatza, en el limite de la provincia con
el reino de Navarra, donde podrian cargar el hierro de las ferrerias del valle de Baztan, pero planteaba ciertas limitaciones de navegabilidad.

11. Reproducimos la transcripcion de Jestis M* USUNARIZ (ed.), Espaiia y sus tratados internacionales: 1516-1700, Pamplona: EUN-
SA, 2006, p. 395, que sigue a su vez la de José¢ Antonio ABREU, Coleccion de los tratados de paz, alianza, neutralidad, garantia, protec-
cion, tregua, mediacion, accession, reglamento de limites, comercio, navegacion, etc., hechos por los pueblos, reyes y principes de Espaiia
[...] Reinado del sefior D. Felipe IV. Parte VII, Antonio Marin, Juan de Zufiiga y viuda de Peralta, Madrid, 1751, p. 258-259, que incluye tam-
bién la version en francés. Otra copia del texto en su version francesa en: BNF, Occid., Ms. Frangais 4240, ff. 116v-117r.

12. La redaccion de la clausula parece poder atribuirse a Lionne: «J’ay veu I’article que vous m’avez envoyé pour estre mis dans le Traité
touchant le differens de ceux d’Andaye et Fontarabie et come vous s¢avez que i’ay en ordre precis du Roy de proteger les habitans de ce lieu,
comme fort bons suiets de sa Maiesté et en une affaire ou ils ont toute raison de leur costé, il faut que vous mettiz cet art. entre les mains du
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toute raison de leur costé ».12 Puede que esto fuera cierto, pero de hecho no sabemos si la preocupacion del rey
Cristianisimo se tradujo en un mandato directo para afadir este ltimo articulo a un tratado ya de por si largo
y complejo. Por otro lado, es muy probable que su caracter secreto haya sido una exigencia de la parte espafiola
antes de aceptarlo bajo la presion de concretar cuanto antes la paz, sabiendo que su publicacion daria nuevos
argumentos a los de Hendaya para poner en entredicho los derechos que Fuenterrabia ejercia sobre el Bidasoa y
que esta consideraba simple y llanamente indiscutibles. En cualquier caso, la relevancia de este hecho residia no
tanto en el texto de la clausula en si mismo si no en su mera inclusion en el tratado de paz, con las implicaciones
politicas que esto conllevaba.

En apariencia el contenido del articulo secreto sigue la consuetudine por la cual las autoridades reales debian
limitarse a ejercer un papel de mediacion. En principio la labor de Gramont y Watteville era la de favorecer un
acuerdo entre las partes («procurando hacerlos convenir amigablemente») pero al mismo tiempo el articulo les
otorgaba un poder de arbitraje en Gltima instancia. Para ejercer esta potestad debian escuchar las razones y prue-
bas que pudiesen respaldar el derecho de cada uno de ellos antes de sentenciar, es decir, ejercer de jueces en la
causa a pesar de que ninguno de los dos era letrado. Pero su nombramiento no respondia a una comision judicial
encargada especificamente por el monarca si no que se basaba en el poder de delegacion que como plenipoten-
ciarios gozaban Mazarino y Méndez de Haro. En este sentido, su estatus podria equipararse al de otros delegados
nombrados con la mision de discutir por extenso en negociaciones subsiguientes aspectos que habian quedado
por concretar en la paz general y que darian lugar a otros tratados especificos derivados de este.!3 Es decir, la
cuestion del Bidasoa habia pasado imperceptiblemente de disputa jurisdiccional convencional a asunto de interés
diplomatico.

Los contactos prosiguieron durante los meses siguientes, por correspondencia y no ya en conferencia bilateral,
hasta su interrupcion por el nombramiento de Watteville como embajador en Londres. La iniciativa de las discu-
siones la seguirian llevando las dos comunidades fronterizas a través de sus propuestas y réplicas, retomandose
en el punto donde habian quedado en el momento de la firma del Tratado de los Pirineos. Las posiciones siguie-
ron inamovibles. Fuenterrabia se negaba a conceder a Hendaya la libertad de navegacion con todo tipo de embar-
caciones (y no unicamente con naves sin quilla, que no podian salir al mar), alegando, ademas de las razones de
seguridad militar conocidas, el hecho de que tampoco se les permitiese a los vecinos de Irin. Lo que no decian
es que este lugar de la ribera espafiola del Bidasoa bajo su jurisdiccion mantenia un largo conflicto por emanci-
parse de su tutela.l4 Visto que iba a ser dificil formular una sentencia definitiva antes de marcharse a Inglaterra,
Watteville propuso proceder a confirmar la que ya habian dado los comisarios de ambas coronas alla por 1510,
prometiendo su estricto cumplimiento para evitar cualquier abuso de poder por parte de Fuenterrabia.!> Aquella
sentencia provisional habia sido la confirmacion legal de la preponderancia de la plaza fuerte en la comarca del
Bidasoa durante mas de siglo y medio y el origen de un sistema que los vecinos de Hendaya habian tratado
anteriormente de poner en cuestion en varias ocasiones. Por su parte, estos insistirian en sus pretensiones en los
mismos términos que hasta entonces, haciendo alguna concesion mas respecto a la inspeccion de sus navios a
cambio de la libre navegacion. Ademas, negaban rotundamente que su caso pudiese equipararse al de Irun, por-
que si el rey Catolico podia conceder los privilegios que quisiera en sus estados no tenia ninguna potestad para
hacerlo en Francia. Afiadiendo como argumento suplementario en favor de sus exigencias, la afrenta contra
« I’honneur de [’estat » que suponia la tolerancia de este desequilibrio cuando en las numerosas ceremonias rea-
les que se habian celebrado en el Bidasoa ambas coronas siempre se habian tratado en pie de igualdad.'® Con el
tiempo este ultimo razonamiento, que en un principio se presentaba como secundario, se convertiria en una de las
principales bases sobre las que los franceses justificarian sus futuras reclamaciones.

El duque de Gramont decia no tener inconveniente en confirmar de nuevo la sentencia provisional de 1510 si
no fuese porque los de Hendaya insistian en querer zanjar el asunto mediante una declaracion definitiva que, de
aceptarse, debian promulgar conjuntamente mediante acto publico en la isla de los Faisanes.!7 De no acceder a

dict sr. Coloma, ne voyant pus que D. Louis puisse faire la moindre difficulté a trouver bon qu’il soit inseré dans le Traité», Mazarino a
Lionne, San Juan de Luz, 3 noviembre 1659, BNF, Occid., Ms. Frangais 7156, f. 431v.

13. Como lo fueron, por ejemplo, los comisarios reunidos en las conferencias de Ceret con el encargo de concretar la division de la
Cerdafia, Peter SAHLINS, Boundaries, op. cit., p. 44-59; o las sucesivas conferencias de Saint-Omer, Arras, Mons y Metz para decidir la di-
vision del Artois, Daniel NORDMAN, Frontieres de France, op. cit., p. 258-282.

14. Marta TRUCHUELO GARCiA, Irun y Hondarribia: dos entidades locales durante la Edad Moderna, Irin: Ayuntamiento de Iran,
2004. En 1692 el lugar de Irtin sostenia tres pleitos con Fuenterrabia: para tratar de emanciparse, por haber comparecido indebidamente a las
Juntas de la provincia de Guipuzcoa y por cercamiento de tierras comunales; la constitucion de Irin como municipio auténomo no llegaria
hasta 1766, Lourdes SORIA SESE, «Hondarribia en la Edad Moderna», en José Luis ORELLA UNZUE (ed.), Historia de Hondarribia,
Hondarribia: Ayuntamiento de Hondarribia, 2005, p. 203.

15. Watteville a Gramont, San Sebastian, 18 junio 1660, Archivo General de Simancas (AGS), Estado, leg. K-1644, n°34.

16. AGS, Estado, leg. K-1644, n°35 (Hendaya, 19 junio 1660).

17. Gramont a Watteville, Bidache, junio 1660, AGS, Estado, leg. K-1644, n°33.
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la ultima propuesta no quedaria mas remedio que remitir el asunto a sus respectivos monarcas, que es lo que aca-
baria ocurriendo. La cuestion quedaria paralizada por la ausencia de Watteville hasta el inicio del afio siguiente,
cuando muy lentamente volveria a prestarse atencion a este asunto. En enero de 1661 el conde de Fuensaldafia,
embajador en Paris, se haria eco de las peticiones que al respecto le habian venido haciendo tanto el duque de
Gramont como un representante de Hendaya, «para que se sirva de mandar en el tribunal que hallare conbenir
tener este negocio y se termine de suerte que pueda, sin las dificultades en que hoy estan, que podria turbar la
correspondencia de una y otra parte».!8 La intencion de la corte espafiola era designar un sustituto de Watteville
que retomara el contacto con Gramont en los mismos términos que hasta entonces,!9 pero a pesar de todo, las
negociaciones seguirian en punto muerto.

El uso contra el dominio

La llegada a Madrid en julio de 1661 del arzobispo de Embrun, nuevo embajador ordinario del rey de Francia en
la corte espaiiola, daria un vuelco a la situacion. El joven rey Luis x1v de Francia, que acababa de anunciar que
asumiria personalmente el gobierno del reino, veia con impaciencia las dificultades que estaba encontrando la
aplicacion practica del reciente tratado de paz. Por esta razon, su legado ante el rey Catdlico recibiria unas deta-
lladas instrucciones en las que se daba prioridad absoluta a la ejecucion de lo pactado.29 Como recordatorio se
incluia una lista de « Plaintes des inexécutions du traité », en la que los asuntos pendientes se clasificaban segun
los motivos que se crefa habian impedido su aplicacion: « omission, impuissance y répugnance ».2! El segundo
punto dentro de la primera categoria, la de las faltas por omision, estaba dedicado exclusivamente a recordar la
cuestion de « ['accommodement des différens de la ville de Fontarabie et du bourg d’Andaye », haciendo men-
cion explicita del articulo secreto y a los nulos resultados de la comision derivada de este. Para hacerse cargo de
esta queja se le ordenaba informarse particularmente a su paso por la frontera, tal como insistiria el propio Lionne
en una nota al margen de la misma instruccion.22 A pesar de que su mision como embajador estaba ya suficien-
temente recargada de importantes negocios, el arzobispo se tomaria muy a pecho esta cuestion.

Embrun presentaria ante el monarca un memorial impreso con las reclamaciones pendientes de los sindicos de
Hendaya, pidiendo se tomase una resolucion. Ante su insistencia, el 24 de enero de 1662 el asunto se puso en
manos de un reputado jurista, Francisco Ramos del Manzano, para que diese su parecer al respecto. El letrado se
entrevistaria con el embajador dos veces durante las semanas siguientes (el 9 de febrero y el 3 de abril). En
ambas ocasiones se discutiria verbalmente, aunque a la vista de los papeles justificativos presentados por los
interesados.?3 Algunos dias después Ramos del Manzano redactaria una «consulta» en la que sintetizaba su razo-
namiento para rebatir las pretensiones de la parte francesa.24 Como es evidente, Embrun volveria a presentar un
memorial de réplica, pero sus reclamaciones ya no volverian a ser tomadas en consideracion. No obstante, las
conversaciones del embajador y Ramos del Manzano supusieron un precedente importante porque era la prime-
ra vez que la cuestion del Bidasoa abandonaba el escenario fronterizo que le era propio para entrar en la esfera
de la diplomacia cortesana. El contenido de la discusién daria también un salto cualitativo con respecto a la
situacion anterior. El punto de partida era ya conocido: la pretension de Hendaya de equipararse a Fuenterrabia
tanto en lo que se referia a derechos de pesca como de navegacion con todo tipo de embarcaciones, asi como en

18. Para ello remitia copia de los papeles en los que se indicaba el punto en que habia quedado la negociacion, AGS, Estado, leg. K-1644, n°41.

19. Parece ser que la comision de Watteville recaeria en el marqués de San Roman, por entonces virrey de Navarra, si bien este no pare-
ce haber hecho nada al respecto. En marzo de 1661 se decidio que el asunto debia seguir llevandolo el proximo capitan general de Guipuzcoa
pero mientras se decidia su nombramiento se penso6 en que podria hacerse cargo don Pedro de Idiaquez, aunque su intervencion soélo se pre-
veia «si alla no se ajustasen estas diferencias a satisfaccion de las partes interesadasy», AGS, Estado, leg. K-1644, n°43; y asi es como se co-
municaria, ese mismo mes, al embajador en Paris, AGS, Estado, leg. K-1644, n°42. Al final este personaje tampoco intervendria en la cuestion.

20. « Mémoire pour servir d’instruction au sieur archevéque d’Ambrun, conseiller du roi en ses conseils, s’en allant ambassadeur pour sa
majesté en Espagne », Fontainebleau, 10 junio 1661, en Alfred MOREL-FATIO (ed.), Recueil des instructions donnés aux ambassadeurs et
ministres de France depuis les Traités de Westphalie jusqu’a la Révolution Frangaise. x1. Espagne, Paris : Félix Alcan editeur, 1894, t. 1,
p. 173-208.

21. La ejecucion efectiva del tratado se consideraba «la matiere a laquelle il devra le plus s’appliquer», ibid., p. 182-183.

22. Ibid, p. 184. La nota al margen de Lionne decia « En passant, se souvenir de prendre les plaintes et mémoires de ceux d’Andaye »,
(nota al pie en la misma pagina).

23. Desafortunadamente no hemos podido localizar la version impresa del memorial presentado por Hendaya, posiblemente entragado al
embajador a su paso por la frontera, pero conocemos su existencia y su contenido gracias a la «Consulta» de Francisco Ramos del Manzano
(ver infra nota 25). En cualquier caso, esto hace imposible contrastar la version del memorial de Embrun con el original de Hendaya. El sal-
to cualitativo en su argumentacion hacen sospechar en una reelaboracion considerable por parte del embajador francés. En la primera entre-
vista (el 9 de febrero) discutirian en base a este memorial mientras esperaban la llegada de otros papeles que justificasen las razones de
Fuenterrabia, que no parece haber recurrido a la imprenta. Una copia del memorial que enviaria la Provincia de Guipuzcoa en favor de
Fuenterrabia en: British Library (BL), Ms. Add. 13998, ff. 78-81. [s.f.].

24. «Consulta que higo el Sr. Don Francisco Ramos del Manzano sobre la pretension que intentan franceses de ser suyo la mitad del rio
Vidassoa, término entre los reynos de Espana y Frangia» (Madrid, 12 abril 1662), BL, Ms. Add. 13998, p. 86-93v. (citaremos en adelante como
«Consulta...»).
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cuanto al aprovechamiento de la ribera e islotes del Bidasoa. Pero el tenor de los argumentos esgrimidos, sin
embargo, hicieron derivar la entrevista de un desacuerdo sobre los derechos de uso del rio entre comunidades
fronterizas a un debate sobre su dominio, es decir, sobre la delimitacion de la soberania entre las dos monarquias.
A partir de entonces ya no seria posible recluir el asunto en un ambito meramente local, tal como intentaron
recurrentemente las autoridades espafiolas.

Lo que se pedia ahora era la division del rio en dos mitades. Para sostener esta reclamacion se recurriria,
en primer lugar, al principio del «derecho de las gentes» por el cual, cuando un rio quedaba en medio de dos
pueblos, provincias o reinos cada orilla correspondia a una parte y el aprovechamiento de sus aguas se conside-
ra comun. Para dar mas fuerza a este argumento se aludiria a la tradicion establecida entre los historiadores fran-
ceses y espafioles de considerar el rio Bidasoa «el confin y término entre estos dos reynos». Como consecuencia
directa de este razonamiento, el embajador destacaria como prueba definitiva de esta division todas las «funcio-
nes y actos» celebrados entre ambas coronas «en el medio del rio», desde la liberacion del rey Francisco1en 1526
hasta la muy reciente entrega de la infanta en la isla de los Faisanes en 1660. Por tltimo, se protestaba porque la
prohibicién de navegar en barcos de quilla establecida contra los vecinos de Hendaya los condenaba a no poder
salir al mar y por tanto a no disponer de puerto, lo cual parecia ir contra las clausulas 5 y 20 del Tratado de los
Pirineos, por las cuales se aseguraba reciprocamente el libre comercio, navegacion y entrada en los puertos de
ambas monarquias.2>

Francisco Ramos del Manzano rebatiria punto por punto todo el razonamiento del embajador con un gran des-
pliegue de erudicion. En primer lugar se habia ignorado lo mas importante: la sentencia pronunciada en 1510 por
una comisioén mixta hispanofrancesa que habia establecido los derechos de uso vigentes sobre el Bidasoa. Este
acto invalidaba cualquier otro acuerdo o resolucion anterior a aquella fecha. El principio del uso y division en
comun de los rios segun el derecho natural podia aceptarse en general pero no para este caso en particular por dos
razones. En primer lugar porque el mismo derecho de gentes hacia prevalecer el principio de primera ocupacion,
por el cual el poblador mas antiguo tenia derecho de dominio sobre el lugar donde se establecia.26 De este modo
la moderna poblacion de Hendaya, cuya historia no se podia retrotraer mas alla del siglo Xv (y que hasta 1654 ni
siquiera constituiria un municipio auténomo), no podia compararse a la venerable antigiiedad de la ciudad de
Fuenterrabia. En segundo lugar, porque la vigencia incontestable de la sentencia de 1510 durante mas de siglo y
medio significaba la aceptacion de la situacion establecida y por tanto la prescripcion de cualquier contencioso
que pudiera haber al respecto, alegando para ello muchos actos realizados en defensa de su jurisdiccion a lo lar-
go de todos aquellos afios. En cuanto al argumento de las ceremonias reales («el mas ponderado por el embaxa-
dor»),27 podia muy bien invalidarse situando cada evento en su contexto historico asi como por las protestaciones
que en cada ocasion habia realizado Fuenterrabia previendo precisamente este problema. De este modo se demos-
traba que no todos los actos se realizaron «en medio del rio» como pretendia Embrun y que si algunos efectiva-
mente se habian realizado alli fue por otros motivos muy alejados de las pretensiones de dominio sobre el lugar.
Por ultimo, se rechazaba la aplicacion de los capitulos sobre libre comercio del tratado de 1659 porque en ellos
se especificaba explicitamente el respeto a las leyes y costumbres locales, asi porque lo que se estaba discutien-
do era el uso del rio y no de la rada y salida al mar, que pertenecian en exclusiva a Fuenterrabia. En conclusion,
Ramos del Manzano rechazaba las pretensiones del embajador de Francia por considerarlas «contra el derecho de
Fuenterrabia y de la real corona de Vuestra Majestad».28

Nadie dudaba del gran valor juridico de la «Consultay de Ramos del Manzano, pero paradojicamente este
hecho resultaba muy problematico. Era evidente que esta podia poner en un compromiso politico a la corona don-
de antes no lo tenia, en un momento de franca debilidad. Las autoridades espafiolas deseaban evitar que se abrie-
ra un debate sobre la soberania del Bidasoa tanto por razones de Estado como de justicia.2% En vista de la delicada
situacion, el Consejo de Estado trataria por todos los medios de reconducir el asunto a su estado original, es
decir, al de promover un acuerdo amistoso entre los fronterizos por medio de una comisiéon mixta, tal como se
habia acordado en el articulo secreto del Tratado de los Pirineos. Este paso en falso trataria de justificarse dicien-
do que la intervencion del jurista solo se habia permitido ante la insistencia de Embrun, por ver si asi podia lle-
garse mas rapidamente a una composicion. Ahora bien, no era bueno que a causa de una decision arbitraria, como
fueron las entrevistas con el embajador, se comprometiese toda la negociacion obligando a emitir un juicio defi-
nitivo «quando se ha llegado a tan diferente inteligencia» de la inicialmente prevista.30 Se trataba de evitar que

25. Ibid., f. 87r-v.

26. Una vision general sobre los limites fluviales segiin el derecho natural en Daniel Nordman, Frontieres de France, op. cit., p. 117-122.

27. «Consulta...», f. 90v.

28. «Consulta...», f. 92v.

29. El propio Ramos del Manzano reconocia que ceder conllevaria graves perjuicios «de justigia y estado», «Consulta...», f. 93v.

30. «Parecer del Duque de San Lucar y del Duque de Terranova, del Consejo de Estado, sobre lo que dice Francisco Ramos del Manzano
a proposito de los puntos anteriores» (Madrid, 17 junio 1662), AGS, Estado, leg. K-1670, n°15.
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la «Consulta» fuese interpretada como una sentencia, quedando reducida a la categoria de parecer para guiar la
labor de los nuevos comisarios.3! Por esta razon, todavia en 1664 se insistiria al embajador en Paris para que
indagase con discrecion si en Francia habia llegado a hacerse publico el «papel» de Francisco Ramos del
Manzano o cualquier «otro impresso o manuscripto fundando que a Vuestra Majestad toca la propriedad de
todo el rioy, porque de ser asi Luis X1V tendria justificacion suficiente para pronunciarse en defensa de su sobe-
rania real.32 Por principio los usos estaban sujetos a la utilidad, la necesidad y la oportunidad, es decir, eran opi-
nables y por tanto susceptibles de variacién, en cambio el dominio era un patrimonio inalienable e
imprescriptible de la monarquia; simplemente se reconocia 0 no se reconocia, pero para la corona no podia ser
objeto de debate.

Aunque desde un punto de vista estrictamente jurisprudencial el razonamiento desarrollado por Embrun habia
sido mas bien endeble, la carga politica que contenia no podria ignorarse tan facilmente. El embajador francés
parece haber sido muy consciente del error de calculo del Consejo de Estado, como lo demuestra el hecho de que
lejos de dar marcha atras o intentar una via alternativa, insistiria en sus pretensiones pero de una forma mucho
mas directa. A comienzos de julio presentaria otro memorial ante el consejo de Estado en el que quedaba pa-
tente el cambio radical de los términos de la negociacion. Segin decia, en un principio habia confiado en que las
entrevistas pudiesen conducir a algin tipo de concordia, pero al final su resultado habia sido el opuesto. Las con-
tundentes conclusiones del jurista Francisco Ramos habian acabado, seglin ¢l, con toda posibilidad de acuerdo,
lo cual no dejaba mas remedio al rey de Francia que defender a sus subditos «por todos los medios justos en con-
servacion de los limites de su reino». Para justificar este cambio drastico de posicion se atacaria frontalmente la
base juridica sobre la que se sustentaba la posesion «inmemorial» del Bidasoa por parte de Fuenterrabia, redu-
ciendo todo a un solo punto: la sentencia de 1510 se habia dado a titulo provisional y habia sido siempre cuestio-
nada, aunque acabara siendo impuesta a cafionazos frente a un lugar pequefio y desguarnecido como Hendaya.
Por tanto, la violencia deslegitimaba su vigencia. Partiendo de esta premisa pasaria a rebatir a Ramos del
Manzano recurriendo una vez mas tanto a argumentos historico-geograficos como al derecho natural. Su memo-
rial concluia con una clara amenaza: «no se interprete a interpresa o quebrantamiento de la paz la justicia que el
rey Christianissimo esta obligado a hacer a si mismo y a sus vasallos y stubditos permitiéndoles que pongan ellos
proprios de hecho baxeles de quillas sobre el rio de Bidassoa y amparandoles con su poder».33

En un primer momento la corte madrilefia se plegaria ante estas presiones, pero de un modo mas aparente que
real. El embajador francés conseguiria paralizar el nombramiento de nuevos comisarios cuando ya estaba todo
decidido.3* A continuacion se ordenaria remitir la cuestion a una junta particular para que decidiese como se
debia proceder.35> Como era de esperar, esta acabaria confirmando la decision de volver al modo inicialmente
establecido en el tratado de paz.3¢ En realidad, la reaccion de Embrun habia puesto de manifiesto con mas fuer-
za que nunca la necesidad de alejar el asunto de la esfera diplomatico-cortesana para devolverla a su ser fronte-
rizo. A partir de ese momento el Consejo de Estado ordenaria tajantemente «que esta materia no se comunique
aqui al embaxador» a pesar de sus protestas y se procediera inmediatamente al nombramiento de comisarios.3’
Al mismo tiempo se escribia con urgencia a Paris para tratar de convencer a aquella corte a hacer otro tanto.38 El
embajador espaflol tuvo que vencer la resistencia de Le Tellier y Lionne, que habian sido prevenidos por Embrun
contra esta idea por considerarla una estratagema para ganar tiempo y no llegar a ninguna conclusion, tal como
sucedia contemporaneamente con la comision fronteriza en el Artois.39 Por su parte consideraban mas rapido y
eficaz tratar estos asuntos con un interlocutor en la corte («a los ojos de Vuestra Majestad»), que por medio de
unos negociadores lejanos («al confiny).40 Mas alin cuando, tal como haria notar Lionne al embajador, «la mate-
ria havia pasado diferentes términos, pues de una disputa entre dos lugares se havia hecho de estado entre las dos
coronas desde que se declard que todo el rio tocava a la de Vuestra Majestad, con que no se podia dejar correr
cosa leve, y con medias palabras quiso decir mucho».4! A pesar de todo, sus oficios acabaron dando el resultado

31. Ver la minuta de la orden secreta adjunta al nombramiento de comisario del Marqués de San Roman (Madrid, 8 julio 1662), AGS,
Estado, leg. K-1670, n°17.

32. Consulta de la Junta del Bidasoa, Madrid, 6 marzo 1664, AHN, Estado, libro n® 652, ff. 417v-418r.

33. «Memorial presentado por el embaxador de Francia sobre el negocio del rio Bidassoa a los 3 de julio de 1662», AHN, Estado, libro
652, ff. 8-19.

34. «Estando executados los despachos que emanan de esta resolucion se suspendio el enviarlos a firmar de Su Majestad», AGS, Estado,
leg. K-1670, n°16.

35. Esta junta particular estaba presidida por el Inquisidor General y se reunia en su casa, AGS, Estado, leg. K-1670, n°19, n°20 y n°21.

36. Su Majestad a Blasco de Loyola, Madrid, 19 agosto 1662, AGS, Estado, leg. K-1670, n°22.

37. Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 26 agosto 1662, AGS, Estado, leg. K-1644, n°124.

38. Consulta del Consejo de Estado, Madrid, 25 agosto 1662, AGS, Estado, leg. K-1644, n°123; el 16 de septiembre volveria a insistirse
al respecto al marqués de la Fuente, nuevo embajador del rey Catolico en la corte francesa, AGS, Estado, leg. K-1670, n°24.

39. Marqués de la Fuente a Su Majestad, Paris, 24 septiembre 1662, AGS, Estado, leg. K-1386, n°124.

40. Ibid.

41. Ibid.
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esperado porque ese mismo dia Luis XIV nombraria a sus propios comisarios « pour terminer et decider le diffé-
rend qui est entre les Habitans desdits lieux d 'Hendaye et de Fontarabie ».42

Hacia las vias de hecho

En apariencia las aguas habian vuelto, por fin, a su cauce. El contacto entre los representantes de ambos reyes se
restableceria con parsimonia a lo largo de aquel otofio.43 A finales de afio, cuando estaba por caducar el poder
otorgado a los comisarios franceses, la «barraca» que se estaba construyendo en la isla de los Faisanes para reu-
nirse con sus homologos espafioles (trasunto a menor escala de aquella «casa de la conferencia» de los sefiores
plenipotenciarios de la paz), todavia no estaba terminada.** Con el retorno al nombramiento de comisarios las
autoridades espafiolas pretendieron también un regreso al estado precedente de la discusion, tal como la habian
dejado Watteville y Gramont. Esta idea suponia reducir la intervencion del arzobispo de Embrun y la subsiguien-
te «Consulta» de Francisco Ramos del Manzano a un paréntesis que podia obviarse sin mas consecuencias. Sin
embargo, el recurso a los métodos suaves (« les voyes de la douceur », segun rezaba el poder otorgado por el
Cristianisimo a sus comisarios) no implicoé una renuncia a ninguna de las pretensiones planteadas, como muy
pronto tendrian ocasion de comprobar.

Con el cambio de afio las tensiones latentes quedarian otra vez al descubierto. El 4 de enero de 1663 los
comisarios franceses presentaron un memorial en nombre de la villa de Hendaya en la que se pedia directamen-
te y sin recurrir a ningun tipo de justificacion «que el medio del rio Bidasoa que haze la divission de los dos
Reynos de Francia y de Espafia sea tenido por el verdadero limite de dichos dos Reynos» y, consecuentemente,
la total equiparacion con Fuenterrabia en derechos y libertades, «sin exceptuar cosa alguna por ninguna maneray,
no solo en el rio si no ademas en la salida al mar, la barra y toda la rada.4> Es decir, mucho mas de lo que los de
Hendaya se habian atrevido a pedir hasta entonces. Ni que decir tiene que los de Fuenterrabia rechazaron com-
pletamente esta pretension recurriendo a los argumentos juridicos ya conocidos y especialmente a la sentencia de
1510. Para desviar la negociacion de un terreno demasiado peligroso don Josep Romeu de Ferrer, el comisario
que llevaria todo el peso de la negociacion por parte espafiola, propondria un encuentro directo entre represen-
tantes de ambas comunidades fronterizas para que llegasen a un «ajuste» entre ellos sin comprometer a las coro-
nas. Para ello trataria de obtener de Hendaya una lista de agravios concretos que estaba dispuesto a reparar si
efectivamente llegaban a constatarse abusos por parte de Fuenterrabia. Su esperanza era que, una vez llegado a
un acuerdo sobre el uso del rio y haber obtenido alguna compensacion se olvidasen las pretensiones de sobera-
nia sobre el Bidasoa. Sin embargo, a esas alturas eso ya no era posible. El comisario espafiol conseguiria conven-
cer a duras penas a los de Fuenterrabia. Finalmente diputados de ambas comunidades acordaron discutir en las
mismas condiciones que en las fracasadas conversaciones de 1632, la ultima vez que intentaron ponerse de acuer-
do entre ellos.4¢ El 2 de febrero se reunirian, por insistencia francesa, en la isla de los Faisanes al lado de la
barraca, desde donde los comisarios podian oir sus conversaciones.*” Los de Hendaya, que parecian haber sido
adoctrinados antes del encuentro, se negaron a discutir nada si antes no se reconocia la division del rio en favor
de la corona francesa, llegando incluso a negar la existencia de las peticiones precedentemente presentadas por
ellos mismos en las que no se mencionaba el asunto del dominio.48 Para los comisarios espafioles esta pretension
de Hendaya estaba fuera de lugar, como remarcarian algin tiempo después, porque «la propiedad, sefiorio y

42. El poder, impreso, venia firmado por Le Tellier en nombre del rey, en Paris, a 24 de septiembre 1662. Los comisarios nombrados se-
rian el sefior D’ Artagnan, gobernador de Bayona, y el abad de St. Martin-Barrez, secretario del arzobispo de Embrun, AGS, Estado, leg. K-
1670, n°25a (impreso original) y n°25b (traduccion manuscrita).

43. Los comisarios por parte espafiola fueron don Josep Romeu de Ferrer (secretario del Consejo de Aragon) y don Francisco Enriquez
de Ablitas (Alcalde del tribunal real de Navarra), que tardaria muchas semanas aun en incorporarse a su misiéon: Marqués ¢ San Roman a
Josep Romeu (Pamplona, 26 enero 1663), AGS, Estado, leg. K-1670, n°33; en marzo todavia no habia llegado, AGS, Estado, leg. K-1670,
n°43.

44. El poder de la comision francesa fue prorrogado hasta finales de enero de 1663, AGS, Estado, leg. K-1670, n°27 (Paris, 18 diciembre
de 1662). A finales del mismo mes de diciembre la barraca estaba ya casi terminada: El marqués de Astorga y San Roman a Josep Romeu de
Ferrer, Pamplona, 30 diciembre 1662, AGS, Estado, leg. K-1670, n°28.

45. El memorial esta fechado en Hendaya el 28 de noviembre de 1662, pero no se presentaria a los comisarios espafoles hasta el 4 de ene-
ro de 1663, AGS, Estado, leg. K-1670, n°30.

46. BL, Ms. Add 13998, f. 83r-v.

47. Asi lo denunciaron los comisarios espafioles: «y que por este medio se compusiessen, no quisisteis venir en ello insistiendo (sin que-
rer ¢eder) a que las juntas se tubiessen, como se tubieron & nuestra vista y estando nosotros y vosotros tan ¢erca que se oya lo que ablaban
para que con esto no tubiessen libertad los de Hendaya de entrar en el ajuste», BL, Ms., Add. 13998, f. 94r. Una queja anterior de Josep Romeu
sobre el riesgo de que desde fuera de la barraca se oyeran sus conversaciones y la respuesta del sefior de St. Martin-Barrez: AGS, Estado, leg.
K-1670, n°36 (art. 3).

48. AGS, Estado, leg. K-1670, n°12. Mas tarde uno de los diputados de Hendaya confesaria las presiones a las que estaban siendo some-
tidos por los comisarios franceses, anadiendo la voluntad general en la localidad de llegar a un acuerdo: «mas querian mucho menos de vo-
luntad de Fuenterrabia que mucho mas que se les pudiese dar por otra via, pues asi se obligaria y cumpliria mejor y en tiempo de paz y guerra
tendrian toda comunicacion, sin la qual confeso y repitié no podian viviry: AGS, Esado, leg. K-1670, n°5S3 (Fuenterrabia, 30 marzo 1663).
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jurisdiccion de los rios y puertos de mar no es de los vasallos si no de los principes, con que no pueden los vasa-
llos disputar ni pretender sobre estos derechos».49

Fiel a su comision y al espiritu del articulo secreto de 1659, don Josep Romeu propondria que el problema
fuese dilucidado directamente por los comisarios con la intencion de concluir con una sentencia conjunta. Pero
para proceder a emitir un juicio era necesario primero conocer detenidamente la razon de las partes. En otras
palabras, era necesario transcribir, traducir y estudiar todos los instrumentos juridicos con que se contaba, co-
menzando por las docenas de testimonios registrados en los procesos que se dieron en torno a la sentencia de
1510.59 Pero al poco de iniciada esta penosa tarea los comisarios franceses perdieron la paciencia, quejandose
de que no se les habia dado comision para determinar el caso juridicamente «si no por convenio y composi-
¢ion».5! Lo que venian a decir era que no estaban alli para determinar quién tenia razon (al menos no en tér-
minos de derecho) si no para resolver un conflicto. En realidad ambas partes estaban de acuerdo en
esto, pero partian de presupuestos diferentes sobre el qué y el como debia negociarse. Mientras intentaba con-
vencerles de la necesidad de contar con tiempo suficiente para analizar toda la documentacion disponible
antes de pronunciarse, don Josep Romeu conseguiria que Fuenterrabia presentara una propuesta de acuerdo
que permitiese seguir controlando los términos de la negociacion, aun y cuando tuviese que hacerse alguna
concesion. La propuesta de la ciudad, basada en gran medida en las formuladas por Hendaya en 1660, resultd
ser bastante generosa, teniendo en cuenta que en un principio se habia negado a tratar del asunto.>? Aun asi, la
réplica de los comisarios franceses fue la de corregir todos los puntos que no se ajustasen a su proposicion ini-
cial, lo que equivalia a rechazarla en su totalidad.>3

Después de toda esta barahunda de encuentros, memoriales, réplicas y contrarréplicas se volvia de nuevo al pun-
to de partida. La clave residia en que a pesar de los intentos por parte espaiiola por reducir la cuestion a la esfera ju-
ridica de los usos (y abusos), que resultaba mas segura, pero sin trastocar el orden legal establecido, por serle mas
favorable, el Bidasoa se habia convertido en algo mas que el escenario de un litigio entre fronterizos. Si en un prin-
cipio Hendaya habia pretendido reabrir un «juicio de posesion» sobre el rio, aunque con poca base juridica, para
modificar las condiciones desfavorables establecidas en la sentencia provisional de 1510, para la corona francesa la
division del Bidasoa habia pasado a ser una cuestion de reconocimiento de su soberania a nivel local. Este proble-
ma no era considerado menor en el contexto del advenimiento de Luis X1v y su deseo manifiesto de restablecer la
dignidad y el poder de la corona francesa después de un largo periodo de desordenes durante la regencia. La tension
evidente entre estas dos formas de enfocar el problema se haria explicita en el momento en el que don Josep Romeu
volvié a protestar por la insistencia francesa en un punto que ni el articulo secreto del Tratado de los Pirineos (al que
los comisarios del Cristianisimo procuraban no hacer referencia directa), ni sus respectivos poderes autorizaban dis-
cutir.>4 La furibunda respuesta de los comisarios franceses se expresaba en términos diametralmente opuestos. El
articulo secreto de la paz ordenaba conocer las causas de las diferencias entre Hendaya y Fuenterrabia y estas,
segun su interpretacion, «no son otras que la propiedad, sefiorio y jurisdiccion del dicho rio, concha y rada». No
pasarian a tratar de los usos particulares si primero no se pronunciaban sobre la division del rio. Por esta razén inti-
maban a la parte espafiola a declarar explicitamente si estaban dispuestos a tratar esta cuestion, porque era para
esto que ellos habian sido enviados a la frontera.5 Por si todavia quedaba alguna duda sobre su proposito, el 11 de
abril el rey de Francia expediria una aclaracion sobre los poderes otorgados a sus comisarios, insistiendo explicita-
mente en su facultad para tratar sobre la cuestion del dominio.56

Los sucesos de los meses siguientes vendrian a confirmar de hecho lo que hasta entonces habian sido declara-
ciones de intenciones. Durante las negociaciones se habian tolerado algunas contravenciones esporadicas de los
usos establecidos en el Bidasoa y su salida al mar por parte de Hendaya, justificandolos como excepciones o sim-
plemente como «descuidos».37 Pero el aumento de estas infracciones y sobre todo su creciente descaro consti-
tuirian un auténtico desafio: navegaban con barcos de quilla, desembarcaban mercancias sin pagar tasas y

49. AGS, Estado, leg. K-1670, n°116 (Protestacion de los comisarios espafloles, Fuenterrabia, 13 diciembre 1663).

50. La cantidad de documentacion a revisar era muy considerable teniendo en cuenta que ademas de otros instrumentos probatorios habia
que examinar los testimonios registrados en los diferentes procesos llevados a cabo en 1509, 1510, 1511 y 1518, todos fundamentalmente fa-
vorables a Fuenterrabia.

51. AGS, Estado, leg. K-1670, n°38.

52. Ibid.

53. «Reparos que tienen los capitulos que el 13 de febrero de 1663 se dieron por parte de Fuenterrabia sobre los usos del rio Vidasoa»,
AGS, Estado, leg. K-1670, n°39.

54. AGS, Estado, leg. K-1670, n°42.

55. AGS, Estado, leg. K-1670, n°50 (Hendaya, 22 marzo 1663).

56. AGS, Estado, leg. K-1670, n°54 (traducido al espafiol).

57. Queja de Josep Romeu de enero de 1663 y respuesta inclusa del sefior de St. Martin-Barrez, AGS, Estado, leg. K-1670, n°36 (art. 1);
en el mes de marzo los de Hendaya todavia se excusaban por haber cargado una pinaza sin haber pedido previamente licencia a Fuenterrabia,
AGS, Estado, leg. K-1670, n°49.
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remolcaban barcos sin pedir permiso ni dar explicaciones a Fuenterrabia.>8 Todo ello prohibido por la sentencia
de 1510. Cada uno de estos hechos debia ser contestado bien por medio de protestas oficiales o bien mediante
la violencia simbdlica representada por las vias de hecho establecidas por la consuetudine. Mas alla de las cir-
cunstancias concretas de cada caso, la necesidad de responder a estas provocaciones no venia dada por el sim-
ple animo de venganza o por resarcirse de pérdidas materiales, si no por el valor juridico que conllevaba no
hacerlo. Segin la costumbre juridica establecida, en un contencioso la inaccion continuada significaba acepta-
cion del derecho de la otra parte. Si los vecinos de Hendaya actuaban abiertamente como si no existiera un or-
denamiento preestablecido respecto al Bidasoa era con una motivacion juridica y no simplemente material. En
este contexto, responder era una obligacion comunitaria de Fuenterrabia para reafirmarse en lo que considera-
ban suyo.59

Estos desacatos fronterizos se vieron alentados por un problema potencialmente mas grave: la construccion de
una fortificacién en Hendaya. Su construccion comenzd en secreto aunque este no pudo guardarse por mucho
tiempo.90 La decisién de emprender este proyecto estaba directamente ligada a la disputa fronteriza y no a los
altos designios estratégicos del rey Cristianisimo.6! De hecho, desde un punto de vista estrictamente militar la
pequeiia torre que se habia planeado no tenia ningtn valor defensivo en caso de invasion, pero algunas piezas de
artilleria y un pufiado de soldados resultaban suficientes para intimidar a las embarcaciones hondarribiarras que
intentaran impedir el disfrute de aquel trecho de rio a los de Hendaya.62 De este modo se cumplia la advertencia
que en su dia pronunciara el embajador Embrun, a la que ya nos hemos referido: si las demandas sobre el Bidasoa
no eran atendidas, su seflor estaria obligado a permitir a sus vasallos disponer libremente de ¢l de hecho, sin que
esto pudiese tomarse como un acto hostil.

Desde el momento en que los representantes espafioles constataron la relacion directa que habia entre las exi-
gencias de sus homologos franceses, los desafios de los vecinos de Hendaya y el levantamiento de la torre arti-
llada, se dieron cuenta de que su comision era totalmente inutil. Los comisarios franceses se negaron a volver a
reunirse con los espafoles si antes no presentaban poderes para tratar de la soberania del rio, aunque formalmen-
te los contactos no se rompieron en ningin momento. Desde Madrid, sin embargo, se les instaba a dar largas con
pretextos y no dejar que muriera la negociacion.®3 En vano volveria a proponerse la via del convenio particular
entre comunidades.®* Para el verano de 1663 la brecha de desconfianza entre las partes era ya demasiado grande
como para poder salvarse. Vista la imposibilidad evidente de llegar a un acuerdo, los comisarios espafioles pasa-
ron a pronunciar unilateralmente sentencia sobre el caso en la isla de los Faisanes con todas las formalidades
requeridas, enviandola inmediatamente después a la corte para su confirmacion.%5 Paralelamente los comisarios
franceses darian un golpe de efecto al obtener una prorroga indefinida de sus poderes, con lo cual ya no necesi-
taban pedir constantes ampliaciones como hasta entonces.®® En vista de esta novedad la corte madrilefia manda-
ria no notificar, registrar y hacer publica la sentencia para que esta permaneciese en secreto y no entrase en
vigor.67 De este modo, los comisarios espafioles tuvieron que retomar el contacto como si nada hubiese pasado
aunque unos y otros supiesen que no iba a conducir a ninguna parte. El objetivo ahora era tinicamente el de
ganar tiempo para no dar motivos a un casus belli.

58. Un sumario de estas infracciones en BL, Ms. Add. 13998, ff. 95-96.

59. Para una clara exposicion juridica sobre los conceptos de dominio, uso y propiedad ver Paul OURLIAC y Jean-Louis: GAZZANIGA,
Histoire du droit privé francais de I’An mil au Code civil, Paris: Albin Michel, 1985, p. 205-240.

60. Jean-Baptiste Colbert al ingeniero Poupart, [s.1.] 16 julio 1663, en Pierre CLEMENT (ed.), Lettres, instructions et mémoires de
Colbert, Paris : Imprimerie Impériale, 1868, vol. V, cap. “Fortifications”, doc. 7, p. 8-9.

61. «Vous voyez bien, par ce que je vous mande, qu’il n’est pas question de faire un projet d’une grande dépense, puisqu il s’agit simple-
ment d’establir la sécurité des barques frangoises qui pourront naviguer sur ladite riviére», Jean-Baptiste Colbert al ingeniero Poupart, [s.1.]
25 mayo 1663, ibid., vol. V, cap. “Fortifications”, doc. 5, p. 7; sobre la preocupacion de Colbert por asegurar la navegabilidad del Bidasoa,
dentro de un contexto mucho mas amplio de construccion de canales e infraestructuras portuarias ver la minuta de las «Instruction au cheva-
lier de Clerville, ingénieur» [s.1., 1663], Pierre CLEMENT (ed.), Lettres, instructions et mémoires de Colbert, Paris : Imprimerie Impériale,
1867, vol. IV, cap. «Routes, Canaux et Mines», doc. 4, p. 413-416 (especialmente p. 415).

62. «Papel que se dio al obispo Inquisidor General sobre los designios que tienen franceses en la fortificacion que hacen en Hendaya y en
hacer navegable el rio Vidasoa» [1663], AGS, Estado, leg. K-1670, n°78. La torre seria guarnecida por unos treinta soldados, AHN, Estado,
libro 652, ff. 481-483. Para disgusto suyo, el municipio de Bayona tuvo que aportar por orden de Luis XIV dos piezas de artilleria de su pro-
pio arsenal, Pierre HOURMAT, Histoire de Bayonne. Des origines a la Révolution frangaise de 1789, Bulletin de la société des sciences, let-
tres et arts de Bayonne n°142, Bayona, 1986, p. 406. Desde la parte espafiola se elaboraron varios planes para construir otra fortificacion para
contrarrestar estos planes, pero no se llevaron a la practica por falta de financiacion, M* Isabel ASTIAZARAIN, «El patrimonio militar de
Hondarribia: el castillo de Carlos V y las murallasy, en José Luis ORELLA, Historia de Hondarribia, op. cit., p. 497-501 (con reproduccion
de las plantas planeadas).

63. AGS, Estado, leg. K-1670, n°57a y b.

64. St. Martin-Barrez y Artagnan a Romeu de Ferrer y Enriquez de Ablitas, Hendaya, 30 julio 1663, AGS, Estado, leg. K-1670, n°86.

65. Declaracion de los comisarios espafioles, Isla de los Faisanes, 31 agosto 1663, AGS, Estado, leg. K-1670, n°97.

66. Luis x1v prorrogaba la comision « jusques a nouvel ordre de moy », Paris, 12 agosto 1663, AGS, Estado, leg. K-1670, n°88a.

67. Consulta de la Junta particular del Bidasoa, Madrid, 14 septiembre 1663, AGS, Estado, leg. K-1670, n°100.
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Esta pantomima de negociacion se prolongaria hasta finales de 1664. La parte francesa intentaria como ultimo
recurso presentar un plan en el que no se mencionasen las palabras jurisdiccion, posesion o sefiorio por el cual
una linea dividiria el cauce del rio en dos mitades de uso exclusivo, «que en la sustancia es lo mismo», y no de
modo indiviso como se habia pedido al principio. Ademas, esta propuesta tenia el serio inconveniente de dejar la
isla de los Faisanes, con toda su carga simbdlica, enteramente del lado francés.®8 Finalmente los comisarios
espafioles acabarian pronunciandose el 29 de noviembre, esta vez de forma definitiva, confirmando los términos
establecidos en la sentencia de 1510.9 Por su parte, los representantes del rey Cristianisimo esperarian hasta el
26 de febrero de 1667 para declarar la division del rio en favor de Hendaya. Apenas unos meses después Luis X1v
daria inicio a la llamada Guerra de Devolucion, tomando precisamente como pretexto el incumplimiento por par-
te del rey Catolico de las condiciones establecidas en el Tratado de los Pirineos de 1659.

Conclusiones

El estallido de la guerra y la presion sobre otros frentes dejaria la cuestion del Bidasoa momentaneamente en sus-
penso. Sin embargo, la corona francesa no solo no olvidaria el asunto si no que volveria recurrentemente sobre
¢l en el futuro. En ninguno de los textos de las treguas y paces posteriores volveria a tratarse explicitamente del
Bidasoa, pero el hecho de que en todas ellas (hasta la Guerra de Sucesion espafiola) se ratificasen, con las aden-
das correspondientes, los compromisos adquiridos en el Tratado de los Pirineos, conllevaba un reconocimiento
de la vigencia del articulo secreto de 1659. Es decir, cada negociacion servia de continuo recordatorio de un pro-
blema que seguia pendiente de resolucion. En este sentido, la iniciativa del conflicto fronterizo ya no recaeria en
las comunidades locales, que tendieron a ocupar una posicion cada vez mas subordinada, si no que dependeria
fundamentalmente de los intereses y ritmos de la politica general de la corona. De este modo, los instrumentos
juridicos tradicionalmente esgrimidos para justificar la vigencia de las costumbres y privilegios que regulaban las
(desequilibradas) relaciones entre comunidades fronterizas perderian fuerza frente a los argumentos de la razon
de Estado. Esta es una dindmica que puede constatarse de modo patente y progresivamente mas agresivo a lo lar-
go de toda la primera parte del reinado de Luis X1v en muchos otros ambitos de la monarquia francesa. Este
hecho conllevaria un grave deterioro del sistema consuetudinario que regulaba la dindmica transfronteriza. Desde
este punto de vista, la isla de la paz se convertiria mas bien en la isla de la discordia, a juzgar por la inusitada vio-
lencia que llegaria a alcanzarse en las décadas siguientes en la comarca del Bidasoa.”®

68. Consulta de la Junta particular del Bidasoa, Madrid, 20 junio 1665, AHN, Estado, libro 652, ff. 568-571. Hasta entonces las autorida-
des francesas habian insistido sobre todo en la plena jurisdiccion de su orilla y el uso comun del rio en igual de condiciones.

69. Declaracion de los comisarios espafoles (Fuenterrabia, 29 noviembre 1664), con la testificacion de la entrega de este escrito a los co-
misarios franceses en la isla de los Faisanes, que llegarian remolcados por una chalupa de Hendaya (embarcacion de quilla que tenian veda-
do utilizar en el Bidasoa), lo cual provocaria a su vez una nueva protestacion formal, copias en BL, Ms., Add. 13998, ff. 94r-97v, y AGS,
Estado, leg. K-1670, n°140.

70. Fernando CHAVARRIA MUGICA, «La fuerza del derecho o el derecho a la fuerza: Fuenterrabia frente a la politica fronteriza de Luis
X1v (1668-1701)» (proxima publicacion).
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