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“Writers create national literatures with their language,
 but world literature is written by translators”.

José Saramago

ВСТУП

«Письменники пишуть національну літературу пером своєї мови, 
однак творцями світової літератури є перекладачі» (переклад наш – 
А.П.), — влучно зауважив Жозе Сарамаґо, лауреат Нобелівської премії 
з літератури (1998) у своєму виступі на Четвертій Латиноамерикан-
ській конференції з перекладознавства у Буенос-Айресі у травні року 
2003-го. Слова португальського письменника і поета є квінтесенцією 
ролі художнього перекладу у взаємозбагаченні мов, культур та літера-
тур, що вступають у нелінійну взаємодію, адже світова література є 
синергією літератур національних, уможливленою перекладом. Така 
думка узгоджується із переконанням постструктуралістів (Р. Бар-
та, Ж. Бодрійяра, Ж. Делеза, Ж. Дерріди, Ю. Крістевої, Ж. Лакана, 
Е. Морена, М. Фуко та ін.) щодо мовного та літературного дозрівання 
джерельного тексту, яке відбувається саме у перекладі. Звідси, пере-
кладацька рецепція – це не тільки процес та результат засвоєння твор-
чості іншомовного автора перекладачем крізь призму приймаючої лі-
тературної полісистеми, цільового соціокультурного середовища, але 
і свідчення виходу першотвору на новий виток онтологічної спіралі, 
доказ його невпинно еволюціонуючого множинного буття в інтер-
текстуальному плетиві світової літератури.

Метою роботи є висвітлення соціокультурних особливостей між-
літературного засвоєння американської поезії в Україні (а також у Ро-
сії) як процесу та результату перекладацької рецепції. Об’єктом дослі-
дження виступає перекладацька рецепція, оприявлена у цілісних ме-
тапоетичних проектах, а також у окремих перекладних творах; а його 
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предметом є соціокультурний аспект реструктурування джерельних 
значеннєво-смислових єдностей у перекладі. 

Дослідження виконане у руслі постколоніальних студій (М. Баль, 
Г. Бгабга, О. Грабович, М. Тимочко, М. Павлишин, Б. Перрі, Г. Ч. Спі-
вак, Ф. Фанон) і є синергетичним поєднанням культурологічного 
(С. Баснет, Л. Венуті, Дж. Гаус, Р. Зорівчак, М. Іваницька, А. Лефевр, 
М. Новікова, А. Попович, В. Радчук, Г. Турі, О. Чередниченко), со-
ціологічного (М. Бейкер, С. Берман, Г. Бхабха, Л. Венуті, М. Вуд, 
М. Іваницька, Т. Ніраньяна, Г. Співак, М. Тимочко), прагматичного 
(М. Бейкер, Г. Вермеєр, В. Карабан, А. Лефевр, Дж. Мандей, Ю. Най-
да, А. Нойберт, К. Райс, Ч. Табер, Б. Хатім.) та семіотичного (Л. Коло-
мієць, Дж. Куллер, М. Ріффаттер, С. Фіш та ін.) підходів до вивчення 
як загально-теоретичних питань сучасного перекладознавства, так і 
конкретних параметрів міжкультурної, міжмовної та міжособистісної 
взаємодії у стереоскопічному просторі поетичного перекладу.

Актуальність роботи полягає у доведенні місії українського пе-
рекладу творів американських поетів у переході приймаючого со-
ціокультурного середовища з колоніального періоду до постколо-
ніального, перейнятті демократичних цінностей та творчої свободи 
трансатлантичних авторів, що призводить до збагачення цільової 
мови, сприяє еволюційному поступу цільової літератури, а також 
окреслює контури національної ідентичності українського народу. 
Ми вважаємо, що постколоніалізм – це реабілітаційний період, про-
тягом якого нація оговтується від репресивних проявів колоніалізму, 
а також поступово позбувається синдрому «ампутованої кінцівки». 
Каталізатором виходу з постколоніального періоду слугує переклад 
із національних літератур країн, де свобода слова є аксіомою творчо-
го вираження особистості та соціально-політичною традицією.

Засаднича концепція роботи полягає у стереоскопічному вивчен-
ні перекладацької рецепції як специфічної метадискурсної моделі 
реструктурування джерельних значеннєво-смислових єдностей, осо-
бливості конфігурації яких значною мірою визначаються соціокуль-
турними параметрами приймаючого часопростору.

Однією із гіпотез цієї студії є думка про те, що соціально-полі-
тичні фактори є потужними чинниками переходу приймаючої лі-



7

тературної полісистеми як різновиду дисипативних систем у точки 
біфуркації, після проходження яких відбувається її розщеплення та 
збільшення поліваріантності її буття. Такою соціально-політичною 
віхою вважаємо відновлення Україною незалежності року1991-го, 
що виступає точкою перетину вісі часу та простору у концептуаль-
ній системі координат нашого дослідження, умовно поділяючи вісь 
часу на колоніальний та постколоніальний періоди, вісь простору 
на «власне український» та «діаспорний». Тому репрезентативними 
для нашого пошуку є окремі переклади одного першоджерела, що 
займають різні сегменти описаної системи координат, а також від-
повідні цілісні метапоетичні проекти різних перекладачів. Саме за 
цим принципом працював механізм методу соціокультурної вибірки, 
яким ми керувалися у доборі матеріалу.

Матеріалом дослідження послужили українські переклади творів 
таких американських поетів: Е. Дікінсон (переклади М. Габлевич, 
О. Гриценка, О. Зуєвського, Є. Кононенко, Г. Кочура, Д. Павличка, 
М. Стріхи, С. Ткаченка), Р. Фроста (переклади В. Бойченка, В. Ко-
ротича, Д. Павличка, М. Стріхи, М. Удовиченка), Т. С. Еліота (пере-
клади М. Габлевич, О. Гриценка, В. Діброви, І. Драча, В. Коротича, 
Г. Кочура, Ю. Лісняка, О. Мокровольського, М. Москаленка, Ф. Не-
уважного, Д. Павличка, М. Стріхи), С. Плат (переклади М. Габлевич, 
О. Забужко, О. Мокровольського, О. Лишеги), Е. Паунда (переклади 
І. Костецького), Е. Е. Каммінґса (переклади І. Андрусяка та К. Бори-
сенко, Б. Бойчука, О. Гриценка,), Е. Річ (переклади М. Тарнавської); 
твори бітників: Л. Ферлінґетті, Р. Данкена, К. Кока, А. Ґінзберга, Ф. 
О’Гари, Р. Крілі, Дж. Ешбері, Ґ. Снайдера, Ґ. Корсо та ін. (українські 
переклади Ю. Андруховича, Г. Скалевської), а також російськомовні 
переклади поезії бітників у виконанні Д. Борисова, М. Гуніна, О. Ка-
сьяненка, І. Кормільцева, В. Мінушина, А. Сергеєва та ін. З метою 
виявлення інтертекстуальних паралелей у творчості американських 
та українських поетів об’єктом аналізу також виступали англомовні 
переклади М. Найдана поезії П. Тичини та В. Неборака. Висвітлю-
ючи сутність метадискурсної варіативності, ми також вдавалися до 
інтроспективного аналізу власних перекладів творів Е. С.-В. Міллей 
та В. К. Вільямса. 
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Теоретико-методологічне осмислення результатів аналізу дослід-
ницького матеріалу підвело нас до випрацювання засад рецептивної 
теорії перекладу, що надає цільовому тексту статус повноцінного 
учасника приймаючої літературної полісистеми, а у його вторин-
ності стосовно першотвору вбачає вторинність лише хронологічну. 
Науково-дослідницьке вістря рецептивної теорії перекладу спрямо-
ване на вивчення перекладацької рецепції як процесу та результату 
міжкультурного засвоєння джерельних творів приймаючою літера-
турною полісистемою. Концептуальним підґрунтям для розбудови 
зазначеного вектору перекладознавчих досліджень є принципи ре-
цептивної естетики (В. Ізер, Г. Р. Яусс).

Кристалізація рецептивної теорії перекладу відбувалася у руслі за-
пропонованого нами прагмасинергетичного підходу з опорою на лінг-
восинергетичну (Є. Бондаренко, С. Єнікєєва, Н. Кузьмина, Н. Миш-
кіна, Г. Москальчук, Л. Піхтовнікова, А. Приходько, Н. Хруцька, 
Г. Хакен), ґештальт-синергетичну (Л. Кушніна, В. Москаленко), со-
ціолігвістичну (Ф. Бацевич, У. Крофт, Л. Піхтовнікова, А. Приходько) 
парадигми, а також методологію відмінності (Ж. Дерріда, П. де Ман) 
та варіативності (Дж. Мартін, Л. Х’юсон). Концептуальним опертям 
зазначеного підходу виступає вчення про онтологічну поліморфність 
та дисипативність смислу, а також рецептивну ґенезу синергетичного 
смислопородження. Це робить явище соціокультурної множинності 
перекладу не тільки обґрунтованим, але і необхідним чинником ево-
люції приймаючої літературної полісистеми.

Обстоюючи синергетичні принципи метадискурсотворення, ми 
не мали на меті применшити вагу закономірного, лінійного у ньому. 
Єдність лінійного та нелінійного у перекладі робить його одночас-
но наукою та мистецтвом. Наука у перекладі націлена на виявлення 
лінійних закономірностей, простеження стратегій, тактик, встанов-
лення принципів, а також на створення методологічного підґрунтя 
для нелінійного оприявлення мистецтва у ньому, того, що традицій-
но іменується «гармонією форми і змісту».

Ключовим методом реалізації прагмасинергетичного підходу є 
стереоскопічний аналіз, який передбачає здійснення комплексного 
перекладознавчого аналізу (із залученням оперативних прийомів 
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сучасної семантики (компонентного, трансформаційного, апрокси-
мативного, статистичного аналізу), прагматики та синергетики, а та-
кож методу деконструкції та варіативного підходу) творів, що потра-
пили до зони покриття нашого дослідження у зворотному (стосовно 
традиційного) напрямку: від множинних перекладів до оригіналу.

Поряд із традиційними методами перекладознавчого дослі-
дження для реалізації зазначеної мети ми послуговуємося мето-
дом трансдисциплінарної екстраполяції, що дозволяє переносити 
на ґрунт сучасного перекладознавства прийоми наукового пошуку, 
ініційовані у надрах як гуманітарних, так і точних дисциплін. Та-
ким, зосібна, є метод фрактального аналізу, який дозволяє виділити 
у зіставлюваних текстах оригіналів та їхніх множинних перекладах 
зони повного, часткового та нульового значеннєво-смислового збі-
гу, а також довести репрезентативність зон часткового та нульового 
збігу при вивченні явища соціокультурної конвертації. Послугову-
вання математичним поняттям «асимптоти» дозволило нам довес-
ти, що метонімічність є основною формою значеннєво-смислового 
співіснування оригіналу і перекладу. 

Індуктивно-дедуктивний метод виступає керівним принципом 
організації роботи, кожна структурна частина якої є свідченням 
поступу від загального до конкретного та від конкретного до за-
гального. Перший розділ монографії «Перекладацька рецепція як 
форма міжкультурного засвоєння поетичних творів» присвячений 
розбудові теоретичних засад рецептивної теорії перекладу, розгля-
ду поезії як об’єкту перекладацької рецепції, а також окресленню 
соціокультурних параметрів міжлітературного засвоєння. Закінчу-
ється розділ панорамним висвітленням української перекладацької 
рецепції творів американських поетів. У другому розділі моногра-
фії «Дослідницький інструментарій рецептивної теорії перекла-
ду» здійснюється методологічне обґрунтування рецептивної теорії 
перекладу, формується її синергетична та прагматична парадигми 
у руслі прагмасинергетичного підходу, формулюється засаднича 
концепція дослідження та гіпотеза, унаочнюється механізм реалі-
зації алгоритму дослідження, зокрема у напрямку стереоскопічно-
го аналізу, що стає предметом наукового пошуку третього розділу, 
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та метадискурсної варіативності, описаної у четвертому розділі. 
У третьому розділі монографії «Стереоскопічний аналіз перекла-
дацької рецепції творів американських поетів» обґрунтовується 
принцип «аксіологічної суголосності» як один із домінуючих при 
конструюванні соціокультурно-конвергентних/дивергентних та 
різномовних перекладацьких проектів, а також здійснюється їхній 
стереоскопічний аналіз. Вектор наукового пошуку, окресленого 
у четвертому розділі («Панорама перекладацьких рішень при ре-
структуруванні джерельних значеннєво-смислових єдностей»), 
націлений на вивчення особливостей взаємодії значеннєво-смис-
лових єдностей у симетричних фрагментах першоджерел та їхніх 
множинних перекладів, виконаних тлумачами, що репрезентують 
різні соціокультурні простори зі спільним різностатусним колоні-
альним минулим. Обраний ракурс дозволив нам виявити основні 
прояви метадискурсного ізоморфізму та аломорфізму. 

У результаті стереоскопічного дослідження особливостей пере-
кладацької рецепції сучасної американської поезії в Україні (та Ро-
сії) ми дійшли висновків, які сприяють розбудові як загальної теорії 
перекладу, зокрема його онтології, так і часткової, оскільки погли-
блюють розуміння специфіки міжмовної та міжкультурної взаємодії.
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РОЗДІЛ І

ПЕРЕКЛАДАЦЬКА РЕЦЕПЦІЯ ЯК ФОРМА 
МІЖКУЛЬТУРНОГО ЗАСВОЄННЯ
ПОЕТИЧНИХ ТВОРІВ 

1.1. Теоретичні засади рецептивної теорії перекладу
1.1.1. Переклад у світлі рецептивної естетики
Концептуальним підґрунтям для розбудови рецептивної теорії пере-

кладу слугують напрацювання зарубіжних та вітчизняних учених у на-
прямку рецептивної естетики, науково-дослідницьке вістря якої спрямо-
ване на вивчення такого кола питань, як вплив літературного твору на 
читача, множинність інтерпретацій, діалектика читання, співтворчість 
адресанта та адресата тощо. Для рецептивної естетики характерний зсув 
із рівня інтерпретації тексту та творчої біографії його автора на рівень 
сприймаючої свідомості. Вона усотує у себе ідеї Арістотеля, Г. Е. Лессін-
га, Ф. Шиллера та ін. Так, у своєму вченні про «мімезис» як вільне наслі-
дування автором життя Арістотель говорить про здатність твору викли-
кати у реципієнта естетичні переживання – катарсис [Арістотель 1967]. 

Сучасна рецептивна естетика підживлена російським формаліз-
мом, марксистською критикою Т. Адорно, герменевтикою Г.-Ґ. Ґада-
мера, феноменологією Н. Гартмана та Р. Інгардена. Суголосна вона із 
семіотичною теорією У. Еко, зосібна розробленою ним концепцією 
відкритих та закритих текстів.У США рецептивна естетика представ-
лена школою критики читацької реакції, розбудовуваною у працях 
Е. Герша, Дж. Куллера та С. Фіша. 
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В Україні, започатковану І. Франком, О. Потебнею, О. Білець-
ким, естетику рецепції розробляли В. Брюховецький, Г. В’язовський, 
Р. Гром’як, М. Ігнатенко, Г. Клочек, Б. Кубланов, В. Смілянська, 
М. Храпченко, Г. Сивокінь, М. Яценко, та ін. Так, І. Франко у пра-
ці «Із секретів поетичної творчості» говорить про те, що поезія, як 
і література взагалі, повинна не лише властивими собі способами 
передавати певний фрагмент дійсності, але і репродукувати у душі 
читача чи слухача ті самі моменти життя, які закріпив у поетичному 
творі його автор [Франко 1981: 45-119]. У свою чергу, О. Потебня 
наголошував на активній ролі особистості у процесах поетичного 
творення і сприймання. На думку вченого, основною функцією по-
езії є когнітивна, яка полягає не стільки у пізнанні читачем зобра-
жуваної автором дійсності, скільки у пізнанні свого внутрішнього 
світу. О. Потебня висловив переконання, що елементи структури 
художнього твору (зовнішня форма, образ, зміст) виникають лише 
у процесі естетичного сприймання. Твір набуває завершеності лише 
із появою його реципієнта [Потебня 1985: 182]. За термінологією 
М. Бахтіна, читач забезпечує «діалогізацію» літературного твору, що 
передбачає постійний взаємовплив значень та смислів, кожне з яких 
корегує зміст інших [Bakhtin 1981: 26].

Найбільш вичерпним висвітленням, а також теоретико-методоло-
гічним обґрунтуванням рецептивна естетика завдячує німецьким лі-
тературознавцям з Констанського університету Г. Р. Яуссу та В. Ізеру. 
Запропонована ними теорія читацького сприйняття, яка виводить на 
авансцену наукового пошуку не автора, а його адресата є сучасною 
альтернативою традиційним парадигмам аналізу художніх творів. 
Вона наголошує на необхідності врахування дослідниками не тільки 
тексту, але і форм відгуку на цей текст. Так, услід за Р. Інгарденом, 
В. Ізер говорить про біполярність літературних творів [Iser 1972]. 
Один полюс – художній і стосується тексту, створеного автором. 
Інший – естетичний, породжений реалізацією тексту у свідомості 
читача. «З цієї полярності випливає, що літературний твір не може 
бути повністю ідентифікований із текстом, або з реалізацією тексту, 
а насправді повинен знаходитися посередині. Твір є щось більше, 
ніж текст, тому що текст оживає тільки тоді, коли він реалізується, і 
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крім того, ця реалізація в жодному разі не є залежною від індивіду-
альних рис читача… Сходження в одній точці тексту і читача запо-
чатковує екзистенцію літературного твору» [цит. за: Зубрицька 1996: 
264]. Подібні міркування зустрічаємо у Ж. Пуле, який переконаний, 
що літературний текст набуває повноти існування тільки в читачеві 
[Poulet 1969].

За В. Ізером, літературний твір не є замкненою іманентною 
структурою. Натомість, він відкритий до множинних інтерпретацій 
завдяки своїй потенційній полісемантичності, конкретизація якої від-
бувається у читацькій уяві. У свою чергу, уява реципієнта також полі-
семантична і здатна трансформувати текст у велику кількість значень. 
Саме завдяки семантичній розсіяності, поліморфності літературний 
твір є значно більшим, ніж написаний автором текст, значущість якого 
народжується у процесі взаємодії із читачем.

Позиціонування реципієнта як генератора значущості літера-
турного твору, який намагається зробити текст зрозумілим та пере-
кладним, є ключовим твердженням рецептивної естетики, екстра-
польованим нами у вимір рецептивної теорії перекладу. При цьому 
хочемо наголосити, що вбачання у читачеві та перекладачеві спів-
автора і, відповідно, у процесі читання чи іншомовного «відчиту-
вання» акт співтворчості, у жодному разі не применшує роль дже-
рельного тексту у формуванні естетичного впливу на реципієнта. 
Адже саме у тексті містяться посилання на імпліцитного адресата, 
а також стратегії редукування семантичної розсіяності до певного 
конфігуративного значення (ґештальту), яке витворюється у процесі 
рецепції. Зважаючи на те, що семантичні можливості тексту завжди 
залишатимуться багатшими, ніж будь-яке рецептивне конфігуратив-
не значення, останнє приречене на онтологічну частковість стосовно 
онтологічної цілісності літературного твору.

Аналізуючи процес читання, В. Ізер виділяє три важливі аспекти, 
які формують основу взаємин читача і тексту: 
1) процес антиципації та ретроспекції;
2) послідовність розгортання тексту як життєвої події;
3) враження, викликані подібністю текстуального та життєвого до-

свіду [Iser 1972: 283-289].
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Перший аспект є свідченням діалектичності процесу читання. З 
одного боку, «антиципація» (або очікування/сподівання) зароджує 
цікавість реципієнта до літературного твору, однак, для того, щоби 
підтримувати розпалену цікавість, автор повинен бути непередбачу-
ваним, постійно не виправдовувати сподівання свого адресата, від-
кидати його на початок рецептивного шляху, який доводиться про-
ходити знову, ретроспективно вибудовуючи нову модель конфігура-
тивного значення. 

Безперечно, при повторному читанні, що є необхідною складо-
вою доперекладацької практики, текст неодмінно викликає нові від-
читування. І хоча тоді домінуючим способом рецепції стає ретро-
спекція з огляду на вже згруповану цілісність усіх аспектів тексту, 
його консистенція продовжує змінюватися унаслідок виникнення 
нових несподіванок та невиправданих сподівань.

Реалізація другого аспекту спонукає читача тимчасово відмови-
тися від ідей та настанов, які оформлюють його індивідуальність 
перед тим, як він розпочинає набуття досвіду ще не пізнаного світу 
через літературний текст. Абсорбування нового відбувається у ре-
зультаті ідентифікації реципієнта із предметом своєї рецепції. Од-
нак, для того, щоб отримуваний досвід став естетичним, читач по-
винен вийти зі стану самовідчуження. Тоді ідеї, сформульовані, або 
імпліковані автором, проростають у свідомості реципієнта, збуджу-
ють різні за силою враження. 

Останній компонент наведеної тріади є основним предметом до-
слідження рецептивної естетики. Читацькі враження, як результат 
пошуку значеннєво-смислової консистенції літературного твору, 
зведення компонентів його структури до певного конфігуративного 
значення у різних реципієнтів не можуть бути ідентичними. З цього 
приводу О. Потебня писав «один і той же художній твір, один і той 
же образ по-різному впливають на різних людей, і на одну і ту ж 
особу у різний час, так само як одне і те ж саме слово кожним ро-
зуміється по-різному; тут відносна незмінність образу при змінно-
му змісті» [Потебня 1985: 15]. У свою чергу, В. Ізер зазначає «…
Це так само, як двоє людей, пильно вдивляючись в нічне небо, од-
наково бачать одні і ті самі зірки, але один вбачатиме у них образ 
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плуга, а другий – сприйматиме це як віз. «Зірки» у літературному 
тексті є фіксованими; лінії, які їх поєднують, змінні» [цит. за: Зу-
брицька 1996: 268]. Тому виявлення мінливості «ліній» при зістав-
ному аналізі множинних перекладів художніх, зосібна поетичних, 
творів свідчить про особливості індивідуальної, моносуб’єктивної 
перекладацької рецепції, тоді як «зірковий збіг» у них є проявом 
інтерсуб’єктивної реконструкції першоджерела на «нічному небі» 
приймаючої літературної полісистеми. Звідси, переклад художніх 
творів – це когнітивна та афективна актуалізація тлумачами наданої 
першоджерелом можливості «від-творення» його конфігуративного 
значення засобами цільової мови. «Від-творення» є динамічним, діа-
лектичним процесом, керованим двома основними структуральними 
компонентами у тексті: перший – репертуар відомих літературних 
зразків та періодичних літературних тем разом з алюзіями до пев-
ного соціального та історичного контексту; другий включає техніку 
і стратегію, що використовується для встановлення співвідношень 
між відомим та невідомим.

Діалектика читання/перекладу розкривається у необхіднос-
ті інтимізації реципієнтом ідей автора, абсорбування його досвіду, 
а також привнесення свого власного. Потреба розшифровувати, ре-
конструйовувати, творити та «від-творювати» джерельне конфігу-
ративне значення спонукає реципієнта до формулювання власних 
декодуючих спроможностей, дає можливість омовити ще неомовле-
не, а також відкрити для себе те, що ухилялося від розуміння. Тому 
переклад художніх творів не тільки збагачує приймаючу літературну 
полісистему конструктивною «іншістю» оригіналу, але слугує ефек-
тивним способом розкриття глибинного потенціалу цільової мови. 

Не менш важливим для випрацювання засад рецептивної теорії 
перекладу є твердження представників Констанської школи про ви-
рішальну роль неомовленого у формуванні естетичного впливу на 
реципієнта. Якщо їхній попередник та натхненник Р. Інгарден вбачає 
у невизначеності текстуальну ваду, спричинену мовною та екзистен-
ційною неможливістю окреслити будь-яке явище у його повній он-
тологічній даності, то для В. Ізера та Г. Р. Яусса це зумисний компо-
нент тексту, щось на кшталт «негативного простору» у скульптурах 
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Генрі Мура, який розбурхує уяву читачів, трансформує літературний 
предмет в естетичний. 

Німецькі літературознавці переконані, що літературний текст ак-
тивує власні здібності реципієнта, коли полишає його у невизначе-
ності, надає йому змогу реконструювати світ, представлений у тек-
сті, шляхом встановлення зв’язків між окремими фрагментами та 
заповнення лакун у них. Ці лакуни мають різний вплив на процес 
рецепції і, відповідно, на ґештальт можливого виміру, оскільки їх 
можна заповнити різними шляхами. В акті вибору способу заповнен-
ня лакун виявляється динаміка читання, а також індивідуальні осо-
бливості перекладацької рецепції. Тому один текст здатний на кілька 
реалізацій і жодне читання/переклад не може вичерпати всіх потен-
ційних можливостей. Роблячи вибір читач/перекладач відкрито ви-
знає невичерпність тексту, водночас це є саме та невичерпність, що 
спонукає його зробити власний вибір. 

Отже, процес читання/перекладу – селективний, і потенційний 
текст незмірно більший, ніж будь яка його індивідуальна реалізація. 
Як зазначалося вище, це підтверджується тим, що повторне читання 
літературного тексту часто викликає враження, відмінні від першого 
прочитання. Причиною такого явища, на думку В. Ізера та Г. Р. Яус-
са, є зміна власних обставин читача, і текст повинен дозволяти таку 
варіантність прочитання.

Німецькі вчені переконані, що читач отримує рецептивну насо-
лоду тільки тоді, коли відчуває себе залученим автором до активної 
співтворчості. Тому одним із основних завдань художнього твору є 
інтелектуальна стимуляція реципієнтів, яка полягає у індивідуалі-
зованому заповненні лакун невизначеного у тексті, семантичному 
декодуванні, структуралізації сюжету, що відбувається у параметрах 
погодження читача і тексту. З цього приводу Г.-Ґ. Ґадамер зазначав, 
що в процесі читання окреслюється горизонт розуміння світу, тексту 
і себе, а значення народжується в процесі злиття горизонту тексту 
і горизонту читача [Gadamer 1995]. Г. Р. Яусс розвинув зазначене 
поняття «горизонту» у власній концепції «горизонту сподіваного», 
що наштовхнуло вченого на роздуми про інтерсуб’єктивні парадиг-
ми рецепції, які уможливлюють і виправдовують соціологічне до-
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слідження як вихідної, так і приймаючої літературної полісистеми 
[Jauss 1982: 3-45]. 

Інтелектуальна стимуляція реципієнтів правомірно вважається 
надзавданням сучасного мистецтва. Як і література, театр, музи-
ка, живопис є формами комунікації певних ідей, образів, пере-
живань, які не тільки відлунюються у свідомості адресата, але і 
дають поштовх до виникнення нового, ще не омовленого. У такий 
спосіб витвір мистецтва постійно збагачується новими смисла-
ми, виходить за межі власного буття у стереоскопічний простір 
множинних інтерпретацій. Так, відомий французький драматург 
першої половини ХХ століття А. Арто, авангардист, сюрреаліст, 
автор концепції театру жорстокості (або «крюотичного театру» – 
від фр. théâtre de cruauté) вважав, що справжня акторська май-
стерність полягає не у міметичному творенні конкретного образу, 
а у генеруванні множини потенційних інтерпретацій, зчитувань, 
співвідчуттів. Це стає можливим за умови об’єднання сцени та 
глядачів у єдиний театральний простір, у якому усі сторони є ак-
тивними співучасниками театральної дії. Так само К. Станіслав-
ський був переконаний, що без публіки актор не може повноцінно 
творити. Показником успіху акторської гри засновник реалістич-
ного принципу російського національного театру вважав виник-
нення у глядача віри у справжність, органічність психофізичних 
дій, що розгортаються на сцені. Запропонований К. Станіслав-
ським принцип акторської майстерності «стати іншим, залиша-
ючись самим собою» виражає діалектику творчого перевтілення, 
яке відбувається не тільки на театральній сцені, але і в царині ху-
дожнього, зосібна поетичного, перекладу. 

Прикметним є те, що образ сцени виступає одним із ключових 
у метамові розбудовувачів рецептивної естетики і позначає текст, 
як місце зустрічі авторського наміру та читацької уяви. При цьо-
му читач сходить зі сцени, якщо авторові не вдається успішно 
балансувати між омовленим та неомовленим, адже нудьга і пере-
напруження утворюють межі, поза якими читач залишає місце дії 
(взаємодії). Тому з одного боку, автор тексту не повинен перена-
пружувати уяву реципієнта надмірною невизначеністю. З іншого, 
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на думку В. Ізера, прозорість текстів викликає бажання звільнитися 
від їхніх тенет. Літературний твір втрачає свою естетичну цінність, 
якщо його автор намагається розгорнути повну картину перед очи-
ма адресата. «А якщо він таки робить це, то швидко втрачає свого 
читача, бо тільки засобом активізації читацької уяви автор може втя-
гувати читача у текст і так реалізувати потенції тексту. Якщо хтось 
бачить гори, то перестає їх уявляти, і тому акт уявлювання якогось 
предмета включає умову його відсутності. … Без елементів неви-
значеності та наявності лакун у тексті ми не здатні використовувати 
нашу уяву» [цит. за: Зубрицька 1996: 268]. Відтворення естетичної 
цінності оригіналу, який з одного боку активізує уяву читачів цільо-
вого тексту своєю «іншістю», а з іншого, не перевантажує їх нею – 
ознака збалансованого перекладу, у процесі якого іншомовний спі-
вавтор приймає ситуативні рішення, коли варто вдаватися до засо-
бів полегшення рецепції (експлікації, перефразування тощо), а коли 
«несказане залишити несказаним».

Окрім невизначеності, іншим джерелом естетичної насолоди ре-
ципієнта є несподіванки як результат ошуканих сподівань. Е. Гус-
серль називає ці сподівання «пре-інтенціями». І справді, у пошу-
ках балансу між відомим і ще не пізнаним, відправною точкою для 
отримання нового досвіду є читацькі сподівання. Однак, вони рід-
ко справджуються, оскільки тяжіють до взаємовтручання в проце-
сі антиципації та ретроспекції і тим самим безперервно модифіку-
ються. Через це читач постійно змушений знімати обмеження, які 
він накладав на «значення» тексту. За В. Ізером, допоки сподівання 
видозмінюються, а уява постійно розширюється, допоки ґештальт 
тексту перебуватиме у стані конструювання і розпаду заради ново-
го конструювання, доти читач, а отже і перекладач, намагатиметься 
синтезувати в одну цілість написані та ненаписані частини тексту, 
змушувати їх взаємодіяти, ніколи не будучи впевненим, до чого при-
зведе така співтворчість.

У результаті рецепції як процесу постійного коливання між тво-
ренням та руйнуванням ілюзій, чия деструкція є інтегральною скла-
довою естетичного досвіду; організації та реорганізації системи 
фактів, запропонованих текстом, переходу з одного рівня інтерпре-
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тації на інший; здійснення певного вибору та відкидання попередніх 
переконань у свідомості читача/перекладача виникає оптимальний 
ґештальт тексту. «Щоб зрозуміти, читач повинен творити власний 
досвід, і його витвір повинен включати такі зв’язки, які можна по-
рівняти до зв’язків, накреслених їхнім оригінальним творцем, хоча 
ці зв’язки в жодному разі не такі самі» [цит. за: Зубрицька 1996: 272]. 
Г. Р. Яусс уподібнює розуміння до перекладу, що примушує реципі-
єнта весь час докладати когнітивних зусиль, аби парціально видобу-
вати прихований автентичний смисл із позірного та невизначеного. 
Учений також говорить про діалектичну сутність обох процесів, яка, 
з одного боку, полягає у впізнаванні відомого, з іншого – у пошуку 
нового та випробовуванні можливого [Jauss 1982]. Такий герменев-
тичний рух дозволяє реципієнту «перемогти текст», зменшити його 
полісемантичні можливості до інтерпретації, узгодженої із виклика-
ними сподіваннями, і у такий спосіб реконструювати індивідуальне 
конфігуративне значення. Тоді літературний твір стає зрозумілим, 
читабельним, а отже і перекладним. 

1.1.2. Екстраполяція принципів рецептивної естетики 
на перекладознавчий ґрунт
Принципи рецептивної естетики успішно переносяться вітчиз-

няними та зарубіжними науковцями на перекладознавчий ґрунт. 
Так, у руслі рецептивної естетики виконане дослідження Я. Лопу-
шанського та І. Коцюби «Рецепція творчості Карла Еміля Францо-
за в Україні» [Лопушанський 2012: 207-212]. Автори статті ана-
лізують інформаційну, критично-оцінювальну й інтерпретаційну 
складові процесу рецепції творчого доробку австрійського пись-
менника в україномовному культурному просторі. Цінним в кон-
тексті нашого дослідження є висловлені науковцями міркування 
щодо факторів, які посприяли різнорівневому засвоєнню творчості 
К. Е. Францоза українськими критиками, літературознавцями та 
перекладачами. Одним із чинників виникнення інтересу до по-
езії, прози, культурологічних нарисів «українського за походжен-
ням і духом» автора є аксіологічна суголосність його творчості та 
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приймаючої літературної полісистеми, що відбиває ментальну до-
мінанту українців – кордоцентризм. Хронологічною особливістю 
засвоєння доробку К. Е. Францоза є те, що перекладацька рецепція 
слідувала за інформаційною та критично-оцінювальною. Заслугову-
ють на увагу вдалі спроби перекладачів (зокрема П. Рихла) полег-
шити процес рецепції за допомогою паратекстуального супроводу як 
способу додаткової інтерпретації.

Предметом дослідження у праці М. Лановик «Функціонування 
художнього образу в різномовних дискурсах» є рецептивно-функціо-
нальний аспект художнього образу в англомовних перекладах україн-
ських текстів [Лановик 1998]. Застосовуючи принципи рецептивного 
підходу до літератури, авторка розглядає художній твір як структуру, 
що характеризується певним рівнем потенціалу сприймання і визна-
чає читацьку рецепцію. Всі елементи цієї структури розглядаються з 
огляду на їх виражальні можливості, здатності пробуджувати актив-
ність читача, викликати певні асоціації, взаємодіяти із його свідоміс-
тю для досягнення певних результатів. У слід за В. Коптіловим, М. Ла-
новик стверджує, що специфіка аналізу перекладу полягає в тому, 
що його структура пізнається лише в зіставленні зі структурою ори-
гіналу і повинна бути її адекватним відображення [Лановик 1998: 7].
Переконливо обстоюючи думку про те, що художня творчість є 
складним довготривалим процесом спілкування між автором та 
реципієнтом, основою якого є художній твір, дослідниця окреслює 
ланки їхніх взаємовідношень (автор – дійсність – художній твір – чи-
тач – літературний процес), до яких долучається перекладач. Якщо 
на початкових етапах роботи над текстом перекладач виступає ви-
ключно у ролі читача чи реципієнта художнього твору, а пізніше, під 
час роботи над літературним перекладом і після її завершення, пере-
кладач перетворюється на співавтора, не зрікаючись при цьому ролі 
читача, який знову і знову повертається до оригіналу, переосмислює, 
а інколи з часом навіть змінює своє ставлення до продукту своєї 
співтворчості з іншомовним автором.

Наведені міркування свідчать про динамічний характер перекла-
дацької рецепції. Тому очевидним видається звернення науковців до 
питання про динаміку засвоєння творчості того чи іншого автора 
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приймаючою літературною полісистемою. Так, у праці «Рецепція 
поезії Емілі Дікінсон в Росії» Т. Анікеєва зосереджується на такому 
колі питань: еволюція сприйняття творчості Емілі Дікінсон у росій-
ському літературознавстві; шляхи створення образу Дікінсон-кла-
сика; історія перекладів її творів в Росії; способи соціокультурної 
адаптації «чужого» класика; переакцентуація рецепції творів Ді-
кінсон; пошуки можливостей адекватної інтерпретації; і (що справ-
ді засвідчує новизну дослідження) поезія Емілі Дікінсон, як об’єкт 
рецепції мережевого читача та причини її популярності [Анікеєва 
2010]. Матеріалом для аналізу слугують такі форми міжкультурної 
рецепції: літературознавчі праці (статті про життя та творчість аме-
риканської поетеси, а також дисертації); анотації видавців та перед-
мови до збірок поезій, що вийшли в Росії, відгуки на них; інтерв’ю 
з перекладачами і, звичайно, друковані та «віртуальні» переклади 
поезії Е. Дікінсон російською мовою (зокрема ті, що існують лише 
в мережі Інтернет). 

Т. Анікеєва зазначає, що процес входження поезії Е. Дікінсон до 
російської культури ділиться на два основних періоди. Перший – 
«класикалізація» (1940 – 1990). Звернення до поезії Е. Дікінсон 
у цей період було викликано бажанням не тільки ознайомити чита-
чів з її творчістю, але і надати такі переклади, які б узгоджувалися 
з горизонтом читацьких сподівань. І справді, поезія американської 
авторки вирішувала завдання класичного твору – перебуваючи поза 
сучасністю читачів, допомагала їм зрозуміти самих себе у широкій 
перспективі культурного життя, відчути себе тими, хто живе у гло-
бальному історичному контексті. У Росії зазначений період між-
культурного засвоєння творчості Е. Дікінсон представлений дороб-
ками О. Звєрєва, І. Кашкіна, Т. Бенедиктової та ін., у яких класик 
американської поезії виходила на сцену приймаючої літературної 
полісистеми в образі героїні, що бореться з перешкодами на шляху 
до духовної гармонії, протестує проти бездуховності та меркантиль-
ності світу. Цікаво те, що хоча авторка дослідження не ставила собі 
за мету порівняти особливості рецепції творчості Е. Дікінсон пред-
ставниками різних соціокультурних просторів, вона звертає увагу 
на відмінності у позиціонуванні постаті поетеси російськими та 
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українськими літературознавцями. Так, якщо на думку російських 
критиків тематичним центром її художнього світу був конфлікт віри 
і сумнівів, то, за С. Павличко, місія ліричної героїні, яка не бачить 
ніякого зв’язку між розвитком духовної культури людини та будь-
якими змінами у житті суспільства, — пошук смислу, а не протест 
проти чогось. Така відмінність може свідчити про певне розходжен-
ня горизонтів сподіваного у російськомовних та українськомовних 
читачів, готовність останніх до відходу від ключових слів колоніа-
лізму («боротьба», «протест»), до «переакцентування» раніше, ніж 
це відбулося у Росії.

За Т. Анікеєвою, другий період засвоєння поетичного спадку 
Е. Дікінсон російською культурою (з 1990 р. – донині) демонструє 
«переакцентування» у рецепції, чиєю особливістю наразі стає по-
шук адекватної інтерпретації текстів американської авторки. Справ-
жнє розпалення інтересу до її творчості на зламі століть Т. Анікєєва 
пов’язує зі зміною ідеологічних і художніх орієнтирів, що носять 
як об’єктивний (технологічні та соціально-політичні фактори), так 
і суб’єктивний (естетичні та психологічні чинники) характер. «Біо-
графічний міф», створений довкола імені поетеси, прагнення пере-
осмислити її творчість в контексті приймаючої культури призвели 
до виникнення нових форм рецепції. Так, переконливим доказом 
популярності Е. Дікінсон серед російськомовних читачів, прикла-
дом живого функціонування її поезії в культурному та літературно-
му просторах сучасної Росії слугують численні переклади її віршів, 
розміщені на сторінках мережі Інтернет. Така форма міжкультурної 
рецепції творчості іншомовного автора убезпечена від впливу еко-
номічних та ідеологічних чинників, оскільки спирається виключно 
на можливість вільного творчого самовираження та інтерактивного 
контакту з читацькою аудиторією.

Звичайно, класика світової літератури завжди залишатиметься 
об’єктом міжкультурного засвоєння, що постійно спонукатиме до-
слідників до переосмислення рецептивних моделей, прокреслення 
певних закономірностей поступу у сприйнятті творчості того чи ін-
шого класика у певному соціокультурному контексті. Так, доктор-
ська дисертація О. Первушиної «Перекладацька рецепція сонетів 
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Шекспіра в Росії (ХІХ-ХХІ ст.)» присвячена дослідженню російської 
сонетіани Шекспіра як феномену перекладної літератури, яка існує 
у невпинно зростаючій діахронічній та синхронічній множинності 
паралельних варіантів перекладів, має особливий статус у відно-
шеннях між вихідною і приймаючою літературами, а також посідає 
особливе місце у контексті світової літератури [Первушина 2010]. 
Одним із основних здобутків аналізованої роботи вважаємо запро-
поновані О. Первушиною принципи періодизації історії російської 
перекладацької рецепції сонетів Шекспіра від ХІХ ст. і дотепер. Так, 
перший період засвідчив становлення російської сонетіани, коли до-
мінуючим був принцип одомашненого синтетичного перекладу, що 
наближав сонети Шекспіра до цільового читача в дусі російської 
поетичної культури. Метапоетичні проекти В. Межевича, М. Ост-
ровського, В. Боткіна, П. Кускова та ін. зосереджувалися на фабуль-
но-сюжетному аспекті джерельних творів, лейтмотивом яких було 
кохання до жінки. Тому Шекспір увійшов до російської літератур-
ної полісистеми в ліричному образі закоханого героя. Другий період 
(перекладацькі проекти В. Лихачева, Н. Холодковського, К. Случев-
ського, В. Брюсова) став етапом актуалізації художньо-естетичних 
завдань у спробах вдосконалення перекладів творів Шекспіра, опо-
ру русифікації та заохочення множинності. Наразі цільові тексти 
демонструють формальну відповідність сонетному канону, а також 
адекватне відтворення образної тканини першотворів. Ключовою 
в антологіях цього періоду виступає тема поезії, а сам Шекспір пере-
важно з’являється в образі поета.

Шекспір – трагік, який не вірить у справедливість життя – домінан-
та поетичного амплуа автора впродовж третього періоду російської ре-
цепції його творів. Зазначений період стає етапом випрацювання чіт-
ких перекладацьких стратегій, які дозволяють перекладачам (зокрема 
С. Маршаку, О. Фінкелю) творити цільові тексти з огляду на художньо-
стильові традиції вершин світової поезії. Для С. Маршака таким камер-
тоном виступала стихія золотої доби російської романтичної поезії, що 
посприяло певній канонізації його перекладів у Росії. 

Останній період – сучасний – відкриває можливість нескін-
ченної перекладацької гри у поетичному просторі Шекспіра, що 
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стало особливо актуальним під впливом постмодерністської есте-
тики з розмитим уявленням про завершеність художнього твору та 
його жанрових меж.

У своєму дослідженні О. Первушина конкретизує ідею онто-
логічної природи поетичного перекладу і висуває твердження про 
рецептивні можливості приймаючої літератури. Функціонально-ре-
цептивний аналіз російських перекладів сонетів Шекспіра дозволив 
дослідниці побачити здатність цієї літератури розкрити у новому іс-
торико-культурному вимірі потужний інтерпретативний потенціал 
самих сонетів, їхню відкритість до різних художніх систем засвоєн-
ня – бароко, романтизму, символізму, реалізму та постімпресіонізму, 
а також значущість спадщини Шекспіра на художньому ґрунті іншої 
національної традиції. Результатом аналізу активно зростаючої мно-
жинності перекладів став висновок про високий рівень політексту-
альності шекспірівських творів, а також про їхній великий метажан-
ровий потенціал, що реалізується у процесі перекладацької рецепції.

Про потужність метажанрового потенціалу у творчості визнач-
ної постаті американської літератури – Е. А. По – читаємо у напра-
цюваннях О. Рихла, який вбачає у перекладі вияв міжлітературної 
інтерференції [Рихло 2002]. Завдяки ефективному поєднанню літе-
ратурознавчих, лінгвістичних та соціолінгвістичних методів учений 
комплексно досліджує перекладацьку рецепцію творчої спадщини 
Е. По та визначає жанрові різновиди перекладу, через які вона входи-
ла до української літературної полісистеми. О. Рихло вважає переклади 
творів Едгара По – видатного новатора світової літератури й одного з 
призвідників зародження української модерністської думки – рушієм 
оновлення української літературної полісистеми, у якій оригінальна лі-
тература довгий час перебувала на маргінальних позиціях, тоді як центр 
системи належав перекладній літературі. Вчений стверджує, що ситуа-
ція була зумовлена периферійністю української літератури в межах ін-
ших літератур (найперше російської), що спричинило її уповільнений 
розвиток, а також кризовими поворотними етапами в історії самої нації. 
Це призвело до літературного вакууму, в якому переклад поступається 
допоміжними функціями на користь жанро-образо-формотворчих і жи-
вить модернізацію української культури.
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Соціокультурний аспект перекладацької рецепції іншого класи-
ка американської літератури – Г. Лонгфелло – виразно простежується 
у кандидатський дисертації О. Боднар на тему «Генрі Лонгфелло в кон-
тексті українсько-американських літературних зв’язків ХІХ-ХХст.: Ре-
цепція. Відтворення стилю поета» [Боднар 2010]. У роботі аналізують-
ся такі форми засвоєння творчості американського поета: варіативність 
перекладацьких версій, літературно-критичні форми осмислення (пе-
редмови до перекладів, наукові статті, статті методично-практичного 
характеру тощо), художньо-літературна форма (романси). Досліджую-
чи багатогранні зв’язки Г. Лонгфелло з українською літературною по-
лісистемою, авторка проводить свій науковий пошук у трьох площинах. 
У межах першої площини О. Боднар окреслює внесок Г. Лонгфелло як 
популяризатора української культури у світовий літературний процес, 
адже велика кількість українських народних пісень та дум увійшли до 
31-томної антології «Poems of Places» («Вірші різних місцевостей»), ре-
дактором якої він виступав. Розпаленню інтересу англомовних читачів 
до української культури сприяли виразні прояви міжлітературних кон-
тактів, дотичність тем, мотивів, тенденцій, зокрема романтична хвиля 
захоплення фольклором, розповсюдження міфопоетичного стилю язич-
ницьких сюжетів тощо. 

Принцип тематичної суголосності – керівний у розгортанні до-
слідження у межах іншої площини наукового пошуку – компаратив-
ного літературознавчого аналізу «Пісні про Гаявату» з українськими 
репрезентативними творами («Тіні забутих предків» М. Коцюбин-
ського, «Лісова пісня» Л. Українки, «Ніч на полонині» О. Олеся). 
Виявлені авторкою паралелі дозволяють говорити про конвергент-
ність процесів, що відбуваються у полісистемах зіставлюваних на-
ціональних літератур. Така спорідненість, безумовно, стала каталі-
затором перекладацької рецепції поетичної спадщини Г. Лонгфелло 
в Україні. Аналіз українських перекладів лірики американського по-
ета та його «Пісні про Гаявату» розгортається у межах третьої пло-
щини дослідження. Оскільки робота О. Боднар носить переважно 
літературознавчий характер, а не перекладознавчий, вважаємо, що 
вивчення характеру перекладацької рецепції не отримало достат-
нього висвітлення. Щоправда, заслуговують на увагу спостереження 
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О. Боднар щодо впливу перекладацької рецепції творів Г. Лонгфелло 
на приймаючу культуру. Узагальнюючи міркування авторки, може-
мо виснувати, що переклади творчої спадщини американського по-
ета в Україні виконували такі функції: пізнавальну – популяризація 
творчості поета, особливостей його світосприйняття та культури, 
яку він представляє; консервативну – збереження національної іден-
тичності українського народу; експансивну – сприяли розширенню 
репертуару виражальних засобів, стилістичних прийомів приймаю-
чої мови; інспіративну – ставали джерелом створення тематичних, 
стилістичних паралелей, запозичення образів.Також важливим є 
зауваження авторки стосовно хронології та каналів долучення по-
езії Г. Лонгфелло до української літературної полісистеми. Як і у ви-
падку з більшістю американських класиків, першим знайомством з 
творами Г. Лонгфелло українська читацька аудиторія завдячувала 
російським перекладачам. 

Про вплив російськомовних рецептивних моделей на процес укра-
їнськомовного засвоєння оригінальної літератури читаємо у пере-
кладознавчому доробку Н. Кошіль. У дисертації на тему «Рецепція 
творчості Карла Сендберга у радянському і пострадянському просто-
рі» авторка досліджує особливості міжлітературної рецепції творів 
американського поета початку ХХ століття [Кошіль 2006]. При чому 
матеріалом наукового пошуку слугують як різномовні переклади по-
езії К. Сендберга, так і критичні статті літературознавців США, Росії 
та України, які дають можливість простежити динаміку естетичного 
засвоєння доробку поета різними літературними полісистемами. 

Хоча Н. Кошіль не пропонує власного визначення поняттю «перекла-
дацька рецепція», із того, про що йдеться у роботі можемо говорити про 
визнання авторкою діалектики зазначеного поняття. З одного боку, пе-
рекладацька рецепція пресупонує інтерсуб’єктивні тенденції міжліте-
ратурного засвоєння творчості поета, соціокультурні особливості про-
цесу її входження до приймаючих літературних полісистем, з іншого 
боку, вона є результатом моносуб’єктивного оприявлення джерельних 
творів у метапоетичних проектах різних перекладачів.

Стосовно першого аспекту, рецепції як процесу, Н. Кошіль за-
уважує, що через певні соціально-політичні обставини українська 
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читацька аудиторія переважно знайомилася із К. Сендбергом через 
російські переклади авторства І. Кашкіна, Б. Слуцького, А. Сергеє-
ва та ін. Перекладацький доробки І. Кулика та Г. Черінь, звільнені 
від пут російськомовних рецептивних моделей, були оприлюднені зі 
значним зволіканням і набули резонансу у постколоніальний період 
буття української літературної полісистеми. 

Спостереження дослідниці щодо другого аспекту – рецепції як ре-
зультату – дозволяють говорити про портрет автора на полотні кон-
кретних метапоетичних проектів, а також простежити певні соціо-
культурні особливості його зображення російськими та українськими 
перекладачами. Так, український К. Сендберг колоніального періоду, 
як і його російський прообраз, виступав симпатиком робітничого 
руху, в його словах вчувалася радянізована риторика, а також стиль 
В. Маяковського. Однак, це не означає, що перекладачі вдавалися до 
самоцензури, віддаючи данину тодішнім цінностям. Навпаки, біль-
шість тлумачів виконували свої проекти у руслі міметичної естетики 
шляхом максимального самоусунення із акту співтворчості.

Проблеми соціально-політичних фільтрів міжкультурного засво-
єння торкається російський дослідник А. Нестеров у статті «Одісеї і 
сирени: американська поезія в Росії другої половини ХХ ст.» [Несте-
ров 2007]. Окреслюючи специфіку приймаючої аудиторії середини 
ХХ століття, а також тієї соціальної ситуації, у котрій відбувався між-
літературний вплив, А. Нестеров справедливо зазначає, що у першу 
чергу перекладалися «прогресивні автори» – ті, хто були причетні до 
комуністичної партії та робітничого руху. Експерименти з формою, 
та й взагалі експерименти не заохочувалися, адже література повин-
на була бути «демократичною», тобто зрозумілою найнеосвічені-
шому читачеві. Тому більшість американських поетів-сучасників 
лишалися непочутими. Так, індивідуалізм Р. Лоуелла та чуттєвість 
Р. Уілбера не резонували із досвідом приймаючої культури. Не було 
попиту і на бітників. Більше того на творчість багатьох із них вза-
галі було накладено «вето», після того, як року 1968-го А. Ґінзберг, 
Л. Ферлінґетті, Дж. Ешбері та ін. написали лист протесту проти по-
літики СРСР. З політичних міркувань мовчав російською і Е. Паунд. 
Не надто приваблива участь спіткала і класиків американської поезії. 
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Так, переклади Р. Фроста та Е. Дікінсон або писалися «у стіл», че-
рез те що притаманна їхнім творам відсутність соціальних мотивів 
сприймалася як антидот радянській дійсності, або друкувалися, але 
свідчили про аматорство тлумачів, що не спромоглися за позірною 
простотою текстів побачити справжню велич американських поетів. 
Як результат – російські поети кінця 50-х – початку 60-х виявилися 
виключеними із контакту з західними сучасниками. Натомість, дже-
релом їхнього натхнення ставали видатні представники поперед-
нього покоління поетів. Для прикладу, у віршах А. Вознесенського 
вчувається поетична манера Б. Пастернака та В. Маяковського. 

Однак, за А. Нестеровим, з другої половини 80-х у Росії відбу-
вається зміна поетичних орієнтирів. Зростає попит на усю західну 
«контркультуру», яка завдяки плідній роботі багатьох перекладачів 
(зосібна А. Сергєєва) стає частиною російської культури. Переклад-
на література стає засобом «легітимізації» експериментів, порушен-
ня канонів у творчості власне російських поетів. Вона, як метафо-
рично зазначає автор статті, стає звуком камертона, необхідного для 
налаштування музичного інструменту. Тому з’являються тексти, які 
вже неможливо «вписати» у традиційний контекст російської поезії, 
«оскільки вони існують у силовому полі між поезією російською 
і поезією американською, і для їхньої інтерпретації потрібні інші 
оптики читання» [там само].

Прикметним є те, що у цей період власне переклад активно до-
повнюється новими видами рецепції як прояву міжкультурного 
діалогу. Так, «Плач» авторства А. Мадісона є російською реплікою 
у відповідь на першу частину славнозвісної поеми А. Ґінзберга. Збе-
рігши ритм та структуру оригіналу, А. Мадісон зробив не варіацію, 
а самостійну розробку чужого матеріалу, що сприймається як рек-
вієм за поколінням російських хіпі. Іншим прикладом ефективного 
вживлення американської поезії є граффіті на стінах московських 
будинків – цитати з творів бітників (зокрема «Соняшникова сутра» 
А. Ґінзберга в оригіналі та перекладі А. Сєргєєва).

Наприкінці А. Нестеров висловлює думку, що сучасна літературна 
і соціальна ситуація в Росії досить ізоморфна американській ситуації 
кінця 50-х – початку 60-х років минулого століття. Порівнюючи роль 
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Й. Бродського з роллю Т. С. Еліота в американській традиції, вбачаю-
чи у досвіді концептуалістів паралель з В. К. Вільямсом, автор статті 
застерігає від зведення паралелей до абсолюту, однак, висловлює пе-
реконання, що виявлення таких паралелей сприяє розумінню того, що 
наразі відбувається у російській поезії.

У свою чергу, зауважимо, що передумовою для здійснення ефек-
тивної перекладацької рецепції є глибоке розуміння онтології прийма-
ючої літератури, знання як історії інтерпретативного засвоєння нею 
творчості іншомовних авторів, так і еволюції сприйняття доробку 
співвітчизників, культури читання їхніх творів. «Культуру неможливо 
переписати, але можливо перечитати. Власне, кількість можливих її 
перечитань безмежна» [Павличко 2002: 423 ] – зазначає С. Павличко 
у фундаментальній праці «Теорія літератури», яка демонструє ефек-
тивну спробу такого перечитання, наближаючи усіх небайдужих до 
розуміння феномена української літератури ХХ ст.. У зазначеній пра-
ці подибуємо чимало точок перетину із темою нашої дискусії, зокре-
ма – особливості критично-оцінювальної рецепції творчості того чи 
іншого автора його сучасниками, соціокультурний аспект «читання» 
текстів, написаних за певних політичних обставин тощо. 

Вивчаючи часткові спроби модерністичного оновлення укра-
їнської літератури ХХ ст., С. Павличко зауважує, що модернізм як 
дискурс на всіх етапах свого існування перебував у постійному 
діалозі-конфлікті з народництвом. Тому такі потужні персоналії як 
Леся Українка та Ольга Кобилянська «стали жертвами специфічної 
рецепції народницької критики, яка містила в собі канонізацію на 
основі тенденційної інтерпретації» [там само: 420]. Так, намагаю-
чись осмислити і каталогізувати феномен О. Кобилянської, численні 
критики (С. Єфремов, В. Щурат, М. Грушевський та ін.) звинувачу-
вали письменницю у європейськості, гіпертрофованому психологіз-
мові, декадентстві, ставлячи під сумнів можливість називати її укра-
їнською авторкою. Оцінюючи літературну постать О. Кобилянської, 
критики коливалися від агресивного неприйняття (С. Єфремов) до 
(малочисельної) підтримки (Леся Українка, О. Маковей, Г. Хотке-
вич), яка нерідко залишалася дуже виваженою. Зокрема, М. Ко-
цюбинський, хоч і підтримує письменницю, однак не наважується 
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друкувати один із її творів в альманасі, присвяченому пам’яті П. Ку-
ліша, аргументуючи таку нерішучість тим, що «наших читачів ще 
треба виховувати і робити це треба обережно» [там само: 74].

Якщо у випадку О. Кобилянської «обережність», про яку говорить 
М. Коцюбинський, носить виключно соціокультурний характер, то 
«обережність» письменників у 20-х роках ХХ ст. була проявом само-
цензури з політичних міркувань. Йдеться про пролетарський дис-
курс, який, за С. Павличко, мав дві схеми: 1) однозначності – коли 
текст цілком збігався з намірами автора; 2) двозначності – коли текст 
заховував підтекст, який не збігався з офіційно декларованими намі-
рами автора. Тому уся літературна продукція 1920-х як приклад по-
двійного дискурсу (зокрема памфлети і пізня проза М. Хвильового), 
вимагає специфічного читання, її «треба вміти читати в широкому 
контексті творчості того чи іншого автора, розрізняючи справжні 
думки письменників і обов’язкову риторику» [там само: 180].

Якщо у проаналізованих вище працях різні форми міжкультур-
ного та внутрішньокультурного засвоєння розглядаються крізь при-
зму рецептивної естетики переважно з позицій формалістської теорії 
«відсторонення», то робота угорської дослідниці А. Кенесеі «Poetry 
Translation through Reception and Cognition» («Поетичний переклад. 
Рецепція і пізнання») є прикладом експериментального занурення 
у проблему читацького сприйняття перекладацької рецепції, або, за 
термінологією авторки, подвійного лабіринту [Kenesei 2010]. А. Кене-
сеі застосовує когнітивний підхід, щоб визначити, які концептуальні 
одиниці і структури активізуються у процесі читання оригінальної та 
перекладної літератури. Як і фундатори рецептивної естетики, А. Ке-
несеі вважає, що текст є продуктом багаторівневої діяльності в про-
цесі написання та читання. Ідея текстуальності не зводиться лише до 
тексту, оскільки передбачає співтворчість автора із читачами з їхнім 
знанням інших текстів, світу та соціальних норм. Звідси, смисл літе-
ратурного твору породжує читач, чиє сприйняття обумовлене соціо-
культурними факторами, а сама інтерпретація відображає цінності та 
ідентичність певної нації. 

Угорська дослідниця розрізняє дві основні форми рецепції – ек-
зофоричну та ендофоричну. Перша реалізується у сприйнятті тексту 
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науковцями і є поглядом на об’єкт аналізу ззовні, тоді як друга є рецепці-
єю читача, зануреного в об’єкт сприйняття через естетичну насолоду. Пе-
рекладацька рецепція виступає синтезом зазначених видів іншомовного 
засвоєння, так званим «подвійним лабіринтом». Цікавими є міркування 
авторки щодо ефекту бумерангу, коли реципієнт відкриває такі смисли 
у тексті, які автор і не вкладав. Апелюючи до принципів теорії релевант-
ності, а також поняття автономності читача, детально висвітлених У. Еко, 
А. Кенесеі стверджує, що хоча читачі вільні по-різному інтерпретувати 
текст, їхня автономія обмежена самим текстом. Вони вибирають най-
більш релевантну інформацію, докладаючи мінімум зусиль на її обробку 
і при цьому досягається максимальний когнітивний ефект – розуміння як 
результат контекстуалізації літературного дискурсу. 

У своєму дослідженні А. Кенесеі описує хід та результати числен-
них експериментів, націлених на виявлення спільного та відмінного 
у сприйнятті реципієнтами оригіналів та перекладів поетичних тек-
стів. Матеріал виявився справді репрезентативним, оскільки завдя-
ки семантичній насиченості, вербальній компактності та потужності 
впливу вірші мають високий потенціал до множинної інтерпретації. 
Свою ефективність довела сучасна методика проведення експери-
ментів, зокрема метод організації безперервного плину тексту у вірш, 
виділення у ньому ключових слів і лейтмотивів; визначення який із 
паралельних різномовних текстів є оригіналом, а який перекладом; 
порівняння оцінки якості перекладу, наданої англомовним автором 
та угорськими читачами тощо. Алгоритм дослідження охоплював 
такі кроки: 1) інтерпретація вірша читачами з урахуванням менталь-
них концептоблоків, які активізуються у процесі читання; 2) порів-
няльний аналіз концептоблоків при читанні оригіналу і перекладу; 
3) аналіз впливу різних перекладацьких стратегій на рецепцію чита-
чів. Отримані дані дозволили А. Кенесеі довести тезу, яку вона ви-
несла у якості підзаголовку до книги: «The Proof of Translation is in 
the Reading» («смак перекладу у читанні» (переклад наш – А.П.)), що 
алюзивно відсилає читачів до популярної англійської приказки «the 
proof of the pudding is in the eating».

Отже, методологія рецептивної естетики лежить в основі бага-
тьох перекладознавчих та літературознавчих досліджень, автори 
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яких зосереджують свою увагу на виявленні різнорівневих парале-
лей у творчості вітчизняних та зарубіжних авторів, вивченні участі 
перекладних творів у еволюції приймаючої літературної полісис-
теми, а також динаміки стереоскопічного засвоєння нею творчості 
іншомовного поета чи письменника. Звичайно, основною формою 
такого засвоєння є переклади, які уможливлюють й інші форми ре-
цепції, що схематично представлено на рисунку 1.

Рис.1. Форми міжкультурного засвоєння літературних творів 

Основними чинниками, що започатковують та урізноманітнюють 
перекладацьку рецепцію виступають:

• прояви міжлітературних контактів, дотичність тем, мотивів 
у творчості іншомовного автора та розбудовувачів приймаю-
чої літературної полісистеми, їхня аксіологічна суголосність;

• бажання переосмислити творчість іншомовного автора 
у зв’язку з розширенням «горизонтів сподіваного»;

• потужність впливу постаті іншомовного автора на світовий 
літературний процес.

• Результатами перекладацької рецепції є: 
• популяризація творчості іншомовного автора, особливостей 

його світосприйняття та культури, яку він представляє; 
• розширення репертуару виражальних засобів, стилістичних 

прийомів приймаючої мови; 
• розкриття рецептивного потенціалу приймаючої літератури;
• синхронізація літературних процесів.

рецепція

перекладацька читацькаінформаційна

екзофорична

критично-
оцінювальна

ендофорична
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1.2. Поезія як об’єкт перекладацької рецепції
1.2.1. Теоретичні засади поетичного перекладу
Практика художнього перекладу, зосібна поетичного, і досі сут-

тєво випереджає теоретичне осмислення процесу та результату між-
культурної взаємодії на рівні літературних полісистем. Усвідомлен-
ня нагальної необхідності аналітичного опрацювання перекладаць-
кого доробку тлумачів-реформаторів приймаючої мови та літератури 
свідчить про наукову та світоглядницьку зрілість теоретиків пере-
кладу, усвідомлення ними великої відповідальності за формуван-
ня та відстоювання найвищих стандартів у царині метапоетичного 
слова. Саме така позиція – глибинної причетності до створення ме-
тодологічного камертону у засвоєнні оригінальних творів іншомов-
них авторів – простежується у працях вітчизняних перекладознав-
ців від класиків (І. Франка, П. Грабовського, Б. Лепкого, М. Зерова, 
М. Рильського, Г. Кочура, М. Лукаша та ін.) до сучасників (О. Черед-
ниченка, Л. Коломієць, В. Радчука, С. Павличко, О. Івасюк, М. Стрі-
хи, О. Лишеги, О. Рихла та ін.). Головним здобутком української 
школи поетичного перекладу (зосібна М. Рильського, В. Коптілова, 
О. Кундзіча), що проростає із глибокої поваги як до автора оригіна-
лу, так і цільового читача, Л. Коломієць уважає прагнення по-перше 
утвердити мистецьку цінність віршового перекладу, по-друге, навчи-
ти перекладача перекладацької майстерності [Коломієць 2004: 127].

Саме про цю місію йдеться у відомій статті «До питання про пе-
реклади ліричних поезії» Б. Лепкого [Лепкий 1990]. У ній класик 
української школи поетичного перекладу окреслює коло проблем, 
що і досі перебувають на авансцені сучасного перекладознавства 
(зокрема множинності, адекватності, опору мовного матеріалу, ав-
торського двобою, перекладацьких стратегій), а також, керуючись 
власним досвідом тлумача та критика, дає практичні рекомендації 
щодо відтворення гармонії форми та змісту першотвору. 

За термінологію автора, класика світової літератури (поеми Го-
мера, драми Шекспіра тощо) – це «архітвори», які мають по кіль-
ка, або й по кільканадцять перевтілень мовою того чи іншого на-
роду. «Мало що не кожне літературне покоління підходить до них 
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з найновішими здобутками слова і вірша, щоб добитися того, до 
чого їх попередники не добились, щоби дати переклад не тільки 
вірний, але і гарний» [там само: 162]. Множинність перекладів од-
ного першотвору особливо помітна у культурах, літературна мова 
яких перебуває у процесі становлення. «Однак, народи, у яких вона 
вже вироблена, також не кидають тієї праці, бо разом із тим, як 
змінюються напрямки у письменстві, змінюється також розуміння 
доброго перекладу» [там само]. 

З метою унаочнення своїх міркувань щодо самої можливості 
адекватного перекладу у царині поезії Б. Лепкий порівнює поетич-
ний переклад з необхідністю переробити ноктюрн Шопена з форте-
піано на скрипку. Переробка може вийти гарна і вдала, але це вже 
буде інший ноктюрн, і звучатиме він по-іншому, бо ж різні інстру-
менти, як і різні мови, мають свій окремий характер. До того ж мова 
так глибоко входить до суті твору, що відділити її від нього надзви-
чайно важко. «Оригінал всіма силами стане боротися, щоб від нього 
забрали мову, з якою він зрісся» [там само]. Тому найменша необе-
режність тлумача може призвести до «каліцтва» першотвору. 

Неминучість втрат, замін та інколи й «підмін» простежується і 
у випадку так званого «конгеніального перекладу», коли зустріча-
ються дві сильні індивідуальності – автор і перекладач. Проблему 
«авторського двобою» у поетичному перекладі Б. Лепкий вивчає, 
аналізуючи приклади різномовного двобою Гете і Лермонтова, Гете 
і Куліша, Міцкевича і Пушкіна, і знаходить численні прояви непо-
вторної особистості перекладачів, що свідчать про їхнє небажання 
цілковито зректися власного «я» на користь авторів оригіналів. 

На сторінках своєї розвідки Б. Лепкий також висвітлює проблему 
стратегій перекладачів як посередників між двома культурами. Якщо 
класичною у перекладознавстві з часів Ф. Шлеєрмахера вважається 
дихотомія «очуження» та «одомашнення», то для автора статті – це 
транспозиція (як різновид одомашненого перекладу) та своєрідна гар-
монізація (виважена «золотосерединна» позиція між двома мовними 
культурами). Прикладом реалізації першої слугує переклад твору Гей-
не «Lorelay» у виконанні Ю. Федьковича, чия мова, словами Б. Лепко-
го, «гарна, поетична, бо не силувана», але «згуцулізована». 
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Сповідуючи принципи другої стратегії, націленої на збереження 
як змісту, так і форми оригіналу, Б. Лепкий поділяє тлумацьке кредо 
В. Брюсова та М. Гумільова. Так, ще на початку ХХ ст. М. Гумільов 
окреслив дев’ять заповідей перекладача, яких необхідно дотриму-
ватися при іншомовному віданні віршованих творів: число рядків; 
метр і розмір; чергування рим; характер переносу; характер рим; 
характер словника; тип порівнянь; особливі засоби; переходи тону 
[Гумилев 2000: 12-16].

Свої рекомендації щодо перекладу ліричної поезії Б. Лепкий зво-
дить до п’яти настанов:

1. Перекладати лише з оригіналу і тільки тоді, коли знаємо мову 
оригіналу не менше від мови перекладу.

2. Вибирати твори, що нам особливо подобаються, і таких авто-
рів, які нам промовляють до душі, бо перекладач мусить відчути ав-
тора, перейнятися його способом думання і писання, його темпера-
ментом, мусить ототожнюватися з ним, а про себе забути.

3. Не перекладати, поки не проаналізуємо твору, не збагнемо його 
ритміки строфіки, евфоніки, його рим, порівнянь, динаміки слова, 
орнаментики та всіх своєрідних його прикмет.

4. Не поспішати і не задовольнятися частковим успіхом, а праг-
нути до повного, «хоч і який він тяжкий та виїмковий».

5. Вірити, що навіть не цілком вдалі переклади посувають уперед 
техніку перекладання «і бувають тими сходами, що по них другі дій-
дуть аж на шпиль» [Лепкий 1990: 171].

Зазначені рекомендації відповідають сучасним вимогам до адек-
ватного перекладу поетичних творів. Так, настанова, окреслена 
у другому пункті щодо вибору авторів, які «промовляють до душі», 
розвивається нами у третьому та четвертому розділах монографії, 
в яких достеменно вивчається поняття аксіологічної суголосності як 
один із керівних принципів конструювання метапоетичних проектів 
у постколоніальному просторі. 

Однак, у першій рекомендації, за якою перекладач повинен знати 
мову оригіналу не гірше ніж цільову, ми вбачаємо ідеальну переду-
мову акту перекладання, яку зазвичай спостерігаємо у випадку спо-
ріднених мов, як от російська, українська, польська тощо. Натомість 
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переклади, які потрапили до зони покриття нашого дослідження, пе-
реважно здійснюються тлумачами, чия двомовна компетентність не 
є симетричною, адже йдеться про переклади з англійської на укра-
їнську та російську. Виключення становлять перекладачі-білінгви, 
представники діаспорної гілки української літературної полісистеми 
(О. Зуєвський, Б. Бойчук та ін.), у чиїх цільових текстах спостеріга-
ємо безпомильне зчитування авторського задуму. Вивчення різного 
роду деформацій у доробках інших перекладачів, зосібна тих, що 
спричинені нерозпізнанням апріорного смислу першотвору, під-
креслює особливу значущість доперекладацького аналізу, про який 
Б. Лепкий говорить у третій настанові. 

Щодо четвертої та п’ятої зауваг, то вони, на нашу думку, є квін-
тесенцією розуміння професіоналізму у царині перекладу – з одного 
боку, це прагнення до досконалості, з іншого – усвідомлення пере-
кладачами власного внеску у не конкурентний, а співтворчий процес 
засвоєння доробку іншомовних авторів приймаючою літературною 
полісистемою, власне, у еволюцію перекладацької рецепції.

Іншою, не менш вагомою працею, яка зробила помітний внесок 
у кристалізацію теоретичних засад вітчизняної школи поетичного 
перекладу, є стаття М. Зерова «У справі віршованого перекладу» 
[Зеров 1988: 128-135]. У ній славетний поет-перекладач ставить пе-
ред собою надзавдання – посприяти піднесенню версифікаційних 
вимог, особисто долучитися до того, щоби «віршованому аматор-
ству як у оригінальній, так і в перекладній поезії настав край» [Зеров 
1988: 135]. Аналізуючи тогочасний стан української літературної по-
лісистеми, автор статті перебуває у полоні суперечливих почуттів. З 
одного боку – це сум через «спад ліризму», певний занепад в царині 
оригінальної поезії, про що свідчить її одноманітна сірість, невесела 
пересічність, а також обмаль як нових яскравих постатей, так і куль-
тури самого вірша, уміння впоратися принаймні з технічною сторо-
ною справи. З іншого боку – це радість через зростання (і кількіс-
тю, і якістю) перекладацьких робіт (вибраний Верхарн в перекладі 
М. Терещенка, німецькі балади в перекладі Д. Загула, «Пан Тадеуш» 
Міцкевича в перекладі М. Рильського, «Антологія американської 
поезії» І. Кулика та ін.). Про роль здобутків у справі українського 
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віршованого перекладу М. Зеров говорить таке: «Нема потреби гово-
рити, якою мірою ця перекладна література корисна та якою мірою 
може вона прислужитися для винайдення нових способів поетично-
го вислову. Річ зрозуміла: нові теми, нові завдання, тисяча стимулів 
до мобілізації всіх стилістичних та лексичних ресурсів нашої мови» 
[Зеров 1988:129].

Усвідомлення висоти вимог щодо мистецтва поетичного перекла-
ду, у якому тлумачі балансують між неминучими міжмовними роз-
біжностями, а також між вербальністю та музикою оригіналу, спо-
нукає М. Зерова наголошувати на необхідності повного розуміння 
джерельного тексту, що передбачає вміння відчути крізь вербальний 
простір світогляд автора, його стилістичне прямування. Відповід-
ність зазначеній вимозі дозволяє досягти адекватності у перекладі, 
яка полягає у максимальній відповідності змістовим та стилістич-
ним особливостям оригіналу і забезпечується за виконанням таких 
рекомендацій:

1. Якнайкраще орієнтуватися в лексичних запасах рідної мови, 
уміти розрізняти слова високого і звичайного регістру, і, як резуль-
тат, уникати їхньої безладної, антихудожньої мішанини.

2. Приділяти якнайповнішу увагу до так званих тропів та фі-
гур першотвору (метафор, метонімій, перифраз, антономазій). 
Пам’ятати, що спрощення образної тканини джерельного тексту 
««заміна образу штампованою вульгарністю» – є великий гріх су-
проти оригіналу».

3. Адекватно відтворювати метричні особливості оригіналу. Усві-
домлювати те, що вибір віршового розміру не повинен бути довіль-
ним чи випадковим, а повинен рахуватися з нашим ритмічним чут-
тям, весь час змагаючись, проте, до поширення його рамок.

4. Не нехтувати евфонією першотвору, яка розкривається в осо-
бливостях звукопису (алітераціях, асонансах) та принципах риму-
вання.

5. За будь-яких обставин керуватися красою (природністю, не-
вимушеністю) рідної мови, що дозволить віршованому перекладу 
«стати за сходи до вищих ступнів нашого літературного та мовного 
розвитку» [там само: 132-135].
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Одним із основних здобутків аналізованої праці вважаємо вба-
чання М. Зерова у перекладацькій майстерності вміння тлумачів іти 
на компроміс; відчуття того, коли можна відступити від одного чи 
декількох із наведених настанов, розуміння ситуацій, коли втрати 
призводять до знахідок; орієнтацію на «середню путь» між класич-
ними стратегіями «очуження» та «одомашнення», яка «диктується, з 
одного боку, потребою виховувати та привчати читача, поширюючи 
круг його сприйняттів, з другого боку – небезпекою занадто обтяжи-
ти його трудно засвоюваним матеріалом, вщепити йому відразу до 
художнього твору» [там само: 134].

Суголосні міркування подибуємо у багатьох інших теоретиків 
та практиків художнього перекладу. За В. Коптіловим, перекладач 
має йти «вшир і вглиб», тобто залучати нові широкі верстви чи-
тачів до шедеврів світової літератури й заглиблюватися в поетич-
ні простори світів їх авторів [Коптилов 1973]. Ю. Еткінд уважає, 
що мистецтво поетичного перекладу перебуває у полоні двох су-
перечливих тенденцій: з одного боку, перекладні вірші повинні 
справляти на читача безпосереднє емоційне враження, а з іншого, 
вони повинні вносити в літературу щось нове, збагачувати чита-
чів невідомими до того часу поетичними засобами. У першому 
випадку вони покликані пристосувати чуже мистецтво до сприй-
няття цільової аудиторії, в другому – розкрити перед читачем 
різноманітність мистецтва, показати йому красу відмінних наці-
ональних форм, історичних нашарувань, індивідуальних творчих 
систем [Эткинд 2005: 414].

Про таку методологічну виваженість читаємо і у напрацюваннях 
сучасних розбудовувачів національної школи поетичного перекладу. 
Так, О. Чередниченко, досліджуючи функціонування перекладів, 
насамперед художніх, у конкретному соціально-історичному націо-
нальному контексті зазначає: «З огляду на забезпечення міжкультур-
ної комунікації творча діяльність перекладача має спрямовуватися 
на примирення двох суперечливих тенденцій: збереження мовної 
норми рецептивної культури в перекладі, з одного боку, та її гармо-
нізацію з нормою оригіналу як феномена вихідної культури, з іншо-
го [Чередниченко 2007: 176]. Орієнтація на таку настанову дозволяє 
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перекладачам збагатити українську культуру, розширити її естетичні 
обрії та утвердити в ній загальнолюдські цінності. 

Про формування у вітчизняному перекладознавстві канону зба-
лансованого перекладу, рівно підпорядкованого критеріям точності 
і художності, на цій основі створення високомистецьких поетичних 
перекладів, які мають самостійну художню вартість, а також про під-
несення ваги цільової культури та її літературної полісистеми у прі-
оритетах перекладача читаємо у монографії Л. Коломієць «Концеп-
туально-методологічні засади сучасного українського поетичного 
перекладу» [Коломієць 2004].

Однією із головних особливостей вітчизняного перекладознавчо-
го дискурсу з одного боку виступає шанобливе ставлення до кла-
сиків національної школи поетичного перекладу, гідне продовження 
їхньої благородної справи, з іншого – всебічна обізнаність із напра-
цюваннями представників західних шкіл, оволодівання новими ме-
тодами, підходами у їхній екстраполяції на національний ґрунт. Звід-
си, вітчизняний перекладознавчий дискурс є по-справжньому плю-
ралістичним, багатоголосим, демократичним, що усотує ідеї таких 
теоретиків поетичного перекладу світового масштабу як Е. Паунд, 
У. Бенджамін, У. Еко, П. Ньюмарк, К. Норд, Ю. Найда, М. Г. Роуз, 
Дж. Голмс, Т. Германс, А. Лефевр, М. Снелл-Горнбі, Х. Ламберт, 
Г. Турі, І. Івен-Зогар, А. Попович, А. Нойберт, Дж. Гаус, Б. Раффел 
та ін.; творчо переймає їх досвід для розбудови української науки 
про переклад, її методології, критики та практики.

Прикметним є те, що практично у всіх працях як вітчизняних, так 
і зарубіжних теоретиків художнього, а надто поетичного перекладу, 
йдеться про необхідність балансування між формальними та змісто-
вими аспектами першотвору, між двома культурами, мовними кар-
тинами світу. Адекватність, на яку націлена метапоетична творчість 
тлумачів, з одного боку розглядається як категорія абсолютна (адже 
не можна назвати один переклад «більш адекватним» ніж інший), 
з іншого – як категорія відносна, яка залежить від жанрових осо-
бливостей твору, який перекладається. Для прикладу, вимоги щодо 
точності при відтворенні верлібру є вищими, ані ж ті, що висувають-
ся до перекладу віршованих текстів, формально-змістова структура 
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яких опирається точному перенесенню на ґрунт приймаючої літе-
ратурної полісистеми, робить втратити неминучими, примушуючи 
перекладачів задовольнятися непереборною частковістю. У таких 
випадках доцільно говорити про оптимальність перекладацьких рі-
шень з огляду на ко-текстуальні, контекстуальні, гіпертекстуальні та 
мегатекстуальні умови генерування метапоетичного дискурсу, що 
виростають із діалектики поетичного перекладу.

1.2.2. Діалектика поетичного перекладу
Перед тим, як зануритися у діалектику предмету нашої дискусії, 

зауважимо, що у своєму дослідженні ми надаємо перевагу терміну 
«поетичний переклад» (на відміну від «віршованого»), оскільки вва-
жаємо його гіперонімічним поняттям, яке охоплює процес та резуль-
тат іншомовного засвоєння як віршованих, так і невіршованих поетич-
них творів. До того ж, зазначений термін пресупонує пріоритетність 
художності у зазначеному виді вербальної творчості, домінантність 
мистецтва у ньому, хоча і володіння технікою поетичного перекладу є 
невід’ємною складовою майстерності тлумачів.

Діалектика поетичного перекладу розкривається при вивченні 
притаманних цьому виду міжмовної творчості ряду дихотомій. На-
разі зупинимося на одній із ключових опозицій: індивідуального 
стилю автора та перекладача. О. Чередниченко визначає перше 
поняття як певну систему художньо-образного відображення дій-
сності, котра охоплює художній зміст, виражений словесними засо-
бами. Що стосується індивідуального стилю перекладача, то він, за 
переконанням дослідника (яке ми поділяємо), перебуває під постій-
ним впливом змістової форми оригіналу і має підпорядковуватися 
передаванню певного ідейно-естетичного змісту, тому може варію-
ватися лише в певних межах [Чередниченко 2007: 179]. 

Як один із постулатів української школи перекладу О. Чередни-
ченко називає самообмеження перекладача задля збереження націо-
нальної та стилістичної своєрідності оригіналу. Дотримання цього 
принципу«покликане убезпечити оригінал від перекручувань його 
дискурсивного змісту в перекладі» [там само: 153].
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Про почуття міри і такту тлумачів читаємо у К. Чуковського, 
В. Коптілова, О. Кундзіча, М. Рильського та ін. Важливо наголосити 
на тому, що у працях згаданих авторів не йдеться про повне самоусу-
нення перекладача із (розвиваючи метафору Е. Паунда) танцюваль-
ного майданчика, де інтелект кружляє у танку слів; про знеособлен-
ня, нагальності якого присвячена книга Л. Венуті «The Translator’s 
Invisibility» («Невидимість перекладача») [Venuti 2008]. З цього при-
воду М. Рильський писав: «Вважаю неможливим, як дехто цього ви-
магає, щоб автор поетичного перекладу, отже й сам поет, цілком забув 
про себе, цілком підкорився індивідуальності іншого поета. Це навіть, 
здається мені, небажано: таким способом можна стерти пилок з кри-
лець того метелика, що зветься поезією» [Рильський 1987: 240].

Індивідуальний стиль є способом оприявлення образу автора, 
який, за В. Виноградовим, є унікальною словесно-мовною струк-
турою, що пронизує всю будову художнього твору і що визначає 
взаємозв’язок і взаємодію всіх його елементів [Виноградов 1971: 
151-152]. І. Смущинська вбачає в образі автора один із основних 
антропоцентрів художнього тексту, текстовим вираженням яко-
го виступає модальність. У монографії «Суб’єктивна модальність 
французької прози» авторка пише про здатність мовця-письменника 
«привласнювати» собі мову в процесі її застосування при написан-
ні художнього твору [Смущинська 2001: 239]. Саме у таких актах 
привласнення зчитується індивідуальний стиль автора. Екстраполю-
ючи цю думку на площину поетичного перекладу, логічно очікува-
ти у ньому прояви співавторської самопроекції перекладача, що до-
зволяє говорити про його стиль. За О. Чередниченко індивідуальний 
стиль перекладача виявляється не тільки при порівнянні перекладу 
з оригіналом, а й при зіставленні кількох його перекладів, що на-
лежать перу різних перекладачів. Таке зіставлення дає змогу висвіт-
лювати діалектичне співвідношення об’єктивного та суб’єктивного 
у перекладі, розрізнити риси, притаманні оригіналові і його авторові 
взагалі, і ті, що привнесені перекладачем як суб’єктом творчого пе-
рекладацького процесу [Чередниченко 2007: 178]. Згадане «привне-
сення» додає стереоскопічності іншомовному засвоєнню творчості 
іншомовного поета. Звідси, художній переклад, зосібна поетичний, є 
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стереоскопічним оприявленням образу автора крізь призму перекла-
дацької рецепції. Увиразнена «іншість», або «відмінність» (про яку 
читаємо у працях постструктуралістів, зокрема Ж. Дерріди) цільо-
вого тексту від оригіналу, що простежується у метапоетичній твор-
чості того чи іншого перекладача, і є проявом його стилю. 

Про «іншість» у цільовому тексті свідчать різного роду пере-
кладацькі трансформації. Попри традиційний підхід до таксономії 
трансформацій, що виявляється у їхньому поділі на лексичні та гра-
матичні способи відтворення мовного матеріалу оригіналу у пере-
кладі (В. Карабан, В. Комісаров, Я. Рецкер, О. Швейцер та ін.), вва-
жаємо за доцільне змістити фокус на співвідношення об’єктивного 
та суб’єктивного та виокремити 1) мовні трансформації (спричи-
нені дивергентними характеристиками мов оригіналу та перекла-
ду – «опором іншомовного матеріалу»); 2) мовленнєві (зумовлені 
особливостями поетичного ко-тексту та контексту); та 3) авторські 
трансформації, які є результатом непідкорення особистості пере-
кладача іншомовному автору. У перших двох випадках виявляється 
об’єктивний фактор відмінності поетичного перекладу від оригіна-
лу. Авторські трансформації, навпаки, є виявом суб’єктивного фак-
тору, через що у творі чітко вбачається індивідуальність перекла-
дача, його стиль. Вони не несуть на собі відбиток неминучості, як 
у випадку мовних трансформацій, а є свідомим рішенням перекла-
дача увиразнити образну гаму першотвору за рахунок привнесення 
кольорів свого співавторства. Якщо, за П. Торопом, трансформації, 
викликані мовними та мовленнєвими чинниками, стають перекоду-
ванням першотвору, різновидом чого є недокодування та надкоду-
вання [Тороп 1995], то суб’єктивні авторські трансформації є його 
екстракодуванням.

Отже, чинники актуалізації індивідуального стилю перекладача 
можуть мати як об’єктивний, так і суб’єктивний характер. Серед 
перших – амбівалентність поетичного мовлення, значеннєво-смис-
лова поліморфність його складових, стилістична та етнокультурна 
маркованість, необхідність балансування між відтворенням фор-
мальних та змістових характеристик оригіналу тощо, що призводить 
до множинності у перекладі, варіативності перекладацьких рішень. 
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Серед других – свідоме відхилення від значеннєво-смислового пото-
ку оригіналу, або як засіб реалізації принципу соціокультурної кон-
вертації (про що йтиметься у наступних розділах), або так званого 
«творчого двобою». Проілюструємо зазначену проблему на матері-
алі українських перекладів творів Сільвії Плат – відомої американ-
ської поетеси середини ХХ століття. 

Поезія Плат є чи не ідеальним матеріалом для перекладу. Її де-
коли зовсім недбалий стиль слугує доказом прагнення бути макси-
мально простою і традиційною у плані вираження. Функція форми 
у дихотомії «форма-зміст» полягає лише у полегшенні читацької 
рецепції. Традиційність, простота форми поезії Плат – не єдині по-
мічники праці перекладача. Поезія Плат – це суцільний гротеск, 
нашарування антиномій. Вона наче зумисне уникає напівтонів, 
намагаючись досягти максимальної чіткості і прозорості думки. 
Тому більшість перекладачів, серед яких М. Габлевич, О. Лишега, 
О. Мокровольський, М. Тарнавська, не вступають з американською 
авторкою у поетичний двобій, а навпаки, досягають високого рів-
ня перекладацького відособлення. Найбільше доказів авторського 
двобою спостерігаємо при аналізі конгеніальних перекладів, здій-
снених О. Забужко.

Загальновідомо, що для іншомовної аудиторії поетичний твір по-
справжньому зазвучить лише у виконанні поета-перекладача. Тонке 
відчуття музики вірша, його смислової глибини, а також сміливість 
інтерпретаторів «відійти, щоби наблизитись» дозволяють конге-
ніальним перекладам стати невід’ємною складовою приймаючої 
літературної полісистеми. Однак, настанову наближення через від-
далення перекладачі нерідко розтлумачують не з позиції «джерело-
центризму», а «егоцентризму» – як спосіб самовираження. Так, об-
разна строкатість поезії Сільвії Плат спонукає українську авторку до 
введення власних оригінальних метафор, на кшталт «чернечо-сліпий 
до світу» –«blind to the world», «обличчя місячнохворе» – «moonwhite 
face and ill», «оскліти поглядом» – «stare all around», «істота, зі-
ткана з тіней» – «a shadow thing» тощо. Ці та багато інших випад-
ків проявів індивідуального стилю О. Забужко як перекладача по-
лягають у свідомому відхиленні від поетичної тканини першотвору. 
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Результатом такого відхилення є або додавання у цільовий текст но-
вих образів, відсутніх у тексті першоджерела, або ж, (за термінологі-
єю О. Чередниченка та П. Беха) металогізація наявних автологічних 
образів. Однак, часті заміни автологічних одиниць на металогічні 
(деавтологія) переводять переклад у іншу стилістичну тональність і 
свідчать про небажання перекладача перейнятися творчою манерою 
автора оригіналу, підкорити йому свою особистість. Це суперечить 
вимогам до адекватного перекладу. І навпаки, поодинокі металогіч-
ні вкраплення слід розглядати як такі, що не порушують гармонію 
форми та змісту оригіналу, а є лише виявом перекладацького стилю.

Питання про співвідношення індивідуальних стилів авторів ви-
хідного та цільового текстів безпосередньо пов’язане із проблемою 
визначення «первинного» та «вторинного», що є іншою дихото-
мією, яка увиразнює діалектику поетичного перекладу. Радикальне 
переосмислення цієї дихотомії було ініційоване постструктураліз-
мом, що розвіяв романтичну ілюзію тотальної підпорядкованості 
цільового тексту першотворові, уможливленої знеособленням пе-
рекладача, оригінальність якого, за М. Бланшотом, полягала у «не-
зазіханні на оригінальність» та свідомому самоусуненні [Blanchot 
1999:1]. Про безликість перекладача, «невидимість» (термін Л. Ве-
нуті), говорить відомий перекладач з іспанської та португальської 
Г. Ребасса, зазначаючи, що оскільки оригінал – це форма самовира-
ження автора, копія його наміру, то переклад – копія копії, «образ 
без схожості» [Rebassa www].

Американський дослідник Дж. Джонстон у статті «Переклад як 
симулякрум» стверджує, що традиційне бачення перекладу як імі-
тації чи копії оригінального тексту базується на хибному статично-
му погляді на мову [Johnston 1992: 43]. Очевидно – ані мова (навіть 
якщо вона мертва) з огляду на історичні зміни (як в її межах, так 
і за ними) не є константною, ані будь-який твір не є завершеним, 
герметично-цілісним та самоідентичним, оскільки у кожному акті 
як іншомовного прочитання, так і внутрішньомовного статус домі-
нантних та периферійних елементів щоразу модифікується. Менш 
прикметні характеристики твору виходять на передній план із за-
тінку фонових, і, навпаки, ключові елементи переднього плану 
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стають тлом великої картини, взаємодоповнюючими фрагментами 
якої є оригінал і переклад. 

Йдучи за Ж. Делюзом, Дж. Джонстон виступає прибічником ан-
типлатонівського погляду на дихотомію «модель-копія». Так, за ак-
сіологією Платона, вдала копія безпомильно відтворює пропорції 
взірця, який при кожній реплікації залишається незмінним, тоді як 
погана – спотворює їх і є «симулякрумом» ідеалу. Семантичний 
розвиток даного терміну у метамові Ж. Делюза та Дж. Джонстона 
призводить до втрати негативної конотації. Саме по собі поняття 
«симулякрум» – нейтральне, а позитивним чи негативним його 
робить обрана стратегія іншомовного перестворення. Вдалим вва-
жається саме те рішення, яке «ревалоризує відмінність» (термін 
Ніцше), возвеличує «іншість». Зародок такої «іншості» наявний 
у глибинах джерельного тексту, а його дозрівання та розвиток, за 
У. Бенджаміном, відбувається на родючому ґрунті цільової куль-
тури. У цьому, власне, і полягає мовоохоронна місія перекладу – 
стати гарантом дозрівання мов. Тому «симулякрум» у негативному 
розумінні – це застигла імітація оригіналу, це міметична вірність 
і ретериторизація тотожності, в результаті чого цільова мова за-
лишається незмінною. Натомість «симулякрум» у позитивному 
значенні – це переклад, який, не зрікаючись апріорної «іншості», 
детериторизує цільову мову так, що вона виходить за власні межі і 
у такий спосіб оновлюється [Johnston 1992: 54].

Переклад, як конструктивний «симулякрум», як каталізатор ево-
люційних процесів у межах цільової мови та літератури, — основа 
творчого позиціонування перекладачів-реформаторів літературних 
полісистем. Так, наприклад, Е. Паунд завжди користувався наго-
дою примусити цільову мову сказати щось нове. Подібне виведен-
ня мови перекладу із «зони комфорту» на вищий щабель онтоло-
гічної спіралі спостерігається і у перекладацьких проектах В. На-
бокова. Однак, якщо у Е. Паунда, засновника школи «креативного 
перекладу», конструктивний симулякрум тяжіє до трансісторично-
го вільного перекладу, то у В. Набокова (зосібна у його перекладі 
«Євгенія Онєгіна») він стає обґрунтуванням теоретичної концепції 
буквалізму [Nabokov 2000: 71-83]. 
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Аксіологічна еволюція категоріально-поняттєвого апарату сучас-
ного перекладознавства виявляється у конотативному знебарвленні 
його ключових елементів. Як і термін «симулякрум» у тлумаченні 
Дж. Джонстона, поняття «буквального» чи «вільного» перекладу не 
є ані позитивною, ані негативною оцінкою його якості. Так само дуа-
лізм «буквального» – «вільного» свідчить не про їхню несуміжну по-
лярність чи абсолютність, а про комплементарність та відносність. 
Абсолютна буквальність – це знеживлена семантична транскрипція 
оригіналу, виконана в руслі атомістичного читання першотвору. Аб-
солютно вільний переклад взагалі втрачає зв’язок із текстом, що по-
збавляє його статусу «перекладу». 

Проблема статусу перекладу та перекладача у різних соціокуль-
турних контекстах детально вивчається Л. Венуті. Учений зауважує, 
що і оригінал, і переклад є похідними гетерогенними утвореннями, 
які складаються із різноманітних фрагментів мовного та культур-
ного матеріалу, що позбавляє процес сигнифікації стабільності, ро-
бить значення плюралістичним та відмінним від авторського задуму 
[Venuti 1992: 7]. Значну увагу вчений приділяє викриванню ілюзор-
ності стратегії одомашнення, її руйнівного впливу на текстуальність 
твору. Хоча у пізніших працях Л. Венуті бачить у перекладі спосіб 
знайти спільний знаменник між вихідними та цільовими культура-
ми. Вивчаючи особливості авторського права у Великобританії та 
США, американський учений доходить висновку, що з позиції за-
кону переклад одночасно є і не є оригіналом, як і перекладач є і не є 
автором твору [Venuti 2000; 2001; 2008].

Діалектика різномовного авторства стала предметом наукових 
роздумів постструктуралістів Ж. Дерріди та П. де Мана, які, підхо-
плюючи концептуальну тональність есе У. Бенджаміна «Завдання 
перекладу», розполяризовують бінарну опозицію «оригінал-пере-
клад». Хоча вчені і не возвеличують переклад до рівня оригіналу, 
вони ставлять під сумнів саме поняття «оригінальності», вважаючи, 
що оригінал сам по собі є незавершеним. Ж. Дерріда та П. де Ман 
переконані, що оригінальність джерельного тексту полягає у тому, 
що робить його вартим іншомовного перестворення, «післяжит-
тя» (after-life) та процвітання у перекладацькій рецепції [Derrida 
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1976; 1978; 1982; 1985], [de Man 1984; 1986]. У. Бенджамін зазна-
чав, що переклади, які є більше ніж трансмісією суті оригіналу, 
з’являються тоді, коли в процесі літературного визрівання худож-
ній твір досягає віку слави, своєрідного «повнослав’я» [Benjamin 
2000: 148–159].

У. Бенджамін був переконаний, що переклад сприяє виживанню 
оригіналу в контексті іншої культури. На думку вченого, твір наді-
лений автором життям, яке підтримується без участі самого автора. 
При чому життя художнього твору не відповідає життєвим циклам 
органічного світу. Воно розгортається нелінійно. Так само К. Дже-
кобс зазначає, що і переклад відкидає лінійність законів природи для 
того, щоб служити іншим законам – нелінійним законам текстуаль-
ності [Jacobs 1975: 757]. Ж. Дерріда підхоплює цю думку, стверджу-
ючи, що «життя починається тоді, коли «ви-живання» виходить за 
межі біологічного життя та смерті» [Derrida 1978: 179]. Отже, пере-
клад канонізує джерельний твір, узаконює його славу, уможливлюю-
чи його виживання у світовій літературній полісистемі. 

М. Тимочко, досліджуючи актуальні проблеми перекладу у світлі 
постколоніальних студій, зазначає, що кожна «розповідь» водночас 
є і «переказом», кожне «творення» – «пересотворенням» [Tymoczko 
1999: 41]. Такий концептуальний рефрен праці американської автор-
ки суголосний з думкою А. Лефевра про те, що переклад – найбільш 
радикальний різновид переписування у літературі, який формує ево-
люційні процеси в її межах [Lefever 1985: 241]. І йдеться не про між-
мовний плагіат, а про темо-рематичність інтертекстуальних полів, як 
нерозривну єдність старого і нового, традиційного і новаторського, 
локального та глобального, ядерного і периферійного. 

Ми вважаємо, що поняття «вторинності» – відносне, і стосується 
радше алгоритму міжмовних деривацій, а не дихотомії «оригінал – ко-
пія». Адже переклад ніколи не буває точною копією оригіналу; це за-
вжди одна зі сходинок розвитку джерельного тексту, яка обумовлює його 
смислове та мовне дозрівання, прокладаючи цим самим йому шлях до 
глобального інтертексту. Російська дослідниця Н. Нестерова, вивчаючи 
специфіку міжтекстових відношень між оригіналом і перекладом у діа-
хронічному та синхронічному зрізах, дійшла переконливого висновку 
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про те, що вторинність, як онтологічна властивість перекладу, не може 
вважатися його абсолютною характеристикою [Нестерова 2005: 91-
157]. Абсолютною вона є лише з позиції хронології. Справді, «вторин-
ний» хронологічно слідує «первинному», але своїм існуванням продо-
вжує життя оригіналу, стає поштовхом до його подальших деривацій. 

Під дією різних чинників природа та ступінь розкриття діалек-
тичної єдності «первинного» і «вторинного» у перекладі може змі-
нюватися. Для прикладу, в автоперекладі факт різномовного автор-
ства ототожнює інтерпретативну версію з першотвором в аспекті 
творчого задуму, що надає обом текстам статусу «первинного». Ав-
топереклад є особливим видом перекладацької діяльності, при якій 
автор джерельного тексту, послуговуючись засобами цільової мови, 
створює у контексті приймаючої культури рівноцінний оригіналу 
твір. Звідси, сутність процесу автоперекладу полягає у продукуванні 
іншомовного першотвору.

Найбільше полеміки викликає питання: чи є автопереклад «вто-
ринним» – копіюванням оригіналу, чи «первинним» – творчим ак-
том, у результаті якого народжується інший твір. Б. Фітч уважає, що 
при автоперекладі оригінал втрачає статус абсолютної авторитет-
ності. Межа між оригіналом і перекладом стирається, обидва тек-
сти – рівні, як варіації на одну тему [Fitch 1985: 111-125]. Більшість 
науковців схиляються до думки про те, що при автоперекладі важли-
вим є не так відтворення самого тексту, як повторення процесу його 
генерування. 

В автоперекладі нового виміру набуває уже розкрита нами про-
блема авторського двобою, яка полягає в авторизованому відхиленні 
автора-перекладача від тканини першотвору. Якщо авторській дво-
бій у традиційному розумінні є свідомим рішенням ініціатора мета-
дискурсотворення увиразнити образну гаму першотвору за рахунок 
привнесення кольорів свого співавторства, де чітко вбачається його 
творча індивідуальність та ідіостиль [Пермінова 2004], то в автопе-
рекладі це – поступ авторського світогляду. Доглибний аналіз фено-
мену автоперекладу на прикладі двомовних творів Н. Самійленко-
Куконіної «Вікно у казку», «А зорі з нами» [Пермінова 2010; 2011 
(а)] підштовхнув нас до висновку про те, що автопереклад є виявом 
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міжмовного авторедагування, який дозволяє авторові оновлювати 
власний задум, виходити на новий виток герменевтичної спіралі, 
що передбачає можливість постійного поглиблення розуміння вже 
омовленого у контексті метаборотьби за «первинність».

Іншим проявом діалектики поетичного перекладу є співвідно-
шення «цілого» і «частини», що за своєю сутністю є інтердисциплі-
нарним питанням, в концептуальній поліфонії якого відлунюється 
Платонівська «реальність ідеального», органічний погляд на мову 
В. Гумбольдта, монічне бачення світу В. Соловйова, дивінаційний 
акт конгеніальності у герменевтиці Г.-Ґ. Ґадамера та Ф. Шлеєрмахе-
ра. Воно є інваріантним компонентом вивчення ступеню конвергент-
ності мовних картин світу, інтермедіальності мистецтв та літера-
турної творчості, ідіосинкретичності авторського стилю, синестезії 
у поетичному мовленні, а також співвідношення універсального та 
індивідуального в ньому. 

Діалектика «цілого» і «частини» лежить в основі широкого спек-
тру перекладознавчих пошуків у напрямах ґештальт-синергетичних, 
прагматичних, герменевтичних, інтертекстуальних, полісистемних та 
постколоніальних студій. Так, з позицій ґештальт-синергетичного під-
ходу до вивчення перекладу як процесу транспонування смислу у пев-
ному міжкультурному континуумі значення «цілого» не зводиться до 
суми значень його «частин» і є динамічним відображенням гармоніза-
ції джерельного та цільового текстів у метадискурсному просторі. На 
прагматичній осі перекладознавства актуальним є дослідження сту-
пеню присутності («частковості») ілокутивного «цілого» оригіналу 
у перлокутивному «цілому» перекладу. Герменевтика перекладу вба-
чає у дивінації перекладача поступальний процес видобування частин 
прихованих джерельних смислів з метою цілісного відтворення автор-
ського задуму. У парадигмі інтертекстуальних розвідок кожний новий 
текст є відгуком на глобальний інтертекст, який у новому «цілому» 
інтегрує та рекомбінує безліч «частин». Саме тому, за М. Тимочко, 
в усіх сонетах світової літератури є часточка Шекспіра та Петрарки 
[Tymoczko 1999: 52]. У світлі теорії полісистем взаємопроникнення 
«цілого» і «частини» проектується на діалектику ядра і периферії, ста-
тус яких відносний та змінний в залежності від розмаїття літературних 



50

та соціокультурних чинників. Постколоніальні студії фокусуються на 
виявленні процесів звуження та розширення соціально-політичних 
фільтрів, крізь які «цілісність» оригіналу просочується у приймаючу 
культуру непереборною «частковістю» перекладу. 

М. Тимочко, заперечуючи абсолютну оригінальність та первин-
ність будь-якого літературного твору, продовжує свою думку, за-
значаючи, що спільною рисою усіх «переписувань» та «пересотво-
рень» є їхня метонімічність. Така позиція суголосна з типологіч-
ною класифікацією художніх перекладів, запропонованою Д. Ро-
бінсоном, у якій метонімічні та синекдохічні моделі доповнюються 
метафоричними, іронічними, гіперболічними та металептичними 
[Robinson 1991: 150-181].

Метонімія в літературних творах є важливим аспектом ціліс-
ності культури, що уможливлює осучаснення традицій, еволюцію 
норм, приживлення нового, відкидання «знеживленого» за умови 
інваріантного збереження осьових компонентів національної іден-
тичності. Метонімія у перекладі – це вияв міжмовної суміжності, 
дотичності культур та літератур, чия синкретичність створює мож-
ливість множинної інтерпретації закладених у першотворі значен-
нєво-смислових єдностей. 

З усіх метонімічних моделей синекдохічна найвлучніше достосо-
вується до перекладу, де співвідношення «цілого» та «частини» визна-
чає тактики та стратегії іншомовного перестворення оригіналу. Тому 
перекладач бере на себе велику відповідальність, продукуючи текст, 
який стає репрезентатором усієї джерельної літератури та культури. З 
іншого боку, долучаючись до приймаючої літературної полісистеми, 
переклад викликає інтертекстуальний резонанс, який реструктурує 
«часткове» в оновленій цілісності оригіналу. Так, наприклад, у пере-
кладі Ю. Андруховичем рядка із вірша поета Нью-Йоркської школи, 
Френка О’Гари – «center of all beauty!» – «краса над красою» [Ан-
друхович 2005: 109] – вгадується Шевченкове «пан над панами» – ін-
тертекстуальне вкраплення, що долучає автобіографічність американ-
ського поета до літературної біографії української культури.

Оскільки оригінал є одночасно «цілим» стосовно подальших різ-
номовних деривацій та «частковим» щодо інших творів літературної 
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полісистеми, доречно говорити і про інтергіпонімічність перетво-
рень у перекладі, коли діада «цілого» та «частини» розкривається 
у заміні «частини» «частиною» у межах єдиного когерентного «ці-
лого». «Метонімічні моделі перекладу ґрунтуються на припущен-
ні еквівалентності між двома текстами на основі схожості якогось 
елемента (смислу на рівні слова, речення або тексту, звуку, функції 
тощо) й розбіжності решти елементів (які вважаються другорядни-
ми)» [Коломієць 2004: 43]. 

Метонімічний вимір перекладу –– це також і вимір імпліцитнос-
ті, коли «ціле» проступає крізь неомовлене. Однією з визначальних 
властивостей мов є антиномія тенденцій до експлікації та імплікації 
[Тороп 1995: 245]. Співвідношення імпліцитного та експліцитного 
у різних мовах різне. Прийнято вважати, що аналітичний характер ан-
глійської мови обумовлює вищий ступінь імпліцитності, ніж у синте-
тичній українській. Саме тому переклад, у якому задіяні англійська та 
українська мови, завжди буде метонімічним. 

Аналізуючи аспекти перекладності різних культур, П. Тороп ви-
діляє параметр ступеню експліцитності, що включає культурні ко-
нотації, реалії, ключові слова і стереотипи. Будь-який літературний 
твір слід розглядати у співвідношенні імпліцитного та експліцитно-
го, що визначає авторський синкретизм, який, за словами П. Торопа, 
є недосяжним [Тороп 1995].

Звичайно, омовити усю багатовимірність джерельного тексту 
неможливо. Зважаючи на те, що переклад формується не тільки 
за контурами приймаючої культури, але перш за все – особистості 
перекладача, саме від нього залежить вибір формату реконструк-
ції першоджерела, визначення того, що буде збережено, а що за-
лишиться на жертовнику мистецтва. Так, перекладач, який створює 
переклад як вікно у мову-джерело, імпортуючи (чи буквально від-
творюючи) слова та синтаксис у приймаючу мову, нерідко недо-
оцінює інші метонімічні аспекти першотвору. І навпаки, той, хто 
бачить своїм першочерговим завданням причастити іншомовного 
читача до культури, заархівованої в експресемах оригіналу, ризи-
кує втратити єдність Паундівської мело-фано- та логопоеї, особли-
во тоді, коли йдеться про поетичний твір.
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Про діалектику цілого і частини як одну з кардинальних про-
блем поетичного перекладу читаємо у О. Чередниченка та В. Коп-
тілова. Так, передумовою створення адекватного перекладу В. Коп-
тілов вважає: «об’єктивне врахування тонких зв’язків частини з ці-
лим і розуміння цілого не як простої суми деталей, а як органічної 
єдності частин, з яких виростає цілісна будова художнього твору 
[Коптілов 1972: 8]. Така думка суголосна з принципами прагма-
синергетичного підходу, методологічне обґрунтування якого здій-
снюється у другому розділі цієї монографії. Наразі зауважимо, що 
адекватність перекладу, як функціонального відлуння оригіналу, 
досягається через відтворення синергії його складових – єдності 
ідей, образів, слів, звукопису, ритму, інтонації, композиції тощо. 
Інколи зміна одного, на позір незначного елемента, співвідносна з 
«ефектом метелика» і призводить до непередбачуваних прагматич-
них наслідків. З іншого боку, результатом прагнення перекладача 
не служити, а прислужуватися першоджерелу, реалізоване через 
марну спробу рабського відтворення усіх його частин, переважно 
стає руйнація гармонії (синергії) цілого. 

Вирішенням зазначеного метадискурсного конфлікту є необхід-
ність визначення осьової частини цілого, якій підпорядковуються 
інші його частини, відтворення якої є абсолютною вимогою для 
створення адекватного перекладу. За П. Торопом ця «осьова части-
на» є домінантою перекладу, за М. Новіковою – його стилістичним 
камертоном [Новікова 1986: 205]. Свого часу В. Брюсов запропо-
нував «теорію істотного елемента», яка зводилася до виокремлення 
найважливішого елемента (чи елементів) у поетичному творі й сві-
домого принесення в жертву інших його частин. Повне уникнення 
втрат у поетичному перекладі неможливе. Однак, якщо втрата чи 
жертва є осмисленою, вона стає меншою. 

Перекладацький вибір часто полягає не у визначенні частини ці-
лого, яку краще зберегти у цільовому тексті, а такої, без якої оригінал 
не виживе у результаті міжмовної трансплантації. Звідси вірно ви-
значена домінанта поетичного твору і є тим «істотним елементом», 
інваріантне відтворення якого у цільовому тексті надає йому статусу 
саме перекладу, а не переспіву, чи варіації на тему. 
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Зауважимо, що «домінанта перекладу» є змінним параметром, 
яка вимагає встановлення ієрархії компонентів джерельного твору 
у кожному випадку метадискурсотворення. Цим частково обумовле-
на відсутність одностайності серед перекладознавців щодо розумін-
ня зазначеного поняття. Найбільш суперечливою видається спроба 
визначити «координати» домінанти поетичного твору. Для одних 
таким «локусом» осьового смислу є сам вихідний текст. Так, С. Тка-
ченко пропонує уважати домінантним не єдиний елемент – хоч би 
яким він не був суттєвим, а «єдине начало», «єдину якість усіх скла-
дових частин художнього твору» [Ткаченко1985: 31-42]. Така дум-
ка суголосна розробленій М. Ріффатерром концепції «гіпограми», 
як архіслова чи архіобразу, з якого проростає увесь поетичний твір 
[Riffaterre 1978]. Натомість, американський дослідник Т. Бібі, у чиїх 
працях обстоюється розуміння художнього перекладу, зосібна по-
етичного, як трансмімезису – процесу та результату справлення 
певного ефекту на цільову аудиторію, акцентує увагу на функціо-
нальному аспекті «домінанти перекладу», вважаючи, що вона є над-
текстуальною категорією і не може бути зведена до окремого слова, 
виразу, образу тощо [Beebee 2012]. Такий підхід дає перекладачам 
більше свободи для творчості, дозволяючи їм зраджувати «букву» 
оригіналу, залишаючись при цьому вірними його духові. 

Попри безперечну цінність наведених міркувань, вони перебува-
ють у центрі перекладознавчої полеміки, адже чи завжди можливо із 
достатнім ступенем об’єктивності визначити «єдине начало» вихід-
ного твору, оцінити його вплив на цільових читачів, особливо тоді, 
коли вони є представниками різномовних соціокультурних контек-
стів.

Концептуальне примирення об’єктивного та суб’єктивного, за-
гального і часткового, раціонального та емоційного у тлумачен-
ні «домінанти» знаходимо у напрацюваннях представників Київ-
ської школи поетичного перекладу. Розроблені О. Чередниченко та 
П. Бехом принципи синтезувального аналізу дозволяють не тільки 
розчленовувати вихідний текст на окремі елементи, але й постій-
но співвідносити їх із цілим, як єдністю формального та змістово-
го аспектів поетичної творчості. Алгоритм реалізації зазначеного 
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аналізу передбачає підхід до поетичного твору як до макрообразу, 
який складається з мікрообразів, створюваних на двох основних рів-
нях – семантичному (лексичному, стилістичному, морфолого-син-
таксичному) та синсемантичному, або формотворчому. При цьому 
підкреслюється особливе значення останнього в поезії, порівняно 
з прозою. Якщо на семантичному рівні носіями образів виступа-
ють повнозначні слова у прямому чи переносному вживанні, то на 
формотворчому рівні образи виникають із сполучення композицій-
них, ритміко-інтонаційних та евфонічних особливостей віршового 
тексту. Зазначені групи образів перебувають у постійній взаємодії, 
взаємопідживлюють один одного художньою силою, наділяючи по-
етичний твір неповторністю звучання. Синтезувальний аналіз умож-
ливлює встановлення образу-домінанти, що підпорядковує всі інші 
компоненти, а також визначення ієрархії образів, характерної для 
кожного поетичного твору [Чередниченко, Бех 1980: 6]. 

Синергія семантичних та синсемантичних образів по-різному 
розкривається в залежності від жанрових особливостей поетично-
го дискурсу. Так, Г. Скалевська, досліджуючи проблему перекладу 
англомовної конкретної поезії, яка існує на перетині трьох видів 
мистецько-естетичного самовираження – поезії, графіки та живо-
пису, доходить переконливого висновку щодо перекладності цього 
виду вербально-просторової творчості. На думку авторки «для до-
сягнення адекватного рівня інтерпретаційного відтворення англій-
ськомовних конкретних поезій засобами української мови, необхід-
но не передавати семантику присутніх у поезії лексичних одиниць, 
а відтворювати ключовий принцип її просторової організації, який і 
виступає носієм безпосереднього прагматичного впливу останнього 
на читача» [Скалевська 2014: 7-8]. Звідси, домінанту оригіналу, що 
належить до одного із різновидів сучасного поетичного дискурсу – 
конкретної поезії – слід шукати на синсемантичному рівні. У такому 
випадку принцип просторової організації джерельного тексту стає 
одиницею його перекладу. 

Проблема визначення «одиниці» перекладу безпосередньо 
випливає із врахування діалектики цілого і частини у ньому. Як і 
у випадку із «домінантою», зазначене питання і досі залишається 



55

предметом наукової дискусії. Канадські дослідники Ж.-П. Віне і 
Ж. Дарбельне під одиницею перекладу розуміють одиницю смислу, 
яка може актуалізуватися як у окремих морфемах, так і словах та 
словосполученнях [Vinay 1995]. Л. Бархударов говорить і про окремі 
випадки, коли перекладацьким камертоном може виступати навіть 
фонема [Бархударов1969: 10]. Про важливість (а інколи і пріоритет-
ність) відтворення акустичних характеристик першотворів читаємо 
у працях О. Івасюк, О. Драгінди, М. Найдана та ін. 

Я. Рецкер взагалі піддає сумніву саму можливість визначення 
«одиниці перекладу». Наголошуючи на тому, що переклад відбува-
ється не у сфері мови, а мовлення, учений припускає, що мінімаль-
ною одиницею перекладу може виступати речення [Рецкер 1974: 28]. 
Така думка розвивається В. Карабаном, за яким переклад здійсню-
ється «від крапки до крапки», при чому, одиницею відтворення ори-
гіналу є мовленнєвий акт [Карабан 2013: 48]. 

Звичайно, жанрово-стилістичні характеристики оригіналу значною 
мірою впливають на визначення одиниці міжмовного перетворення. 
Якщо переклад науково-технічних текстів вимагає від перекладача 
чіткого розуміння предмету обговорення чи повідомлення, вміння пі-
дібрати вірні відповідники іншомовним термінам (що робить кожний 
термін окремою одиницею перекладу), то генерування поетичного 
метадискурсу є процесом творчим, який передбачає глибинний ана-
ліз усього тексту як формально-змістової цілісності у контексті автора 
як представника певної літературної течії, певного соціокультурного 
простору. Тому, за О. Чередниченко, «одиницею поетичного перекла-
ду виступає цілий текст, бо лише цілісне сприйняття віршованого тво-
ру в усій повноті його ідейно-естетичного багатства, у єдності форми 
та змісту може стати основою повноцінної перекладацької інтерпре-
тації» [Чередниченко 2007: 182]. Л. Коломієць пропонує вважати оди-
ницею поетичного перекладу «експресему», якою може виступати і 
фонема, і морфема, і лексема, і синтагма, і рядок, і строфа, і навіть 
цілий вірш як єдина римо-ритмо-інтонаційна чи графічна структура 
[Коломієць 2004: 160].

Зважаючи на різновекторність підходів щодо визначення «оди-
ниці перекладу», правомірним видається тлумачити це поняття як 
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жанрово-специфічний, формально-змістовий, семантико-прагма-
тичний параметр метадискурсотворення, що має мінливі, рухомі 
інтерпретативні межі і актуалізується на мікро-, макро-, та мега-
текстуальних рівнях перекладацької рецепції.

Мабуть, дискусія про діалектику поетичного перекладу стає пред-
метом чи не найгострішої наукової полеміки, коли мова заходить про 
питання перекладності. Так, Р. Якобсон підкреслює, що у поетично-
му мистецтві панує каламбур. І тому, говорячи про можливість пере-
кладу поезії, вчений допускає лише можливість творчої транспозиції 
[Якобсон 1978: 24]. Однак, за Н. Хомським перекласти можна все, 
оскільки навіть найскладніші речення зводяться на рівні глибинних 
структур до найпростіших (універсальних для багатьох мов) ядер-
них конструкцій, що легко перекладаються на такі самі конструкції 
інших мов [Chomsky 1975: 63]. Натомість, О. Потебня заперечує саму 
можливість точного (повного) відтворення оригіналу мовою іншого 
народу, передачу окремих деталей, поетичних нюансів, які в сукуп-
ності становлять ієрархічну структуру поетичного твору. Зважаючи 
на те, що всі мови занурені у народну свідомість, переклад – це не 
передача тієї самої думки, а генерування іншої, відмінної [Потебня 
1985: 265]. Так само Ю. Найда стверджує, що цілком точний переклад 
неможливий, оскільки не існує двох ідентичних мов ні за значення-
ми, які виражають ті чи інші символи, ні за правилами організації цих 
символів у реченнях, тому між мовами не може бути точних відповід-
ностей [Nida 1964: 114]. Ю. Жлуктенко зазначає, що при накладанні 
структур перекладу і оригіналу часто спостерігаємо відсутність збігу 
рельєфності зіставлюваних дискурсів, що стає основою різного роду 
трансформацій, дослідження яких дає змогу прослідкувати глибинні 
розбіжності на рівні систем мов [Жлуктенко 1979: 85]. П. Тороп об-
стоює думку про те, що переклад є більш раціональним текстом ніж 
першоджерело, інтуїція автора стає знанням (чи нерозумінням) пере-
кладача, а імпліцитні властивості тексту часто потребують експліка-
ції. Тому цільовий твір не тільки передає першоджерело, але і оголює 
його будову, виставляє, демонструє його [Тороп 1995: 67]. 

Сучасні тенденції наукового поступу у царині перекладознав-
ства вказують на відхилення від принципу дихотомічності, на 
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розмикання бінарності та пошук синергетичних компромісів та аль-
тернатив. Так, Г. Турі, спершу розмежовуючи адекватний переклад 
(той, що дотримується первинних норм оригіналу) і прийнятний пе-
реклад (націлений на первинні норми приймаючої культури) [Toury 
1980: 55, 1995: 56], йде далі і вводить поняття «оперативних норм», 
що відходять від нашарування дихотомій «буквального – вільного», 
«формального – динамічного», «доместикуючого – форенізуючого», 
оскільки в кожному акті перекладацької рецепції присутні більшість 
компонентів дуалістичних єдностей, хоча й у різних пропорціях. Так 
само Дж. Голмс, зважаючи на те, що перекладачеві постійно дово-
диться йти на компроміс і бути непослідовним у всіх своїх рішеннях, 
відмовляється від стратегічної бінарності і пропонує багатовимірну 
модель перекладу, що засвідчує складність перекладацького вибору 
[Holmes1994: 81-91].

Розполяризацію дихотомії перекладності-неперекладності спо-
стерігаємо і у напрацюваннях постструктуралістів, переконаних 
у тому, що зазначена єдність інгерентно присутня у кожному тексті, 
і, в залежності від умов реалізації, пропорційно демонструє обидві 
складові. Тому кожний текст є одночасно перекладним та непере-
кладним. У випадку абсолютної перекладності цільовий текст був 
би несхибною копією першоджерела, остаточно позбавленої як уні-
кальності, так і ідентичності. Якщо б вихідний текст був абсолютно 
неперекладним, він би втратив свою цінність на площині міжмов-
ної та міжкультурної взаємодії. Словами Ж. Дерріди повністю пере-
кладний текст – зникає як текст, повністю неперекладний – одразу 
помирає [Derrida 1978: 102].

Прагнення до повної перекладності, семантичної прозорості та 
безпрограшної взаємозамінюваності вихідного та цільового творів 
традиційно спрямовувало наукові пошуки Західного логоцентризму. 
За цим прагненням криється бажання однієї системи цінностей домі-
нувати над іншою. Натомість обстоюваний нами принцип асимпто-
тичної еквівалентності у перекладі узгоджується із притаманним по-
стколоніалізму визнанням міжмовної та міжкультурної паритетнос-
ті. Асимптота (з грецької ασυμπτωτος — що не збігається, не дотика-
ється) – пряма, до якої певна крива при виведенні у нескінченність 
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наближається як завгодно близько, однак ніколи з нею не перетина-
ється [Вікіпедія]. У світлі постструктуралістської теорії перекладу 
вторинне дискурсотворення – це творчий процес реструктурування 
іншомовного тексту, що відбувається шляхом активації нездоланних 
мовних, дискурсних та ідеологічних відмінностей у цільовій культу-
рі. Така різнопланова асимптотичність може вивчатися як у межах 
діалектичної єдності оригіналу та перекладу шляхом дослідження 
співвідношення втрат і компенсацій, так і на кривій самого перекла-
ду, що засвідчує траєкторію асиміляційного чи дисиміляційного по-
ступу щодо цільової культури. 

На нашу думку, усвідомлення асимптотичності як єдино-можли-
вої форми співіснування джерельних та цільових творів в онтоло-
гічному просторі світової літературної полісистеми дозволяє дійти 
згоди у полеміці, що історично ведеться довкола одного з найсупер-
ечливіших питань перекладознавства – перекладності.

1.3. Соціокультурні параметри міжлітературного
засвоєння
З позицій соціокультурного підходу перекладацька рецепція – по-

тужний чинник розширення соціокультурних просторів, адже в про-
цесі перекладу відбувається розгерметизація культур, взаємопроник-
нення ідеологій, відторгнення або приживлення чужорідних смислів 
та засобів їхнього вираження. Яким би резистентним чи асимілятив-
ним не було приймаюче середовище, в результаті донорно-акцептор-
ної реакції задіяних у процес перекладу культур на різних сегментах 
літературної полісистеми відбувається дифузія нового і усталеного, 
чужого і свого. Тому переклад – це завжди більше ніж текст. Це дія 
та взаємодія. Це синергія його численних складових: культур, літе-
ратур, соціумів, мовних картин світу, індивідуальностей автора та 
перекладача, текстів, контекстів, інтертекстів, значень та смислів. 
«У сучасному багатокультурному та багатомовному політизовано-
му середовищі переклад – це не просто текст, переклад – це дія, і 
функція перекладу така ж важлива як і його зміст, контекст не менш 
значущий, ніж текст» [Tymoczko 1999: 196] (переклад наш. — А.П.).
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Вагомий внесок у розбудову екстра-текстуального «дієвого» 
виміру метадискурсу у різних національних контекстах зробили 
М. Бейкер, Г. Співак, М. Тимочко, Л. Венуті, Х. Бхабха, Т. Ніранья-
на, С. Берман та М. Вуд, що дозволяє обговорювати проблеми вто-
ринного дискурсотворення з позицій асимптотичності соціокуль-
турних вимірів буття оригіналу та перекладу, оцінюючи художній 
капітал кожного твору, долученого до приймаючої літературної по-
лісистеми, та його роль у невпинному процесі формування націо-
нальної ідентичності. 

Х. Бхабха стверджує, що кожна нація створює унікальний ме-
ханізм репрезентації власної ідентичності, який спрацьовує у між-
культурному просторі [Bhabha 1990: 4]. На думку вченого, контури 
національної культури оприявлюються у її ставленні до «іншості», 
у стратегіях гібридизації, нівелювання чи легітимізації, які вона за-
стосовує у взаємодії з іншокультурними соціально-політичними ви-
мірами. Х. Бхабха переконаний, що кожна із зазначених стратегій 
формується під дією панівних на момент ініціації вторинного дис-
курсотворення політичних та ідеологічних факторів.

Подібні міркування наявні у напрацюваннях Л. Х’юсона та 
Дж. Мартіна [Hewson, Martin 1991], які переконані, що міжкультурні 
зв’язки регулюються складною взаємодією процесів притягання, від-
штовхування та взаємопроникнення. Коли культури не взаємодіють, 
вони приречені на регрес, або на розмивання власних обрисів. Так 
само за Дж. Стайнером, роль міжмовної комунікації полягає у взаємо-
визначенні її учасників та культур, які вони представляють, оскільки 
саме в перекладі проявляється діалектика окремості та спорідненості, 
цілісності та множинності [Steiner 1975: 135].

На думку Л. Х’юсона та Дж. Мартіна, непереборні відмінності 
між культурами створюють напругу, яка ніколи не може бути посла-
бленою, а лише трансформованою та, відповідно до типу конфрон-
тації, перенесеною до чотирьох основних вимірів міжкультурного 
співіснування, уможливленими перекладацькою рецепцією: 

1. Редукція – нейтралізація цінностей вихідної культури цільо-
вою, що відбувається при беззастережному застосуванні стратегії 
доместикації. Підміна цінностей з одного боку викликає нарцисичне 
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задоволення у читача, з іншого – дзеркально примножуючи в пере-
кладі відображення цільової культури, унеможливлює її збагачен-
ня конструктивною іншістю вихідної культури. Редукція цінностей 
джерельної культури особливо виразно простежується у колоніаль-
ний період буття літературних полісистем, коли цензура виступає 
інструментом регламентації творчої свободи перекладача. 

2. Маргіналізація – висування об’єкту міжмовної конфронтації за 
межі взаємодії культур, коли об’єкт вважається неконвертованим за 
певних обставин (і знову – репресивні прояви цензури у колоніаль-
ному середовищі).

У царині метапоетичного дискурсу маргіналізація часто відбу-
вається на стику різних версифікаційних систем. У напрямку укра-
їнсько-англійського перекладу таким маргіналізованим елементом, 
зазвичай, виступає рима, яка, хоч і почала втрачати свої позиції в іє-
рархії експресивних засобів українського поетичного дискурсотво-
рення, повністю девальвувалася в англомовній поезії. 

3. Адаптація – симбіоз двох культур, коли імпортована іншість 
приживлюється до відповідного сегменту приймаючої культури, роз-
ширює її контури в еволюційний спосіб, однак при цьому не втрачає 
своєї ідентичності. На нашу думку, таке синергійне поєднання стра-
тегій одомашнення та очуження є сучасною альтернативою традицій-
ній діаді, оскільки дозволяє перекладу стати «мистецтвом вирішення 
протиріч» і узгоджується із принципами збалансованого підходу, об-
стоюваними вітчизняними перекладознавцями. 

4. Конверсія, за якої дві системи можуть вільно конвертуватися. 
При конверсії дві системи взаємопроникають одна в одну у стані 
спів існування та суперництва. 

Саме про таку паритетну модель міжкультурної взаємодії читаємо 
у М. Тимочко, яка зауважує, що попри інтегруючу функцію перекла-
ду в процесі глобалізації, він залишається виразним індикатором дис-
кретності та аломорфності культур, засобом сприйняття, збереження, 
екстраполяції та нейтралізації відмінностей [Tymoczko 1999: 17].

Якщо нації – це уявні гетерогенні спільноти, то вторинне уявлен-
ня про них крізь призму перекладацької рецепції буде відрізнятися, з 
одного боку, ще більшою поліморфністю, з іншого – залишатиметься 
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нездоланно фрагментарним, оскільки далеко не всі джерельні тво-
ри стають надбанням приймаючої літературної полісистеми. Тому 
переклад є генератором іншоомовленої ідентичності нації, репре-
зентованої в оригіналі, перевтіленої національної текстуальності. 
Асоціації, стереотипи, легенди та традиції, якими інша культура об-
ростає в уявленні цільової аудиторії, набувають статусу справжності 
та непохитності, навіть якщо це не зовсім відповідає реальності, і 
впливають на її міжнародний імідж. Для того, щоб змінити їх, необ-
хідна, перш за все, ініціатива перекладачів реформувати рецептивні 
традиції та готовність приймаючої культури розвінчати міфи. Такі 
міркування ще раз підтверджують не тільки динамічну, але й дієву 
сутність перекладу, його онтологічну здатність змінювати, реструк-
турувати, скеровувати, маніпулювати як в умовах постколоніалізму, 
так і колоніалізму.

1.3.1. Перекладацька рецепція в умовах колоніалізму
Екстраполюючи на площину сучасного перекладознавства сен-

тенцію Л. Толстого про спільність та відмінність переживань щас-
ливих і нещасливих сімей, з якої розпочинається оповідь у романі 
«Анна Кареніна», М. Тимочко, навпаки, доходить висновку про 
те, що колоніалізм є тим ізоморфним негативним досвідом, який 
об’єднує підневільні нації в синхронії та діахронії, що деструк-
тивно позначається на метадискурсних процесах у межах цільової 
літературної полісистеми [Tymoczko 1999: 15]. Розвиваючи думку 
американської дослідниці, зауважимо, що «колоніалізм» як соціаль-
но-політичне, культурне та духовне явище, яке проростає у всі ви-
міри онтологічного простору нації, гальмує її розвиток та розчиняє 
її автентичність, не обов’язково є результатом втручання ззовні, як 
у випадку Ірландії та Британії, імперії, з якою протягом довгого часу 
асоціювався образ сонця, що ніколи не заходить. Колоніалізм може 
носити і внутрішньодержавний характер тоталітаризму чи псевдо-
демократії, коли соціальні інститути злоякісно поглинають унікаль-
ність власної нації, виводять на периферію засадничі принципи її ево-
люції, пригнічують та уніфікують її інтелектуальну гетерогенність, 
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придушують будь-які вияви «інакшості» як потенційної загрози для 
усталеної безликої «однаковості».

Одним із найпотужніших інструментів колоніальної (чи тоталі-
тарної) регламентації перекладацької рецепції є цензура, яка, за ви-
значенням Ф. Білліані, виступає формою маніпулятивного перепису-
вання оригіналу, націленою на встановлення соціально-політичних 
фільтрів, що обмежують та, водночас, спрямовують потік інформації 
від джерельної до цільової культури [Billiani 2007: 3]. 

Цензура як гіпертрофований волюнтаристський вияв критики 
перекладу, функції якої за певних соціально-політичних обставин 
переймають владні інституції, у різних часопросторах виконувала 
діалектичну місію охоронця традицій національних літератур (на-
приклад, цензура у Вікторіанській Англії) та їхнього інквізитора. 
Розпалене у добу Середньовіччя вогнище, на якому фізично чи ме-
тафізично спалювали перекладачів-єретиків (У. Тиндаль – Англія, 
Е. Доле – Франція), палало аж до ХХ століття (Розстріляне відрод-
ження – Україна). 

Феноменологія цензури розкривається у її інвазивності не тільки 
в інтертекстуальне поле літературних полісистем, що призводить до 
їхнього реструктурування згідно із заданою владними інституціями 
програмою, але і у творчу лабораторію перекладача, що позначається 
на його свідомому чи несвідомому маніпулюванні текстом оригіналу 
з огляду на панівні стандарти, закріплені певним соціально-політич-
ним середовищем. У результаті шаблонізації процесу вторинного дис-
курсотворення переформатований джерельний текст нерідко втрачає 
свою автентичність, а за межами прокрустового ложа цензури відсіче-
ною залишається художня індивідуальність самого автора.

Цензура перекладацької рецепції нерідко виконує роль «птахоріз-
ки» (метафора Ю. Андруховича) для іншомовних творів, що містять 
у собі небажані, або навіть загрозливі для приймаючої сторони риси 
з огляду на випрацювані нею норми та стандарти. Цензура – своєрід-
не метонімічне усічення цілісності першоджерела, що, однак, дозво-
ляє говорити не тільки про ступінь присутності перекладача як пред-
ставника іншого соціуму в ньому, але і про залишок джерельної «ін-
шості», яка, не зважаючи на численні перешкоди, все ж просочилася 
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у редукований простір перекладу. Отже, цензура блокує, маніпулює 
та контролює процес встановлення міжкультурних контактів. 

Одначе, призначення цензури також полягає і у долученні до 
приймаючої літературної полісистеми найкращих взірців іншо-
мовної творчості. Перекладач як представник цільової культури, 
зацікавлений у її духовному збагаченні, добирає саме такі твори, 
які найбільше сприятимуть цьому. Оскільки одним із невід’ємних 
компонентів алгоритму випрацювання перекладацької стратегії 
є аналітичне читання першотвору та визначення його цінності з 
огляду на аксіологічну ієрархію приймаючої культури, ініціатор 
вторинного дискурсотворення ще на герменевтичному рівні сприй-
має оригінал крізь призму внутрішньої цензури. Фактор «самоцен-
зури» як невід’ємна складова перекладацької рецепції присутній 
і в процесі іншомовного перестворення джерельного тексту засо-
бами приймаючої мови, і в самооцінці якості перекладу та його 
авторедагуванні. Та оскільки особистість не існує поза соціумом, 
навіть у найбільш розвинутих демократичних суспільствах вну-
трішня цензура перекладача є творчою модифікацією загальновиз-
наних норм та стандартів, та самоокресленого ступеню можливого 
відхилення від них. У цьому і полягає творча свобода перекладача, 
об’єм якої безпосередньо залежить від обсягу обмежень, визначе-
них його соціумом. Чим вищий щабель «свобода слова» посідає 
в ієрархії цінностей того чи іншого соціуму, тим повнішою є творча 
свобода перекладача, тим ширші інтертекстуальні мости, через які 
надкультурна «іншість» потрапляє до цільової літературної полі-
системи. І навпаки, чим нижча аксіологічність свободи слова, тим 
вужчими є канали взаємозбагачення народів. Саме тому за радян-
ських часів в Україні виходили друком переклади тільки тих іншо-
мовних творів, що віддзеркалювали тодішню політику уряду, тим 
самим створюючи ілюзію тотожності літературних процесів у світі 
та гомогенності культур.

Задля увиразнення багатовекторної соціально-політичної сутнос-
ті цензури у надкультурному зрізі помічним видається аналіз цьо-
го явища крізь призму сучасних напрямів перекладознавчих студій. 
Так, у парадигмі прагматики перекладу, розбудованої М. Бейкер, 
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А. Лефевром, А. Нойбертом, Б. Хатімом, що всотує концепції 
П. Грайса, С. Левінсона, Дж. Ліча, Дж. Остіна, та ін., цензура – це 
інструмент стратегічного створення інтертекстуальних імплікатур, 
коли у результаті цілеспрямованого та послідовного втручання 
у цільове відображення локутивного аспекту джерельного тексту, 
його якісних та кількісних трансформацій створюється бажаний 
перлокутивний ефект. Таке маніпулювання оригіналом як на рівні 
окремих мовленнєвих актів, так і усього твору змінює його ілоку-
тивну структуру. Описаний механізм суперечить концепції ефек-
тивної міжкультурної комунікації, націленої на усунення імпліка-
тур, а не на їхнє породження. 

Так само феномен цензури у регресивних соціально-політичних 
контекстах розходиться із кооперативним принципом Г. П. Грай-
са, наскрізно порушуючи, або модифікуючи усі чотири максими 
успішного спілкування [Грайс 1985: 64-78]. Так, максима кількості 
міжмовної комунікації порушується здебільшого редукцією інфор-
мативного поля оригіналу, максима якості – зміщенням акцентів, 
зміною тональності та фальсифікацією його змістового наповнення. 
Максима релевантності реалізується відповідно до очікуваного пер-
локутивного ефекту у приймаючому соціокультурному середовищі, 
а максима способу омовлення виконується шляхом добору таких ви-
ражальних засобів цільової мови, що у своїй сукупності не допуска-
ють виникнення небажаних різночитань. 

Феномен цензури у національних літературних полісистемах та-
кож узгоджується із запропонованою Г. Вермеєром та К. Райс скопос-
теорією [Reiss, Vermeer 2013], за якою методи та засоби перекладу, 
а надто і сам оригінал, вибираються відповідно до запитів цільової 
аудиторії та функції, яку переклад повинен виконувати у приймаючо-
му соціокультурному середовищі, причому комунікативна мета ви-
хідного тексту нерідко разюче відрізняється від комунікативної мети 
першотвору. Звідси, цензура, у її регресивних та прогресивних про-
явах – це інструмент реалізації певного скопосу.

Вивчення механізму цензури в контексті вторинного дискурсот-
ворення дозволяє зрозуміти спосіб, у який та чи інша нація виражає 
свою ідентичність та текстуальність, що розкриваються у комбінації 
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експліцитного омовленого, імпліцитного неомовленого, та навмисно 
замовчуваного. Доглибний аналіз ролі цензури, як інструменту соці-
ального маніпулювання свідомістю читацької аудиторії та евфеміза-
ції «іншості» здійснюється у працях Ф. Білліані, П. Бурдьє, Дж. Фа-
бре, Ж. Гертлі, Дж. М. Уолтона, К. Кребз, М. Рейнольдза, С. Браунлі, 
Х. Стефенсон та ін.

Так, Ф. Білліані, даючи загальну наднаціональну оцінку феноме-
нології цензури та перекладу, вбачає у цензурі один із домінантних 
різновидів дискурсу, генерований певним суспільством у певний 
час, що виражається у системі репресивних заходів, спрямованих на 
маніпулювання культурним, естетичним та мовним вимірами буття 
нації [Billiani 2007: 1-27]. 

Ми погоджуємося із висновком Ф. Білліані про те, що цензура 
у вторинному дискурсотворенні як, перш за все, обмежувач інте-
лектуальної свободи та стратегічний фільтр потоку інформації над-
культурного значення, має поліморфну природу і в різній концен-
трації присутня як в умовах тоталітарних режимів та диктатур, так і 
в більш нейтральних соціально-політичних контекстах. Показником 
найвищого ступеню авторитарної підконтрольності суспільства є 
цензура, самонакладена на цільовий метатекст перекладачем, який 
свідомо чи несвідомо керується страхом порушити інституційно-ви-
значені параметри інтелектуальної (не)свободи. Одначе, узагальню-
ючи напрацювання інших дослідників феноменології цензури у ца-
рині перекладу, Ф. Білліані розкриває не тільки її репресивні, але й 
продуктивні наслідки в контексті міжкультурного взаємопроникнен-
ня. Тому переклад, в залежності від якості та ступеню регламенто-
ваності цензурою, може бути як консерватором, так і підривником 
культурного та соціального статусу кво [Billiani 2007: 1-22].

Дж. Фабре, послуговуючись архівними джерелами, досліджує 
стратегічний інструментарій цензури у фашистській Італії [Fabre 
2007: 27-59]. Учений стверджує, що за роки правління Муссоліні 
цензура, застосовувана до перекладів іншомовних творів, виконува-
ла двояку функцію: з одного боку, вона виступала у ролі загально-
державного насаджувача націоналістичних, расистських та ксено-
фобних ідей, з іншого – підкреслювала історичну схильність Італії 
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асимілювати інші раси, особливо у їхньому культурному та мовному 
аспектах. Дослідник підкреслює роль видавництв у пошуці компро-
місу між тогочасними соціально-політичними принципами аранжу-
вання іншомовного матеріалу та споконвічними традиціями Італії 
імпортувати взірці світової культури. 

Дипломатична функція видавництв у міжкультурних перемови-
нах простежується у різних соціально-політичних етноконтекстах. 
Так, Г. Томсон-Вохльгемут, вивчаючи особливості перекладу ди-
тячої літератури у Східній Німеччині, підкреслює, що суголосно з 
тогочасною державною політикою, націленою на формування нової 
нації, цензура відкрито пропагувала свою місію вберегти юних нім-
ців від можливого негативного впливу ідеологічно-сумнівних творів 
[Thomson-Wohlgemuth 2007: 93-117]. Інституційна регламентація 
інтелектуальної свободи здійснювалася через складну матрицю за-
побіжних заходів контролю, що пронизувала усі сфери буття соціу-
му і забезпечувала максимальний ступінь маніпулювання ним. Тому 
монтаж інформативного потоку відбувався ще на довидавничому 
етапі входження іншомовної літератури до цільової полісистеми, 
коли перекладачі отримували вже опрацьовані цензорами ідеологіч-
но редуковані тексти, що дозволяло владі притлумлювати у зародку 
саму можливість зазіхань на цінності цільової культури. Одначе, для 
того, щоб переклади для дітей побачили світ, видавці Східної Німеч-
чини розробили власний арсенал стратегій пошуку компромісу між 
дозволеним та недозволеним. 

Подібна дипломатичність притаманна й іншим сферам міжкуль-
турної взаємодії. Х. Стефенсон аналізує механізм цензури в апараті 
італійської кіноіндустрії, що застосовувався до радянських фільмів 
Золотої ери кінематографу, які відзначалися високим ступенем екс-
периментаторства та творчого пошуку [Stephenson 2007: 235-257]. 
Діалектика рецепції розкривалася в одночасному визнанні необхід-
ності шукати джерело власного натхнення у закордонних колег та 
усвідомленні ідеологічних кордонів між двома соціумами. Попри 
непереборні обмеження інтелектуальної свободи фашизмом Італія 
20-х – 40-х років ХХ століття прагнула відновити власну кіноінду-
стрію та здобути репутацію прогресивної нації на міжнародній арені. 
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Тому стратегія впровадження цензури полягала не в тому, щоби за-
тримати і конфіскувати заборонений матеріал, а в тому, щоби зро-
бити його придатним для цільової аудиторії. Переклад як вид між-
культурної взаємодії виходив за межі слова чи кадру на рівень від-
творення натхнення як основного чинника синергії мистецтва у його 
різномовних та різножанрових проявах.

Єдність репресивного та продуктивного начал феномену цензури 
та перекладу у діахронічному зрізі досліджується Дж. М. Уолтоном 
[Walton 2007: 143-167]. Аналізуючи особливості входження анти-
чних жанрів сценічного мистецтва у британський театральний кон-
текст, учений простежує як соціально-політичні та ідеологічні фак-
тори у різні часи визначали центральне місце одних п’єс та безпосе-
редньо впливали на маргіналізацію інших. Особливо це стосувалося 
сатиричного жанру, що ніс потенційну загрозу різнотлумачень та 
утворення алюзивного зв’язку з певними цінностями та соціально-
політичними аспектами буття соціуму, обстоюваними монархією. 

Слід зауважити, що острівний характер британської культури, 
що й досі виявляється у низці різноманітних «ізмів/измів» (снобізм, 
елітизм тощо), а надто у консервативності та ксенофобії, забезпечує 
високий ступінь присутності цензури в процесі імпортування іншо-
мовних творів. Уельська дослідниця К. Кребс стверджує, що аж до 
1968-го року різножанрова місія цензури полягала у «замовчуванні» 
та «придушенні» політично чи соціально неконгруентних ідей, які 
могли порушити герметичність споконвічних традицій Великобри-
танії [Krebs 2007: 167-186]. Жорстка та усюдисуща система політич-
ної цензури проникала і у свідомість перекладачів, спонукаючи їх до 
авторедагування вихідних текстів з огляду на горизонт сподіваного 
цільової аудиторії. Підпорядкованість свободи творчої особистості 
непорушним стандартам не тільки визначала ідеологічну тональ-
ність вторинного дискурсотворення, але перетворювала перекладача 
на потуральника елітизму, снобізму, консервативності та ксенофобії. 

Одначе, ще з Вікторіанської доби онтологічною специфікою лі-
тературної полісистеми Великобританії залишається паралельне іс-
нування відшліфованих цензурою перекладів та недоторканих ори-
гіналів. Так, порівняння множинних англомовних перевтілень творів 
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Еміля Золя дозволило С. Браунлі відстежити фрагменти джерельних 
текстів, що не потрапили до зони покриття приймаючої британської 
культури, під мантією якої не проглядався натуралізм французько-
го письменника. Численні випадки застосування алюзій, евфемізмів 
та інших стилістичних компромісів у структурі цільових текстів є 
маркерами несумісності цінностей двох культур, що вступили у вза-
ємодію [Brownlie 2007: 205-235]. 

Історія перекладу знає багато прикладів, коли твори класиків 
у множинному онтологічному просторі іншомовних перевтілень слу-
жили інструментом увиразнення тих чи інших ідеологічних принци-
пів цільової культури. Так, американський дослідник Г. ван Стін ви-
вчає, як трагедія Есхіла «Перси» набувала щоразу нового соціально-
політичного значення, в залежності від події чи ситуації, для інтерпре-
тації яких вона служила символічним тлом [Van Steen 2007: 117-141]. 
Перед початком Війни за незалежність Греції (1821) трагедія «Перси» 
стала революційним маніфестом країни та своєрідним міфопоетич-
ним інструментом встановлення її культурної та національної іден-
тичності. Тоді цензура відігравала націєохоронну функцію, стаючи 
пропагандою духовної та соціально-політичної свободи усього наро-
ду, окреслюючи орієнтири для різних форм міжкультурного засвоєння 
(зокрема, гасла, пісні, заклики) та власне перекладу з давньогрецької. 
Множинність та функціональна поліморфність перекладацької рецеп-
ції трагедії Есхіла служили грекам вербальною зброєю у боротьбі з 
османським пануванням.

Якщо у попередньо розглянутому соціокультурному контексті 
цензура носила прогресивний характер з огляду на інтереси на-
ції, то у досліджуваному Ж. А. Гертлі вимірі існування соціуму 
Іспанії за часів правління Франко вона була одним із домінуючих 
інквізиційних дискурсів, своєрідним «статичним антагоністом», 
що регресивно впливав на стан цільової літературної полісистеми 
[Hurtley 2007: 62-92].

Усвідомлення європейського досвіду творення цільової літерату-
ри у контрольованому цензурою інтертекстуальному просторі дозво-
ляє краще зрозуміти тенденції заборони, примусу, дозування та фаль-
сифікації духовно-інтелектуальної інформації, що генерувалися, 
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запозичувалися та поширювалися на теренах України у різні часи, та 
безпосередньо впливали на хід та результат перекладацької рецепції 
[Пермінова 2012(г)]. 

1.3.2. Перекладацька рецепція в умовах постколоніалізму
Постколоніалізм – це реабілітаційний період, протягом якого на-

ція оговтується від репресивних проявів колоніалізму, а також по-
ступово позбувається синдрому «ампутованої кінцівки». В умовах 
постколоніалізму переклад, окрім відстоюваної за часів колоніаліз-
му консервативної мовоохоронної функції, переймає на себе ради-
кальну функцію реформатора власної мови, її оновлювача, визво-
лителя від нав’язаних шаблонів, а також каталізатора та індикатора 
еволюційних процесів у межах цільової літературної полісистеми. 
Окреслюючи роль метапоезії у пострадянському просторі, О. Рих-
ло стверджує, що «переклад став засобом збагачення виражальних 
можливостей і розширення лексико-стилістичних регістрів україн-
ської мови та формою синхронізації національної літератури зі сві-
товим літературним процесом, рушійною силою модернізації укра-
їнської культури» [Рихло 2002: 6]. 

Постколоніалізм реабілітує ключові цінності творчої особистос-
ті, зокрема свободу слова та свободу вибору. Так, свобода слова пе-
рекладача реалізується не лише у доборі виражальних засобів пере-
кодування оригіналу, покликаних створити динамічно еквівалентні 
твори в інтертекстуальному полі цільової літератури, а і в сміливому 
(чи зухвалому) ставленні до норм власної мови, розширенні її меж 
до контурів джерельної картини світу шляхом продукування нових 
значеннєво-смислових єдностей. 

Свобода вибору ініціатора вторинного дискурсотворення, перш за 
все, оприявлюється у виборі авторів та творів для перекладу, в автори-
зованій можливості відображати не тільки вершини джерельної літе-
ратури, які набули надкультурного значення, але й вихоплювати пери-
ферійні одиниці вихідної полісистеми, що можуть бути як виключно 
суголосними творчим вподобанням перекладача, так і додавати сте-
реоскопічності уявленню цільової аудиторії про джерельну культуру.
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Свобода вибору перекладача розкривається і у визначенні об’єкта 
стратегічної вірності, що, за Шлеєрмахером [Шлейермахер 2000: 127-
145], або наближує читача до автора оригіналу, або ж, навпаки, аси-
мілює «іншість» джерельного тексту відповідно до горизонту споді-
ваного цільової аудиторії; а також і у ступені самої вірності в межах 
діалектичної єдності «буквального» та «вільного». Зазначена таксо-
номія методологічних полярностей знайшла відгомін у дихотоміях 
Л. Венуті («доместикація» – «форенізація»), А. Лефевра (переклади, 
«орієнтовані на читача» – переклади, «орієнтовані на текст»), П. Нью-
марка («семантичний» переклад –«комунікативний» переклад) тощо.

Як крайні точки спектру перекладацьких методів, «букваль-
ний» та «вільний» переклади є різновекторними стратегічними 
орієнтирами для прийняття перекладацьких рішень особливо 
тоді, коли текстуальна та інтертекстуальна матерія джерельного 
твору чинить опір при міжмовній трансплантації. Якщо прибіч-
ники буквалізму сприймають форму невіддільною від змісту, на-
скрізно просякнутою значеннєво-смисловими відтінками, то слу-
жителі вільного перекладу переконані у вторинності, варіатив-
ності та гнучкості форми, основна функція якої полягає в тому, 
щоб не заважати переливанню авторського задуму із джерельної 
у цільову літературну полісистему. 

Рухаючись у напрямку буквальності, перекладач відкриває ві-
кно в інший мовний і смисловий універсум, що дозволяє побачи-
ти спосіб творення значеннєво-смислових єдностей оригіналу і, 
водночас, збагатити виражальні можливості мови і культури прий-
маючого середовища. Тому буквальний переклад потребує залу-
чення паратекстуальних засобів: коментарів, зносок, різного роду 
пояснень, що наближають його до постмодерністського дискурсу. 
Вільний переклад як конструктивний симулякрум (про що йшлося 
у попередніх підрозділах), засвідчує наявність власне текстуально-
го простору для вияву творчої особистості перекладача та плюра-
лізму його рішень.

Як стверджувалося раніше, однією із найбільш прикметних онто-
логічних характеристик сучасного перекладознавства є поступова роз-
поляризація дихотомій, пошук науково-обґрунтованого компромісу 
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між історично закладеними антиноміями, взаємонаближення опози-
цій. Тому цілком логічною видається еволюція буквалізму у необук-
валізм (М. Г. Роуз та ін.), що знімає з перекладача жорсткі обмеження 
щодо вияву його свободи та права на мовне експериментування, не 
порушуючи при цьому принципу формальної точності; вільного пере-
кладу – у рекреативний (термін Л. Коломієць), теоретично та емпірич-
но розбудованого Е. Паундом, Д. Робінсоном, С. Баснет, що, навпаки, 
наближає вияв свободи перекладача до органічного формату мета-
дискурсотворення, обстоюваного у працях Дж. Голмса, Т. Германса, 
Г. Ламберта, А. Лефевра, М. Снелл-Горнбі, Г. Турі, І. Івен-Зогара та ін.

Позаяк, зазначені методи перекладу є не лише комплексом різ-
них технік іншомовного перестворення оригіналу. Різняться вони і 
за прагматичними параметрами, оскільки націлені на різні категорії 
читачів, на різний статус тексту перекладу у приймаючій літератур-
ній полісистемі. Якщо вільні переклади, адаптуючись до нових лінг-
вокультурних координат, часто стають артефактами цієї культури, то 
буквальні переклади, зазвичай, залишаються маргінальними у ній, 
що, однак, не позбавляє їх онтологічної цінності. Цінність перекладу 
ставиться під сумнів лише тоді, коли будь-який із цих методів стає 
доказом гіпертрофованих рабства чи свободи перекладача. Для при-
кладу, екзальтація вільного перекладу присутня у досі популярній 
(особливо у США) асимілятивній стратегії іншомовного перество-
рення автентичних текстів. За Л. Венуті «флуент» стратегія, або аси-
мілятивна стратегія, призводить до ціннісного перекодування ори-
гіналу, що викликає у цільового читача нарцисичне задоволення від 
впізнавання власної культури та ідеології [Venuti 1992: 5]. 

Сучасною альтернативою такому вивітрюванню «іншості» із 
«одомашненого» розчину перекладу є стратегія «бунтівної співу-
часті» (abusive fi delity), яка оприявлює роботу перекладача. Тради-
ційно зазначена стратегія застосовувалася для перекладу текстів, 
просякнутих словогрою, фрагментарним синтаксисом тощо, коли 
перекладач винахідливо долучається до продукування нових лек-
сико-семантичних, синтаксичних та стилістичних сполук. 

Як відомо, окреслення перекладацької стратегії включає «1) вибір 
тексту для перекладу, 2) його аналітичне читання (взаємодію тексту, 
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як динамічного дієвого знакового утворення зі спрямованою на ньо-
го інтенціональною свідомістю перекладача) й на цій основі 3) ви-
роблення методу перекладу» [Коломієць 2006: 12]. Вибір текстів для 
перекладу як перший крок алгоритму стратегічних дій є «фасадом» 
перекладацьких рішень, що викликає у читачів інтертекстуальні асо-
ціації у межах власної літературної полісистеми, а також унаочнює 
мовнокультурологічні, соціально-політичні та ідеологічні чинники, 
що позначилися на виборі. 

Прикметою постколоніального сповідування принципу «бунтів-
ної співучасті» є перехід від ко-текстуального рівня на контексту-
альний. За умов демократизації свобод особистості та громадянина 
перекладач обирає такі тексти, у яких робиться виклик домінуючим 
цінностям культури, репрезентованої оригіналом. Ця стратегія ви-
магає від автора цільового тексту віднайдення, або створення ана-
логічних засобів підриву усталеного та звичного в надрах власної 
мови та культури з метою досягнення функціональної «співучас-
ницької» відповідності першоджерелу. Саме такими сприймаються 
переклади поезій американських бітників у виконанні Ю. Андру-
ховича, про що йтиметься докладно у розділах 3, 4. Наразі зауважи-
мо, що сповідування принципу «бунтівної співучасті» дозволило 
Ю. Андруховичу синхронізувати задіяні у процес перекладу куль-
тури, кидаючи виклик духу непомірного споживацтва сучасного 
українського суспільства [Perminova 2012 (b)]. 

Синхронізація національної літератури зі світовим літературним 
процесом у постколоніальному середовищі значною мірою відбува-
ється за рахунок надолуження прогалин у сприйнятті світової літе-
ратурної полісистеми цільовою аудиторією, адже через певні соці-
ально-політичні фактори багато іншомовних творів не могли пройти 
ідеологічну митницю цензури. Одначе, якщо у дорадянський період 
обмеження накладалися на форму вираження української національ-
ної ідентичності, у радянський – спотворювався та редукувався зміст 
оригінальних та перекладних творів українською мовою, то у пост-
радянський «безцензурний» період економічні фактори почали не-
гативно позначатися на самій можливості реалізації гарантованої 
конституцією України свободи слова. Самі ж перекладачі схильні 
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вважати свій професійний світ досить «прекарним». «Перекладачі 
в Україні, як ми побачимо, найчастіше працюють не лише над пе-
рекладами і взагалі не вважають переклад своїм основним видом 
фахової діяльності та доволі рідко мають відповідні контракти, не 
кажучи вже про місця в штаті. Вони часто працюють паралельно над 
кількома завданнями, з кількома роботодавцями, не можуть сказати 
напевно, ані коли отримають платню за свою роботу, ані чи мати-
муть роботу після того, як завершать поточний проект; вони інколи 
не мають замовлень, а інколи, навпаки, перевантажені. Такий спосіб 
роботи та життя, що дедалі більше поширюється далеко не тільки 
в Україні, називають прекарним» [Когут 2014: 7-8].

Описана ситуація призвела до утворення вакууму у культур-
ному просторі нації, який частково заповнювався продуктами 
кон’юнктурно-орієнтованого первинного та вторинного дискурсо-
творення. Ініціатива добору творів для перекладу йде вже не від дер-
жавних установ, як це було на попередніх етапах генезису цензури 
в Україні, а від видавців та самих перекладачів, які, на жаль, нерідко 
обстоюють принципи не динамічної, а «фінансової еквівалентнос-
ті». Тому пріоритети віддаються бестселерам, «трендовим творам», 
що вже здобули світове визнання і принесли авторам та видавцям 
чималий прибуток. Тим часом виникає загроза перетворення худож-
нього перекладу із літературної діяльності в діяльність економічну, 
а самої літературної полісистеми у потенційний ринок збуту. Така 
підміна цінностей негативно позначається на якості цільових тек-
стів, що загострює необхідність розбудови критики перекладу як ак-
сіологічного камертону сучасного перекладознавства. 

У конституційній забороні маніпулювання державою духовно-ін-
телектуального простору нації слід вбачати скасування законодав-
чих повноважень цезури, одначе на виконавчому рівні це не повинно 
призводити до вербального волюнтаризму та неприпустимої фахової 
некомпетентності перекладачів. Саме тому конструктивну функцію 
цензури, вже не як судової гілки організації літературної полісисте-
ми, а як дорадчої, повинні перебрати на себе редактори, які, окрім 
відповідності оригіналу, оцінюватимуть художню вартість вихідних 
творів у контексті приймаючої культури.
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Наразі практика вітчизняного перекладу поступово оговтується від 
колоніального синдрому: надолужуються прогалини у засвоєнні тво-
рів інших літературних полісистем, помітно розширюються канали 
міжкультурного імпорту; збільшується кількість видавництв, охочих 
співпрацювати з перекладачами, зростає обсяг перекладених різно-
жанрових творів – нерідко у множинній інтерпретації різними пере-
кладачами, що засвідчує наявність творчого плюралізму в Україні.

Каталізатором вищезазначених процесів слугує переклад з націо-
нальних літератур країн, де свобода слова не тільки насправді захи-
щається законом, але є аксіомою творчого вираження особистості та 
соціально-політичною традицією. Яскравим етноспецифічним при-
кладом канонізації культурної гетерогенності, шанобливого ставлен-
ня до мовного експериментаторства, спонукання до інтелектуального 
плюралізму є літературна полісистема США.

Соціально-політичний контекст США в діахронічному зрізі слу-
гує унікальним матеріалом для вивчення проблем перекладацької 
рецепції в постколоніальному просторі. Якщо європейському до-
свіду властивий поділ на передколоніальний, колоніальний та пост-
колоніальні періоди, то історія США починається з колоніального 
етапу, завершення якого увінчує Декларація про незалежність, при-
йнята у 1776 р.. Постколоніальному періоду в США, що тривав ба-
гато десятиліть, були властиві ті самі тенденції, що спостерігалися 
в європейській парадигмі – з одного боку реформаторські заходи, 
які проникали в усі сфери життя країни, нівелювання колоніальних 
цінностей, з іншого – духовно-інтелектуальна інерція та час від часу 
повторювана регресія. Так, наприклад, закріплена першою поправ-
кою до Конституції свобода слова неодноразово порушувалася вве-
денням обмежень на розповсюдження деяких літературних творів 
класиків, зокрема авторства Бокаччо («Тисяча і одна ніч»), Д. Дефо 
(«Мол Фландерс»), Вольтера («Кандід») та ін. через їхню невідпо-
відність успадкованим від Великобританії стандартам пристойності. 
Рецидиви ментального колоніалізму давалися взнаки і в середині ХХ 
століття, коли творчість американських шістдесятників, представни-
ків покоління бітників стала справжньою шокотерапією для все ще 
репресивних канонів тогочасного суспільства. Яскравим доказом 
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здатності американського суспільства критично переосмислити себе 
і змінюватися, свідченням його ментальної пластичності є історія ре-
цепції поеми Аллена Ґінзберга «Плач». Сам автор вбачав у поемі су-
міш автобіографії, апокаліптичного бачення світу, катарсису та про-
роцтва; індивідуального сприйняття бога, сексу, наркотиків та абсур-
ду. Уперше вона була представлена громадськості у Сан-Франциско 
в «галереї Шість» на знаменних поетичних читаннях у жовтні 1955-
го року. Цей вечір згодом назвали вечором народження поетично-
го ренесансу США. Поема здобула шалений успіх і привернула до 
поета-початківця загальну увагу. Окремою книгою «Плач» вийшов 
лише через рік у видавництві Л. Ферлінґетті, одначе увесь наклад 
був заарештований, а поему звинувачено у непристойності. 

У ході судового процесу дев’ять представників поетичного се-
редовища Сан-Франциско свідчили на користь поеми, акцентуючи її 
соціальну значущість, окреслюючи тим самим горизонти для посту-
пу нової поезії та контркультури, що сповідували відмінні цінності, 
вільну експресію та сексуальний лібералізм. Цей процес став віхою 
у боротьбі американського суспільства за свободу слова. За постано-
вою суду від 3 жовтня 1957 року, відповідно до першої поправки до 
Конституції США «Плач» дозволили друкувати, а з видавця, Л. Фер-
лінґетті, були зняті усі обвинувачення. Через декілька десятиліть по-
ема не тільки не сприймалася як розтлінна контрабанда чи ідеологіч-
на диверсія, але й стала класикою американської літератури.

Основна відмінність американського постколоніального контексту 
полягала не у реанімації придушуваної колоніалізмом ідентичності, 
а у формуванні нової гетерогенної нації, чия міць сьогодні засвідчу-
ється ототожненням процесу глобалізації із американізацією, чи, влас-
не, колонізацією інтелектуального простору світу. Тому, переймаючи 
досвід США, не слід імітувати поверхневі прояви демократії та свобо-
ди слова, замінюючи «політику партії» на «корпоративну політику», 
кальки з російської на кальки з англійської, породжуючи нове поколін-
ня компіляторів та плагіаторів з колоніальною свідомістю. Натомість, 
необхідно вивчати історію долання перешкод, позичати методи досяг-
нення високого рівня розвитку суспільства, повноти творчої свободи 
особистості та переносити їх на національний ґрунт.
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1.4.Особливості засвоєння
американської поезії в Україні 

Як зазначалося раніше, особливості іншомовної рецепції дже-
рельної літератури, її онтологічні параметри в інтертекстуальному 
просторі приймаючої полісистеми визначаються асимптотичністю 
культур та соціумів, що перебувають у невпинному процесі взаємо-
збагачення. 

Іншомовна рецепція джерельної літератури метонімічна за своєю 
природою, оскільки далеко не всі твори, що визначають її стереоско-
пічну самобутність, стають об’єктом перекладацької рецепції, зали-
шаючись поза зоною покриття приймаючої літературної полісистеми. 
Одначе, навіть те, що потрапило у цільовий онтологічний простір, 
у своєму іншомовному бутті стає гіпонімічною репрезентацією ціліс-
ності як авторських світоглядів, так і усієї джерельної культури, скон-
денсованої у вихідних текстах [Perminova 2012].

1.4.1. Асимптотичність сучасної американської
та української поезії

Сучасна американська поезія вийшла на новий виток онтологіч-
ної спіралі, найприкметнішими атрибутами якого є формальний та 
тематичний плюралізм, що призвів до розполяризації раніше спо-
відуваних бінарних принципів «канонічного» – «вільного», «акаде-
мічного» – «експериментального» тощо. Унікальність поетичного 
тембру кожного автора, самобутність стилю, вербальна та ментальна 
пластичність, засвідчувана у кожному творі, пояснює її надтаксоно-
мічний характер. 

Формально-змістова множинність, оприявлена у творчості 
трансатлантичних митців слова, також обумовлює появу феноме-
ну «ідіотрендів», започаткованого ще Езрою Паундом, фундатором 
«імажизму», розбудованого Френком О’Гарою, ініціатором «пер-
сонізму», та багатьма іншими поетами-реформаторами, революці-
онерами та еволюціонерами стереоскопічного простору сучасної 
американської поезії. Саме тому поетичний дискурс того чи іншого 
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поета створює свій поетичний міф, як от творчість Сільвії Плат, 
Теодора Ретке, Річарда Х’юґо, Філіпа Левайна, Джеймса Дікі та ін. 
Очевидно, будь-який поет вважає себе унікальним і бажав би за-
лишитися за межами таксономій. 

З огляду на вищезазначене, спроба об’єктивно оцінити та кла-
сифікувати творчість іншомовних сучасників, синхронізувати про-
цеси, що відбуваються у межах джерельної та цільової літературних 
полісистем може видатися сізіфовою, оскільки «щоб почати отриму-
вати поетичне задоволення – мусиш спершу туго попрацювати над 
собою і відмовитися від свого актуального уявлення про те, чим є 
поезія взагалі. Бо взагалі поезії не існує, поезія завжди конкретна, 
а кожне наше уявлення про неї замале» [Андрухович 2007: 8]. 

Аналіз поетичного поступу в діахронічному зрізі також зале-
жить від світоглядницьких та методологічних позицій дослідника. 
Так, багато літературознавців вважають, що друга половина ХХ 
століття була епохою американського вербального та ментально-
го героїзму, коли поезія скинула з себе кайдани рими та розміру 
і, звільнена від тягаря традицій, натхненна абстрактним експресі-
онізмом в живописі, вирушила у напрямку нових, досі незнаних 
горизонтів. Інші ж, навпаки, переконані у репресивності та інерт-
ності, у глухоті та сліпоті епохи щодо таких завжди актуальних пи-
тань, як гендерна та расова дискримінація, без вирішення яких вза-
галі не можна говорити про свободу поетичної думки та слова. Так, 
О. Луцишина зазначає: «Американська культура в деяких своїх ви-
явах усе ж расистська. Це лише Пушкін в Росії міг бути нащадком 
Ганібала і великим поетом. Тут багато авторів цілком класичних 
не експортувалися за межі «дому» – тому що вони «чорні» та їх і 
«вдома» вивчають лише на спецсемінарах, а це ж несправедливо. 
Ну, і, відповідно, мало перекладів. Що ми чули про Гарлемський 
Ренесанс, наприклад?» [Луцишина www].

Про обмеженість та, нерідко, однобокість поетичної репрезента-
ції світу у тогочасних творах говорять і численні антології, укладені 
за принципом відносної світоглядницької спорідненості авторів на 
кшталт джазової, ковбойської, буддистської, хіп-хопової поезії. Щодо 
героїзму американських шістдесятників та їхнього заколоту проти 
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усталеного представники другого табору критиків скептично акцен-
тують увагу поціновувачів поезії на усеперетравлюючій сутності аме-
риканської літературної полісистеми, яка із маргіналів та бунтарів 
робила ключових постатей своєрідного істеблішменту (наприклад, 
Джона Ешбері), а порушенням норм надавала статусу норми. 

Отже, що сповідують сучасні американські поети, «про» що пи-
шуть, «за» що виступають? Помічною у цьому сенсі є запропонована 
К. Ван Спанкерен класифікація лейтмотивів [Van Spanckeren 2011], 
що дозволяє уявити сучасний поетичний простір США у вигляді спек-
тру, крайніми точками якого будуть інтроспективна поезія, або поезія 
промовистого «Я» («poetry of the speaking self»), репрезентована твор-
чістю Р. Лоуелла, У. С. Мервіна, А. Лаутербах, Л. Хеїньян, Л. Скала-
піно, Дж. Ґрехем та ін., та екстраспективна поезія «світу» («poetry of 
the world») пера Е. Бішоп, Р. Хьюго, Г. Брукс, Е. Браян, Ю. Комуняки 
та ін. Основною концептуальною відмінністю творчості представни-
ків зазначених спектральних зон є взаємообернене співвідношення 
репрезентації в них внутрішнього та зовнішнього світів. Якщо у кон-
фесійній поезії інтроспективних авторів самозанурення сягає макси-
мального ступеню і нівелює значущість зовнішнього контексту – се-
редовища, в якому живе поет, то екстраспективна поезія валоризує 
довкілля, що слугує поетові невичерпним джерелом натхнення.

Поміж цими різноспрямованими проявами поетичного занурен-
ня/проекції знаходиться нескінченно поліморфний континуум тем 
та мотивів творчості американських поетів, зосібна «різноголоса по-
езія» (poetry of voice), у якій поетична індивідуальність автора фраг-
ментарно присутня у розмаїтті вигаданих «Я» (Л. Глук, Б. П. Келлі, 
А. Ріос та ін.); поезія «рідного краю» (Р. Ґасса, М. Джармен, Т. Ґа-
лагер, С. Ортіз, Ч. Райт); поезія традицій (Л. Кліфтон, Лі Янг Лі, 
А. Ш. Алі, Ш. Лім, Р. Седарат); символічна «поезія прекрасного» 
(Д. Ґарджо, С. МакФерсон, Г. Коул, М. Доті), медитативна поезія 
(К. Баркс, Дж. Хіршфілд, Р. Блай, Ґ. Снайдер), пантеїстична поезія 
(А. Р. Аммонс, Дж. Уелч, Л. М. Сілко, П. Роджерс, М. Кумін, М. Олі-
вер), поезія «глузливого розуму» (Ч. Сімік, М. Стренд, С. Добінз, 
М. Геллідей, Б. Коллінз та ін.), історична поезія (М. С. Гарпер, Ф. Бі-
дард, Е. Хірш, Г. Шнекенберг, Р. Дав, Р. Пінський та ін.).
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Наведена таксономія лейтмотивів сучасної американської по-
езії є одним із багатьох можливих ракурсів її рецепції. У межах 
кожного розглянутого сегменту також простежується онтологічна 
поліморфність, що стає поштовхом до здійснення подальших кла-
сифікацій, спеціалізацій та ідіостилізацій. Так, наприклад, у конти-
нуумі експериментальної поезії американський дослідник Д. Аллен 
виділяє п’ять спектральних зон: Нью-Йоркська школа (Дж. Ешбері, 
Ф. О’Гара, К. Кок), школа «Блек Маунтен» (Ч. Олсон, Р. Дункан, 
Р. Крілі, П. Блекберн, Д. Левертов та ін.), школа Сан-Франциско 
(Дж. Спайсер, Р. Дункан, Л. Велч, Ґ. Снайдер, К. Рексрот, Д. ді Пріма 
та ін.), поезія бітників (А. Ґінзберґ, Дж. Керуак, В. Берроуз, Ґ. Кор-
со, Л. Ферлінґетті та інші), сюрреалізм та екзистенціалізм (Р. Блай, 
У. С. Мервін, Ч. Сімік, Ч. Райт, М. Стренд та ін.) [Allen 1960]. 

Остаточно не відійшла поетична Америка і від полярностей, засвід-
чуваних поезією мови, натхненником якої вважається Т. С. Еліот, та 
поезією смислу, що бере свій початок у творчості Е. Паунда. А з огля-
ду на простір створення та функціонування новітньою альтернативою 
«книжній» поезії є поезія віртуальна, чиє буття розгортається в мережі 
Інтернет. Основною відмінністю такої ультрасучасної творчості є екс-
периментальне використання графіки, анімації та інших інструментів 
веб-дизайну для просторового аранжування поетичних текстів.

Спроба теоретико-методологічного осмислення поетичного ви-
міру літературної полісистеми США, таксономічної параметри-
зації її децентралізованої, недискретної, синергетичної панорами 
іронічно викликає у пам’яті епізод із неперевершеного за глибиною 
смислу та майстерністю акторської гри американського фільму The 
Dead Poets Society («Спілка мертвих поетів» 1989), коли викладач 
літератури (герой Робіна Уільямса) закликає учнів вирвати зі своїх 
підручників усю вступну частину. У ній авторитетний науковець 
намагається формалізувати поезію, графічно порівняти ступінь ге-
ніальності Шекспіра з іншими митцями слова, раціоналізувати те, 
що не піддається раціоналізації. Герой Р. Уільямса переконаний, 
що такий підхід є розтином полохливої сутності поезії, її знежив-
ленням, що не тільки псує смак юних читачів, але й придушує їхній 
унікальний голос. 
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Однак, структуроване висвітлення сучасного поетичного про-
стору США є необхідною передумовою наукового занурення у його 
метадискурсне існування в контексті української літературної полі-
системи. Воно дозволяє виявити конвергентні спектральні зони аме-
риканської та української поезії, що необхідно для свідомого вибору 
каналу, інтертекстуального мосту, через який вона долучатиметься 
до цільової культури. 

Критики сучасної української літератури розходяться у поглядах 
щодо окреслення сегменту української літературної полісистеми, 
який потрапляє у хронологічну нішу «сучасності». «Під поняттям 
сучасна українська література найчастіше розуміють сукупність ху-
дожніх творів, написаних від часу здобуття Україною незалежності 
в 1991 році й дотепер, …коли література вступила в постколоніальну 
стадію саморефлексії, ставши тільки видом мистецтва … Деякі до-
слідники вважають, що сучасна українська література починається 
від 1970-х років після покоління шістдесятників» [Вікіпедія]. Зва-
жаючи на потужний вплив соціально-політичних факторів на фор-
мування українського поетичного простору у той чи інший момент 
історії, параметр часу стає визначальним у класифікації творчості 
українських поетів, тоді як пріоритетами американських критиків 
у таксомізації поезії США є лейтмотиви, світоглядницька спорід-
неність авторів, подібність творчих методів тощо. Так, до шістде-
сятників традиційно відносять Л. Костенко, Д. Павличка, І. Драча, 
Б. Олійника, М. Вінграновського, а також поетів в еміграції Е. Ан-
дієвську, Ю. Тарнавського, Б. Рубчака, Ж. Васильківську, Б. Бойчу-
ка та ін. Їхні твори демонструють значно вищий ступінь особистіс-
ної свободи та усвідомлення месіанської ролі поета, аніж у працях 
попередників. Останні ж були сповідувачами гіпертрофованого 
возвеличування рідної «радянської» землі у спосіб, що докорін-
но відрізнявся від того, яким американські творці «поезії рідного 
краю» писали про свою землю.

Сімдесятники, творці українського літературного андеґраун-
ду (В. Голобородько, В. Кордун, В. Рубан, М. Воробйов, Г. Чубай, 
О. Лишега, М. Рябчук) проявляють високий ступінь асимптотичнос-
ті із американською інтроспективною поезією, адже у своїх творах 
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вони намагалися максимально дистанціюватися від соціально-полі-
тичного середовища, в умовах якого писали, зануритися у світ са-
морефлексії. Так само соціально незаангажованими, «індивідуа-
лістичними» були твори вісімдесятників (В. Неборак, І. Римарук, 
В. Герасим’юк, О. Забужко, Л. Таран, Н. Білоцерківець, Ю. Ан-
друхович, О. Ірванець, К. Москалець, Г. Петросаняк, І. Малкович, 
П. Мідянка, В. Цибулько, І. Лучук, Н. Гончар та ін.). Чимало точок 
збігу помічаємо між їхніми творами та доробками американських 
представників медитативної поезії, а також поезії «глузливого розу-
му». Послаблення тиску цензури позначилося на утворенні простору 
для поетичних експериментів українських авторів, появі іронічного 
погляду на традиції та канони, що став передвістям виходу україн-
ської літературної полісистеми з епохи колоніалізму. Із відчутною 
затримкою, очевидною видавалася інтелектуально-чуттєва перефо-
кусація поезії, про що свідчать слова Ю. Андруховича «Найкращою 
реакцією слухача на вірш у першій половині ХІХ століття був плач… 
Плакати – означало якнайінтенсивніше насолоджуватися поетичною 
чуттєвістю…Від другої половини ХХ століття новим виявом по-
етичної чуттєвості стає сміх…Напевно, причини цього полягають 
у загальному відході інтелектуального та мистецького дискурсів від 
нарочитої показної серйозності та пафосу» [Андрухович 2005: 10]. 
Саме у цей час відбувається кристалізація українського постмодер-
нізму як реакція на тривале насаджування однієї офіційної версії 
правди в СРСР. Надзвичайно впливовою була діяльність літератур-
ного об’єднання «Бу-Ба-Бу» (Ю. Андрухович, В. Неборак та О. Ірва-
нець), учасники якого іронією, пародією та епатажністю розвінчува-
ли класичний образ українського поета-страдника. Дев’ятдесятники 
(М. Савка, С. Жадан, І. Андрусяк, П. Вольвач, М. Кіяновська, І. Пав-
люк, В. Махно, А. Бондар, Р. Скиба та ін.) творили у віховий для 
України час відновлення незалежності. Їхні зусилля були спрямова-
ні на розгерметизацію української літератури шляхом різноманітних 
лінгвістичних та стилістичних експериментів, що засвідчує дотич-
ність їхньої творчості до тієї, яку зчитуємо із текстів американських 
авторів «експериментальної поезії», а надто покоління бітників. 
Т. Гундорова виокремлює дві фази в літературному процесі 1990-х 
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років, зазначаючи, що на початку 1990-х років вільна літературна 
діяльність була способом вираження набутої свободи й автори на-
магалися творити відроджену національну літературу. З другої по-
ловини десятиліття розвинулися численні різноманітні літературні 
напрямки [Гундорова 2005: 232]. Прикметними рисами творчості 
поетів цього покоління були ідейно-тематичний плюралізм, стиліс-
тична еклектичність, колажність, іронія, стилізація, емоційність та 
політичність. 

Ознакою двотисячників (К. Бабкіна, С. Богдан, А. Бондар, Б.-О. 
Горобчук, Я. Гадзінський, П. Коробчук, С. Жадан, М. Кіяновська, 
О. Коцарев, Г. Крук, Д. Лазуткін, А. Малігон, О. Мамчич, Б. Ма-
тіяш, С. Поваляєва, М. Савка, О. Сливинський, Ю. Стахівська, 
О. Степаненко, В. Черняхівська, І. Шувалова, Л. Якимчук та ін.) є 
«літературний аутизм», викликаний несприйняттям цінностей по-
передників. Іншими особливостями творчості українських поетів 
цієї доби є проведення епатажних акцій та активного просування 
себе у медіа, а також застосування музичного супроводу до своїх 
текстів («перформансів»). Загальною тенденцією також виступав 
відхід від ліричного «Я» та інтроспективної поезії, що дозволяє 
простежити прояви асимтотичності із американською «екстраспек-
тивною поезією світу».

Наразі сучасні українські поети часто виступають як публічні 
інтелектуали, а своїми творами виборюють справжню незалежність 
України від тоталітарних зазіхань. Події, що відбуваються на тере-
нах нашої держави резонують у їхніх текстах (С. Жадан, К. Бабкіна, 
Ю. Андрухович та ін.), засвідчуючи нерозривну єдність геополітич-
ного, соціокультурного та індивідуально-авторського у поезії, яка 
стає ілюстрацією до історії України, власне самою історією. У цьому 
вбачаємо схожість із американськими авторами «історичної поезії». 

Як і у сучасній американській літературній полісистемі, в україн-
ській багато авторів, чия творчість розгорталася впродовж багатьох 
десятиліть і модифікувалася відповідно до настроїв часу. Немало 
українських поетів також утворюють своєрідні «ідіотренди», зали-
шаючись «позадесятниками» (О. Лишега, Н. Білоцерківець, О. За-
бужко, О. Гриценко та ін.).
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Описуючи поетичний простір сучасної української літературної 
полісистеми, Іван Андрусяк зазначає: «Час же літугруповань того 
формату, яким позначилися 1990-і роки, справді минув. Нинішня 
літературна молодь тяжіє до чогось на кшталт студій — не в со-
вковому, звісно, а в цілком сучасному, з інтернетним та інтертексту-
альним присмаком, форматі. І це нормально — нині це відкриває 
більші можливості» [Андрусяк 2009]. Саме тому, на думку поета 
і перекладача, наразі твориться інша поезія, не така «метафорич-
на», не так «про нетлінне», а більше орієнтована на «побутову», 
західну, на зазирання у щілини буття, на деталі, на інший ритм, 
інші темпи, іншу щільність матерії. Якщо раніше у слов’янській 
традиції поетів часто шанували як пророків і представників усього 
народу, а поетичне слово вважали сакральним, то зараз асимпто-
тичність американського та українського поетичного простору ви-
являється у десакралізації вічного та поетизації буденного. Саме 
тому усвідомлення місії поета у формуванні національних світо-
глядів, вивчення соціокультурних та соціально-політичних факто-
рів еволюції літературних полісистем є необхідними компонента-
ми дослідження феномену перекладацької рецепції. 

Передумовою різнобічного вивчення перекладацької рецепції є 
проведення паралелей між творчістю яскравих представників дже-
рельної та цільової літератури, аналіз проявів аксіологічної та сти-
лістичної асимптотичності у них. Проілюструємо це твердження, 
розглянувши поетичний доробок Е. Е. Каммінґса з огляду на рецеп-
тивний потенціал української літературної полісистеми. 

Серед труднощів українськомовної рекреації поезій Е. Е. Кам-
мінґса слід зазначити їхню радикальну відмінність від нормативної 
англійської мови. Неприпустиме у розрізі англійської розкришу-
вання слів на автономні морфеми із необмеженим комбінаторним 
потенціалом та дистрибуцією новоутворених словоформ, розхиту-
вання структурних засад її аналітичності дещо втрачає свою мор-
фологічну та синтаксичну девіантність у перекладі переважно син-
тетичною мовою, якою, власне, є українська. «Зворотнім порядком, 
Каммінґс, перекладений на мову, в якій всі ті частини мови (імен-
ники, прикметники і дієслова) відмінні, виходить далеко прозоріше 
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і доступніше» [Бойчук 2005: 3]. Парадокс мови Е. Е. Каммінґса 
у світлі української перекладацької рецепції полягає у його апріор-
ній іншості, що проростаючи на ґрунті приймаючої мови, літерату-
ри, культури, призводить до апостеріорної близькості, структурної 
спорідненості. Саме тому Б. Бойчук, автор одного із нижче про-
аналізованих метапоетичних проектів каже, що подумки завжди 
називав Каммінґса «слов’янським поетом». І справді, синтаксична 
гнучкість слов’янських мов сприяє безперешкодності мисленнєво-
го потоку, увиразнює його нелінійну різновекторність, неприбор-
кану штучністю аналітичних обмежень. Таку сентенцію ілюструє 
досвід рецепції поетичних творів Григорія Сковороди, осмислення 
яких вимагає від читача інтерактивної співучасті у смислотворен-
ні, шляхом встановлення логічних зв’язків між розкиданими по 
рядках словооформленими образами. Б. Бойчук покірно відлунює 
бунт американського поета проти синтаксису речей, адже «since 
feeling is fi rst // who pays any attention // to the syntax of things // will 
never wholly kiss you;» [Бойчук 2005: 126] – «поскільки почування 
перше // той хто звертає увагу на // синтаксу речей – // не поцілує 
тебе повно;» [там само: 127]. І хоча частина джерельних мовних 
деформацій корегується відносною синтаксичною свободою мови 
перекладу, як от уміщення у безпосередній контекст вказівних та 
присвійних займенників: «consider O // woman this // my body» [там 
само: 36] – «подумай О // жінко про це // моє тіло» [там само: 37], 
або вживання перед особовим займенником артикля, відокремле-
ного від іменника вставним реченням: «(Do you think?) the // і do, 
world // is probably made // of roses & hello» [там само: 68] – «(Чи 
думаєте) цей // так думаю, світ // мабуть зроблений // з троянд і 
привітань» [там само: 69], значний об’єм апріорної девіантності 
присутній у цільових текстах. Серед найприкметніших канонопо-
рушень, що відповідають самій сутності поетичного дискурсу такі: 

• нехтування принципами логічної дистрибуції: «і am going to 
utter a tree, Nobody // shall stop me» [там само: 70] – «я вислов-
лю дерево, Ніхто // не стримає мене» [там само: 71];

• синтаксичний синтез словоформ: «glad feet fearruining» [там 
само: 50] – «веселі страхнищимі стопи» [там само: 51], 
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«Blacktreesthink» [там само: 90] – «деревачорнідумають» 
[там само: 91], що нерідко супроводжується їхнім переходом 
в інші частини мови (конверсією): «building thatandthis into 
Thus // Around the reckless magic of your mouth» [там само: 
76] – «будує теіце в Отож // навколо нерозсудливого чару 
твоїх уст» [там само: 77]; 

• синтаксичне розщеплення словоформ як ілюстрація до того, 
про що йдеться у вірші: «…earth’s brain detaches // clottingsand 
from a a nnual (ugliness // of) rinsed mind slowly:» [там само: 
90] – «Мозок землі відділює//згусткипіску від щ орічної (огид-
ності) сполосканого розуму повільно:» [там само: 91] (процес 
«відділення» графічно інтегрованого образу «згустків піску» 
унаочнюється синтаксичним розщепленням словоформи «щ 
орічно»); 

• перехід відносних прикметників у якісні та, відповідно, 
набуття ними контекстуального потенціалу до градації: 
«your smile slightly is a more // minute adventure» [там само: 
88] – «Що усміх ваш є дещо хвилиннішою пригодою» [там 
само: 89];

• утворення авторських неологізмів шляхом словоскладан-
ня: «Girlboys may nothing more than boygirls need» [там само: 
148] – «Дівчинохлопцям не треба може більше ніж хлопцедів-
чат» [там само: 149].

Вчування Каммінґсом невловимих відтінків світу, прагнення до 
нескінченного означування неомовленого спонукає поета безмежно 
розширювати комбінаторний потенціал англійської мови, синтезу-
вати логічно-непоєднуване в оригінальних словосполуках: «Brown 
god // smiles between greentwittering // smokes» [там само: 14] – 
«бронзовий бог // усміхається з зеленороздратованих // димів» [там 
само: 15]; «fl owerterrible memories» [там само: 38] – «квітожахливі 
спомини»[там само: 39]; «the singing reaches of // my soul // spoke // 
the green-//greetingpale-//departing irrevocable sea // I knew thee death» 
[там само:44] – «співуча повнота // душі моєї // говорила про // зе-
лен-//привітнеблідо-//прощавальне невідкличне // море // я пізнав вас 
смерте» [там само: 45]. У цьому вбачаємо одну із численних ознак 
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суголосності авторської стилістики Е. Е. Каммінґса з ранньою твор-
чістю українського символіста, поетичного імпресіоніста, експери-
ментатора Павла Тичини. Читаємо в оригіналі та перекладі англій-
ською у виконанні Михайла Найдана [Naydan 2000]: «Не дивися так 
привітно, // Яблуневоцвітно.» [там само: 42] – «Don’t look so fondly, 
// So apple-blossomy.» [там само: 43], «Хтось горів світанно» [там 
само: 90] – «Someone burned daybreakingly» [там само: 91]; «Арфами, 
арфами – // золотими, голосними обізвалися гаї // Самодзвонними» 
[там само: 36] – «Like harps, like harps – // the golden groves resounded 
// Self-strumming» [там само: 37]; «Ходять по квітах, по росі. // Очи-
ма чесними, // Христовоскресними» [там само: 72] – «They trample 
fl owers, they trample the dew. // With honest, // Christ-resurrecting eyes» 
[там само: 73]. Йдучи кожний за своїм поетом, коли покірно, а коли 
співтворчо віддзеркалюючи переконструйований відповідно до ав-
торського світовідчуття мовний простір, український та англійський 
перекладачі створюють у відповідних приймаючих літературних 
полісистемах синергетичні образи співзвучних авторів, причому 
у англійському Тичині Найдана оприсутнюється оригінальний Кам-
мінґс, так само як і у Каммінґсі Бойчука вчувається Тичина. Влас-
не, український перекладач сам пише про такий інтертекстуальний, 
міжособистісний збіг у своїй передмові до збірки «Це проминання 
всіх ясних речей»: «Навряд чи в англійській мові можна створити 
такі віртуозні мовні полети й таку музичну гармонізацію, які в укра-
їнській літературі, наприклад, створив Павло Тичина. Каммінґс до 
великої міри наблизився до цього. Тому й, може, таке живе у нас за-
цікавлення цим поетом» [Бойчук 2005: 8].

Асимптотичність творчості Е. Е. Каммінґса та раннього П. Тичи-
ни увиразнюється конвергентністю цілого ряду поетичних прийомів, 
зокрема рекурсією як засадничого принципу будови вірша, музи-
кальністю (у Каммінґса переважно завдяки наскрізності акустичних 
образів, зокрема «пісні» та «пташиного співу», у Тичини – завдяки 
унікальній ритмомелодиці та фонетичним засобам створення образ-
ності, зокрема параномазії, що надає звучанню власного значення), 
дотичністю тем та мотивів, а саме служіння любові та оспівування 
жіночої краси. Читаємо у Каммінґса в перекладі Б. Бойчука «Why // 
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do the // fi ngers // of the lit // tle once beau // tiful la // dy(sitting sew // ing 
at an o // pen window this // fi ne morning) fl y // instead of dancing // are 
they possibly // afraid that life is // running away from // them…» [Бойчук 
2005: 162] – «чому паль // чики // малень // кої колись гар // ненької 
па // ні(що сидить і ши // є при відчи // ненім вікні цього // ранку гар-
ного) літають // замість танцювати // чи вони бояться // може що 
життя // втікає // від них…» [там само: 163]; «dear girl // How I was 
crazy how I cried when I heard // overtime // and tide and death // leaping 
// Sweetly // your voice» [там само: 58] – «люба дівчино // Як я боже-
волів як ридав коли почув // крізь час // і припливи і смерть // під-
стрибуючий // Солодко // твій голос» [там само: 59]; та у П. Тичини 
у перекладі М. Найдана: «Гаптує дівчина й ридає – // Чи то шиття! 
// Червоним, чорним вишиває // мені життя.» [Naydan 2000: 55] – «A 
girl’s embroidering and sobbing – // What fancy needlework! // With red 
and black threads she’s embroidering // my life» [там само:54]; «З кохан-
ня плакав я, ридав… (Над бором хмари муром!) // Той плач між нею, 
мною став – //(Мармуровим муром…)» [там само:46] – «I cried from 
love, I sobbed // (Above the copse clouds like a wall!) // Those tears rose 
between her and me – (Like a marble wall…)» [там само: 47]. Одначе, 
якщо у Каммінґса кохання у його духовних та фізичних проявах – це 
тріумф життя над смертю, це розімкнення меж чоловічого і жіночого 
начал у єдності божественного, то у Тичини, фундатора нового жан-
ру в українській літературі – трагічної лірики, що ґрунтувалася на 
елементах давньогрецького вірша, любов – возвеличення душі через 
страждання у самотності, засіб духовного катарсису. 

Зауважимо, що концептуально-тематичний та стилістичний збіг 
письма міжатлантичних поетів – Едварда Естліна Каммінґса та Пав-
ла Тичини –простежується лише на світанку їхньої творчості, тоді як 
з часом під впливом різних соціально-політичних чинників їхні аксі-
ологічні траєкторії розходяться. Американський поет після відвідин 
СРСР у 1931р. у своєму подорожньому щоденнику «Еймі» охаракте-
ризував радянську державу як «антисвіт», «породження анти уяви», 
про що переконливо свідчать такі рядки у перекладі Б. Бойчука: 
«kumrads die because they’re told // kumrads die before they are old// 
(kumrads aren’t afraid to die // kumrads don’t // and kumrads won’t // 
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believe in life// and death knows whie // (all good kumrads you can tell // 
by their altruistic smell // moscow pipes good kumrads dance) // kumrads 
enjoy // s.freud knows whoy // the hope that you may mess your pance // 
every kumrad is a bit // of quite unmitigated hate (travelling in a futile 
groove // god knows why) // and so do i // (because they are afraid to 
love)» [Бойчук 2005:142] – «таваріщі вмирають бо наказ // таваріщі 
вмирають перед-час // (таваріщ не боїться вмерти // в таваріща 
ніяк // в таваріща нема // віри у життя) чому – це тайна смерти // 
(таваріщів пізнати звично // по смороді альтруїстичнім // москва 
трубить таваріщ скаче) // і тішиться завжди // з.фройд знає чоми 
// на думку що наробиш у штани // таваріщ кожен є це кусень // 
нерозвільненої люті // (що марним проплива коритом // чому лиш 
знає бог) // і знаю я також // вони бояться бо любити)» [там само: 
143]. У наведених рядках – констатація духовного діагнозу сталін-
ського світу – страх перед любов’ю, головним симптомами якого є 
нівелювання справжніх людських цінностей, розчинення людини 
у знеособленому «таваріщ», і як наслідок – смерть. Сам же Каммінґс 
перебував на іншому онтологічному полюсі, де любов є першоосно-
вою буття. Зрозуміло, переклад Богдана Бойчука, виконаний більш 
ніж півстоліття назад і друкований лише на сторінках зарубіжних 
часописів, не пройшов би аксіологічну митницю радянської цензу-
ри, отож і був оприлюднений на теренах України лише у 2005 році. 
Стратегія бунтівної співучасті (або співучасницької вірності), об-
стоювана у метапоетичних проектах прогресивних перекладачів-ре-
форматорів, оприявлюється у тексті Богдана Бойчука у покірному, 
але осмисленому слідуванні за змістом та формою оригіналу. Не ста-
ють у перекладі виключенням із правила Каммінґса писати усі слова 
з маленької літери ані «з.фройд», ані «москва». За такою виразною 
«етнодевіантністю», свідомим нехтуванням канонами приймаючої 
літератури, та, відповідно, виходом за горизонт читацьких сподівань 
стоїть не бажання применшити значущість слів, які вже набули ста-
тусу аксіологем у цільовій культурі, а природня орієнтація автора 
(і вірного йому перекладача) на урівноваження тлінного, адже чим 
«москва» чи «з.фройд» вищі за вершину окремого «я»? Адекватно 
відтворюючи авторський правопис американського поета, Б. Бойчук 
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в українському тексті імітує особливості російської вимови (а надто 
московської), вживаючи не тільки слово-варваризм, але і подаючи 
його в оригінальній транскрипції. 

Нічого подібно годі шукати у «радянського» Тичини. Принаймні, 
на рівні текстів – поетичних маніфестів комуністичної партії. Для 
українського поета зміна вектору творчості, відхід від любові, були 
зумовлені тим самим страхом, про який писав Каммінґс у наведених 
вище рядках, що, власне, допоміг йому вижити. Попри постколоні-
альні закиди у бік Павла Тичини, звинувачення у подвійних стандар-
тах та блюзнірстві, ми погоджуємося зі словами Віктора Неборака: 
«Непротивлення ленінсько-сталінському Злу – християнський вибір 
Тичини. Він пожертвував собою сонячнокларнетноукраїнським – і 
він зберіг себе, сонячнокларнетного. Писання від «ми» замість пи-
сання від «я» – ось крокуючими колонами Дух двадцятого століття, 
зафіксований Тичиною…Там, де Тичина пише від «ми», з’являються 
фальшиві ноти і примітивні мелодії. Але «ми» цього не помічаємо. 
Цю фальш і цей примітив можу почути лише «я»» [Неборак 2000: 
23]. Отже, у такий суперечливий спосіб український поет сприяв 
пробудженню «я» читача у «ми» натовпу. А це разюче змінює наше 
сприйняття його прорадянських творів, дозволяє почути в них сати-
ру як спосіб доведення від супротивного і, несподівано, знову на-
ближує його до відверто сатиричного Каммінґса. 

1.4.2. Динаміка української перекладацької рецепції 
американської поезії
Онтологічним опертям рецепції сучасних творів джерельної лі-

тератури є її класика, що виступає аксіологічним камертоном, ви-
користовуваним для настроювання цільової аудиторії на хвилю над-
культурної «іншості». Статус «класичного» надає оригіналу певної 
недоторканості при міжмовному транспонуванні та, зазвичай, забез-
печує йому множинне буття в інтертекстуальних просторах різних 
літературних полісистем. 

Класика американської поезії, твори Уолта Уітмена, Емілі Дікін-
сон, Генрі Лонгфелло, Езри Паунда, Томаса Еліота, Роберта Фроста 
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та ін. продовжує своє різномовне буття у метапоетичній поліфонії 
національних літератур, серед яких виразно вчувається українсько-
мовне звучання. Онтологічну відмінність літературної полісистеми 
кожної нації засвідчують не тільки твори власних ідіосинкретичних 
авторів, які всотують натхнення з її джерела, але і ступінь репре-
зентованості у ній інших літератур. Зважаючи на потужність впливу 
соціально-політичних факторів на формування національного світо-
гляду в Україні, віддзеркалюваного її літературою, метадискурсне 
перенесення творів іншомовних класиків, зосібна американських, на 
український ґрунт, не тільки живильно діяло на нього, але і неодно-
разово протягом тривалого періоду було домінуючою формою іс-
нування самої літератури. Інтенсивність метадискурсних вливань 
із джерела творчості того чи іншого зарубіжного автора історично 
визначалася суголосністю його поглядів із домінуючими на момент 
перестворення соціокультурними цінностями, ідеологією та світо-
глядницькою спорідненістю із перекладачем.

Нерідко перекладацькій рецепції передує інтертекстуальний ре-
зонанс, викликаний творами іншомовного поета серед розбудову-
вачів поетичного простору контактуючої полісистеми. Так, дослі-
джуючи поетичний доробок Уолта Уітмена в українськомовному 
аранжуванні, Л. Герасимчук зазначає, що особливістю української 
«вітменіани» є те, що вона почалася не з перекладу, не з критики, а з 
безпосереднього чи опосередкованого запозичення естетичних ідей 
американського поета. «Цей період хронологічно співпадає з почат-
ком Першої світової війни і формуванням у нас нової поезії, наро-
дженням різних форм модернізму» [Герасимчук www]. Поетичний 
світ Уітмена давав інтертекстуальні пагінці у творчості М. Семенка, 
П. Тичини, Б.-І. Антонича, І. Драча тощо. 

Новаторські, демократичні ідеї Уітмена імпонували також і реч-
никам більшовицької концепції літературного розвитку, які, аналі-
зуючи, цитуючи та достосовуючи погляди американського барда до 
радянської ідеології, створювали сприятливе інтертекстуальне се-
редовище для перекладацької рецепції.

Систематичне ознайомлення українського читача з Уолтом Уіт-
меном розпочалася з «Антології американської поезії. 1855 – І925» 
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Івана Кулика (1928), що попри буквалізми та відхилення від автор-
ської поетики, формувала українську рецепцію творчості американ-
ського барда протягом півстоліття. Надолуження втрат, корекція та 
експансія репрезентації поетичної індивідуальності Уітмена здій-
снювалися у метапоетичних проектах різних перекладачів, колек-
тивний доробок яких представлений збіркою «Листя трави» 1969 р. 
(редактор-упорядник Віктор Коптілов, автор передмови «Листя без-
смертних трав» Віталій Коротич), «Антологією зарубіжної поезії 
другої половини ХІХ – ХХ сторіччя» [Наливайко 2002], «Улюблени-
ми англійськими віршами та навколо них» [Стріха 2003] тощо.

Загальними тенденціями входження американської поезії до 
української літературної полісистеми є невпинне розширення кіль-
кості каналів метапоетичного імпорту, плюралізація цільових репре-
зентацій джерельних творів, синхронізація процесів у межах полісис-
тем. Однак, за колоніального періоду ініціація процесу метадискур-
сотворення та розповсюдження його результатів заохочувалися, або, 
навпаки, притлумлювалися в залежності від ідеологічних пріоритетів 
цільового соціополітичного простору. Чим вищий ступінь суголос-
ності із цінностями приймаючого середовища та мовної прозорості 
простежувався у творчості іншомовного автора, тим коротшим було 
зволікання у відлунюванні його текстів українською мовою. Так, 
українська перекладацька рецепція на позір простого, зрозумілого, на-
родного поета-фермера Роберта Фроста, далекого від інтелектуальних 
і естетичних пошуків доби, натомість наділеного тонким відчуттям 
природи, відбувалася синхронно із входженням творів американського 
автора до інших літературних полісистем світу. Радянський стереотип 
Фроста, який оспівував оптимізм людини праці, близької до природи 
і писав глибоко народну лірику, у різні часи укорінювався у метапое-
тичних проектах цілої плеяди українських перекладачів, зокрема Ві-
талія Коротича, Дмитра Павличка, Валерія Бойченка, Миколи Удови-
ченка. «Інший» Фрост, як от у віршах «Увійди» та «Хатній похорон», 
українського перекладу Максима Стріхи, Фрост «страхітливий», який 
начебто забув про те, що колись піднімав дух американських вояків 
під час Другої світової, виступав на урочистій інавгурації президен-
та США Кеннеді, входив до шкільних програм, видавався масовими 
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накладами тощо, Фрост, який сумнівається у принциповій можливості 
людей зрозуміти одне одного, ніяк не міг з’явитися за радянського пе-
ріоду буття української літературної полісистеми. Лише постколоні-
алізм у його прогресивних проявах уможливив донесення авторської 
еклектичності, що не завжди корелювала з аксіологічними домінанта-
ми приймаючого соціокультурного та соціополітичного простору. 

Синкретизм соціокультурних та соціополітичних факторів, що 
позначаються на особливостях еволюційного поступу літературної 
полісистеми, засвідчує накладання віхових подій у різних сферах 
буття нації. Показовою є поява у рік проголошення Україною не-
залежності окремої збірки українських перекладів поезії Емілі Ді-
кінсон авторства М. Габлевич, О. Гриценка, О. Зуєвського, Є. Ко-
ноненко, Г. Кочура, Д. Павличка, М. Стріхи, С. Ткаченка, упорядко-
ваної С. Павличко. Твори Емілі Дікінсон, як справедливо зауважує 
Соломія Павличко у передмові до збірки, — «це низки метафор, 
афоризмів, парадоксів. Чистий стиль, лаконічна мова, гармонійно 
і вправно пов’язані думки. Здається, це витвори натхнення, хоча 
в них очевидне й інше – свідома екзальтація духу і неприхований 
емоційний надрив» [Павличко 1991: 14]. Своєю інтелектуально-
чуттєвою поезією Емілі Дікінсон значною мірою випереджала свій 
час, тому поетичною сенсацією її твори стали лише у ХХ ст. За-
творницьке життя поетеси, «відсутність біографії», компенсували-
ся внутрішньою динамікою. Її духовну біографію складають 1775 
віршів, у центрі яких – мотив болю і постійного душевного напру-
ження. Непричетність до зовнішніх подій, інтелектуальна герме-
тичність, присутність у кожному вірші образу Бога як експліцитно, 
так і у міжрядді – ці та інші маркери світогляду Дікінсон цілковито 
розходилися з ідеалами оптимістично налаштованої, беззаперечно 
атеїстичної, наскрізно політизованої радянської людини, що, влас-
не, пояснює, чому системне та плюралістичне знайомство україн-
ської читацької аудиторії з творами американської авторки могло 
відбутися лише у постколоніальний період. 

Ідеологічні межі, у які колоніальна цензура намагалася вміс-
тити національну літературну полісистему, були надто тісними, 
що призводило до розщеплення її інтертекстуального простору та 
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прискорення обертів розвитку на теренах діаспори. Прикметним 
у цьому контексті є друк перекладів віршів Емілі Дікінсон пера 
Олега Зуєвського у канадському часописі «Нові дні» в Торонто ще 
у 1956 р. Майже сорок років знадобилося для того, аби доробок ві-
домого перекладача став доступним широкому загалу поціновувачів 
перлин світової класики в Україні.

Так само, перші пуп’янки української перекладацької рецепції 
творів іншого світового класика, Томаса Стернза Еліота, з’явилися 
на діаспорній гілці української літературної полісистеми у Мюнхе-
ні в 1963 році («Вбивство у соборі» перекладу Зенона Тарнавсько-
го). Вихід збірки метапоетичних проектів О. Гриценка, В. Коротича, 
М. Габлевич, О. Мокровольського, М. Стріхи, Ю. Лісняка, І. Драча, 
Ф. Неуважного, В. Діброви, Г. Кочура, М. Москаленка, Д. Павличка 
у 1990 році засвідчив перехід України у постколоніальний період, 
якому було притаманне інтенсивне заповнення лакун літературної 
полісистеми, плюралістичне відображення творчості іншомовних 
авторів, що протягом довгого часу залишалися поза зоною метадис-
курсного покриття. 

Особливістю входження поезії Еліота до української літературної 
полісистеми є поглиблення її інтертекстуальності за рахунок пара-
текстуального супроводу до кожного твору англо-американського 
автора, в яких перекладачі розпрозорюють алюзивність його висло-
вів, імпліцитність його експресем. Це дало можливість українській 
читацькій аудиторії не тільки причаститися до творчості самого Елі-
ота, але і поглибити та систематизувати свої знання світової літера-
тури, у якій важливе місце посідає власне українська.

Іншою віхою постколоніального періоду буття української лі-
тературної полісистеми є метадискурсна репрезентація творчості 
Е. Е. Каммінґса О. Гриценком, І. Андрусяком та К. Борисенко, Б. Бой-
чуком, а також В. Кавун, В. Горловим, В. Кикотєм та ін. Так, І. Ан-
друсяк у передмові до своєї збірки перекладів творів Е. Е. Каммінґса 
пише про американського поета: «літературний авантурник, експери-
ментатор, реформатор, відлюдник, майстер поза школами й тенден-
ціями… Він нарівні з Томасом Стернзом Еліотом «розблокував» ан-
гломовну поезію, позбавляючи її затяжних комплексів форми. А ще 
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він, як ніхто інший, випробував на поетичну міць англійську мову, 
добираючись до самісінької грані її філологічних і фізіологічних 
можливостей, «знущаючись» із неї й вивищуючи її водночас. На-
правду, після каммінґса ця мова змогла відчути себе Мовою, так 
само, як німецька – після Пауля Целяна, французька – після Артю-
ра Рембо, російська – після Вєліміра Хлєбнікова і Владіміра Мая-
ковського, українська – після Павла Тичини й Михайля Семенка…» 
[Андрусяк 2004: 3]. Пріоритетна філологічність каммінґсівських 
поетичних експериментів, їх чудернацька кубістська форма, спе-
цифічність розділових знаків, ламання і розкришування слів з по-
дальшою реконструкцією їх складових, за чим стоїть бажання по-
ета повернути словам їхній істинний смисл – об’єктивні труднощі, 
з якими зіштовхувалися перекладачі, полемізуючи один з одним, 
тактовно виправляючи, і де в чому змагаючись. Так, поява збірки 
перекладів І. Андрусяка та К. Борисенко «спровокувала» Б. Бойчу-
ка на оприлюднення його «версії» українського Каммінґса, що ра-
ніше була надрукована у Нью-Йоркському часописі «Сучасність». 
Це додало стереоскопічності українській перекладацькій рецепції 
творів американського автора, велика добірка яких від О. Гриценка 
з’явилася на сторінках «Всесвіту» на початку дев’яностих. 

Входження Е. Е. Каммінґса до української літературної полісис-
теми за радянських часів було абсолютно неможливим, оскільки на-
віть більш демократична європейська цензура вбачала у формальній 
«іншості» його поезії ідеологічну контрабанду. Відомо, що влітку 
1917 року Каммінґс служив санітаром «Червоного Хреста» у Фран-
ції. Військовий цензор запідозрив потаємний сенс у дивовижі віршо-
вих рядків, які поет надсилав додому. Звинувачений у шпигунстві, 
Е. Е. Каммінґс майже півроку провів у в’язниці, однак, довівши ви-
ключну філологічність своїх вербальних порушень, без жодних на-
слідків був звільнений з-під варти. 

Відкрите несхвалення Е. Е. Каммінґсом політики СРСР, яке він 
неодноразово декларував після своїх відвідин комуністичної держа-
ви, викреслило його ім’я із переліку рекомендованих авторів для ме-
тадискурсного перестворення, яке змогло відбутися лише у постко-
лоніальний період.
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«Холодна війна» між СРСР та США, що визначала особливості 
колоніального періоду буття метапоетичного простору української 
літературної полісистеми не сприяла перенесенню на цільовий 
ґрунт творів американських сучасників. Навіть аполітичні миро-
любні бітники, представники Нью-Йоркського угрупування поетів 
та школи Блек Маунтен заявили про себе лише у вже згадуваному 
перекладацькому проекті Юрія Андруховича. Серед соціокультур-
них факторів, що забезпечили доступність антології американської 
поезії 1950-60-х років широкому загалу читачів, визначальними є 
призвичаєння до «американського» у світовій та власній україн-
ській культурі; достатній рівень свободи слова та вибору, що до-
зволяє почути голос трансатлантичних бунтарів-романтиків; звіль-
нення власної української поезії від ідеологічних та суто жанрових 
канонів. Зазначена антологія виявляється допоміжною для вивчен-
ня різних спектральних зон метадискурсної індивідуальності само-
го перекладача, ступеню його фонової або ж, навпаки, центральної 
присутності у відтворюваних ним текстах, співучасті у порушен-
нях норм та авторського двобою. І справді, навіть у найбільш ев-
ристичних версіях перекладацької рецепції американських авторів 
простежуються визначальні риси ідіостилю Андруховича як поета, 
прозаїка та есеїста: стале поєднання патетики з іронією у вираз-
ній жанрово-стилістичній суміші, нахил до стилізаторства, гри з 
текстом і з читачем, колажність, еротизм, — за всім оцим стоїть 
напружене шукання «духовної вертикалі буття». Творча еклектич-
ність Андруховича накладається на світоглядницьку еклектичність 
американських поетів і призводить до виведення різних домінант 
ідіостилю українського співавтора на поверхню цільових текстів, 
крайніми виявами яких є «бубабуістський», «балаганно-ярмарко-
вий» характер, що особливо виразно простежується у перекладах 
творів Ґрегорі Корсо та Френка О’Гари, а також «елегійність» ре-
цепції Джона Ешбері та Лоуренса Ферлінґетті. 

Так само невипадковим є звернення Івана Андрусяка до творчос-
ті Е. Е. Каммінґса, про що йшлося вище. Асимптотичність ідіости-
лей різночасових та різнопросторових поетів, а надто притаманні 
українському автору мовна насиченість, густота семантичного поля, 
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яка іноді сягає незапланованого нонсенсу, повна деструкція мовної 
семантики та перехід до фонетичного принципу письма стала по-
штовхом до розширення метадискурсного простору української лі-
тературної полісистеми. 

Про «нову» іншоомовлену якість говорять і метапоетичні репре-
зентації творів Сільвії Плат Оксаною Забужко, які разом із дороб-
ком Олександра Мокровольського, Олега Лишеги та Марії Габлевич 
з’явилися на сторінках «Всесвіту». Звісно, кожний перекладач по-
своєму увиразнює конфесійність, гротескність та позірну простоту 
поезії Плат. Метапоетичному проектові Оксани Забужко, як і її іді-
остилю, властиві наявність невловимо струмуючого елемента гри, 
необхідного для того, щоб полонити читача, свобода у реструкту-
руванні значеннєво-смислових єдностей та творче оновлення мови 
як інструменту та результату самопізнання. Феміністична асимпто-
тичність оригінальної творчості американської та української авто-
рок проростає з глибинного суто жіночого психофізичного світо-
сприйняття. Цим пояснюється і вибір таких творів для перекладу як 
«Barren Woman» – «Неплідна», «Widow» – «Вдова», «Mary’s Song» – 
«Пісня Діви Марії». 

Наскрізною онтологічною прикметою метапоетичного виміру лі-
тературної полісистеми є те, що найбільш вагомим чинником його 
ферментації служить реалізація перекладацьких проектів самобут-
німи національними поетами. Так, творчість Юрія Андруховича, 
Івана Андрусяка, Олега Лишеги, Оксани Забужко, Дмитра Павлич-
ка та інших згадуваних розбудовувачів стереоскопічного простору 
української літературної полісистеми має значний вплив на перебіг 
сьогоднішнього соціокультурного процесу в Україні; з їхніми іме-
нами пов’язане неупереджене зацікавлення сучасною українською 
літературою на Заході.

Будь-яка зміна онтологічної якості, отримана у результаті револю-
ції чи еволюційного поступу, є своєрідним «Великим вибухом», що 
позначається на всіх сферах буття нації. Так, перехід України у пост-
колоніальний період мав післявибухові наслідки, які і досі просте-
жуються у розпорошеності її метадискурсного простору, фрагмен-
тарному висвітленні новітнього у світовій літературі, спорадничості 
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публікацій, розкиданих по багатьох найрізноманітніших за типом (і 
виміром) виданнях. Попри загальну тенденцію до плюралізації со-
ціокультурного простору демократичної держави, українська пере-
кладацька рецепція творів американських поетів усе ще залишається 
метонімічною, що частково пояснюється моносуб’єктивною і нерід-
ко етнозабарвленою репрезентацією оригінальних авторів (як от Па-
унд Костецького); так і оглядовістю метапоетичних проектів, що не 
відображають усієї світоглядницької поліморфності поета (для при-
кладу, Едріенн Річ у перекладах Марти Тарнавської).

Науково-технічний прогрес розширює онтологічний простір як 
оригінальної, так і перекладної поетичної творчості, засвідчуючи не-
впинне проростання фізики у лірику. Інтернет-видання, які або дублю-
ють, або взагалі відмовляються від «реального» паперового формату 
каталізують взаємопроникнення культур. Так, значна роль у розбудові 
віртуального виміру метапоетичного простору сучасної української 
літературної полісистеми належить мистецько-літературному пор-
талу «Захід-схід», де читачі мають можливість долучитися до твор-
чості сучасних американських авторів. Важливою рисою віртуальних 
метапоетичних проектів, представлених на порталі, є синхронізація 
різномовної рецепції оригінальних творів за рахунок паралельного 
розміщення джерельних та цільових текстів, що не тільки децентралі-
зує критику перекладу, адже кожний читач може залишити на сторін-
ці перекладача свої коментарі, але також забезпечує цінний матеріал 
для здійснення різновекторних студій у царині поетичного перекладу, 
як невід’ємної складової української перекладацької рецепції творів 
американських поетів, вагомий внесок у розбудову якої зроблений 
С. Павличко, Л. Коломієць, В. Радчуком, О. Рихлом, В. Кикотєм та ін. 
[Пермінова 2014 (д)].

Висновки до розділу 
Рецептивна теорія перекладу – один із векторів сучасного пере-

кладознавства, науково-дослідницьке вістря якого спрямоване на 
вивчення перекладацької рецепції як процесу та результату міжкуль-
турного засвоєння джерельних творів приймаючою літературною 
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полісистемою. Концептуальним підґрунтям для розбудови рецеп-
тивної теорії перекладу слугують принципи рецептивної естетики 
(теорії читацького сприйняття), зокрема її положення про таке:

• необхідність врахування дослідниками не тільки тексту, але і 
форм відгуку на цей текст;

• перетворення тексту на літературний твір і, як наслідок, на-
буття твором завершеності лише з появою реципієнта; 

• позиціонування реципієнта як генератора значущості літера-
турного твору, а читацького/перекладацького сприйняття як 
акту співтворчості з автором;

• «невизначеність» у творі як ефективний інструмент інтелек-
туальної стимуляції реципієнта; 

• необхідність балансування між «омовленим» та «неомовле-
ним»;

• відкритість твору до множинних інтерпретацій;
• варіативність моносуб’єктивної рецепції при повторному від-

читуванні;
• важливість аналізу інтерсуб’єктивних парадигм рецепції 

(«горизонту сподіваного»).
Принципи рецептивної естетики успішно переносяться вітчиз-

няними та зарубіжними науковцями на перекладознавчий ґрунт. 
Аналіз праць, присвячених дослідженню перекладацької рецепції 
творчої спадщини іншомовних авторів у різних соціокультурних 
часопросторах дозволив нам окреслити коло питань, вивчення 
яких сприяє розбудові рецептивної теорії перекладу, а саме:

• місце перекладацької рецепції серед інших форм міжкультур-
ного засвоєння;

• соціокультурні фактори, що сприяють перекладацькій рецеп-
ції;

• роль соціально-політичних фільтрів у міжкультурному засво-
єнні;

• динаміка засвоєння творчості того чи іншого автора прийма-
ючою літературною полісистемою;

• метажанровий потенціал джерельних творів;
• вплив різних перекладацьких стратегій на рецепцію читачів;
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• причини виникнення нових форм міжкультурного засвоєння 
та переосмислення існуючих рецептивних моделей;

• вплив іншомовних рецептивних моделей на рецепцію пере-
кладачів – представників різних соціокультурних часопрос-
торів;

• участь перекладних творів у еволюції приймаючої літератур-
ної полісистеми.

Перекладацька рецепція є одним із ключових понять вітчизняно-
го перекладознавчого дискурсу, якому притаманне шанобливе став-
лення до класиків національної школи поетичного перекладу, а та-
кож всебічна обізнаність із напрацюваннями представників західних 
шкіл, оволодівання новими методами, підходами у їхній екстраполя-
ції на національний ґрунт. Звідси, сучасний вітчизняний перекладоз-
навчий дискурс є по-справжньому плюралістичним, багатоголосим, 
демократичним.

Практично у всіх працях як вітчизняних, так і зарубіжних теоре-
тиків поетичного перекладу йдеться про необхідність балансування 
між формальними та змістовими аспектами першотвору, між дво-
ма культурами, мовними картинами світу. У цьому полягає сутність 
збалансованого підходу до поетичного перекладу. Адекватність, на 
яку націлена метапоетична творчість тлумачів, з одного боку роз-
глядається як категорія абсолютна, з іншого, — як категорія віднос-
на, яка залежить від жанрових особливостей твору, який переклада-
ється. Тому доцільно говорити про оптимальність перекладацьких 
рішень з огляду на ко-текстуальні, контекстуальні, гіпертекстульані 
та мегатекстуальні умови генерування метапоетичного дискурсу, що 
поростають із діалектики поетичного перекладу.

Діалектика поетичного перекладу розкривається у співвідношенні 
індивідуальних стилів автора і перекладача, дихотомій «первинного» і 
«вторинного, «цілого» і «частини», у відносності понять «домінанти» 
та «одиниці» поетичного перекладу, а також у питанні щодо переклад-
ності поетичних творів. 

Сучасні тенденції наукового поступу у царині перекладознавства 
вказують на відхилення від принципу дихотомічності задля пошуку 
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синергетичних компромісів та альтернатив. Такою альтернативою 
ми вважаємо принцип асимптотичної еквівалентності.

У світлі соціокультурного підходу «перекладацька рецепція» – по-
тужний чинник розширення соціокультурних просторів, що дозволяє 
розглядати проблеми метадискурсотворення з позицій асимптотичнос-
ті соціальних, культурних, ідеологічних та політичних вимірів буття 
оригіналу та перекладу, оцінюючи художній капітал кожного твору, до-
лученого до приймаючої літературної полісистеми та його роль у фор-
муванні національної ідентичності, що набуває особливого значення 
в контексті сучасних постколоніальних студій.

Перекладацька рецепція як процес та результат міжкультурно-
го засвоєння джерельних творів регулюється складною взаємодією 
процесів притягання, відштовхування та взаємопроникнення куль-
тур. В умовах колоніалізму домінуючими видами міжкультурного 
співіснування є редукція та маргіналізація цінностей джерельної 
культури, коли цензура виступає інструментом регламентації твор-
чої свободи перекладача, тоді як постколоніалізму притаманні аси-
міляція/адаптація та конверсія. Паритетна модель міжкультурної 
взаємодії дозволяє перекладу стати «мистецтвом вирішення проти-
річ» і узгоджується із принципами збалансованого підходу, обстою-
ваними вітчизняними перекладознавцями.

Особливості іншомовної рецепції джерельної літератури визна-
чаються асимптотичністю контактуючих культур та соціумів. Якщо 
за колоніального періоду буття приймаючої літературної полісисте-
ми інтенсивність метадискурсних вливань із джерела творчості того 
чи іншого зарубіжного автора визначається суголосністю його по-
глядів із домінуючими на момент перестворення соціокультурними 
цінностями та ідеологією, то для постколоніалізму визначальною 
стає світоглядницька спорідненість авторів оригіналу і перекладу. 
Каталізатором виходу з постколоніального періоду слугує переклад 
із національних літератур країн, де свобода слова є аксіомою творчо-
го вираження особистості та соціально-політичною традицією.

Структуроване висвітлення сучасного поетичного простору 
США дозволило виявити конвергентні спектральні зони амери-
канської та української поезії, що необхідно для свідомого вибору 
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каналу, інтертекстуального мосту, через який вона долучатиметься 
до цільової культури.

Загальними тенденціями входження американської поезії до 
української літературної полісистеми є невпинне розширення 
кількості каналів метапоетичного імпорту, плюралізація цільових 
репрезентацій джерельних творів, надолуження втрат, корекція та 
експансія репрезентації авторів, твори яких уже виступали пред-
метом перекладацької рецепції, синхронізація процесів у межах 
полісистем тощо. 

Якщо онтологічні характеристики значної частини колоніально-
го періоду буття метапоетичного простору української літературної 
полісистеми визначала «холодна війна» між СРСР та США, що не 
сприяло перенесенню на цільовий ґрунт творів американських су-
часників; то для постколоніального періоду притаманне інтенсивне 
різноформатне заповнення лакун, еклектичне, хоча і досі фрагмен-
тарне відображення надтаксономічної творчості іншомовних авто-
рів, як сучасників, так і тих, що протягом довгого часу залишалися 
поза зоною метадискурсного покриття.
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РОЗДІЛ 2

ДОСЛІДНИЦЬКИЙ ІНСТРУМЕНТАРІЙ
РЕЦЕПТИВНОЇ ТЕОРІЇ ПЕРЕКЛАДУ

У межах цього розділу здійснюється методологічне обґрунту-
вання рецептивної теорії перекладу, формуються її синергетична 
та прагматична парадигми у руслі прагмасинергетичного підходу, 
формулюється засаднича концепція дослідження та гіпотеза, уна-
очнюється механізм реалізації алгоритму дослідження, зокрема 
у напрямку стереоскопічного аналізу та варіативності перекла-
дацької рецепції.

2.1. Методологічне обґрунтування рецептивної
теорії перекладу
Концептуально-методологічним осердям рецептивної теорії пе-

рекладу – вектору сучасного перекладознавства, спрямованого на 
вивчення перекладацької рецепції – слугує обґрунтоване нами си-
нергетичне вчення про онтологічну поліморфність та дисипатив-
ність смислу, що призводить до інтерпретаційного плюралізму і, 
як результат, множинного, асинхронного входження першотвору до 
приймаючої літературної полісистеми, еволюція якої підпорядкову-
ється нелінійним процесам самоорганізації.

Міждисциплінарне поняття «смисл» було уведене у науковий 
обіг ще наприкінці ХІХ ст. визначним німецьким ученим-філософом 
Г. Фреге. З того часу концептуальна сфера покриття цього терміну не-
впинно збагачується за рахунок підживлення із русел різних наукових 
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розвідок. Проблема значеннєво-смислових кореляцій досліджувалася 
як сутнісна ознака тексту (Л. Виготський, О. Леонтьев, Ю. Лотман, 
Н. Мишкіна, Р. Якобсон та ін.), багаторівнева ієрархічна організація 
(В. Гак, І. Гальперін, О. Залевська, М. Кожина, О. Кубрякова, В. Куха-
ренко, В. Левицький, О. Огуй та ін.), як об’єкт перекладацької інтер-
претації (Л. Алексєєва, Л. Бархударов, П. Бех, В. Кикоть, В. Карабан, 
Л. Коломієць, В. Комісарів, Р. Миньяр-Белоручев, В. Радчук, Я. Рец-
кер, Ю. Сорокін, О. Чередниченко, А. Федоров, О. Швейцер та ін.). 
Багатьма дослідниками вивчалася проблема текстового простору як 
форма існування смислу (М. Бахтін, В. Лукін, Ю. Лотман, Л. Кушні-
на, B. Топоров, Б. Успенський та ін.) Однак, розмаїття тлумачень при-
зводить до розмитості категоріально-понятійних меж самого терміну і 
вимагає уточнення, принаймні на площині тих чи інших студій.

У працях більшості вітчизняних та зарубіжних науковців, при-
свячених проблемам смислопородження та смислотраспонування 
при міжмовному та міжкультурному контакті простежується вираз-
на різновекторність концепцій. Предметом найгострішої полеміки 
виступає питання щодо локалізації смислу. З одного боку, наукова 
спільнота обстоює думку про те, що смисл – це результат розпіз-
навання, інтерпретації, який розгортається при безпосередній (слу-
хацькій) чи опосередкованій часом і простором (читацькій) рецепції 
вихідного мовленнєвого матеріалу. Іншою позицією є вбачання ло-
калізації смислу у самому тексті. 

На нашу думку, вирішення зазначеної дилеми зводиться до ви-
значення своєрідного «пункту спостережень» (або локусу). Слова-
ми Ю. Андруховича: «…І визначається такий погляд – як у жодній 
іншій, з дозволу казати, науці – пунктом спостереження. Бо що таке 
для японця Далекий Схід?» [Андрухович 2000: 208]. Тому рецептив-
на ґенеза смислу є оприявленням зовнішнього, екстратекстуального 
локусу, тоді як дискурсивна ґенеза стосується внутрішніх, інтра-
текстуальних параметрів генерування та транспонування смислу. 

Інше непорозуміння викликає дихотомічна єдність фіксовано-
го та плинного у смислі в процесі дискурсотворення. Так, у світлі 
постструктуралістських студій динамічність, як основний атрибут 
значеннєво-смислової взаємодії, заперечує можливість абсолютного 
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статичного як значення, так і смислу. Мінливість значення/смислу, як 
результату та чинника сигнифікації, спричинює відкритість (дисипатив-
ність) будь-якої історично сформованої структури. Постструктуралісти 
переконані, що значення не може бути вичерпно зафіксовано у рам-
ках жодної дефініції, межі якої так само рухливі. Найбільш відомим 
висловом Ж. Дерріди є твердження «не має нічого за межами тексту» 
[Derrida1967/1974: 158], яке він далі розтлумачує як «немає нічого за 
межами контексту» [Derrida1988: 136], маючи на увазі, що смисл – це 
виключно контекстуальна подія. Він не може бути ані вилученим з кон-
тексту, ані передувати йому, ані виходити за його межі. У руслі таких 
міркувань певний ступінь семантичної сталості того чи іншого слова чи 
виразу забезпечується не наявністю інваріантного ядра значення, а тра-
дицією та інституалізацією. Більше того, для постструктуралістів ста-
більність та нестабільність (як і визначеність та невизначеність) – це не 
протилежні полюси, що фіксують семантичну статичність чи, навпаки, 
динамічність, а взаємодоповнюючі складові одного цілого. Завдяки ста-
більності, викликаній повторюваністю, кодифікацією та інституалізаці-
єю графічно оформлених носіїв значення, будь-який текст залишається 
доступним для сприйняття і розуміння у діахронічному зрізі для різно-
часової та різномовної спільноти читачів. Семантична нестабільність 
зазначених носіїв, викликана їхньою полівалентністю, множинністю 
синтагматичних конфігурацій та, зрештою, невичерпністю контексту, 
робить текст відкритим до нових інтерпретацій.

Будь-яка мовна одиниця набуває значення не лише у взаємозв’язку 
з іншими елементами системи, але і в історії власного вживання та 
повторюваності. З кожною новою контекстуалізацією слово чи ви-
раз набувають нових смислових відтінків, не втрачаючи при цьому 
«асоціативного шлейфу» (термін Т. Є. Некряч) попередніх контек-
стів. Саме тому контекст не тільки не відсікає апріорну полісемію 
кожної своєї одиниці, але і сприяє збільшенню ступеню стереоско-
пічності. Повторюваність стає основою для інституалізації стабіль-
ності, але також і камертоном для виявлення відмінності. За Ж. Дер-
рідою будь-яке слово, вжите у щойно створеному контексті, є цита-
тою фрагменту з іншого/інших контексту/контекстів. Тому значення 
слова існує у мережі множинних контекстів. 
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Питання про невичерпність контексту неодноразово порушу-
валося й іншими науковцями. Так, у своєму дослідженні словогри 
Д. Делабастіта зауважує, що економія мовних засобів призводить до 
розширення семантичної структури лексичних одиниць за рахунок 
прирощення смислів [Delabastita 1997: 7]. Поповнена у такий спосіб 
полісемія та омонімія, в свою чергу, розкривають можливості для 
створення нових каламбурів, які є несподіваним накладанням різ-
них, часто досі не співставлюваних контекстів. Звідси, за Д. Дела-
бастітою, значення будь-якого знаку не може бути закріпленим до 
певного вихідного контексту, оскільки будь-який контекст апріорі є 
похідним, рекомбінованим породженням інших контекстів.

Питання про невичерпність текстуальності та специфічність етно-
мовної актуалізації значення висвітлюється у працях П. де Мана, який 
акцентує увагу не тільки на тому, як ця специфічність позначається на 
усіх ланках ланцюжка сигнифікації, але і як кожний позначуючий еле-
мент асоціативно пов’язаний із міріадами інших поліконтекстуальних 
одиниць [de Man 1986: 87].

Вважаємо, що помічними у розпрозоренні зазначеної проблеми 
видаються міркування російської дослідниці І. Кобозєвої, одним із го-
ловних здобутків напрацювань якої є розмежування понять «значен-
ня» і «смисл». На думку вченої, поняття «значення» пов’язане із іс-
нуванням знакової системи і сприймається носіями мови як відносно 
стабільний у часі, інваріантний, конвенціональний зміст. Смисл поро-
джується у комунікації [Кобозева 2000: 5-13]. Суголосні думки зустрі-
чаємо у працях Г. Грайса, К. Льюіса та ін. Так, за Г. Грайсом, смисл 
(імплікатура) – висновок про значення, зроблений адресатом [Грайс 
1985: 64-78]. К. Льюіс у статті «Види значення» розрізняє: 1) лінгвіс-
тичне (або мовне) значення, породжуване багатовалентним зв’язком 
досліджуваної лексичної одиниці із іншими елементами мовної систе-
ми; 2) смислове, генероване у певній комунікативній ситуації. Другий 
різновид значення уможливлюється прогностичною функцією люд-
ського мислення, яка дозволяє встановити доречність мовного знака 
(слова, виразу, речення) у певному контексті [Льюис 1983: 211-224].

Отже, значення – є апріорною категорією семантики, якій при-
таманна об’єктивність як на рівні денотативного компоненту, так 
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і конотативного, адже останній завдяки частотності уживання та 
безпомилковості розпізнавання є свідченням регуляризації оцінної 
суб’єктивності та виведення її із модусу мовлення у модус мови. 

Натомість, смисл – категорія прагматики. Його визначають плин-
ність, варіативність, суб’єктивність, антроподетермінованість тощо. 
Відхиляючись від популярних тенденцій канонізації смислу (як про-
дукту мовлення) та нівелювання значення (як атрибуту мови), ми 
виділяємо останньому окремий щабель у парадигмі нашого дослі-
дження, керуючись переконанням, що смисл проростає на певно-
му соціокультурному ґрунті із зернини значення. Ми вважаємо, що 
смисл виникає на стику актуалізованих у певному контексті значень, 
особливості взаємодії яких визначаються не тільки лінійністю ком-
бінаторики, але і нелінійністю їхніх конфігурацій у межах тексту, 
своєрідністю транслінеарних стиків.

 Позиціонування метадискурсотворення як нелінійного процесу 
відбивається поняттям значеннєво-смислових єдностей, яке засвід-
чує взаємозалежність та дифузність семантичного та прагматичного 
компонентів. Їхнє реструктурування у перекладі відбувається за схе-
мою розгортання рецептивної спіралі, що передбачає поступальний 
рух від значення до смислу та від смислу до значення.

 На нашу думку, виокремлення семантичних та прагматичних 
аспектів першотвору з опорою на синергетичне поєднання методик 
структурного та дискурс-аналізу є важливим етапом доперекладаць-
кої діяльності, коли інтерпретатор вдається до метадискурсної дис-
тиляції смислу першотвору, деконструюючи його стереоскопічну 
сутність, відстежуючи у ньому проекції актуалізованих та неакту-
алізованих значеннєвих компонентів. Апелюючи до методики пси-
хокогнітивного моделювання, зауважуємо, що така процедура уна-
очнюється за умови врахування «локусів» визначення смислу. Так, 
з огляду на суб’єктний фактор генерування смислу, виокремлюємо 
у ньому індивідуальний (неповторний концепт у міжкультурній ко-
мунікації, обумовлений психолінгвістичними особливостями авто-
ра/перекладача/читача) та комунікативний (загальний інформацій-
ний компонент спілкування, як синтез семантичних, синтаксичних і 
прагматичних параметрів стратегій смислопородження). 
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Враховуючи хронологічний аспект прото- та метадискурсотво-
рення, виділяємо смисл апріорний (закладений автором) та апосте-
ріорний, зчитаний та синергетично породжений інтерпретатором 
(перекладачем/читачем), відповідно до жанрових та соціокультурних 
параметрів «горизонту сподіваного». У залежності від особливостей 
конфігурації параметрів перекладацького простору, слідом за Л. Куш-
ніною (фундаторкою ґештальт-синергетичного підходу, про який до-
кладно йтиметься у наступному підрозділі), виділяємо такі диферен-
ціальні смисли: 1) фактуальний, експліцитно оприявлений у структурі 
тексту, 2) модальний, імпліцитно закладений автором у передтексті, 
тобто ілокутивному вимірі твору; 3) індивідуально-образний, видо-
бутий перекладачем зі стереоскопічного простору підтексту; 4) реф-
лективний, зчитаний реципієнтом (читачем) у певному контексті; 5) 
іррадіюючий, який виникає у затексті на стику енергетичних полів 
джерельного та перекладного текстів; 6) асоціативно-семіологічний, 
міжкультурним виміром якого є інтертекст [Кушнина 2004].

Схематично поліморфність смислу має такий вигляд (Рис.2):

Параметри:

Суб’єкт 

Час 

Простір

Рис.2. Параметризація диференційних смислів
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Вектор рецептивної теорії перекладу спрямований на досліджен-
ня апостеріорного рефлективного смислу у його індивідуальних 
(моносуб’єктивних) та загальних (інтерсуб’єктивних) проявах на 
тлі синергетичної взаємодії інших гетерогенних смислів. Такий на-
прямок засвідчує методологічну перефокусацію перекладознавчих 
студій, що полягає у переході від вивчення авторського апріорного 
модального смислу до рецептивного апостеріорного смислу, наро-
дженого у процесі інтерпретації. 

Відомий вислів Р. Барта про смерть автора та народження читача 
надав цільовій аудиторії статус суб’єктного осередку смислопоро-
дження літературного твору. Семіотизація концепту «читач», здій-
снювана у сучасних семіотичних, літературознавчих та перекладоз-
навчих розвідках, позбавляє його індивідуальних рис, робить його 
знеособленим генератором процесу деконструкції, реконструкції та 
синтезу значеннєво-смислових єдностей твору. Причому «читач» 
усе частіше виступає в якості не біографічної, а психосоціокультур-
ної одиниці (термін Л. Х’юсона). 

 Одначе, ми вважаємо, що поетичний твір – це не автономне, 
а-культурне чи а-соціальне вмістилище смислу. Так само свідомість 
читача не tabula rasa, на яку він транспонується. Читач сам по собі 
є культурно-заангажованим учасником дискурсотворення і тональ-
ність його рецепції визначається іншими текстами, іншими творами 
як компонентами літературної полісистеми. Тому одним із фунда-
ментальних постулатів рецептивної теорії вважаємо необхідність 
гармонізації тексту перекладу із контекстом читача (реципієнта). 
Дотриманню цієї вимоги при випрацюванні стратегії транспонуван-
ня та інкорпорування смислу сприяє послуговування перекладачами 
прагматичним методом перлокутивного прогнозування, за яким сто-
їть уміння ініціатора метадискурсотворення передбачити читацьке 
сприйняття, виходячи із сукупності фонових знань, що характеризу-
ють приймаючий соціокультурний контекст.

Методика рецептивного аналізу підживлена ідеями Г. Р. Яусса, 
про які детально йшлося у попередньому розділі. Так, наголошуючи 
на цінності цього методу, учений зазначає, що смисл твору зосеред-
жується не у самому творі, а у його сприйнятті, оскільки художній 
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твір не промовляє, а відповідає, відлунює систему цінностей чита-
чів, крізь призму якої здійснюється його інтерпретація [Jauss 1982]. 
Тут ми зауважуємо, що рецептивна діалектика перекладу розкрива-
ється у тому, що по відношенню до оригіналу та його автора цільо-
вий текст є локусом смислу. Одначе, стосовно цільового читача (чия 
уява наразі стає локусом смислу) вихідний текст – лише інструмент 
смислопородження, суб’єктом якого виступає читач. Позаяк, це не 
означає, що інтерпретатор може розтлумачувати твір на власний роз-
суд. Навіть тоді, коли висновки тлумача/перекладача/читача про твір 
виходять далеко за межі його структури, вони є важливим виявом 
соціокультурної діяльності, вивчення якої дозволяє простежити за-
кономірності впливу певних канонів на сприйняття твору.

 Як уже зазначалося, у своїх працях Г. Р. Яусс говорить про ви-
рішальну роль «горизонту сподіваного», або «горизонту читацьких 
сподівань» – систему вимірювання, без якої ніщо не матиме сенсу. 
Звідси, значення твору полягає у наданні відповідей на запитання, 
окреслених зазначеним горизонтом. Для того, щоби усвідомити про-
цес взаємодії між твором (зокрема поетичним) та читацькою ауди-
торією, необхідно реконструювати «горизонт сподіваного», який 
у кожному конкретному випадку інтерпретації буде результатом на-
кладання множинних психосоціокультурних факторів.

 Процес фізичного сприйняття тексту, який відбувається на пер-
шому рівні оприявлення «горизонту сподіваного», є його естетич-
ним опрацюванням. Навіть на цьому рівні не йдеться про випадко-
вість суб’єктивних суджень, оскільки сам текст, хоч і не обмежує 
читацьку рецепцію, але беззаперечно спрямовує її. Це дозволяє 
нам говорити про наявність інтерсуб’єктивних горизонтів розумін-
ня у певному часопросторі. Вивчаючи особливості взаємодії зазна-
ченого «горизонту сподіваного» із інноваційними творами, ми мо-
жемо простежити, як змінюються канони та норми естетичного. Це 
виводить дослідників на соціологічний рівень аналізу, адже у діа-
лектиці питань та відповідей, проблем та рішень літературний твір 
набуває історичного значення. 

Вивчення особливостей еволюції української перекладаць-
кої рецепції американської поезії, на матеріалі якої відбулася ця 
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розвідка, здійснювалося із залученням методу історичної рекон-
струкції (К. Леві-Стросс, Г. Р. Яусс, Дж. Гартман, Г. Блум, П. де 
Ман), який дозволив окреслити асинхронні траєкторії входження 
творів трансатлантичних авторів до царини української літературної 
полісистеми. Метод історичної реконструкції націлений не тільки 
на констатацію часу метапоетичного імпорту та, відповідно, панів-
них соціокультурних умов цільового простору, але і на виявлення 
ступеню готовності приймаючої літератури до засвоєння «іншості» 
у діахронії; а також на динамічний аспект перекладацької рецепції, 
спричинений мінливістю значущості твору в еволюції приймаючого 
соціокультурного середовища. Подібні міркування обґрунтовують 
набирання наукових обертів історії перекладу, адже жодна метадис-
курсна версія не може претендувати на вичерпність. Натомість, вона 
виступає лише однією із ланок інтерпретативного ланцюжка, який 
формує традиції рецепції значущості.

Значущість метапоетичних проектів у контексті приймаючого 
соціокультурного середовища вивчалася з опорою на функціональ-
ний підхід, у межах якого смисл тлумачиться як виконувана певними 
дискурсними одиницями функція. Зважаючи на те, що читання – це 
активний творчий процес, а не стан пасивної рецепції чи когнітив-
ного споживання, для того, щоб збагнути значущість літературного 
твору та його перекладу необхідно усвідомити дію, яку він виконує, 
вплив, який чинить на цільову аудиторію. Звідси, значущість опри-
явлюється через його рецепцію, що дозволяє нам говорити про ре-
цептивну ґенезу синергетичного смислопородження.

Ми вважаємо, що у світлі рецептивної теорії перекладу значу-
щість літературного твору, зокрема поетичного, не є суперпозицією 
його множинних інтерпретацій, синтезу всіх тлумачень, виведених 
у результаті різночитань. Культивуючи нескінченну невизначеність 
можна втратити відчуття цінності та унікальності твору. Звичайно, 
інтерпретативна множинність, варіативність закладена у самій кон-
цепції літературного твору, згустки значеннєво-смислових єдностей 
якого дивергентні у своєму розгортанні у напрацюваннях різних 
тлумачів. Значеннєво-смислова варіативність – атрибут значущості 
твору. Однак, для того, щоб розкрити потужність самого твору та 
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висновків інтерпретаторів, слід робити вибір, відмовлятися від ви-
черпності, всеохопності, задовольняючись частковістю.

Виходячи із постулатів постструктуралізму, текст – мережа мов-
них, культурних та соціальних стиків. Кожний відрізок як вихідного, 
так і цільового тексту, продукує значення на основі відмежовування 
його не тільки від інших елементів мови, але й усіх інших аспектів 
його контексту, включаючи історичний, економічний тощо. Таке на-
шарування гетерогенних контекстів унеможливлює однозначність 
та остаточність інтерпретації. Поступ перекладача – це перехід від 
одного стику до іншого у нескінченній кількості меж та кордонів. 
Яким би ретельним не виявився аналіз тексту, якою б ефективною не 
була б методика його здійснення, будь-яке навіть найповніше тлума-
чення не в змозі осягнути усі аспекти значення, неодмінно відсікає 
певну частину його складових, інколи не менш важливих, аніж ті, 
що потрапили до зони інтерпретативного покриття.

Методологічним обґрунтуванням неминучої рецептивної част-
ковості є розроблена Л. Коломієць інтерпретативно-векторна те-
орія поетичного перекладу, за якою різноспрямованість перекла-
дацьких інтерпретацій дозволяє виокремити такі концептуально-
методологічні підходи, як евристичний, герменевтичний, феноме-
нологічний та онтологічний. На евристичному векторі переклади 
тяжіють до оптимального лексико-граматичного та структурно-
семантичного зближення з оригіналом. На герменевтичному вони 
мають характер версій і можуть наближатися до імітації. На фено-
менологічному – створюються переклади-адаптації та рекреації, 
прагматично спрямовані на нового реципієнта. На онтологічному 
векторі переклади націлені на оптимальне розкриття репресова-
них текстових смислів і внутрішніх форм першотвору [Коломієць 
2006: 6]. Розрізнення зазначених підходів уможливлює цілісне, 
синергетичне сприйняття оригінального твору в аспекті різновек-
торних іншомовних перевиражень, а також дозволяє розглядати 
кожну інтерпретативну версію першотвору в ракурсі інтертексту-
альності, полісистемності, творчого взаємодоповнення. 

Вивчення особливостей онтологічного плюралізму метадискурс-
них перетворень уможливлює визначення домінантних векторів (або 
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їх комбінацію) іншомовної інтерпретації у різних перекладах одного 
першотвору; встановлення особливостей реалізації ідіостилю пере-
кладача; з’ясування впливу множинності перекладу на об’ємність 
сприйняття оригіналу іншомовним читачем, стереоскопічність між-
культурної рецепції. 

Насамкінець зауважимо, що кожний із вище окреслених методо-
логічних ракурсів пройшов апробацію на різних етапах нашого до-
слідження. Так, вивчаючи творчість Едріенн Річ у метапоетичному 
проекті Марти Тарнавської [Пермінова 2011(б)] ми дійшли висно-
вку, що домінуючим методом перекладачки виступає евристичний, 
який полягає у створенні епідигматичної паралелі першотвору шля-
хом його по-експресемного транспонування засобами української 
мови. Це дає нам підстави стверджувати, що у поетичному перекладі 
гармонія форми та змісту розкривається в епідигматичному аспекті, 
що засвідчує дифузність синтагматики та парадигматики. Зміщен-
ня на епідигматичний рівень дозволяє розглядати цільовий текст як 
результат творчої взаємодії авторів першоджерела та перекладу в ін-
тертекстуальному просторі літературних полісистем.

Здійснюючи стереоскопічний аналіз (про що ілюстративно 
в наступних підрозділах) метапоетичних проектів Олега Зуєв-
ського та Дмитра Павличка, присвячених творчості Емілі Дікін-
сон, крізь призму інтерпретативно-векторного підходу ми дійшли 
таких висновків: 

Авторська світоглядницька концепція Е. Дікінсон є інварі-
антною частиною обох метапоетичних проектів. Однак, єдність 
форми і змісту першотворів по-різному відтворюється перекла-
дачами, що дозволяє простежити певні закономірності щодо осо-
бливостей оприявлення психосоціокультурних особистостей пе-
рекладачів.

Д. Павличко більшою мірою зосереджується на передачі змісто-
вих характеристик оригіналу, переважно перекладаючи не на рівні 
слів, фраз чи навіть рядків, а усього вірша. У його словнику – ба-
гатство мовних засобів, нерідко діалектизмів, що наближують по-
езію Е. Дікінсон до українського читача. Це дозволяє стверджу-
вати, що вектор інтерпретативного підходу Д. Павличка тяжіє до 
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герменевтично-феноменологічного. Натомість, перекладацький про-
ект О. Зуєвського виконаний в межах евристично-онтологічного під-
ходу. Однак, надмірна увага до формальних характеристик першо-
творів нерідко призводить до порушення смислової когерентності 
цільових текстів як крайнього прояву реструктурування значеннєво-
смислових єдностей. 

Позаяк, різноспрямованість перекладацьких методів Д. Павлич-
ка та О. Зуєвського охоплює усі вектори концептуально-методоло-
гічних підходів поетичного перекладу, сприяючи стереоскопічній 
рецепції творчості Е. Дікінсон у контексті української літературної 
полісистеми. 

Вивчення рецептивної варіативності та мінливості різних спо-
собів соціокультурної контекстуалізації апріорних (джерельних) 
смислів підштовхнуло нас до висновку стосовно дослідницьких 
пріоритетів. На нашу думку, аналізуючи інтерпретативний діапа-
зон літературного твору не так важливо визначати кращу версію 
(адже вірність інтерпретації, як і адекватність перекладу – поняття 
відносні), як вивчити репертуар критеріїв оцінювання, методоло-
гічному висвітленню яких присвячені наступні структурні частини 
нашої роботи.

2.2. Прагмасинергетичний підхід 
Методологічна розбудова рецептивної теорії перекладу відбува-

лася у руслі запропонованого нами прагмасинергетичного підходу з 
опорою на лінгвосинергетичну (Н. Кузьмина, Є. Бондаренко, С. Єні-
кєєва, Л. Піхтовнікова, А. Приходько, Н. Хруцька, Г. Москальчук, 
Н. Мишкіна, Г. Хакен), ґештальт-синергетичну (Л. Кушніна), соціо-
лігвістичну (Ф. Бацевич, Л. Піхтовнікова, А. Приходько, У. Крофт) 
парадигми, а також методологію відмінності (Ж. Дерріда, П. де 
Манн) та варіативності (Л. Х’юсон, Дж. Мартін). Концептуальним 
знаменником зазначеного спектру різновекторних розвідок слугує 
синергетика як відносно нова міждисциплінарна галузь наукових 
пошуків, покликана розкрити особливості самоорганізації у склад-
них нелінійних системах. 
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2.2.1. Синергетична парадигма рецептивної
теорії перекладу
Асимптотичність відношень оригіналу та перекладу; немож-

ливість створення точної копії джерельного тексту засобами іншої 
мови та проведення різнорівневої метадискурсної паралелі до ви-
хідного твору як мовно-культурного феномену; складність достовір-
ного прогнозування перлокутивного ефекту перекладеного твору на 
цільову аудиторію; відкритість об’єкту перестворення до множин-
них інтерпретацій; відносність таких ключових перекладознавчих 
категорій як еквівалентність, адекватність, одиниця перекладу тощо; 
усе це є проявами нелінійності як процесу перекладу, так і еволюції 
його рецепції у межах приймаючої літературної полісистеми. 

Одначе, обстоюючи синергетичні принципи метадискурсотво-
рення, ми не маємо на меті применшити вагу закономірного, ліній-
ного у ньому. Єдність лінійного та нелінійного у перекладі робить 
його одночасно наукою та мистецтвом. Наука у перекладі – націле-
на на виявлення лінійних закономірностей, простеження стратегій, 
тактик, встановлення принципів, а також на створення методоло-
гічного підґрунтя для нелінійного оприявлення мистецтва у ньому, 
того, що традиційно іменується «гармонією форми і змісту».

Розбудовувана у працях вітчизняних і зарубіжних учених (І. При-
гожин, В. Буданов, Г. Хакен, О. Князєва, С. Курдюмов, І. Стенгерс) 
синергетика доводить ізоморфність онтологічних процесів фізич-
ного та антропоцентричного світів (зосібна, у соціокультурній та 
мовнокультурній проекціях останнього), що допомагає розімкнути 
межі природничих та гуманітарних наук. Саме тому одним із мето-
дів нашого дослідження є метод трансдисциплінарної екстраполяції, 
що дозволяє нам переносити на ґрунт сучасного перекладознавства 
концепції, тактики та прийоми наукового пошуку, породжені іншими 
дисциплінами, зокрема семантики, прагматики, дискурсології, а та-
кож математики, фізики, хімії тощо. 

Принцип екстраполяції уможливлений синергетичною приро-
дою науки, автопоезом ідей (синергетичним принципом постійного 
добудовування), рекурсією дослідницького поступу та ітераційною 
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циклічністю еволюційних процесів. Так, екстрапольований на пло-
щину нашої розвідки математичний термін «асимптота» унаочнює 
траєкторію асиміляційного/дисиміляційного поступу щодо цільо-
вого тексту, розкриває сутність еквівалентності в перекладі, яка 
характеризується ступенем наближеності до першотвору, чи відда-
леності від нього. 

Синергетика як лабораторія дисипативних систем самоуподіб-
нюється, засвідчуючи власну дисипативність, перетворюючись на 
трансдисциплінарний аттрактор. Зазначена властивість стає по-
штовхом до різного роду концептуальних деривацій та утворення 
численних міжгалузевих сполук (лінгво-синергетика, ґештальт-си-
нергетика тощо). Націленість рецептивної теорії перекладу на вияв-
лення закономірностей інтегрального смислопородження у певному 
приймаючому соціокультурному контексті, встановлення лінійних 
та нелінійних факторів вторинного метадискурсотворення тощо спо-
нукає нас до здійснення пропонованої розвідки у межах прагмаси-
нергетичного підходу. 

Серед наскрізних понять синергетики, що увійшли до понятій-
но-категоріального апарату та, відповідно, метамови нашого до-
слідження – дисипативність, нелінійність, ентропія, точка біфур-
кації, стохастичність, флуктуації, девіантність, самоподібність, 
фрактальність.

Ми вважаємо, що дисипативна природа джерельного поетично-
го твору виявляється у його відкритості до іншомовних множинних 
рекреацій, що розгортаються як лінійно: шляхом пофрагментного 
транспонування значеннєво-смислової тканини оригіналу на площи-
ну перекладу, так і нелінійно: шляхом реструктурування значеннє-
во-смислових єдностей відповідно до аксіологічної ієрархії психосо-
ціокультурної особистості перекладача. Реструктуруванню передує 
девербалізація значеннєво-смислового потоку та уведення його до 
стану ентропії. Позитивний зворотній зв’язок задіяних у метадис-
курсну діяльність когнітивних процесів впорядковує хаос (який є 
конструктивною категорією) відповідно до обраних перекладачем 
принципів реструктурування, що полягає у таких маніпуляціях сто-
совно носіїв джерельного смислу:
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1) рекомбінації – розімкненні меж значеннєво-смислових єдностей 
та їхньому перепакуванні як у безпосередньому контексті, так і тран-
слінеарно;

2) конденсації (стисненні) – виведенні деяких актуалізованих но-
сіїв смислу у режим «неактуалізованих», що призводить до семан-
тичного ущільнення та підвищення пресупозитивності метапоетич-
ного фрагменту;

3) експансії – переході неактуалізованих носіїв смислу у режим 
«актуалізованих», що призводить до збільшення експліцитності 
у перекладі;

4) перестратифікації – зміщенні прагматичних акцентів у резуль-
таті метадискурсної розполяризації джерельного значеннєво-смис-
лового ядра та периферії;

5) редукуванні – вилученні окремих носіїв смислу, часто з огляду 
на їхню прагмасинергетичну надлишковість у цільовому тексті, або 
з метою створення формальної відповідності (зокрема, збереження 
ритмомелодики) у напрямку англо-українського перекладу; 

6) смислоприрощенні – уведенні додаткових носіїв смислу у ре-
зультаті проектування на формально-змістову єдність першотвору 
психосоціокультурної особистості перекладача. 

Структурний аналіз зазначених маніпуляцій здійснювався із ура-
хуванням семантичних, аксіологічних та прагматичних параметрів 
«лексичних кванторів» – термін, уведений у науковий обіг В. Д. Бя-
ликом. Під лексичним квантором (ЛК) учений розуміє номінатив-
но значущу інформативну семіотичну одиницю сфери комунікації, 
вербалізований результат мислення, семіотико-когнітивний засіб 
орієнтації мовної особистості у навколишній дійсності. «Подібно до 
квантів у фізиці, які є мінімальними одиницями світлової енергії, ЛК 
є одиницею передання культурного, соціального, історичного досві-
ду» [Бялик 2013: 2].

Потенційно кожний елемент поетичного твору є точкою біфур-
кації для перекладацьких рішень, що можуть мати як прогнозовані, 
так і непрогнозовані, тобто стохастичні наслідки. Видобування та 
пересотворення інтегрального смислу першотвору також підпоряд-
ковується нелінійним законам синергетики, за якими система у стані 
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флуктуації не тільки не є суперпозицією її складників, але і поро-
джує раніше не властиві їй атрибути, що засвідчують випадки смис-
лоприрощення у перекладі. На думку Г. Хакена синергетику можна 
розглядати як теорію виникнення нових якостей на макроскопічно-
му рівні [Хакен 1980]. Такою новою (або за термінологією синер-
гетики «емерджентною») якістю вважаємо смисл, самопороджений 
у флуктаціях дисипативної системи цільового тексту. Тому значну 
частину трансформацій у аналізованих перекладах тлумачимо крізь 
призму прагмасинергетичної девіантності. 

Поняття «девіантність» концептуально підживлене ідеєю рецеп-
тивних деформацій, досліджуваною Дж. Гартманом, Г. Блумом та П. 
де Маном. За Дж. Гартманом історія – це пробудження динамічного 
розуму, який то спалахує любов’ю, то байдужіє по відношенню до 
речей, з якими він перебуває у поперемінних стосунках непричетної 
причетності [Hartman 1966]. Г. Блум вважає, що поет повинен «зни-
щити» свого поетичного праотця, витіснити своїх попередників, цим 
самим звільняючи в історії простір для власної творчості [Bloom 
1973: 30-86]. Такий прихований порядок історії літератури, на дум-
ку науковця, базується на діалектичному принципі негативації, яка 
визначає стосунки читача і тексту: читач, власне як і сам поет, при-
речений на вічне запізнення, через що перекручує (деформує) текст 
та його значущість відповідно до власної епохи. Навіть найглибше 
прочитання певного літературного твору, розкриття у ньому значно 
більшого, аніж вбачав його автор, є виявом деформації. Однак, та-
кий висновок у жодному разі не нівелює цінність інтерпретативних 
зусиль. Навпаки, вивчення множини деформацій/девіацій дозволяє 
ближче підійти до розуміння мінливої істини. 

Вбачаючи у адекватності перекладу відносну величину, що по-
значає оптимальний ступінь асимптотичного наближення цільового 
тексту до першоджерела з огляду на його стереоскопічну самопо-
дібність (лексико-семантичну, синтаксичну, супрасегменту (рит-
момелодійну), прагматичну, ґештальт-синергетичну), виявлення 
прагмасинергетичної девіантності у аналізованих множинних мета-
поетичних проектах відбувалося із залученням фрактального аналі-
зу, який ми обрали за основу стереоскопічного перекладознавчого 
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аналізу. Фракталами називають об’єкти, що мають властивість само-
подібності, або масштабної інваріантності, тобто окремі фрагменти, 
структури яких повторюються. Фрактальність – прояв ізоморфізму 
форм і структур системних об’єктів. У межах нашого дослідження, 
оперуючи дескриптивною методикою, ми розглядаємо фракталь-
ність (далі «збіг») формальну (ритмомелодика зіставлюваних тво-
рів, графічне та пунктуаційне оформлення, синтаксичне аранжу-
вання тощо) та змістову. Суголосно із існуючою у теорії фракталів 
класифікацією самоподібності (точна самоподібність, майже само-
подібність та статистична самоподібність) у зіставлюваних текстах 
ми виділяємо зони повного, часткового та нульового збігу. Особлива 
увага приділяється дослідженню зон часткового та нульового збігу, 
оскільки саме вони доводять свою репрезентативність у виявленні 
соціокультурних маркерів. 

Серед фундаментальних положень синергетики, які слугують 
методологічним опертям нашого дослідження такі: 1) сентенція про 
нелінійність процесів текстової динаміки [Москальчук 2003]; 2) по-
ложення про множинність тлумачень та смислову стереоскопічність 
текстового простору [Хакен 1980], а також стохастичні та інтенціо-
нальні аспекти смислопородження, що призводять до множинного 
оприявлення перекладацької рецепції у межах різних метапоетич-
них проектів.

Іншою методологічною віссю цієї розвідки виступає ґештальт-
синергетичний підхід як приклад експансії синергетики на площину 
перекладознавства крізь призму ґештальтизму. Теоретико-емпіричне 
обґрунтування зазначений підхід отримав у працях російської до-
слідниці Л. Кушніної [Кушнина 2004]. Синтезуючи фундаменталь-
ні положення синергетики із напрацюваннями вчених у напрямку 
дослідження категорії образу з позицій соціо- та психолінгвісти-
ки, гносеології, поетики, перекладознавства, а також категорії ґе-
штальту у психології, медицині, лінгвістиці, авторка вбачає у лінг-
воперекладацькій категорії образу-ґештальту тексту рушій смис-
лотраспонування. Образ-ґештальт – динамічна психолінгвістична 
категорія, наділена синергетичним потенціалом. Він утворюється 
інтуїтивно на рівні цілого тексту і стає свого роду посередником при 
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метадискурсотворенні, у процесі чого відбувається «гнучка зміна» 
мовного коду. На думку авторки, саме образ-ґештальт виступає оди-
ницею смислу джерельного твору, а отже і одиницею перекладу. Та-
кого висновку Л. Кушніна дійшла у ході здійснення численних лінг-
воперекладацьких експериментів, що продемонстрували як процес 
формування образу, так і його транспонування при перекладі. Клю-
човим методом зазначених експериментів є інтуїтивно-дескриптив-
ний, який також довів свою ефективність на площині нашого дослі-
дження. Описавши образ, ми опинимося на шляху «уловлювання» 
смислу, а також виокремлення та гармонізації різних диференційних 
смислів. Це дозволяє надати категорії образу-ґештальту статусу ін-
тегративної, гармонізуючої одиниці метадискурсотворення. Пород-
ження цільового тексту відбувається у результаті динамічної взаємо-
дії образів-ґештальтів, а також самоорганізації складних систем за 
принципом колективного ефекту – синергетики.

Образ-ґештальт тексту є результатом взаємодії гетерогенних 
смислів у перекладацькому просторі, завдяки якому здійснюється 
перехід «від думки до слова» і «від слова до думки». У цьому ракурсі 
важливим видається вивчення ролі підтексту в процесі гармонізації 
смислів. Адже саме на основі підтексту утворюється мережа асоці-
ативних зв’язків тексту з особистістю перекладача. Ці зв’язки на-
стільки різноманітні, що кожен перекладач видобуває свій підтекст 
із стереоскопічного смислового поля першоджерела, сприяючи тим 
самим розбудові множинності метадискурсотворення. Більше того, 
перекладач у різні періоди своєї творчості по-різному розуміє під-
текст, глибина його асоціацій залежить від багатьох факторів, що 
сприяє формуванню при кожному прочитанні оригіналу нового під-
тексту, отже, нового перекладу.

Ми також вважаємо, що шлях від поетичного тексту однією мо-
вою до перекладу іншою мовою проходить крізь фазу формування 
образу-ґештальту у свідомості перекладача. Оперуючи понятійно-
категоріальним апаратом ґештальт-синергетики стверджуємо, що 
першим етапом реструктурування джерельних значеннєво-смис-
лових єдностей є лінійне читання-розпізнавання значень та нелі-
нійне зчитування смислів, яке призводить до конструювання в уяві 
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перекладача синергетичного образу-ґештальту. Він слугує мірилом 
адекватності (чи за нашою термінологією – асимптотичності) при 
звіренні цільового тексту із вихідним на кінцевому етапі метадис-
курсотворення – авторедагуванні та редагуванні перекладу. 

У своєму дослідженні ми уточнюємо напрацювання Л. Кушні-
ної, обстоюючи думку про те, що образ-ґештальт цілісного тексту 
є макрокатегорією, що охоплює динаміку мікро-образів, однак 
не є їхньою суперпозицією. Це дозволило нам увести поняття ґе-
штальт-ланцюжка як своєрідної концептуальної схеми розгортання 
образної тканини поетичного твору. Виділяючи зони повного, част-
кового та нульового збігу цільових текстів у процесі реалізації ме-
тодики стереоскопічного аналізу (про що докладно у наступному 
підрозділі) ми можемо гіпотетично окреслити ґештальт-ланцюжок 
джерельного твору. Виділення різного ступеню формального та 
змістового збігу у межах кожної пари вихідного (прото-) та цільо-
вого (мета-) текстів у свою чергу дозволяє визначити кут відхилен-
ня перекладу від концептуальної траєкторії значеннєво-смислового 
потоку першотвору, а також виявити нові «емерджентні» (зокрема 
соціокультурні) прирощення смислу.

Описана методика відлунює рецептивно-семіотичні ідеї М. Ріф-
фатерра, викладені у фундаментальній праці «Семіотика поезії» 
[Riffaterre 1978]. За М. Ріффатерром, читання поезії передбачає по-
шук (синергетичної) єдності форми та смислу. Тільки тоді, коли вона 
знайдена, читач відходить від преференційного чи репрезентативно-
го значення дискурсу, усвідомлює принцип уніфікації значеннєво-
смислових єдностей твору, а також прояви їхньої опосередкованої 
присутності.

Учений вважає, що читання, як діалектика взаємин тексту і чи-
тача, відбувається у два етапи. На першому «евристичному» сукуп-
ність ритмо-мелодійно оформлених мовних знаків сприймається 
у їхньому референційному аспекті. Міметичність початкової стадії 
інтерпретації передбачає побудову ланцюжка репрезентацій. Однак, 
вже на цьому етапі встановлюються значеннєво-смислові несуміс-
ності, які змушують читача перейти на вищий «герменевтичний» 
(або, за термінологією М. Ріффатерра, «ретроактивний» рівень). 
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Саме тут несумісності трансформуються у єдності, надаючи читаче-
ві ключ до закладеного у творі смислу. Виявлені на міметичному рів-
ні семантичні суперечності зрештою інтегруються в іншу систему. 
Простежена закономірність семіотичних конфліктів стає принци-
пом зведення їх у парадигму, яка змінює смисл усього вірша, а самі 
конфліктуючі одиниці, реструктуруючись та самоорганізовуючись, 
утворюють нову мережу взаємозв’язків. 

За М. Ріффатерром, значеннєво-смислові несумісності, пере-
роджені на ретроактивному рівні у єдності, є варіантами спільної 
структурної матриці. «Семіотична єдність» передбачає можливість 
зведення усього вірша до одного слова чи речення, своєрідного се-
мантичного контрапункту. Саме із цієї осьової одиниці бере початок 
увесь твір. Звідси, вірш – результат трансформації матриці у більш 
розлогу, складну семіотичну парафразу, значення якої не зводиться 
до суми значень окремих компонентів, а є проявом їхньої синергети-
ки. Сутність матриці у кожному конкретному випадку – гіпотетична. 
Позаяк, саме вона актуалізує структуру твору у граматичному та лек-
сичному аспектах. Матриця може бути конденсована у одному єди-
ному слові, яке нерідко навіть не зустрічається у тексті. Вона опри-
явлюється у мережі варіантів. Експансія матриці у текст породжує 
ряд репрезентативних знаків, деякі з них є поетичними знаками. По-
етизація знаку відбувається за умови його віднесення до первісної 
матриці (слова, словосполучення чи речення), яка, за термінологією 
М. Ріффатерра, має назву «гіпограма». 

Навіть якщо гіпограма неомовлена у самому тексті, вона є по-
родженням попередньої семіотичної та літературної діяльності. 
Створюючи поетичний твір, автор послуговується рядом гіпограм, 
вирощуючи текст із зернини слова. У своєму сприйнятті продукту 
такої творчої культивації читач розпізнає посилання на імпліковані 
гіпограми. Необхідність зчитування гіпограм та матриць підкрес-
лює ігрову сутність поезії, а описана методика вивчення поетичної 
структури дозволяє читачеві розкрити таїну вірша, знайти один із 
множини можливих розв’язків семіотичної задачі. Варто знайти 
ключ до розуміння, як усе встає на свої місця. Вірш набуває ці-
лісності і сприймається як гармонійна структура, компоненти якої 
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мають спільну спрямованість. Зауважимо, що аналізоване поняття 
гіпограми є концептуально спорідненим із вище описаною категорі-
єю образу-ґештальту. 

Методологічно цінною для нашого дослідження є сентенція 
М. Ріффатерра про сутність мовного знаку, яка пізнається не через 
його референційність, а перформативність. Як і Дж. Остін, М. Ріф-
фатерр вважає, що для вичерпного розуміння тексту як динамічної 
цілісності із певним перлокутивним ефектом необхідно з’ясувати, 
яку функцію виконує кожна одиниця значення, закладена у його 
структуру. Будь-яка семіотична недоречність чи несумісність, вияв-
лена на евристичному рівні опрацювання поетичного тексту, відкри-
вається для метафоризації та символізації, щойно встановлюється її 
функціональна ідентичність із іншими неконгруентностями. 

Значна частина положень, обстоюваних М. Ріффатерром, ви-
кликала хвилю критики з боку багатьох науковців. Об’єктом най-
гострішої полеміки стала сентенція про необхідність генеалогіч-
ного зведення усього вірша до одного слова, фрази чи речення 
(матриці), варіантами яких є решта складових поетичного твору. 
Виcловлюється думка про те, що такий редукціонізм неприпусти-
мо спрощує розуміння сутності поезії як такої, нівелює комплек-
сність її функцій [Culler 1981: 91]. На захист аналізованої методо-
логії читання слід зазначити, що її автор чітко розмежовує матрицю 
від смислу вірша, вважаючи, що вони не є ідентичними. За М. Ріф-
фатерром для того, щоб віднайти матрицю, слід сприймати вірш 
як нерозривну цілісність знаків, однак саме значення твору не зво-
диться ані до сукупності окремих значень кожної одиниці, ані до 
матриці. Значущість видається чимось значно більшим та відмін-
ним, аніж cукупність значень, виведених із наявних у поетичному 
текcті знаків [Riffaterre 1978: 12]. Учений вважає, що значущість є 
результатом трансформативної (синергетичної) функції читацької 
рецепції, проявом своєрідної гри, ритуалом зведення множини та 
окремості до цілісності та єдності. 

Шляхом декомпресії матриці у розлогі семіологічні єдності век-
тор значущості спрямовується на виведення читача зі звичного мов-
ного середовища, яке визначає його сподівання, на рівень, на якому 
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значення усього твору сприймається як оприявлена нелінійність. 
Звідси, значення поетичного твору актуалізується не через статичне 
сприйняття матриці, а через рух від евристичного читання до герме-
невтичного, націленого на розпізнавання гіпограм та встановлення 
семіотичної єдності. 

Апробація викладених вище положень методології інтерпретації 
поетичного твору відбулася шляхом численних ітерацій у створенні 
власних метапоетичних проектів (поетичних творів Едни Вінсент 
Міллей, Едріенн Річ, Емілі Дікінсон, Маргарет Етвуд) із залученням 
методу інтроспективного аналізу.

2.2.2 Прагматична парадигма рецептивної
теорії перекладу
Іншим методологічним вектором нашого дослідження виступає 

прагматичний підхід, який наразі заповнює одну із центральних ніш 
перекладознавчих розвідок. Ключовим для зазначеного підходу є 
встановлення ситуативного значення, що часто не збігається із деко-
дованою семантичною та синтаксичною інформацією. Перекладоз-
навче поняття контекстуальних відповідників концептуально заплід-
нене ідеями Дж. Ліча про ситуативність значення мовного знаку, яке 
виражає наміри мовця [Leech 1983].

 Послуговуючись розробленою Дж. Мандейєм методикою дис-
курс-аналізу на площині перекладознавства, ми виявляємо соціо-
культурний аспект міжтекстової взаємодії [Munday 2001]. Застосу-
вання дискурс-аналізу також дозволило нам виділити зони інтер-
текстуальності у зіставлюваних текстах.

Прагматична парадигма нашої студії усотує ідеї діяльнісного 
підходу. Він виступає концептуальним опертям теорії мовленнєвих 
актів [Остин 1986/2004], яка дала наукові паростки у працях цілої 
плеяди вчених у площині прагматики (Дж. Серля, П. Строссона, 
Г. Грайса, Т. ван Дейка, Дж. Ліча та ін.) та стала поштовхом до ви-
ведення до інтердисциплінарного простору таких понять як локуція, 
ілокуція, перлокуція, імплікатура, пресупозиція, максими та посту-
лати спілкування. Екстраполяція цих та інших понять прагматики на 
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площину перекладознавства дозволяє дослідникам вторинного ме-
тадискурсотворення суттєво розширити поняттєво-категоріальний 
апарат своєї сфери розвідок, урізноманітнити репертуар стратегій та 
зміцнити методологічну базу науки про переклад.

Генеза діяльнісного підходу пов’язана із філософією В. фон Гум-
больдта, для якого мова – це «діяльність духу» [Гумбольдт 1984: 
70]. Методологічно помічною для випрацювання постулатів рецеп-
тивної теорії перекладу з позицій прагмасинергетичного підходу є 
сентенція німецького вченого про феноменологію розуміння, яке 
уможливлюється тоді, коли люди взаємно зачіпають один в одно-
го той самий чуттєво-понятійний ланцюг, торкаються до одних і 
тих самих клавіш інструмента свого духу, завдяки цьому в кожно-
го реципієнта спалахують у свідомості відповідні, але не тотож-
ні смисли [Гумбольдт 1984: 172]. У наведеній метафорі вбачаємо 
сутність смислотворення як суб’єктивного мерехтливого процесу 
генерування розуміння у свідомості людини, задіяної у певний вид 
усної чи письмової комунікації. Виходячи із такої синестетичної 
паралелі, зауважимо, що перекладач як спонукач до міжмовного 
та міжкультурного розуміння, торкаючись клавіш духу своєї на-
ції, грає по нотах автора першотвору оновлену мелодію його світу. 
Апріорна неможливість точного відтворення авторського задуму 
не означає перетворення перекладу на «імпровізацію на тему». 
Суб’єктивність автора цільового тексту, знімається суб’єктивністю 
автора оригіналу та «горизонтом сподіваного». Думка про подіб-
не взаємопогашення різних модусів виявлення осібного, іншого 
є ключовою у філософії Гумбольдта, який був переконаний, що 
cуб’єктивність окремого індивіда знімається суб’єктивністю наро-
ду, а суб’єктивність народу – суб’єктивністю людства» [Гумбольдт 
1984: 168]. Особливості такого взаємопогашення на площині на-
шого дослідження пояснюємо синергетичною взаємодією зон пов-
ного, часткового та нульового збігу у міжтекстовому просторі. 

 Прагматичні поняття мають високу питому вагу в понятійно-ка-
тегоріальному апараті нашої розвідки, серед них ключовим є «ме-
тадискурс», як термін (уведений до наукового обігу Дж. Голмсом), 
утворений у результаті міжгалузевого автопоезу поняття «дискурс». 
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Метадискурс є гіпонімічним дериватом загального поняття дискурс, 
дублює його визначальні характериcтики, а також доповнює, кон-
кретизує за рахунок уведення факторів опосередкованості, ретарда-
ції, множинної інтерсуб’єктності та мовно-культурної іншості. 

За Дж. Остіном, елементарними складниками дискурсу є мовлен-
нєві акти, покликані чинити певний перлокутивний ефект [Остин 
1986/2004]. Адекватне відтворення значеннєво-смислових єдностей 
першотвору вимагає від перекладача врахування умов успішності 
метапоетичної комунікації як на рівні цілісного метадискурсу, так 
і окремих мовленнєвих актів. Проаналізувавши поетичний дискурс 
(та метадискурс) крізь призму теорії мовленнєвих актів, ми дійшли 
висновку [Пермінова 2011(г)], що комунікативні складові поетично-
го твору, зазвичай, мають псевдоперформативний характер, оскільки 
у більшості випадків порушують одну, або навіть усі вимоги ефек-
тивності, окреслені Дж. Остіном. 

Концептуально важливим для формування рецептивної теорії 
перекладу став висновок про те, що у поетичному дискурсі вимоги 
успішності комунікації накладаються не тільки на його генеруван-
ня, але і на сприйняття читачем, жанрова обізнаність якого та лі-
тературний смак дозволяють розпізнати зазначений тип непрямого 
інформування, якому притаманні значеннєво-смислова невизначе-
ність, певна інформативна незавершеність [там само]. Такі тексти 
автор створює свідомо, «з розрахунком на «творчий» відгук адре-
сата, його «вертикальний контекст», уміння робити потрібні висно-
вки із невисловленого або висловленого метафорично, символічно, 
алегорично» [Бацевич 2008: 227]. Саме тому, говорячи про дієвий 
вимір перекладу, ми зосереджуємо увагу на інтерактивному аспекті 
метадискурсотворення. У цьому ми спираємося на положення праг-
малінгвістики, розроблені Г. Грайсом, за яким найголовнішим прин-
ципом успішного спілкування є принцип співробітництва мовця й 
адресата [Грайс 1985]. У контексті метадискурсотворення, до спів-
робітництва/співтворчості залучаються автори оригіналу та пере-
кладу, а також цільова аудиторія. 

Дослідження вищеописаних проявів реструктурування зна-
ченнєво-смислових єдностей (рекомбінації, компресії, експансії, 
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перестратифікації, редукції, смислоприрощення) методологічно 
спиралося на виокремлення Г. Грайсом в інформативному полі 
мовленнєвих актів двох ключових сегментів. До першого потра-
пляє логічний (експліцитний, фактуальний) зміст висловлювання. 
Другий сегмент – сукупність неомовлених імплікатур (за ґештальт-
синергетичною термінологією, це – носії модального смислу), які, 
у свою чергу, можуть мати конвенціональний характер, пов’язаний 
зі змістом словоформ, відомим носіям цільової лінгвокультури, 
та неконвенціональний. Йдеться про «імплікатури дискурсу» або 
пресупозиції, опосередковано пов’язані зі змістом висловлювання, 
простеження яких доводить їхню репрезентативність в процесі ви-
явлення соціокультурного аспекту перекладацької рецепції. Зазна-
чений компонент є найбільш вразливою зоною потенційних кому-
нікативних збоїв. 

Об’єктивними причинами девіантного зчитування закладеного 
у першотворі модального смислу як читачем, так і перекладачем 
вважаємо надмірну референційну невизначеність поетичної локуції, 
непрозорість фактуального смислу, високу імпліцитність, які ство-
рюють велике поле можливих інтерпретацій, перед вибором яких 
поставлений перекладач, чий метадискурсний поступ відбувається 
від однієї точки біфуркації до іншої. 

Прагматичні збої також виникають як результат незбігу ілокутив-
ної та перлокутивної сил мовленнєвих актів, що є прагматичними 
складовими перекладного твору [Hatim 1997: 179]. Односпрямова-
ність ілокутивного та перлокутивного векторів вивіряється на рівні ці-
лого тексту як прагматичної цілісності, оскільки ілокутивна структура 
тексту – складова його когерентності. Однак, у випадку, коли праг-
матичні збої є виявом авторської інтенції, мета перекладу полягає не 
у залагодженні конфлікту між різними аспектами значення та смислу, 
а навпаки, у створенні подібної неконгруентності у цільовому тексті. 

Вивчення зон часткового значеннєво-смислового збігу із залу-
ченням методів компонентного, дистрибутивного та трансформацій-
ного аналізу відбувалося з огляду на особливості реалізації прагма-
тичних стратегій метадискурсотворення. Прагматику перекладу ми 
розглядаємо крізь призму:
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1) ситуативності як каталізатора утворення значеннєво-смисло-
вих єдностей, що робить поняття контексту визначальним фактором 
у їхньому розпрозоренні, актуалізації та модуляції. Переклад як різ-
новид соціокультурної реконтекстуалізації джерельних значеннєво-
смислових єдностей вимагає їхнього реструктурування, що спонукає 
перекладачів вдаватися до прагматичної стратегії компенсації – транс-
лінеарного надолуження смислу вилучених із цільового тексту зна-
ченнєвих одиниць оригіналу. Компенсація, зазвичай, відбувається на 
тлі декількох видів реструктурування значеннєво-смислових єдностей 
(найчастіше це рекомбінація та перестратифікація); 

2) інтенціональності, тобто ілокутивного конденсату авторського 
задуму, з метою розпрозорення якого перекладачі нерідко вдаються 
до прагматичної стратегії експлікації. На нашу думку, застосовуючи 
дану стратегію слід дотримуватися принципу «міні-макс» (досяг-
нення максимального результату, докладаючи мінімум зусиль), щоб 
не перевантажити цільовий текст надлишковою інформацією, тим 
самим порушуючи його когезію;

3) прийнятності як вписування тексту перекладу до контексту 
читача. Прагматичні стратегії «одомашнення» та «очуження» де-
монструють полярність поглядів теоретиків та практиків перекладу 
щодо розподілу аксіологічних пріоритетів вихідної та цільової куль-
тури. Якою б стратегією (або комбінацією стратегій) не послугову-
валися перекладачі, ми вважаємо, що метою перекладу є не так ство-
рення синонімічної паралелі першотвору засобами цільової мови, 
а подібної (асимптотичної) перлокутивної хвилі у межах приймаю-
чої літературної полісистеми.

2.3 Методологія метадискурсної множинності
Методологічні засади нашого дослідження значною мірою окрес-

лені методом деконструкції, вектор якого спрямований на вивчен-
ня множинності та поліваріантності як визначальних онтологічних 
категорій метадискурсотворення, а також на розполяризацію кла-
сичних перекладознавчих дихотомій, що дозволяє розкрити диси-
пативність мови, культури, прото- та метадискурсу, еволюція яких 
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розгортається за принципом нелінійності. Термін «деконструкція», 
уведений до наукового обігу Ж. Деррідою, є наскрізним інтердисци-
плінарним поняттям цілої низки наук про мову, культуру, мислення 
та взаємодію між ними, зокрема перекладознавства, літературознав-
ства, мовознавства, філософії тощо. Концептуальним підґрунтям ме-
тоду, позначуваного цим терміном, слугують праці Ф. де Соссюра 
(«Курс загального мовознавства» 1959), Дж. Остіна («Як діяти сло-
вами» 1975) та У. Бенджаміна («Завдання перекладача» 1955/1969). 
Паростки методу деконструкції проростають на ґрунті гендерних 
та постколоніальних студій (М. Баль, Г. Бгабга, О. Грабович, М. Ти-
мочко, М. Павлишин, Б. Перрі, Г. Ч. Співак, Ф. Фанон). 

Головними здобутками методу вважаємо повернення «відмінно-
го» у межі системи, вбачання у «іншості» частини задуму будь-якої 
системи, що робить останню цілісною та відкритою до подальших 
нелінійних перетворень; окреслення зростаючої стереоскопічності 
контексту як причини та результату безперервного процесу рекон-
текстуалізації; а також обстоювання метафізики присутності, за 
якою знак є полівалентним втіленням інших неактуалізованих знаків 
як контекстуальних подій, на стиках яких генеруються значеннєво-
смислові єдності.

Метод деконструкції – спроба концептуального примирення тради-
ційно протилежних наукових підходів. Це теоретико-емпіричне обґрун-
тування філософії співіснування та взаємодоповнення відмінностей, 
а не протилежностей, оскільки, за Ж. Деррідою, жодна ідея, поняття не 
існують у стовідсотковій концентрації, а лише у певному контекстуаль-
ному розчині. Немає крайнощів, є тільки певний ступінь наближення до 
них, та перехід з одного стану в інший [Derrida 1982]. На нашу думку, 
розбудовувана постструктуралістами теорія «відмінності» (або, якщо 
спробувати відтворити відповідний французький неографізм, — «від-
мінливості») суголосна із вченням про асимптотичність у перекладі, що 
визначає нашу теоретико-методологічну позицію.

На площині цієї розвідки зазначений метод виконує комплемен-
тарну до структурних методик функцію. З позицій обстоюваної 
нами рецептивної теорії перекладу реструктурування значеннєво-
смислових єдностей слідує за деконструкцією, розкладанням цілого 
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на частини (що здійснюється із залученням компонентного аналізу, 
а також методу аналізу за безпосередніми складниками). Отриманий 
у такий спосіб спектр актуалізованих та неактуалізованих значень 
допомагає вибудувати асоціативні ланцюжки смислів, наповнення 
яких визначається за допомогою дискурс-аналізу. При цьому вио-
кремлені частини тлумачаться як фрактали інших неоприявлених єд-
ностей, асоціативно присутніх у кожному аналізованому текстовому 
фрагменті, що вдавалося встановити із залученням методів мікро- та 
макро-контекстуального, а також лінгвокультурологічного аналізу. 

Поєднавши зазначений метод із інтроспективним аналізом, який 
застосовували у процесі реалізації власних метапоетичних проектів, 
стверджуємо, що послуговуючись методом деконструкції перекла-
дач занурюється у багатовимірність текстового простору, встанов-
лює у ньому значеннєво-смислові закономірності, вибудовує асоціа-
тивні ряди, розглядає альтернативи як взаємодоповнюючі компонен-
ти синергетичного цілого, відкритого до реконтекстуалізації, і здій-
снює вибір. Суголосно із «деконструкцією», немає ані правильного, 
ані неправильного вибору, є лише відмінність, як ознака унікальнос-
ті, тому здійснений перекладачем вибір демонструє цю відмінність 
у ракурсі нового контексту.

Таким чином метод деконструкції переростає у теорію метадис-
курсної відносності, що розмикає межі таксономічних матриць, син-
тезує антиномії. Усвідомлення одночасної актуалізації стабільності 
та мінливості, унікального та загального, перекладності та непере-
кладності тощо у кожному випадку метадискурсотворення розши-
рює простір для перекладознавчих пошуків, дозволяючи уникнути 
регресивної категоричності суджень та прескриптивності. 

Іншим прикладом методологічного обґрунтування множинності, 
як однієї із основних характеристик метадискурсу, слугує варіатив-
ний підхід [Hewson, Martin 1991], що передбачає здійснення порів-
няння між рядами значущих перекладацьких опцій, співвіднесених 
із певними соціокультурними нормами. Своїм корінням варіативний 
підхід на площині перекладознавчих студій сягає філософії Вітгенш-
тейна, зокрема його поглядів на структуру значення як певну семан-
тичну множину, та полісемію як іманентну спектральність.
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Основою для розуміння даного підходу є поняття варіації – комп-
лексу усіх можливих інтерпретацій кожної окремої метадискурсної по-
дії, мережі асоціативних рядів, пов’язаних з мікро- та макроодиницями 
перекладу, що можуть бути спроектовані із залученням методу декон-
струкції. Для того щоб здійснити варіативний аналіз єдності оригіналу 
та його метадискурсних версій, потрібно окреслити усі значеннєво-
смислові можливості, породжувані першоджерелом по відношенню до 
певної цільової мови, та узгодити умови реалізації множинних можли-
востей у певному приймаючому соціокультурному контексті [там само: 
11]. Виведені у такий спосіб гіпотетичні або «віртуальні» переклади 
утворюють варіативні ряди, врахування яких є відправною точкою як 
у здійсненні вибору перекладачем, так і в обстоюванні тієї чи іншої по-
зиції критиком перекладу. Будь-який вибір на рівні одиниці перекладу, 
зафіксований у кінцевому продукті міжмовної комунікації, оцінюється 
у контексті із відкинутими, однак імпліцитно присутніми опціями. Ва-
ріативний підхід розкриває динаміку досягнення прото-метадискурс-
ного компромісу та оптимального відтворення значеннєво-смислових 
єдностей вихідного тексту у перекладі.

Оцінюючи переклад, слід міркувати не у межах одного бездоган-
ного дублікату певного оригіналу (адже повної прото-метадискурс-
ної симетрії не існує), а потенційного спектру перекладів, які різ-
няться відповідно до існуючих норм, активованих мовними культу-
рами. Оскільки будь-який переклад є одночасно меншим та більшим 
за оригінал, виступає як гіпо- так і гіперонімічною репрезентацією 
першоджерела у приймаючій літературній полісистемі, ми вважає-
мо, що оцінювати якість перекладу потрібно не у межах дихотомії 
«добре-погано», а з огляду на релевантність його перлокутивного 
впливу у певному часопросторі.

Запропонований підхід має інтердисциплінарний характер. 
Його концептуальним опертям слугує екстрапольоване із ряду 
інших наук (біології, антропології, хімії, математики, соціології 
та ін.) поняття «гомології». Гомологія – у найбільш загальному, 
філософському розумінні – подібність речей за їхніми найістот-
нішими ознаками. Саме вона уможливлює здійснення порівняння 
в усіх сферах компаративних студій. 
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За Л. Х’юсоном та Дж. Мартіном, міжмовна гомологія – діапазон 
потенційних перекладацьких опцій, визначених для певного першо-
джерела на рівнях речення, міжряддя та тексту [там само: 13]. Звід-
си, гомологи – варіанти різнорівневого оприявлення оригіналу у сте-
реоскопічному просторі перекладу, а значеннєво-смислові єдності, 
які виступають предметом нашого дослідження, вважаємо їхніми 
різновидами. Так само гомологічний ряд у розрізі перекладознавства 
виступає не тільки основою для розрізнення метадискурсних опцій 
на парадигматичному, синтагматичному та прагматичному рівнях, 
але і може вважатися формою співіснування різних перекладів одно-
го вихідного твору.

2.4. Методологічна панорама алгоритму дослідження

2.4.1. Концепція, гіпотеза та методи

Засаднича концепція роботи полягає у різновекторному вивчен-
ні перекладацької рецепції як специфічної метадискурсної моделі 
реструктурування джерельних значеннєво-смислових єдностей, осо-
бливості конфігурації яких значною мірою визначаються соціологіч-
ними факторами певного мовно-культурного часопростору. Оскільки 
основною онтологічною характеристикою поетичного твору є його 
апріорна семантико-прагматична поліморфність, що призводить до 
унікального синергетичного оприявлення його цілісності у кожній ме-
тадискурсній версії, тобто множинності апостеріорної, зона покриття 
цієї студії охоплює множинні (різночасові та різнопросторові) укра-
їнські та російські переклади творів американської поезії (переважно 
другої половини ХХ століття). Дослідження розгортається як у вимірі 
окремих текстів, так і цілісних метапоетичних проектів.

Однією із гіпотез цієї розвідки є думка про те, що соціально-по-
літичні фактори є потужними чинниками переходу приймаючої лі-
тературної полісистеми як різновиду дисипативних систем у точки 
біфуркації, після проходження яких відбувається її розщеплення та 
збільшення поліваріантності її буття. Так само робимо припущен-
ня про те, що зазначені фактори не тільки визначають координати 
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перекладача як суб’єкта метадискурсотворення у певному вимірі лі-
тературної полісистеми, але і позначаються на обраних стратегіях 
видобування смислу із значеннєво-смислових єдностей першотвору, 
його транспонування та інкорпорування у значеннєво-смислові єд-
ності цільового тексту. 

Такою соціально-політичною віхою вважаємо проголошення 
Україною незалежності у 1991р., що виступає точкою перетину 
осей часу та простору у концептуальній системі координат нашого 
дослідження, умовно поділяючи вісь часу на колоніальний та пост-
колоніальний періоди, вісь простору на «власне український» та 
«діаспорний». Тому репрезентативними для нашого дослідження є 
окремі переклади одного першоджерела, що займають різні сегмен-
ти описаної системи координат, а також відповідні цілісні метапое-
тичні проекти різних перекладачів. Саме за цим принципом працю-
вав механізм методу соціокультурної вибірки, яким ми керувалися 
у доборі матеріалу. 

Комплексний перекладознавчий аналіз у межах обраного нами 
стереоскопічного методу із залученням оперативних прийомів су-
часної семантики (компонентного, трансформаційного, апроксима-
тивного, статистичного аналізу (зокрема, запроваджена нами у попе-
редніх дослідженнях формула визначення коефіцієнту конвергент-
ності), прагматики (дискурс-аналіз) та синергетики (фрактальний 
аналіз, метод ітерації), а також методу деконструкції та варіативного 
підходу відбувався у межах таких конфігурацій: 

• соціокультурно-конвергентні метапоетичні проекти,
• соціокультурно-дивергентні метапоетичні проекти,
• різномовні перекладацькі проекти.
Стереоскопічний аналіз є модифікацією принципу стереоскопіч-

ного читання, розбудовуваного у працях американської дослідниці 
в царині перекладознавства М. Г. Роуз [Rose 1997]. Алгоритм його 
реалізації охоплював такі кроки:

1) лінгво-культурологічний аналіз множинних перекладів одного 
першотвору, націлений на встановлення художньої цінності та зна-
чущості кожного із них у просторі приймаючої літературної полі-
системи;
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2) ґештальт-синергетичний аналіз кожного перекладу та моделю-
вання ґештальт-ланцюжка оригіналу;

3) суперпозиція цільових текстових структур, що передбачає по-
слуговування дискурс-аналізом у поєднанні зі структурними мето-
дами дослідження значеннєво-смислової тканини аналізованих пе-
рекладів (зокрема, компонентного, дистрибутивного та трансформа-
ційного аналізу).

4) фрактальний аналіз зіставлюваних текстових структур, зосе-
реджений на виявлення зон повного, часткового та нульового лек-
сико-семантичного збігу. Іншим вектором фрактального аналізу є 
окреслення інтертекстуальних фрагментів цільових текстів з пози-
цій приймаючої літературної полісистеми. Помічним у цьому кон-
тексті видається метод деконструкції;

4) обчислення коефіцієнтів лексико-семантичної конвергентнос-
ті, а також повного, часткового та нульового збігу зіставлюваних 
перекладів. Формули коефіцієнтів часткового та нульового збігу ви-
водимо із залученням методу математичної рекурсії;

5) визначення концептуальної схеми розгортання ґештальт-траєк-
торії першоджерела та звірення її зі змодельованою на основі пере-
кладів схемою;

6) поперемінне зіставлення кожної метаверсії з оригіналом із за-
лученням методу ітерації кроків описуваного алгоритму;

7) виявлення соціокультурних маркерів у зонах часткового та по-
вного збігу кожного перекладу у зіставленні з джерельним текстом 
та між собою;

8) фрактальний аналіз соціокультурних маркерів на площині ме-
тапоетичних проектів різних перекладачів, націлений на виявлення 
закономірностей у межах окреслених методом соціокультурної ви-
бірки конфігурацій;

9) визначення типів реструктурування значеннєво-смислових 
єдностей та встановлення закономірностей з огляду на рецептивну 
теорію перекладу.

Отримані результати підтвердили наше припущення, що ре-
структурування джерельних значеннєво-смислових єдностей 
відбувається відповідно до аксіологічної ієрархії світогляду 
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перекладача як представника певної мовної культури та певного 
часопростору.

Також зауважимо, що на окремих етапах нашої розвідки ми вда-
валися до інтроспективного методу аналізу власних метапоетичних 
спроб, спираючись на парадигми методу деконструкції та варіатив-
ного підходу, що дозволило нам здійснити апробацію основних по-
ложень дослідження [Пермінова 2014 (в)]. 

У наступному підрозділі продемонструємо механізм реалізації 
описаного алгоритму. 

2.4.2. Механізм реалізації алгоритму дослідження

2.4.2.1. Особливості застосування стереоскопічного 
аналізу у руслі прагмасинергетичного підходу

 Дотримання принципів рецептивної теорії перекладу, що надає 
цільовому тексту статус повноцінного актанта приймаючої літе-
ратурної полісистеми, а у його вторинності стосовно першотвору 
вбачає вторинність лише хронологічну, спонукає нас здійснювати 
комплексний перекладознавчий аналіз творів, які потрапили до 
зони покриття нашого дослідження у зворотному (стосовно тради-
ційного) напрямку: від перекладу (у нашому випадку – множинних 
перекладів) до оригіналу. Тому на першому етапі впровадження 
методу стереоскопічного аналізу здійснюється лінгво-культуро-
логічний аналіз кожного окремого перекладу певного першотвору 
з огляду на його значущість у метапоетичному проекті перекла-
дача, художню цінність у просторі приймаючої літературної по-
лісистеми, відповідність чи невідповідність жанровим канонам, 
«горизонту читацьких сподівань» тощо. Уже на цьому етапі, навіть 
без зіставлення з оригіналом, нерідко можна виявити прагматичну 
спрямованість стратегії перекладача – очуження чи одомашнення, 
або ж їхню синергетичну гармонізацію. Так, позиція Ю. Андрухо-
вича «бунтівної співучасті» при відтворенні поезії американських 
бітників виразно простежувалася на зазначеному рівні алгоритму 
нашого дослідження. 
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Для здійснення лінгвокультурологічного аналізу множинних по-
етичних перекладів слід враховувати те, що здебільшого їхніми вико-
навцями (чи радше іншокультурними співавторами) є творці власної 
автентичної поезії, чий індивідуальний стиль нерідко позначається на 
їхній перекладацькій манері. 

 Сповідуючи, або ж навпаки, відходячи від обстоюваного Л. Ве-
нуті принципу «невидимості» у метадискурсотворенні, поети-пе-
рекладачі оприявлюють свою психосоціокультурну особистість як 
у виборі авторів та творів для конгеніального перекладу, так і у спо-
собі реструктурування джерельних значеннєво-смислових єднос-
тей. Не випадковим є звернення до творчості Емілі Дікінсон відо-
мого поета, перекладача та науковця, представника діаспорної гілки 
української літературної полісистеми – Олега Зуєвського. «Поетичні 
страви Зуєвського розраховані на гурманів, здатних розрізняти не-
вловимі для звичайних споживачів кулінарні запахи й присмаки. 
Складність у тому, що за зовнішніми ознаками делікатеси виготов-
лені ніби з дотриманням добре відомих рецептів неокласицизму і 
мають пристойний упорядкований вигляд. Сама ясність, якщо… 
розчленувати фразу. В сумі ж — туман. Не суцільний, з просвіта-
ми. А в них — загадкове миготіння: зблиски віддаленого змісту. 
Точніше — відтінків змісту, натяків на зміст» [Базилевський www]. 
Концептуальна суголосність поетичного письма Дікінсон та Зуєв-
ського (герметизм, відсутність громадянської патетики, естетство, 
семантична закоріненість в образах загальнолюдської культури, не-
домовленість, поліморфність затексту, замаскованість смислу у ме-
рехтінні значеннєво-смислових єдностей тощо) дозволила перекла-
дачеві створити потужний резонанс у вимірі української літератур-
ної полісистеми. Дух агностицизму споріднює творчість Дікінсон 
та Зуєвського, виказуючи зневіру авторів у тому, що поезія здатна 
висловити завершені інтелектуальні концепції, ідеї. Натомість, 
вона оперує почуттями, пробудженими цими ідеями, перетворюю-
чись на вічне наближення до мети, яка невпинно віддаляється.

Першим метапоетичним вливанням творчості Е. Дікінсон у ре-
зервуар приймаючої української літератури став друк добірки пере-
кладів О. Зуєвського у канадському часописі «Нові дні» року 1956-го, 
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що засвідчувало швидкість реакції поета-перекладача на входження 
до царини світової поезії постаті Е. Дікінсон (адже «літературний ви-
бух» її твори спричинили саме в середині 50-х ХХ ст.). Асинхронність 
розвитку різних просторових ділянок української літературної полі-
системи виявляється у кількадесятилітньому зволіканні щодо систем-
ного ознайомлення із творами американської авторки читацької ауди-
торії на теренах України, яке відбулося лише року 1991-го завдяки 
виходу у світ збірки «Емілі Дікінсон. Лірика» видавництва «Дніпро». 
Ця множинна (як з огляду на участь багатьох перекладачів у реаліза-
ції проекту, започаткованого С. Павличко, так і зважаючи на різнова-
ріантну українськомовну репрезентацію окремих творів Е. Дікінсон) 
добірка перекладів засвідчила перехід України із колоніального пері-
оду до постколоніального, а також вдалу спробу об’єднати різні гілки 
української літературної полісистеми. Саме тому метапоетичний про-
ект (70 творів) О. Зуєвського, значна частина якого потрапляє до зони 
«часопросторової» множинності, окресленої методом соціокультур-
ної вибірки, є репрезентативним для нашого дослідження. «Співмит-
цями» О. Зуєвського виступають майстри поетичного слова в Украї-
ні – Г. Кочур, Д. Павличко, М. Стріха, М. Габлевич, О. Гриценко та ін.. 
Зіставлення перекладів цих авторів між собою, а потім з оригіналом, 
дозволяє говорити не лише про ступінь їхньої асимптотичності, який 
визначаємо із залученням фрактального аналізу. Зазначений прийом 
видається ефективним і при визначенні інтертекстуально-маркованих 
фрагментів поетичного прото- та метадискурсу. 

Застосування методів дискурс-аналізу, трансформаційного та 
компонентного аналізу у дослідженні як оригінальної, так і перекла-
дацької творчості О. Зуєвського, репрезентованого цим проектом, 
дозволяє нам говорити про елементи фрактальності його ідіостилю, 
а саме – синтаксичну колажність, значеннєво-смислову езотерич-
ність, парафрастичність тощо. У статті «Велика стаття про малий 
вірш» Ю. Шевельов говорить про «флюктуаціонізм» поетичного 
синтаксису О. Зуєвського, як «засіб протистояння інерції фрази», 
відмова від її однолінійності [Шевельов 1952: 753-761]. Так само за-
уважимо, що метапоетичне письмо О. Зуєвського вказує на реструк-
турування джерельних значеннєво-смислових єдностей за рахунок 
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синтаксичної реконфігурації, семантичної конденсації, перефразу-
вання тощо. 

Концептуальний збіг виявляється і у тематичному співзвуччі 
оригінальної творчості О. Зуєвського та Е. Дікінсон. Так, одним із 
наскрізних образів у просякнутій ідеалізмом та містицизмом збірці 
митця української діаспори «Золоті ворота» (де самі ворота симво-
лізують віру, ідеал, «ворота до щастя») є образ труни. Тому цілком 
логічним є звернення поета-перекладача до вірша американської 
авторки «I died for beauty, but was scarce…» («Я вмерла за красу, 
але…»). Цей твір також репрезентований у метапоетичному проекті 
Д. Павличка, що дозволяє нам розкрити особливості застосування 
методу стереоскопічного аналізу множинної перекладацької рецеп-
ції, реалізованої у різних соціокультурних часопросторах. 

Здійснивши лінгвокультурологічний аналіз кожного перекладу 
окремо (на моментах якого наразі не зупиняємося), переходимо до 
зіставного аналізу зазначених цільових текстів з метою гіпотетич-
ного виявлення значеннєво-смислових фракталів оригіналу, наяв-
них в обох текстах, а також встановлення випадків дивергентності, 
як стохастичних, так і закономірних проявів психосоціокультурних 
особистостей перекладачів. 

Переклад Олега Зуєвського
Я вмерла за красу але
Почула у труні
Що хтось за правду впавши став
Сусідою мені.

«За що ти вмерла?» – він спитав.
Йому призналась я.
«А я – за правду – він сказав –
Тож – ти сестра моя!»

І ми вели як земляки
Так бесіду удвох –
Аж поки й наші імена
Покрив одвічний мох
[Дікінсон 1991: 117].

Переклад Дмитра Павличка
Я за красу помер але
В могилі сам лежу – 
Десь по сусідству в цій землі
Той хто за правду вмер.

«За що ти вбитий?» – він спитав –
«Я за красу» – «А я –
За правду – То одне і теж –
Так значить ми – брати» –

І ніби родичі вночі
Розмову ми вели
Аж мохом заросли вуста
І наші імена
[Дікінсон 1991: 262 ].
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І ще перед тим як перейти до стереоскопічного аналізу паралельних 
текстів із залученням структурних методів компонентного, дистрибу-
тивного та трансформаційного видів аналізу, констатуємо формальний 
збіг обох перекладів, що відповідає типовому для поетичних мініатюр 
Е. Дікінсон чергуванню чотирьох- (1, 3 рядки) та трьохстопних (2, 4 
рядки) ямбічних вервечок. У метапоетичній версії О. Зуєвського та-
кож присутня прикметна для американської авторки схема римування 
АВСВ, що, припускаємо, частково пояснює можливість певного зна-
ченнєво-смислового незбігу, адже рима, як чинник самоорганізації по-
етичного твору, нерідко спонукає перекладачів іти на втрати.

Наступним кроком є застосування методів статистичної семан-
тики задля визначення коефіцієнту лексико-семантичної конвер-
гентності аналізованих версій метадискурсу, що дозволить нам 
виявити самоподібну зону змісту, у якій, за нашим припущенням, 
оприявлюється інваріантна значеннєво-смислова цілісність дже-
рельного твору. З цією метою за допомогою дескриптивного ме-
тоду та кількісного аналізу здійснюємо інвентаризацію та підра-
хування усіх конвергентних значеннєво-смислових компонентів 
обох текстів, причому такими вважаємо як випадки повного лек-
сико-семантичного збігу (виділення по тексту жирним шрифтом), 
так і випадки варіативності у межах синонімії (виділення по тек-
сту жирним курсивом), утвореної у результаті парафрастичних та 
пресупозитивних операцій. Так, наприклад, сегмент перекладу 
О. Зуєвського «Йому призналась я» контекстуально пресупонує 
«Я за красу» Д. Павличка, а, відповідно, фрагменти «Що хтось 
за правду впавши став // Сусідою мені» та «Десь по сусідству …//
Той хто за правду вмер». Далі підраховуємо загальну кількість лек-
сико-семантичних одиниць у кожному тексті та обчислюємо коефі-
цієнт конвергентності за формулою: 

100
21 NN

ScKc  

де Kc – шуканий коефіцієнт; Sc – сума конвергентних одиниць в обох 
текстах, а показники N1 та N2 – кількісно відображають загальне лек-
сичне наповнення кожного тексту відповідно. 
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Звідси, коефіцієнт лексико-семантичної конвергентності мета-
текстів авторства О. Зуєвського та Д. Павличка становить 87%: 

( 87100
5551

93Kc ).

Застосовуючи математичний метод рекурсії, моделюємо схеми 
визначення коефіцієнтів повного збігу (Kf), часткового (Kp) та коефі-
цієнта дивергентності (нульового збігу – Kd). Перший визначаємо за 
формулою: 

100
21 NN

SsKf  

де Ss – сума самоподібних лексико-семантичних одиниць в обох тек-
стах. Відповідно: Kp = Kс – Kf; Kd = 100% – Kс 

Для зіставлюваної пари метатекстів вирахувані параметри станов-
лять: 100

106
45Kf   = 42%, Kp = 87% – 42% = 45%, Kd = 100% – 87% = 13%

Виходячи із отриманих результатів, з високою ймовірністю при-
пускаємо, що окреслена зона повного збігу відображає наявний 
в обох творах значеннєво-смисловий інваріант джерельного тексту. 
Дані щодо часткового збігу вказують на асимптотичність перекла-
дацьких рішень, однак на цьому етапі залишається невідомим, ко-
трий тлумач ближче підійшов до джерельного тексту. Так само ко-
ефіцієнт дивергентності поки що вказує лише на відмінність мета-
текстів між собою. Одначе, врахування зазначених параметрів буде 
допоміжним у виявленні психосоціокультурних особливостей опри-
сутнення перекладача у цільовому тексті. 

Наступним етапом нашого дослідження є зіставлення кожної ме-
таверсії із першоджерелом та визначення коефіцієнтів лексико-се-
мантичної конвергентності для кожної прото-метадискурсної пари.

419

I died for beauty, but was scarce
Adjusted in the tomb,
When one who died for truth was lain
In an adjoining room.

переклад Олега Зуєвського

Я вмерла за красу але
Почула у труні
Що хтось за правду впавши став
Сусідою мені.
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He questioned softly why I failed?
«For beauty,» I replied.
«And I for truth, — the two are one;
We brethren are,» he said.

And so, as kinsmen met at night,
We talked between the rooms,
Until the moss had reached our lips,
And covered up our names
[Dickinson 1960: 419].

«За що ти вмерла?» – він спитав.
Йому призналась я.
«А я – за правду – він сказав –
Тож – ти сестра моя!»

І ми вели як земляки
Так бесіду удвох –
Аж поки й наші імена
Покрив одвічний мох
[Дікінсон 1991:117].

Послуговуючись методом ітерації, який полягає у повторному 
використанні випрацюваної нами формули в екстраполяції на іншу 
площину, встановлюємо, що коефіцієнт значеннєво-смислової кон-
вергентності твору Е. Дікінсон та перекладу О. Зуєвського стано-
вить 81%: 81100

5170
99Kc , причому параметри повного, часткового 

та нульового збігу відповідно розподіляються за шкалою 52%, 29%, 
19%. Зауважимо, що кількісні параметри лексико-семантичного на-
повнення англійського тексту включають як повнозначні слова, так і 
службові прояви аналітичного характеру самої мови, оскільки в по-
езії вони виконують ритмотворчу функцію і допомагають встанови-
ти формальну відповідність текстів оригіналу та перекладу.

Зіставлення джерельного та цільового творів шляхом накладання 
їхніх структур, а також виділення зон повного, часткового та нульо-
вого збігу показало, що відмінність, увиразнена коефіцієнтом дивер-
гентності, який становить 19%, не торкається смислової домінанти 
першотвору, ґештальт-траєкторія якої розгортається за концептуаль-
ною схемою «трансформація буття через смерть за певну ідею – са-
мотність – єднання – небуття». Лексико-семантичний аналіз пере-
кладу із залученням методів компонентного та трансформаційного 
аналізу дозволяє нам стверджувати, що зазначений метатекст є при-
кладом фрактального стиснення першотвору. Адже у перекладі до-
даються лише три лексико-семантичні одиниці («почула», «удвох», 
«одвічний»), тоді як решта реструктурованих значеннєво-смислових 
єдностей скомпресовано відтворюють інтегральний (синергетичний) 
смисл першотвору. Дивергентність аналізованих творів здебільшого 
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зумовлена трансформацією вилучення, яка викликана необхідністю 
створення ритмомелодійної відповідності, адже середня довжина 
слів української мови перебуває у співвідношенні 1:3 слів англій-
ської мови. Звідси, виявлена апостеріорна міжтекстова дивергент-
ність здебільшого спричинена апріорною міжмовною відмінністю.

Наступну ітерацію здійснюємо у напрямку зіставлення першо-
джерела та перекладу, виконаного Д. Павличком.

I died for beauty, but was scarce
Adjusted in the tomb,
When one who died for truth was lain
In an adjoining room.

Переклад Д. Павличка
Я за красу помер але
В могилі сам лежу – 
Десь по сусідству в цій землі
Той хто за правду вмер.

He questioned softly why I failed?
«For beauty,» I replied.
«And I for truth, — the two are one;
We brethren are,» he said.

And so, as kinsmen met at night,
We talked between the rooms,
Until the moss had reached our lips,
And covered up our names
[Dickinson 1960: 419].

«За що ти вбитий?» – він спитав –
«Я за красу» – «А я
За правду – То одне і теж –
Так значить ми брати» –

І ніби родичі вночі
Розмову ми вели
Аж мохом заросли вуста
І наші імена
[Дікінсон 1991: 262].

Коефіцієнт значеннєво-смиcлової конвергентності зіставлюваних 
прикладів прото- та метадискурсу становить 88%: ( 88100

5570
110Kc ), 

тоді як повний, частковий та нульовий збіг виражається відповідним 
співвідношенням: 64%, 24%, 12%. Закономірним видається, що ви-
щий ступінь відповідності перекладу Д. Павличка творові Е. Дікінсон 
компенсується нижчим ступенем асимптотичності та дивергентнос-
ті у порівнянні з метапоетичною версією О. Зуєвського, вищі відпо-
відні показники перекладу якого частково пояснюються наявністю 
у ньому рими як чинника самоорганізації віршованого твору. Одначе, 
тут варто наголосити, що один із основних проявів нелінійності вза-
ємин оригіналу та перекладу полягає у неможливості встановлення 
прямої пропорції між параметрами кількості та якості. Навіть найви-
щі показники значеннєво-смислової конвергентності не є запорукою 
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адекватності у перекладі, адже словами А. Ейнштейна «Not everything 
that counts can be counted, and not everything that can be counted counts» 
[Einstein www] – «Не все, що цінне можна оцінити, не все що можна 
оцінити, має цінність» (переклад наш – А.П.). Тому зазначені методи 
математичного та статистичного аналізу виконують лише допоміжну 
функцію у здійсненні цієї розвідки. 

Найбільшу значущість має виділення зон часткового збігу, що до-
зволить з’ясувати певні флуктуаційні закономірності у способі реструк-
турування джерельних значеннєво-смислових єдностей кожним пере-
кладачам. Тому наступним кроком нашого дослідження є різновекторне 
взаємообернене порівняння зазначених зон усіх трьох актантів літера-
турної полісистеми (див. Рис. 3):

Допоміжним для здійснення такого аналізу є звернення до рані-
ше виявленої нами концептуальної схеми розгортання ґештальт-тра-
єкторії джерельного тексту: «трансформація буття через смерть за 
певну ідею – самотність – єднання – небуття», що обмежує нашу 
пошукову сферу значеннєво-смислових флуктуацій. Сюди потра-
пляють повторювана у першотворі лексико-семантична одиниця – 
«died» та її контекстуальний синонім «failed», що омовлюють ідею 
смерті, а також одиниці «brethren» та «kinsmen», як лексикалізато-
ри концепту «єднання». Значеннєво-смислова проекція зазначених 
джерельних єдностей у стереоскопічний вимір перекладів увираз-
нює різні способи метадискурсного реструктурування. Так, відсут-
ність граматичної категорії роду в англійській мові логічно пресу-
понує ґендерну амбівалентність дієслова «died», що дозволяє укра-
їнським перекладачам обирати спосіб його відтворення шляхом 
кон текстуального смислоприрощення. О. Зуєвський послідовно 
керується принципами прагматичної пресупозиції як на мікрокон-
текстуальному (адже авторкою вірша є жінка, і, цілком ймовірно, 

ПТ

МТ1 МТ2

Рис 3. Вектори  стереоскопічного аналізу
(де ПТ – прототекст, МТ1 та МТ2 аналізовані 
метатексти).
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що поетична оповідь ведеться від її імені), так і макроконтексту-
альному. Уже як представник західної культури, в аксіологічній 
ієрархії якої ґендерна рівність посідає один із чільних щаблів, 
О. Зуєвський виявляє стратегічну вірність як оригіналу, так і його 
соціокультурному середовищу, перетворюючи актуалізоване у від-
повіднику «вмерла» граматичне значення категорії жіночого роду 
на маркер прагматичного (апостеріорного) смислу. Обрана страте-
гія вимагає від перекладача послідовного дотримання. Тому, смис-
ловим актуалізатором семантичних кванторів «єдність», «спорід-
неність», закладених у значенні джерельної одиниці «brethren» 
у площині аналізованого фрагменту метадискурсу виступає лекси-
ко-семантична одиниця «сестра».

Натомість, Д. Павличко як представник питомо української, ви-
разно патріархальної культури вбачає у вірші подвійний мовленнє-
вий акт: перший як фрагмент поетичного дискурсу Е. Дікінсон, дру-
гий як оповідь поетичного героя, з яким ототожнює себе, і, відповід-
но, вирішує дилему ґендерної відповідності у бік чоловічого начала. 
Такий крок дозволяє перекладачеві досягти повного значеннєвого 
збігу при відтворенні «brethren» як «брати», редукуючи при цьому 
прагматично пресупоноване жіноче авторство. 

Оскільки мотив пошуку рідної душі наскрізний у творчості 
Е. Дікінсон, репрезентативним для нашого дослідження є зістав-
лення способів актуалізації цього мотиву на площині аналізованих 
метатекстів обома перекладачами. Отож, невипадковим видається 
уживання О. Зуєвським лексеми «земляки» у якості контекстуально-
го відповідника до «kinsmen». Реструктурування джерельного значення 
відбувається шляхом редукування його ґендерної маркованості. Знову 
даються взнаки аксіологічні фактори цільового смислопородження. 
Адже цілком зрозуміло, що попри усі блага Заходу, емігрантська туга 
за рідною землею не вщухає. Тому для О. Зуєвського, як представни-
ка української діаспори, вищим аксіологічним виявом спорідненості є 
спільність коріння. Щоправда, можливість буквальної контекстуалізації 
українського відповідника, зважаючи на те, що поетичні співрозмовни-
ки перебувають саме у землі, створює стохастичні ланцюжки асоціа-
цій. Фрактальність образу землі простежується і у версії Д. Павличка 
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(третій рядок першої строфи). Одначе, реструктуруючи джерельну оди-
ницю «kinsmen», перекладач виводить на текстову поверхню семантич-
ний квантор «родинний зв’язок» у прагматичному відповіднику «роди-
чі», що, у свою чергу, засвідчує вищу значущість аксіологеми «родина» 
у питомо українській мовній картині світу. 

Слід також врахувати, що герметичність світогляду американської 
авторки позначається на особливостях її поетичного письма, зокре-
ма його смисловій герметичності. Дікінсон оперує словами-симво-
лами, потужна значеннєва місткість яких призводить до рецептивної 
множинності смислу. Так, вже проаналізована нами лексема «died» 
у її метадискурсних проекціях з огляду на актуалізацію гендерного 
параметра також дозволяє побачити й інші аспекти соціокультур-
ної «відмінності». Якщо у структурі оригіналу потенційні смислові 
відтінки редукуються загальністю значення цієї одиниці, ужитою 
задля констатації переходу в «отологію небуття», без увиразнення 
його чинників, то в обох перекладах вбачаємо (хоча і асиметричну) 
конвергентність оприявлення соціально-історичних компонентів 
смислу. Метадискурсне реструктурування аналізованої джерельної 
одиниці перетворює її на точку біфуркації, значеннєво-смислове 
розгалуження якої представлене відповідниками «вмерла» / «по-
мер», «впавши», «вбитий». Спільність історичного коріння обох пе-
рекладачів, апріорне знання того, що за правду не просто вмирають, 
а швидше вбивають, створює ефект концептуальної соціокультурної 
суголосності обох метатекстів та їхньої відмінності стосовно прото-
тексту, авторка якого, попри її намагання зректися зовнішнього світу, 
своєю творчістю пресупонує цінності демократичного суспільства, 
де ціна свободи слова вимірюється силою самого слова, а не ціною 
людського життя. 

Застосування методу деконструкції, а також дискурс-аналізу 
дозволило нам виявити у структурі першотвору інтертекстуальні 
вкраплення, адекватно оприсутнені в обох метатекстах. Лінійна су-
перпозиція лексем-символів «краса» і «правда» відлунює рядок із 
відомого твору Кітса «Ode on a Grecian Urn» («Beauty is Truth, Truth 
Beauty…»), тим самим прокреслюючи нелінійність інтертекстуаль-
них зв’язків різних актантів літературної полісистеми. Щоправда, 
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зазначена нелінійність стає поштовхом до самоорганізації дисипа-
тивних систем обох метатекстів, адже українська реконтекстуалі-
зація зазначених образів асоціативно апелює до «Краси і Сили» 
В. Винниченка. Виникнення зазначеної метадискурсної паралелі 
засвідчує прагматичну стохастичність процесу реструктурування 
джерельних значеннєво-смислових єдностей, адже навіть адек-
ватно відтворені значеннєві компоненти першотвору, що на етапі 
накладання структур прото- та метатекстів окреслюються зоною 
повного збігу, при розмиканні текстуальних контурів та входжен-
ні у новий соціокультурний простір, часто зовсім непередбачувано 
створюють інтертекстуальний резонанс. 

Висунута нами гіпотеза стосовно соціокультурної детерміно-
ваності реструктурування джерельних значеннєво-смислових єд-
ностей апробується методом численних ітерацій окресленого вище 
алгоритму дослідження. Виявлення різного роду та ступеня фрак-
тальності у межах гетерогенних часопросторових конфігурацій, 
представлених множинними метапоетичними проектами, дозволяє 
не тільки виділити соціокультурні параметри перекладацької рецеп-
ції, але і простежити прояви лінійності у наскрізному дотриманні 
певної стратегії тим чи іншим перекладачем. Так, застосування ме-
тоду суперпозиції структур джерельних та цільових текстів в проце-
сі комплексного перекладознавчого аналізу вище зазначеного мета-
поетичного проекту О. Зуєвського дозволило нам зробити висновок 
про дисипативну спричиненість зон часткового та нульового збігу 
з джерельними текстами. Несхибне слідування ритмомелодиці тво-
рів Е. Дікінсон, лінійне копіювання схеми римування призвело до 
нелінійних наслідків, зокрема у випадках, коли рима змінила функ-
ціональний статус оформлювача значеннєво-смислового плину на 
його породжувача. Натомість, представники питомо українського 
сегменту літературної полісистеми здебільшого відмовляються від 
формальних обмежень, зосереджуючи увагу на відтворенні зміс-
тового плану першоджерел. Тому виявлені у таких проектах зони 
часткового та нульового збігу вже не є стохастичним породженням 
тексту, як дисипативної системи, а швидше закономірними проявами 
психосоціокультурних особистостей перекладачів. Проілюструємо 
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це твердження, ітераційно застосувавши метод стереоскопічного 
аналізу перекладів вірша Е. Дікінсон 709, у виконанні О. Зуєвського 
та М. Стріхи, а також зупинимося на деяких його етапах. 

Переклад О. Зуєвського

Публікація – те саме
Що й торгів ганьба.
Злидні виправдати можуть
Отаке хіба.

Краще б до небес і Бога
Білого щоб ліг
Шлях нам білим аніж білий
Наш продати сніг.

Той хто думку дав – їй власник
Та ще той хто сам
Взяв це втілення для світу
Як монарший крам.

Будь купцем його що прийде
З неба глибини.
Людського ж не здрібнюй духу
Нечестю ціни.
[Дікінсон 1991: 171].

Переклад М. Стріхи

Публікація – Аукціон
Де Розум іде з молотка –
Виправдовують – лише злидні
Чин ганебний такий

Хіба що – Та ми – волієм лишити
Горища свого Благодать
Білим – ідучи до Бога –
Аніж свій Сніг запродать –

Думка – Того хто її дав –
І того – хто втілити зміг
В оболонку тілесну – тож продавай 
Повітря в паках пустих –

Милість Господню пусти на Торг –
Складай Мідяки в суму –
Та людського Генія не принизь
Поклавши ціну йому. 
[Дікінсон 1991: 269].

Коефіцієнт значеннєво-смислової конвергентності зіставлюва-
них версій становить 70%: (( 70100

6663
91Kc ), зони повного, част-

кового та нульового збігу розподіляються за шкалою 31%, 39%, 30%. 
Оскільки інваріантність джерельного тексту простежується у зонах 
повного та часткового збігу метадискурсних версій, послуговуючись 
методом варіативного аналізу зазначених зон, моделюємо ґештальт-
ланцюжок концептуального розгортання першотвору: «публікація, 
як ганьба – злидні як можливе виправдання – смерть як гідна альтер-
натива – бог та поет як власники авторського права на думку – по-
жертвування Божим заради збереження Людського як компроміс». 
Зазначена вервечка відображає наскрізні теми творчості Е. Дікінсон: 
швидкоплинність та хибність цінності слави, урівноваження Бога і 
людини, смерть як очищення тощо, що дозволяє нам говорити про 
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високий потенціал світоглядницької суголосності метадискурсних 
версій та прототексту. Також наведена концептуальна схема пресу-
понує той факт, що за життя Е. Дікінсон не друкувала власних тво-
рів. Звідси, аналізований вірш є маніфестом герметизму, про що ви-
разно свідчать обидва переклади.

Значна лексико-семантична відповідність зіставлюваних пере-
кладів та їхнє концептуальне відлунювання письма Е. Дікінсон 
увиразнюється спільністю синтаксичних прийомів аранжування 
поетичної матерії, зокрема послуговуванням анжамбеманом. Якщо 
зазначений прийом наскрізно присутній як у перекладній, так і 
в оригінальній творчості О. Зуєвського, дозволяючи йому розми-
кати межі значеннєво-смислових єдностей у переливанні міжрядь, 
то у виконанні М. Стріхи, метапоетичному письму якого властива 
більша стрункість та логічна впорядкованість (можливо, дається 
взнаки класичне поєднання фізики і лірики у різновекторній твор-
чості українського перекладача) – це є виявом стратегічної вірності 
«гармонії форми та змісту» оригіналу. 

Поперемінне зіставлення кожної метадискурсної версії із оригі-
налом, виявлення на цьому рівні зон повного, часткового та нульо-
вого збігу дозволить нам окреслити рецептивну відмінність порів-
нюваних перекладів.

Publication—is the Auction
Of the Mind of Man—
Poverty—be justifying
For so foul a thing

Possibly—but We—would rather
From Our Garret go
White—Unto the White Creator—
Than invest—Our Snow—

Thought belongs to Him who gave it—
Then—to Him Who bear
Its Corporeal illustration—Sell
The Royal Air—

Переклад Олега Зуєвського

Публікація – те саме
Що й торгів ганьба.
Злидні виправдати можуть
Отаке хіба.

Краще б до небес і Бога
Білого щоб ліг
Шлях нам білим аніж білий
Наш продати сніг.

Той хто думку дав – їй власник
Та ще той хто сам
Взяв це втілення для світу
Як монарший крам.
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In the Parcel — Be the Merchant
Of the Heavenly Grace—
But reduce no Human Spirit
To Disgrace of Price— 

[Dickinson 1960: 709 ]

Будь купцем його що прийде
З неба глибини.
Людського ж не здрібнюй духу
Нечестю ціни.

[Дікінсон 1991:171]

Здійснюючи ітерацію вище описаних методів дослідження, ви-
значаємо коефіцієнт значеннєво-смислової конвергентності наве-
деної прото-метадискурсної пари – 79%: 79100

6373
108Kc , а також 

встановлюємо параметри повного (50%), часткового (29%) та ну-
льового (21%) збігу. Як і у попередньо описаному прикладі версія 
О. Зуєвського демонструє фрактальне значеннєво-смислове стис-
нення першотвору як нелінійний наслідок слідування його ритмо-
мелодики. Зона асимптотичності охоплює випадки перефразуван-
ня та пресупонування. Прикметним є те, що прагматична пресупо-
зиція, яка передбачає апелювання до авторської системи ціннос-
тей, позначилася на вищій концентрації символічної кольороназви 
«білий» в структурі перекладу. Адже для Е. Дікінсон білий – колір 
як фізичної, так і метафізичної незаплямованості (у контексті на-
веденого вірша, незаплямованості паперу чорнилом, а поезії (як 
тріумфу Божого та людського) публікацією. 

Одначе, якщо у перекладі вірша «Я вмерла за красу, але…» зона 
нульового збігу не зачіпала концептуально важливих значеннєво-
смислових компонентів поетичної структури оригіналу, то наразі до 
неї такі потрапили. Так, у метапоетичній версії О. Зуєвського реду-
кується ідея публікації як аукціону, на який виставляється людський 
мозок/розум (другий рядок першоджерела), знімається апеляція до 
Святого Духу (можливо, і бога Гермеса – 3, 4 рядки третьої стро-
фи), натяк на те, що власні вірші Е. Дікінсон загортала у пакуночки 
з матерії тощо. Наведені приклади цільового редукціонізму частково 
пояснюються апріорною асимптотичністю перекладацької рецепції 
стосовно джерельного твору та неможливістю повністю утіснити 
значеннєво-смислову розлогість віршового оригіналу у задану ним 
форму при міжмовному транспонуванні. Щоправда, у відхиленні 
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перекладача від графіки першотвору, його пунктуаційного оформ-
лення і особливо у невживанні притаманних поетичному письму 
Е. Дікінсон великих літер з метою виділення концептуальних кон-
трапунктів твору, вбачаємо вияв соціокультурних факторів метадис-
курсотворення. Якщо американська авторка зумисно послуговується 
графічними засобами маркування ієрархії власних цінностей, у фі-
зичний спосіб возвеличує метафізичне, то у перекладацькій позиції 
О. Зуєвського вбачаємо властиве сучасному західному світові тяжін-
ня до егалітаризму.

Наступний ітераційний крок передбачає зіставлення оригіналу із 
метапоетичною версією М. Стріхи.

Publication—is the Auction
Of the Mind of Man—
Poverty—be justifying
For so foul a thing

Possibly—but We—would rather
From Our Garret go
White—Unto the White Creator—
Than invest—Our Snow—

Thought belongs to Him who gave it—
Then—to Him Who bear
Its Corporeal illustration—Sell
The Royal Air—

In the Parcel—Be the Merchant
Of the Heavenly Grace—
But reduce no Human Spirit
To Disgrace of Price— 

[Dickinson 1960: 709]

Публікація – Аукціон
Де Розум іде з молотка –
Виправдовують – лише злидні
Чин ганебний такий

Хіба що – Та ми – волієм лишити
Горища свого Благодать
Білим – ідучи до Бога –
Аніж свій Сніг запродать –

Думка – Того хто її дав –
І того – хто втілити зміг
В оболонку тілесну– тож продавай
Повітря в паках пустих –

Милість Господню пусти на Торг –
Складай Мідяки в суму –
Та людського Генія не принизь
Поклавши ціну йому.

[Дікінсон 1991: 269]

Звільнення від ритмомелодійних обмежень першотвору та зо-
середження на його змістовому плані дозволяє перекладачеві зна-
чною мірою наблизитись до траєкторії розгортання джерельного 
ґештальт-ланцюжка, про що свідчать високі показники значен-
нєво-смислової конвергентності 86%: 86100

6673
120Kc , а також 

повного збігу – 70%. Ефект асимптотичності (17%) створюється 
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в основному за рахунок реструктурування значеннєво-смислових 
єдностей першотвору, зосібна перестратифікації, у межах трансфор-
мації семантичної модуляції та парафрастичної рекомбінації, як от 
«…Be the Merchant // Of the Heavenly Grace» – «Милість Господню 
пусти на Торг». Окремі випадки прояву нульового формального збі-
гу (загальний показник якого становить 13%) демонструють тема-
тично суголосні мотивам першоджерела смислоприрощення. Серед 
таких – додавання асоціативно навіюваних уточнень (для прикладу – 
другий рядок першої строфи, в якому констатуємо уведення контек-
стуально доречного виразу «іти з молотка», якому не має лексичної 
паралелі у вихідному тексті). Нульовий формальний збіг засвідчують 
і вилучені із цільового тексту елементи семантичної надлишковості, 
як от «the Mind of Man» – «розум», або повтор кольоропозначення 
«білий». Щоправда, останній прийом порушує символічний баланс 
першотвору, в якому «боже» і «людське» начало ототожнюється че-
рез «уніхромність». Внаслідок подібних перекладацьких корективів 
значеннєво-смисловий потік метадискурсу набуває більшої логічної 
впорядкованості, формально-змістової стрункості, що є наскрізни-
ми характеристиками перекладацького почерку М. Стріхи. Якщо 
ритмомелодика першотвору потрапила до зони нульового збігу, то 
його графічний малюнок відтворюється безпомилково. Подібну гра-
фічну точність простежуємо і в інших метадискурсних репрезента-
ціях поезії Е. Дікінсон авторства М. Стріхи. Зазначена особливість 
у поєднанні із тяжінням до формально-змістового впорядкування є 
невипадковою у метапоетичних проектах перекладача-фізика і слу-
гує доказом впливу його фахового підґрунтя та, відповідно, складу 
мислення на процес метадискурсотворення. 

У виділену нами зону нульового збігу потрапляють також і соціо-
культурно-марковані фрагменти перекладного дискурсу, як от дода-
ний до структури четвертої строфи рядок «Складай Мідяки в суму». 
Цей прийом уможливився шляхом синтагматичної компресії та зна-
ченнєво-смислової реструктуризації інших структурних частин тек-
сту. Увиразнення фінансового аспекту не тільки людських стосунків, 
але і взаємин людини із Богом, резонує із сумним становищем сучас-
ного українського суспільства, що потерпає від тотальної корупції та 
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комерціалізації духовних цінностей. У цьому ракурсі так само неви-
падковим видається додавання лексеми «пустий» у виразі «у паках 
пустих», що також відлунює актуальну ідею духовного зубожіння. 

Зауважимо, що наш вибір творів Е. Дікінсон у їхній проекції на 
площини множинних перекладів є виявом залучення методу «дове-
дення від протилежного», який дозоляє показати, що навіть прикла-
ди такого «соціально-дистильованого», герметичного письма набу-
вають соціокультурної маркованості у перекладацькій рецепції.

Застосування стереоскопічного аналізу множинних перекладів 
окремих творів Е. Дікінсон у виконанні різних тлумачів як представ-
ників питомо української та діаспорної гілок української літературної 
полісистеми кінця колоніального періоду дозволило нам встановити 
певні закономірності у способах реструктурування джерельних зна-
ченнєво-смислових єдностей. Виявлені випадки часткового та ну-
льового значеннєво-смислового збігу цільових текстів як між собою, 
так і у зіставленні із першоджерелом здебільшого пояснюються пере-
стратифікацією апріорних смислів, що призводить до апостеріорного 
оприявлення соціокультурних маркерів відповідно до аксіологічної 
ієрархії психосоціокультурних особистостей перекладачів (зокрема – 
тяжіння до егалітаризму у проекті О. Зуєвського, до патріархальних 
цінностей у версіях Д. Павличка тощо). Іншим ключовим способом 
реструктурування джерельних значеннєво-смислових єдностей ви-
ступає смислоприрощення, що виявляється як в актуалізації модаль-
них смислів першотворів (онтологічний вектор метапоетичного про-
екту О. Зуєвського), так і у додаванні нових носіїв смислу відповідно 
до «горизонту сподіваного» цільової аудиторії (метапоетичний проект 
М. Стріхи з елементами феноменологічного підходу).

2.4.2.2 Особливості застосування варіативної моделі 
в процесі генерування метапоетичного дискурсу 
Застосування варіативної моделі передбачає два етапи: 
1) генеративний – встановлення варіацій у двох мовних культу-

рах; інвентаризація усіх можливих перекладацьких опцій у системі 
координат прото- та метадискурсу;
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2) нормативний – визначення соціокультурних параметрів, що 
відповідають кожній парі виявлених відповідників між двома мовни-
ми культурами. 

Перший етап починається із спектрального аналізу низки асо-
ціацій та можливих тлумачень кожної мікро- та макроодиниці дже-
рельного тексту з огляду на їхній потенціал до приживлення у прий-
маючому соціокультурному середовищі. На цій стадії здійснюється 
конструювання наборів гомологічно пов’язаних парафраз на основі 
вихідного джерельного тексту. 

На другому етапі реалізації варіативної моделі (нормативному) 
відбувається параметризація множини гомологічних рядів у при-
ймаючому соціокультурному контексті. Вектор дій перекладача 
спрямований на виявлення усіх можливих варіантів реконструкції 
авторського задуму в цільовій мовній культурі, яка, у свою чергу, 
розглядається як поліморфна структура парафрастичних рядів, по-
будованих на симуляції її цінностей. [Hewson, Martin 1991: 102].

Особливістю застосування варіативного підходу при вивчен-
ні низки метадискурсних перетворень є акцентування уваги не на 
конкретному рішенні перекладача, а на умовах його прийняття та 
наслідках. За Л. Х’юсоном та Дж. Мартіном, перекладацькій вибір – 
серія якісних рішень у парадигмі можливих опцій, кожній з яких 
притаманний різний ступінь імовірності реалізації за тих чи інших 
ко-текстуальних, контекстуальних та інтертекстуальних умов. Тому 
перекладацький вибір є комплексом наскрізних рішень, що взаємо-
вивіряються на лексичному, синтаксичному та текстуальному рівнях 
перекладного твору.

Проілюструємо застосування варіативного підходу в процесі ге-
нерування поетичного метадискурсу на прикладі власних перекла-
дів окремих творів Едни Вінсент Міллей (1892-1950), однієї із най-
визначніших поетес США ХХ століття. Квінтесенцією світогляд-
ницької позиції авторки, її невгамовного гедонізму, сповідування 
філософії «carpe diem», зухвалого ставлення до канонів та суспіль-
ної думки є цикл віршів «A Few Figs from Thistles». Промовиста 
назва налаштовує читача на певну частоту авторського задуму, 
викликаючи асоціативний резонанс, формуючи певні сподівання 
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щодо того, що з’являтиметься у ході розгортання поетичної дум-
ки Міллей. Наскрізним елементом усього циклу є слово «fi g», яке 
зустрічається у назві кожного вірша, що входить до його складу: 
«First Fig», «Second Fig» тощо. Його українськими відповідника-
ми виступають лексеми «фіга», «інжир», «смоківниця», що алю-
зивно скеровують думку інтерпретатора до біблійного сюжету про 
дерево пізнання добра і зла в Едемському саду, а також про фігове 
дерево, смоківницю, чиє листя правило за одяг Адамові та Єві. За-
вдяки виразній універсально-культурній маркованості у значеннє-
во-смисловому спектрі аналізованої лексичної одиниці імпліцитно 
присутні семантичні квантори «гріх», «заборона», «пізнання», «на-
солода», «сором», «добро», «зло» тощо. Врахування неомовлених 
компонентів смислу є необхідною передумовою випрацювання 
перекладацької стратегії. Обраний відповідник повинен не тіль-
ки максимально наближатися до співвідношення експліцитного 
та імпліцитного в оригіналі, але і мати потенціал до наскрізного 
(фрактального) вживання. Таким відповідником могло би бути сло-
во «смоківниця», а вірші самого циклу носили би назву «Перша 
смоківниця», «Друга смоківниця». Варіант «Перша фіга», «Друга 
фіга» відкидаємо через можливість стохастичного виникнення не-
бажаної двозначності в українському метатексті (щоправда, сам 
жест скручування дулі не суперечив би іронічному, зухвалому об-
разу американської поетеси). Однак, якщо варіант «смоківниця» 
проходить крізь контекстуальний соціокультурний фільтр прийма-
ючого середовища, ко-текстуальний обмежувач у самій його назві – 
«thistle» – «будяк, чортополох» вимагає розширення гомологічного 
ряду значущих перекладацьких опцій. Вдаючись до генералізації, 
розглядаємо лексему «плід» як один із варіантів асимптотичного на-
ближення до оригіналу. Завдяки своїй синаптичності (можливості 
входити до складу різних гомологічних рядів відповідників та зна-
ченнєво-смислових конфігурацій) зазначена одиниця зберігає при-
сутню в оригіналі алюзивність, імліцитність та можливість наскріз-
ного вживання. Тому зупиняємося на назві циклу «Плоди чортополо-
ха» і, відповідно, назвах кожного окремого вірша – «Перший плід», 
«Другий плід» тощо.
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Попри нетрадиційність поглядів Міллей, у своїх віршах вона 
дотримувалася класичної форми, яка виконувала роль того самого 
фігового листочка, за допомогою якого американська авторка лише 
вдавала, що прикриває сміливість висловлюваного. У процесі гене-
рування метапоетичного дискурсу рима як чинник самоорганізації 
дисипативної системи віршованого твору накладає додаткові обме-
ження на перекладацький вибір, одночасно звужує та розширює го-
мологічний ряд опцій. При міжмовній транспозиції віршового твору 
слід визначити ключові рядки – згустки авторського задуму, смис-
лові домінанти, які утворюють образ-ґештальт усього вірша. Так, 
у першому вірші зазначеного циклу таким контрапунктом є перший 
рядок: «My candle burns at both ends…». Деякі науковці вважають, 
що відповідний фразеологізм англійської мови має літературне похо-
дження і вперше вживається саме у цьому творі Едни Вінсент Міл-
лей. Як значеннєво-смислова єдність він і досі не втрачає своєї про-
зорості, семантичної вмотивованості і означає «багато й невтомно 
працювати; пізно лягати, рано вставати; не жаліти себе». У контексті 
творчості Міллей цей вислів може також сприйматися і як натяк на 
двоїстість її натури, навіть бісексуальність. Пропонованим україн-
ським відповідником цього рядка є «Палю свічу з обох кінців…». На 
нашу думку, він адекватно відтворює співвідношення імпліцитного 
та експліцитного в оригіналі, хоча і не є єдиним можливим варіантом 
реалізації єдності омовленого та неомовленого. Оскільки у цьому 
вір ші Міллей вживає перехресну риму, вибір варіанта, а надто остан-
нього слова рядка, взаємовизначається ймовірним співзвуччям у кін-
ці третього рядка. Так само реструктурування значеннєво-смислових 
єдностей другого і четвертого рядків відбуватиметься з урахуванням 
їхньої потенційної суголосності. При цьому, як і при будь-якому різ-
новиді метадискурсних перетворень, втрати неминучі. Порівняємо: 

First Fig. 
My candle burns at both ends;
It will not last the night;
But ah, my foes, and oh, my friends—
It gives a lovely light.
[Millay 2004:386]

Перший плід. 
Палю свічу з обох кінців;
Вона до ранку згасне;
На подив друзів, ворогів –
Вогонь її прекрасний.
[переклад наш – А.П.]



155

Починаючи із другого рядка кожний український варіант є при-
кладом гомологічного реформулювання оригіналу як результату 
перестратифікації та рекомбінації семантичних кванторів, і висту-
пає однією із можливих значеннєво-смислових конфігурацій. Так, 
варіантом другого рядка міг би бути синтагматичний відрізок «На 
ніч її не стане», що вимагало би перефразування останнього рядка. 
Так само третій рядок обраного варіанту демонструє семантичний 
синтез та модуляцію закладених у першоджерелі смислів. Необхід-
ність створення суголосся із першим контрапунктним рядком зму-
сила нас свідомо піти на втрати, нівелюючи риторичність звертан-
ня до аудиторії.

На нашу думку, більшого ступеня асимптотичності нам вдалося 
досягти при перекладі другого вірша циклу. Порівняємо: 

Second Fig.
Safe upon the solid rock the ugly houses stand:
Come and see my shining palace built upon the sand!
[Millay 2004: 386]

Другий плід. 
Земля під сірістю споруд надійна і тверда;
Прийдіть, погляньте – на піску я свій палац звела.
[переклад наш – А.П.]

Зазначений двовірш є ілюстрацією життєвого кредо Едни Він-
сент Міллей – жити яскраво, «тут і тепер», навіть якщо це супере-
чить здоровому глузду та думці оточуючих. Побудований на антите-
зі «Другий плід» увиразнює аксіологічний контраст у переконаннях 
авторки та суспільства. Основою для порівняння є образ-ґештальт 
фундаменту («solid rock» – «твердого каменю» чи «sand» – «піску»), 
на якому зводять споруди («ugly houses» – «потворні будинки» чи 
«shining palace» – «блискучий палац»). Прямі відповідники як інва-
ріантні компоненти реконструйованих значеннєво-смислових єднос-
тей стають основою для побудови гомологічних рядів, вибір опцій 
із яких здійснюється з урахуванням ритмомелодійних особливостей 
двовірша. Так, відповідник «земля…надійна і тверда» є семантично 
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модульованим варіантом оприявлення одиниць джерельного тексту 
«safe…solid rock», a «ugly houses» реформулюється у значеннєво-
смислову єдність «сірість споруд», де лексема «сірість» виконує 
подвійну функцію – з одного боку, відтворює негативну конотацію 
відповідної одиниці оригіналу «ugly», з іншого – імпліцитно компен-
сує вилучений із другого рядка метатексту компонент «блискучий».

Розписаний вище алгоритм дій перекладача свідчить про доціль-
ність застосування варіативної моделі у вивченні поетичного мета-
дискурсу. Завдяки потужній семантичній місткості, образній концен-
трації та вербальній щільності поезія найбільше відповідає принци-
пу ефективної комунікації «міні-макс» [Левый 1974]. 

Однак, якщо впровадження принципу «міні-макс» ґрунту-
ється на поступовому обмеженні кількості альтернатив з метою 
віднайдення найбільш ефективної, варіативність спрямована на 
розширення спектру опцій, визначення гомологічно пов’язаних 
варіативних рядів, а також встановлення умов реалізації кожно-
го гомологона. Окреслені у такий спосіб альтернативні перекла-
дацькі рішення оцінюються з огляду на соціокультурні наслідки, 
що можуть бути спричинені їхньою активізацією у приймаючо-
му середовищі. Прогнозування наслідків є також варіативним, 
оскільки має на меті спроектувати можливі напрямки розвитку 
приймаючої літературної полісистеми.

До варіативного підходу вдаємося і при реалізації інтроспек-
тивного методу, полемізуючи із іншими перекладачами та про-
понуючи власний варіант перекладу. Особливо ефективним він 
видається, коли йдеться про дотримання прагматичних умов 
успішності метапоетичної комунікації, врахування препози-
тивності та інтертекстуальної маркованості джерельного твору. 
Так, наскрізно інтертекстуальною, пресупозитивною є творчість 
американських бітників. Трансатлантичні поети-шістдесятники 
синергійно об’єднували у своїх творах образи, теми, мотиви ін-
ших авторів. Прикметним у цьому ракурсі є вірш Кенетта Кока 
«Variations on a Theme by William Carlos Williams» («Варіації на 
тему Вільяма Карлоса Вільямса»). Читаємо в оригіналі та у пере-
кладі Ю. Андруховича: 
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1 I chopped down the house that you had been saving to live in next 
summer.
I am sorry, but it was morning, and I had nothing to do
and its wooden beams were so inviting. 
2 We laughed at the hollyhocks together
and then I sprayed them with lye.
Forgive me. I simply do no know what I am doing. 
3 I gave away the money that you had been saving to live on for the
next ten years.
The man who asked for it was shabby
and the fi rm March wind on the porch was so juicy and cold. 
4 Last evening we went dancing and I broke your leg. 
Forgive me. I was clumsy and
I wanted you here in the wards, where I am the doctor!
[Koch www]
1 Я розвалив літній дім куплений тобою на заощадження.
 Вибач, це сталося вранці, я нудьгував без діла, 
а його дерев’яні балки так спокушали.
2 Ми удвох сміялися в мальвах
а тоді я побризкав на них кислотою
Пробач. Просто я й сам не знаю що роблю.
3 Я віддав усі гроші з твоїх заощаджень яких мало стати 
на десять наступних років.
Чоловік що просив їх у мене був обдертий
а щільний березневий вітер на ґанку такий вологий і зимний. 
4. Минулої ночі ми пішли на танці і я зламав тобі ногу.
Пробач. Я такий незграба, і я так хотів, щоби ти була тут, у лі-
карні, де я працюю лікарем. 
[Андрухович 2007: 69-70].

Попри поодинокі випадки лексико-семантичного незбігу пере-
клад несхибно відтворює значеннєвий компонент єдності гармо-
нії форми та змісту першотвору. Одначе, вважаємо, що його смис-
лові параметри не повною мірою транспонувалися у цільовий 
текст. Власне, сама назва віршу є смисловим фракталом, маркером 
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інтертекстуальності, яка відсилає інтерпретатора до справжнього 
першоджерела, натомість відкрито демонструючи іронічну вторин-
ність твору К. Кока. Значеннєво-смислова стереоскопічність «ва-
ріації на тему», або ж пародії, розкривається лише у зіставленні із 
самою «темою». Якщо англомовний читач добре знає творчість Ві-
льяма Карлоса Вільямса, одного із найвидатніших поетів США ХХ 
ст., а надто його вірш «This is just to say», то українська аудиторія, 
здебільшого, не в змозі простежити пресупозитивну паралельність 
рядків твору Вільямса та Кока і оцінити ступінь іронічності, гіпер-
трофованої глузливості позиції, обраної бітником. Тому вважаємо 
доречним подати у перекладацькому коментарі метадискурсну вер-
сію твору Вільямса. Пропонуємо свій варіант: 

This Is Just to Say
I have eaten 
the plums
that were in
the icebox
and which
you were probably
saving for breakfast.
Forgive me
they were delicious
so sweet
and so cold.
[Williams 2004:158]

Хотів тобі сказати
що з’їв
сливки
які були у
холодильнику
і які
ти мабуть
тримала собі на сніданок.
Пробач
вони були смачними
такими солодкими
і такими холодними.
[переклад наш – А.П. ]

Уможлививши у такий спосіб зчитування закладених у творі пре-
супозицій, ми забезпечуємо гармонізацію диференційних смислів 
у адекватно реструктурованих джерельних значеннєво-смислових 
єдностях. Унаочнюється не лише фрактальність пропозиційних 
структур творів Вільямса та Кока, але і їхня прагматична суголос-
ність. Аналізований вірш є подвійним мовленнєвим актом, як поета, 
так і героя вірша – чоловіка, який не надто перепрошує, але усе ж 
таки вибачається перед своєю дружиною за певний вчинок, не ви-
правдовуючись, визнаючи свою слабкість, не обіцяючи, що цього 
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більше не станеться, керований переконанням, що вона його зрозу-
міє. Вірш Вільямса, побудований за принципом міні-максу, справляє 
максимальний перлокутивний ефект, послуговуючись мінімумом 
локутивних засобів. Поет переконаний, що читач, поринувши у ви-
мір того, чим «вірш не є» (не є він ані каяттям, ані благанням про 
прощення, ані присяганням у подальшій безгрішності) зможе дійти 
синергетичного розуміння закладених у творі пресупозицій, збагну-
ти «чим він є». А є він виявом «міри» у людських стосунках, до-
тримання якої дозволяє дійти розуміння, згоди та прощення. Вістря 
глузливого розуму Кенета Кока спрямоване саме на цей імпліцитний 
параметр смислу автентичного твору, переклад якого, вважаємо, му-
сить стати необхідною складовою метапоетичної рецепції.

Отже, варіативний підхід розкриває динаміку досягнення прото-
метадискурсного компромісу та оптимального відтворення значен-
нєво-смислових єдностей вихідного тексту у перекладі, що передба-
чає здійснення вмотивованого вибору відповідників серед множини 
потенційних опцій. Звідси, значеннєво-смислові єдності продуку-
ються, контролюються та активізуються у варіаціях, при чому ро-
бимо наголос не на виборі одного формулювання, а на врахуванні 
взаємодії різних опцій у межах варіативних рядів. Будь-який вибір 
на рівні одиниці перекладу, зафіксований у кінцевому продукті між-
мовної комунікації, повинен оцінюватися у контексті із відкинути-
ми, однак імпліцитно присутніми опціями. 

Висновки до розділу
Методологічною базою для розбудови рецептивної теорії пе-

рекладу слугує прагмасинергетичний підхід, концептуальним 
опертям якого виступає вчення про онтологічну поліморфність 
та дисипативність смислу, а також рецептивну ґенезу синерге-
тичного смислопородження. Це робить явище соціокультурної 
множинності (варіативності) перекладу не тільки обґрунтованим, 
але і необхідним чинником еволюції приймаючої літературної по-
лісистеми, дослідження якої у вимірі української перекладацької 
рецепції американської поезії здійснювалося за допомогою методу 
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соціокультурної вибірки та історичної реконструкції. Апелювання 
до зазначених методів у руслі функціонального підходу дозволяє 
визначати значущість аналізованих метапоетичних проектів у ці-
льовому соціокультурному середовищі. 

Вивчення особливостей розгортання поліморфної структури 
смислу у нелінійності процесу метадискурсотворення відбувалося із 
залученням методу психокогнітивного моделювання, що дозволило 
нам окреслити напрям вектору рецептивної теорії перекладу, яким, 
на нашу думку, виступає апостеріорний рефлективний смисл на тлі 
синергетичної взаємодії інших гетерогенних смислів.

Одним із фундаментальних постулатів рецептивної теорії пе-
рекладу вважаємо необхідність гармонізації тексту перекладу із 
контекстом реципієнта, що уможливлюється із залученням методу 
перлокутивного прогнозування з опорою на соціокультурний аналіз 
«горизонту сподіваного» цільової аудиторії.

Кристалізація рецептивної теорії перекладу відбувалася у руслі 
запропонованого нами прагмасинергетичного підходу з опорою на 
лінгвосинергетичну, ґештальт-синергетичну, соціолігвістичну пара-
дигми, а також методологію відмінності та варіативності. 

Акцентована синергетикою ізоморфність онтологічних про-
цесів фізичного та соціокультурного світів, а також синергетична 
природа самої науки (автопоез ідей, рекурсія дослідницького по-
ступу) зробила метод трансдисциплінарної екстраполяції одним із 
ключових інструментів нашого дослідження.

Екстраполяція понять синергетики (дисипативність, неліній-
ність, ентропія, точка біфуркації, стохастичність, флуктуації, деві-
антність, самоподібність, фрактальність) допомогла нам розкрити 
особливості реструктурування джерельних значеннєво-смислових 
єдностей відповідно до аксіологічної ієрархії психосоціокультурної 
особистості перекладача як представника певного соціокультурного 
часопростору, а також виокремити способи їхнього реструктуруван-
ня (рекомбінація, конденсація, експансії, перестратифікація, редуку-
вання, смислоприрощення).

Екстрапольований математичний термін «асимптота» уживаєть-
ся нами в контексті асимптотичних відношень між вихідними та 
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цільовими текстами, що характеризують ступінь їхнього взаємона-
ближення, який визначається за допомогою фрактального аналізу. 
Послуговуючись дескриптивною методикою, ми розглядаємо фрак-
тальність формальну та змістову. Суголосно із існуючою у теорії 
фракталів класифікацією самоподібності, у зіставлюваних текстах 
виділяємо зони повного, часткового та нульового значеннєво-смис-
лового збігу. Особлива увага приділяється дослідженню зон частко-
вого та нульового збігу, оскільки саме вони доводять свою репрезен-
тативність у виявленні соціокультурних маркерів. 

Спираючись на ґештальт-синергетичну методику, ми увели по-
няття ґештальт-ланцюжка як своєрідної концептуальної схеми роз-
гортання образної тканини поетичного твору. Можливість його 
ефективного моделювання доводиться за допомогою стереоскопіч-
ного аналізу при зіставленні метатекстів шляхом суперпозиції їхніх 
структур. Виділення різного ступеню фрактальності у межах кожної 
пари вихідного та цільового текстів, у свою чергу, дозволяє визначи-
ти кут відхилення перекладу від концептуальної траєкторії значен-
нєво-смислового потоку першотвору, а також виявити нові «емер-
джентні» (зокрема соціокультурні) прирощення смислу. 

З позиції прагматичного підходу метою перекладу є створення 
асимптотичної перлокутивної хвилі у межах приймаючої літератур-
ної полісистеми. Основним поняттям, яким ми оперуємо при реалі-
зації прагматичного підходу, є метадискурс. Як термін, утворений 
в результаті міжгалузевого автопоезу поняття «дискурс», він дублює 
визначальні характеристики останнього, а також доповнює, конкре-
тизує за рахунок уведення факторів опосередкованості, ретардації, 
множинної інтерсуб’єктності та мовно-культурної іншості.

Прагматична парадигма нашої студії усотує ідеї діяльнісного під-
ходу, оприявленого в теорії мовленнєвих актів. Релевантність екс-
траполяції ключових понять прагматики (дискурс, мовленнєві акти, 
перформативність, інтенціональність, локуція, ілокуція, перлокуція, 
імплікатура, пресупозиція тощо) засвідчена методикою дискурс-
аналізу, помічною при виявленні соціокультурних маркерів мета-
дискурсотворення. Вона спрямована на вивчення контекстуальних 
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відповідників, що потрапляють до зони часткового збігу зіставлюва-
них вихідних та цільових текстів. 

Дослідження зон часткового збігу із залученням методів ком-
понентного, дистрибутивного та трансформаційного аналізу відбу-
валося з огляду на особливості реалізації прагматичних стратегій 
метадискурсотворення – компенсації, експлікації, одомашнення та 
очуження. Дві останні демонструють полярність поглядів практиків 
та теоретиків перекладу щодо розподілу аксіологічних пріоритетів 
вихідної та цільової культур.

Методологічним обґрунтуванням ідеї множинності перекладаць-
кої рецепції виступають метод деконструкції та варіативний підхід. На 
площині нашої розвідки метод деконструкції виконує комплементар-
ну до структурних методик функцію, і є синергетичним поєднанням 
лінійного та нелінійного дослідницького поступу. З позицій обстоюва-
ної нами рецептивної теорії перекладу реструктурування значеннєво-
смислових єдностей, слідує за деконструкцією, розкладанням цілого 
на частини (що здійснюється із залученням компонентного аналізу, 
а також методу аналізу за безпосередніми складниками). При цьому 
виокремлені частини тлумачаться як фрактали інших неоприявлених 
єдностей, асоціативно присутніх у кожному аналізованому текстово-
му фрагменті, що вдавалося встановити із залученням методів мікро- 
та макро-контекстуального, а також лінгвокультурологічного аналізу.

Реалізація варіативного підходу передбачає здійснення порів-
няння між рядами значущих перекладацьких опцій, співвіднесених 
із певними соціокультурними нормами. Концептуальною опорою 
цього підходу слугує поняття варіації як комплексу усіх можливих 
інтерпретацій кожної окремої метадискурсної події як мережі асоці-
ативних рядів, що можуть бути спроектовані із залученням методу 
деконструкції. Реалізація варіативного підходу відбувається у два 
етапи: 1) генеративний – конструювання наборів потенційних пере-
кладацьких опцій; 2) нормативний – визначення соціокультурних 
параметрів, які окреслюватимуть перекладацький вибір з огляду на 
рецептивну варіативність цільової аудиторії. Зазначений підхід довів 
свою ефективність і при здійсненні інтроспективного аналізу пере-
кладацьких дій при створенні власних метапоетичних проектів.
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Ключовим методом реалізації прагмасинергетичного підходу є 
стереоскопічний аналіз, який передбачає здійснення комплексного 
перекладознавчого аналізу творів (із залученням оперативних при-
йомів сучасної семантики (компонентного, трансформаційного, 
апроксимативного, статистичного аналізу, прагматики та синергети-
ки, а також методу деконструкції та варіативного підходу), що потра-
пили до зони покриття нашого дослідження у результаті реалізації 
методу соціокультурної вибірки, у зворотному (стосовно традицій-
ного) напрямку: від множинних перекладів до оригіналу.

Висунута нами гіпотеза стосовно соціокультурної детермінова-
ності реструктурування джерельних значеннєво-смислових єднос-
тей апробувалася методом численних ітерацій розробленого алго-
ритму дослідження. Отримані результати підтвердили наше при-
пущення, що реструктурування джерельних значеннєво-смислових 
єдностей відбувається відповідно до аксіологічної ієрархії світогля-
ду перекладача як представника певної мовної культури та певного 
часопростору. 
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РОЗДІЛ 3

СТЕРЕОСКОПІЧНИЙ АНАЛІЗ
ПЕРЕКЛАДАЦЬКОЇ РЕЦЕПЦІЇ ТВОРІВ
АМЕРИКАНСЬКИХ ПОЕТІВ

Виступаючи у ролі об’єкта перекладацької рецепції, поетичний 
текст уподібнюється до голограми – інтерференційної картини, утворе-
ної двома когерентними пучками світла: один іде від джерела (вихідно-
го тексту) і віддзеркалюється від об’єкта (цільового тексту), освітленого 
тим же джерелом. Відомо, що «на одну голограму можна записати де-
сятки зображень, створити тривимірні зображення зі стереоскопічними 
і об’ємними ефектами, цілим рядом ефектів руху і інтенсивними кольо-
рами райдуги, які є складовими частинами білого кольору. В залежності 
від освітлення ми бачимо різні орнаменти, кольори і зображення» [Вікі-
педія]. Так само і у множинному вимірі поетичного перекладу оригінал 
набуває стереоскопічності на тлі приймаючої літературної полісистеми, 
у ньому синергетично оприсутнюються психосоціокультурні особис-
тості авторів друготворів, які, попри професійний обов’язок залишати-
ся вірними букві та духові першоджерела, мають право обирати ракурс 
його висвітлення. Тому, синергетичний образ автора дещо різнитиметь-
ся у своєму оприявленні у голограмах метапоетичних проектів різних 
перекладачів, особливо коли вони є представниками різних соціокуль-
турних просторів.

Завданням нашого дослідження, хід та результати якого викла-
дено у цьому розділі, є апробація принципів застосування стерео-
скопічного аналізу як ефективного інструменту встановлення зако-
номірностей щодо реалізації метапоетичних проектів, присвячених 
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долученню творчості американських поетів до приймаючих літера-
турних полісистем у виконанні представників різних соціокультур-
них часопросторів. 

3.1. «Аксіологічна суголосність» як принцип
конструювання метапоетичних проектів
Попри орієнтацію на канонічні твори, з якими асоціюється ім’я 

поета, одним із основних принципів вибору текстів для міжмовного 
транспонування є аксіологічна суголосність світоглядницьких пози-
цій автора і перекладача. Зазначений принцип є одним із домінуючих 
при конструюванні метапоетичних проектів у постколоніальному 
просторі і полягає у доборі таких першоджерел, які відлунюють ак-
туальні цінності як приймаючого соціокультурного середовища, так 
і перекладача особисто. Тому синергетичний образ автора різнить-
ся у стереоскопічній множинності перекладацьких доробків, щора-
зу по-новому демонструє «відмінність», про яку вичерпно йдеться 
у працях постструктуралістів.

З метою визначення впливу соціокультурних факторів на гене-
рування синергетичного образу автора перекладачами, що представ-
ляють різні часопросторові соціокультурні вісі української, а також 
російської літературних полісистем, вдаємося до контент-аналізу 
кожного метапоетичного проекту, вивчаючи як його якісні, так і 
кількісні параметри. Векторами реалізації зазначеного виду оброб-
ки інформації у аспекті якості є: 1) аналітичний – виокремлення на-
скрізних (фрактальних) образів-гештальтів досліджуваних творів на 
рівні тексту; 2) синтетичний – зчитування аксіологічних домінант 
автора як ключових тем та мотивів, імпліцитно присутніх у затексті; 
та 3) ґештальт-синергетичний, як синтез здобутків аналітичного та 
синтетичного напрямків, націлений на моделювання перекладацької 
рецепції синергетичного образу автора. 

Кількісний аспект здійснення контент-аналізу на площині нашо-
го дослідження передбачає визначення повторюваності як кожного 
наскрізного образу, так і теми, мотиву, цінності, і на основі отрима-
них даних конструювання відповідних ієрархій.
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Вивчення асимптотичності соціокультурно конвергентних та 
дивергентних метапоетичних проектів здійснюється переважно 
на матеріалі перекладацьких доробків Б. Бойчука, О. Гриценка 
та І. Андрусяка / К. Борисенко, присвячених поетичній спадщи-
ні Е. Е. Каммінґса, а також українськомовних (Ю. Андрухович, 
Г. Скалевська) та російськомовних (Д. Борисов, А. Голов, М. Гу-
нін, О. Касьяненко, І. Кормільцев, А. Сергеєв) рецепцій творчості 
американських бітників. 

3.1.1.Асимптотичність соціокультурно-конвергентних 
перекладацьких проектів
Під соціокультурно конвергентними перекладацькими проек-

тами ми розуміємо проекти, створені у єдиному соціокультурному 
часопросторі, націлені на множинне долучення творчості певного 
іншомовного автора до літературної полісистеми. Такими, зокрема, 
є переклади творів Е. Е. Каммінґса у виконанні О. Гриценка та І. Ан-
друсяка / К. Борисенко. 

Метапоетичний проект О. Гриценка, присвячений творчості 
Е. Е. Каммінґса, був оприлюднений на сторінках «Всесвіту» на 
початку 90-х минулого століття. Знайомство української читаць-
кої аудиторії з американським поетом відбулося завдяки про-
світницькій націєконсолідуючій роботі літературного альманаху, 
а надто прагненню перекладача синхронізувати розвиток літера-
турних полісистем, залучених у процес міжмовної та міжкуль-
турної взаємодії, заповнити прогалини у обізнаності цільового 
читача з творами Е. Е. Каммінґса, вивівши його постать із коло-
ніального залаштунку; створити метапоетичне дзеркало, в якому 
крізь синергетичний образ автора висвітлюватимуться проблеми 
приймаючого середовища. 

У результаті контент-аналізу зазначеного метапоетичного проек-
ту ми змогли простежити особливості ґештальт-аксіологічного аран-
жування перекладачем поетичного доробку автора, яке унаочнюємо 
у таблиці 1. 
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№ Aксіологічний квантор % Образ-ґештальт %
1 любов (духовна,фізична) 30 людина 35
2 соціум 19 тіло, частини тіла 25
3 трансформація 18 квіти, рослини, дерева 14
4 смерть 18 небо та небесні об’єкти 10
5 краса 6 тварина 9

6 природа 6
музика, музичні інструменти, 
спів

4

7 поезія 3 світло/темрява 3
100 100

Таб. 1. Ґештальт-аксіологічна ієрархія синергетичного образу
Е. Е. Каммінґса у метапоетичному проекті О. Гриценка

Якщо ключовий у творчості Е. Е. Каммінґса мотив любові пере-
буває на першому щаблі змодельованої ієрархії, то друге місце від-
водиться віршам із виразною соціальною (нерідко соціально-полі-
тичною) тематикою. Особливості приймаючого соціокультурного 
часопростору спонукали перекладача виставляти на суд цільової 
ауди торії такі твори, у яких відзеркалено її актуальні пріоритети. 
Читаємо в оригіналі та перекладі О. Гриценка: 

«a politician is an arse upon
which everyone has sat except a man» [Cummings www]. 
«політик то така сідниця дивна 
на котрій всяк сидів лиш не людина» [Гриценко 1991: 146].

Панхронічна актуальність вислову американського поета зроби-
ла його об’єктом метапоетичного полілогу на сцені сучасної україн-
ської літературної полісистеми. Так, у виконанні І. Андрусяка слова 
Е. Е. Каммінґса набули такого звучання: 

«політик – це такий великий зад, 
на нього кожний дурень всістись рад» [Андрусяк 2004: 65]. 

Обидва перекладачі увиразнюють аксіологічний збіг авторського 
світобачення та цільової аудиторії формальним одомашненням, уво-
дячи у вихідні тексти повну риму. Римовані дворяддя влучно відтво-
рюють сентенцію американського поета, а також набувають статусу 
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афористичності у приймаючому соціокультурному часопросторі. 
Одначе, якщо О. Гриценко відхиляється від оригіналу лише на одну 
словоформу, додавши у перший рядок оцінно-нейтральну лексему 
«дивна» з метою створення акустичної відповідності безпомилково 
відтвореному другому рядкові, то версія І. Андрусяка, чию інтер-
претаторську позицію проаналізуємо згодом, є радше коментарем до 
вихідного тексту, в якому перекладач надає мовного життя власному 
негативному ставленню до керманичів держави. 

У високій повторюваності соціальних мотивів у метапоетично-
му проекті О. Гриценка вбачаємо виразні прояви його власної сві-
тоглядницької позиції. Попри іманентний антропоцентризм поезії 
Е. Е. Каммінґса, виведення на авансцену його поетичних медитацій 
особистостей як макроісторичного, так і мікроісторичного значення: 
пересічних людей, чиї імена щоразу виступають засобом номінації 
їхньої унікальності, увагу О. Гриценка привертають тексти, де люди-
на – змінний безіменний член суспільної формули. Читаємо в оригі-
налі та перекладі: «derbies-with-men-in-them smoke Helmar // cigarettes 
2 // play backgammon, 3 watch // a has gold // teeth b pink // suspenders c 
// reads Atlantis // x and y play b // cries «effendi» «Uh» «coffee» // «uh» 
enter // paperboy» [Cummings 1991: 547] – «№5 капелюхів-на-головах 
палять // сигарети «Гельмар»2 // грають у триктрак, 3 дивляться 
// а має золоті // зуби b рожеві // підтяжки с // читає «Атлантік» х 
та у грають, b // кричить «ефенді» «гей» «кави» // «гей» заходить // 
хлопчик-газетяр…» [Гриценко 1991: 139]. 

Позаяк, антропоцентризм творчості Е. Е. Каммінґса наскрізно 
представлений метапоетичним проектом О. Гриценка, у добірці якого 
ключовим виступає образ-ґештальт людина (35%). Пріоритетизація со-
ціального виводить інші авторські мотиви і, відповідно, образи на ґе-
штальт-аксіологічну периферію.

Наголосимо, що у своєму дослідженні ми не ставимо собі за мету 
визначити безперечного лідера у майстерності українського пере-
сотворення синергетичного образу автора джерельного твору, адже 
неможливо звести до спільного знаменника метатексти, в яких до-
мінують різновекторні перекладацькі стратегії із апріорно відмін-
ним ступенем асимптотичності. Так, якщо О. Гриценко намагається 
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якомога ближче підійти до оригінальних творів, то автори іншо-
го метапоетичного проекту, І. Андрусяк / К. Борисенко, відкрито 
стверджують сповідування принципу «відійти, щоб наблизити-
ся», нерідко «відходячи» на відстань переспівів. Читаємо у заувазі 
від перекладачів до збірки: «Ми свідомі того, що декотрі з-поміж 
запропонованих у цій, першій в Україні книжці едварда естліна 
каммінґса українських інтерпретацій його текстів є радше пере-
співами, ніж перекладами. На це є причини об’єктивні (пов’язані 
з тонкощами мов) і суб’єктивні… Ми воліли сприймати каммінґ-
сівський принцип Точности не буквально…, а всерйоз: якщо текст 
вимагав вибору між точністю літери й точністю атмосфери тек-
сту, ми не вагаючись вибирали атмосферу» [Андрусяк, Борисенко 
2004: 90] Очевидно, нульовий збіг чималої кількості фрагментів, 
виявлений у результаті стереоскопічного аналізу (у порівнянні з 
версіями Б. Бойчука та О. Гриценка, про що докладно нижче) та 
комплексного перекладознавчого аналізу пояснюється саме та-
кою зорієнтованістю на «дух», а не на «букву» оригіналу, хоча 
Б. Бойчук (безвідносно до проекту І. Андрусяка / К. Борисенко) 
притримується іншої думки, вбачаючи у такій стратегії завуальо-
ваність нерозуміння: «…не можучи розібратися в хащах Каммінґ-
сової мови, деякі перекладачі в найкращому випадку давали волю 
своїй поетичній уяві і творили творива, які були далекі від стилю 
і змісту поезії Каммінґса. В найгіршому випадку вони «україні-
зували» Каммінґса, тобто перекладали його гладким регулярним 
віршем» [Бойчук 2005: 5].

Як і у перекладацькому проекті О. Гриценка, у доробкові І. Ан-
друсяка / К. Борисенко найвищу частоту оприявлення має мотив 
любові як домінуючої цінності поетичного світу Е. Е. Каммінґса. Їй 
присвячено 28% усіх перекладених творів дуетом українських тлу-
мачів. Фізичний аспект любові увиразнюється наскрізністю образу-
ґештальту «тіло», який так само посідає перший щабель змодельо-
ваної ієрархії і становить 25%. Особливості метапоетичного ранжу-
вання інших аксіологічних кванторів та образів-ґештальтів подаємо 
нижче у таблиці 2.
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№ Аксіологічний квантор % Образ-ґештальт %
1 любов (духовна,фізична) 28 тіло, частини тіла 25
2 природа 18 небо та небесні об’єкти 23
3 соціум 17 людина 18
4 трансформація 13 квіти, рослини, дерева 13
5 смерть 12 музика, музичні інструменти, спів 12
6 краса 9 світло/темрява 5
7 творчість 3 тварина 4

100 100

Таб. 2. Ґештальт-аксіологічна ієрархія синергетичного образу
Е. Е. Каммінґса у метапоетичному проекті І. Андрусяка / К. Борисенко

Загалом констатуємо рівномірність покриття аксіологічної та об-
разно-ґештальтної матриць у метапоетичному проекті І. Андрусяка / 
К. Борисенко. У результаті – синергетичний образ Е. Е. Каммінґса на 
полотні аналізованих перекладів видається виважено-еклектичним, 
адже інші аксіологічні квантори та образи-ґештальти не надто посту-
паються у частотності оприявлення лідерам ранжування – «любові» 
та «тілу». Практично урівноважуючи мотив «природи» (18%) та «со-
ціуму» (17%), проект І. Андрусяка / К. Борисенко виступає синерге-
тичним примиренням зазначених онтологічних полюсів.

Заслуговують нашої уваги і прояви міжієрархічної симетрії 
аналізованих матриць. Для прикладу, на третьому аксіологічному 
щаблі перебуває мотив «соціум», тоді як відповідний ґештальтний 
щабель належить образу «людина». Зауважимо, що образно-ґе-
штальтна матриця також відносно рівномірно представлена у за-
значеному проекті, адже показник поступального кроку від одного 
рівня до наступного (≤7%) не перевищує кількість щаблів у змоде-
льованій ієрархії – 7, тоді як у метапоетичному проекті О. Грицен-
ка він часто становить більше 10.

З метою унаочнення кількісних параметрів контент-аналізу за-
значених метапоетичних проектів (МПП), зведемо отримані дані 
у таблиці 3 та 4, в останній колонці яких зазначимо ступінь розбіж-
ності кожного щаблю аксіологічної (Da) та образно-ґештальтних 
(Dg) ієрархій. 
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№ Аксіологічний
 квантор МПП О. Гриценка МПП І. Андрусяка /

К. Борисенко Da

1 любов 30% 28% 2%
2 соціум 19% 17% 2%
3 трансформація 18% 13% 5%
4 смерть 18% 12% 6%
5 краса 6% 9% 3%
6 природа 6% 18% 12%
7 поезія 3% 3% 0%

100 100

Таб. 3. Зведена аксіологічна панорама метапоетичних проектів О. Гриценка
та І. Андрусяка / К. Борисенко

Діапазон аксіологічної розбіжності аналізованих метапоетичних 
проектів записуємо як 12≥Dа≥0, причому середній показник дивер-
гентності становить 4,28.

Аналогічно узагальнюємо результати контент-аналізу зазначених 
метапоетичних проектів у вимірі образів-ґештальтів.

№ Образ-ґештальт МПП 
 О. Гриценка

МПП І. Андрусяка /
К. Борисенко Dg

1 людина 35% 18% 17%
2 тіло, частини тіла 25% 25% 0%
3 квіти, рослини, дерева 14% 13% 1%
4 небо та небесні об’єкти 10% 23% 13%
5 тварина 9% 4% 5%
6 музика, спів 4% 12% 8%
7 світло/темрява 3% 5% 2%

100 100

Таб.4. Зведена панорама образів-ґештальтів у метапоетичних проектах 
О. Гриценка та І. Андрусяка / К. Борисенко

Для зазначеної пари 17≥Dg≥0, а середній показник дивергентнос-
ті – 6,57

Отримані показники виявляться допоміжними при встановленні 
закономірностей ґештальт-аксіологічного ранжування соціокультур-
но дивергентних перекладацьких проектів. 
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3.1.2. Асимптотичність соціокультурно-дивергентних 
перекладацьких проектів 
Якщо вище розглянуті перекладацькі проекти О. Гриценка та 

І. Андрусяка / К. Борисенко є результатом постколоніального осмис-
лення творчості Е. Е. Каммінґса, адже оприлюднені вони були піс-
ля відновлення Україною незалежності, то тлумацький доробок 
Б. Бойчука, що вийшов окремою збіркою року 2005-го, є прикладом 
міжкультурної та міжособистісної панхронії. Представник діаспор-
ної гілки української літературної полісистеми захопився поезією 
американського автора і взявся до її пересотворення ще на кінець 
п’ятдесятих – за життя Е. Е. Каммінґса. Смерть поета зневірила пе-
рекладача, який ще півстоліття утримувався від оприлюднення свого 
метапоетичного проекту книжкою та, відповідно, від створення по-
дібної перлокутивної хвилі у цільовому середовищі. Одначе, впро-
довж десятиліть перекладач неодноразово повертався до свого до-
робку, виправляючи окремі фрагменти, намагаючись якнайближче 
підійти до текстів поета. Тому перед українською читацькою ауди-
торією – результат написаного у синхронії, переосмисленого у діа-
хронії, та співвідчутого у панхронії епідигматики міжкультурного та 
міжособистісного часопростору. 

Свою перекладацьку позицію служіння величі американського 
поета Б. Бойчук демонструє на титульній сторінці, де власне ім’я 
та прізвище як упорядника збірки та перекладача творів Каммінґса 
услід за автором першотворів пише з маленької літери. Такий хід 
окреслює горизонт читацьких сподівань, налаштовуючи цільову 
аудиторію на хвилю «іншості», в якій перекладач намагатиметься 
залишатися у затінку того, чию творчість він узявся долучити до 
української літературної полісистеми. Одна із висунутих нами гі-
потез щодо принципу аксіологічного суголосся, як рушійного фак-
тору формування синергетичного образу іншомовного автора у ви-
мірі українського метапоетичного слова засвідчують вступні слова 
Б. Бойчука, з якими він звертається до читача: «Я захопився поезі-
єю Каммінґса (Едварда Естліна) при кінці п’ятдесятих років мину-
лого століття й відразу взявся перекладати співзвучні мені вірші. Я 
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вибирав дещо з кожної збірки, щоб дати загальний образ розвитку 
творчости поета, але значну перевагу давав раннім поезіям, які вва-
жав найкращими» [Бойчук 2005: 5].

Змодельована ієрархія авторських цінностей (таблиця 5) 
Е. Е. Каммінґса на основі контент-аналізу рецепції його творчості 
Б. Бойчуком виявляє певні розбіжності із відкритим позиціонуван-
ням поета українським перекладачем, заявленим у вступному слові 
до збірки, за яким домінуючими мотивами є світ дитини, природа, 
людина, місто та любов, зосібна у її фізичних проявах, як «мить 
спільності з жінкою».

№ Аксіологічний квантор % Образ-ґештальт %
1 любов (духовна,фізична) 32 тіло, частини тіла 35
2 смерть 21 квіти, рослини, дерева 17
3 природа 16 небо та небесні об’єкти 14
4 краса 11 музика, музичні інструменти, спів 12
5 трансформація 10 світло/темрява 9
6 поезія 6 людина 7
7 соціум 4 тварина 6

100 100

Таб.5. Ґештальт-аксіологічна ієрархія синергетичного образу Е. Е. Каммінґса
у метапоетичному проекті Б. Бойчука

У рецептивній проекції наведеної вище ієрархії перший щабель 
посідає тема любові, якій присвячена третина творів, що увійшли до 
збірки перекладів «Це проминання всіх ясних речей». Прикметним 
є те, що симетрична позиція у змодельованій нами ґештальт-матри-
ці належить синергетичному образу «тіла», у парадигмі якого най-
більш виразно змальовані образи «очей», «вуст» та «рук». Читаємо 
в оригіналі та перекладі: «AMORES 1. consider O // woman this // my 
body. // for it has // lain // with empty arms // upon the giddy hills // to 
dream of you, // approve these // fi rm unsated // eyes // which have beheld 
// night’s speechless carnival: // the painting // of the dark // with meteors 
// streaming from playful // immortal hands // the bursting // of the wafted 
stars // in time to come you shall // remember of this night amazing // 
ecstasies slowly, // in the glutted // heart fl eet // fl owerterrible // memories 
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// shall // rise, slowly // return upon the red elected lips // scaleless 
visions)» [Бойчук 2005: 36] – «АМОРЕС. 1. подумай О // жінко про 
це // моє тіло, // бо воно // лежало на // запаморочливих горбах // з 
порожніми раменами // мріючи про тебе, // прийми ці // вперто нена-
ситні // очі // що бачили // безмовний карнавал ночі: // розписування // 
пітьми // метеорами // які струмували із грайливих // безсмертних 
рук, // вибухи // летючих зір // в прийдешнім ти // пам’ятатимеш 
екстаз // цієї ночі повільно, // в пересиченому // серці скороминаю-
чі // квітожахливі // спомини // будуть // підноситись, повільно // 
повертатися на обрані червоні губи // безвимірні візії» [там само: 
39]. Оспівуване Каммінґсом еротично-духовне дійство: карнавал 
нестримних почуттів, екстаз від фізичного та метафізичного вза-
ємопроникнення відтворюється Б. Бойчуком без ноти фальшуван-
ня. Смисловий збіг увиразнюється формальною відповідністю: на-
слідування архітектоніки вірша, графічного малюнку, розриву та 
злиття його компонентів. Одначе, попри безперечну естетичність 
оригіналу та перекладу, їхню формально-смислову суголосність, 
урівноваження тілесної і духовної складових любові, відверте слу-
жіння їхній єдності як у наведеному вірші американського поета, 
так і багатьох інших, стало додатковим фактором небажаності до-
лучення творів Каммінґса до української літературної полісистеми 
колоніального періоду. 

Власну аксіологічну позицію Б. Бойчук омовлює у промовистій 
назві збірки перекладів «Це проминання всіх ясних речей», з одного 
боку, лише цитуючи самого Каммінґса, а з іншого – розставляючи 
свої акценти, зосереджуючи увагу читача на плинності буття. Так, 
виведений на другий щабель ієрархії мотив смерті разом із мотивом 
«трансформації» (п’ятий щабель) увиразнює ідею скороминущості 
усього прекрасного і у метафізичний спосіб протистоїть мотивові 
«любові». Читаємо в оригіналі та перекладі: «the glory is fallen out 
of // the sky the last immortal // leaf // is // dead and the gold // year 
// a formal spasm // in the // dust // this is the passing of all shining 
things // therefore we also // blandly // into receptive // earth, O let // us 
// descend…» [там само: 48] – «осанна впала // із небес останній без-
смертний // листо // чок // мертвий і золотий // рік це // формальна 
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судорога // у // праху // це проминання всіх ясних речей // тож ми 
також // ласкаво // в гостинну // землю, О // зійдім…[там само: 49]. 

Усвідомлення перекладачем плинності усього сущого та позача-
совості істинного позначається на низькій частотності мотиву «со-
ціум» у його метапоетичному проекті. Не випадковим видається те, 
що останнє місце у ґештальт-ієрархії посідає синергетичний образ 
«тварина». Така міжієрархічна конвергентність пресупонує прояви 
тваринного у людині, коли вона виходить із лона природи і розчиня-
ється у безликості соціуму.

З метою унаочнення асимптотичності зіставлюваних метапое-
тичних проектів, зведемо в окремі таблиці кількісні дані щодо роз-
поділу аксіологічних кванторів та образів-ґештальтів за щаблями 
відповідних ієрархій та визначимо діапазон розбіжності за кожним 
параметром.

№ Аксіологічний
 квантор МПП О. Гриценка МПП Б. Бойчука Da

1 любов 30% 32% 2%
2 соціум 19% 4% 15%
3 трансформація 18% 10% 8%
4 смерть 18% 21% 3%
5 краса 6% 11% 5%
6 природа 6% 16% 10%
7 поезія 3% 6% 3%

100 100

Таб. 6. Зведена аксіологічна панорама метапоетичних проектів О. Гриценка
та Б. Бойчука

Оскільки найвищий ступінь розбіжності спостерігаємо на щаблі 
«соціум» – 15%, а найнижчий – на щаблі «любов» – 2%, діапазон 
аксіологічної розбіжності (Da) метапоетичних проектів О. Гриценка 
та Б. Бойчука, присвячених творчості Е. Е. Каммінґса, записуємо як 
15≥Da≥2. Середній показник дивергентності становить 6,57%

Аналогічно порівнюємо кількісні параметри образної палітри 
в обох метапоетичних перекладах.
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№ Образ-ґештальт МПП О. Гриценка МПП Б. Бойчука Dg
1 людина 35% 7% 28%
2 тіло, частини тіла 25% 35% 10%
3 квіти, рослини, дерева 14% 17% 3%
4 небо та небесні об’єкти 10% 14% 4%
5 тварина 9% 6% 3%
6 музика, спів 4% 12% 8%
7 світло/темрява 3% 9% 6%

100 100
Таб. 7. Зведена панорама образів-ґештальтів у метапоетичних проектах

О. Гриценка та Б. Бойчука

Наразі діапазон розбіжностей для змодельованих ієрархій об-
разів-гештальтів становить 28≥Dg≥3 і є ширшим, ніж відповідний 
кількісний спектр аксіологічних кванторів. Тому середня величина 
дивергентності також вища – 8,85%.

Отримані дані слугують кількісним підґрунтям доведення однієї із 
висунутих нами гіпотез стосовно неідентичності синергетичних обра-
зів автора у множинних метапоетичних проектах. Одначе, справжньої 
ваги нашим висновкам додають спостереження щодо якісної відмін-
ності перекладацьких рішень. Навіть у випадках, коли обрані тлумача-
ми варіанти перебувають у відношеннях функціональної синонімії та 
адекватно відтворюють смисл першотвору, сам перекладацький вибір 
нерідко є соціокультурно маркованим. Для прикладу, останній рядок 
із вірша «Chansons Innocent»  – «Noel Noel» стає точкою метадискурс-
ної біфуркації. У перекладі Б. Бойчука «Нова радість стала!» озвучу-
ються українські християнські традиції святкування Різдва, адже вірш 
американського поета присвячений одній із головних героїнь світу ди-
тини – Різдвяній ялинці. Читаємо в оригіналі і перекладі: «and my little 
sister and i will take hands // and looking up at our beautiful tree // we’ll 
dance and sing // “Noel Noel”» [там само: 118] «а я з сестричкою ві-
зьмемося за руки // і подивляючи своє прекрасне деревце // будем тан-
цювати і співати // «Нова радість стала!» [там само: 119] Натомість, 
О. Гриценко як представник іншого соціокультурного виміру україн-
ської літературної полісистеми, чиє дитинство пройшло за колоніаль-
них часів із атеїстичними традиціями, відтворює зазначений рядок як 
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«новий рік новий рік»: «а ми з сестричкою візьмемося за руки// і див-
лячись на нашу прегарну ялинку // затанцюємо й заспіваємо // «новий 
рік новий рік» [Гриценко 1991: 140].

Аналогічно порівняємо показники частотності основних аксіоло-
гічних кванторів метапоетичних проектів І. Андрусяка / К. Борисенко 
та Б. Бойчука. 

№ Аксіологічний
квантор

МПП І. Андрусяка / 
К. Борисенко МПП Б. Бойчука Dа

1 любов 28% 32% 4%
2 соціум 17% 4% 13%
3 трансформація 13% 10% 3%
4 смерть 12% 21% 9%
5 краса 9% 11% 2%
6 природа 18% 16% 2%
7 поезія 3% 6% 3%

100 100

Таб. 8. Зведена аксіологічна панорама метапоетичних проектів Б. Бойчука
та І. Андрусяка / К. Борисенко

Наразі діапазон аксіологічної розбіжності становить 13≥Da≥2, 
а середня величина дивергентності – 5,14.

Нижче наводимо результат ітерації вищеописаної процедури для 
зіставлення ранжування ієрархії образів-ґештальтів у метапоетич-
них проектах І. Андрусяка / К. Борисенко та Б. Бойчука.

№ Образ-ґештальт МПП І. Андрусяка 
та К. Борисенко МПП Б. Бойчука Dg

1 людина 18% 7% 11%
2 тіло, частини тіла 25% 35% 10%
3 квіти, рослини, дерева 13% 17% 4%
4 небо та небесні об’єкти 23% 14% 9%
5 тварина 4% 6% 2%
6 музика, спів 12% 12% 0%
7 світло/темрява 5% 9% 4%

100 100
Таб. 9. Зведена панорама образів-ґештальтів у метапоетичних проектах

Б. Бойчука та І. Андрусяка / К. Борисенко
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Для зазначеної пари 11≥Dg≥0, а середній показник дивер-
гентності – 5,71

Нижче подаємо дані щодо діапазону розбіжності та середньо-
го показника дивергентності для кожної метадискурсної пари:

параметр
МПП О. Гриценка та МПП І. Андрусяка / К. Борисенко

діапазон розбіжності середня величина 
дивергентності

аксіологічний 
квантор 12≥Da≥0 4,28%

образ-ґештальт 17≥Dg≥0 6,57%

параметр
МПП О. Гриценка та МПП Б. Бойчука

діапазон розбіжності середня величина 
дивергентності

аксіологічний 
квантор 15≥Da≥2 6,57

образ-ґештальт 28≥Dg≥3 8,85

параметр
МПП Б. Бойчука та МПП І. Андрусяка / К. Борисенко

діапазон розбіжності середня величина 
дивергентності

аксіологічний 
квантор 17≥Da≥0 6,75

образ-ґештальт 11≥Dg≥0 5,71

Таб. 10. Зведена ґештальт-аксіологічна панорама метапоетичних проектів
О. Гриценка, Б. Бойчука та І. Андрусяка / К. Борисенко

Зіставний аналіз отриманих даних дозволяє нам зробити висновок 
про більший ступінь аксіологічної та ґештальт-синергетичної конвер-
гентності метапоетичних проектів, створених в одному соціокультур-
ному часопросторі, адже синергетичний образ автора – Е. Е. Каммінґ-
са – виявляє вищу самоподібність у доробках О. Гриценка та І. Андру-
сяка / К. Борисенко, аніж у поперемінному зіставленні кожного з них 
із метапоетичним проектом Б. Бойчука, представника діаспорної вісі 
української літературної полісистеми. Одначе, навіть у соціокультурно 
та часопросторово споріднених перекладах синергетичний образ авто-
ра не може бути повністю самоподібним. Так, найнижчий показник роз-
біжності спостерігаємо у аксіологічному вимірі проектів О. Гриценка 
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та І. Андрусяка / К. Борисенко, який, позаяк, становить 4,28% і є свід-
ченням оприсутнення особистості перекладача у здійсненому ним/нею 
виборі текстів для іншомовного пересотворення. Саме тому у світлі 
постколоніальних студій, вбачаючи у перекладачеві психосоціокуль-
турний суб’єкт метадискурсотворення, ми підкреслюємо первинність 
індивідуального над соціальним. 

Зауважимо, що метапоетичний проект І. Андрусяка / К. Бори-
сенко не тільки займає золотосерединну позицію в аксіологічній 
та ґештальт-синергетичній шкалі, крайні позиції якої належать до-
робкам О. Гриценка та Б. Бойчука, але він демонструє чимало точок 
перетину з кожним із них, сприяючи множинному пересотворенню 
синергетичного образу Е. Е. Каммінґса на полотні української літе-
ратурної полісистеми. 

3.1.3. Асимптотичність різномовних перекладацьких 
проектів 
Матеріалом для здійснення нашої розвідки у межах цього підроз-

ділу слугуватимуть метапоетичні проекти українських та російських 
тлумачів, присвячені долученню творчості американських бітників до 
приймаючих літературних полісистем зі спільним різностатусним ко-
лоніальним минулим.

Творчість американських бітників багатовекторно відлунюється 
у доробках українських перекладачів, що хоч і не зведені до однієї 
антології, на кшталт російської «Антології поезії бітників» (власне, 
антології метапоетичних проектів), але дозволяє читацькій ауди-
торії побачити трансатлантичних авторів у різних іпостасях. Так, 
відмінним від традиційного сприйняття образу Аллена Ґінзберга як 
бунтаря-експериментатора, розторощувача канонів форми та змісту 
художнього мовлення, є метапоетичне бачення його творчості моло-
дою українською перекладачкою – Ганною Скалевською. У її рецеп-
ції Ґінзберг постає перед читачами філософом-ліриком, яким власне 
і був усе життя, попри широке амплуа інших ролей, які він то одно-
часно, то поетапно виконував. У вступному слові від перекладача 
Г. Скалевська зауважує, що у пропонованій збірці перекладів «сам 
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Аллен Ґінзберг не зовсім такий, яким ми звикли його уявляти після 
прочитання поезії «Плач»» [Cкалевська 2013: 3], а радше такий, який 
віддзеркалює світоглядницькі настрої самої перекладачки. Можливо 
тому у метадискурсній реконструкції аксіологічної ієрархії автора на 
перші щаблі виводяться мотиви любові, самотності та примирення, 
як засвідчують рядки із вірша «Song» – «Пісня»: «Вага цього світу – 
// любов.// Під тягарем самітності, // під тягарем // невдоволеності 
// вага, // вага, яку ми несемо – // любов…// але ми несемо вагу // стом-
лено, // і тому мусимо відпочити // в обіймах любові // нарешті, // му-
симо відпочити в обіймах любові» [там само: 82-83]. — «The weight of 
the world // is love. // Under the burden // of solitude, // under the burden 
// of dissatisfaction // the weight, // the weight we carry // is love…// but 
we carry the weight // wearily, // and so must rest // in the arms of love // 
at last, // must rest in the arms // of love» [Андреева 2004: 124].

Щоправда, Г. Скалевська звертається до пізніших творів амери-
канського поета, написаних після «Великого бітницького вибуху», 
що зачепив як соціокультурний простір, у якому він виник, приму-
сив читацькі кола розширити своє бачення прийнятного; так і са-
мих підривників, які, усвідомивши, що їхній крик почуто, дозволили 
собі перейти на шепіт про Вічне. Одначе, навіть у такому шепотінні 
вловлюється гучність голосу автора, не замкненого на особистих пе-
реживаннях, небайдужого до того, що відбувається у світі. Виразні 
ноти «бунтівного» Ґінзберга, який продовжує повставати проти Мо-
лоху, породженого суспільством, вчуваються у вірші «Cosmopolitan 
Greetings» – «Привітання космополіта», представленого у мета-
поетичному проекті української перекладачки. Читаємо в оригі-
налі та друготворі: «Stand up against governments, against God. // 
Stay irresponsible. // Say only what we know & imagine. // Absolutes 
are coercion. // Change is absolute. // Ordinary mind includes eternal 
perceptions» [Ginsberg www] – «Повстати проти урядів, проти 
Бога. // Бути безвідповідальним // Казати лише те, що знаємо, чи 
уявляємо. // Абсолютні цінності – насильство. // Лише зміни є аб-
солютними. // Звичайний розум містить вічні знання» [Скалевська 
2013: 86]. Наразі констатуємо типовий для багатьох українських ме-
тапоетичних проектів прийом перлокутивного пом’якшення, адже 
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імперативність оригіналу, що виражається наскрізним вживанням 
дієслів у наказовому способі («Stand up», «Stay», «Say»), нівелю-
ється неозначеними формами цільових відповідників («повстати», 
«бути», «казати»). Послуговуючись таким прийомом, Г. Скалев-
ська уникає необхідності граматичного розпрозорення зазначених 
дієслів (повстань-повстаньмо, будь – будьмо, кажи – кажімо), і не 
супе речить наскрізно-уживаному у вірші займеннику першої особи 
множини «we» – «ми», що заміщає собою поняття «ми – людство», 
«ми – поети», «ми – кожний з нас».

Більшу еклектичність метадискурсної репрезентації синергетич-
ного образу Аллена Ґінзберга спостерігаємо у перекладацькому про-
екті Юрія Андруховича. Визнаючи у творчості американського по-
ета квінтенсенцію усього бітницького руху, український перекладач 
конструює свій доробок таким чином, щоб автор сам якомога більше 
розказав про себе, своїх реальних однодумців-співвітчизників та ін-
тертекстуальних натхненників; про соціокультурний простір, проти 
обмежень якого він повставав; про спотворені цінності, які прагнув 
реанімувати словом. Саме тому ключовими мотивами зазначеного 
метапоетичного проекту виступають «бунт проти суспільного зла», 
«смерть», «ностальгія за втраченим», біль через засилля «нелюбо-
ві». Власне те, про що писав ще Каммінґс у своєму вірші «kumrads 
die because they’re told // kumrads die before they’re old», вбачаючи 
у страхові перед любов’ю причину духовного зубожіння радянських 
«таварищів», яке відбувається вже і в Америці, що перетворилася на 
«втрачену Америку любові» [Андрухович 2007: 86]. Образ її відсут-
ності наскрізно зустрічається у різних фрагментах метапоетичного 
простору, зокрема у поемі «Плач»: «Молох в якому мене закрито 
самотнього! Молох в якому я марю Янгелами! Псих у Молоху! Пе-
дрило в Молоху! Безлюб’я і безкохання у Молоху!» [там само: 102] – 
«Moloch in whom I sit lonely! Moloch in whom I dream Angels! Crazy 
in Moloch! Cocksucker in Moloch! Lacklove and manless in Moloch!» 
[Андреева 2004: 26]. Відтворюючи підкреслений вираз вихідного 
тексту як «Безлюб’я і безкохання», перекладач здійснює перестра-
тифікацію джерельних значеннєво-смислових єдностей у межах 
метадискурсних неологізмів, у яких увиразнюється ідея відсутності 
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любові та редукується повторний натяк на гомосексуальність поета 
(«manless» – той, хто не має (коханого) чоловіка), зважаючи на від-
криту заяву у попередньому рядку. 

Невипадковим видається не тільки вибір творів для перекладу, 
але і послідовність, у якій вони подаються у метапоетичному проек-
ті. На відміну від російської «Антології поезії бітників», антологія, 
створена та укладена Ю. Андруховичем, поступово готує україн-
ського читача до зустрічі із Алленом Ґінзбергом у його найвідвер-
тішому, найнестримнішому образі. Тому добірка перекладів творів 
Ґінзберга не розпочинається із поеми «Плач». Вона стає його куль-
мінацією тоді, коли цільова аудиторія достатньо розширила власний 
«горизонт читацьких сподівань», достатньо дізналася про біографію 
автора у її нерозривній єдності з загальноісторичним контекстом, 
відчула особливості авторської стилістики в інтертекстуальному 
плетиві інших визначних поетів, що вплинули на творчість Аллена 
Ґінзберга (Уолт Уітмен, Гійом Аполлінер, колеги-бітники Джек Ке-
руак, Ґрегорі Корсо та багато інших). Натомість російській путівник 
у світ бітників розпочинається саме з «Плачу» («Вопля»), одразу ви-
плескуючи на читача окріп із сліз американського бітника, чи, рад-
ше, оглушуючи його нестримним криком. 

Поема Аллена Ґінзберга «Howl», прочитана автором у Сан-
Франциско в «Галереї Шість» року 1955-го, а згодом (1956) надру-
кована Лоренсом Ферлінґетті, стала однією із найвизначніших со-
ціокультурних подій США, що впродовж десятиліть творила нові 
обриси американської літератури, прокладала шлях до широкого 
загалу читачів, руйнуючи канони, розхитуючи уявлення про етичні 
та естетичні норми в поезії. Випустивши на волю вірус «свободи», 
вона заражала тривкі до радикальних змін кола поціновувачів літе-
ратури, трансформуючись із творива субкультури у соціокультурне 
явище. Пандемічного характеру її розповсюдження набуло завдяки 
множинним різномовним перекладам, які, попри чимале зволікання 
у часі, створювали подібну перлокутивну хвилю у стереоскопічному 
просторі приймаючих літературних полісистем. 

Аналіз перекладацької рецепції твору американського бітника до-
зволяє виявити не тільки адекватність рекреацій авторському задуму, 



183

вірність духові та букві першотвору, але і особливості соціокультур-
ного аранжування, що виявляється як у наскрізності певних при-
йомів, так і в окремих рішеннях тлумачів. Інтерпретативним камер-
тоном слугують обрані варіанти відтворення назви першоджерела. 
Так, у російських метаверсіях авторства Іллі Кормільцева та Дениса 
Борисова натрапляємо на один із прямих відповідників англійського 
слова «howl» – «вопль», у семантичній парадигмі якого центральне 
місце посідають семантичні квантори «різкий» + «пронизливий» + 
«крик» + «стогін». Такий варіант суголосний квінтесенції першотво-
ру, адже поема Аллена Ґінзберга – це крик зболеної душі за кращими 
людьми його покоління – мандрівними романтиками, затятими па-
цифістами, поетами-наркоманами; це – лють, спрямована на гамівну 
сорочку злого божества Молоха – уряд та розпалювану ним війну, за-
проваджувані ним норми, пропаговані ним цінності; це розпач через 
запроторення близького друга до божевільні, це очманіле єднання 
з ним та іншими, «хто пізнав вічність» в унісонному співі «Інтер-
націоналу». У всьому цьому виразно вчувається «дикий крик» Уол-
та Уітмена, яким Аллен Ґінзберг захоплювався, чиї ідеї сповідував, 
а творчу манеру не раз наслідував. Так, у структурі аналізованого 
твору (усі 112 рядків трьох частин поеми) оприявлюється Уітменів-
ське поетичне письмо, що передбачає читання на одному диханні 
довгих словесних вервечок. 

Натомість автор українського перекладу поеми – Ю. Андрухо-
вич, обирає інший відповідник до назви першотвору – «Плач». Та-
кий крок переводить увесь твір у дещо іншу значеннєво-смислову 
тональність, що, з одного боку, через редукцію інших семантичних 
кванторів та соціокультурне смислоприрощення посилює асоціатив-
ні зв’язки із приймаючою літературною полісистемою, де акустич-
ний образ-ґештальт плачу є одним із наскрізних як у фольклорі, так 
і у доробку її видатних розбудовувачів; з іншого – пом’якшує його 
перлокутивну силу. Оскільки назва твору – згусток енергії, що ірра-
діюється на усі сегменти текстового простору, викликаючи їхню уні-
кальну синергію, видається можливим передбачити ракурс рецепції 
твору американського бітника різними цільовими аудиторії. Якщо 
на горизонті сподівань читачів російських версій – «дикий крик» 
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Ґінзберга-бунтівника, що різатиме вухо як змістом, так і формою, 
то український читач готовий почути розпачливий плач Ґінзберга-
романтика, в якому буде трохи менше бунту і трохи більше лірики. 
Численні підтвердження нашому припущенню знаходимо при зі-
ставленні варіантів перекладу ненормативної лексики І. Кормільце-
вим та Ю. Андруховичем. Якщо російський перекладач послугову-
ється надзвичайно багатим ресурсом приймаючої мови у доборі не 
менш різких аніж у Ґінзберга слів на позначення дітородних органів, 
різних видів статевих актів та їхніх учасників, то Ю. Андрухович 
нерідко вдається до евфімізуючої словотворчості («волохаті між-
ніжжя» – «pubic beards»), добору власне українських відповідників 
(«звабливі» – «sexy»), амеліоративної контекстуальної словозаміни 
(«курваль» – «cocksman») та вилучення джерельних одиниць («всо-
лодили дівчат» – «sweetened the snatches of girls»). Прикметним є те, 
що перекладачі по-різному використовують синтетичні можливості 
слов’янських мов. Так, при відтворенні «синтетично-амбівалентно-
го», а, звідси, конотативно дистильованого слова «girls» оригіналу, 
російський перекладач виказує власне зневажливе ставлення до 
осіб, про які йдеться у першотворі, через суфікс -к- «девок», тоді як 
у Ю. Андруховича – це значно ніжніше – «дівчата».

«Плач» у перекладацькому доробку Ю. Анруховича перетворю-
ється на образ-ґештальт, що іррадіюється на різних ділянках ство-
реного ним метапоетичного простору. І тільки після знайомства із 
самою поемою читач починає вбачати інтратекстуальні зв’язки між 
різними віршами Ґінзберга; стає зрозумілим, про який саме «амери-
канський Плач» йшлося у творі «На могилі Аполлінера»: «і поклас-
ти мій дочасний американський Плач на вершині його мовчазних 
Каліграм // щоб він зміг читати між рядків рентгенівськими очима 
Поета // як уже чудодійно читав свою власну поему смерті у водах 
Сени» [Андрухович 2007: 89] – «and lay my temporary American Howl 
on top of his silent Calligramme // for him to read between the lines with 
Xray eyes of Poet // as he by miracle had read his own death lyric in the 
Sein» [Андреева 2004: 48], і чому чужинець «плаче» у «Варшавській 
кав’ярні»: «або зі сміхом перешіптуєтеся між собою звернувши ува-
гу на того // патлатого психа що плаче тут серед вас чужинець» 
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[Андрухович 2007: 106] «or lean together laughing to notice this wild 
haired madman who is weeping among you a stranger» [Ginsberg www].

«Плач» Аллена Ґінзберга, вже не як назва однойменної поеми, 
а як різнопланове, нестримне поетичне дійство – вияв екзальтова-
ної надпричетності автора до світу. Це призводить до різновектор-
ної самопроекції Ґінзберга на усе, про що він пише. Тому він – це 
і Соняшник («we are not our skin of grime, we’re not our dread bleak 
dusty imageless locomotive, we’re all beautiful golden sunfl ower inside» 
[Андреева 2004: 39] – «ми не є шкірою нашого бруду, не є незугар-
ними млявими запиленими безкрилими паротягами, ми прекрасні зо-
лоті соняшники всередині» [Андрухович 2007: 85], «мы не грязная 
наша кожа, мы не страшные, пыльные, безобразные паровозы, мы 
все прекрасные золотые подсолнухи» [Андреева 2004: 39]; він – це 
Аполлінер: «I am buried here and sit by my grave beneath a tree» [там 
само: 55] – «це я тут похований я сиджу коло своєї могили під дере-
вом» [Андрухович 2007: 93], «погребен здесь я и сижу под деревом 
у своей могилы» [Андреева 2004: 55]; він – це Америка: «It occurs to 
me that I am America // I am talking to myself again» [там само: 43] – 
«спадає на думку, що я – це Америка // знову говорю сам до себе» 
(переклад наш – А.П.), «До меня доходит, что я Америка // Опять 
болтаю с самим собой» [Андреева 2004: 43]. Така всеохоплююча са-
мопроекція розмиває межі між компонентами поетичного світу Ґінз-
берга, а на текстуальному рівні призводить до семантичного взаємо-
зараження слів, що перебувають у спільному синтагматичному про-
сторі. Тому кімнати, в яких мешкають неголені «кращі люди мого 
покоління», самі стають неголеними («unshaven rooms» – «неголені 
нори»), а таксівки, в яких вони несуться до Абсолютної дійсності – 
п’яними («п’яні таксівки» – «drunken taxicabs»). 

Самопроекція як один із основних онтологічних атрибутів по-
етичного світу Аллена Ґінзберга спонукає перекладачів до інтерак-
тивної рекреації авторського задуму на площині цільових текстів, де 
вбачаємо проекції самих інтерпретаторів як творчих особистостей, 
приймаючої літературної полісистеми та цільового соціокультурного 
простору. Так, наприклад, не порушуючи значеннєво-смислової си-
нергетики рядка із вірша «Sunfl ower Sutra» – «Соняшникова Сутра» 
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(«Jack Kerouac sat beside me on a busted rusty iron pole, companion, we 
thought the same thoughts of the soul» [там само: 35]) Ю. Андрухович 
вдається до транспозиції вихідної лексичної одиниці «companion», 
добираючи розмовний еквівалент «дружбак», що римується із ім’ям 
іншої визначної постаті бітницького руху – другом Аллена Ґінзбер-
га – Джеком Керуаком: «Джек-Керуак, мій дружбак, сидів поруч зі 
мною на гнутій іржавій балці, ми думали однакові думки душею…» 
[Андрухович 2007: 83]. Влучна перекладацька знахідка також є вия-
вом інтралінеарної компенсації формальної фрактальності джерель-
ного рядка, в якому римуються слова «pole» та «soul». Зауважимо, 
що вірш «Sunfl ower Sutra» – «Соняшникова Сутра» є комплексною 
метафорою, де образ-ґештальт «соняшник» уособлює душу автора 
та його однодумців, персоніфікує об’єкти матеріального світу («dead 
baby carriages» [Андреева 2004: 35] – «мертві дитячі візочки» [Ан-
друхович 2007: 84]; «трупики детских колясок» [Андреева 2004: 
35]). Метафоризація як спосіб реалізації ілокутивної сили першотво-
ру спонукають перекладачів, зосібна Ю. Андруховича, до оригіналь-
ної модуляції джерельних смислових єдностей, наприклад «passing 
into the past» [Андреева 2004: 35] – «прямують у непам’ять» [Ан-
друхович 2007: 84]; «seeds fallen out of its face» [Андреева 2004: 35] – 
«зерна виклювані з обличчя» [Андрухович 2007: 84].

На інших фрагментах метадискурсної версії українського пере-
кладача помічаємо вияв проекції приймаючої літературної полісис-
теми на площину джерельного тексту, про що свідчить інтертексту-
альне вкраплення при відтворенні рядка «poor dead fl ower? When did 
you forget you were a fl ower?» [Андреева 2004: 38] – «Бідний мертвий 
квіте? Коли ти забув себе квітом?» [Андрухович 2007: 85]. У під-
кресленому виразі вчуваємо оприсутнення образів Лесі Українки, 
що на них натраплємо у листі української поетеси до Сергія Мер-
жинського: «Твої листи завжди пахнуть зів’ялими трояндами, ти, 
мій бідний, зів’ялий квіте!...» [Українка www]. 

Численні проекції приймаючого соціокультурного простору зу-
стрічаємо як в українському, так і в російському метапоетичних 
проектах. Яскравою ілюстрацією цьому є фрагмент перекладів 
Ю. Андруховича та Д. Борисова рядка із вірша «At Apollinaire’s 
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Grave» – «На могилі Аполлінера»: «You can’t drive autos into a sixfoot 
grave // tho the universe is mausoleum big enough for anything» [Андре-
ева 2004: 49] – «Ви ж не заїдете лімузином у двометровий гріб хоч 
космос є мавзолеєм де вистачить місця на всіх» [Андрухович 2007: 
90]; «Невозможно въехать на тачке в могилу длиною шесть футов 
// впрочем вселенная мавзолей в который войдет что угодно» [Ан-
дреева 2004: 49]. Ідею надмірного споживацтва, неможливості взяти 
із собою до іншого світу нічого матеріального, «хибно-цінного» Ал-
лен Ґінзберг омовлює у фразі «can’t drive autos into a sixfoot grave». 
Наразі лексико-семантична одиниця «autos» та словосполучення 
«sixfoot grave» стають точками метадискурсної біфуркації. Конвер-
гентність рішень українського та російського перекладачів полягає 
у заміні генералізованого «autos» (автівки) на соціокультурно-мар-
ковані відповідники. У версії Д. Борисова це стилістично асиме-
тричний розмовний еквівалент «тачки», що асоціюється із концеп-
тами «матеріального статку» та «крутості», які посідають перші ща-
блі аксіологічної ієрархії споживацької частини цільової аудиторії. 
За Ю. Андруховичем, це спеціалізоване слово «лімузини», що попри 
свою стилістичну нейтральність набув статусу аксіологеми (чи рад-
ше хибно-аксіологеми) у приймаючому середовищі. Український пе-
рекладач вдається до соціокультурної конвертації і при відтворенні 
одиниць вимірювання «sixfoot grave», добираючи приблизний відпо-
відник «двометровий гріб». 

Наскрізною відмінністю аналізованих українського та російсько-
го метапоетичних проектів є те, що російські перекладачі переважно 
залишаються у межах вихідного соціокультурного простору. Нато-
мість Ю. Андрухович занурює текст оригіналу у контекст цільового 
читача, розмовляючи його мовою, відлунюючи його цінності (при 
цьому не применшуючи джерельної перлокутивної сили), доводячи 
те, що переклад – це процес мета-д-и-с-к-у-р-с-отворення. Ілюстра-
цією цьому слугує переклад таких рядків із вірша «Kral Majales» – 
«Травневий король»: «And the Communists have nothing to offer but 
fat cheeks and eyeglasses and // lying policemen // and the Capitalists 
offer Napalm and money in green suitcases to the Naked, // and the 
Communists create heavy industry but the heart is also heavy // and the 
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beautiful engineers are all dead, the secret technicians conspire for their 
own glamour // in the Future, in the Future, but now drink vodka and 
lament the Security Forces» [Ginsberg www] – «І Комуністи не мають 
нічого крім товстих пик окулярів // брехливих ментів // і Капіталіс-
ти мають лише Напалм або гроші в зелених валізах для Голих, // 
і Комуністи підносять важку промисловість але серце так само 
важке // і чудотворні інженери всі мертві, а таємничі технологи 
конспірують в ім’я власного зачарування // Світлим Майбутнім, 
тим часом горілку п’ють і волають на поміч ГеБе» [Андрухо-
вич 2007: 81]. Підкреслені приклади соціокультурної конвертації 
джерельних значеннєво-смислових єдностей виправдані посилан-
ням Аллена Ґінзберга до реалій колоніального минулого читачів 
українського перекладу. Тому стилістично-нейтральне словоспо-
лучення оригіналу «lying policemen» замінюється відповідником із 
нижчого регістру «брехливі менти», адже в українському зневаж-
ливому русизмові «мент» апріорно закладена ідея «брехливості»; 
вираз «in the Future, in the Future» конвертується у «Світле Май-
бутнє» – по пулярне кліше радянського комуністичного дискурсу, 
а назва «Security Forces» у «ГеБе» – транскрибований український 
акронім російського «Госбезопасность». 

Щоправда, на деяких інтертекстуальних сегментах метадискур-
су український перекладач виходить у своєрідний вимір подвійної 
асимптотичності, як от у перекладі назви вулиці у Празі із цього ж 
самого вірша: «For I was arrested thrice in Prague, once for singing 
drunk on Narodni street» [Ginsberg www ] – «Оскільки я був аре-
штований тричі у Празі, вперше за п’яні співи на Народні уліце» 
[Андрухович 2007: 81]. Підкреслений вираз засвідчує спробу пе-
рекладача відтворити не текст оригіналу, а його ситуативний кон-
текст, додавши певного інтертекстуального колориту шляхом диси-
міляційного перенесення назви вулиці, як вона звучить чеською, 
у ко-текст перекладу. 

Натомість у російських перекладах часто подибуємо приклади 
фонетичного очуження цільових текстів, коли замість російських 
відповідників вживаються транскодовані варіанти англійських назв, 
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як от у перекладі таких рядків із вірша «Америка» у виконанні 
Д. Борисова: «The Russia wants to eat us alive. The Russia’s power is 
mad. She wants to take our cars from out our garages» [Андреева 2004: 
45] – «Раша хочет сожрать нас живьем. Шишки Раши все психи. 
Раша хочет угнать у нас тачки прямо из гаражей» [там само]. Імі-
туючи англійську вимову слова «Russia», Д. Борисов створює ефект 
формального збігу з оригіналом, у якому редукується формальність 
смислова, і у метадискурсний спосіб відмежовує «Рашу» у світо-
сприйнятті Аллена Ґінзберга від власне Росії, соціокультурний прос-
тір якої представляє сам перекладач, для чиєї читацької аудиторії 
призначений цільовий текст. Такий прийом соціокультурної дифе-
ренціації може свідчити про самоцензуру перекладача, його патріо-
тизм та бажання хоча б на деяких фрагментах текстового простору 
захистити власні цінності. Та Аллен Ґінзберг однаково безжальний 
у своєму ставленні як до Росії, так і до Америки, як до комуністів, 
так і до капіталістів, якщо вони зазіхають на цінності «Просто люди-
ни». Читаємо в оригіналі та перекладі Ю. Андруховича: «and when 
Communist and Capitalist assholes tangle the Just man is arrested // or 
robbed or has his head cut off, // but not like Kabir, and the cigarette 
cough of the Just man above the clouds // in the bright sunshine is a salute 
to the health of the blue sky» [Ginsberg www] – «і там де перші та 
другі суються Просто людину заарештовують // обкрадають або 
стинають їй голову, // але не так як Кабірові і прокурений кашель 
Просто людини понад хмарами». [Андрухович 2007: 81] Саме такою 
«Просто людиною» і вважав себе Аллен Ґінзберг усе своє життя, на-
віть не зважаючи на канонізацію його творів, виведення їх на ща-
бель своєрідного «істеблішменту». Таким, власне, і вимальовується 
синергетичний образ автора у голограмі перекладацького доробку 
Ю. Андруховича.

У результаті контент-аналізу метапоетичного проекту Ю. Андру-
ховича, присвяченому долученню творчості американського бітника 
до української літературної полісистеми нами була змодельована іє-
рархія авторських цінностей та мотивів, а також парадигма найчас-
тотніших образів-ґештальтів, які унаочнюємо у таблиці 11.
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Аксіологічний квантор % Образ-ґештальт %
1 свобода 33 міста 25
2 соціальні вади 21 влада 20
3 вічність 10 визначні постаті (поети) 18
4 смерть 10 тіло 13
5 божевілля 10 галюцинації 10
6 кохання 9 людина 10
7 поезія 7 Бог 6

100 100

Таб. 11. Ґештальт-асіологічна ієрархія синергетичного образу Аллена Ґінзберга 
у перекладацькому проекті Ю. Андруховича

Аналіз симетричних щаблів змодельованих парадигм виявляє 
абсолютну ґештальт-аксіологічну конвергентність, суголосність 
наскрізних мотивів та образів поезії Аллена Ґінзберга. Так, перші 
позиції зіставлюваних матриць належать аксіологічному квантору 
«свобода» (33%) та образу-ґештальту «міста» (25%), що у своїй си-
нергетичній єдності слугують метадискурсним доказом космополі-
тичних переконань автора, його віри у те, що у мерехтінні міст за 
вікнами автівок, перетіканні країн з невидимими (а, отже, неісну-
ючими) кордонами в ілюмінаторах літаків виникає відчуття істин-
ної свободи людини. Так само взаємодоповнюються складові ана-
лізованих ієрархій, що посідають у них другий щабель. За Алленом 
Ґінзбергом, соціальне зло (війна, корупція, гоніння, голод, злидні, за-
бруднення довкілля тощо) породжене владними установами, фінан-
сово-політичною та виконавчою «кастою» (уряди, партії, президен-
ти, комуністи-капіталісти, поліцейські-мілітаристи тощо). Ґештальт-
аксіологічна конвергентність на рівні третього щаблю розкривається 
у націленості творчості поетів, письменників, художників, акторів, 
музикантів – іменами яких рясніє інтертекстуальний простір творів 
американського бітника – на Вічність, позачасовість та надпросторо-
вість. Аксіологічний квантор «смерть», що є четвертим за частотніс-
тю у відповідній парадигмі, логічно доповнюється образом-ґешталь-
том «тіло», який займає симетричну позицію. Таку ж суголосність 
подибуємо і на інших щаблях ієрархій, де мотив «божевілля» гар-
монізується із образами-галюцінаціями, «кохання» у його тілесних 
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та духовних проявах узгоджується з образом «людина», а «поезія» 
є одночасно джерелом та відображенням позаконфесійного боже-
ственного абсолюту. 

Зважаючи на описані спостереження, можемо зробити висновок 
про виважено-еклектичний спосіб метадискурсної реконструкції си-
нергетичного образу Аллена Ґінзберга українським перекладачем, 
чию духовну спорідненість з американським поетом зчитуємо із ав-
тентичних творів Ю. Андруховича як письменника, поета, «патріар-
ха сучасної української літератури».

Якщо аналізований український метапоетичний проект є резуль-
татом одноосібної інтерпретативної діяльності Юрія Андруховича, 
то добірка російських перекладів є спільним доробком багатьох 
перекладачів, зокрема Іллі Кормільцева, Дениса Борисова, Андрія 
Сергеєва, Олександра Касьяненка та Михайла Гуніна. Отож нереле-
вантним видається встановлення закономірностей стосовно аксіоло-
гічної суголосності авторських світоглядницьких позицій та ієрархії 
цінностей окремого перекладача, адже у сукупності інтерпретатив-
них ракурсів групи співавторів друготворів певною мірою редуку-
ється унікальність осібного тлумачення, що, однак, не тільки не за-
важає, а лише сприяє розширенню панорамності російськомовної 
рецепції творчості Аллена Ґінзберга. Параметри частотності оприяв-
лення авторських цінностей та мотивів, а також наскрізних образів 
у російському метапоетичному проекті наведено у таблиці 12.

Аксіологічний квантор % Образ-ґештальт %
1 соціальні вади 28 Бог 18
2 свобода 23 міста 17
3 божевілля 13 визначні постаті (поети) 16
4 кохання 11 тіло 15
5 поезія 10 людина 14
6 смерть 9 галюцинації 13
7 вічність 7 влада 7

100 100

Таб. 12. Зведена ґештальт-аксіологічна панорама творів Аллена Ґінзберга
у російських перекладах
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Послуговуючись попередньо уведеними формулами, вираховує-
мо коефіцієнти аксіологічної (Da) та ґештальт-синергетичної (Dg) 
розбіжності зіставлюваних параметрів українського та російсько-
го метапоетичних проектів, що, відповідно, становлять 13≥Da≥2, 
10≥Dg≥1. Звідси, середня величина дивергентності в аксіологіч-
ній парадигмі – 7.5, у ґештальт-синергетичній – 5.5. Очевидно те, 
що значно більша кількість оригінальних текстів, які потрапили 
до зони російського метадискурсного покриття (утричі більшу за 
відповідну українську) сприяють більш детальному змалюванню 
синергетичного образу Аллена Ґінзберга на полотні приймаючої 
(наразі російської) літературної полісистеми. Це позначається 
на відносно рівномірному розподілі аксіологічних та образних 
параметрів у змодельованих відповідних ієрархіях, де крок по-
ступального руху з одного щабля на інший часто не перевищує 
1. Як і у перекладацькому доробку Ю. Андруховича аксіологіч-
ний квантор «свобода» симетрично віддзеркалюється в образі-ґе-
штальті «міста», одначе решта параметрів комбінуються у відмін-
ні сполуки. Так, аксіологема «Бог», що має найвищу частотність 
у російському проекті, протистоїть збірному образу «соціальні 
вади». Разом вони утворюють онтологічні полюси поетичного 
світу американського бітника, увиразнюючи правічну антиномію 
абсолютного добра та зла. Натомість аксіологічний квантор «ві-
чність» посідає найнижчий щабель відповідної ієрархії і симе-
трично урівноважується образом-ґештальтом «влада», що, попри 
бунтівні настрої поета, пресупонує його визнання невід’ємності 
зла, породжуваного владними установами, керманичами держав, 
та виконавцями-впроваджувачами деструкції у конструктивному 
полі Вічності, адже еволюція духу відбувається у процесі долання 
непереборного. 

У колажності об’ємного російського метапоетичного проекту 
простежуємо певні закономірності соціокультурного характеру. Так, 
у багатьох перекладених творів фігурує образ Росії, і як опонента 
США у холодній війні, і як деструктора духу власного народу, і як пра-
батьківщини самого поета, у жилах якого текла кров «слов’янського 
єврея». Увиразнена у метадискурсний спосіб спорідненість автора із 
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цільовою аудиторією розпалює її інтерес до творчості Аллена Ґінз-
берга, дозволяє побачити себе на тлі синергетичного образу амери-
канського поета.

3.2. Стереоскопічний аналіз (СА) перекладацьких
проектів
Завданням нашого дослідження, висвітленого у межах цього під-

розділу, є апробація розробленої нами методики стереоскопічного 
аналізу множинних перекладів поетичних творів, що відбувається 
у зворотному стосовно традиційного напрямку – від цільових до 
джерельних текстів і передбачає виокремлення у них зон повного, 
часткового та нульового значеннєво-смислового збігу, встановлення 
ступеню лексико-семантичної конвергентності, асимптотичності та 
дивергентності, а також виявлення впливу соціокультурних факторів 
на окремі рішення перекладачів, що репрезентують різні вісі при-
ймаючої літературної полісистеми. 

3.2.1. СА соціокультурно-конвергентних
перекладацьких проектів
Висвітливши у попередньому підрозділі питання ґештальт-ак-

сіологічної асимптотичності метапоетичних доробків О. Гриценка 
та І. Андрусяка / К. Борисенко, присвячених долученню творчості 
Е.Е. Каммінґса до української літературної полісистеми, виконаних 
у спільному соціокультурному часопросторі, наразі зупинимося на 
стереоскопічному аналізі цільових текстів, що потрапили до зони 
покриття обох проектів. 

Показник використання окремих творів американського по-
ета у перекладацьких напрацюваннях О. Гриценка та І. Андрусяка / 
К. Борисенко становить 7%. Увагу перекладачів привертають тексти, 
в яких синергетично поєднуються мотиви смерті та любові із мотива-
ми спустошення та смирення. 

Проведемо стереоскопічний аналіз перекладів вірша Е. Е. Кам-
мінґса «іf you can’t eat you got to…» у виконанні зазначених тлумачів.
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Переклад І. Андрусяка / К. Борисенко

Якщо нічого їсти тоді

закури а катма
цигарок: отож маленька

ходімо спати
як нема цигарок тоді

Заспівай а катма 

пісень; отож маленька
ходімо спати

Переклад О. Гриценка

як нічого їсти то можна

курить але в нас нема
ніякого курива: ну що мала

пішли спати
як нічого курити то можна

співать але в нас нема

ніяких пісень: ну що мала
пішли спати

як нема пісень тоді
помирай а катма

Смерти, отож маленька

ходімо спати
як нема смерти тоді

помрій а катма
мрій (отож маленька

Ходімо спати)

[Андрусяк 2004: 59]

як нічого співать то можна
помирать але в нас нема

нічого смертного: ну що мала

пішли спати
як ніяк умерти то можна

мріять але в нас нема
ніяких мрій (ну що мала

Пішли спати

[Гриценко 1991: 141]

Ще перед тим як перейти до визначення зон повного, частко-
вого та нульового значеннєво-смислового збігу зіставлюваних тек-
стів помічаємо їхню структурну фрактальність, що засвідчує один 
із прикметних характеристик архітектоніки поетичного письма 
Е. Е. Каммінґса. Когезія багатьох його творів утворюється за прин-
ципом рекурсії: рекурентного виведення останнього члена попере-
днього судження на початок наступного. Подібна схема логічного 
розгортання мовлення притаманна українським народним пісням 
(наприклад, 1.Гиля-гиля, сірі гуси, // Не колотіть води. // Посва-
тали дівчиноньку – // Плаче козак молодий. // 2. – Не плач, не плач, 
козаченьку, // Не плач, серце, не журись, // Як я сяду на посаді,// 
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Прийди, серце, подивись. //3. – Ой не хочу, дівчинонько, // На твій 
посад дивитись, // Лучче піду в синє море, // В бистру річку топи-
тись. // 4. – Не топися, козаченьку, // Не топися, молодий…). До 
того ж наскрізне повторення виразу «отож/ну що маленька/мала 
Ходімо/Пішли спати» робить його своєрідним рефреном вірша, 
увиразнюючи зазначену схожість. 

Каммінґсова поетика співзвучна із українськими народни-
ми піснями не лише структурно, але й тематично, адже одним із 
спільних мотивів порівнюваних дискурсів є духовний катарсис 
через втрати, незламність віри у краще навіть тоді, коли на це не 
залишається жодних підстав. Ґештальт-ланцюжок аналізованого 
вір ша є градацією відсутності – курива/цигарок – пісень – смерті/
смертного – мрій –, яка демонструє присутність основної цінності 
поетичного світу Е. Е. Каммінґса – любові. Така формально-зміс-
това спорідненість, інтертекстуальна та інтеркультурна подібність 
віршів американського експериментатора та фольклору приймаю-
чої полісистеми свідчить про реалізацію принципу аксіологічної 
суголосності позицій автора та перекладачів, представників одного 
соціокультурного часопростору. 

Йдучи за розробленим нами алгоритмом стереоскопічного ана-
лізу, виділяємо зони повного (виділення жирним), часткового (ви-
ділення жирним курсивом) та нульового (графічно немаркованого) 
збігу порівнюваних перекладів вірша Е. Е. Каммінґса у виконанні 
О. Гриценка та І. Андрусяка / К. Борисенко. Наразі коефіцієнт лек-
сико-семантичної конвергентності становить 89%, тоді як частка 
пов ного, часткового та нульового збігу відповідно складає 41%, 48% 
та 11%. Переважна більшість значеннєво-смислових єдностей, що 
потрапили до зони часткової подібності, перебувають у відношен-
нях функціональної синонімії. Окремі фрагменти утворюють між-
регістрову паралель, як от ідея «відсутності» у версії О. Гриценка 
омовлюється рефренним виразом «а в нас немає ніяких…», тоді як 
у метатексті авторства І. Андрусяка / К. Борисенко – це розмовна 
одиниця «катма». 

Одначе, на даному етапі аналізу привертає увагу відмінність 
щодо кількісних параметрів значеннєво-смислового наповнення 
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зіставлюваних текстів. Версія І. Андрусяка / К. Борисенко на 30% 
компактніша за версію О. Гриценка. 

Далі порівняємо кожний із зіставлюваних друготворів із віршем 
Е. Е. Каммінґса. 

Читаємо в оригіналі та перекладі О. Гриценка:

If you can’t eat you got to

smoke and we aint got
nothing to smoke: come on kid

let’s go to sleep
if you can’t smoke you got to

Sing and we aint got

nothing to sing; come on kid
let’s go to sleep

if you can’t sing you got to
die and we aint got

Nothing to die, come on kid

let’s go to sleep
if you can’t die you got to

як нічого їсти то можна

курить але в нас нема
ніякого курива: ну що мала

пішли спати
як нічого курити то можна

співать але в нас нема

ніяких пісень: ну що мала
пішли спати

як нічого співать то можна
помирать але в нас нема

нічого смертного: ну що мала

пішли спати
як ніяк умерти то можна

dream and we aint got
nothing to dream (come on kid

Let’s go to sleep)

[Cummings 1991: 703]

мріять але в нас нема
ніяких мрій (ну що мала

Пішли спати

[ Гриценко 1991: 141]

Зіставлювана прото-метадискурсна пара демонструє повну лек-
сико-семантичну конвергентність, адже жодна значеннєво-смислова 
єдність першотвору не залишилася поза увагою перекладача. По-
при виразне формальне стиснення цільового тексту (що містить на 
20% менше лексичних одиниць), зона повного збігу становить 64%, 
тоді як показник часткової відповідності складає 36%. Асимптотич-
ність вихідного та цільового текстів переважно зумовлена різного 
роду граматичними трансформаціями, зокрема заміною частин мови 
(міжмовною конверсією): (дієслово-іменник: «to smoke» – «куриво», 
«to sing» – «пісні», «to dream» – «мрії»; дієслово-прикметник: «to 



197

die» – «смертне»), а також міжрегістровими зсувами, зосібна ней-
тралізацією наскрізних розмовних виразів першотвору у перекладі 
(«we aint got// Nothing to…» – «в нас нема // ніяких»; «you got to» – 
«то можна», «come on» – «ну що»).

Аналогічно проаналізуємо переклад І. Андрусяка / К. Борисенко 
у зіставленні з оригіналом.

If you can’t eat you got to

smoke and we aint got
nothing to smoke: come on kid

let’s go to sleep
if you can’t smoke you got to

Sing and we aint got

nothing to sing; come on kid
let’s go to sleep

if you can’t sing you got to
die and we aint got

Nothing to die, come on kid

let’s go to sleep
if you can’t die you got to

Якщо нічого їсти тоді

закури а катма
цигарок: отож маленька

ходімо спати
як нема цигарок тоді

Заспівай а катма 

пісень; отож маленька
ходімо спати

як нема пісень тоді
помирай а катма

Смерти, отож маленька

ходімо спати
як нема смерти тоді

dream and we aint got
nothing to dream (come on kid

Let’s go to sleep)

[Cummings 1991: 703]

помрій а катма
мрій (отож маленька

Ходімо спати)

[Андрусяк 2004: 59]

Наразі коефіцієнт лексико-семантичного збігу так само, як і 
у попередньо проаналізованій прото-метадискурсній парі, стано-
вить 100%, а показники повної та часткової відповідності склада-
ють 47% та 53%. 

Переклад І. Андрусяка / К. Борисенко слугує яскравим при-
кладом значеннєво-смислового стиснення джерельного твору, 
адже кількість лексичного наповнення першого майже у двічі 
менша за відповідний параметр оригіналу. Деякі перекладацькі 
рішення щодо відтворення окремих фрагментів вірша Каммінґса 
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лежать на поверхні («let’s go to sleep» – «ходімо спати»), апрі-
орно обумовлені структурними особливостями приймаючої мови 
(зокрема, наявність особових закінчень в українських дієсловах 
сприяє синтаксичному (а, відповідно, і значеннєво-смисловому) 
ущільненню цільового тексту («you got to smoke» – «тоді закури»; 
«you got to dream» – «тоді помрій»). Інші ж є співавторськими 
знахідками, чия компактність дозволяє не тільки створити ефект 
графічної симетрії (адже українські слова в середньому утричі 
довші за англійські), але і стилістичної. Так, стилістично марко-
ваний фрагмент оригіналу «we aint got // nothing» відтворюється 
семантично ущільненим розмовним відповідником – «катма», 
наскрізне повторення якого забезпечує регістровий збіг джерель-
ного вірша та друготвору. 

Незважаючи на високий ступінь значеннєво-смислового набли-
ження зіставлюваних українських версій до вірша Е. Е. Каммінґса, 
автори обох метапоетичних проектів регуляризують письмо амери-
канського експериментатора, не відтворюють його «а-граматичну 
слов’янськість», зокрема подвійне заперечення проілюстроване ви-
щезазначеним прикладом («we aint got // nothing»), або ж контексту-
альну перехідність неперехідних дієслів («Nothing to die», «nothing 
to dream»). Метапоетичне виправлення формальних порушень ори-
гіналу послаблює перлокутивність вірша, недоречно «причепурює» 
синергетичний образ автора у множинному дзеркалі української пе-
рекладацької рецепції.

Попри аксіологічне суголосся світоглядницьких позицій, об-
стоюваних авторами вихідних та цільових текстів, одним із оче-
видних принципів добору творів для іншомовного пересотворен-
ня слугує їхня відносна значеннєво-смислова прозорість, що до-
зволяє тлумачам досягти максимального ступеня лексико-семан-
тичної конвергентності, як от у щойно проаналізованих прото-
метадискурсних парах, де зазначений показник в обох випадках 
становив 100%. Однак, така симетрія є швидше виключенням із 
правила, аніж правилом, коли йдеться про вірші Е. Е. Каммінґса 
у світлі української перекладацької рецепції. Нехтування автором 
перешотворів правилами граматики вихідної мови, порушення 
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принципів синтаксису та пунктуації нерідко призводить до хиб-
нотлумачень, деформації синергетичного образу автора. Про-
ілюструємо це спостереження на прикладі перекладів вірша 
Е. Е. Каммінґса № 56 у виконанні О. Гриценка та І. Андрусяка / 
К. Борисенко. 

Переклад О. Гриценка

№56
домівка це значить
якщо напевно
дах тече то
це наша (домівка

це значить як місяць
чи можливо
сонце світить то воно
теж наше моє

дитя) а якби цей неймовірний
невсесвіт розбивсь
на 1

трильон (тощо) ніщо
то чи кожне (поцілуймося) було б 
домівкою 

[Гриценко 1991: 146-147]

переклад І. Андрусяка / К .Борисенко

№56
дім очевидно якщо
зазвичай
сунеться дах він
наш (дім

очевидно у
місячнім сяйві чи
сонячнім він так
само наш

кохана) та щось наростає
мабуть
несусвітній розлам
до 1

нульйона (відтак) нічого
більше (давай
поцілуємося) очевидно
дім

[Андрусяк 2004: 77]

Кофіцієнт лексико-семантичної конвергентності наразі складає 
лише 40%, а зона повного та часткового збігу відповідно займає 19% 
та 21% відсоток значеннєво-смислового простору української пере-
кладацької рецепції аналізованого вірша. 60% – показник дивергент-
ності, що не тільки викликає сумніви щодо адекватного відтворення 
першотвору, але й вимагає безпосереднього порівняння кожної вер-
сії із вихідним текстом. З огляду на високий ступінь розходження 
траєкторій значеннєво-смислового розгортання зіставлюваних пе-
рекладів, моделювання ґештальт-ланцюжка першотвору на даному 
етапі стереоскопічного аналізу видається нерелевантним. 
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Отож, виділимо зони повної, часткової та нульової подібності ві-
рша Е. Е. Каммінґса № 56 та його перекладу авторства О. Гриценка.

home means that
when the certainly
roof leaks it
‘s our (home

means if any moon
or possibly
sun shines they are
our also my

darling) but should some im
probably
unworld crash
to 1

nonillion (& so) nothings
each (let’s
kiss) means
home

[Cummings 1991: 921]

домівка це значить
якщо напевно
дах тече то
це наша (домівка

це значить як місяць
чи можливо
сонце світить то воно
теж наше моє

дитя) а якби цей не
ймовірний
невсесвіт розбивсь
на 1

трильон (тощо) ніщо
то чи кожне (по
цілуймося) було б 
домівкою

[Гриценко 1991: 146-147]

Ступінь лексико-семантичної конвергентності зіставлюваної 
пари становить 75%. Зона повного збігу охоплює 63% значен-
нєво-смислового простору, часткового – 12%, а показник дивер-
гентності відповідно складає 25%. Слід зауважити, що остан-
ній параметр кількісно окреслює зону відмінності друготвору 
від джерельного тексту, і може бути як маркером оприявлення 
психосоціокультурної особистості перекладача, так і хибнотлу-
маченням. На жаль, наразі йдеться переважно саме про невірне 
зчитування українським співавтором фактуального, а також мо-
дального смислів вірша Е. Е. Каммінґса. Так, за О. Гриценком, 
образи-ґештальти місяця та сонця стають «дитям» поетичного 
героя, тоді, як в оригіналі, вони – так само дім для закоханих. 
У джерельному вірші виразно присутня Бахтінівська діалогіч-
ність, націленість на іншу людину – власне, кохану поетичного 
героя. В останній строфі американський канонопорушник дає 
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підказку читачеві-перекладачеві, перериваючи поетичне мовлен-
ня на несподіване «let’s kiss» – «поцілуймося», яке бере у дужки, 
тим самим актуалізуючи адресата. Так само звертається поетич-
ний герой до своєї коханої і у другій строфі, адекватним відтво-
ренням значеннєво-смислових єдностей якої мало би бути не «це 
значить як місяць // чи можливо // сонце світить то воно // теж 
наше моє // дитя»), а «вони // теж наш дім //кохана». Очевидно, 
синтаксична та пунктуаційна девіантність Каммінґсового письма: 
вживання присвійних займенників у некоректних формах («our» 
замість «ours»), відсутність розділових знаків у належних місцях 
тощо послужили причиною вищезазначеної помилки, яка полягає 
у невірному членуванні мовленнєвого потоку та, як результат, де-
зорієнтованій рекомбінації значеннєво-смислових єдностей. По-
заяк, ускладнена рецептивність джерельного тексту, його апріор-
на девіантність не виправдовують прорахунки перекладів, місія 
яких полягає у створенні подібної девіантності засобами прийма-
ючої мови, залишаючись вірними оригіналу. Про вміння інтер-
претаторів побачити істину у девіантному читаємо в Умберто Еко 
[Eco 2003: 19].

Подібну неточність знаходимо нижче за текстом, у перекладі 
фрагменту «should some im // probably // unworld crash», де сло-
во «im- probably» є лексичним інтенсифікатором граматичної 
конструкції умовного способу, а не атрибутом «несвіту» чи «не-
всесвіту» як у О. Гриценка «а якби цей не // ймовірний // невсесвіт 
розбивсь…». Взагалі, кінець вірша Е. Е. Каммінґса №56, де зустрі-
чається наведений рядок, стає аттрактором хибнотлумачень в ана-
лізованому українському варіанті. Так, необґрунтованою є заміна 
авторського неологізму «nonillion» на стилістично нейтральну оди-
ницю «трильон». Також констатуємо модальний зсув при перекла-
ді усього фрагменту «but should some im // probably // unworld crash 
// to 1// nonillion(& so) nothings // each (let’s // kiss) means // home» – 
«а якби цей не // ймовірний // невсесвіт розбивсь // на 1 // трильон 
(тощо) ніщо // то чи кожне (по // цілуймося) було б // домівкою», 
адже джерельна безсумнівна декларативність відтворюється рито-
ричним питанням, що у мовному ключі відтворює непевність.
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На маркерах часткового збігу зупинимося, здійснивши зістав-
ний аналіз зазначеного вірша Е. Е. Каммінґса та перекладу І. Ан-
друсяка / К. Борисенко, оскільки вони можуть виявитися точками 
метадискурсної біфуркації. Отож порівняємо варіант дуету пере-
кладачів із оригіналом.

home means that
when the certainly
roof leaks it
‘s our (home

means if any moon
or possibly
sun shines they are
our also my

darling) but should some im
probably
unworld crash
to 1

nonillion (& so) nothings
each (let’s
kiss) means
home

[Cummings 1991: 921]

дім очевидно якщо
зазвичай
сунеться дах він
наш (дім

очевидно у
місячнім сяйві чи
сонячнім він так
само наш

кохана) та щось наростає
мабуть
несусвітній розлам
до 1

нульйона (відтак) нічого
більше (давай
поцілуємося) очевидно
дім

[Андрусяк 2004: 77]

Кількісні параметри накладання значеннєво-смислової ткани-
ни першотвору та перекладу утворюють таку шкалу: коефіцієнт 
лексико-семантичної конвергентності – 65%, показники повного 
збігу – 38%, часткового – 27%, нульового 35%. Отримані резуль-
тати свідчать про те, що більше ніж третина стереоскопічного 
простору Каммінґсової поетики, сконденсована у цьому вірші, 
залишилася поза зоною метадискурсного покриття, що перево-
дить цільовий текст зі статусу «переклад» до статусу «переспів». 
Попри вірне відтворення другої строфи оригіналу (на відміну від 
того, що ми спостерігали у версії О. Гриценка), третя і четверта 
демонструють або нерозуміння перекладачами значеннєво-смис-
лових зв’язків між образами-ґештальтами першотвору, або ж на-
вмисну спробу його метадискурсної переробки. Виснувати про 
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останнє – інтенціональну метадискурсну девіантність, спонукають нас 
спостереження щодо поодиноких виявів нульового збігу порівнюваних 
текстів у відносно прозорих значеннєво-смислових фрагментах першо-
твору. Так, вираз «roof leaks» не викликає жодних труднощів для пере-
кладу, і безпомилково міг би бути відтвореним «дах тече», як це робить 
О. Гриценко. Одначе, у версії І. Андрусяка / К. Борисенко дах сунеться, 
що в контексті української рецепції отримує асоціативне прирощення 
смислу «божеволіти», «з’їхати з глузду». Одночасна реалізація пря-
мого та переносного значення цього виразу у перекладі створює ефект 
каламбуру і дещо змінює стилістичну тональність, створену автором 
першотвору. Аналізовані фрагменти часткового та нульового збігу по-
рівнюваних текстів є виявом вихоплення перекладачами окремих ком-
понентів значеннєво-смислового потоку першотвору, рекомбінації їх 
у нову метадискурсну вервечку та множинного смислоприрощення за 
рахунок додавання неприсутніх в оригіналі носіїв смислу. Такі дії пе-
рекладачів призводять до розмивання синергетичного образу автора на 
площині приймаючої літературної полісистеми. 

Розмитість образу Каммінґса також викликана зсувом у модаль-
ності обох аналізованих перекладів. Якщо автор першотвору впевне-
но проводить онтологічні паралелі між різними образами-ґештальта-
ми, то українські співавтори, не впевнені у своїх рішеннях, виводять 
концепт «непевності» на вербальну поверхню своїх текстів. Так, там 
де у Каммінґса «certainly», у О. Гриценка «напевно», а у І. Андру-
сяка та К. Борисенко «зазвичай», де просто «means» в останньому 
перекладі «очевидно». 

Як уже неодноразово наголошувалося, ми не ставимо собі за 
мету визначити кращу версію іншомовного пересотворення дже-
рельного тексту, оскільки якість – параметр відносний, поліморф-
ний, нерівномірний у своєму прояві на різних ділянках зіставлюва-
них цільових текстів. Так, хоча за показником лексико-семантичної 
конвергентності версія І. Андрусяка та К. Борисенко програє пере-
кладові О. Гриценка, відтворення окремих фрагментів свідчить про 
значно вищий ступінь наближення її до першотвору. Таким, зокрема, 
є образ-ґештальт «дім» («home» в оригіналі), який став точкою ме-
тадискурсної біфуркації і в тексті О. Гриценка – омовлений словом 
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«домівка», в якому в результаті перестратифікації значеннєво-смис-
лових компонентів актуалізується ідея «вмістилища», тоді як у пере-
кладі І. Андрусяка та К. Борисенко, так само як і в оригіналі, йдеться 
про «дух» місця, де мешкають закохані. 

Здійснений аналіз дозволяє нам зробити висновок про те, що 
асимптотичність соціокультурно конвергентних перекладацьких 
проектів може проявлятися не лише у аксіологічній суголосності 
інтерпретаторських позицій, виборі цільових текстів, що відлуню-
ють актуальні проблеми приймаючого середовища, але і у хибно-
тлумаченнях у результаті невірно зчитаних актуальних та модальних 
смислів першотворів. 

3.2.2. СА соціокультурно-дивергентних
перекладацьких проектів

Вивчення особливостей перекладацької рецепції поетичної 
спадщини Е. Е. Каммінґса особливо цікаве у ракурсі стереоско-
пічного аналізу соціокультурно дивергентних метапоетичних 
проектів авторства Б. Бойчука, представника діаспорної гілки 
української літературної полісистеми та І. Андрусяка / К. Бори-
сенко, текстове наповнення яких збігається на 20%. Вірші амери-
канського експериментатора, що потрапили до зони конвергент-
ного метапоетичного покриття слугують точкою перетину різних 
інтерпретативних осей, у яких можна простежити прояви психо-
соціокультурних особистостей перекладачів. Проілюструємо на-
ведене положення на прикладі перекладів вірша Е. Е. Каммінґса 
«kumrads die because they’re told», написаного під враженням від 
поїздки до Радянського Союзу.

Переклад Б. Бойчука
таваріщі вмирають бо наказ
таваріщі вмирають перед-час
(таваріщ не боїться вмерти
в таваріща ніяк
в таваріща нема
віри у життя) чому – це тайна смерти

Переклад І. Андрусяка / К. Борисенко
таваріщі вмирають бо наказ)
таваріщі вмирають повсякчас
ще молодими зовсім молодими
(і не страшне їм жодне небуття
таваріщі не вірять у життя)
смерть знає як приходити за ними
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(таваріщів пізнати звично
по смороді альтруїстичнім
москва трубить таваріщ скаче)
і тішиться завжди
з.фройд знає чоми
на думку що наробиш у штани

таваріщ кожен є це кусень
нерозвільненої люті
(що марним проплива коритом
чому лиш знає бог)
і знаю я також
(вони бояться бо любити)

[Бойчук 2005: 143]

(таваріщі хорошиє тоді
коли в альтруїстичній лабуді
під дудочку москви танцюють чемно)
святому фройду знати лиш дано
від чого задоволені давно
в надії на мізерну копійчину

таваріщ кожен в цім горнилі зла
є ненависти часточка мала
(а ненависть у них несамовита)
даремною дорогою ідуть
бог знає нащо ця потрібна путь
(а все тому що страшно їм любити

[Андрусяк 2004: 54]

Методом ітерації формального аспекту нашого дослідження вста-
новлюємо, що коефіцієнт лексико-семантичної конвергентності за-
значеної метадискурсної пари становить 53%. Зони повного, част-
кового та нульового збігу відповідно розподіляються за шкалою 
25% – 28% – 47%. Одначе, слід пам’ятати, що наведена шкала ві-
дображає середні показники розподілу зазначених параметрів на 
різних метадискурсних ділянках. Вони фіксують точки перетину, 
наближення та віддалення порівнюваних версій. Натомість, ці-
льові тексти в процесі стереоскопічного аналізу утворюють епю-
ри асимптотичності, коливання якої, як от у наведених прикла-
дах, може мати чималу амплітуду. Так, зіставлення першої строфи 
Каммінґсового оригіналу у метапоетичних проекціях авторства 
Б. Бойчука та І. Андрусяка / К. Борисенко показує, що практично 
увесь її значеннєво-смисловий простір потрапив до зони повної та 
часткової відповідності. Не може не вразити абсолютний збіг пер-
шого рядка «таваріщі вмирають бо наказ», а надто ідентичність 
словооформленого маркера девіантності «таваріщ», російсько-
мовного вкраплення у транскрипції московської вимови. Що ж 
до випадків ненакладання віршової тканини цільових текстів, то 
вони загалом не порушують розгортання ґештальт-ланцюжка тво-
ру і можуть бути розтлумаченими як побічні наслідки націленості 
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перекладачів на збереження формальної своєрідності оригіна-
лу, зосібна ритмомелодійного аранжування тексту, у якому ряд-
ки строфи римуються за схемою аабссб. Виразна симетричність 
перекладацьких рішень, засвідчена аналізованими метатекстами 
у сегменті першої строфи, дозволяє говорити про високий ступінь 
вірності обох версій оригіналу, де передчасність смерті «тавари-
щів», їхнє сліпе слідування наказу пояснюється відсутністю віри 
у життя. 

Одначе у другій строфі розширюється зона дивергентності порів-
нюваних метатекстів, які формально збігаються лише на рівні окре-
мих слів, а у плані змісту – у декларуванні покірного підлабузни-
цтва «таварищів» («москва трубить таваріщ скаче»/ «під дудочку 
москви танцюють чемно»), а також апеляцією до З. Фройда, який 
зміг би пояснити чому «таварищі» отримують насолоду від свого 
приниження. 

Нульовий збіг перекладів Б. Бойчука та І. Андрусяка / К. Бори-
сенко переважає зону асимптотичності і на рівні третьої строфи, під 
час стереоскопічного аналізу якої з впевненістю можна сказати лише 
про те, що для Каммінґса «таваріщі» є уособленням самопородже-
ного зла, про причину якого знає лише Бог. Поет же намагається по-
бачити корінь зла у страхові перед любов’ю. 

Попри чималий відсоток незбігу значеннєво-смислової тканини 
порівнюваних текстів, що стоїть на заваді чіткому моделюванню 
ґештальт-ланцюжка першотвору, образ Каммінґса, що вимальову-
ється у синергетиці зон повної та часткової подібності, відповідає 
світоглядницькій та соціально-політичній позиції американського 
поета, для якого СРСР був «антисвітом» з ідеологією «анти-віри», 
а отже «анти-любові». Одначе, поетичний твір – це не тільки де-
кларація певної ідеї, і судити про адекватність того чи іншого пере-
кладу не можна виходячи лише із холістичного сприйняття. Адже 
загальне криється в окремому, на вивчення якого і спрямований 
вектор нашого стереоскопічного аналізу.

Отож, дослідимо зони різного ступеню подібності у прото-мета-
дискурсному просторі, сотвореному оригіналом Каммінґса та пере-
кладом Б. Бойчука.
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kumrads die because they’re told
kumrads die before they’re old
(kumrads aren’t afraid to die
kumrads don’t
and kumrads won’t
believe in life) and death knows whie

(all good kumrads you can tell
by their altruistic smell
moscow pipes good kumrads dance)
kumrads enjoy
s. freud knows whoy
the hope that you may mess your pance

every kumrad is a bit
of quite unmitigated hate
(travelling in a futile groove
god knows why)
and so do i
(because they are afraid to love

[Бойчук 2005: 142]

таваріщі вмирають бо наказ
таваріщі вмирають перед-час
(таваріщ не боїться вмерти
в таваріща ніяк
в таваріща нема
віри у життя) чому – це тайна смерти

(таваріщів пізнати звично
по смороді альтруїстичнім
москва трубить таваріщ скаче)
і тішиться завжди
з.фройд знає чоми
на думку що наробиш у штани

таваріщ кожен є це кусень
нерозвільненої люті
(що марним проплива коритом
чому лиш знає бог)
і знаю я також
(вони бояться бо любити)

[Бойчук 2005: 143]

Коефіцієнт лексико-семантичної конвергентності аналізованої 
прото-метедискурсної пари становить 93%, з них 79% – повний збіг, 
14% – частковий. 7% становить зона нульової подібності, до якої по-
трапили як лексичні одиниці, що виконують ритмомелодійну функ-
цію («лиш», «завжди»), додані до метатексту з метою збережен-
ня формальної тотожності, так і вилучені з оригіналу переважно 
іронічні слова («good kumrads», «may mess your pance», «quite 
unmitigated hate»). Останні, неоприявлені у цільовому тексті, за-
свідчують власну інтерпретаторську позицію Б. Бойчука – вба-
чання у виразі «good kumrads» не іронію, а оксюморон, якого пе-
рекладач вирішує розполяризувати, редукувавши препозитивний 
компонент непоєднуваної значеннєво-смислової єдності, а також 
бажання увиразнити модальність друготвору за рахунок усунен-
ня лексичних носів семантичного квантора «непевності» («may»), 
та пом’якшення якості («quite»). Зона часткового збігу, попри 
типові для іншомовного пересотворення значеннєво-смислові 
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рекомбінації та стиснення («they’re told» – «бо наказ», «before 
they’re old» – «перед-час») містить і наскрізні у метадискурсній 
творчості Б. Бойчука прийоми – зокрема, помірну «українізацію» 
синергетичного образу американського автора за рахунок міжре-
гістрових зсувів – уведення у цільовий текст діалектизмів, як от 
при перекладі рядка «travelling in a futile groove» – «що марним 
проплива коритом». 

Високий ступінь лексико-семантичної конвергентності оригіна-
лу та перекладу Б. Бойчука на тлі високого ступеню дивергентності 
зазначеного метатексту із версією І. Андрусяка / К. Борисенко змен-
шує імовірність наших сподівань щодо обсягу зон повного та част-
кового збігу останньої у зіставленні з першотвором. Нижче переві-
римо наше припущення.

kumrads die because they’re told
kumrads die before they’re old
(kumrads aren’t afraid to die
kumrads don’t
and kumrads won’t
believe in life) and death knows whie

(all good kumrads you can tell
by their altruistic smell
moscow pipes good kumrads dance)
kumrads enjoy
s.freud knows whoy
the hope that you may mess your pance

таваріщі вмирають бо наказ)
таваріщі вмирають повсякчас
ще молодими зовсім молодими
(і не страшне їм жодне небуття
таваріщі не вірять у життя)
смерть знає як приходити за ними

(таваріщі хорошиє тоді
коли в альтруїстичній лабуді
під дудочку москви танцюють чемно)
святому фройду знати лиш дано
від чого задоволені давно
в надії на мізерну копійчину

every kumrad is a bit
of quite unmitigated hate
(travelling in a futile groove
god knows why)
and so do i
(because they are afraid to love

[Бойчук 2005:142]

таваріщ кожен в цім горнилі зла
є ненависти часточка мала
(а ненависть у них несамовита)
даремною дорогою ідуть
бог знає нащо ця потрібна путь
(а все тому що страшно їм любити

[Андрусяк 2004:54]

Коефіцієнт лексико-семантичної конвергентності становить 67%, 
а зони повного, часткового та нульового збігу утворюють відповідну 
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шкалу: 49%, 18%, 33%. Якщо сегмент метатексту, що потрапив 
до зони часткової подібності не потребує окремого коментаря, 
оскільки демонструє звичні для перекладу типи реструктуру-
вання значеннєво-смислових єдностей першотвору, то зона ну-
льового збігу містить випадки необґрунтованих тавтологічних 
додавань («таваріщі вмирають повсякчас// ще молодими зовсім 
молодими», «таваріщ кожен в цім горнилі зла // є ненависти час-
точка мала // (а ненависть у них несамовита) // даремною до-
рогою ідуть // бог знає нащо ця потрібна путь») та хибнотлу-
мачень (зокрема, «s.freud knows whoy //the hope that you may mess 
your pance» – «святому фройду знати лиш дано // від чого задо-
волені давно // в надії на мізерну копійчину». Якщо редуплікація 
дещо реструктурованих значеннєво-смислових єдностей виконує 
ритмо-римо-творчу функцію в аналізованому метатексті, то кож-
не хибнотлумачення є соціокультурно маркованим. Так, за (неві-
рним) варіантом перекладу скорочення s. перед freud, за яким сто-
їть ініціал імені фундатора психоаналізу, як «святий фройд» (тоді 
мало би бути st.) криється тяжіння цільової аудиторії до «побуто-
вої сакралізації» видатних постатей західної філософії, вбачання 
у них безперечних авторитетів. Так само фрагмент перекладу «в 
надії на мізерну копійчину», не будучи відповідником до симе-
тричного рядка оригіналу «you may mess your pance», розкриває 
ключові антицінності приймаючого соціокультурного простору – 
«корупція», «продажність», «подвійність стандартів», «блюзнір-
ство». Таким чином ми пересвідчуємося у вірності обстоюваного 
постструктуралістами принципу виявлення сутності тексту не 
тільки через те, чим він є (наразі – переклад вірша Е. Е. Каммінґ-
са), але і тим, чим він не є – не переклад, а переспів, у якому через 
смислоприрощення оприявлюються анти/цінності приймаючого 
соціокультурного середовища.

Підтвердженням наведеної сентенції стане наведений нижче пе-
реклад І. Андрусяка / К. Борисенко іншого вірша Е. Е. Каммінґса 
із циклу «Імпресії», якого також порівняємо із версією Б. Бойчука 
у розрізі стереоскопічного аналізу.
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переклад Б. Бойчука

встають години погасивши зорі вже
світанок
у вулицю неба входить світло
                             розсипаючи поезії

свічка на землі
погашена і місто
будиться
з піснею на
устах зі смертю на очах

і вже світанок
світ
входить убивати мрії…

я бачу як на вулиці міцні
мужчини вигрібають хліб
і бачу брутальні лиця людей
задоволених огидних безнадійних
                        жорстоких щасливих

і вже день,

у дзеркалі 
бачу слабку 
людину
яка мріє
мріє
сни у дзеркалі

і вже
присмерк на землі
світять свічку
і вже темно
люди зачиняються в домах
слабка людина в ліжку
місто
спить зі смертю на устах і піснею в
                                                          очах
сходять години
і засвідчують зорі
вулицею неба ходить ніч
                                 розсипаючи поезії
[Бойчук 2005: 61]

переклад І. Андрусяка / К. Борисенко

пора прокидатися знімати із себе зорі уже 
світанок
у вулицях неба світло гуляє сіючи вірші

на землі свічі
погашені місто
встає
з піснями на
вустах зі смертю в очах

це світанок
це світ
добиває залишки снів…

я бачу вулиці де сильний
чоловік добуває хліб
бачу брутальні пики задоволених
безнадійним жахом жорстокого щастя

це день,

у дзеркалі
я бачу тлінного
чоловіка
мріє
мріє
мріє у дзеркалі

це
присмерк на землі
свічки запалено
потемніло.
люди позачинялися у своїх будинках
тлінні люди позачинялися у своїх ліжках 
місто
засинає зі смертю на вустах з піснею в
                                                                      очах
пора спати
вдягати зірки…
у вулицях неба ніч гуляє сіючи вірші

[Андрусяк 2004: 35]



211

Наразі досить високий показник лексико-семантичної конвер-
гентності порівнюваних метатекстів (78%), підкріплений відносно 
широкою зоною повного збігу (42%), дозволяє змоделювати ґе-
штальт-ланцюжок першотвору, концептуальне розгортання якого ви-
мальовується за такою схемою: [світанок/світло гасить зорі/свічки], 
[розсипаючи/сіючи вірші/поезії по землі] – [місто встає з піснею/
піснями на устах зі смертю на/в очах] – [світ убиває/добиває сни/
мрії] – [люди на вулицях – сильні, брутальні, огидні, задоволені] – 
[людина/чоловік у дзеркалі – слабка/тлінний] – [у дзеркалі вона/він 
продовжує життя снам/мріям, добитим на вулицях] – [присмерк за-
палює свічки і зорі] – [люди зачиняються у будинках/ліжках] – [міс-
то засинає зі смертю на устах і піснею в очах] – [на вулиці/ях неба 
ніч розсипає/сіє поезії/вірші]. Аналізований вірш американського 
поета побудований за принципом дзеркальної розполяризації анти-
номій, компоненти яких перебувають у стані взаємопереходу. Неви-
падковим є образ-ґештальт дзеркала, у потойбічному просторі якого 
поет рятує загашені світанком мрії/сни, уможливлюючи тим самим 
кругообіг поезії. Онтологічну трансформацію ключових образів-ґе-
штальтів аналізованого твору унаочнимо нижче:

ніч сіє/розсипає вірші/поезії                                 світло сіє/розсипає вірші/поезії 

 засвічуються зорі                                                гаснуть зорі

 місто спить/засинає                                              місто встає
 зі смертю на вустах                                з піснями на вустах

 з піснями на очах                                   смертю в очах 

 присмерк                                   світанок

 у дзеркалі слабка людина                                 на вулицях сильні люди
 мріє мрії                                        добивають /убивають мрії/сни 

Рис.4. Метапоетичне розгортання ґештальт-ланцюжка оригіналу
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Зона часткового збігу покриває 36% конвергентного значеннє-
во-смислового простору зіставлюваних метатекстів. Сюди потра-
пили як контекстуально синонімічні єдності («ходить» –«гуляє», 
«встає» – «пробуджується», «сіє» – «розсипає», «вірші» – «поезії» 
тощо), лексично ідентичні, однак, граматично відмінні словоформи 
(«чоловік» – «чоловіки», «пісня» – «пісні»), а також приклади різно-
варіантної актуалізації семантично поліморфної одиниці першодже-
рела («dreams» – «сни/мрії»). Одначе, випадки значеннєво-смислово-
го незбігу («встають години погасивши зорі» – «пора прокидатися 
знімати із себе зорі», «міцні мужчини вигрібають хліб» – «сильний 
чоловік добуває хліб» тощо), що у сукупності становлять 22% можуть 
свідчити не лише про допустиме з огляду на варіативність різнотлу-
мачення перекладачами вихідного смислу, але і його викривлення. 
Тому наступним кроком буде поперемінне зіставлення кожного із 
метатекстів із твором Е. Е. Каммінґса.

the hours rise up putting off stars and it is
dawn
into the street of the sky light walks
                                     scattering poems

on earth a candle is
extinguished the city
wakes
with a song upon her
mouth having death in her eyes

and it is dawn
the world
goes forth to murder dreams…

i see in the street where strong
men are digging bread
and i see the brutal faces of
people contented hideous hopeless 
cruel happy

and it is day,

переклад Б.Бойчука

встають години погасивши зорі вже
світанок
у вулицю неба входить світло
                                 розсипаючи поезії

свічка на землі
погашена і місто
будиться
з піснею на
устах зі смертю на очах

і вже світанок
світ
входить убивати мрії…

я бачу як на вулиці міцні
мужчини вигрібають хліб
і бачу брутальні лиця людей
задоволених огидних безнадійних 
жорстоких щасливих

і вже день,
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in the mirror
i see a frail
man
dreaming
dreams
dreams in the mirror

and it
is dusk on earth

a candle is lighted
and it is dark.
the people are in their houses
the frail man is in his bed
the city

sleeps with death upon her mouth
                  having a song in her eyes
the hours descend
putting on stars…

in the street of the sky night walks
                               scattering poems

[Бойчук 2005: 60]

у дзеркалі 
бачу слабку 
людину
яка мріє
мріє сни у дзеркалі

і вже
присмерк на землі

світять свічку
і вже темно
люди зачиняються в домах
слабка людина в ліжку
місто

спить зі смертю на устах і піснею
                                                              в очах
сходять години
і засвідчують зорі

вулицею неба ходить ніч
                                 розсипаючи поезії

[Бойчук 2005: 61]

Дані, отримані у результаті ітерації вищенаведених формул, свід-
чать про ледь не унікальний збіг порівнюваних прото- та метатек-
стів, адже коефіцієнт лексико-семантичної конвергентності стано-
вить 98%, а зона повного збігу охоплює 91% значеннєво-смислового 
простору оригіналу та перекладу. Часткова подібність зіставлюва-
них текстів переважно зумовлена заміною граматичного компонен-
та значень прямих відповідників джерельних одиниць, причому 
у перекладі простежується тенденція до акцентування завершенос-
ті певної дії («putting off stars» – «погасивши зорі»). Поодинокі ви-
падки лексико-семантичної асимптотичності зумовлені розмитістю 
семантики джерельних одиниць (як от «dreams» – «мрії» / «сни»), 
та потенційною можливістю одночасного вживання слова у прямо-
му та переносному значенні у певному контексті («men are digging 
bread» – «мужчини вигрібають хліб»). Мізерна частка нульового 
збігу (2%) зумовлена редукцією гендерного аспекту першоджерела 
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(«the city // wakes // with a song upon her // mouth having death in her 
eyes» – «місто // будиться // з піснею на // устах зі смертю на очах») 
через невідповідність іманентної категорії середнього роду україн-
ського іменника «місто» та джерельного «city», наділеного автором 
всупереч правилам англійської мови категорією жіночого роду. Од-
наче, таке підлаштовування під норми приймаючої мови дещо регу-
ляризує неправильність мови Каммінґса. Подібну редукцію «нестан-
дартності» констатуємо і на рівні перекладу рядка «on earth a candle 
is» – «свічка на землі», де не-аналітичність джерельного нефіксова-
ного порядку слів звучить цілком природно у цільовому тексті. Ана-
логічне рішення запропонували і І. Андрусяк та К. Борисенко, чию 
метаверсію оригінального вірша проаналізуємо нижче:

the hours rise up putting off stars and it is
                                                         dawn
into the street of the sky light walks
                                      scattering poems

on earth a candle is
extinguished the city
wakes
with a song upon her
mouth having death in her eyes

and it is dawn
the world
goes forth to murder dreams…

i see in the street where strong
men are digging bread
and i see the brutal faces of
people contented hideous hopeless cruel 
happy

and it is day,

in the mirror
i see a frail
man
dreaming
dreams
dreams in the mirror

пора прокидатися знімати із себе зорі уже
                                                         світанок
у вулицях неба світло гуляє сіючи вірші

на землі свічі
погашені місто
встає
з піснями на
вустах зі смертю в очах

це світанок
це світ
добиває залишки снів…

я бачу вулиці де сильний
чоловік добуває хліб
бачу брутальні пики задоволених
безнадійним жахом жорстокого 
щастя

це день,

у дзеркалі
я бачу тлінного
чоловіка
мріє
мріє
мріє у дзеркалі
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and it
is dusk on earth

a candle is lighted
and it is dark.
the people are in their houses
the frail man is in his bed
the city

sleeps with death upon her mouth
                         having a song in her eyes
the hours descend
putting on stars…

in the street of the sky night walks
                                     scattering poems
[Бойчук 2005: 60]

це
присмерк на землі

свічки запалено
потемніло.
люди позачинялися у своїх будинках
тлінні люди позачинялися у своїх ліжках 
місто

засинає зі смертю на вустах з піснею 
                                                       в очах
пора спати
вдягати зірки…

у вулицях неба ніч гуляє сіючи вірші

[Андрусяк 2004: 35]

Коефіцієнт лексико-семантичної конвергентності для даної про-
то-метадискурсної пари становить 84%, а показники повного, частко-
вого та нульового збігу розподіляються за шкалою 64% – 20% – 16%. 
Попри вагомий відсоток значеннєво-смислової відповідності першо-
твору та перекладу, окремі фрагменти цільового тексту засвідчують 
випадки хибного тлумачення. Так, наприклад, відтворення дуетом 
співавторів джерельного рядка «the hours rise up putting off stars» як 
«пора прокидатися знімати із себе зорі» слугує ілюстрацією явища 
девіантного смислоприрощення, коли у результаті перекладацької 
помилки на площині цільового тексту створюється новий яскравий 
образ, в якому рекомбінуються вихоплені із значеннєво-смислових 
єдностей джерельного рядка окремі квантори смислу. За І. Андрусяк 
та К. Борисенко, людина, прокидаючись, знімає із себе зорі, тоді як 
в оригіналі ранішні години гасять зорі. Інші перекладацькі рішен-
ня демонструють прагнення зробити Каммінґса зрозумілішим, про-
креслити зв’язки між неузгодженими рівноправними значеннєво-
смисловими єдностями, як от у перекладі іншого рядка «brutal faces 
of // people contented hideous hopeless cruel happy» – «брутальні пики 
задоволених // безнадійним жахом жорстокого щастя». Реструк-
турування виділеного фрагменту суцільного значеннєво-смисло-
вого потоку відбувається із залученням граматичної трансформації 
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міжмовної конверсії, коли прикметник замінюється іменником, а та-
кож рекомбінації сурядних значеннєвих компонентів у підрядні сло-
восполуки, що порушує синтаксичний кубізм Каммінґсової поетики. 

Деякі прояви асимптотичності зіставлюваних текстів є соціокуль-
турно-маркованими. Так, якщо при українськомовному перестворен-
ні рядка оригіналу «men digging bread» Б. Бойчук обирає один із пря-
мих відповідників «вигрібати», тим самим додаючи своєму тексту 
Каммінґсової абсурдності, то І. Андрусяк та К. Борисенко надають 
перевагу виразу «добувають», підкреслюючи ідею заробітчанства, 
актуальну для приймаючого соціо-культурного простору. 

На нашу думку, соціокультурно маркованим може бути не лише ви-
бір лексичного відповідника, але і граматичного. Так, не випадковою 
здається заміна у межах граматичної категорії числа, коли іменники, 
ужиті в оригіналі в однині, плюралізуються у цільовому тексті, у ме-
тадискурсний спосіб «колективізуючи» окремість сутностей світу, ви-
твореного американським експериментатором («a candle» – «свічі», «a 
song» – «пісні», «a street» – «вулиці»). Одначе, перекладачам бракує 
послідовності у виборі відповідників. Якщо вище зазначені випадки 
граматичної заміни не спотворюють смислу першотвору, то переклад 
рядка «the frail man is in his bed» як «тлінні люди позачинялися у своїх 
ліжках» порушує засадничу концепцію усього твору, побудованого за 
принципом поступової розполяризації антиномій. Адже у наведено-
му джерельному рядкові йдеться не про «людей», а про людину, яка 
протиставляється поетом іншим людям, яка, власне, і є сама поетом 
(людина=відображення у дзеркалі), що продовжує мріяти мрії.

Не можемо не зауважити, що випадки хибних тлумачень є не-
поодинокими у аналізованому метапоетичному проекті І. Андруся-
ка та К. Борисенко. Окремі фрагменти, що свідчать про недостатнє 
розуміння перекладачами вихідної мови, на кшталт запропоновано-
го українського варіанта джерельного рядка «they were fond of the 
handsome // moon never spoke ill of the // pretty stars…» [Cummings 
1991: 587] – «вони знайшли красу // місяця не відаючи що хворі // 
їхні чарівні зірки…» [Андрусяк 2004: 25] – сприймаються як нісеніт-
ниця, процес творення якої інколи вдається реконструювати. Адже 
ймовірність помилки закладена в ідеї істини. Можемо припустити, 
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що хибнотлумачення «знайшли» є викривленою проекцією непри-
сутнього в оригіналі (а також як семантично, так і синтаксично не-
доречного у даному контексті) слова «found», схожого за формою 
зі словом «fond», якого подибуємо у вихідному тексті. Так само по-
яснюємо невірний переклад синтагматичного відрізка «never spoke 
ill of» (мало би бути «не говорили нічого поганого») як «не відаючи 
що хворі…», нерозумінням значення підкресленого виразу, марною 
спробою реконтекстуалізації окремого слова (наразі «ill») безвід-
носно до його дистрибуції. Прикро, але такі огріхи применшують 
вартість зазначеного метапоетичного проекту, адже прагнення від-
творити «дух» оригіналу не може маскувати незнання його «букви». 

Щоправда, деякі випадки хибнотлумачення призводять до ство-
рення у цільовому тексті яскравих образів, яким хоч і не має па-
ралелі в оригіналі, та на приймаючу аудиторію вони справляють 
яскраве враження, тим самим розпалюючи інтерес до творчості 
американського поета. Ілюстрацією цьому є відтворення І. Андру-
сяком та К. Борисенко англійського рядка «there is a // moon sole 
// in the blue // night» [Cummings 1991: 241] як «п’ята // місяця // 
в синьому небі» [Андрусяк 2004:15]. І хоч насправді в оригіналі 
йдеться про самотнього/одинокого місяця (лексема «sole» у дано-
му контексті є поетизмом і означає «самотній», «одинокий»), пе-
рекладачів задовольняє перший словниковий відповідник «ступ-
ня», «підошва», якого вони моделюють до асоціативно доречного 
образу «п’ята місяця». Звичайно, будь-яке багатозначне слово є 
потенційною значеннєво-смисловою біфуркацією у поетичному 
просторі, траєкторія генерування якого залежить від компетенції 
перекладача, та, відповідно, його рішення.

Окремі фрагменти метапоетичного доробку І. Андрусяка та 
К. Борисенко ілюструють вихід інтерпретаторів за межі допустимої 
асимптотичності, відповідаючи заявленій у перекладацькому комен-
тарі стратегії створення переспіву, а не перекладу. Підтвердженням 
сказаного слугують такі рядки «consider O // woman this // my body. // 
for it has // lain // with empty arms // upon the giddy hills // to dream of 
you, // approve these // fi rm unsated // eyes// which have beheld // night’s 
speechless carnival:» [Бойчук 2005: 36], «істиннО // жінко це // моє 
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тіло. // воно // лежить // саме// на височенній горі // снить тобою // 
прикуте до // одержимих очей // приречених бачити // німий карнавал 
ночі» [Андрусяк 2004: 16]. Зворотній переклад наведеного фрагмен-
ту виглядатиме так (випадки збігу виділено жирним) «ReallY //woman 
this is // my body .// it is just // resting // on a high mountain // dreaming 
of you // chained to // obsessed eyes // doomed to see // night’s speechless 
carnival». Ступінь свободи іншомовного аранжування наведених ряд-
ків І. Андрусяком та К. Борисенко увиразнюється, коли читаємо пере-
клад, запропонований Б. Бойчуком: «подумай О// жінко про це // моє 
тіло, // бо воно // лежало на // запаморочливих горбах // з порожніми 
раменами // мріючи про тебе, // прийми ці // вперто ненаситні // очі // 
що бачили // безмовний карнавал ночі” [Бойчук 2005: 37], який і у зво-
ротному пересотворенні залишатиметься вірним як духу, так і букві 
оригіналу (випадки повного збігу виділено жирним): «Consider O // 
woman this // my body // for it has lain on the giddy hills // with empty 
arms // dreaming of you, // approve these // stubbornly unsated // eyes // 
which have beheld // night’s speechless carnival».

Наступним кроком реалізації стереоскопічного аналізу соціокуль-
турно дивергентних перекладацьких проектів стане зіставлення ме-
тапоетичних доробків Б. Бойчука та О. Гриценка. Попри помітний 
діапазон аксіологічного розходження цих проектів, що набуває най-
вищого ступеня дивергентності на щаблі «соціум», канонічні тексти 
Каммінґса на соціально-політичну тематику, зокрема вірш «La Guerre 
II», стають об’єктом для множинного оприявлення. Ітеруючи описану 
у попередньому розділі модель стереоскопічної розвідки, проаналізу-
ємо українські переклади зазначеного твору американського поета. 

Переклад О. Гриценка

Людство я тебе люблю
тому що ти більше схильне чистити 
черевики
Успіхові аніж довідуватися чию це 
душу підвішено на 
його жилетному ланцюжку а це 
викликає розгублений подив у 

Переклад Б. Бойчука

Людство я люблю тебе за те
що ти почистиш радше успіхові
чоботи ніж поцікавишся чия душа
висить
на ланцюжку його годинника бо це 
було би неприємним
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обох а ще тому що ти
безвідмовно аплодуєш кожній з
пісень де є слова вітчизна домівка 
та
рідна мати моя співаних на всіх 
майданах 

Людство я тебе люблю тому що
в скруті ти віддаєш в заклад свій 
розум щоб купити випивку а коли
гаман повний гонор тримає

тебе подалі від ломбарду а також 
тому що ти увесь час робиш
дурниці але
особливо у власному домі

Людство я тебе люблю тому що ти
вічно засунеш секрет
життя в задню кишеню штанів і 
забувши 
що він там всідаєшся

на нього
а тому що ти
не перестаєш писати вірші у лоні
Смерті Людство

Я тебе ненавиджу

[Гриценко 1991: 142],

для обох сторін також за те що ти
не моргнувши аплодуєш
пісням які вміщають слова 
батьківщина дім 
матір що їх співають у дрантивих 
кнайпах 

Людство я люблю тебе за те що ти
в біді даєш в заставу здібності
свої аби купити собі випивку
коли ж ти сполоскане то гордість

не дозволяє тобі йти до лихваря
і за те що ти ввесь час дурниці
виправляєш особливо 
у власнім домі

Людство я люблю тебе за те що ти
безнастанно запихаєш тайну
свого життя в штани
і забувши що вона в штанах сідаєш

на неї
і за те що ти 
складаєш вірші на колінах
смерти Людство

Я ненавиджу тебе

[Бойчук 2005: 121]

Послуговуючись уведеними у попередньому розділі формула-
ми, обчислюємо коефіцієнт лексико-семантичної конвергентності 
метатекстів авторства О. Гриценка та Б. Бойчука, який становить 
92%, а також встановлюємо параметри самоподібності, асимпто-
тичності та дивергентності, що, відповідно, розподіляються за шка-
лою 51%, 41%, 8%. Високі показники повного та часткового збігу, 
отримані в результаті аналізу кількісних даних, ще не свідчать про 
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безпомильне відтворення авторського задуму обома переклада-
чами. Якщо поодинокі лексичні розходження на кшталт «жилет-
ний ланцюжок»/ «ланцюжок годинника», «майдани»/ «дрантиві 
кнайпи», «коли гаман повний»/ «коли ти сполоскане», «у лоні»/ 
«на колінах» тощо можуть вважатися ситуативними варіантами 
відповідних фрагментів оригіналу, що у різний спосіб актуалі-
зують модальний смисл першотвору, то вибір О. Гриценком спо-
лучника а у завершальних рядках аналізованого тексту («а тому 
що ти // не перестаєш писати вірші у лоні // Смерті Людство // 
Я тебе ненавиджу»), а Б. Бойчуком сполучника і («і за те що ти 
// складаєш вірші на колінах // смерти Людство // Я ненавиджу 
тебе») різноспрямовує розгортання ґештальт-ланцюжка вихід-
ного тексту. Логічна схема вірша побудована за принципом пара-
доксу: автор освідчується «людству» в любові за те, що аж ніяк 
її не заслуговує. Одначе, якщо у варіанті Б. Бойчука усі ланки 
ґештальт-ланцюжка – низка парадоксальних підстав для любові, 
чия наскрізна несумісність з нею увиразнюється останнім ряд-
ком («Я ненавиджу тебе»), що перекреслює усе раніше заявлене 
у вірші; то О. Гриценко, вдаючись до протиставного сполучника 
а розставляє інші смислові акценти у вихідному тексті, перери-
ваючи ланцюжок «освідчення в любові», освідченням у ненави-
сті. Звідси, якщо Каммінґс Бойчука продовжує любити людство і 
за те, що воно пише вірші на колінах у смерті, а потім без жодних 
пояснень заперечує усе, то ненависть Гриценкового Каммінґса 
до людства викликана саме тим, що воно не перестає писати вір-
ші у лоні смерті. З’ясувати, хто з перекладачів вірно відтворив 
авторський задум можна лише на наступному етапі стереоско-
пічного аналізу, коли ми поперемінно здійснюватимемо комплек-
сний перекладознавчий аналіз кожної версії окремо у порівнянні 
з оригіналом. 

Читаємо в оригіналі і перекладі Б. Бойчука, виділяючи зони по-
вного, часткового та нульового збігу.
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Humanity i love you
because you would rather black the 
boots of
success than enquire whose soul 
dangles from his 
watch-chain which would be 
embarrassing for both

parties and because you
unfl inchingly applaud all
songs containing the words country 
home and 
mother when sung at the old howard

Humanity i love you because
when you’re hard up you pawn your
intelligence to buy a drink and when
you’re fl ush pride keeps

you from the pawn shop and
because you are continually committing
nuisances but more
especially in your own house

Humanity i love you because you
are perpetually putting the secret of
life in your pants and forgetting
it’s there and sitting down

on it
and because you are
forever making poems in the lap
of death Humanity

i hate you

[Бойчук 2005: 120]

Людство я люблю тебе за те 
що ти почистиш радше успіхові
чоботи ніж поцікавишся чия душа
висить
на ланцюжку його годинника бо це 
було би неприємним

для обох сторін також за те що ти
не моргнувши аплодуєш
пісням які вміщають слова 
батьківщина дім 
матір що їх співають у дрантивих 
кнайпах 

Людство я люблю тебе за те що ти
в біді даєш в заставу здібності
свої аби купити собі випивку
коли ж ти сполоскане то гордість

не дозволяє тобі йти до лихваря
і за те що ти ввесь час дурниці
виправляєш особливо 
у власнім домі

Людство я люблю тебе за те що ти
безнастанно запихаєш тайну
свого життя в штани
і забувши що вона в штанах сідаєш

на неї
і за те що ти 
складаєш вірші на колінах
смерти Людство

Я ненавиджу тебе

[Бойчук 2005: 121]

Ще на емпіричному рівні зіставної розвідки констатуємо висо-
кий ступінь накладання текстових тканин першотвору та перекла-
ду. Метод статистичного аналізу пропонує кількісне підтвердження 
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нашим спостереженням, адже коефіцієнт лексико-семантичного 
збігу для зазначеної прото-метадискурсної пари становить 96%, 
при чому показники повної, часткової та нульової відповідності 
складають 94%, 3% та 3%. 

Асимптотичність вихідного та цільового тексту переважно зу-
мовлена перестратифікацією джерельних значеннєво-смислових 
єдностей, що полягає у виведенні із семантичної периферії окре-
мих кванторів та надання їм статусу експліцитних. Ілюстрацією 
сказаному слугує реструктурування лексико-семантичної одиниці 
«unfl inchingly» як «не моргнувши», а також «fl ush» «сполоскане». 
У першому прикладі пресупонований джерельною одиницею семан-
тичний квантор на позначення «стійкості, твердості, рішучості», 
відтворюється одним із контекстуальних варіантів, у якому модулю-
ється ідея «не-зворушності» і трансформується у «не-скліпність», 
або словами Б. Бойчука «не моргнувши». Так само у другому при-
кладі зауважуємо вибір перекладача із апріорного семантичного 
спектру джерельної одиниці ситуативного відповідника, що резонує 
із попереднім контекстом, де йшлося про випивку.

Цікавим для нашої студії є вивчення окремих випадків нульо-
вого збігу, зокрема у фрагментах «in the lap of death» – «на ко-
лінах смерти», та «at the old howard» – «у дрантивих кнайпах». 
У першій ілюстрації констатуємо перекладацьку помилку, яка хоч 
і не надто змінює ґештальт-синергетичний малюнок першотвору, 
але усе ж відхиляється від нього. Адже зворотнім шляхом, англій-
ським відповідником українському виразу «на колінах» було б «on 
the lap», тоді як «in the lap» має значення «на/у лоні» (саме такий 
відповідник подибуємо у перекладі О. Гриценка, який аналізува-
тимемо згодом).

Попри виразну дивергентність друга ілюстрація не є ані по-
милкою, ані недоглядом перекладача, а швидше стратегічним рі-
шенням заміни соціокультурних маркерів – соціокультурної кон-
вертації. Звичайно, послідовне невживання Каммінґсом великих 
літер створює чимало значеннєво-смислових засідок для іншо-
мовних тлумачів, які можуть не впізнати власну назву, графічно 
замасковану під загальну. З високою імовірністю припускаємо, 
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що «the old howard» це назва одного із найпопулярніших за жит-
тя Каммінґса театрів у Бостоні, на сцені якого виступало чимало 
тогочасних зірок як національного, так і міжнародного значення.
Перекладач свідомо відмовляється від можливого варіанту транс-
літерування із подальшим поясненням у коментарях, та, нато-
мість, вдається до українського діалектичного виразу «дрантиві 
кнайпи», який вважаємо ситуативно доречним у даному контексті, 
і у міжрегістровому перекладі мав би вигляд «поганий/дешевий 
ресторанчик». Таким чином, редукція соціокультурного маркеру 
оригіналу компенсується значеннєво-смисловим прирощенням 
у приймаючому соціокультурному контексті. 

Наступним кроком є зіставлення метапоетичної версії авторства 
О. Гриценка з першотвором Е. Е. Каммінґса. Читаємо в оригіналі та 
перекладі:

Humanity i love you
because you would rather black the 
boots of 
success than enquire whose soul 
dangles from his 
watch-chain which would be 
embarrassing for both

parties and because you
unfl inchingly applaud all
songs containing the words country 
home and
mother when sung at the old howard

Humanity i love you because
when you’re hard up you pawn your
intelligence to buy a drink and when
you’re fl ush pride keeps

you from the pawn shop and
because you are continually committing
nuisances but more
especially in your own house

Людство я тебе люблю
тому що ти більше схильне чистити 
черевики 
Успіхові аніж довідуватися чию це 
душу підвішено на 
його жилетному ланцюжку а це 
викликає розгублений подив у

обох а ще тому що ти
безвідмовно аплодуєш кожній з
пісень де є слова вітчизна домівка та
рідна мати моя співаних на всіх 
майданах

Людство я тебе люблю тому що
в скруті ти віддаєш в заклад свій 
розум щоб купити випивку а коли
гаман повний гонор тримає

тебе подалі від ломбарду а також 
тому що ти увесь час робиш
дурниці але
особливо у власному домі
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Humanity i love you because you
are perpetually putting the secret of
life in your pants and forgetting
it’s there and sitting down

on it
and because you are
forever making poems in the lap
of death Humanity

i hate you

[Бойчук 2005: 120]

Людство я тебе люблю тому що ти
вічно засунеш секрет
життя в задню кишеню штанів і 
забувши 
що він там всідаєшся

на нього
а тому що ти 
не перестаєш писати вірші у лоні
Смерті Людство

Я тебе ненавиджу

[Гриценко 1991: 142]

Як і у вище проаналізованій прото-метадискурсній парі, де пред-
ставником американського поета в українській літературній полісис-
темі виступав Б. Бойчук, наразі коефіцієнт лексико-семантичного 
збігу вихідного та цільового текстів становить 96%, при чому 90% 
значеннєво-смислового покриття належить зоні повної відповіднос-
ті, лише 7% – частковій, а коефіцієнт дивергентності так само стано-
вить 3%. Дещо вищий, аніж у попередньо розглянутій парі показник 
часткового збігу, або ж асимптотичності, викликаний поєднанням 
таких способів реконструювання джерельних значеннєво-смисло-
вих єдностей як перестратифікація та експансія («watch-chain» – 
«жилетному ланцюжку», «embarrassing» – «розгублений подив», 
«when you’re fl ush» – «коли гаман повний», контекстуальних смисло-
прирощень за рахунок додавання уточнюючих лексичних одиниць 
(«putting the secret of life in your pants» – «засунеш секрет життя 
в задню кишеню штанів»), а також класичних проявів перекладаць-
ких трансформацій як от антонімічний переклад чи (термін В. Кара-
бана) формальна негативація («you are forever making poems» – «ти 
не перестаєш писати вірші»).

Вивчення кількісних даних щодо ступеню накладання оригіна-
лу і перекладу у виконанні О. Гриценка доводить пріоритетність 
параметрів якості у межах нашого дослідження, адже низький по-
казник дивергентності вихідного та цільового тексту не є запорукою 
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безпомилкового відтворення авторського задуму. Так, вдаючись до 
протиставного сполучника «а» у рядках «а тому що ти // не пере-
стаєш писати вірші у лоні // Смерті Людство // Я тебе ненави-
джу», український перекладач здійснює переакцентування джерель-
ного ґештальт-ланцюжка, вбачаючи в останньому наведеному авто-
ром аргументі єдину причину ненависті. У Каммінґса ж усі ланки 
гештальт-ланцюжка нанизуються одна на одну, взаємодоповнюють 
одна одну суголосністю аргументів, які несподівано спростовуються 
контрзаявою «я тебе ненавиджу». Така структура поетичного тексту 
побудована за принципом «пісочного годинника», адже якщо читати 
його у перевернутому вигляді – вірш стає освідченням людству у не-
нависті, яка потім так само і через ті самі причини перетворюється 
на любов. У цьому закладена ідея плинності, взаємоперехідності, не-
розривності усіх онтологічних атрибутів поетичного світу Е. Е. Кам-
мінґса, адекватно відтворена у метапоетичній версії Б. Бойчука. 

Порівняння зон повного, часткового та нульового збігу в обох 
прото-метадискурсних парах, окреслення проявів симетрії у них 
дозволяє виділити джерельні значеннєво-смислові єдності, що ви-
ступають при іншомовному перестворенні точками біфуркації. Та-
кими є вище проаналізовані фрагменти оригіналу «watch-chain», 
«embarrassing» «unfl inchingly» «the old howard» «you’re fl ush», що 
своєю семантичною поліморфністю, синтаксичною компактністю та 
соціокультурною маркованістю сприяють актуалізації унікальності 
перекладацького вибору, а з нею і психосоціокультурної особистості 
автора цільового тексту. 

Особливо репрезентативним для нашої студії є способи від-
творення обома перекладачами соціокультурно маркованого фраг-
мента першотвору «because you // unfl inchingly applaud all // songs 
containing the words country home and // mother when sung at the old 
howard». На попередніх етапах стереоскопічного аналізу ми вста-
новили, що підкреслений вираз потрапив до зони нульового збігу 
як при накладанні текстових тканин обох метадискурсних версій, 
так і при зіставленні з першотвором. Кожний перекладач по-своєму 
спробував надолужити соціокультурну забарвленість джерельної 
значеннєво-смислової єдності, вирвавши її із вихідного контексту, 
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та припасувавши до реалій приймаючого середовища. Якщо міс-
цем співу «ура-патріотичних» пісень у версії Б. Бойчука виступа-
ють «дрантиві кнайпи», вираз, у якому через діалектичність, при-
таманну мовленню діаспорян, вчувається соціокультурна прина-
лежність автора друготвору, то у О. Гриценка це – «майдани». За 
останнім вибором, з одного боку, стоїть ситуативна генералізація, 
а з іншого, особливо в контексті новітньої історії України, потужна 
асоціативна хвиля. Адже наразі слово «майдан» є однією із клю-
чових аксіологем української мовної картини світу, що відлунює 
концепти «свобода», «боротьба», «нація». 

У наведеному фрагменті вірша Каммінґса йдеться про поверхо-
вість суджень адресата-людства, неприскіпливість у вподобаннях, і, 
взагалі, хибну естетику, яка спонукає його схвалювати усе, що лунає 
з авторитетних вуст (сцени), до того ж, якщо у текстах вживають-
ся слова-гаранти успіху, на кшталт «батьківщина», «дім», «матір» 
тощо. Уводячи у текст перекладу інтертекстуальне вкраплення «рід-
на мати моя», О. Гриценко не тільки досягає ефекту одомашненого 
смислоприрощення через соціокультурну конвертацію, але й увираз-
нює алюзивні зв’язки із сучасною українською культурою, дослів-
но уживаючи рядок із популярної пісні на слова Андрія Малишка. 
Таким чином зазначена алюзія у перекладі та пряме посилання на 
славнозвісний театр в оригіналі зводяться до одного концептуально-
го знаменника «популярність, канонічність», що нерідко слугує під-
міною концептів «якості» та «істини». 

Аналіз зон повного, часткового та нульового збігу порівнюваних 
текстів у форматі стереоскопічної розвідки дозволяє нам дійти ви-
сновку щодо релятивізму критики перекладу, неможливості випра-
цювання стійких критеріїв визначення кращої метапоетичної вер-
сії оригінального твору, адже навіть у канонічних перествореннях 
трапляються прорахунки та недогляди, які блискуче враховуються 
іншими тлумачами. Така сентенція відлунює принцип онтологічної 
відносності В. Квайна, який успішно залучається як до теорії, так 
і до практики вторинного метадискурсотворення [О. Ребрій 2012]. 
Ми переконані в обмеженості суджень щодо якості певного пере-
кладу безвідносно інших метаверсій джерельного тексту, адже саме 
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у вимірі множинності оприявлюється синергія вихідної та прийма-
ючої культур. 

Застосовуючи стереоскопічний аналіз при вивченні множин-
них перекладів творів Е. Е. Каммінґса у метапоетичних проектах 
Б. Бойчука та О. Гриценка спостерігаємо флуктуації якості та про-
яви стратегічної непослідовності у межах кожного. Так, наприклад, 
у метапоетичній проекції вірша III Post Impressions Б. Бойчук пере-
важно залишається вірним оригіналу та репрезентованій ним мовній 
картині світу. Читаємо у вихідному та цільовому текстах: «the wind 
is a Lady with // bright slender eyes (who // moves) // at sunset // and 
who–touches–the // hills without any reason // (i have spoken with this 
// indubitable and green person “Are // You the wind?” “Yes” “why do 
you touch fl owers // as if they were unalive, as // if They were ideas?” 
“because, sir // things which in my mind blossom will // stumble beneath 
a clumsiest disguise, appear // capable of fragility and indecision // – 
do not suppose these // without any reason and otherwise // roses and 
mountains // different from the i am who wanders // imminently across the 
renewed world” // to me said the) wind being A lady in a green // dress, 
who; touches: the fi elds (at sunset)» [Бойчук 2005: 86] – «вітер це Пані 
із // стрункими ясними очима (яка // рухається) в присмерку // яка-
торкає-гори // без ніякої причини // ( я говорив із цією // безсумнівною 
зеленою особою «Чи // Ви є вітер?» «Так» «чому тоді торкаєтеся 
квітів // так наче б вони були неживі, наче // б Вони були ідеями?» 
«тому, пане // що речі які цвітуть у моїм умі будуть // спотикатися 
під незграбним маскуванням // здатні на вагання і слабкість // – та 
не думайте що ці // без ніякої причини і навпаки // троянди й гори // 
відмінні від я є яке блукає крізь // неминуче відновлений світ» // ска-
зав мені) вітер будучи Панею в зеленій // сукні, що торкає: поля // (у 
присмерку) [там само: 87].

Наведений вірш демонструє іще один прояв «слов’янськості» 
поетики Каммінґса: розширення спектру граматичних параметрів 
іменників за рахунок категорії роду. Одначе, контекстуальне знят-
тя гендерної амбівалентності англійських слів відбувається за впо-
добанням самого поета, тоді як в українській мові іманентність 
категорії роду обмежує перекладачів у виборі відповідників. Так, 
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у попередньо проаналізованому вірші «успіх» в тексті оригіналу – 
чоловічого роду(«you would rather black the boots of // success than 
enquire whose soul dangles from his // watch-chain»), що дозволяє 
створити граматичну симетрію в українських перекладах: «ти біль-
ше схильне чистити черевики // Успіхові аніж довідуватися чию це 
душу підвішено на // його жилетному ланцюжку»; «ти почистиш 
радше успіхові // чоботи ніж поцікавишся чия душа // висить // на 
ланцюжку його годинника». 

Одначе, джерельний образ вітру, персоніфікований у подобі жінки, 
викликає гендерний збій в українському перекладі, чого неможливо 
уникнути навіть у руслі стратегії очуження. Стратегічна вірність пе-
рекладача авторові оригіналу оприявлюється і у міжмовній граматич-
ній інтерференції, а саме у просвічуванні у цільовому тексті вихідної 
конструкції умовного способу: «why do you touch fl owers // as if they 
were unalive, as // if They were ideas?» [Бойчук 2005: 86] «чому тоді 
торкаєтеся квітів // так наче б вони були неживі, наче // б Вони були 
ідеями?» [там само: 87]. Натомість переклад зазначеного фрагменту 
О. Гриценка тяжіє до узусу сучасної української мови: «так, ніби вони 
неживі // ніби // вони – ідеї?» [Гриценко 1991: 141]. 

Одначе, і у метапоетичній версії О. Гриценка простежуємо проя-
ви стратегічної різновекторності, міжкультурної перефокусації. Чи-
таємо у перекладі: «вітер це Панна у якої // ясні видовжені очі (яка 
// лине) при заході сонця // і яка торка оці // пагорби мов безпричинно 
// (я запитав оцю // безсумнівну й зелену особу «Чи Ви – // Вітер» – 
«Так» – «Чому ж Ви торкаєте віти // так, ніби вони неживі, ніби 
// вони – ідеї?» – «Тому що, сер, // усе, що квітло в моїй уяві, вияв-
ляється // якимось крихким і нерішучим // – тому не думай, що це // 
безпричинно, бо інакше // троянди й пагорби // вийдуть не такими, 
як я, що лине // невідворотно крізь оновлюваний світ» – мовила до 
мене) Вітер, що є Панною в зеленім // вбранні, що торкає: поля // 
(при заході сонця) [там само]. У наведеному прикладі спостерігаємо 
декілька випадків збою метадискурсної когерентності, що порушує 
семантико-прагматичну гомогенність перекладу. Так, іншомовне 
вкраплення «сер», як маркер стратегії очуження, дисонує із україні-
зованою (одомашненою) «панною». Так само апріорна необхідність 
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контекстуальної диференціації займенника другої особи однини/
множини you, а, відповідно, і особи дієслова в українському пере-
кладі реалізується непослідовно: поетичний герой звертається до 
панни-вітру на «ви» («Чи Ви – // Вітер» – «Так» – «Чому ж Ви тор-
каєте віти…»), а та, з якоїсь причини, переходить на «ти»: «тому не 
думай, що це // безпричинно», що видається особливо недоречним, 
зважаючи на попередньо ужите звертання «сер».

Аналізований метатекст слугує яскравою ілюстрацією неодно-
рідності категорії якості/адекватності у перекладі, що розкривається 
у виразній амплітуді коливання від творчих перекладацьких знахі-
док до неприпустимого недогляду. Так, О. Гриценку вдається ефек-
тивно вирішити питання формально-граматичної зв’язності тексту, 
викликаного невідповідністю апріорної (мовної) та апостеріорної 
(мовленнєвої/контекстуальної) категорії роду іменників. Перекладач 
послуговується графічним способом надолуження когезії: трансфор-
мує загальну назву «вітер» у власну, таким чином «Вітер» стає ім’ям 
панни: «мовила до мене) Вітер, що є Панною в зеленім // вбранні». 
Одначе, наведений фрагмент хоч і сприймається природніше (біль-
шою мірою граматично-одомашнено), аніж відповідний варіант пе-
рекладу Б. Бойчука («сказав мені) вітер будучи Панею в зеленій // 
сукні») [Бойчук 2005: 87] та він порушує принципову авторську по-
зицію Е. Е. Каммінґса графічного урівноваження слів.

Відносний успіх адекватного пересотворення аналізованого вір-
ша О. Гриценком підривається необґрунтовано вилученим із тексту 
перекладу цілого джерельного рядка «because, sir // things which in 
my mind blossom will // stumble beneath a clumsiest disguise, appear 
// capable of fragility and indecision» [там само: 86] – «Тому що, сер, 
// усе, що квітло в моїй уяві, виявляється // якимось крихким і не-
рішучим» [Гриценко 1991: 142]. Таке свідчення нульового збігу про-
то- та метадискурсу спотворюює авторську синергетику. До того ж, 
констатуємо неуважність перекладача при відтворенні граматичної 
категорії часу дієслів: «blossom» (теперішній простий) – «квітло» 
(минулий), «will stumble» (…) «appear» (майбутній) – «виявляється» 
(теперішній). Натомість метапоетична версія Б. Бойчука слугує до-
казом більш ретельного опрацювання оригіналу та служіння йому. 
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Нерідко Б. Бойчук та О. Гриценко, вступаючи у метадискурс-
ний діалог довкола творчості Е. Е. Каммінґса, створюють однаково 
успішні версії перекладацької рецепції. Так, наприклад, генеруючи 
українські версії вірша «why do the fi ngers of this little once beautiful 
lady», обидва тлумачі потрапляють у синергетичний вир метапое-
тичної творчості, коли рішення, прийняті в умовах формально-смис-
лової біфуркації, стають поштовхом до самоорганізації цільових тек-
стів. Центральними мотивами зазначеного твору Е. Е. Каммінґса є 
плинність краси, трансформація як безперервне онтологічне явище. 
Оскільки плинність – це константа буття, однією із екзистенціаль-
них засад поетики та світогляду Е. Е. Каммінґса є неспішність. Чи-
таємо в оригіналі та перекладах О. Гриценка та Б. Бойчука: «why // 
do the // fi ngers// of the lit //tle once beau // tiful la // dy (sitting sew // ing 
at an o // pen window this // fi ne morning) fl y // instead of dancing // are 
they possibly // afraid that life is // running away from // them (i wonder) 
or // isn’t she a // ware that life (who // never grows old) // is always 
beau // tiful and // that nobod //y beauti // ful ev //er hur //ries» [Бойчук 
2005: 162] – (переклад О. Гриценка): «чом // ці па //льці // такої не // 
великої й // колись гарної ж // інки (що сіла шию // чи при відчи //не-
ному вікні чудо // вого цього ранку) літають // замість танцювати 
а // може бути що вона // просто боїться що ж //иття утече від // 
них (гадаю) та чи // не зна вона // що життя (що // не старіється) 
завжди пре // красне й // ніколи ні // хто пре // красний // не спі // 
шить» [Гриценко 1991: 146]; (переклад Б. Бойчука): «чому // паль 
// чики // малень // кої колись гар // ненької па // ні (що сидить і ши// 
є при відчи // ненім вікні цього // ранку гарного) літають // замість 
танцювати // чи вони бояться // може що життя // втікає // від них 
(мені цікаво) чи // вона не сві // домі що життя (яке // не старієть-
ся) повсякчас пре // красне і // ніх // то прекрас // ний не // поспіша 
//є» [Бойчук 2005: 163]. Зумисно створюючи графічні перешкоди для 
сприйняття вірша, безсистемно розкришуючи слова, Каммінґс при-
мушує читача вповільнити рецептивний плин. Така техніка дозволяє 
авторові унаочнити ідею неспішного життя, яку сам сповідував. Під-
хоплюючи заданий поетом ритм обидва перекладачі по-своєму пере-
сотворюють джерельний задум. О. Гриценко намагається розбивати 
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слова по рядках так, щоб хоча б одна із відокремлених частин зали-
шалася носієм певного смислу («великої», «шию», «красне», «крас-
ний», «шить»). Натомість, Б. Бойчук створює графічні перешкоди 
читанню так само, як і автор оригіналу – безсистемно. Щоправда, 
у цій метапоетичній версії перекладацька стратегія Бойчука більш 
спрямована на цільову аудиторію, доказом чого є уживання тлума-
чем притаманних українському поетичному слову зменшувально-
пестливих суфіксів («пальчики», «маленької», «гарненької»). 

Відмінність у графічних способах деконструкції слів україн-
ськими перекладачами свідчить про те, що відповідні джерельні 
одиниці є точками метадискурсної біфуркації. Цікавими є прояви 
самоорганізації цільових текстів при відтворенні останнього ряд-
ка першотвору. Якщо у Каммінґса – це семантично немотивована 
частина слова hurries – ries, то у О. Гриценка це повнозначне слово 
«шить», утворене внаслідок міжрядкового поділу слова «спішить», 
а у Б. Бойчука – так само повнозначне слово «є», відокремлене від 
поспіша-є. Вважаємо обидва випадки прикладами стохастичного 
смислоприрощення, що увиразнюють різні виміри смислового поля 
вірша. Так, у версії О. Гриценка завершальне «шить» узгоджується 
із фабулою вірша, у якому йдеться про жінку, яка шиє коло вікна. 
Тоді як Б. Бойчук, виносячи у останній рядок закінчення «є», яке та-
кож виступає формою теперішнього часу дієслова «бути», акцентує 
увагу на екзистенціальному аспекті першотвору, онтології поетики 
Е. Е. Каммінґса. Таким чином увиразнена у кожній метапоетичній 
версії апріорна «іншість» джерельного тексту додає стереоскопіч-
ності синергетичному образу Е. Е. Каммінґса на полотні приймаю-
чої української літературної полісистеми.

3.2.3. СА різномовних перекладацьких проектів
Не викликає сумнівів твердження, що перекладач реконструює 

оригінал відповідно до контурів приймаючого середовища. Соціо-
культурні фактори у багатьох випадках є визначальними у здійснен-
ні перекладацького вибору. Але нерідко приймаюча мова стає чин-
ником самоорганізації значеннєво-смислового простору поетичного 
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тексту, дозволяє джерельному твору сказати більше мовою пере-
кладу, вербально увиразнити авторський задум. Ілюстрацією цьо-
му слугує російська версія вірша Роберта Крілі «The Language» 
у виконанні П. Грушка, яку порівняємо із українською версією 
Г. Скалевської та самим оригіналом. «Язык»: «Поместив я // люблю 
тебя где-//то у тебя // на зубах и // в глазах – кусни // но только 
// постарайся не // поранить – ты // желаешь слишком // много 
и слишком // мало слова // говорят все // люблю // тебя // еще раз 
// к чему тогда // вся // пустота а чтобы // полниться полниться 
// все слова // и слова // дыры в них // саднят // речь тот же рот» 
[Андреева 2004: 528]; «Мова»: «Поклади Я // люблю тебе // десь 
між // зубів та // очей, прикуси // його, але // дивись, не завдай // 
болю, ти // хочеш так // багато, так // мало. Слова // кажуть все 
// Я // люблю тебе // знову, // тоді нащо // існує // порожнеча. Щоб 
// наповнюватись, наповнюватись. //Я чув слова, // Слова сповнені 
// порожнеч, // Що болять. Мовлення // Лише в роті.» [Скалевська 
2013: 58]; «The Language»: «Locate I // love you some- // where in 
// teeth and// eyes, bite // it but // take care not// to hurt, you // want 
so // much so // little. Words // say everything // I // love you // again, 
// then what // is emptiness // for. To // fi ll, fi ll. // I heard words // and 
words full // of holes // aching. Speech // is a mouth». [Андреева 2004: 
528]. У наведених рядках американський поет омовлює своє пе-
реконання щодо болісної неспроможності мови передати глибину 
людських почуттів, адже слова є лише фізичною формою буття 
духовного світу, яка зношується з часом, втрачає смислове напо-
внення, перетворюючись на порожнечу. Звідси, розуміння – ілю-
зорне, оскільки кожний слухач/читач вкладає у почуте/прочитане 
власний смисл відповідно до власних очікувань. Інтерпретативним 
камертоном авторського задуму слугує назва вірша. Джерельне 
слово «language» викликає в уяві англомовного читача етимологіч-
ний резонанс, що відносить його до латинської лексеми «lingua», 
семантична парадигма якої уміщує як квантор «мова/мовлення», 
так і «язик». Така метонімічна єдність обох значень актуалізується 
у наявному в російській мові слові «язык», що і став назвою версії 
вірша Роберта Крілі авторства А. Грушка. Смислова поліморфність 
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російського еквівалента, уможливлена самою приймаючою мовою, 
стала поштовхом до прирощення нових смислів. Так, адекватно від-
творений фрагмент першоджерела «bite // it but // take care not // to 
hurt, you» як «кусни // но только // постарайся не // поранить» стає 
словогрою, поетизованою невизначеністю через актуалізований 
потенціал до одночасної реалізації обох семантичних кванторів, 
адже «прикусити» видається можливим не тільки слова – «освід-
чення в любові» про що, власне, і пише поет, але і «язик», орган, 
задіяний у продукуванні слів. Натомість така стереоскопічність не 
простежується в українській версії, що пояснюється особливістю 
приймаючої мови, відсутності в її ресурсі схожого семантично по-
ліморфного відповідника. 

Нерідко перекладацькі рішення представників різномовних при-
ймаючих середовищ оприявлюють психосоціокультурну особис-
тість самих інтерпретаторів. Унаочнимо це твердження, здійснивши 
стереоскопічний аналіз українського та російського перекладів тво-
ру Ґері Снайдера «After work» («Після роботи» / «После работы») 
у виконанні Г. Скалевської та О. Касьяненка. 

Переклад Г. Скалевської

Хижа і кілька дерев
пливуть у спадаючому тумані
Я розстібаю твою кофтину,
грію свої холодні руки
на твоїх грудях.
ти смієшся і поводиш плечима,
чистячи часничину біля
гарячої залізної плити.
принеси сокиру, граблі,
дрова.
ми прихилимося до стіни
один напроти одного
юшка закипатиме на вогні
потроху стемніє
 І ми питимемо вино

[Скалевська 2013: 54]

Переклад О. Касьяненка

Лачуга и пара деревьев
в густом тумане плывут
Я снимаю с тебя блузку
согреваю холодные руки
твоими грудями.
ты дрожишь и смеешься
продолжаешь чеснок шелушить
возле жаркой печи.
приношу топор, кочергу
и дрова
мы будем сидеть у стены
друг против друга
пока похлебка на огне не закипит
когда стемнеет
разопьем вино.

[Андреева 2004: 265]
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Коефіцієнт значеннєво-смислової конвергентності зазначеної 
пари становить 87%, тоді як зони повного, часткового та нульово-
го збігу відповідно розподіляються за шкалою 61%, 26% та 13%. 
Як і на попередніх етапах нашого дослідження, особливу увагу 
звертаємо на значеннєво-смислові єдності, що потрапили до зони 
часткової та нульової подібності. Так, третій рядок аналізованого 
вірша у зіставлюваних версіях демонструє поєднання усіх зон: «Я 
розстібаю твою кофтину» / «Я снимаю с тебя блузку». Частко-
вий лексико-семантичний збіг простежуємо на рівні компонента, 
що позначає предмет жіночого одягу «кофтина»/«блузка», а ну-
льовий – у слові, яке омовлює дію поетичного героя. Якщо у вер-
сії Г. Скалевської він лише розстібає «кофтину» своєї коханої, то 
у О. Касьяненка той знімає з неї блузку. Прикметним є те, що і 
в іншій українській версії аналізованого твору Ґері Снайдера ав-
торства Ю. Андруховича герой так само роздягає свою подругу 
(«я стягую з тебе блузу») [Андрухович 2007: 162], що дозволяє 
нам припустити вплив гендерного фактору на рішення інтерпре-
таторів. Перекладачі-чоловіки, не залежно від цільової мови, оби-
рають подібні відповідники, увиразнюючи еротичність описува-
ної ситуації, тоді як Г. Скалевська схиляється лише до часткового 
оголення жіночого образу. 

Більшість симетричних значеннєво-смислових єдностей зістав-
люваних перекладів, що потрапили до зони часткового та нульового 
збігу, не призводять до різноспрямованого розгортання ґештальт-
ланцюжка. Однак, вибір перекладачами різного способу дієслова 
«приносити» у дев’ятому рядкові (порівняємо: «принеси сокиру, 
граблі» – «приношу топор, кочергу») призводить до створення від-
мінних образів поетичного героя. У російській версії О. Касьяненка 
чоловік сам приносить інструменти до хати, тоді як за Г. Скалев-
ською, він наказує жінці зробити це, справляючи на читача вражен-
ня не тільки неприємне, але й таке, що не узгоджується із загальним 
настроєм вірша.

Далі порівняємо кожний переклад із першоджерелом, розпочав-
ши із російської версії О. Касьяненка.
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The shack and a few trees
fl oat in the blowing fog

I pull out your blouse,
warm my cold hands
on your breasts.
you laugh and shudder
peeling garlic by the 
 hot iron stove.
bring in the axe, the rake,
the wood
we’ll lean on the wall
against each other
stew simmering on the fi re
as it grows dark
drinking wine.

[Андреева 2004: 265]

Лачуга и пара деревьев
в густом тумане плывут

Я снимаю с тебя блузку
согреваю холодные руки
твоими грудями.
ты дрожишь и смеешься
продолжаешь чеснок шелушить
возле жаркой печи.
приношу топор, кочергу
и дрова
мы будем сидеть у стены
друг против друга
пока похлебка на огне не закипит
когда стемнеет 
разопьем вино.

[Андреева 2004: 265]

Навіть на емпіричному етапі стереоскопічного аналізу констатує-
мо значний значеннєво-смисловий збіг зіставлюваних текстів, про що 
свідчить великий обсяг зони повної (виділення жирним) та часткової 
(виділення жирним курсивом) відповідності. Кількісні дані слугують 
підтвердженням нашого спостереження, адже коефіцієнт конвергент-
ності наразі становить 99%, 83% якого належить зоні повного лекси-
ко-семантичного збігу, а 16% – часткового. До зони нульової відпо-
відності потрапили джерельні одиниці (займенник «my», та приймен-
ник «on»), яких було вилучено із цільового тексту з огляду на їхню 
смислову надлишковість у приймаючому контексті, а також фразове 
дієслово «pull out», хибно розтлумачене перекладачем як «снимаю» 
(тоді було б «pull off» або «take off»), коли насправді поетичний герой 
лише витягає краї блузки своєї коханої, заправлені в спідницю/штани.

На цьому етапі стереоскопічного аналізу, коли одна із версій пе-
рекладу порівнюється з оригіналом, стає зрозумілим, чому окремі 
джерельні одиниці стали точками метадискурсної біфуркації. Так, 
через синтаксичну поліморфність вихідного тексту дієслово «bring 
in» у рядкові «bring in the axe, the rake», може бути продовженням 
перерваних синтагматичних ланцюжків «I pull out your blouse, warm my 
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cold hands…», що дозволяє читачеві зробити висновок про те, що усі ці 
дії виконує поетичний герой, або ж може узгоджуватися із «you laugh 
and shudder…». У такому прочитанні відбувається синтаксична пере-
фокусація, відповідно до якої суб’єктом стає жінка. Синтетичний ха-
рактер приймаючої мови спонукає перекладача розпрозорити зазначену 
невизначеність: «снимаю…, согреваю…, приношу», таким чином харак-
теризуючи героя Ґ. Снайдера як такого, який чинить так, як і належить 
чинити чоловікові, адже він сам приносить усе перераховане до хати. 

У зоні часткового збігу натрапляємо на фрагмент тексту, який 
при перекладі пройшов соціокультурну конвертацію. Таким є вираз 
«by the hot iron stove», в якому конотативно-нейтральна джерельна 
одиниця «stove» відтворюється емотивно-забарвленою лексемою 
«печь» («возле жаркой печи»), що є невід’ємним атрибутом соціо-
культурного простору приймаючого середовища. Разом із іншими 
асоціативно суголосними лексемами «лачуга», «кочерга», «похлеб-
ка» вона синергетично вписує джерельний текст у контекст росій-
ськомовної цільової аудиторії, детериторизуючи першотвір, адже 
місцем поетичної дії могла би бути і хатина десь у Росії. 

Наступним кроком нашого аналізу є зіставлення оригіналу з 
українським перекладом авторства Г. Скалевської.

The shack and a few trees
fl oat in the blowing fog
I pull out your blouse,
warm my cold hands
 on your breasts.
you laugh and shudder
peeling garlic by the 
 hot iron stove.
bring in the axe, the rake,
the wood
we’ll lean on the wall
against each other
stew simmering on the fi re
as it grows dark
 drinking wine.

[Андреева 2004: 265]

Хижа і кілька дерев
пливуть у спадаючому тумані
Я розстібаю твою кофтину,
грію свої холодні руки
на твоїх грудях.
ти смієшся і поводиш плечима,
чистячи часничину біля
гарячої залізної плити.
принеси сокиру, граблі,
дрова.
ми прихилимося до стіни
один напроти одного
юшка закипатиме на вогні
потроху стемніє
І ми питимемо вино

[Скалевська 2013: 54]
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Коефіцієнт лексико-семантичної конвергентності для даної 
прото-метадискурсної пари становить 95%. Зони повного, частко-
вого та нульового збігу покривають 83%, 16% та 1% міжмовного 
поетичного простору, відповідно. Фрагменти перекладу, що за-
свідчують нульовий збіг із першотвором, ілюстровані додаванням 
ситуативно доречного «і ми» в останньому рядку вірша «drinking 
wine» – «І ми питимемо вино», а також необґрунтованою заміною 
джерельної одиниці «shudder» на «поводиш плечима», адже від 
холоду, про який йдеться в оригіналі, жінка тремтить, а не пово-
дить плечима. Щоправда українська перекладачка поводиться із 
поетичної героїнею Ґ. Снайдера більш гуманно, аніж російський 
тлумач, лише розстібаючи кофтину, а не знімаючи її у холодній 
хижці. Одначе розпрозорення синтаксичної поліморфності пер-
шоджерела у фрагменті «bring in the axe, the rake,the wood» як 
«принеси сокиру, граблі, дрова» перетворює героя на хатнього 
деспота, який каже своїй коханій, щоб та (у розстібнутій кофти-
ні!) занесла знадвору усе перераховане. 

Ситуативно недоречним вважаємо і вибір часткового еквівалента 
«граблі» до вихідної одиниці «rake», яка означає як граблі, так і ко-
цюбу, кочергу. Зважаючи на те, що закохані збираються заходитися 
коло печі, підтримуючи вогонь у ній, вибір останнього еквівалента 
видавався би більш логічним. 

Прикметним є те, що і за українською версією Ю. Андрухови-
ча, поетичний герой Ґ. Снайдера також не поспішає допомагати 
своїй коханій, нагадуючи їй «не забудь про сокиру, граблі, дро-
ва» [Андрухович 2007:162]. Такий збіг у рішеннях перекладачів, 
представників одного соціокультурного часопростору, може на-
штовхнути на висновок про сумне становище жінки в українсько-
му суспільстві.

Аналогічно проаналізуємо інший вірш Ґ. Снайдера «Hay for the 
Horses» («Сіно для коней» / «Сено для лошадей») зі збірки «No 
Nature: New And Selected Poems» (1993) у виконанні Г. Скалевської 
та А. Голова.

Читаємо в українській та російській версіях:
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Він їхав півночі
Із самого пониззя Сан-Хоакін
Крізь Маріпозу, вгору
По небезпечних гірських дорогах,
І приїхав о восьмій ранку
Із повною величезною вантажівкою 
сіна
І став біля стайні.
Лебідкою, мотузкою і крюками
Ми накидали снопи один на одного
У розтріскані крокви із червоного 
дерева
Високо у пітьмі і плями люцерни
Кружляли у променях дранкових 
тріщин,

А під спітнілою сорочкою та у 
чоботах
Свербіло від сінного пилу.
А за обідом, сидячи під чорним 
дубом
У жаркому загоні,

Коли стара кобила принюхувалася 
до їжі,
І цвіркуни потріскували у бур’яні,

Він сказав «Мені шістдесят вісім,
Вперше я косив сіно, коли мені було 
сімнадцять.

Я думав, того дня, як я почав,
Мені точно осточортіє робити це все 
моє життя.
І хай йому грець,це й стало саме 
тим,
Що я робив.
[Скалевська 2013: 52]

Он ехал добрых полночи
Издалека из Сан-Хоакина,
Через Марипозу, вверх
По опасным горным дорогам.
И притащился в восемь поутру
С огромным возом сена,
поставив его за амбаром.

Лебедкой, веревками, крючьями
Высоко под стройные стропила
Мы вытаскивали пышные копны
Сухой пахучей люцерны,
В темноте, исполосованной 
лучиками света,
Пробивавшимися сквозь трещины в 
кровле,
И от сенной трухи под потною 
рубахой
И даже в башмаках отчаянно 
чесалась кожа.
А за ланчем, усевшись под черным 
дубом
Неподалеку от жаркого загона,
(Старая кобыла тем временем 
принюхивалась к ведру,
И кузнечики весело потрескивали в 
траве).
Он сказал – Мне уже шестьдесят 
восемь.
В первый раз я возил сено, когда 
мне было семнадцать.
В тот день мне казалось,
Что я возненавижу это дело на всю 
жизнь.
А надо же, черт его подери.
Все никак не разделаюсь с ним!

[Андреева 2004: 269]

Коефіцієнт лексико-семантичної конвергентності становить 
84%, а діапазон значеннєво-смислової подібності включає такі па-
раметри: 62% –повна, 22% – часткова, 16% – нульова. Відсутність 
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лексико-семантичного збігу зіставлюваних текстів переважно по-
дибуємо у фрагментах, у яких змальовуються деталі роботи ферме-
ра, який після довгої та небезпечної дороги разом із помічниками 
складає снопи сіна у стайні («Ми накидали снопи один на одного// 
У розтріскані крокви із червоного дерева// Високо у пітьмі, і плями 
люцерни // Кружляли у променях дранкових тріщин»; «Высоко под 
стройные стропила // Мы вытаскивали пышные копны // Сухой 
пахучей люцерны, // В темноте исполосованной лучиками света, 
// Пробивавшимися сквозь трещины в кровле»). Одначе з’ясувати 
адекватність відтворення наведених рядків кожним із тлумачів ви-
дається можливим лише на етапі зіставлення цільових текстів з 
першотвором. 

Невипадковим здається звернення обох перекладачів саме до 
цього вірша Ґері Снайдера, у якому описуються важкі будні простого 
чоловіка, який усе своє життя присвятив справі, що не зробила його 
щасливим. Такі настрої є зрозумілими для цільових читачів, нема-
ло з яких так само інертно крокують не своїми шляхами, марнують 
життя, забувши про колишні мрії. І хоча джерельний текст містить 
декілька соціокультурних маркерів, зосібна географічні назви, що 
локалізують поетичну дію у США, обидва перекладачі на різних 
сегментах текстового простору, що потрапили до зони нульової та 
часткової значеннєво-смислової подібності, вдаються до часткової 
детериторизації оригіналу. Так у версії А. Голова фермер везе сіно на 
возі, що хоч і навряд чи відповідає американським реаліям, зважаю-
чи на те, що їхати доводилося небезпечними гірськими дорогами, але 
наближує поетичного героя до російського читача та його соціокуль-
турного контексту. Одначе, далі за текстом, коли герої сідають їсти 
після роботи, інтерпретатор залишає англіцизм «ланч», очевидно 
формально присутній і у першотворі, тоді як Г. Скалевська вдається 
до соціокультурної конвертації, добираючи український відповідник 
«за обідом». Подібне рішення зустрічаємо і у версії Ю. Андрухови-
ча: «Полуднуючи під Чорним дубом» [Андрухович 2007: 161].

Далі проведемо зіставний аналіз кожного перекладу із першотво-
ром, розпочавши із російської версії авторства А. Голова.

Читаємо в оригіналі і перекладі:
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He had driven half the night
From far down San Joaquin
Through Mariposa, up the
Dangerous Mountain roads,
And pulled in at eight a.m.
With his big truckload of hay
behind the barn.
With winch and ropes and hooks
We stacked the bales up clean
To splintery redwood rafters
High in the dark, fl ecks of alfalfa
Whirling through shingle-cracks
of light,

Itch of haydust in the 
sweaty shirt and shoes.

At lunchtime under Black oak

Out in the hot corral,
The old mare nosing lunch pails,
Grasshoppers crackling in the weeds –

“I’m sixty-eight” he said,

“I fi rst bucked hay when I was 
seventeen.
I thought, that day I started,
I sure would hate to do this all my life.
And dammit, that’s just what
I’ve gone and done.”

[Андреева 2004: 269]

Он ехал добрых полночи
Издалека из Сан-Хоакина,
Через Марипозу, вверх
По опасным горным дорогам.
И притащился в восемь поутру
С огромным возом сена,
поставив его за амбаром.
Лебедкой, веревками, крючьями
Высоко под стройные стропила
Мы вытаскивали пышные копны
Сухой пахучей люцерны,
В темноте исполосованной лучиками 
света,
Пробивавшимися сквозь трещины в 
кровле,
И от сенной трухи под потною 
рубахой
И даже в башмаках отчаянно 
чесалась кожа.
А за ланчем, усевшись под черным 
дубом
Неподалеку от жаркого загона,
(Старая кобыла тем временем 
принюхивалась к ведру,
И кузнечики весело потрескивали в 
траве).
Он сказал – Мне уже шестьдесят 
восемь.
В первый раз я возил сено, когда 
мне было семнадцать.
В тот день мне казалось,
Что я возненавижу это дело на всю 
жизнь.
А надо же, черт его подери.
Все никак не разделаюсь с ним!
[Андреева 2004: 269]

Коефіцієнт лексико-семантичної конвергентності для даної про-
то-метадискурсної пари становить 88%, а показники повного, част-
кового та нульового збігу відповідно складають 74%, 14% та 12%. 
У зоні нульової подібності натрапляємо як на вилучені із цільового 
тексту джерельні одиниці («To splintery redwood rafters // High in the 
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dark, fl ecks of alfalfa//… that day I started») так і на ті, що вклю-
чено до перекладу і не мають лексичних паралелей в оригіналі. 
Серед останніх – переважно інтенсифікатори («Он ехал добрых 
полночи», «И даже в башмаках отчаянно чесалась кожа», «Мне 
уже шестьдесят восемь», «А надо же, черт его подери») та при-
кметники, що змальовують красу довкілля («Мы вытаскивали 
пышные копны // Сухой пахучей люцерны», «И кузнечики весело 
потрескивали в траве»). Поєднання зазначених засобів реструк-
турування значеннєво-смислового простору першотвору дозво-
лило перекладачеві увиразнити контраст між внутрішнім світом 
поетичного героя, його роздратуванням і, водночас, смиренням та 
зовнішнім світом, у якому він не здобув щастя. Зазначений кон-
траст присутній і у зоні часткового збігу, зосібна у фрагментах, 
що ілюструють прирощення конотативного компоненту смислу. 
Так, невипадково поетичний герой не просто приїхав, як чита-
ємо в оригіналі, а «притащился», робітники не складали снопи 
сіна, а «вытаскивали», тоді як промені світла у перекладі озна-
чені зменшувально-пестливим суфіксом «лучики света». Очевид-
но, перекладач орієнтувався не на букву оригіналу, а на його дух, 
і намагався справити на читача відповідне враження. Цікавим є 
рішення А. Голова відтворити останні рядки вірша Ґ. Снайдера, 
в яких незадоволення поетичного героя своїм життям сягає най-
вищого ступеня: «I thought, that day I started, // I sure would hate 
to do this all my life. // And dammit, that’s just what // I’ve gone and 
done» – «В тот день мне казалось, // Что я возненавижу это дело 
на всю жизнь. // А надо же, черт его подери. // Все никак не раз-
делаюсь с ним». Якщо добір російського відповідника джерельній 
лайці «dammit» («черт его подери») не викликає труднощів, то 
розмовний вираз «that’s just what // I’ve gone and done», не під-
дається покомпонентному перенесенню і вимагає майстерності 
при іншомовному реконструюванні. Вважаємо, що перекладачеві 
вдалося не тільки правильно відтворити авторський задум, але і 
частково зберегти внутрішню формальну фрактальність зазна-
ченого фрагменту. Співзвучність джерельних одиниць «gone»-
«done», модифіковано відображається у спільнокореневих словах 
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«дело» – «разделаюсь», які засвідчують сердитість поетичного ге-
роя на самого себе, через те, що він ніяк не зійде з обраної дороги. 

Наступним кроком стане зіставний аналіз української версії вір-
ша Ґ. Снайдера авторства Г. Скалевської із першотвором.

Читаємо в оригіналі і перекладі:

He had driven half the night
From far down San Joaquin
Through Mariposa, up the
Dangerous Mountain roads,
And pulled in at eight a.m.
With his big truckload of hay
behind the barn.

With winch and ropes and hooks
We stacked the bales up clean
To splintery redwood rafters

High in the dark, fl ecks of alfalfa
Whirling through shingle-cracks of 
light,
Itch of  haydust in the 
sweaty shirt and shoes.

At lunchtime under Black oak
Out in the hot corral,
–The old mare nosing lunch pails,
Grasshoppers crackling in the weeds –

“I’m sixty-eight” he said,
“I fi rst bucked hay when I was 
seventeen.
I thought, that day I started,
I sure would hate to do this all my life.

And dammit, that’s just what
I’ve gone and done.”

[Андреева 2004: 269]

Він їхав півночі
Із самого пониззя Сан-Хоакін
Крізь Маріпозу, вгору
По небезпечним гірським дорогам,
І приїхав о восьмій ранку
Із повною величезною вантажівкою 
сіна
І став біля стайні.
Лебідкою, мотузкою і крюками
Ми накидали снопи один на одного
У розтріскані крокви із червоного 
дерева
Високо у пітьмі, і плями люцерни
Кружляли у променях дранкових 
тріщин,
А під спітнілою сорочкою та у 
чоботах
Свербіло від сінного пилу.
А за обідом, сидячи під чорним 
дубом
У жаркому загоні,
Коли стара кобила принюхувалася 
до їжі,
І цвіркуни потріскували у бур’яні,
Він сказав «Мені шістдесят вісім,
Вперше я косив сіно, коли мені було 
сімнадцять.
Я думав, того дня як я почав,
Мені точно осточортіє робити це 
все моє життя.
І хай йому грець, це й стало саме 
тим,
Що я робив.»
[Скалевська 2013: 52]
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Наразі коефіцієнт лексико-семантичної конвергентності є значно 
вищим, ніж у попередньо проаналізованій прото-метадискурсній 
парі, і становить 95%, тоді як параметри повної, часткової та нульо-
вої подібності розподіляються за шкалою 87%, 8%, 5%. Перекладач-
ка утримується від безпідставних вилучень із цільового тексту від-
повідників до джерельних одиниць, уникає і додавань, що призвело 
до повного кількісного збігу лексичного наповнення поетичного 
простору обох текстів (128 слів, як в оригіналі, так і у перекладі). З 
більшою ретельністю, аніж ту, що зустрічаємо у російській версії, 
авторка українського перекладу описує Каліфорнійську місцевість 
(«From far down San Joaquin // Through Mariposa, up the // Dangerous 
Mountain roads» – «Із самого пониззя Сан-Хоакін // Крізь Маріпозу, 
вгору // По небезпечних гірських дорогах»), а також процес грома-
дження сіна («With winch and ropes and hooks // We stacked the bales 
up clean // To splintery redwood rafters» – «Лебідкою, мотузкою і крю-
ками // Ми накидали снопи один на одного // У розтріскані крокви 
із червоного дерева»). Більшість фрагментів, що потрапили до зони 
часткового збігу, містять прояви реструктурування джерельних зна-
ченнєво-смислових єдностей, зумовлені структурними особливос-
тями приймаючої мови. Серед них декомпресія семантично-ком-
пактної вихідної одиниці «truckload» у виразі «truckload of hay» – 
«повна вантажівка сіна», міжмовна конверсія, що полягає у заміні 
вихідного іменника на дієслово: «itch» – «свербіло», метонімічна за-
міна: «lunch pail» – «їжа». Відсутність моноеквіалента до останньої 
джерельної одиниці як в російській, так і українській мовах зробила 
її точкою метадискурсної біфуркації. Якщо А. Голов вдався до гене-
ралізації «відро», то Г. Скалевська надала перевагу заміні назви єм-
ності на її вміст, власне, їжу для коней, постачанню якої поетичний 
герой Ґ. Снайдера присвятив своє життя. Доречною вважаємо і со-
ціокультурну конвертацію вихідного «lunch» на «обід», адже транс-
крибований варваризм, ужитий російським перекладачем, вживаєть-
ся і носіями української мови, однак його використання створило б 
ефект надмірної «іншості». 

Зважаючи на те, що обидві приймаючі мови мають значно по-
тужніший потенціал лайливих слів, за вибором перекладача стоїть 
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його власне розуміння прийнятності того чи іншого виразу у пев-
ному контексті. Якщо герой Ґ. Снайдера устами Г. Скалевського ла-
ється досить м’яко «dammit» – «хай йому грець», то Ю. Андрухович 
не надто перебірливий у словах («курва мать»). Одначе, з більшою 
вірогідністю припускаємо, що саме так сказав би український робіт-
ник у подібній ситуації. 

Хоча у цьому підрозділі ми не залучаємо повні тексти перекладів 
Ю. Андруховича до стереоскопічного аналізу, однак фрагментарно 
послуговуємося ними, особливо там, де перекладацькі рішення є 
більш успішними. Так, у зоні нульового збігу зіставлюваного пер-
шотвору із версією Г. Скалевської зауважуємо декілька хибнотлума-
чень, як от при перекладі джерельної одиниці «fl ecks» у виразі «fl ecks 
of alfalfa», відтвореного як «плями люцерни», хоча насправді йдеть-
ся про цяточки пилу від трави, або «buck» у «I fi rst bucked hay» – 
«вперше я косив сіно», тоді як герой не косив, а громадив сіно. На-
томість, Ю. Андруховичу вдалося краще відтворити зазначені зна-
ченнєво-смислові єдності: «візерунки люцерни», «вперше я громадив 
сіно»[Андрухович 2007: 161].

Проведене дослідження дозволяє нам виснувати про те, що 
точками метадискурсної біфуркації у різномовних перекладах пе-
реважно стають семантично та синтаксично поліморфні єдності 
першотвору, при реконструюванні яких оприявлюється психосо-
ціокультурна особистість перекладача. Автори різномовних версій 
схиляються до збалансованого поєднання стратегій очуження та 
одомашнення. Остання здебільшого реалізується шляхом засто-
сування прийому соціокультурної конвертації. Одначе у рішеннях 
російських перекладачів, що призводять до значеннєво-смислового 
віддалення від першотворів, простежується прагнення до увираз-
нення авторського задуму, часто за рахунок девіантності на лекси-
ко-семантичному рівні. Закономірності у хибнотлумаченнях в ці-
льових текстах, створених в одному соціокультурному просторі, 
нерідко розкривають цінності приймаючого середовища. Деталь-
ніше про різновекторність рішень авторів різномовних перекладів 
йтиметься у наступному розділі. 
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Висновки до розділу
Одним із принципів добору текстів для іншомовного пересо-

творення у постколоніальному просторі, — а звідси і принципів 
конструювання синергетичного образу автора на полотні цільової 
літератури – виступає аксіологічна суголосність ініціаторів прото- 
та метадискурсотворення як психосоціокультурних особистостей. 
Серед чинників генерування іншомовного резонансу не лише власні 
уподобання перекладачів, але і врахування ними значущості кож-
ного окремого твору в контексті авторської поетики та синергети-
ки джерельної літератури, вчування у вихідних текстах потенціалу 
до еволюціонуючого проростання в приймаючу мову та літературу, 
а також зчитування у першотворах проявів інтертекстуальної та ін-
теркультурної фрактальності, що увиразнюють паралелі між вихід-
ною та цільовою літературними полісистемами. 

Наслідком реалізації принципу аксіологічної суголосності є уви-
разнення у синергетичному образі автора рис, які віддзеркалюють 
думки та почуття самого перекладача як представника певної часо-
просторової та соціокультурної вісі приймаючої літературної полі-
системи. Так, у Б. Бойчука це ідея онтологічної плинності, про що 
свідчить назва збірки перекладів творів Е. Е. Каммінґса; у О. Гри-
ценка – виведення на авансцену його метапоетичного проекту соці-
альних мотивів; у І. Андрусяка / К. Борисенко – оспівування приро-
ди, у Г. Скалевської – філософські мотиви; у Ю. Андруховича – воз-
величування «свободи» особистості як основної людської цінності, 
у авторів російських перекладів творів американських бітників – ре-
валоризація образу Росії.

Особливості виявлення синергетичного образу автора у кожному 
метапоетичному проекті розкриваються як у послідовності подан-
ня текстів, так і у специфіці ґештальт-аксіологічного аранжування 
усього проекту тим чи іншим перекладачем. Конвергентість ана-
лізованих проектів, встановлена за допомогою контент-аналізу та 
статистичних методів дослідження, виявляється у спільному ряді 
найчастотніших аксіологічних кванторів та образів-ґештальтів, а та-
кож у збігові першого щабля змодельованих ієрархій. Частотність 
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реалізації інших аксіологічних кванторів та образів-ґештальтів від-
різняється в аналізованих метапоетичних проектах, сконструйова-
них як у спільному (конвергентному), так і у відмінному (дивергент-
ному) соціокультурному часопросторі.

Вивчення особливостей розподілу аксіологічних та ґештальт-
кванторів за щаблями відповідних ієрархій дозволило нам встанови-
ти діапазон розбіжності за кожним параметром. Отримані дані свід-
чать про вищий ступінь асимптотичності, аксіологічної та ґештальт-
синергетичної конвергентності метапоетичних проектів, створених 
в одному соціокультурному часопросторі.

Стереоскопічний аналіз соціокультурно конвергентних, дивергент-
них та різномовних перекладацьких проектів дозволив нам виявити 
основні типи реструктурування джерельних значеннєво-смислових 
єдностей у перекладі, серед яких найвищу питому вагу має перестра-
тифікація, рекомбінація, експансія. Зонам нульового збігу властиві 
випадки редукції, заміни та смислоприрощення, значна частина яких 
є соціокультурно маркованою. Одначе, окремі випадки смислопри-
рощення є хибнотлумаченнями. Закономірності у хибнотлумаченнях 
у цільових текстах, створених в одному соціокультурному просторі, 
нерідко розкривають цінності приймаючого середовища.

Стереоскопічний аналіз зон часткового та нульового збігу дозво-
лив виділити джерельні значеннєво-смислові єдності, що з причин 
апріорної семантичної поліморфності, синтаксичної компактності 
та соціокультурної маркованості стали точками метадискурсної бі-
фуркації, в яких унаочнюється унікальність перекладацького вибору, 
а з нею і психосоціокультурна особистість автора цільового тексту. 
Якщо стратегічним вибором Б. Бойчука та переважної більшості 
російських перекладачів (О. Касьяненка, А. Голова, Д. Борисова та 
ін.) у більшості випадків є залишатися у соціокультурному просторі 
першоджерела, то метапоетичні проекти О. Гриценка, І. Андрусяка / 
К. Борисенко, Г. Скалевської, Ю. Андруховича часто демонструють 
соціокультурну конвертацію.
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РОЗДІЛ 4

ПАНОРАМА ПЕРЕКЛАДАЦЬКИХ РІШЕНЬ 
ПРИ РЕСТРУКТУРУВАННІ ДЖЕРЕЛЬНИХ 
ЗНАЧЕННЄВО-СМИСЛОВИХ ЄДНОСТЕЙ

Проведений у попередньому розділі стереоскопічний аналіз ціліс-
них перекладацьких проектів зосереджувався на холістичному висвіт-
ленні особливостей метадискурсного оприявлення синергетичного 
образу того чи іншого американського поета. Наступний етап перед-
бачає перехід на дискретний (атомістичний) рівень аналізу, що дозво-
ляє окреслити панораму (варіативність) перекладацьких рішень, ви-
вчити прояви метадискурсного ізоморфізму та аломорфізму, а також 
проаналізувати конфігурації взаємодії значеннєво-смислових єднос-
тей у симетричних фрагментах цільових та джерельних текстів. 

Матеріалом для здійснення нашої розвідки у межах цього розді-
лу слугуватимуть метапоетичні доробки українських та російських 
тлумачів, присвячені долученню творчості американських бітників 
до приймаючих літературних полісистем зі спільним різностатус-
ним колоніальним минулим.

4.1. Варіативність перекладацьких рішень
Варіативність перекладацьких рішень спричинена моносуб’єктив-

ними особливостями перекладацької рецепції, а також здатністю 
слова до множинної різночасової та різномовної реконтекстуаліза-
ції. У світлі постструктуралізму «кожний знак може відірватися від 
певного контексту і породити безліч нових контекстів в абсолютно 
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невичерпний спосіб» [Derrida 1982: 320]. Можливість того, що будь-
який знак може вийти за межі свого початкового значення, є струк-
турною необхідністю його створення. 

Ми вважаємо, що відома сентенція Дж. Мандея – переклад 
у кращому випадку – це завжди поразка, у гіршому – катастрофа – 
[Munday 2012: 1] стосується лише лінійного сприйняття художнього 
перекладу, зосередженого на виявленні тотожностей між вихідним 
та цільовим текстами, а також на встановленні абсолютних законо-
мірностей щодо перекладацьких рішень. Одначе, йдучи за принци-
пом лінійності, увесь неомовлений, імпліцитний простір першодже-
рела з його ідіоматичністю, словогорою, невловимим переливанням 
семантико-прагматичних відтінків значеннєво-смислових єдностей 
не піддавався би міжмовному пересотворенню. Натомість, розумін-
ня перекладу як нелінійного процесу генерування цільового тексту 
стає запорукою перекладності, що уможливлює долучення джерель-
ного твору до приймаючої літератури, яка сама є одним із різно-
видів складних, дисипативних, здатних до самоорганізації систем. 
За І. Пригожиним, дисипативну систему визначають поліморфність, 
гетерогенність, багатоканальність зв’язків взаємодіючих складових, 
нерівномірність розвитку тощо [Пригожин 1985/1986]. Еволюціону-
ючи у нелінійному режимі, така система постійно потрапляє до точок 
біфуркації, тобто точок розгалуження опцій подальшого розгортан-
ня, що з одного боку підводить до висновку про багатоваріантність 
буття, з іншого – суттєво ускладнює прогнозування розвитку його 
проявів. Коли траєкторії розгалужуються, система стає відкритою 
до флуктуацій, змін, різних онтологічних сценаріїв. Саме такі явища 
є невід’ємними складовими іншомовного буття джерельного твору 
у множинності перекладацької рецепції.

На нашу думку, практично кожна джерельна значеннєво-смисло-
ва єдність може стати точкою метадискурсної біфуркації, адже за-
вдяки біфуркації виникає проблема вибору, а наявність вибору є пе-
редумовою творчої свободи перекладача приймати рішення, що не є 
наперед визначеним. Так, за Ж. Деррідою, істинне рішення прийма-
ється саме за відсутності правильного вибору, адже перекладач не 
шукає готового розв’язку, а занурюється у текст, встановлює у ньому 
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закономірності, вибудовує асоціативні ряди, розглядає альтернати-
ви як взаємодоповнюючі компоненти цілого, відкритого до рекон-
текстуалізації [Derrida1988: 166]. Нерідко перекладацьке рішення 
полягає у випрацюванні унікальної, придатної лише для певного 
контексту тактики з метою досягення того чи іншого перлокутивно-
го ефекту. Це робить переклад перформативним актом, а тлумачеві 
надає статус співавтора. Таке положення суголосне вимозі Л. Вену-
ті повернути справедливість і вшановувати перекладачів як авторів 
цільових текстів [Venuti 2008]. 

З метою візуалізації процесу прийняття перекладацьких рішень 
доречним виявляється посилання на вчення І. Лєвого про прагма-
тичний рівень перекладу, яке базується на теорії ігор [Левый 1974]. 
Умовно ігри, як і математичні функції, можна поділити на непе-
рервні та диференційовані. У диференційованих іграх (таких як по-
кер, чи лотерея) ситуація, в якій перебувають учасники, постійно 
змінюється для кожного з них, нерідко кардинально, на кожному 
етапі гри (роздаються інші карти, витягається інший квиток). Непе-
рервні ігри, наприклад, гра у шахи, характеризуються впорядкова-
ною послідовністю стратегічних виборів. Кожне наступне рішення 
випливає як із попередньо прийнятих рішень, так і з імовірних, ще 
не зроблених ходів обох гравців. Діяльність перекладача об’єднує 
обидва різновиди ігор. Переклад є диференційованою грою на ета-
пі вибору твору для іншомовного перестворення. Однак, щойно ви-
бір зроблено, перекладач переходить до виміру неперервної стра-
тегічної гри.

Як математична дисципліна, теорія ігор зародилась одночасно з 
теорією ймовірності. У найширшому інтердисциплінарному розу-
мінні це – теорія моделей прийняття оптимальних рішень в умовах 
конфлікту та невизначеності, коли дисипативна система досягає точ-
ки біфуркації. У розрізі перекладознавства фактор невизначеності 
можна інтерпретувати як можливість виникнення конфлікту між 
ілокуцією першоджерела та перлокуцією перекладу. 

Логічною основою теорії ігор є формалізація трьох понять, які 
входять до її визначення і є фундаментальними для теорії в усіх її 
інтердисциплінарних проявах:
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1) конфлікт;
2) прийняття рішення в умовах конфлікту; 
3) оптимальність прийнятого рішення.
Подібно до самого процесу метадискурсотворення, конфлікт 

у ньому – стереоскопічний і гетерогенний. Різновидами метадис-
курсного конфлікту є авторський двобій, опір мовного матеріалу, 
асиметричність систем репрезентації, асимптотичність соціокуль-
турних просторів тощо. 

Прийняттям рішення в теорії ігор вважається формування грав-
цем певної стратегії. У динамічних, або, за термінологією І. Лє-
вого, неперервних іграх, випрацювання та застосування стратегії 
є тривалим процесом розширення та звуження кількості опцій, 
збільшення та зменшення обсягу інформації, що переходить від 
однієї тактики до іншої.

Стосовно третього наскрізного поняття зауважимо, що єдине 
уявлення про оптимальність в теорії ігор відсутнє. Натомість до-
водиться розглядати цілу низку принципів оптимальності, в осно-
ві яких лежать інтуїтивні уявлення про оптимум, як про щось 
«однаковою мірою справедливе для усіх учасників гри». Поняття 
оптимальності стратегічного рішення у грі перегукується із по-
няттям адекватності у перекладі. Обидва поняття є відносними і 
лише вказують на ступінь наближеності до недосяжного абсолю-
ту, власне ступінь асимптотичності. Тому питання «оптимуму» є 
одним із найсуперечливіших у царині сучасного перекладознав-
ства. Важко випрацювати об’єктивні критерії однозначного роз-
межування «адекватного» та «неадекватного перекладу», «пере-
кладу» та «переспіву» тощо.

Оскільки домінантною властивістю перекладу є його трансфор-
мативність, у результаті прийняття перекладачами оптимальних рі-
шень здійснюється модифікація як оригіналу, так і мови перекладу. 
Це спричинено тим, що саме у перекладі відбувається взаємодія 
різних сигнифікаційних систем, тому перенесені у нове мовно-куль-
турологічне середовище джерельні твори набувають у ньому но-
вих значень, водночас збагачуючи виражальні можливості цільової 
мови. Яким би масштабним чи мізерним не було б реструктурування 
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значеннєво-смислової стереоскопічності оригіналу в перекладі, 
оприявлення авторського задуму через перекладацьку рецепцію нео-
дмінно стає поштовхом до еволюційних процесів у межах приймаю-
чого середовища. 

Апробована нами методика стереоскопічного зіставлення дже-
рельних творів з їхніми множинними (різномовними) перекладами 
передбачала здійснення фрактального аналізу цілісних текстів. Це 
дозволило нам виявити специфіку перекладацьких рішень щодо ре-
структурування джерельних значеннєво-смислових єдностей, які ви-
водять фрагменти текстового простору до зон повного, часткового та 
нульового збігу. Очевидно, що метадискурсні «модифікації», про які 
йшлося вище, оприявлюються у зонах часткового та нульового зна-
ченнєво-смислового збігу з оригіналом. Частковий збіг досягається 
низкою прийомів метадискурсного реструктурування, у результаті 
чого синтагматично окреслена частина значеннєво-смислового про-
стору першотвору залишається інваріантною. До зони нульової по-
дібності потрапляють текстові сегменти, що демонструють незбіг за 
кількісними (вилучення, додавання) та якісними (хибнотлумачення, 
інтенціональна девіантність) параметрами. 

4.2. Прояви метадискурсного ізоморфізму
Однією із визначальних характеристик поетичного дискурсу є 

висока значеннєво-смислова концентрація вербального простору, 
складові якого наділені потужним потенціалом до множинної ін-
терпретації. Апріорна семантико-прагматична варіативність дже-
рель них одиниць, спричинена їхньою семантичною поліморф-
ністю, а також відкритістю вихідного контексту до одночасного 
оприявлення такої стереоскопічності призводить до апостеріорної 
варіативності у перекладі.

Складність, а інколи і неможливість цілісного відтворення усього 
спектру значень та смислів джерельних єдностей змушує перекладачів 
жертвувати його частиною і зберігати те, що видається релевантним 
з огляду на обраний ракурс реконтекстуалізації. Через це множинні 
метадискурсні версії одного оригіналу можуть виявляти оптимальну 
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вірність йому, не спотворювати, а лише зменшувати багатовекторність 
авторського задуму і при цьому суттєво відрізнятися одна від одної на 
окремих симетричних сегментах текстового простору. 

З іншого боку, редукція окремих семантичних кванторів першо-
джерела нерідко компенсується у цільових текстах смислоприро-
щеннями, у виникненні яких простежується психосоціокультурна 
особистість перекладача. Це зворотнім чином призводить до збіль-
шення стереоскопічності оригінального твору у приймаючій літера-
турній полісистемі. 

У попередніх розділах ми наголошували на метонімічній сутності 
процесу метадискурсотворення, як неможливості, так і непотрібнос-
ті створення точної копії оригіналу. З позицій прагмасинергетичного 
підходу ми тлумачимо адекватність як суголосний джерельному пер-
локутивний ефект цільового твору на іншомовного читача, виклика-
ний сукупністю асимптотичних перекладацьких рішень, у яких попри 
оприявлену «іншість» інваріантними залишаються домінанти автор-
ського задуму. Така інваріантність досягається шляхом встановлення 
метадискурсного ізоморфізму, основними різновидами якого вважає-
мо комплементарну дивергентність перекладацьких рішень (метоні-
мічність) та їхню асимптотичність (синонімічність). 

4.2.1.Комплементарна дивергентність
Відхиляючись від першотвору на відстань редукованих, або, на-

впаки, прирощених семантичних кванторів, дивергентні перекла-
дацькі рішення взаємодоповнюють один одного власною іншістю, 
а у їхній комплементарності вимальовується джерельна синергети-
ка. Отож, у цьому підрозділі ми аналізуватимемо значеннєво-смис-
лові єдності симетричних фрагментів цільових текстів, що на етапі 
зіставлення між собою потрапили до зони нульового збігу, однак 
кожна у різний спосіб демонструє частковий збіг із відповідним 
фрагментом оригіналу. 

Унаочнимо зазначену особливість прото-метадискурсної взаємо-
дії на Рис. 5, де Zo, Zt1, Zt2 – зони значеннєво-смислового покриття 
відповідними одиницями оригіналу (Zo) та перекладів (Zt1, Zt2). 
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Рис 5.Частковий збіг з оригіналом дивергентних перекладацьких рішень

Проілюструємо вищезазначене, розглянувши варіанти російсько-
го та українського перекладів уривку із вірша Лоренса Ферлінґет-
ті «Sometimes during eternity» («Буває під час вічності» / «Иногда 
в бесконечности») – бітницької екстраполяції біблійного оповіді про 
розіп’яття Христа. Читаємо у перекладі Ю. Андруховича: «Висить 
Собі і висить // на Своєму Дереві // з виглядом справді недоПетраним» 
[Андрухович 2007: 43]. Російська версія авторства М. Гуніна: «Он 
ведь повешен на нем // на своем Дереве // кажется опустошенным» 
[Андреева 2004: 199]. Підкреслені лексико-семантичні одиниці потра-
пили до зони нульової подібності зіставлюваних цільових текстів, і є 
виявами їхнього як смислового, так і формального незбігу. Одначе, 
поперемінно порівнюючи наведені фрагменти із оригіналом («Him 
just hang there // on His Tree // Looking real Petered out» [Андреева 2004: 
199]) – встановлюємо, що кожний із них перебуває в асимптотичних 
відношеннях із першоджерелом. М. Гунін добирає один із прямих від-
повідників до американізму «petered out», у значеннєво-смисловому 
полі якого домінанту позицію посідають семантичні квантори «висна-
ження», «спустошення», але при цьому нехтує можливістю створен-
ня графічної тотожності оригіналу, де зазначена одиниця написана з 
великої літери. Натомість, Ю. Андрухович вбачає в авторській орфо-
графії маркер словогри і вдається до семантично-модульованого від-
даленого відповідника, синтагматичну цілісність якого він розриває 
великою літерою у медіальній позиції «недоПетраний», увиразню-
ючи контекстуально доречний алюзивний зв’язок із ім’ям одного із 
дванадцяти апостолів Ісуса Христа – Петром. 

ZoZ1 Z2
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Зауважимо, що увесь аналізований цільовий текст авторства 
Ю. Андруховича просякнутий проявами інтертекстуального увираз-
нення смислу першотвору, тоді як М. Гунін переважно залишається 
у межах джерельного значеннєвого поля, добираючи відповідники, 
що хоч і на семантичному рівні не спотворюють апріорний смисл, 
але призводять до апостеріорного прагматичного редукування його 
стереоскопічності. Так, наприклад, у результаті метадискурсної бі-
фуркації вихідної одиниці «stretch» у рядку «They stretched him on the 
Tree to cool» [там само: 198] перекладачами генеруються дивергент-
ні перлокутивні хвилі різної потужності. Увиразнена в українській 
версії алюзивність, що розевфемізує імпліцитне посилання автора 
до факту розпинання Сина Божого («І трохи остудили його // Задля 
цього вони розіп’яли його на Дереві» [Андрухович 2007: 42]) залиша-
ється завуальованою у російському перекладі («Вешают прохлаж-
даться на дерево» [Андреева 2004:198]). 

Випадки контекстуального розпрозорення подибуємо і на бага-
тьох інших ділянках метадискурсного простору авторства Ю. Ан-
друховича. Читаємо у тому ж самому оригіналі («Sometimes during 
eternity») у зіставленні з українським та російським перекладами:

«Sometimes during eternity // some guys show up // and one of them // 
who shows up real late // is a kind of carpenter // from square-type place 
// like Galilee // and he starts wailing // and claiming he is hip // to who 
made heaven // and earth // and that the cat// who really laid it on us // is 
his Dad // And moreover // he adds // It’s all writ down // on some scroll–
type parchments // that some henchmen // leave lying around the Dead 
Sea somewhere» [Андреева 2004: 197]. — 

«Иногда в бесконечности // объявляются какие-то парни // и один 
из них // приходит позже других // похожий на плотника // из дальних 
селений // из Галилеи // он начинает стенать // и заявлять, что он зна-
ет толк// в том, кто создал это небо / и землю // и что этот парень // 
который все здесь устроил // его Отец // и больше того // добавляет 
он // все это записано // в рукописях на пергаменте // которые наш 
сподвижник // оставил где-то у Мертвого моря» [там само: 197]; 

«Буває під час вічності // на світ вилазять деякі пацани // і один 
із них // що продуплився пізніше за інших // такий тіпа плотнік // з 
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нормального району // тіпа Галілеї // і він починає нити // і заявляти 
тіпа він родич // тому котрий сотворив небо // і землю // і ніби той 
чувак // хто справді всім тим добром нас ощасливив // то його Батя 
// більше того // він додає // Про все це написано // у декотрих таких 
пергаментах // що їх певні казли заховали на дні Мертвого моря» 
[Андрухович 2007: 41]. 

Стереоскопічний аналіз наведених фрагментів друготворів до-
зволяє зробити висновок про дивергентне конотативне аранжуван-
ня оригіналу російським та українським перекладачами. М. Гунін 
створює стилістично-нейтральну паралель до вірша Л. Ферлінґетті, 
редукуючи семантичні квантори, що вказують на приналежність тієї 
чи іншої одиниці тексту до реєстру зниженої лексики, тоді як Ю. Ан-
друхович переводить твір у розмовну тональність, що подекуди ви-
ходить за межі допустимої варіативності. Прикладом цьому слугує 
добір відповідника «казли» до вихідної одиниці «henchmen», що од-
ночасно ілюструє соціокультурне смислоприрощення через інтенці-
ональну імітацію російської вимови цього слова. Щоправда, такий 
перекладацький хід частково пояснюється виразними розмовними 
обертонами вихідного тексту, про що свідчать слова та вирази на 
кшталт: «guys», «a kind of», «hip to», «the cat», «Dad». Кожна одини-
ця зазначеного переліку стає точкою метадискурсної біфуркації, при 
чому російський перекладач обирає шлях редукування конотативно-
го забарвлення, а український – переважно його увиразнення. Лише 
при відтворенні розмовного виразу «he is hip to» у рядку «he is hip // 
to who made heaven // and earth» Ю. Андрухович добирає нейтраль-
ний ситуативний відповідник «родич» («він родич // тому котрий 
сотворив небо // і землю»), що хоч і потрапив до зони нульового збігу 
при лінійному зіставленні вихідного та цільового тексту, узгоджу-
ється із вертикальним контекстом усього вірша. Натомість М. Гунін 
послідовно добирає прямі відповідники, не переймаючись непри-
родністю звучання буквально відтвореного виразу російською мо-
вою: «он знает толк // в том, кто создал это небо / и землю». Таким 
чином, в обох цільових версіях наявні прояви дивергентної рекон-
струкції першотвору, однак у їхній комплементарності виявляється 
джерельна синергетика значень та смислів.
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Як уже зазначалося, до зони нульового збігу нерідко потрапляють 
фрагменти цільових текстів, що демонструють різні проекції значен-
нєво-смислової поліморфності симетричних вихідних одиниць. У та-
ких випадках апостеріорна відмінність спричинена редукцією у пе-
рекладі (або перекладах) окремих семантичних кванторів оригіналу. 
Так, наприклад, рядок із російської версії вірша Л. Ферлінґетті «They 
Were Putting up the Statue» у виконанні Валерія Мінушина «Очень не-
винно нагая дева» [Андреева 2004: 163] не збігається із версією Юрія 
Андруховича «дочиста роздягнута юна діва» [Андрухович 2007: 49] 
на рівні підкреслених одиниць. Одначе порівняння метадискурсних 
уривків із першотвором «Very purely naked young virgin» [Андреева 
2004: 163] дозволяє змоделювати траєкторії реалізації дивергентних 
перекладацьких рішень, у результаті яких в уяві читача створюються 
відмінні образи-ґештальти. Закладений у джерельному слові «purely» 
потенціал до множинної інтерпретації (адже у його значеннєво-смис-
ловому полі наявні семантичні квантори, що позначають як «чистоту» 
і «невинність», так і «виключність», «остаточність»), частково реалі-
зується у російському перекладі, де увиразнюється образ юної діви, 
чия невинність наче прикриває її оголеність. Натомість український 
переклад демонструє успішну спробу синергетичного відтворення 
апріорної значеннєво-смислової поліморфності, оскільки у слові «до-
чиста» так само наявні квантори «остаточність» та «чистота».

Далі за тими самими текстами зустрічаємо інші випадки мета-
дискурсного відхилення від першотвору у межах допустимої асимп-
тотичності. Зіставимо наступні уривки перекладів між собою та по-
перемінно з оригіналом:

«У которой было лишь очень маленькое птичье гнездо // на очень 
существенном месте» [Андреева 2004: 163]; «Що мала на собі тіль-
ки маленьке пташине гніздо // у що не є найбільш екзистенційному 
місці» [Андрухович 2007: 49]; «And wearing only a very small // birds 
nest // in a very existential place» [Андреева 2004: 163]. 

Біфуркація вихідного виразу «existential place» при іншомов-
них перествореннях простежується у різних способах змалю-
вання перекладачами деталей описуваного образу-ґештальту, до 
чого призвели відмінні способи реструктурування джерельної 
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значеннєво-смислової єдності. Відправною точкою генерування 
трансформаційного ланцюжка В. Мінушиним стає російський від-
повідник англійського слова «existence» – «существование», що в ре-
зультаті дериваційного поступу трансформується у «существенный» 
і суттєво віддаляється від першотвору, адже у зворотному перекладі 
зазначена одиниця цільового тексту покриває наступний синоніміч-
ний ряд «essential, material, substantial; considerable; important». Рі-
шенням українського перекладача стало створення формальної по-
дібності оригіналу, шляхом добору графічно-дзеркального відповід-
ника «екзистенційне місце» – нетипової для сприйняття словоспо-
луки, у значеннєво-смисловій єдності якої увиразнюються квантори 
«існування», «отнологічна значущість».

Різні ракурси варіативного розпрозорення семантично-полі-
морфних джерельних одиниць нерідко породжують перлокутивні 
ефекти, які різняться настільки, що призводять до створення в уяві 
читачів абсолютно протилежних синергетичних образів автора. Так, 
якщо герой Ґрегорі Корсо у вірші «I am 25» («Мені двадцять п’ять») 
змальовується російським перекладачем І. Кормільцевим як такий, 
що з повагою та захопленням ставиться до старших поетів, які на-
дихали його на творчість і чию справу він продовжуватиме («Я бы 
их успокоил , конечно // Сказал бы: Я ваш друг // я это вы, но моло-
же, со мной // вы снова» [Андреева 2004: 225]), то у версії Ю. Ан-
друховича – це егоцентричний, самовпевнений, зухвалий антигерой, 
який, хоч і по-доброму, але глузує зі «старих поетів»: «О я заткав 
би старих поетів // сказавши я ваш дружбан // все чим ви колись 
були ви, в мені// відбудеться знову» [Андрухович 2007: 174]. При-
чина такої прагматичної дивергентності знову криється у необхід-
ності добору перекладачами з ресурсу цільових мов або не менш 
семантично-насиченого відповідника англійському виразу «to quiet 
somebody» («I would quiet the old men say to them: – I am your friend // 
what you once were thru me you’ll be again» [Андреева 2004: 225]), що 
може означати як «заспокоїти когось», так і «примусити замовкну-
ти», або ж такого, в якому зазначена значеннєво-смислова єдність 
перестратифікується за рахунок виведення у ядрову позицію одно-
го із кванторів та редукування іншого. Можемо припустити, що на 
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вибір, здійснений російським перекладачем, уплинуло його особис-
те шанобливе ставлення до великих поетів, тоді як Ю. Андрухович 
вирішує залишатися вірним самому Ґрегорі Корсо, глузливому бун-
тівникові проти канонів. 

Поліваріантність метадискурсних рішень виразно простежується 
тоді, коли перекладачам доводиться визначатися зі способом відтворен-
ня промовистих імен. Нерідко те, що один тлумач обирає за домінанту 
редукується у версії іншого тлумача, через що сегмент оригіналу, що 
став об’єктом різноракурсної рекреації, потрапляє до зони нульового 
збігу на рівні зіставлення цільових текстів. Так, наприклад, уривки ро-
сійського та українського перекладів вірша Ґрегорі Корсо «Birthplace 
Revisited» («Відвідини малої Батьківщини» / «Вернулся я домой») де-
монструють повний значеннєво-смисловий незбіг у сегменті «Мерзота 
Ерс» – «кто-то из грязноухих». Переклад Ю. Сорокіна: «поднимаюсь 
на второй этаж // кто-то из грязноухих // норовит метнуть в меня 
нож» [Андреева 2004: 223]. Переклад Ю. Андруховича: «Я підніма-
юся сходами на один марш; Мерзота Ерс // наставляє на мене ножа 
[Андрухович 2007: 174]». Попри встановлену дивергентність кожний 
із запропонованих варіантів потрапляє до зони часткового збігу при 
зіставленні з оригіналом: «I walk up the fi rst fl ight; Dirty Ears // aims a 
knife at me» [Андреева 2004: 223]. Очевидно російський перекладач не 
вбачає у підкресленому виразі власну назву – ім’я одного із мешканців 
будинку, в якому народився герой Ґ. Корсо, і розтлумачує кожне слово 
окремо як повнозначне у загальному виразі «кто-то из грязноухих». 
Український перекладач, навпаки, вдається до часткової редукції зна-
ченнєво-смислового наповнення аналізованої одиниці першотвору, ін-
терпретуючи її другий компонент як прізвище, яке транслітерує – «Мер-
зота Ерз». Таким чином, обидва порівнюваних варіанти демонструють 
метонімічність процесу метадискурсотворення, а також комплементар-
ність перекладацьких рішень у межах варіативної реконтекстуалізації 
джерельних значеннєво-смислових єдностей.

Ми вважаємо, що метонімічність (або ж «синекдохічність») є од-
нією із ключових моделей реструктурування джерельних значеннє-
во-смислових єдностей у перекладі. В її основі лежить заміна параме-
трів кількості та якості, що нерідко є соціокультурно позначеною. Так, 
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наприклад, добре відомо, що «житлове питання» було одним із нагаль-
них для вихідців із колоніального простору. Отож цікавим видається ана-
ліз перекладацьких рішень щодо відтворення фрагментів поеми «Плач», 
де описується помешкання, в яких перебували, за Ґінзбергом, «найкращі 
люди мого покоління». Читаємо репрезентативний у ракурсі нашої студії 
уривок українського та російського цільових текстів, за якими слідувати-
ме оригінал: «ті що в нужді і лахмітті пустооко й піднесено курили за-
виснувши в надприродній темряві своїх найдешевших квартир…» [Ан-
друхович 2007: 94]; (переклад І. Кормільцева): «как нищие, оборванные, 
обдолбанные, с пустыми глазами сидели и курили в сверхъестественном 
мраке на квартирах без отопления…» [Андреева 2004: 11]; (переклад 
Д. Борисова): «в нищете и лохмотьях с пустыми глазами обдолбанных 
сидящих куря в сверхъестественной тьме квартир без горячей воды» 
[там само: 667]; «who poverty and tatters and hollow-eyed and high sat up 
smoking in the supernatural darkness of cold-water fl ats» [там само: 11]. 
Підкреслений вираз, яким закінчується кожний із наведених уривків пе-
рекладів, потрапив до зони нульового збігу. Наразі метадискурсна біфур-
кація відповідного сегменту оригіналу «cold-water fl ats» розгортається 
на площині варіативності. Кожний із варіантів перекладу тією чи іншою 
мірою відтворює джерельну значеннєво-смислову єдність. Ю. Андрухо-
вич вдається до модуляції в межах соціокультурного розпрозорення дже-
рельного змісту, адже, справді, зекономити на житлі герої поеми могли, 
якщо винаймали помешкання з мінімальними зручностями. Натомість, 
вибір російських перекладачів – «квартир без горячей воды», «кварти-
рах без отопления» узгоджується із реаліями недалекого минулого при-
ймаючого соціокультурного середовища.

У зоні нульового збігу часто натрапляємо на різноракурсні при-
йоми відтворення власних назв. Одні перекладачі вдаються до 
транс кодування, інші вводять до своїх текстів пояснювальні слова та 
вирази, особливо тоді, коли значеннєво-смислова синергія власної 
назви є значно потужнішою, ніж сума її семантичних компонентів. 
Так, Ю. Андрухович, ризикуючи уповільнити ритмічний плин тексту, 
при відтворенні власної назви «Bellevue» із фрагменту оригіналу (поема 
Аллена Ґінзберга «Плач) – «who talked continuously seventy hours from 
park to pad to bar to Bellevue to museum to the Brooklyn Bridge» [Андреева 
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2004: 11] – уводить пояснювальне слово «психушка», (адже йдеться саме 
про психіатричну клініку в Нью-Йорку): «ті що могли протриндіти 
сімдесят годин поспіль дорогою з парку до крапки до бару до психушки 
Бельвю до музею, до Бруклінського мосту» [Андрухович 2007: 95]. На-
томість російські перекладачі вдаються виключно до транскодування. 
Переклад І. Кормільцева: «как болтали без умолку семьдесят часов по-
дряд по дороге из парка в койку из бара в «Бельвью» из музея к Бруклин-
скому мосту» [Андреева 2004: 11]. Переклад Д. Борисова: «Болтавших 
без продыху часов семьдесят кряду от парка до пледа до бара до Белле-
вю до музея до Бруклинского моста» [Андреева 2004: 667].

Інколи соціокультурний аспект комплементарної дивергентнос-
ті перекладацьких рішень реалізується у одомашненій метонімічній 
конвертації джерельних значеннєво-смислових єдностей. Так, по-
рівнюючи фрагменти українського та російського перекладів вірша 
Ґрегорі Корсо «Marriage» («Одруження» / «Женитьба») між собою та 
з оригіналом, зауважуємо лексико-семантичну конвергентність вер-
сії Д. Борисова із першотвором, де йдеться про весільні обряди, коли 
дорогу молодятам посипають рисом, і дивергентність української 
версії Ю. Андруховича як стосовно російського перекладу, так і ви-
хідного тексту: «Ну а потом дурацкий этот рис» [Андреева 2004: 
237]; «And then all that absurd rice» [там само: 237]; «Потім ця дур-
нувата пшениця» [Андрухович 2007: 170]. Підкреслений випадок 
міжвидової заміни («rice» – «пшениця») є проявом соціокультурної 
конвертації, наближення першотвору до цільового – українського 
читача, адже за традиціями приймаючого середовища для весільного 
посівання використовують саме пшеницю. 

Окремі прояви нульового збігу цільових текстів зумовлені обер-
неним рішенням одного із перекладачів редукувати джерельний 
соціокультурний маркер, як подибуємо далі за тими самими текста-
ми: «Жена-фашистка жирная картошку жрет визжит: «Иди во-
руй!» [Андреева 2004: 241] – «Товста невдоволена баба що шквар-
чить з-над пательні «Шукай роботу» [Андрухович 2007: 171] «A 
fat Reichian wife screeching over potatoes Get a Job» [Андреева 2004: 
241]. Наразі однією із точок незбігу української та російської версій 
є переклад значеннєво-смислової єдності оригіналу «Reichian wife». 
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Автор російського цільового тексту вдається до асоціативного роз-
витку джерельної одиниці «Reichian», добираючи контекстуальний 
синонім «фашистка». Натомість український перекладач обриває 
присутні в оригіналі алюзивні зв’язки і звертається до описового, чи, 
радше, евфемізуючого перекладу «невдоволена баба». Одначе, в ін-
шому сегменті української цільової версії, що також потрапила до 
зони нульового збігу із перекладом Д. Борисова («Шукай роботу» / 
«Иди воруй!») констатуємо повну значеннєво-смислову конвергент-
ність з першотвором. А варіант, запропонований російським тлума-
чем, ілюструє прагматичну девіантність, адже перлокутивний ефект 
вихідного виразу «Get a Job» не збігається зі спонуканням красти. 

Аналіз дивергентних перекладацьких варіацій виявив, що їхня 
комплементарна асимптотичність по відношенню до першотвору 
переважно спричинена редукцією та перестратифікацією джерель-
них значеннєво-смислових єдностей у перекладі.

4.2.2. Асимптотичність перекладацьких рішень
Вектор нашого наукового пошуку у межах цього підрозділу спря-

мований на симетричні фрагменти цільових текстів, що потрапили 
до зони часткового збігу при зіставленні між собою, і, відповідно, до 
зони повної або часткової лексико-семантичної конвергентності при 
поперемінному порівнянні з оригіналом. Особливості такої конфігу-
рації прото-метадискурсної взаємодії узагальнено продемонстрова-
но на Рис. 6.

Рис. 6. Частковий значеннєво-смисловий збіг з оригіналом асимптотичних 
перекладацьких рішень
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Найвищий ступінь асимптотичності ілюструють випадки ре-
структурування джерельних значеннєво-смислових єдностей, при 
яких повністю зберігається спектр вихідних семантичних кванторів, 
однак певною мірою трансформується прагматичний аспект пер-
шотвору. Порівняємо уривки українських перекладів вірша Френ-
ка О’Гари «The Day Lady Died» у виконанні Г. Скалевської (1) та 
Ю. Андруховича (2). 1) «12:20 у Нью-Йорку п’ятниця // три дні піс-
ля Взяття Бастилії, так // зараз 1959 рік і я іду почистити взуття 
// тому що я зійду із потяга що відправляється о 4:19 в Істгемптоні 
// о 7:15 і прямо звідти піду на вечерю» [Скалевська 2013:79]; 2) «За-
раз дванадцять двадцять в Нью-Йорку п’ятниця // три дні як була 
річниця Бастилії, отже // рік 1959-й і я вийшов почистити черевики 
// бо о четвертій дев’ятнадцять мій потяг до Істгемптону // з при-
буттям о сьомій п’ятнадцять а там одразу йду на вечерю» [Андру-
хович 2007: 119]; «It is 12:20 in New York a Friday // three days after 
Bastille day, yes // it is 1959 and I go get a shoeshine // because I will 
get off the 4:19 in Easthampton // at 7:15 and then go straight to dinner» 
[O’Hara www]. Наразі точками метадискурсної біфуркації стали ді-
лянки значеннєво-смислового простору першотвору, де зазначається 
час виконання певної дії героєм О’Гари. Услід за автором оригіна-
лу Г. Скалевська вдається до цифрового варіанту запису показників 
часу («12:20», «4:19», «7:15»). У рішенні Ю. Андруховича розписати 
словами відповідні текстові сегменти вбачаємо певну інтенціональ-
ність, суголосну ілокутивній силі вірша, на чому зупинимося нижче.

Твір Френка О’Гари «The Day Lady Died» присвячений Біллі 
Голідей (справжнє ім’я — Елеонора Феган), уславленій джазовій і 
блюзовій співачці, яка померла у Нью-Йорку 17 липня року 1959-го 
(«три дні після річниці Взяття Бастилії»). Прикметним є те, що на-
зва цього вірша стала назвою усього метапоетичного проекту Ю. Ан-
друховича, «Антології американської поезії 1950-60-х років». Таке 
рішення підкреслює не тільки значущість постаті Френка О’Гари 
у формуванні бітницького руху, але і вплив інших видів мистецтва, 
зосібна музики на творчість американських поетів цього періоду та 
відповідного світосприйняття. Звертаємо увагу на дивергентність 
способів відтворення зазначеної назви перекладачами. Г. Скалевська 
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покомпонентно переносить на площину цільового тексту авторське 
«The Day Lady Died» – «День, коли померла леді». Одначе, у букваль-
ному перекладі відбувається перестратифікація джерельних зна-
ченнєво-смислових зв’язків та редукція важливої соціокультурної 
інформації. Адже померла не просто пані чи леді. Славетну небіжчи-
цю друзі називали саме «Lady Day». Отож американський бітник зу-
мисно вдається до словогри, збереженої у варіанті, запропонованому 
Ю. Андруховичем, — «День смерті пані День». Перекладаючи, а не 
транслітеруючи ім’я співачки, що їй дали її друзі, Ю. Андрухович 
вдається до синтагматичного розщеплення поліморфної значеннє-
во-смислової одиниці оригіналу, в якій одночасно оприявлюється як 
семантичний квантор «день», так і алюзивний зв’язок із постаттю 
Біллі Голідей, і генерує власну версію поетичного каламбуру.

Як фундатор «персонізму» американський бітник описує по-
дію смерті Біллі Голідей крізь призму особистого бачення, по-
імпресіоністськи зосереджуючись на деталях власного життя, в яке 
увірвалась приголомшуюча звістка, а також на спогадах, що вона 
у ньому роз’ятрила. З самого початку твору поет вдається до прийо-
му сюжетного зволікання, змальовуючи звичайний спекотний день, 
перераховуючи начебто зовсім неважливі дрібниці своїх планів (точ-
ний час відправлення та прибуття поїзду до Істгемптону), занадто ре-
тельно розписуючи своє пересування по місту, розказуючи, про що 
подумав, що з’їв, випив, придбав тощо. І раптом у такій неквапній, 
майже млявій розміреності (25 рядків текстового простору) за чотири 
рядки до закінчення вірша відбувається кульмінаційний вибух – поет 
бачить портрет співачки у свіжому випуску газети «Нью-Йорк Пост», 
яку купив разом із цигарками, і дізнається про її смерть. На відміну від 
читача, який уперше знайомиться із твором, перекладач знає усі осо-
бливості його сюжетного розгортання. Отож, усвідомивши, що пер-
локутивна сила вірша полягає у створенні ефекту приголомшуючої 
несподіванки, яка нівелює значущість усього, про що раніше йшло-
ся, Ю. Андрухович зумисно сповільнює значеннєво-смисловий плин, 
увиразнює інтригу шляхом декомпресії текстового простору. 

Описаний прийом сюжетного зволікання є наскрізним у творчос-
ті інших бітників, але особливо він притаманний поетичному письму 
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Френка О’Гари. У іншому вірші «Why I Am Not A Painter» («Чому я 
не художник») автор відкрито визнає таку особливість своєї творчої 
манери: «My poem is fi nished and I haven’t mentioned // orange yet. It’s 
twelve poems, I call // it ORANGES» [O’Hara www] – «І вірш закінчений 
а я не згадав // ще той колір. Маю дванадцять віршів, які // назвав ПО-
МАРАНЧІ» [Андрухович 2007: 115]; «Мою поезію завершено, а я ще 
так і не згадав про // помаранч. Це дванадцять поезій, я називаю // їх 
ПОМАРАНЧІ» [Скалевська 2013: 77]. У наведених фрагментах заува-
жуємо прояви комплементарної метадискурсної дивергентності, про 
що йшлося у попередньому підрозділі. Значеннєво-смислова полі-
морфність англійського слова «orange», що позначає як назву фрукта, 
так і властивий йому колір, призводить до метадискурсної біфуркації 
симетричних відрізків цільових текстів, в одному з яких українським 
відповідником «orange» є «колір», а в іншому – «помаранч». 

Зауважимо, вплив інших видів мистецтв, не тільки музики, але і 
живопису, позначився на виразній синестетичності у творчості учас-
ників бітницького руху. Їхня наскрізно-інтертекстуальна поезія про-
сякнута як прямими, так і алюзивними зв’язками із діяльністю інших 
поетів, письменників, музикантів, акторів, художників. Вони самі 
переймаються творчою манерою своїх різножанрових натхненників. 
Тому в їхніх віршах багато музики, гри та кольору. Читаємо у фраг-
ментах українських перекладів вірша Джона Ешбері «The Instruction 
Manual» («Інструкція користування» / «Інструкція з використання») 
авторства Г. Скалевської (1) та Ю. Андруховича (2) у зіставленні з 
оригіналом: 1) «І, сидячи так, я починаю мріяти, зіпершись на стіл 
ліктями і трохи вистромившись з вікна // Про примарну Гвадалаха-
ру! Місто рожевих квітів //…// Довкола стоять дівчата, пропоную-
чи квіти рожевого та лимонного кольору» [Скалевська 2013: 46]; 2) 
«І, як зі мною трапляється, я починаю снити, лікті склавши на стіл 
і трохи вихилившись назовні // О тьмяна Гвадалахаро! Місто квітів 
ружевого кольору //…//А навколо дівчата розносять квіти з барвами 
руж і лимонів» [Андрухович 2007: 143] – «And, as my way is, I begin 
to dream, resting my elbows on the desk and leaning out of the window a 
little, // Of dim Guadalajara! City of rose-colored fl owers! //…// Around 
stand the fl ower girls, handing out rose- and lemon-colored fl owers» 
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[Ashbery www]. На рівні підкреслених кольороназв констатуємо ви-
сокий ступінь асимптотичності цільових текстів у зіставленні між со-
бою та оригіналом. Одначе відмінні тонкощі оприявлення джерельних 
значеннєво-смислових єдностей відносять виділені сегменти до зони 
часткового збігу. У метапоетичній версії Г. Скалевської частково ре-
дукується присутній в оригіналі проективний зв’язок між кольоропоз-
наченнями та назвами відповідних квітів та фруктів («Місто рожевих 
квітів» – «City of rose-colored fl owers!»; «квіти рожевого та лимонно-
го кольору» – «rose- and lemon-colored fl owers»). Натомість Ю. Андру-
хович увиразнює зазначену паралель, додаючи стереоскопічності від-
повідним образам-ґештальтам, що в уяві цільового читача набувають 
більшої чуттєвої насиченості, соковитості («Місто квітів ружевого 
кольору», «розносять квіти з барвами руж і лимонів»). А у доборі 
перекладачем українських західних діалектизмів «ружевий», «ружі» 
у якості відповідників до лексичної одиниці «rose» відзначаємо соціо-
культурне смислоприрощення, що певною мірою додає одомашнено-
го колориту творові американського бітника.

У межах аналізованої групи проявів часткової значеннєво-смис-
лової конвергентності прото- та метадискурсів розглядаємо випад-
ки створення міжрегістрових паралелей на симетричних сегментах 
цільових текстів, про які вже згадувалося у попередніх підрозділах. 
Переважно це стосується добору перекладачами (або одним із них) 
стилістично-маркованих еквівалентів до нейтральних одиниць пер-
шотвору. Ілюстрацією цьому слугують приклади різнорегістрового 
метадискурсного відтворення значеннєво-смислових єдностей із 
вірша Ґрегорі Корсо «In the Morgue» («Морг» / «В морге»). Порів-
няємо варіанти російського та українського перекладу у зіставленні 
з оригіналом: «Я помню, что видел их портреты в газетах //…//– 
Смешно было видеть, как эта парочка гангстеров напротив // все 
же пытается поболтать» [Андреева 2004: 215]; «Пам’ятаю, що 
бачив їхні фотки в газетах //…// Було смішно бачити отих двох 
бандюків навпроти // що все намагалися потриндіти» [Андрухо-
вич 2007: 177]; «I remember seeing their pictures in the papers //…// It 
was funny watching those two gangsters across from me trying to talk» 
[Андреева 2004: 215]. Досить несподіваним місцем розгортання 
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поетичного сюжету наразі виступає морг, куди потрапляє герой Ґре-
горі Корсо, після того, як був застрелений. Там він з подивом усві-
домлює, що смерть перестала бути неосяжною іншістю, бо його 
власне «я» стало частиною «вони» – тих, чиї фотографії він бачив, 
читаючи повідомлення про вбивства. Вістря чорного гумору автора 
спрямоване на опис відчуттів людини, яка змінила свій «онтологіч-
ний статус», опинившись абсолютно безпомічною у лігвищі смерті. 
Але навіть у стані непідпорядкування тіла розуму, вона не втрачає 
цікавості до життя, помічає усі технічні деталі розтину та грайливий 
настрій того, хто його здійснює; зауважує присутність своїх «патоло-
гоанатомічних» сусідів – гангстерів, які виглядають геть не такими 
вже жорстокими та безстрашними, якими сприймаються зі шпальт 
газет. Комічний ефект твору досягається через глузливе, але водно-
час незворушне змалювання сюрреалістичних подій шляхом добору 
стилістично нейтральної лексики, що адекватно відтворено у росій-
ській метапоетичній версії Д. Борисова. Ю. Андрухович послідовно 
дотримується тактики міжрегістрового перекладу, яку він наскрізно 
застосовує у своєму перекладацькому проекті і переводить вихідний 
текст в іншу стилістичну тональність. Тому відповідниками до ней-
тральних одиниць оригіналу «pictures», «gangsters», «to talk» (так 
само нейтральних і у російській версії «портреты», «гангстеров», 
«поболтать») стають українські розмовні вкраплення «фотки», 
«бандюків», «потриндіти». Один із наведених міжрегістрових екві-
валентів – «бандюки» – також свідчить про здійснення перекладачем 
соціокультурної конвертації, у результаті якої редукується прагма-
тичний зв’язок зазначеної одиниці із вихідним середовищем – типо-
вою Америкою 50-х, а твір набуває одомашненого звучання.

Перекладознавчий аналіз цілісного метапоетичного проекту 
Ю. Андруховича дозволяє нам говорити про те, що перекладаць-
ким кредо українського співавтора є слідування духу оригінала, 
імітація скоюваних автором порушень стосовно мовних норм, по-
няття етичної та естетичної прийнятності із поодиноким залученням 
принципу соціокультурної конвертації, що створює певні «перлоку-
тивні гачки», на які неодмінно потрапляє читач перекладу, відчув-
ши спорідненість із автором оригіналу. Ілюстрацією до такого виду 
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метадискурсної конвертації слугують приклади пристосування со-
ціокультурно-маркованих джерельних значеннєво-смислових єднос-
тей до відповідного, але нетотожного тла приймаючого часопросто-
ру, як от у наступних рядках: «ті що розкидали Лівацькі памфлети 
в Юніон Сквері здираючи з себе одяг» [Андрухович 2007: 97] – «who 
distributed Supercommunist pamphlets in Union Square weeping and 
undressing» [Андреева 2004: 15] Натомість обидва російські пере-
кладачі вдаються до кальки: (переклад Іллі Кормільцева): «как рас-
пространяли суперкоммунистические памфлеты на Юнион Сквер, 
рыдая и срывая с себя одежду» [там само]; (переклад Дениса Бори-
сова): «кто раздавал сверхкоммунистические брошюры на Юнион 
Сквер, рыдая и срывая с себя одежду» [там само: 689]. 

Застосування подібного прийому зустрічаємо і при відтворен-
ні українським перекладачем іншого рядка того самого оригіналу: 
«who bit detectives in the neck and shrieked with delight in policecars» 
[там само:16] – «ті що били лягавих у шию і залюбки верещали з 
патрульних машин» [Андрухович 2007: 97]. Наразі, окрім соціокуль-
турного смислоприрощення у доборі стилістично маркованого слова 
«лягаві» у якості еквівалента до джерельної одиниці «detectives», за-
уважуємо також і прояви міжрегістрового перекладу, адже нейтраль-
на одиниця оригіналу замінюється на український сленгізм. Одна-
че, у цьому фрагменті констатуємо перекладацьку помилку, адже 
англійське «bit» – форма минулого часу дієслова «bite» – «кусати», 
а не «beat» – «бити». Наведений рядок оригіналу містить у собі 
алюзію на анекдоти про Уільяма Канастре, яскравого персонажа 
богемного Нью-Йорка кінця 40-х початку 50-х минулого століття, 
що адекватно відтворено обома російськими перекладачами, яким 
вдається залишатися вірними оригіналу як у соціокультурному, так і 
формально-смисловому плані: (переклад І. Кормільцева) «как куса-
ли сыщиков в шею и визжали от удовольствия в полицейских маши-
нах» [Андреева 2004: 16]. Переклад Д. Борисова: «что детективов 
кусали за шею и в восторге визжали во всех коповозках» [там само: 
689]. В останньому прикладі значно увиразнюється соціокультур-
на іншість першоджерела у синергетичному поєднанні очуженого 
смислу (оприявленого запозиченим англійським сленгізмом «коп») 
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та одомашненої форми, утвореної словоскладанням, за участі типо-
вого постпозиційного російського слова –воз/возка, що вживається 
для позначення транспортного засобу для перевезення того, що ви-
ражається іменником у препозиції.

Прикметним видається те, що найбільше випадків міжрегістро-
вого реструктурування джерельних значеннєво-смислових єдностей 
зустрічаємо у тій частині метапоетичного проекту Ю. Андруховича, 
яка присвячена творчості Ґрегорі Корсо. Так, українська версія твору 
«Marriage» («Одруження»), що вже не раз доводила свою репрезен-
тативність на різних етапах нашого дослідження, слугує прикладом 
суцільного міжрегістрового переписування оригіналу, при чому на 
окремих ділянках цільового текстового простору простежуємо вихід 
за межі варіативності, а інколи навіть пристойності («Час женяч-
ки настав? До голови по розум? // Закохати сусідську піську в мою 
оксамитно-фавстову позу?» [Андрухович 2007: 169] – «Should I get 
married? Should I be Good? // Astound the girl next door with my velvet 
suit and Faustus hood» [Андреева 2004: 236]). Одначе, про такі випад-
ки девіантної репрезентації оригіналу йтиметься у наступному під-
розділі. Зараз ми зупинятимемося лише на прикладах, що ілюструють 
асимптотичність у зонах часткового збігу, як от у наступному рядкові 
із того самого вірша: «потом желать и целовать и делать все чтоб 
подготовить это» [там само: 236]; «а тоді цілування жадання і всі 
такі попередні грища» [Андрухович 2007:169] – «then desire her and 
kiss her and all the preliminaries» [Андреева 2004: 236]. Варіативність 
у першому виділеному сегменті («желать и целовать» – «цілування 
жадання» – «desire her and kiss her») зумовлена незначним відхи-
ленням українського варіанту як від оригіналу, так і російської версії 
в межах міжмовної конверсії, у результаті якої дієслова перетворю-
ються на іменники. Одначе, у такому рішенні вбачаємо також про-
яви смислоприрощення через створення інтертекстуальних зв’язків 
із витворами цільової поп-культури, в яких неодмінно присутні за-
значені слова, які до того ж римуються як між собою, так і зі словом 
«кохання», оспівуванню (чи оплакуванню) якого ці твори присвяче-
ні. Не дібравши влучного російського моноеквівалента до другого 
виділеного сегменту вихідного тексту – «preliminaries» (наприклад, 
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«прелюдии») Д. Борисов вдається до описового перекладу, в якому 
констатуємо обернену трансформацію до вище розглянутої заміни 
іменника на дієслово («подготовить»). Тоді як український перекла-
дач реструктурує відповідну джерельну одиницю шляхом її значен-
нєво-смислової перестратифікації, виводячи семантичний квантор 
«попередність» у домінантну позицію та синтагматичної декомп-
ресії, шляхом додавання конотативно-забарвленого слова «грища», 
таким чином увиразнюючи ілокутивну силу першотвору – скептич-
ного ставлення героя Ґрегорі Корсо до ритуалу одруження.

До описуваної зони часткового збігу також відносимо випад-
ки метадискурсної гетеромовності – іншомовних вкраплень (зазви-
чай це транслітеровані чи транскрибовані цільові варіанти вихідних 
одиниць), уживання яких націлене на підкреслення соціокультурної 
іншості оригіналу, або ж, навпаки, покликане розкрити чи висміяти 
певні особливості приймаючого середовища. Проілюструємо сказане, 
розглянувши наступні фрагменти: «Олрайт, кажуть, женіться, ми 
віддаємо дочку // але здобуваємо сина» [Андрухович 2007: 169]; «Же-
нитесь! Дочь, конечно, жаль, но ваши деньги, сэр!...Теряем, но приоб-
ретаем сына!» [Андреева 2004: 237] – «Say All right get married, we are 
losing a daughter // but we’re gaining a son» [там само: 237]. Вважаємо, 
що у рішенні Ю. Андруховича увести у цільовий текст транскрибова-
ний варіант відповідного джерельного виразу («Олрайт» – «All right») 
криється значно більше, аніж прагнення наблизити українського чи-
тача до соціокультурного контексту першотвору шляхом формаль-
ного очуження цільового тексту. Зазначений вираз, разом із іншими 
варваризмами-англіцизмами («окей», «кул», «вау», «ауч», «мач фан» 
і т. д.) уже давно набув популярності у сучасному українському (зо-
сібна молодіжному) дискурсі і уживається, часто несвідомо, мовцями 
з метою справлення кращого враження про себе, підкреслення своєї 
приналежності до гурту «модних і крутих». Отож, нагадуючи чита-
чеві, що герої поетичного твору усе ж таки американці, а сам читач – 
українець, який, керований хибними цінностями, засмічує власну 
мову, перекладач вдається до одного із ключових прийомів методу де-
конструкції «розкрити сутність об’єкту чи явища, описавши їх крізь 
призму того, що не є їхньою сутністю». 
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Якщо український перекладач вихоплює аналізовану одиницю 
у незміненому формальному вигляді із джерельного контексту, і при 
її реконтекстуалізації досягає ефекту соціокультурного смислопри-
рощення та перлокутивної перефокусації, автор російської метавер-
сії взагалі вилучає її. Одначе, далі за текстом Д. Борисова подибу-
ємо випадки повного значеннєво-смислового незбігу з оригіналом 
та українським перекладом. Якщо додавання лексеми «сэр» можна 
пояснити прагненням перекладача внести до цільового тексту коло-
рит вихідного середовища (хоча таке звертання не надто пасує до 
змальованого Ґрегорі Корсо образу поетичного героя – гульвіси-ро-
мантика), то залучення цілої фрази «но ваши деньги», якій немає 
паралелі в оригіналі, спотворює ілокутивну силу першотвору. Адже 
там не тільки ніде не згадується фінансова спроможність наречено-
го, але із опису потенційно можливих запрошених на весілля друзів 
та родичів з його боку можна робити висновки про її відсутність. 
Таке рішення є прикладом девіантного смислоприрощення, в якому 
виявляється власне розуміння перекладача факторів, що можуть по-
впливати на згоду батьків віддати свою дочку заміж. Позаяк авторам 
обох метапоетичних версій вдається створити інтертекстуальний ре-
зонанс у своєму приймаючому середовищі, адже попри відмінність 
у способі реструктурування джерельних значеннєво-смислових 
єдностей синергетичний ефект описуваної ситуації нагадує сцену 
сватання із п’єси М. Старицького «За двома зайцями», що завдяки 
успішній екранізації режисером В. Івановим (1961) завоювала осо-
бливу прихильність як української, так і російської аудиторій.

Інша справа, коли гетеромовність є апріорною – присутньою 
у вихідному тексті. Шанобливе ставлення російських переклада-
чів до «чужого» в оригіналі призводить до вкраплень іншомовних 
слів та виразів у джерельному написанні, що певною мірою відчу-
жує цільового читача від самого твору. Прикладом цьому слугують 
такі фрагменти: (переклад І. Кормільцева): «прыгая от восторга, 
ощутив себя Pater Omnipotens Aeterna Deus» [Андреева 2004: 23], 
переклад Д. Борисова: «прыгая в восторге от ощущения Pater 
Omnipotens Aeterna Deus» [Андреева 2004: 705]. Звичайно, такі рі-
шення перекладачів виправдовує те, що у симетричному фрагменті 
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оригіналу наявний латинський вираз: «jumping with sensation of Pater 
Omnipotens Aeterna Deus» [там само: 23]. І знову Ю. Андрухович 
вдається до соціокультурної конвертації, добираючи український 
відповідник латинській назві: «підстрибуючи від переповнення від-
чуттям Отця Всевишнього Вічного Бога» [Андрухович 2007: 101]. 

Ю. Андрухович переважно схиляється до власне українських від-
повідників соціокультурно-маркованих джерельних слів та виразів, 
сприяючи наближенню першотворів до українськомовного читача. 
Російські ж перекладачі переважно залишаються у вихідному соціо-
культурному полі і не вдаються до маскування його виразної іншос-
ті. Так, наприклад, пересотворюючи цільовими мовами фрагмент 
аналізованої поеми Аллена Ґінзберга «listening to the crack of doom 
on the hydrogen jukebox» [Андреева 2004:13] І. Кормільцев, сподіва-
ючись на достатній рівень обізнаності читача, вживає відповідний 
англіцизм на позначення музичного автомату: «прислушиваясь к ше-
лесту рока, доносящемуся из термоядерного джукбокса» [там само]. 
Одначе, його співвітчизник Д. Борисов підбирає власне російський 
приблизний еквівалент: «внимая трубному гласу апокалипсиса, нес-
шемуся из водородного музыкального ящика» [там само: 690]. Таке 
рішення суголосне тому, до якого вдався український перекладач: 
«прислухаючись до тріскотіння смерті з начиненого воднем музич-
ного автомата» [Андрухович 2007: 95].

Наступні джерельні фрагменти («Одруження» Ґрегорі Корсо) 
в аранжуванні Ю. Андруховича та Д. Борисова демонструють цілу 
низку випадків часткового збігу, що є предметом нашого досліджен-
ня у межах цього підрозділу. Читаємо у російській та українській 
метапоетичних версіях у зіставленні між собою та з оригіналом: «Но 
вот, опять-таки, допустим: я женюсь на изощренной светской 
львице, // высокой, бледной, в элегантном черном платье и перчат-
ках черных до локтей. // в одной руке – мундштук, в другой руке – 
коктейль, // живем в пентхаузе с огромнейшим окошком, // откуда 
виден весь Нью-Йорк и даже дальше, если день погожий – // нет, не 
могу представить, что женат на этой милой, как мечта, тюрь-
ме.» [Андреева 2004: 240]; «Але – уявіть якби я був одружений з пре-
красною і розумною дамою // високою і блідою в елегантній чорній 
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сукні і довгих чорних таки рукавичках // що тримала б мундштук 
в одній руці а віскі з содою в іншій // і жили б ми майже на небі в по-
мешканні з вікном щонайбільшим // з якого бачили б весь Нью-Йорк 
і навіть далі погожого дня // Ні, я не можу уявити себе одруженим 
з такою милою в’язничною мрією» [Андрухович 2007: 172] – «But 
imagine if I were to marry a beautiful sophisticated woman // tall and 
pale wearing an elegant black dress and long black gloves // holding a 
cigarette holder in one hand and highball in the other // and we lived high 
up a penthouse with a huge window // from which we could see all of New 
York and even farther on clear days // No I can’t imagine myself married 
to that pleasant prison dream» [Андреева 2004: 242]. Підкреслені 
синтагматичні відрізки є проявами різного ступеню прото-метадис-
курсної асимптотичності. Найбільший значеннєво-смисловий збіг 
ілюструють російський та український відповідники до джерельної 
одиниці «highball», що є назвою популярного алкогольного коктей-
лю, в якому традиційно змішують віскі з содовою. Дивергентність 
рішень перекладачів полягає в обраному Д. Борисовим способі ре-
структурування вихідної єдності шляхом генералізації («коктейль»), 
тоді як Ю. Андрухович, навпаки, вдається до описового перекладу 
соціокультурно маркованої джерельної одиниці, перестратифікову-
ючи її шляхом надання статусу експліцитних семантичним кванто-
рам, що позначають інгредієнти зазначеного напою. 

Більший ступінь дивергентності перекладацьких рішень у межах 
зони часткового збігу виявляється у способах відтворення джерель-
ної єдності «beautiful sophisticated woman», у яких можемо простежи-
ти прояви психосоціокультурних особистостей авторів друготворів. 
Якщо для Ю. Андруховича образ ідеальної жінки є поєднанням краси 
та розуму («прекрасною і розумною дамою»), що призводить до замі-
ни вихідної одиниці «sophisticated» на «розумна», то у версії Д. Бори-
сова – це «изощренная светская львица». Така заміна призводить до 
створення в уяві російського читача дещо іншого образу-ґештальту, 
в якому вимальовуються неприсутні в оригіналі риси – манірної хи-
жості та фальші. Можливо саме тому декількома рядками нижче ро-
сійський перекладач вдається до транспозиції компонентів оригіналь-
ного виразу «pleasant prison dream», та його аранжування у «милой, 
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как мечта, тюрьме». За оригіналом Ґрегорі Корсо та перекладом 
Ю. Андруховича – жінка є мрією, яку характеризує майже оксиморон-
не поєднання епітетів «pleasant» + «prison» – «мила» + «в’язнична». 
Однак, у російській версії Д. Борисова образ «изощренной светской 
львицы» ототожнюється із самою в’язницею, що, хоч і схожа на милу 
мрію, не може дати поетичному героєві нічого, окрім неволі. 

Іншим проявом часткового збігу аналізованих фрагментів, наразі 
спричиненим відхиленням української версії від першоджерела, слу-
гують варіанти перекладу джерельної одиниці «penthouse». Оскіль-
ки зазначене слово уже давно увійшло до лексикону приймаючих 
мов, Д. Борисов вдається до відповідного транскодованого запози-
чення «пентхаус», створюючи формальну тотожність першотвору. 
Такий хід свідчить про послідовність рішень російського переклада-
ча у змалюванні образу потенційної нареченої для героя та обґрун-
туванні неможливості його шлюбу з нею. Пресупонований аналізо-
ваним запозиченням смисл породжує перлокутивні хвилі, що ство-
рюють в уяві читача образ неймовірно дорогого помешкання (адже 
вартість квартир на останньому поверсі хмарочосів – «позахмарна»), 
власне, саме такого, в якому і належить жити світській паві. 

Ю. Андрухович так само виявляє послідовність у прийнятті пе-
рекладацьких рішень щодо реконтекстуалізації зазначеного образу – 
наразі витримуючи ліричну тональність. Оскільки у його рецепції 
це – «прекрасна і розумна дама», «мила в’язнична мрія», отож і жити 
з нею можна хіба що тільки «майже на небі», а не у модному дорого-
му «пентхаусі». У такій заміні вбачаємо прояви значеннєво-смислової 
перестратифікації вихідної одиниці «penthouse», в результаті якої ре-
дукуються семантичні квантори «апартаменти», «розкіш» тощо, а на 
передній план виводиться ідея фізичної локації такого помешкання, 
його близькість до неба, і, вочевидь, віддаленість від самого героя.

До зони часткового збігу також потрапили фрагменти цільових 
текстів, у яких реструктурування джерельних значеннєво-смислових 
єдностей відбувається у результаті інтенсифікації певних семантич-
них кванторів. У таких рішеннях нерідко можна простежити особисте 
ставлення перекладача до того, про, що йдеться у першотворі, ілюстра-
цією чому може служити запропонований Д. Борисовим відповідник 
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до джерельного рядка «And I don’t like men» [Андреева 2004: 242] – 
«Мужчины мне противны» [там само], тоді як в українській версії на-
трапляємо на таку саму, як і в оригіналі, стриманість у судженнях «І 
мені не подобаються чоловіки» [Андрухович 2007: 172].

Значно вищий ступінь значеннєво-смислового відхилення від 
першотвору присутній у фрагментах цільових текстів, які шляхом 
семантичної модуляції (часто у супроводі міжмовної конверсії) дже-
рельних одиниць чинять інший перлокутивний ефект на цільового 
читача. Так, називаючи свого героя «Mad honeymooner» [Андреева 
2004: 238], Ґрегорі Корсо вбачав у його «божевіллі» чи «схибнутос-
ті» рішуче небажання відповідати стандартним уявленням про пере-
біг першої шлюбної ночі. Натомість образ, створений Д. Борисовим 
і актуалізований у словосполуці «маньяк-молодожен» [там само], 
робить героя одержимим новими можливостями, що відкрилися пе-
ред ним після весілля. 

Цікавим для нашої розвідки є рішення Ю. Андруховича кальку-
вати зазначену словосполуку шляхом покомпонентної реконтекстуа-
лізації у цільовому виразі «Звихнутий Медо-Місячник» [Андрухович 
2007: 170]. Створення у метатексті часткового формального збігу з 
оригіналом через розрив синтагматичної цілісності вихідної одиниці 
(«Медо-Місячник») у медіальній позиції надало перекладачеві про-
стір для виявлення власної творчої особистості шляхом продукуван-
ня співавторського неологізму.

Нерідко зумисне виведення перекладачами окремих сегментів 
цільового текстового простору до зони часткового збігу призводить 
до метафоризації джерельних значеннєво-смислових єдностей. Так, 
у результаті міжмовної граматичної конверсії та транспозиції скла-
дових джерельного виразу «strangled by a tie» [Андреева 2004:236] 
(покомпонентно перенесеного до російського метатексту «галсту-
ком придушен» [там само]) в українській версії маємо оригіналь-
ну метафору «краватки зашморг на шиї» [Андрухович 2007: 169]. 
Якщо у симетричному синтагматичному відрізку першотвору смис-
ловим центром є слово «tie», то у перекладі – це «зашморг», образ, 
суголосний ілокутивній силі вихідного тексту, хоча і відрізняється 
від оригіналу способом комбінування семантичних кванторів.
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Зауважимо, що метафоризація цільового текстового простору є 
однією із наскрізних характеристик метапоетичного письма Ю. Ан-
друховича. Такого висновку доходимо і при стереоскопічному ана-
лізі фрагментів перекладу вірша Джона Ешбері «The Instruction 
Manual» («Інструкція Користування») у виконанні Г. Скалевської 
(1) та Ю. Андруховича (2): 1) «…Назад до інструкції з використан-
ня, яка примусила мене замріятися про Гвадалахару» [Скалевська 
2013: 48]; 2) «…, я звертаю свій погляд // На інструкцію з корис-
тування, що змережала мені сон про Гвадалахару» [Андрухович 
2007:146]; «Back to the instruction manual which has made me dream 
of Guadalajara» [Ashbery www]. Перший наведений фрагмент пере-
кладу Г. Скалевської потрапив до зони повного збігу з оригіналом, 
тоді як прото-метадискурсна асимптотичність версії Ю. Андрухо-
вича зумовлена метафоричною заміною стилістично нейтрального 
вихідного сегменту «has made me dream» на макроконтекстуальний 
відповідник «змережала» – вербальну квінтесенцію синергетично-
го образу усього вірша, схожого на яскраве мереживо, у різнобарв’ї 
якого проступають візерунки, утворені із квітів, музики, усміхнених 
облич людей, дахів і вікон домівок мешканців Гвадалахари. 

До зони часткового збігу переважно потрапляють і стилістично-
марковані фрагменти оригіналу у проекціях цільових текстів. Так, 
у рядку із вірша Ґері Снайдера «After Work» («The shack and a few 
trees // fl oat in the blowing fog» [Андреева 2004: 265]) точкою мета-
дискурсної біфуркації став епітет «blowing» у словосполуці «blowing 
fog». Російський переклад авторства О. Касьяненка демонструє 
нейтралізацію зазначеного тропа через заміну на контекстуальний 
відповідник, що традиційно уживається зі словом туман: «Лачуга 
и пара деревьев // в густом тумане плывут» [там само]. Схоже про-
читання оригіналу наявне в українському перекладі Г. Скалевської: 
«Хижа і кілька дерев // пливуть у спадаючому тумані» [Скалевська 
2013: 54]. Так само, як і автор російського варіанту, перекладачка 
послуговується словом, що в українській мові традиційно вживаєть-
ся у безпосередньому контексті із лексемою «туман», нейтралізує 
стилістичну маркованість джерельної одиниці, однак зберігає у її 
відповідному значеннєво-смисловому полі аспект процесуальності. 
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У перекладі Ю. Андруховича «Хатина разом з деревами // пливе 
у придихах туману» [Андрухович 2007: 162] вбачаємо успішну спро-
бу створення стилістичної паралелі до оригіналу. Вдаючись до замі-
ни джерельного епітета на метафору, перекладач персоніфікує образ 
туману, змальований у цьому вірші. Таке рішення узгоджується із 
синергетичним образом самого автора першотвору, Ґері Снайдера – 
послідовника дзен-буддистської філософії та практики, для якого 
світ у всіх онтологічних проявах наділений душею.

Проаналізовані прояви асимптотичності перекладацьких рішень 
у межах рецептивної варіативності дозволили нам виділити типові 
способи реструктурування джерельних значеннєво-смислових єднос-
тей, що призводять до часткового збігу зіставлюваних текстів. В осно-
ві більшої частини таких модифікацій лежить перестратифікація ви-
хідних одиниць, що супроводжується різноспрямованими прийомами 
метадискурсної реконтекстуалізації, зокрема редукції окремих семан-
тичних кванторів (нерідко соціокультурно позначених) та, навпаки, 
їхня інтенсифікація (або соціокультурна конвертація); нейтралізація 
стилістично маркованих єдностей та обернений прийом міжрегістро-
вого перекладу (переважно виведення цільового тексту у розмовну 
тональність); нівелювання риторичної цінності першоджерел та їхня 
метафоризація. Важливу роль у реструктуруванні відіграє і смисло-
прирощення, у якому, зазвичай, оприявлюється психосоціокультурна 
особистість перекладача. Появи такої дивергентності нерідко мають 
прагматичні наслідки і можуть призводити, з одного боку, до перло-
кутивної перефокусації, зміни окремих рис джерельних образів-ґе-
штальтів, з іншого, — увиразнити ілокутивну силу першотвору, коли 
переклад здійснюється на рівні макроконтексту.

4.3. Девіантність як прояв метадискурсного
аломорфізму.
Порушувана у цьому підрозділі проблема метадискурсної деві-

антності, як свідчення виявленого у процесі стереоскопічного аналізу 
фрагментарного аломорфізму перекладацької рецепції джерельних тво-
рів, суголосна із питанням деформацій, висвітленню якого присвячено 
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ряд перекладознавчих праць (С. Алєксєєв, О. Ахманова, П. Коннор, 
В. Карабан, О. Копильна, Дж. Мандей, Т. Некряч, О. Ребенко, О. Ре-
брій, О. Чередниченко). Так, О. Ребенко визначає деформацію у ху-
дожньому перекладі як «комплексне явище в системі перекладацьких 
перетворень, яке охоплює як об’єктивний процес мовних змін на всіх 
рівнях текстової організації, так і суб’єктивний аспект перекладаць-
ких перетворень, зумовлений багатозначністю семантики і прагмати-
ки певних одиниць оригіналу, особливостями психологічно-мовної 
особистості перекладача та його творчим вибором» [Ребенко 2013: 3]. 
Вбачаючи у деформації двохаспектне явище, що включає як об’єктивні, 
так і суб’єктивні чинники радикальних змін метадискурсного просто-
ру, авторка пояснює виникнення суб’єктивної деформації через появу 
у цільовому тексті комплексу ознак, яким не має асоціативно-образних, 
емотивно-оцінних чи сугестивно-символічних паралелей у першотво-
рі, що спричинено «невірним трактуванням перекладачем суб’єктивно-
прагматичного сигналу автора твору» [Ребенко 2013: 4].

У своєму дослідженні ми надаємо перевагу терміну девіантність, 
оскільки вважаємо, що він краще узгоджується із поняттям «іншості», 
наявної у перекладі, і позначає як свідоме, так і несвідоме рецептивне 
відхилення від апріорного смислу оригіналу, вихід за межі «асимпто-
тичності», що окрім деструктивних наслідків стосовно гармонійного 
відтворення першотвору, може сприяти розширенню виражальних 
можливостей цільової мови та культури. Якщо М. Ребенко бере за 
основу класифікації суттєвих змін у перекладі принцип об’єктивності, 
то ми, у руслі прагмасинергетичного підходу, зосереджуємо увагу на 
інтенціональності, що дозволяє нам розрізняти випадки незумисного 
(стохастичного) хибнотлумачення перекладачами джерельних зна-
ченнєво-смислових єдностей, так і свідомого (інтенціонального) ра-
дикального реструктурування окремих фрагментів цільових текстів. 

Зауважимо, що стохастичність – важливе поняття сучасної те-
орії ймовірності. До зони його концептуального покриття входять 
стихійні процеси та величини, параметризовані часом, які призво-
дять до виникнення у системи нових (емерджентних), раніше не 
властивих їй атрибутів. Так само девіантність є предметом науково-
го зацікавлення у напрямку теорії складності [Лук’янець 2004: 74]. 
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Екстрапольована на площини різновекторних студій теорія складнос-
ті зосереджується на девіантних елементах, які традиційно (лінійно) 
відносили до «шуму»: перешкод, збоїв, відхилень, плутанини у склад-
них організаційних утвореннях. Її основна мета полягає у спробі виве-
дення закономірностей і прогнозування властивостей того нового, що 
виникає в результаті флуктуацій. Реалізація зазначеної мети уможлив-
люється наявністю у системи потенціалу до виникнення нового, який 
запрограмований у ній у вигляді спектра можливих шляхів розвитку. 
Так, за Ж. Деррідою, будь-яке відхилення від системи є необхідною 
її складовою, як і норма [Derrida 1982]. Можливість непорозуміння 
закладена до концепції спілкування, без чого успіх комунікації не мав 
би цінності. Тому «втрати», «помилки», «порушення» не є втручан-
ням ззовні, чи збоєм системи, а лише одним із проявів її гетерогенної 
цілісності. Так само Дж. Голмс порівнює хороший переклад із перли-
ною, в якій вада або певний недолік є тією піщинкою, тією іншістю, 
без якої не було би самої перлини [Holmes1988: 60].

Предметом нашого наукового зацікавлення наразі виступають 
симетричні фрагменти вихідних та цільових текстів, що виявляють 
повний значеннєво-смисловий незбіг (щонайменше на рівні одні-
єї прото-метадискурсної пари. Графічно сфери семантичного по-
криття зіставлюваних одиниць поетичного простору зображуємо 
у вигляді кіл (див. Рис. 7), що зазвичай мають одну спільну точ-
ку, яка призвела до метадискурсної біфуркації у результаті хибно-
тлумачення, або ж навпаки, зумисного спотворення перекладачем 
джерельної єдності форми та змісту. 

Рис. 7. Нульовий значеннєво-смисловий збіг окремих сегментів вихідних та 
цільових текстів

Z1 Z2Zo
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Звичайно, можливі і інші конфігурації, коли тільки певний сег-
мент лише одного цільового тексту потрапляє до зони нульової по-
дібності з оригіналом, тоді як інший може виявляти часткову або 
навіть повну лексико-семантичну конвергентність у зіставленні з 
першоджерелом.

4.3.1. Стохастична девіантність (хибнотлумачення)
Поділяючи переконання постструктуралістів про те, що мож-

ливість спотворення, деформації є передумовою існування істини, 
у попередньому розділі ми спробували побачити конструктивну 
перлокутивність у девіантних смислоприрощеннях, коли у резуль-
таті перекладацької помилки на площині цільового тексту створю-
ється новий яскравий образ, в якому рекомбінуються вихоплені із 
значеннєво-смислових єдностей джерельного рядка окремі квантори 
смислу. Така девіантність сприяє розпаленню зацікавленості цільо-
вої аудиторії до творчості іншомовного автора через парадоксальну 
«оприсутнену відсутність» складових його синергетичного образу. 
Хибні перекладацькі рішення, прийняті в умовах формально-смис-
лової біфуркації, стають поштовхом до самоорганізації цільових 
текстів, віддаляючи їх від першотворів, однак, нерідко, наближаючи 
до приймаючого соціокультурного середовища. 

Під стохастичною метадискурсною девіантністю ми розуміємо 
прояви хибнотлумачень, спричинені нерозпізнаванням тлумачами 
авторського замислу. Найменш деформуючими стосовно оригіналу 
є випадки девіантного зчитування апріорного смислу перекладачем, 
що призводить до певної модифікації джерельних образів-ґешталь-
тів, але не спотворює їхню синергетичну взаємодію. З метою уви-
разнити зазначене розглянемо фрагменти перекладу рядка із вірша 
Джона Ешбері «The Instruction Manual» («Інструкція Користуван-
ня») у виконанні Г. Скалевської (1) та Ю. Андруховича (2): 1) «Я 
дивлюся униз на вулицю і бачу людей, що прогулюються, кожний із 
власним світом всередині» [Скалевська 2013: 46]; 2) «Я дивлюся вниз 
на вулицю, бачу людей, кожний з них прямує в мирі та спокої» [Ан-
друхович 2007: 14]. Ще на етапі зіставлення цільових текстів між 
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собою констатуємо дивергентність образів-ґештальтів, змальову-
ваних у вірші. Якщо за версією Г. Скалевської – це люди «кожний 
із власним світом всередині», вираз, у якому акцентується увага на 
«унікальності», а разом з нею і атомістичній «окремості» кожного, 
то у Ю. Андруховича увага зосереджена на душевному стані пере-
хожих, що прямують «в мирі та спокої». Зіставивши порівнювані 
фрагменти з оригіналом («I look down into the street and see people, 
each walking with an inner peace» [Ashbery www]), виявляємо, що 
джерельний вираз «an inner peace» став точкою метадискурсної бі-
фуркації, причому варіант, запропонований Ю. Андруховичем, по-
трапляє до зони часткової подібності із першотвором, а рішення 
Г. Скалевської виводить зазначений фрагмент її версії до нульової. 
Припускаємо, що дивергентне зчитування апріорного смислу дже-
рельної одиниці «peace» відбулося через інтерференцію російської 
мови (постколоніальні прояви якої нерідко присутні у текстах укра-
їнських перекладачів), у якій одним із відповідників до зазначеного 
слова є «мир» (українською «спокій», а не «світ» («world» у зворот-
ному перекладі англійською). Така девіантність дещо розходиться 
із макрообразом-ґештальтом вірша Джона Ешбері, присвяченому 
змалюванню радісної, квітчастої, неквапної у своїй феєричності 
Гвадалахари, про яку замріявся поетичний герой, відволікшись від 
написання інструкції щодо способів користування новим металом.

Звичайно, кожний перекладач, яким би вправним він не був 
у мистецтві іншомовного пересотворення, час від часу потрапляє до 
пастки хибнотлумачень. Повне уникнення помилок та викривлень 
смислу недосяжне. Тому залишається тільки прагнути до їхньої 
мінімізації. Наступні фрагменти ілюструють лише деякі випадки 
метадискурсної девіантності, що їх знаходимо у цільових текстах 
авторства Ю. Андруховича. Читаємо в українському перекладі, по-
перемінно зіставляючи його із російською версією Валерія Мінуши-
на та оригіналом Лоренса Ферлінґетті – уривку із вірша «They Were 
Putting up the Statue» («І вони встановили статую» / «Они ставили 
статую»): «…І багато молодих репортерів // у розстібнутих сороч-
ках // записували слова // молодого священика…» [Андрухович 2007: 
48]; «…И молодые газетчики в застегнутых наглухо френчиках // 
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поспешали за речью // молодого святого отца…» [Андреева 2004: 
162]. Підкреслені сегменти метатекстів, що потрапили до зони ну-
льового збігу, свідчать про дивергентне змалювання перекладача-
ми одягу репортерів, що позначається і на рецепції їхнього образу 
читачами. Якщо у російській версії В. Мінушина вони з’являються 
у «застегнутых наглухо френчиках», що, як встановлено згодом, 
відповідає оригіналу («And a lot of young reporters // in button down 
clothes // were taking down the words // of one young priest» [там само]), 
змальовуваній у вірші ситуації – урочистій церемонії встановлення 
статуї Святого Франциска, з нагоди якої священик читає промову; 
а також дрес-коду американських журналістів середини минулого 
століття. Натомість в українській версії зауважуємо хибнотлумачен-
ня джерельного виразу «button down», що має протилежне значення 
до того, яке зустрічаємо у цільовому тексті Ю. Андруховича. Може-
мо припустити, що одягаючи метадискурсних гороїв у розстібнуті 
сорочки, перекладач описував образ сучасного журналіста, для якого 
одяг є одним із проявів його внутрішньої свободи, необхідної для 
обраної професії. У такому випадку наведена значеннєво-смислова 
девіантність є ще однією метадискурсною ілюстрацією явища соціо-
культурної конвертації.

Інший приклад хибнотлумачення зауважуємо при стереоскопіч-
ному аналізі симетричних фрагментів з вірша Ґрегорі Корсо «In the 
Morgue» та цільових текстів авторства Ю. Андруховича («Морг») та 
Д. Борисова («В морге»). При зіставленні української та російської 
версій привертає увагу ситуативна доречність виразів, що потрапили 
до зони нульового збігу: «Куля в моєму животі спричинила те, що 
я вмер» [Андрухович 2007: 177]; «Пуля в моем животе доказала, 
что я уже труп» [Андреева 2004: 215]. Одначе, порівнявши обидва 
фрагменти з оригіналом («The bullet in my stomach proved that I was 
dead» [там само]), встановлюємо, що правда на боці Д. Борисова, за 
вибором якого стоїть не тільки значеннєво-смислова вірність ори-
гіналу, що виявляється шляхом добору прямого відповідника, але 
і суголосність ілокутивній силі вірша Ґрегорі Корсо, в якому автор 
саркастично зауважує, що наявність кулі у животі героя послужила 
достатнім доказом для констатації його смерті, а отже – необхідності 
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здійснення розтину. Натомість на симетричному відрізку україн-
ського тексту така саркастичність нівелюється через девіантне зчи-
тування апріорного смислу.

Прояви метадискурсного хибнотлумаченння часто простежуємо 
у зіставленні із фрагментами оригіналу із вираженою ідіоматичніс-
тю, особливо, коли джерельний фразеологізм модифікується авто-
ром відповідно до контексту. Ілюстрацією цьому слугують уривки із 
української та російської версії пересотворення вірша Ґрегорі Корсо 
«Birthplace Revisited» («Відвідини малої Батьківщини» / «Вернулся 
я домой»). Читаємо у цільових текстах, поперемінно зіставляючи їх 
між собою та з оригіналом: «Розстрілюю його разом із усіма кра-
деними годинниками» [Андрухович 2007: 174]; «Доверху налито 
возвращение затерявшимся временем» [Андреева 2004: 223]. На-
разі увесь процитований рядок потрапив до зони нульового збігу. 
Єдиною точкою значеннєво-смислового накладання порівнюваних 
фрагментів цільових текстів виступає семантичний квантор «час», 
вербально актуалізований у російському слові «временем» та пре-
супонований в українському варіанті «годинниками». Така дивер-
гентність у виявленні ілокутивної сили першотвору призводить до 
абсолютно відмінних перлокутивних ефектів на відповідні читаць-
кі аудиторії. Якщо у версії Ю. Андруховича герой Ґрегорі Корсо – 
вбивця, який розстрілює одного зі своїх колишніх сусідів-крадіїв, то 
в інтерпретації Юрія Сорокіна – це філософ-лірик, який сприймає 
своє повернення крізь призму втраченого часу. У такому випадку 
лише звернення до оригіналу може розкрити вірність чи хибність 
запропонованих тлумачень, встановити ступінь відхилення від пер-
шотвору, та, можливо, простежити траєкторію віддалення від ньо-
го, що відбувалося шляхом прийняття низки помилкових перекла-
дацьких рішень. Отже, читаємо в оригіналі: «I pump him full of lost 
watches» [там само]. Наразі точкою метадискурсної біфуркації стала 
джерельна одиниця «pump», розмовне дієслово, що означає «вбива-
ти» і, зазвичай, вживається у звороті «pump somebody full of bullets». 
Ґрегорі Корсо вдається до контекстуальної модифікації семантич-
но вмотивованого фразеологізму і замінює його останній компо-
нент на «watches», таким чином виводячи факт убивства, скоєного 
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його героєм, на імпліцитний рівень. Звідси, можемо стверджувати, 
що Ю. Андрухович вірно розтлумачив авторський задум, однак ви-
рішив розпрозорити джерельну завуальованість, можливо, через 
складність добору відповідного українського фразеологізму, гнучко-
го до заміщення складових та створення ефекту словогри. Спосіб 
реструктурування джерельного значеннєво-смислового плину, обра-
ний Ю. Сорокіним, очевидно, викликаний нерозумінням ідіоматич-
ності оригіналу. Він полягає у вихопленні поодиноких семантичних 
кванторів та рекомбінації їх у девіантні стосовно першоджерела 
значеннєво-смислові єдності. Так, семантичний квантор «повнота», 
вербалізований у словосполуці «доверху налито», є частковою про-
екцією вихідного «full»; квантор «губити» – актуалізований у «зате-
рявшемся» узгоджується із джерельним «lost», а «время» асоціатив-
но пов’язаний із «watches». Однак, редукування смислових зв’язків 
між зазначеними кванторами, а також неврахування синтагматично-
го оточення слів, у якому вони трапляються в оригіналі, призводить 
до того, що увесь рядок російської версії Ґрегорі Корсо перетворю-
ється на хибнотлумачення.

Звичайно, соціокультурно-марковані розмовні вирази, сленгізми, 
якими просякнуті твори бітників, створюють чимало засідок для пе-
рекладачів, у результаті чого окремі одиниці цільових текстів, а ін-
коли і цілі фрагменти потрапляють до зони нульового збігу. Так, при 
зіставленні наступних уривків української та російської версій тво-
ру Ґрегорі Корсо «Marriage» між собою та з оригіналом виявляємо 
помилковість обох різномовних тлумачень. Читаємо метадискурсні 
варіанти авторства Ю. Андруховича та Д. Борисова: «Чи звести ко-
ліна докупи сидячи на триповерховій канапі // і не сміти вставити 
А де туалет?» [Андрухович 2007: 169]; «должон ли я колени сжав 
сидеть на их софе отстойной // и не спросить ни разу «Где тут 
ванная у вас?» [Андреева 2004: 236]. Зіставивши обидва варіанти, 
встановлюємо, що до зони нульового збігу потрапили симетричні 
одиниці «триповерховій» та «отстойной», що вживаються для ха-
рактеристики канапи/софи, на яку посадовили нареченого. І знову 
тільки порівняння обох цільових фрагментів з першотвором до-
зволяє констатувати девіантність перекладацьких рішень. Читаємо 
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в оригіналі: «Should I sit knees together on their 3rd degree sofa // and 
not ask Where’s the bathroom?» [там само]. Як бачимо, причиною 
хибнотлумачень стала соціокультурна ідіоматичність виразу «3rd 
degree», що насправді позначає досить наполегливий спосіб про-
ведення допиту звинувачуваних у злочині, коли слідчим ставиться 
безліч питань, націлених на доведення провини допитуваного. Саме 
такою лавою для підсудних, або лавою допиту, бачить Ґрегорі Кор-
со місце, на яке посадили його героя батьки нареченої. Застосовуючи 
процедуру стереоскопічного аналізу, знову повертаємося до цільових 
текстів, намагаючись простежити траєкторію прийняття девіантних 
перекладацьких рішень. Припускаємо, що Ю. Андрухович спробував 
надолужити нерозпізнавання апріорного смислу першотвору шляхом 
встановлення часткової відповідності з ним у виразі «триповерхо-
ва канапа», що викликає в уяві читача образ типового для прийма-
ючого середовища сільського ліжка, застеленого безліччю ковдр та 
покривал, що робить його дуже високим і незручним для сидіння. 
Натомість Д. Борисов, очевидно, розтлумачив вираз «3rd degree» як 
«третій ґатунок» – атрибут поганої якості і, вдаючись до семантичної 
модуляції хибнотлумачення, замінив його на розмовну одиницю «от-
стойная», чим увиразнив девіантність прийнятого рішення. 

При аналізі вищенаведених фрагментів впадає в око сегмент 
прото-метадискурсів, що наразі потрапив до зони часткового збігу: 
«А де туалет?»; «Где тут ванная у вас?» – «Where’s the bathroom?». 
З високою ймовірністю припускаємо, що поетичний герой цікавився 
місцезнаходженням саме туалету, а не ванної кімнати, однак, значен-
нєво-смислова поліморфність вихідного слова «bathroom» дозволяє 
розглядати відповідник, обраний російським перекладачем, як прояв 
допустимої варіативності. Одначе, повторюваність такого рішення 
на інших ділянках текстового простору призводить до деформації 
авторського задуму. Про це свідчать наступні рядки російської вер-
сії, які порівняємо із українським варіантом та першотвором: «Вот 
только ждет она – тоскливо, одиноко – принца из Египта, // а я 
проспал две тыщи лет и в ванной не был никогда»; «Ніби ВОНА що 
в самотній чужинській величності чекає досі на свого єгипетсько-
го коханця // так і я чекаю – позбавлений двох тисяч років і купелі 
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життя» [Андрухович 2007:172]; «Like SHE in her lonely alien gaud 
waiting her Egyptian lover // so I wait – bereft of 2, 000 years and the 
bath of life» [Андреева 2004: 243]. Закінчення російського перекладу 
вірша Ґрегорі Корсо виразом «и в ванной не был никогда» перетво-
рює його на фарс, переконливості звучання якому додає попередньо 
згадуване у цільовому тексті занепокоєння героя щодо можливості 
потрапити до ванної. Одначе, нічого подібного немає в оригіналі, 
останні рядки якого виразно інтертекстуальні, і через посилання на 
героїню роману Г. Райдера Гаґґарда «Вона» (зумисно виділено вели-
кими літерами), і через встановлення алюзивних зв’язків із біблій-
ним сюжетом (Левіт) про Аарона, якому було сказано омитися, щоб 
очиститися від тілесного та духовного бруду, перед тим як приноси-
ти жертву. Вважаємо, що в українській версії зберігається джерельна 
інтертекстуальність шляхом створення формальної фрактальності 
при перекладі вихідної одиниці «SHE» як «ВОНА» та оприсутнення 
стилю святого письма у виразі «купіль життя».

Наступна ілюстрація явища девіантності у перекладі полягає 
у деформації джерельних значеннєво-смислових єдностей шляхом 
редукції важливих соціокультурних маркерів. Унаочнимо сказане, 
проаналізувавши наступні уривки вірша Френка О’Гари «The Day 
Lady Died» в українських метапоетичних версіях авторства Г. Ска-
левської (1) та Ю. Андруховича (2): 1) «Я піднімаюся теплою вули-
цею, починаючи зігріватись // у мене гамбургер із содовою і я купую 
// бридкі НАРИСИ НОВОГО СВІТУ щоб побачити що // цим часом 
поробляють поети Ганни // …// і я сильно спітнів і думаю про те 
як // прихилився до дверей на п’ятій вулиці // поки вона наспівувала 
щось…» [Скалевська 2013: 79 -80]; 2) «На вулиці парко саме вила-
зить сонце // з’їдаю гамбургера запиваючи молочним коктейлем ку-
пую // видане кепсько НОВЕ СВІТОВЕ ПИСЬМЕНСТВО щоб знати // 
що нового у поетів у Гані //… //і всього мене проймає потом і згадую 
// як у П’ЯТИ БАКСАХ я прихилився до сортирних дверей // в мить 
коли вона шепотіла пісню…» [Андрухович 2007: 119] – «I walk up the 
muggy street beginning to sun // and have a hamburger and a malted and 
buy // an ugly NEW WORLD WRITING to see what the poets // in Ghana 
are doing these days //…// and I am sweating a lot by now and thinking 
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of // leaning on the john door in the 5 SPOT // while she whispered a 
song …» [O’Hara www]. Поруч із низкою проявів часткового збігу, які 
зараз не є предметом нашого аналізу, зауважуємо ряд хибнотлума-
чень авторського задуму, зосібна у першій наведеній метапоетичній 
версії. Серед них варіант заміни назви напою, який купує собі по-
етичний герой, адже «malted» – різновид молочного коктейлю, а не 
«содова», яка, можливо більше пасує до запивання з’їденого гам-
бургера, однак не відповідає тому, про що йдеться в оригіналі; ви-
лучення уточнюючого «john» (американізму, розмовного синоніма 
до слова «bathroom» – «туалет») із вихідного виразу «the john door» 
у цільовому «двері», а також редукція соціокультурної інформації 
при перекладі «5 SPOT» як «п’ята вулиця», хоча насправді йдеться 
про назву популярної серед бітників кав’ярні, в основі якої сленгізм, 
що позначає п’ятидоларову купюру. Такі прояви недогляду з боку 
перекладача виривають текст із соціокультурного контексту, призво-
дять до деформованого оприявлення джерельної синергетики.

Нерідко причина хибнотлумачень криється у спробі переклада-
чів досягти одночасного ефекту формального та смислового збігу 
з оригіналом, вдаючись до одного із способів транскодування дже-
рельних одиниць, що насправді є псевдоінтернаціоналізмами. Так, 
наприклад, відтворюючи фрагмент оригіналу «and who were given 
instead the concrete void of insulin Metrazol electricity hydrotherapy 
psychotherapy occupational therapy pingpong & amnesia» [Андреева 
2004: 22] як «що були замість того піддані конкретним дозам ін-
суліну метразолу, електроструму гідротерапії психотерапії тру-
дотерапії настільного тенісу й амнезії» [Андрухович 2007: 100], 
Ю. Андрухович обирає ситуативно доречний еквівалент вихідної 
значеннєво-смислової єдності «the concrete void of» – «конкретним 
дозам», який, попри формальний збіг першого компоненту, порушує 
ілокутивність першотвору. Поетичному письму Аллена Ґінзберга, 
продемонстрованого в аналізованих рядках, притаманне ламання 
правил граматики і синтаксису, порушення принципів логічної дис-
трибуції за рахунок різновекторної проекції якостей імпліцитного на 
те, що експліцитно «оприсутнене» у тексті. У наведеному уривкові 
зазначений вираз ужитий саме у прямому значенні, адже тут ідеться 
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про різні види медичних тортур, заподіюваних тим, кого запротори-
ли за бетонні стіни психіатричних лікарень. Варіанти адекватного 
перекладу відзначаємо у метапоетичних версіях російських пере-
кладачів, які обирають відповідник «бетонная пустота».

Хибне зчитування значеннєво-смислової єдності першотвору 
спостерігаємо і нижче за текстом при відтворенні виразу «rocking 
and rolling» у таких рядках: «who scribbled all night rocking and 
rolling over lofty incantations which in the yellow morning were stanzas 
of gibberish» [там само: 19] – «ті що базграли всю ніч рок-н-ролячи 
горньо-піднеслими заклинаннями котрі жовтого ранку виявляли-
ся стансами нісенітниць» [Андрухович 2007: 98] Попри компак-
тність, оригінальність, а також формальну схожість із симетричною 
джерельною єдністю, перекладацька словотворча знахідка «рок-н-
ролячи» призводить до виникнення у цільовому тексті девіантного 
смислоприрощення. Натомість російським перекладачам вдалося 
адекватно відтворити її смислове наповнення. Читаємо у перекладах 
І. Кормільцева (1) та Д. Борисова (2): 1) «как строчили всю ночь на-
пролет, раскачиваясь над высокопарными песнопениями, оборачива-
ющимися лишь абракадаброй в тусклом утреннем свете» [Андреева 
2004: 19]; 2) «что перьями скрипели ночи напролет, качаясь и ка-
таясь по надменным заклинаниям, которые оказывались желтым 
утром идиотскими куплетами» [там само: 691].

Випадки девіантного смислоприрощення як наслідок хибнотлу-
мачення зустрічаємо в усіх аналізованих метапоетичних версіях тек-
сту Аллена Ґінзберга. Найчастіше вони трапляються при відтворенні 
соціокультурно-маркованих власних назв, а також псевдо-інтернаці-
оналізмів – класичних хибних друзів перекладачів. Викривлення ві-
дображення останніх нерідко має соціокультурні постбіфуркаційні 
наслідки. Так, вдаючись до стереоскопічного аналізу, виявляємо зону 
нульового збігу на рівні таких фрагментів: (переклад Ю. Андрухови-
ча): «Я з тобою в Рокленді // де вчена рада з питань черепів уже не 
допускає до них червів чуттєвості» [Андрухович 2007: 103] (пере-
клад І. Кормільцева): «Я с тобою в Рокленде, где на факультеты 
черепа прекратили прием червей впечатлений» [Андреева 2004: 28]; 
(переклад Д. Борисова): «Я с тобой в Рокленде где на кафедру черепа 
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не принимают больше личинок чувства» [там само: 696]. Підкрес-
лені сегменти аналізованих текстів на перший погляд можуть бути 
розтлумачені як різні траєкторії розгортання текстового простору 
у межах допустимої варіативності, адже конвергентним значеннєво-
смисловим компонентом кожної з них є «академічні кола», якою б 
абсурдною їхня діяльність не здавалась. Одначе, зіставлення мета-
текстів із оригіналом («I’m with you in Rockland // where the faculties 
of the skull no longer admit the worms of the senses» [там само: 28]) 
вказує на те, що усі перекладачі потрапили до засідки позірної екві-
валентності, адже англійське слово «faculties» вживається у даному 
контексті у значенні, що посідає перший щабель семантичної пара-
дигми – «здібність», до того ж підказкою служить синтагматичний 
партнер зазначеної одиниці «skull» – «череп». Отак, синергетичний 
модальний смисл вихідного фрагменту, що зводиться до фізичної 
неспроможності черепа сприймати будь-що (через курс лікування 
у психіатричній клініці), перетворюється у перекладацькій рецепції 
на згусток нісенітних образів, що у своїй синергетиці стохастично 
створюють певні асоціативні хвилі у приймаючих соціокультурних 
просторах, і сприймаються як сарказм щодо безглуздого та псевдо-
наукового характеру діяльності деяких академічних установ.

Іншою причиною стохастичної девіантності є вдавання пере-
кладачів до метадискурсної евфемізації. Переважно це стосується 
семантично-поліморфних слів, до значеннєвої парадигми яких вхо-
дять як нейтральні компоненти (зазвичай, ядерні), так і стилістично 
забарвлені (переважно, периферійні), що містять у собі зовсім ін-
ший смисл, аніж той, що його видобув перекладач. Розглянемо та-
кий приклад із метаверсії Ю. Адруховича поеми Аллена Ґінзберга 
«Плач»: «ті що ковтали вогонь по найгірших готелях, пили скипи-
дар у Райських дворах подихаючи, або з ночі в ніч у чистилищі влас-
них тіл корчились серед снів, наркоти, здригань і марень, алкоголь 
і пеніс і безконечні танці-шманці» [Андрухович 2007: 95]. Йдучи 
за розробленою нами методикою стереоскопічного аналізу, спершу 
порівняємо наведений фрагмент із відповідними уривками росій-
ських перекладів. Особливу увагу звертатимемо на зони часткового 
та нульового збігу, оскільки в них, зазвичай, локалізуються точки 
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метадискурсної біфуркації. Читаємо у перекладі І. Кормільцева, за 
яким слідом ітиме варіант, запропонований Д. Борисовим: «как жра-
ли пламя в дешевых ночлежках или хлестали скипидар в Парадайз-
аллее, смерть или чистилище для нагих торсов ночь за ночью при 
помощи снов, наркоты, кошмаров наяву, алкоголя, хуя и бесконечных 
яиц» [Андреева 2004: 12]; «кто ел огонь в пахнущих краской отелях 
или пил скипидар в Пэрадайз-Элли, смерть или подвергал мукам чис-
тилища свой торс ночь за ночью сновидениями, наркотиками, кош-
марами наяву, алкоголем и хуем и бесконечными яйцами» [там само: 
698]. Із високою імовірністю припускаємо безпомильне оприсутнен-
ня першотвору у зонах повної лексико-семантичної конвергентності 
на рівні принаймні двох перекладів. У частковій подібності фраг-
менту українського метатексту та двох російських «у Райських дво-
рах» – «в Парадайз-аллее», «в Пэрадайз-Элли» посвічується назва 
популярного серед експериментаторів зі свідомістю місця у Нью-
Йорку. Якщо російські перекладачі вдаються до різних видів тран-
скодування (комбінованого та звичайного), дотримуючись правил 
відтворення власних назв, то Ю. Андрухович схиляється саме до 
перекладу, адже у такий спосіб посилюється алюзивний зв’язок на-
веденого фрагменту із Дантівськими образами-ґештальтами «рай», 
«чистилище» та «пекло». Для того, щоб пояснити біфуркацію на рів-
ні останнього словосполучення метатекстів звернемося до оригіна-
лу: «who ate fi re in paint hotels or drank turpentine in Paradise Alley, 
death, or purgatoried their torsos night after night with dreams, with 
drugs, with waking nightmares, alcohol and cock and endless balls» [Ан-
дреева 2004: 12]. Наразі бачимо, що російські перекладачі підібрали 
правильний відповідник сленгізму на позначення чоловічих стате-
вих органів. Припускаємо, що на їхній вибір вплинуло його безпосе-
реднє контекстуальне оточення, а надто слово, що йому передує. На-
томість Ю. Андрухович нехтує непристойним сусідством не менш 
непристойного (з огляду на тогочасні поетичні канони) текстового 
сегменту і, вочевидь, помилково розтлумачує слово «balls» як співз-
вучний із ним міжрегістровий омонім «бал», і, рухаючись у невірно-
му постбіфуркаційному напрямку, добирає стилістично-марковане 
втілення такому рішенню у виразі «танці-шманці». Звичайно, такий 
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хід дещо причепурює цільовий текст, надає йому певної пристой-
ності, принаймні на рівні аналізованого фрагменту, в якому інший 
сленгізм «cock» піддається міжрегістровому зсувові, а також коно-
тативній нейтралізації у медичному терміні «пеніс». Однак, у такий 
спосіб зменшується перлокутивна сила самого твору, призначення 
якого грубо і різко розбурхати свідомість служителів Молоха.

Зауважимо, що ми не ставили собі за мету проаналізувати усі ви-
падки хибнотлумачень, чималу кількість яких подибуємо в усіх ме-
таверсіях. Перш за все, тому що переважна більшість аналізованих 
джерельних творів призначені для читання вголос, тому цілком ви-
правдано те, що нерідко усі прояви різномовної перекладацької ре-
цепції сприймаються як транскрипти синхронного перекладу, коли 
перекладачі, захоплені ритмічним виром оригіналу, наче мантрою, 
не встигають добирати влучніших виразів, перевірити контексту-
альну доречність того чи іншого відповідника, пояснити чи зробити 
прозорим щось для цільового читача-слухача.

4.3.2. Інтенціональна девіантність
Поезія є особливим різновидом дискурсу, в ілокутивному про-

сторі якого закладена можливість перлокутивного виходу за гори-
зонт читацьких сподівань. Її цінність полягає не лише у створенні 
емоційно-інтелектуальної поживності для цільової аудиторії, але й 
у виведенні її із зони звичного, конвенціонального. Усвідомлення за-
значеної місії перекладачами перетворює їх на співавторів, які самі 
вирішують, коли несхибно йти за автором першотвору, а коли до-
зволити собі вихід за межі допустимої асимптотичності, свідомо від-
мовившись від рішень, що лежать на поверхні.

Під інтенціональною метадискурсною девіантністю ми розуміє-
мо свідоме відхилення перекладача від першотвору з метою справ-
лення певного перлокутивного ефекту на цільового читача. Одна-
че, не завжди девіантність означає нехтування оригіналом. Інколи 
вона стає одним із різновидів реалізації принципу «відійти, щоби 
наблизитися», і дозволяє принаймні частково надолужити попере-
дньо втрачене. Проілюструємо сказане на прикладі українського 
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перекладу фрагменту поеми Аллена Ґінзберга «Плач» авторства 
Ю. Андруховича у зіставленні з оригіналом та двома російськими 
версіями у виконанні Ю. Кормільцева та Д. Борисова. «Звиваючись 
у Східних потовиділеннях і Танжерській ломці і мігренях Китаю від 
героїнової абстинюги в мебльованій норі у Ньюарку» [Андрухович 
2007: 96]; «suffering Eastern sweats and Tangerian bone-grindings and 
migraines of China under junk-withdrawal in Newark’s bleak furnished 
room» [Андреева 2004: 14]. У наведеному прикладі натрапляємо на 
свідчення транслінеарного надолуження семантичних кванторів, 
яких було редуковано при відтворенні назви твору. Адже англійське 
«howl» позначає не тільки людський крик, але і тваринне виття. Саме 
таким є герой Ґінзберга – тваринно-нестримний у своїй поетичній 
оповіді про те, свідком чого він був, у чому, власне, і сам брав участь. 
Український перекладач надолужує ідею «тваринності», переклада-
ючи «furnished room» не за допомогою прямого відповідника «меб-
льовані кімнати» (семантично непрозорого для цільового читача), 
а «мебльовані нори», що видається доречним помешканням для зди-
чавілих від дії наркотиків утікачів від Молоху – цивілізованого, до-
лар-зорієнтованого світу. Натомість російські перекладачі, кожний 
по-своєму, залишаються у межах асоціативного поля людського по-
мешкання. У варіанті, запропонованому Д. Борисовим, відзначаємо 
повне лексико-семантичне накладання зазначеної єдності: «страдая 
восточным потом танжерской ломотой китайской мигренью на 
ломках в ньюаркских промозглых меблированных комнатах» [там 
само: 688]. І. Кормільцев утримується від дослівного перекладу і на-
магається дещо адаптувати незвичне для цільового читача поняття 
мебльованих кімнат, розміщуючи культурно-марковану значеннє-
во-смислову єдність першотвору у типовій для приймаючого сере-
довища словотворчій моделі, додаючи суфікс -ашка-: «страдали от 
арабской потливости, китайской мигрени, оставшись без героина 
в угрюмой меблирашке где-то в Ньюарке» [там само: 14].

Метадискурсна девіантність також може виявлятися у зумисному 
переведенні фрагментів першоджерела в іншу стилістичну тональ-
ність, що перетворює цільовий текст на перелицювання, а не влас-
не переклад. Так, в інших рядках зазначеного твору Ю. Андрухович 
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вдається до епатажної жартівливості – прийому, не раз апробова-
ного українським тлумачем в інших метапоетичних проектах (зо-
крема «Гамлет» Шекспіра, або вірш Ґрегорі Корсо «Одруження). 
Про це свідчить такий уривок: «who lost their loveboys to the three 
old shrews of fate: the one-eyed shrew of the heterosexual dollar the 
one-eyed shrew that winks out of the womb and the one-eyed shrew that 
does nothing but sit on her ass and snip the intellectual golden threads 
of the craftsman’s loom» [Андреева 2004: 14] – «ті що втратили 
коханців відданих на поталу трьом злостивим бабам долі: одно-
окій бабезі гетеросексуального долара одноокій бабезі що під-
моргує піхвою й одноокій бабезі що не робить нічого лиш сидить 
на власній дупі й обтинає нитки з ткацького станка інтелекту» 
[Андрухович 2007: 97]. Натомість автор одного із російських пе-
рекладів, І. Кормільцев, іде точно за оригіналом, утримуючись 
від конотативних прирощень при реконтекстуалізації першотво-
ру: «как приносили своих любовников в жертву морщинистым 
паркам: одноглазой парке гетеросексуального доллара одногла-
зой парке что подмигивает из матки и одноглазой парке что не 
отрывая жопы со стула перерезает златую нить интеллекта, 
свитую на прядильном станке мастерства» [Андреева 2004: 17]. 
Наразі перекладач правильно відтворює один із численних плас-
тів алюзивності поезії Аллена Ґінзберга, адже у наведеному фраг-
менті йдеться саме про Парку – давньоримську богиню долі, нит-
ку якої вона пряде від народження людини і до моменту смерті, 
поки сама ж її і не перетне. Однак, інший перекладач, Д. Борисов, 
не спромігся зчитати досить прозору міфологему і, заплутавшись 
у смисловому плетиві багатозначного англійського слова «shrew», 
відтворив його як «землеройка» – еквівалент, який хоч і присутній 
у перекладній парадигмі вихідного слова, але є контекстуально 
недоречним і слугує виявом хибнотлумачення. Читаємо у пере-
кладі Д. Борисова: «что теряли своих сладких мальчиков из-за 
троицы сморщенных землероек судьбы: кривой землеройки гете-
росексуального доллара кривой землеройки что мигает из мат-
ки и кривой землеройки что просто сидит на жопе перегрызая 
разумные нити ткацкого станка Мастера» [там само: 690].
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Нерідко точкою метадискурсної біфуркації при різномовному пе-
ресотворенні виступають соцікультурно-марковані джерельні оди-
ниці, які завдяки своїй семантичній прозорості мали б потрапити 
до зони повного збігу при зіставленні вихідного та цільових текстів. 
Таким є слово «борщ» та його графічний еквівалент, як у Ю. Ан-
друховича «боршт», на яке натрапляємо у нижче наведених фраг-
ментах: «ті що готуючи рештки мертвих тварин легені серце ноги 
хвіст боршт і тортилли мріяли про чисте рослинне царство» [Ан-
друхович 2007: 98]; (переклад І. Кормільцева): «как варили борщ из 
трухлятины легких, сердца, хвостов, копыт и пекли тортильи меч-
тая о чистой растительной пище» [Андреева 2004:19]; (переклад 
Д. Борисова): «что стряпали гнилых животных сердце лапы легкие 
хвосты и борщ с тортильями в мечтах о чистом королевстве ово-
щей» [там само: 690]. Безперечно, у цитованих уривках йдеться саме 
про борщ, адже цією стравою мати Аллена Ґінзберга, Наомі, нерідко 
частувала сина. Зіставивши кожну метаверсію з оригіналом («who 
cooked rotten animals lung heart feet tail borsht & tortillas dreaming of 
the pure vegetable kingdom» [там само: 19]), встановлюємо найвищий 
ступінь лексико-семантичної конвергентності на рівні прото-мета-
дискурсної пари, сконструйованої І. Кормільцевим. Однак, якщо 
обидва російських перекладача вдаються до прямого відповідника 
англійському слову «borsht», то Ю. Андрухович транслітерує зазна-
чену одиницю, перетинаючи її зв’язок із українським словом, майже 
аксіологемою, «борщ», уникаючи у такий спосіб її десакралізації, 
адже інгредієнтами описуваної в оригіналі страви є такі, що сприй-
матимуться цільовим читачем як зазіхання на «святе і вічне». 

Вивчаючи значеннєво-смислове наповнення зон нульового збігу, 
натрапляємо на інші випадки інтенціональної девіантності у спосо-
бі оприявлення розпізнаного авторського задуму. Підтвердженням 
сказаному слугують підкреслені сегменти цільових текстів, які зі-
ставляємо із симетричною ділянкою першоджерела – твором Ґрегорі 
Корсо «Одруження»: «А священик! Він дивиться так наче я мастур-
бую// й питає Чи береш ти цю жінку за шлюбну свою законну? // І 
я тремчу і я хочу сказати Ну так а виходить Мудак!» [Андрухович 
2007: 170]; «А Преподобие! Глядит, как на дрочилу, // и рявкает: 
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«Согласен ли навек себя ты с этой женщиной связать? И // я дро-
жа от страха бормочу «Стоглазен»» [Андреева 2004: 237] – «And 
the priest! He looking at me if I masturbated // asking me Do you take 
this woman for your lawful wedded wife // And I trembling what to say 
say Pie Glue!» [там само]. Наразі до зони нульового збігу потрапив 
вираз, ужитий спантеличеним нареченим для озвучення своєї згоди. 
В оригіналі це «Pie Glue» – асемантичний мовленнєвий акт, утво-
рений у результаті безглуздого поєднання семантично непов’язаних 
між собою слів, ілокутивна сила яких полягає у створенні формаль-
ної (фонетичної) подібності з очікуваною відповіддю «I do». Тому 
російський перекладач зумисно деформує пресупонований варіант 
«согласен» у «стоглазен», що дозволяє йому зберегти формальний 
збіг із імплікованим словом, а також справити належний перлоку-
тивний ефект на читача, примушуючи героя Корсо верзти нісенітни-
цю цільовою мовою. Український перекладач увиразнює джерельну 
словогру шляхом додавання до цільового тексту пояснювального 
«хочу сказати Ну так», у такий спосіб, наче виправдовуючись пе-
ред своїм читачем за непристойність і ситуативну недоречність «Му-
дак», хоч і співзвучного із попередньо заявленим «ну так». Таке рі-
шення примушує замислитися над питанням перекладацької етики, 
зокрема над можливістю прокреслення межі, за якою свобода пере-
кладача стає свавіллям.

Нижче за текстом цікавим є рішення Ю. Андруховича щодо ре-
креації промовистого прізвища «Mrs. Kindhead» як «пані Бімбед». 
Дотримуючись стратегії бунтівної співучасті, перекладач відмов-
ляється від добору «одомашненого» варіанту, що міг би відтворити 
промовистість прізвища пані, яка скеровуватиме героя Ґрегорі Корсо 
на шлях праведний. Не вдається український тлумач і до транслі-
терації, як це робить його російський колега Д. Борисов («миссис 
Кнайхед»). Натомість, він створює прагматичну паралель до першо-
твору, вдаючись до «очуженого» ситуативного відповідника. Попри 
виразну «неукраїнськість» прізвища «Бімбед», воно співзвучне із 
часто вживаним американізмом «бімбо», який викликає у читацькій 
уяві образ «пустоголової» (вчуваємо семантико-морфологічне від-
луння із «kindhead»), недалекої жінки. Читаємо в оригіналі, а також 
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у російській та українській версіях: «like when Mrs Kindhead comes 
to collect for the Community Chest» [Андреева 2004: 239-240] – 
«типа, когда припрется миссис Кнайхед клянчить деньги в фонд 
общины» [там само]; «або коли пані Бімбед прийде збирати на 
свідків Єгови» [Андрухович 2007: 171]. Окрім вище проаналізова-
ного промовистого прізвища, що його уживає автор першотвору, 
декілька інших джерельних смислових єдностей стали точками 
метадискурсної біфуркації, засвідчуючи як стилістичну, так і праг-
матичну варіативність перекладацьких рішень. Так, якщо, одиниці 
«припрется» / «прийде», «клянчить деньги»/ «збирати» є різно-
регістровими еквівалентами до вихідних «comes» та «to collect», 
які разом із соціокультурно конвертованою в українському варіан-
ті та неконвертованою в російській версії одиниці «пані» / «мис-
сис» – відповідники до джерельного «Mrs» – перебувають у зоні 
часткового збігу з оригіналом, то рішення Ю. Андруховича замі-
нити останню підкреслену єдність «Community Chest» (прямий від-
повідник – «благодійний фонд міста») на «свідків Єгови» є про-
явом інтенціональної девіантності. Реструктурування зазначеної 
значеннєво-смислової єдності полягає у синергетичному зведенні 
наявних в оригіналі семантичних кванторів до прагматичної функ-
ції, яку вони виконують у тексті, — позначають популярний у ви-
хідному середовищі спосіб збору благодійних коштів. Американ-
ський читач призвичаєний до громадян-активістів, які закликають 
до пожертвувань на усілякі громадські потреби, тоді як українська 
читацька аудиторія краще знайома з представниками релігійних 
сект. Звідси, інтенціональна девіантність призводить до створення 
оказіонального соціокультурного відповідника.

Проаналізовані випадки девіантної метадискусної реконстекстуа-
лізації джерельних значеннєво-смислових єдностей дозволяють нам 
зробити висновок про те, що основними чинниками виникнення зон 
нульового збігу виступають 1) хибнотлумачення, спричинені нероз-
пізнаванням апріорного смислу вихідних одиниць (що часто нале-
жать до пласту розмовної лексики, наділені ідіоматичністю та висту-
пають носіями соціокультурної інформації) та 2) зумисним відхилен-
ням від першоджерела з метою створення певного перлокутивного 
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ефекту на цільового читача. Наслідками таких деформацій можуть 
бути як незначна модифікація джерельних образів-ґештальтів, так і 
повне спотворення авторського задуму.

Висновки до розділу
Дискретне вивчення варіативності перекладацьких рішень до-

зволило дослідити особливості соціокультурного аранжування ви-
хідних текстів, що простежуються як у наскрізності (фрактальнос-
ті) певних прийомів, тактик та стратегій, так і в окремих рішеннях 
інтерпретаторів. Так, наскрізною відмінністю аналізованих проек-
тів є те, що російські перекладачі переважно залишаються у меж-
ах вихідного соціокультурного простору, нерідко шляхом створення 
формального збігу (транскодуючи власні (зокрема промовисті) на-
зви), синергетичний смисл яких не є суперпозицію окремих значень; 
калькуючи соціокультурно-марковані джерельні одиниці, віддаляю-
чи цільові тексти від читачів іншомовними вкрапленнями тощо). До-
мінантними стратегіями, які простежуємо при аналізі українських 
метапоетичних проектів є занурення автентичних текстів у контекст 
цільового читача шляхом соціокультурної конвертації та перлоку-
тивного пом’якшення через стилістичне аранжування. 

Реалізацією дискретного підходу також стало вивчення осо-
бливостей динаміки значеннєво-смислових єдностей у симетрич-
них фрагментах першоджерел та їхніх множинних перекладах. Це 
дозволило нам виділити прояви метадискурсного ізоморфізму та 
аломорфізму.

Першою проаналізованою ознакою метадискурсного ізоморфіз-
му стала метонімічність у перекладі, яка актуалізується у дивер-
гентних перекладацьких рішеннях як комплементарних способах 
різноракурсного оприявлення першоджерела, що на етапі зіставлен-
ня між собою потрапили до зони нульового збігу, однак не вийшли 
за межі часткової відповідності. Головними чинниками метоніміч-
ності і, як її наслідок, варіативності у перекладі є семантична по-
ліморфність, соціокультурна маркованість, інтертекстуальність дже-
рельних одиниць. В основі метонімічності – дивергентні способи 
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перестратифікації джерельних значеннєво-смислових єдностей 
шляхом редукування та надання статусу домінантних різним семан-
тичним кванторам, апріорно присутнім у сегментах першотворів, 
що стали точками метадискурсної біфуркації. 

Іншим різновидом метадискурсного ізоморфізму є асимптотич-
ність (або синонімічність) перекладацьких рішень у зонах часткової 
значеннєво-смислової відповідності оригіналу. Типовими проявами 
прото-метадискурсної синонімічності є випадки реструктурування 
джерельних значеннєво-смислових єдностей, коли повністю зберіга-
ється спектр вихідних семантичних кванторів, однак певною мірою 
трансформується прагматичний аспект першотвору; синтагматичне 
розщеплення та декомпресія поліморфних значеннєво-смислових 
одиниць оригіналу; створення міжрегістрових паралелей шляхом до-
бору стилістично-маркованих еквівалентів до нейтральних одиниць, 
або, навпаки, через нейтралізацію стилістично-маркованих джерель-
них сегментів; метадискурсна гетеромовність як спосіб створення 
формальної фрактальності з оригіналом та увиразнення його соціо-
культурної іншості; смислоприрощення як наслідок соціокультурної 
конвертації у межах допустимої варіативності; перестратифікація 
джерельних значеннєво-смислових єдностей шляхом редукуван-
ня окремих семантичних кванторів та рекомбінації актуалізованих 
у відмінні сполуки; покомпонентна реконтекстуалізація тощо. 

Серед прагматичних наслідків прото-метадискурсної метонімії 
та синонімії найбільш виразними є перлокутивна перефокусація 
шляхом модифікації окремих рис джерельних образів-ґештальтів 
та увиразнення ілокутивної сили першотвору, зокрема його інтер-
текстуальності.

Проявами метадискурсного аломорфізму слугують девіантні пе-
рекладацькі рішення, які стохастично чи інтенціонально виводять 
фрагменти цільових текстів до зони нульового значеннєво-смисло-
вого збігу з оригіналом, що призводить до часткової або повної де-
формації джерельних образів-ґештальтів та синергетичного образу 
автора, перлокутивної перефокусації чи прагматичного збою. Сте-
реоскопічний аналіз симетричних фрагментів вихідних та цільо-
вих текстів, що потрапили до зони нульового збігу, націлений на 
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виявлення джерельних значеннєво-смислових єдностей, які стали 
точками метадискурсної біфуркації у результаті хибнотлумачення 
(стохастична девіантність), або ж навпаки, зумисного спотворення 
інтерпретаторами вихідної єдності форми та змісту (інтенціональ-
на девіантність). 

Причина стохастичної девіантності найчастіше криється у не-
спроможності перекладачів розпізнати авторський задум, актуалі-
зований у лексичних одиницях, що належать до пласту розмовної 
лексики (зокрема сленгізми), наділені ідіоматичністю та виступають 
носіями соціокультурної інформації. Наразі крайніми точками діа-
пазону перекладацьких рішень є повна редукція нерозпізнаних зна-
ченнєво-смислових єдностей через вилучення їх із цільового тексту 
та вихоплення поодиноких семантичних кванторів з значеннєво-
смислового плину першотвору, редукування смислових зв’язків між 
ними та рекомбінації їх у девіантні стосовно першоджерела єдності.

Причина інтенціональної девіантності переважно полягає у праг-
ненні перекладачів здійснити соціокультурну конвертацію окремих 
сегментів вихідного текстового простору, вдаючись до ряду смис-
лоприрощень, у яких виявляється психосоціокультурна особистість 
інтерпретатора. 
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

У результаті стереоскопічного дослідження особливостей пере-
кладацької рецепції сучасної американської поезії ми дійшли висно-
вків, які сприяють розбудові як загальної теорії перекладу, зокрема 
його онтології, так і часткової, оскільки поглиблюють розуміння 
специфіки міжмовної та міжкультурної взаємодії. 

У центрі онтологічних метадискурсних пошуків перебуває ін-
шомовне буття джерельного тексту в інтертекстуальному просторі 
прий маючої літературної полісистеми та динаміка його перекла-
дацької рецепції. Перекладацька рецепція – об’єкт рецептивної тео-
рії перекладу, концептуальним підґрунтям для розбудови якої слугу-
ють принципи рецептивної естетики, зокрема її положення про пере-
творення тексту на літературний твір та набуття ним завершеності 
лише із появою реципієнта. У світлі рецептивної теорії перекладу 
реципієнт (читач/перекладач) виступає генератором значущості літе-
ратурного твору. Звідси, читацьке/перекладацьке сприйняття є актом 
співтворчості з автором, що полягає у балансуванні між визначеністю 
та невизначеністю, омовленим та неомовленим, моносуб’єктивним 
та інтерсуб’єктивним з огляду на горизонт сподіваного, витворений 
приймаючим соціокультурним часопростором. Завдяки семантичній 
насиченості, вербальній компактності та потужності впливу поезія 
має високий потенціал до множинної інтерпретації, чим засвідчує 
свою репрезентативність як об’єкт дослідження у руслі рецептивної 
теорії перекладу.

Передумовою для здійснення ефективної перекладацької рецеп-
ції є глибоке розуміння онтології приймаючої літератури, знання як 
історії інтерпретативного засвоєння нею творчості іншомовних ав-
торів, так і еволюції сприйняття доробку співвітчизників, культури 
читання їхніх творів.

Основними чинниками, що започатковують та урізноманітню-
ють перекладацьку рецепцію, є прояви міжлітературних контактів, 
дотичність тем, мотивів у творчості іншомовного автора та розбу-
довувачів приймаючої літературної полісистеми, їхня аксіологічна 
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суголосність; бажання переосмислити творчість іншомовного автора 
у зв’язку з розширенням горизонтів сподіваного; потужність впливу 
постаті іншомовного автора на світовий літературний процес тощо. 
Результатами перекладацької рецепції є популяризація творчості ін-
шомовного автора, особливостей його світосприйняття та культури, 
яку він представляє; розширення репертуару виражальних засобів, 
стилістичних прийомів приймаючої мови; розкриття рецептивного 
потенціалу приймаючої літератури тощо.

Перекладацька рецепція як процес та результат міжкультурного 
засвоєння джерельних творів регулюється складною взаємодією про-
цесів притягання, відштовхування та взаємопроникнення культур. 
В умовах колоніалізму домінуючими видами міжкультурного співіс-
нування є редукція та маргіналізація цінностей джерельної культури, 
коли цензура виступає інструментом регламентації творчої свободи пе-
рекладача; тоді як постколоніалізму притаманні асиміляція/адаптація 
та конверсія. За колоніального періоду буття української літературної 
полісистеми можливість реалізації перекладацької рецепції творчості 
того чи іншого американського автора визначалася суголосністю його 
поглядів із домінуючими на момент перестворення соціокультурни-
ми цінностями та ідеологією приймаючого сере довища. Значну роль 
у створенні синергетичного образу автора в уяві українського читача 
відігравали російськомовні рецептивні моделі.

Постколоніалізму притаманна переоцінка існуючих (нерідко за-
позичених чи насаджених) рецептивних моделей, а також плюра-
лізація метадискурсного імпорту, уможливлена реабілітацією цін-
ностей свободи слова та вибору творчої особистості. Свобода сло-
ва перекладача реалізується не лише у доборі виражальних засобів 
перекодування оригіналу, а і у ставленні до норм власної мови, 
розширенні її меж до контурів джерельної картини світу шляхом 
продукування нових значеннєво-смислових єдностей, про що свід-
чить стратегія «бунтівної співучасті», обстоювана українськими 
перекладачами. Одним із основних принципів добору текстів для 
іншомовного пересотворення у постколоніальному просторі ви-
ступає аксіологічна суголосність світоглядницьких позицій авто-
рів першотворів та друготворів. Наслідком реалізації принципу 
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аксіологічної суголосності є увиразнення у синергетичному образі 
автора рис, які віддзеркалюють думки та почуття самого перекла-
дача як представника певної часопросторової та соціокультурної 
вісі приймаючої літературної полісистеми. Отримані у результаті 
дослідження дані свідчать про вищий ступінь аксіологічної та ґе-
штальт-синергетичної суголосності метапоетичних проектів, поро-
джених в одному соціокультурному часопросторі.

Серед чинників генерування іншомовного резонансу у постко-
лоніальному контексті не лише власні уподобання перекладачів, але 
і врахування ними значущості кожного окремого твору в контексті 
авторської поетики та синергетики джерельної літератури, вчуван-
ня у вихідних текстах потенціалу до еволюціонуючого проростання 
в приймаючу мову та літературу, а також зчитування у першотворах 
проявів інтертекстуальної та інтеркультурної асимптотичності, що 
увиразнюють паралелі між вихідною та цільовою літературними по-
лісистемами. Так, у поетичному письмі Е. Е. Каммінґса наявна суго-
лосність із ранньою творчістю Павла Тичини; у творчості українських 
«сімдесятників» простежуються паралелі із американською інтрос-
пективною поезією, твори «вісімдесятників» співзвучні із американ-
ською медитативною поезією, «дев’ятдесятники» близькі до амери-
канських авторів «експериментальної поезії», а «двотисячники» від-
лунюють «екстраспективну поезію світу» трансатлантичних митців.

Загальними тенденціями долучення американської поезії до 
української літературної полісистеми є невпинне розширення кіль-
кості каналів міжкультурного засвоєння; паралельне існування мно-
жинних перекладів; надолуження втрат, корекція та експансія репре-
зентації авторів, твори яких уже виступали об’єктом перекладацької 
рецепції; синхронізація процесів у межах полісистем тощо.

Методологічною базою для розбудови рецептивної теорії пере-
кладу слугує прагмасинергетичний підхід, концептуальним опер-
тям якого є вчення про онтологічну поліморфність та дисипатив-
ність смислу, а також рецептивну ґенезу синергетичного смисло-
породження. 

Позиціонування метадискурсотворення як нелінійного про-
цесу відбивається поняттям значеннєво-смислових єдностей, яке 
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засвідчує взаємозалежність, дифузність семантичного та прагматич-
ного компонентів. Їхнє реструктурування у перекладі відбувається 
за схемою розгортання рецептивної спіралі, що передбачає посту-
пальний рух від значення до смислу та від смислу до значення. 

Вектор рецептивної теорії перекладу у руслі прагмасинергетич-
ного підходу спрямований на дослідження апостеріорного рефлек-
тивного смислу у його індивідуальних та загальних проявах на тлі 
синергетичної взаємодії інших гетерогенних смислів. Такий на-
прямок засвідчує методологічну перефокусацію перекладознавчих 
студій, що полягає у переході від вивчення авторського апріорного 
модального смислу до рецептивного апостеріорного смислу, наро-
дженого у процесі інтерпретації.

Одним із фундаментальних постулатів рецептивної теорії пере-
кладу вважаємо необхідність гармонізації цільового тексту із кон-
текстом реципієнта, що було простежено при вивченні реалізації 
стратегії соціокультурної конвертації, вподобаної багатьма україн-
ськими перекладачами. 

Внеском у часткову теорію перекладу є результати стереоскопіч-
ного аналізу, застосованого при зіставленні множинних різночасових 
та різнопросторових перекладів (як українських, так і російських) 
творів американських поетів ХХ століття та реалізованого за допо-
могою фрактального аналізу вихідних та цільових текстів. Репрезен-
тативність у виявленні соціокультурних маркерів довели фрагменти 
першотворів та друготворів, що потрапили до зони часткового та ну-
льового значеннєво-смислового збігу.

 Компонентний аналіз зон часткового збігу вихідних та цільових 
текстів дозволив виявити основні типи реструктурування джерель-
них значеннєво-смислових єдностей у перекладі, серед яких найви-
щу питому вагу мають такі:

• перестратифікація – зміщення прагматичних акцентів у ре-
зультаті розполяризації джерельного значеннєво-смислового 
ядра та периферії;

• рекомбінація – розімкнення меж значеннєво-смислових єд-
ностей та їхнє перепакування як у безпосередньому контек-
сті, так і транслінеарно;
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• експансія – перехід неактуалізованих носіїв смислу до режи-
му «актуалізованих», що призводить до збільшення експлі-
цитності у перекладі;

• конденсація (стиснення) – виведення деяких актуалізованих 
носіїв смислу у режим «неактуалізованих», що призводить до 
семантичного ущільнення та підвищення пресупозитивності 
метапоетичного фрагменту.

Зонам нульового збігу переважно властиві такі випадки значен-
нєво-смислового реструктурування: 

• редукування – вилучення окремих носіїв смислу з огляду на 
їхню прагмасинергетичну надлишковість у цільовому тексті, 
або з метою створення формального збігу (зокрема, збере-
ження ритмомелодики) з оригіналом; 

• смислоприрощення – уведення додаткових носіїв смислу 
у результаті проектування на формально-змістову єдність 
першотвору психосоціокультурної особистості перекладача.

Варіативність аранжування вихідних текстів простежуються як 
у наскрізності певних прийомів, тактик та стратегій, так і в окре-
мих перекладацьких рішеннях, які перебувають у таких значеннєво-
смислових відношеннях з оригіналом:

• Метонімічність 
• Синонімічність 
• Девіантність 
Метонімічність актуалізується у дивергентних перекладацьких 

рішеннях як взаємодоповнюючих способах часткового оприявлення 
першоджерела. Головними чинниками метонімічності і, як її наслі-
док, варіативності у перекладі є семантична поліморфність, соціо-
культурна маркованість, інтертекстуальність джерельних одиниць. 

Типовими проявами синонімічності є випадки реструктурування 
джерельних значеннєво-смислових єдностей, при яких зберігається 
спектр вихідних семантичних кванторів, однак певною мірою транс-
формується прагматичний аспект першотвору; синтагматичне роз-
щеплення та декомпресія поліморфних значеннєво-смислових оди-
ниць оригіналу; створення міжрегістрових паралелей шляхом до-
бору стилістично-маркованих еквівалентів до нейтральних одиниць, 



304

або, навпаки, через нейтралізацію стилістично-маркованих джерель-
них сегментів; метадискурсна гетеромовность як спосіб створення 
формального збігу з оригіналом та увиразнення його соціокультур-
ної іншості; смислоприрощення як наслідок соціокультурної конвер-
тації у межах допустимої варіативності; перестратифікація джерель-
них значеннєво-смислових єдностей шляхом редукування окремих 
семантичних кванторів та рекомбінації актуалізованих у відмінні 
сполуки; покомпонентна реконтекстуалізація тощо. 

Девіантність актуалізується у хибнотлумаченнях та зумисному 
спотворенні інтерпретаторами вихідної єдності форми та змісту, що 
є проявом інтенціональної девіантності, до якої тлумачі вдаються з 
метою справлення певного перлокутивного ефекту на приймаючу 
аудиторію. Наразі крайніми точками діапазону перекладацьких рі-
шень є повна редукція нерозпізнаних значеннєво-смислових єднос-
тей через вилучення їх із цільового тексту та вихоплення поодино-
ких семантичних кванторів зі значеннєво-смислового плину першо-
твору, редукування смислових зв’язків між ними та рекомбінації їх 
у девіантні стосовно першоджерела єдності.

З позицій прагмасинергетичного підходу ми тлумачимо адекват-
ність як суголосний джерельному перлокутивний ефект цільового 
твору на читача, викликаний сукупністю перекладацьких рішень, 
у яких, попри оприявлену «іншість», інваріантними залишають-
ся домінанти авторського задуму. Така інваріантність досягається 
шляхом встановлення метадискурсного ізоморфізму, основними 
різновидами якого вважаємо комплементарну дивергентність пере-
кладацьких рішень та їхню асимптотичність. Натомість проявами 
метадискурсного аломорфізму слугують девіантні перекладацькі 
рішення, які виводять фрагменти цільових текстів до зони нульо-
вого значеннєво-смислового збігу з оригіналом, що призводить до 
часткової або повної деформації джерельних образів-ґештальтів 
та синергетичного образу автора, перлокутивної перефокусації чи 
прагматичного збою. Причиною стохастичної девіантності найчас-
тіше виступає неспроможність перекладачів розпізнати авторський 
задум, а причина інтенціональної девіантності переважно полягає 
у прагненні перекладачів здійснити соціокультурну конвертацію 
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окремих сегментів вихідного текстового простору, вдаючись до ряду 
смислоприрощень, у яких оприявлюється психосоціокультурна осо-
бистість інтерпретатора. Закономірності у девіантному відтворенні 
джерельних значеннєво-смислових єдностей представниками кон-
вергентного соціокультурного часопростору розкривають цінності 
приймаючого середовища. 

 Аналіз зон повного, часткового та нульового збігу порівнюва-
них текстів у форматі стереоскопічної розвідки дозволив нам дійти 
висновку щодо релятивізму критики перекладу, адже навіть у кано-
нічних перествореннях трапляються прорахунки та недогляди, які 
блискуче враховуються іншими тлумачами. Кількісні дані, отрима-
ні в результаті контент-аналізу, дозволили нам окреслити флуктуа-
ції якості, а також дійти висновку, що якість – параметр відносний, 
поліморфний, нерівномірний у своєму прояві на різних ділянках зі-
ставлюваних цільових текстів.

Висунута на початку дослідження гіпотеза стосовно соціокуль-
турної детермінованості реструктурування джерельних значеннє-
во-смислових єдностей апробувалася методом численних ітерацій 
розробленого алгоритму дослідження. Отримані результати під-
твердили наше припущення, що реструктурування джерельних зна-
ченнєво-смислових єдностей керується як моносуб’єктивними, так і 
інтерсуб’єктивними параметрами реалізації перекладацької рецепції.

Монографія містить узагальнені результати таких досліджень: 
[Пермінова 2004, 2010, 2011 (а, б, в, г), 2012 (а, б, в, г), 2014 (а, б, в, 
г, д, е), 2015 (а, б, в); Перминова 2013; Perminova 2012 (a, b), 2014]. 
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