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Johan Gustav Droysen y el primer Alejandro científico* 

 

 

 

“Der Name Alexander bezeichnet das Ende einer Weltepoche, den Anfang 

einer neuen”1. De esta forma comenzaba, en su edición original de 1833, la 

obra que, nuestro sujeto de estudio, Johann Gustav Droysen, dedicara al ma-

cedonio más internacional de la Historia de la Antigüedad (con perdón de 

Aristóteles), esto es, Alejandro III, conocido con el sobrenombre de Magno 

por la dimensión de sus Hazañas. “Die zweihundertjahrigen Kämpfe der He-

llenen mit den Persern, das erste grosse Ringen des Abendlandes mit dem 

Morgenlande von dem die Geschichte des Perserreiches,...” prosigue el texto, 

aclarando por sí mismo una serie de condicionantes mentales que se reflejan 

en la obra droyseniana, y cuyo análisis nos conducirá, tras un angosto sendero 

acordonado de preguntas que deberemos responder, a cuestiones propiamente 

históricas, algunas filosóficas y diversas metodológicas, con ayuda de las cua-

les alcanzaremos la comprensión de objeto de estudio de este trabajo. 

“...mit der Verbreitung griechische Herrschaft und Bildung über die Völker 

ausgelebter Kulturen, mit dem Anfang des Hellenismus”. Será este concepto, 

Hellenismus, y esta obra, Geschichte Alexanders des Grossen, lo que tomemos 

como punto de partida para lo que nos hemos propuesto aquí. Sin embargo, 

merece ser aclarada, a modo preliminar, una consideración en lo concerniente 

a nuestro objeto de estudio: éste no es, en sí, el trabajo sobre Historia de la 

Antigüedad desarrollado por Droysen, ni tampoco su concepto de Helenismo, 

ni siquiera su vida y obras (esto no es una biografía). El objeto de estudio que 

protagonizará las siguientes páginas no es otro que el concepto de Historia 

existente en la mente de Droysen, es decir, será su mente de historiador de la 

Antigüedad lo que trataremos de desvelar aquí, así como el cómo y el porqué 

de tal o cual funcionamiento, y sobre todo, por qué a él y no a otro ni en otra 

época se le atribuye la primicia de dos investigaciones de gran importancia 

para el desarrollo posterior del Altertumwissenschaft, esto es, el primer tratado 

científico sobre Alejandro Magno y, su más revolucionaria contribución a la 

investigación posterior, el concepto de Helenismo2. 

                                                             
* Una versión reducida de este trabajo se publicó en formato articulo en Antela-Bernárdez 2000. 
1 Droysen 1998, I, 4. 
2 Debe aclararse que en nuestra investigación sobre tal concepto, nuestro fin es desvelar, ante 
todo, el significado del mismo para Droysen, desprendiéndonos de cualquier consideración pos-

terior o vinculada a la investigación actual sobre dicho periodo histórico. 
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Así pues, una vez desvelado nuestro cometido, tan sólo nos queda comen-

zar, teniendo claras las preguntas formuladas inicialmente. Prosigamos, pues, 

con el viaje a la mente droyseniana, siguiendo éste desde el principio... 

 

 

TEODICEA  

 

Durante un periodo de seis semestres, desde 1826 a 1828/293, Droysen asiste 

a los cursos de la Universidad de Berlín, donde se formará como investigador, 

como historiador. Allí se establece el inicio, el nacimiento de su concepción 

de la Historia, a partir de la influencia que sobre él ejercieron una serie de 

autores, con un modelo interpretativo de la Historia propio, desarrollado en 

base a diversos condicionantes, destacando para nuestro interés las propias 

corrientes intelectuales de la época, en las que, por otra parte, éstos eran acto-

res aventajados: Bökh, Bernhardy, Ritter,... Este ambiente sapiencial envol-

verá al joven Droysen (rondaba los 18 años en 1826), convirtiéndole en histo-

riador. 

Sin embargo, un autor, maestro de Droysen en los cursos de Logik und 

Metaphysik y Philosophie der Religion (1827), Geschichte der Philosophie y 

Philosophie des Geistes (1827/28), y Philosophie der Geschichte y Aesthetik 

(1828/29)4, será quien conforme una noción específica del proceso histórico 

en el joven estudiante: G. W. F. Hegel. En su filosofía y, sobre todo, en sus 

aplicaciones de la misma en su curso de Philosophie der Geschichte5, cons-

truirá las bases en que Droysen asiente su idea del devenir. Acercándonos a 

estas lecciones, nos aproximaremos a las afirmaciones de nuestro objeto de 

estudio. 

Bajo el título, muy dado a equívocos, de Filosofía de la Historia, Hegel 

pretende “tratar la Historia de forma pensante”6. La conciencia racional deri-

vada del periodo ilustrado sigue presente, aunque mutada en sus esperanzas, 

métodos y modelos7, en la época que tratamos. Hegel sigue creyendo en el 

imperio de la razón. “El hombre es un ser pensante y, por consiguiente, en 

toda ocupación con la Historia hay algún pensamiento”. Esta consideración 

nos presenta una afirmación contemporánea al propio Hegel, esto es, el primer  

intento de una Historia Razonada, una Historia teórica. Antes de esto, “His-

toria era (...) sinónimo de informe o noticia de algo, como en la expresión 

historia natural que no significa (...) historia de la naturaleza en el sentido de 

                                                             
3 Bravo 1968, 169. 
4 Bravo 1968, 170-171. 
5 Lecciones editadas y traducidas al castellano en Hegel 1989. 
6 Hegel 1989, 41. 
7 Así como en miles de consideraciones más, en las que, por otra parte, este trabajo no pretende 

sumergirse, sino sólo en aquellas necesarias para la comprensión de nuestro fin. 
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su evolución, sino información acerca de algo fáctico –y ello significa, a la 

vez: Información acerca de un objeto que no es accesible al conocimiento ra-

cional”8. Como todos los campos del saber, la Historia es racionalizada, y a 

través de la razón, renovada. 

Tras un proceso de razón crítica y de diversas concepciones, topamos con 

la de Hegel, cuya idea sobre la Geschichte (Historia) se atiene a una serie de 

conceptos que conforman la realidad del discurso histórico hegeliano, concep-

tos como Geist (Espírtu), Volkgeist (Espíritu de un pueblo), Contradicción y 

Libertad, pero vayamos por partes. 

En un complejo de fundamentaciones filosóficas teleológicas generado 

bajo la influencia de ciertos conceptos ya aparecidos en la filosofía helenística 

y en la primera patrística9, Hegel concibe una Historia con un principio y un 

fin, una Historia lineal, cuya definición estaría ligada al “progreso en la con-

ciencia de la Libertad”10. Así pues, Hegel habla de progreso, de evolución, la 

Historia como conjunto de etapas que, desde un punto dado, avanza hacia un 

fin: la Libertad. Sin embargo, dicha evolución no se produce en el propio in-

dividuo, único, subjetivo, sino que “debemos buscar en la Historia un fin uni-

versal (...) no un fin particular del espíritu subjetivo o del ánimo”11. Esta idea 

de Hegel está sujeta a lo Absoluto, a la Universalidad, al mundo de lo objetivo, 

impropio de la acción finita “y sí sólo en el fin absoluto”. La Historia hege-

liana no es, pues, la historia de los hombres como tales, sino la Historia del 

Espíritu (Geist): “Toda historia es Historia del Espíritu”.12 Este Geist es un 

concepto propio del mundo de la razón, y tiene su fin en sí mismo, es algo 

inherente al propio mundo. 

Volvamos al fin último de la Historia. Éste, como hemos dicho, es la Li-

bertad, esto es, “que el espíritu llegue a saber lo que es verdaderamente y haga 

objetivo este saber, lo realice en el mundo presente, se produzca a sí mismo 

objetivamente”13. ¿Podemos acaso tomar esta disertación como una clara re-

presentación del concepto hegeliano de Libertad? Tal vez no. La libertad he-

geliana es el componente básico de la naturaleza del espíritu: “la substancia 

del espíritu es la libertad”14. Con esto tampoco hemos arrojado más luz sobre 

el tema. Volveremos sobre ello, pero antes, hagamos otra pregunta a la filoso-

fía de Hegel: ¿cuál es el papel del individuo en la Historia? 

                                                             
8 Jaeschke 1998, 25. 
9 Conceptos procedentes de la profecía de Daniel, por una parte, y del pensamiento agustiniano, 
por otra. Esta idea, aunque muy someramente, aparece también en Jaeschke 1998, 34, donde se 
remiten ciertos elementos del pensamiento hegeliano al Helenismo. 
10 Hegel 1989, 68. 
11 Hegel 1989, 44. 
12 Jaeschke 1998, 25. 
13 Hegel 1989, 76. 
14 Hegel 1989, 68. 
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“Nada ocurre, nada se ejecuta, sin que los individuos, que actúan en ello, 

se satisfagan a sí mismos”15. Con esta sentencia, la situación se lía aún más; 

cómo vamos a tener las acciones individuales en cuenta si el Espíritu, el Geist, 

es algo absoluto, universal, objetivo, y además es el objeto de la Historia. Esta 

situación merece matizaciones: “Los hombres satisfacen su interés, pero al 

hacerlo producen algo más, algo que está en lo que hacen pero que no estaba 

en su conciencia ni en su intención”.16 La pregunta siguiente en el discurso 

lógico sería cuál es esa cosa que producen los hombres, y es aquí donde entra 

un nuevo concepto, el Volkgeist, el Espíritu de los Pueblos. El conjunto de los 

individuos pertenecientes a un pueblo conforma las características básicas del 

concepto abstracto, universal, del mismo. “El valor de los individuos descansa 

pues en que sean conformes al espíritu del pueblo, en que sean representes de 

este espíritu”17. Así pues, el pueblo (Volk), conformado por un grupo de los 

individuos, produce un concepto que sería la esencia de sí mismo, de sus cua-

lidades, su Espíritu (Geist), conformando una idea que tendrá una importancia 

clave en el proceso del discurso histórico hegeliano y, sobre todo, en su idea 

de la evolución. 

Pero, volvamos ahora al concepto del Espíritu Universal de la Historia. Ya 

hemos hablado del fin del mismo, la Libertad, pero la Libertad de qué. Esta 

cuestión, a partir del punto a donde hemos llegado, podemos contestarla si-

guiendo el pensamiento hegeliano de que el fin del Espíritu, que a su vez es el 

de la Historia (recordémoslo: la Historia hegeliana es la evolución del Espí-

ritu), es “la libertad del sujeto; es que éste tenga su conciencia moral y su 

moralidad, que se ponga fines universales y los haga valer, que el sujeto tenga 

un valor infinito y llegue a la conciencia de este extremo. Este fin sustantivo 

del espíritu universal se alcanza con la libertad”18. Esta afirmación bien podría 

tener, en cierto grado, un precedente en las palabras de Kant donde “la Ilus-

tración es la salida del hombre de su autoculpable minoría de edad. La minoría 

de edad significa la incapacidad de servirse de su propio entendimiento sin la 

guía de otro”19. Hegel no presenta el uso de la razón con ese tono crítico del 

Sapere Aude enunciado por el texto kantiano, sino que su concepto del uso de 

la razón y del mundo como complejo universal percibido a través del filtro de 

la razón se expresa a partir del progreso del Espíritu en la Historia, hasta la 

Edad Dorada, el fin de la Historia, que será el momento de la Libertad del 

sujeto, etc... Esta idílica etapa, por otra parte, está muy bien enmarcada dentro 

del contexto evolutivo de la filosofía hegeliana, pero eso lo veremos más ade-

lante. 

                                                             
15 Hegel 1989, 81. 
16 Hegel 1989, 86. 
17 Hegel 1989, 89. 
18 Hegel 1989, 68. 
19 Bello Reguera 1997, 21. 
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Pasemos ahora a la forma en que se produce la evolución del espíritu a lo 

largo de la Historia y cuáles son los condicionantes de la misma en el discurso 

hegeliano. Para ello recurriremos al concepto (supra) del Volk y Volkgeist. 

Sabemos también que el fin racionalista de la Historia hegeliana es que el su-

jeto “se produzca a sí mismo objetivamente”20, esto es, que llegue a auto-ra-

cionalizar su propia existencia. Pues bien, “este conocerse a sí mismo lo lleva 

a cabo en la Historia Universal produciéndose en formas determinadas, que 

son los pueblos (Volk) de la Historia Universal”21. 

“El supremo impulso de un pueblo es comprender y realizar por doquier 

su concepto”22. Por lo tanto, los individuos, en esta concepción, funcionan 

como engranajes de un mismo mecanismo que sería el pueblo al que se ads-

cribe por el lugar que dicho individuo ocupa en el decurso de la Historia. “El 

interés particular de la pasión es, por tanto, inseparable de la realización de lo 

Universal”23. Ahora bien, siguiendo con la metáfora anterior, el conjunto de 

engranajes que serían los pueblos de la historia produce, en su globalizac ión 

total, la Historia Universal, pero cada uno de éstos debe ocupar un lugar espe-

cífico en el producto final (en la Historia Universal). Entonces, la evolución 

del Espíritu de la que hemos hablado “implica una serie de fases. Cada fase, 

como distinta a las demás, tiene su principio peculiar determinado. El princi-

pio es, en la historia, el carácter del espíritu de un pueblo”24, esto es, la Historia 

se mueve progresiva, evolutivamente, en Fases que serían representadas por 

el espíritu de cada pueblo (Volkgeist), de tal forma que cada pueblo confor-

maría una fase de la evolución de la Historia. 

Hemos explicado ya varios de los conceptos propuestos al comienzo de 

esta exposición del pensamiento histórico de la filosofía hegeliana. No obs-

tante, restan todavía en el tintero otras ideas sin las cuales no comprenderemos 

el aspecto específico de esta filosofía. Vayamos con ellos. 

En el progreso de la Geschichte des Geistes, caracterizado por la evolución 

sucesiva del Espíritu de los Pueblos, es importante anotar que “un pueblo no 

puede recorrer varias fases, no se puede hacer dos veces época en la Historia 

Universal. (...)Un pueblo sólo puede ser una vez dominante en la Historia Uni-

versal, porque sólo una función puede serle encomendada en el proceso del 

espíritu”25. Cada Pueblo, que representa una Fase de la Historia Universal, 

compone a su vez una Fase de la evolución del Espíritu (supra), de tal forma 

que cada Fase está más cerca del fin último de la Historia que la anterior, es, 

                                                             
20 Hegel 1989, 76. 
21 Hegel 1989, 96. El sujeto de esta oración es, evidentemente, el Espíritu. 
22 Hegel 1989, 117. 
23 Hegel 1989, 97. 
24 Hegel 1989, 139. 
25 Hegel 1989, 148. 
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podríamos decir, más perfecta Sin embargo, esta idea de evolución de los Pue-

blos merece una matización: “al hablar de Pueblos” Hegel se refiere a “pue-

blos ya cultivados, que tenían conciencia de lo que eran y de lo que querían 

ser”26. Entonces, para Hegel, en la Historia Universal no entrarían los pueblos 

del África, así como tampoco la nueva nación de los EE.UU. de América, 

puesto que “la historia (...) de un pueblo comienza cuando este pueblo se eleva 

a la conciencia”.  

Todo esto está muy bien, pero ¿en qué dirección se mueve la Historia? Esta 

pregunta introduce el concepto de contraposición: con esto nos referimos a la 

contraposición entre lo nuevo y lo viejo, subjetivo y objetivo, individual y 

universal. Muchos de los matices de esta idea pueden aplicarse directamente 

sobre las consideraciones reflejadas supra. Sin embargo, el punto de interés 

para lo que pretendo esclarecer ahora es la relación entre este concepto mismo 

y el de los Pueblos o fases de la evolución del Espíritu. Así, dentro del con-

cepto de contraposición, que observado críticamente denota una reflexión de 

la dialéctica del cambio, dando lugar, dentro del contexto progresivo expli-

cado, a la presunción de la Historia como cambio constante, y a su vez, al 

enlazarlo con el concepto de Volk, aparece la verdadera realidad del término 

hegeliano de progreso: la oposición sucesiva de las Fases de la Historia repre-

sentadas por los Pueblos, a partir de la lucha y victoria de un pueblo sobre el 

inmediatamente anterior en la carrera progresiva de la Historia; la Historia 

como lucha de los Pueblos, sucediéndose unos a otros y, asimismo, con ello, 

haciendo evolucionar el Espíritu Universal hacia la Libertad. 

Hegel concibe esta contrabalanza como la forma, el modo en que evolu-

ciona el Espíritu Universal a partir del Espíritu de los Pueblos. Los apartados 

de la Historia que se sitúan fuera de esta evolución del Espíritu se consideran, 

por tanto, fuera del decurso de la Historia. En este sentido, cabe hablar de los 

Pueblos que Hegel concibe dentro de la Historia y de porqué ésta avanza en 

una dirección específica. 

Entonces observamos en el discurso hegeliano que “la Historia Universal 

va de Oriente a Occidente. Europa es absolutamente el término de la Historia 

Universal. Asia es el principio”27. La razón de esto es que la preocupación de 

Hegel por la evolución del Espíritu se basa en el estudio de su idea de Estado. 

“Nuestro objetivo propiamente se manifiesta en la forma del Estado. El Estado 

es la idea universal, la idea universal espiritual en la cual los individuos se 

sumergen con la confianza y la costumbre...”28. Estas reflexiones provienen 

de la visión del Estado como “objeto inmediato de la Historia Universal. En 

el Estado alcanza la libertad su objetividad”29, ya que “sólo en el estado tiene 

                                                             
26 Hegel 1989, 153. 
27 Hegel 1989, 201. 
28 Hegel 1989, 202. 
29 Hegel 1989, 103. 
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el hombre existencia racional”30, y por tanto, en él la libertad “vive en el goce 

de esta objetividad”31. Recordemos que el fin de la Historia era la Libertad, la 

“autoconciencia”32 individual a partir de la razón objetiva (de nuevo la con-

traposición de individual, esto es, subjetivo, y razón objetiva). Ahora bien, “la 

verdad es la unidad de la voluntad general y la voluntad subjetiva; y lo uni-

versal está en las leyes del Estado”33, “pues la ley es la objetividad del espíritu 

y la voluntad en su verdad”34. Es normal, pues, que Hegel dedique su estudio 

a la evolución del Estado de cada Pueblo (que a su vez es, cada uno, una Fase 

de la Historia) como objetivo del estudio del progreso del Espíritu Universal.  

El Estado prepara al individuo subjetivo para que haga uso de su razón en el 

ámbito de la objetividad: “toda educación se dirige a que el individuo no siga 

algo subjetivo, sino que se haga objetivo en el Estado”, y dentro de esta dia-

léctica conceptual, el discurso termina en la opinión de que “el hombre debe 

cuanto es al Estado”. 

Con toda esta fundamentación racionalista podemos observar como Hegel 

concibe el Estado como el vínculo que relaciona la naturaleza individual con 

lo Absoluto, con lo Universal, la relación subjetivo - objetivo. El Estado cum-

ple, entre otras, esta labor. Pero el Estado está dirigido por hombres, y si la 

evolución del Espíritu es la evolución del Estado y éste está regido por los 

dictados de uno o varios individuos, ¿no entraríamos en una realidad filosófica 

difusamente enlazada, o incluso errónea? La respuesta es no. Veamos por qué. 

En este punto, entra el concepto de los “individuos relevantes de la Historia 

Universal”35, cuyos fines “particulares coinciden con la tendencia objetiva de 

la situación histórica”36. “Los Pueblos se reúnen en torno a la bandera de estos 

hombres que muestran y realizan lo que es su propio impulso inmanente”37.  

Estos “grandes hombres” serían el motor inconsciente de la historia, y su labor 

inherente a sí mismos conllevaría la función de hacer progresar la Historia. 

“Los grandes hombres (...) son los que se proponen fines particulares, que 

contienen lo sustancial, la voluntad del Espíritu Universal. Este contenido es 

su verdadero poder y reside en el instinto universal inconsciente en el hom-

bre”. Ellos son fruto de sus fines, cuya universalidad de los mismos es tal 

porque han sido concebidos más allá de la su propia individualidad subjetiva: 

                                                             
30 Hegel 1989, 101. 
31 Hegel 1989, 103. 
32 Jaeschke 1998, 25. 
33 Hegel 1989, 101. 
34 Hegel 1989, 103. 
35 Jaeschke 1998, 34. 
36 Jaeschke 1998, 36. 
37 Hegel 1989, 86. 
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“los fines que tienen importancia, en la historia universal, tienen que ser fija-

dos con energía, mediante la voluntad abstracta”38. La justificación de sus ac-

tos está en el Espíritu39, y por ello, estos individuos “se han satisfecho, sin 

duda, pero no han querido ser felices”40 , ya que “cuando llegan a alcanzar su 

fin, no pasan al tranquilo goce, no son dichosos. Lo que son, ha sido su obra”41, 

y su obra es realizar “lo justo y necesario”42, para el Espíritu Universal. Su 

función es llevar a cabo “su fin personal al mismo tiempo que el universal. 

Éstos son inseparables”43. Con sus acciones, pues, estos hombres, entes indi-

viduales, cambian el estado de lo Absoluto, abstraen su actividad de fines sub-

jetivos al plano de lo Universal y modifican la realidad, y con ello, permiten 

el progreso del espíritu. En este sentido, son meros mecanismos del propio 

Espíritu Universal para alcanzar su fin último, ellos son los encargados de 

acercar al Espíritu a este fin. Ejemplos de estos individuos serían Cesar, Na-

poleón o el propio Alejandro Magno44. Pero estos grandes individuos sólo son 

comprensibles en su lugar, es decir, que su situación en el conjunto general 

del proceso histórico sólo es posible en el momento en que les tocó vivir, pues 

su misión era cambiar dicha situación. En otro tiempo u otro lugar, su obra no 

hubiese tenido sentido. 

Bien valorado, estos “motores de la Historia” no son otra cosa que la adap-

tación del concepto del héroe al mundo de la filosofía teleológica: “En este 

sentido hay que llamarlos héroes”45 

Por otra parte, y volviendo a la globalidad conceptual de la filosofía de la 

Historia hegeliana, nos queda por aclarar el porqué de la idea de progreso en 

dirección Oriente-Occidente. Para comprender este último elemento de la fi-

losofía hegeliana, recapitulemos sintéticamente sobre lo explicado: si la His-

toria Universal es, como hemos dicho, “el progreso en la conciencia de la Li-

bertad”, y éste se produce por evolución del Espíritu Universal a partir de la 

evolución del Estado que, a su vez, se desarrolla en Fases, y éstas son los 

Pueblos con conciencia de sí mismos, tendremos que remontar el inicio de la 

Historia Universal hasta la primera civilización, esto es, el primer Volk con 

conciencia de sí mismo y con Estado. Este caso nos hace dar un paso hacia el 

                                                             
38 Hegel 1989, 88. 
39 Idea presente en Hegel 1989, 91. 
40 Hegel 1989, 88. 
41 Hegel 1989, 93. 
42 Hegel 1989, 92. 
43 Hegel 1989, 94. 
44 A quien Hegel dedica cierto espacio, dentro de sus lecciones, pretendiendo justificar sus ac-
ciones criticables y su tendencia al hedonismo o al alcoholismo. Sobre los “grandes hombres”, 
más detalles en Hegel 1989, 90-100. 
45 Hegel 1989, 91. 
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Este, al Asia Oriental. “Tenemos en Asia por primera vez un Estado, una con-

vivencia bajo un principio universal, que posee la soberanía”46. Este primer 

Estado no está, sin embargo, próximo a la “autoconciencia” ni a la libertad. 

“Los orientales no saben que el espíritu, o el hombre como tal, es libre en sí. 

Y como no lo saben, no lo son. Sólo saben que hay uno que es libre (...). Este 

uno es (...) un déspota”47. Así pues, aunque el Estado nace en Oriente, el Es-

píritu nace, avanza hacia su objetivo pasando por las diversas Fases, siempre 

de evolución positiva y lineal. De tal forma, Hegel concibe cuatro fases en la 

Historia, a saber: Mundo Oriental, Mundo Griego, Mundo Romano y Mundo 

Germánico, siendo cada uno una Fase misma del devenir, más avanzada (es-

piritualmente hablando) que la anterior. Además de esto, tal proceso decursivo 

supone en su etapa final, al mundo del propio Hegel como culminación de la 

Historia y como el fin de la misma: “Sólo las naciones germánicas han llegado, 

en el cristianismo, a la conciencia de que el hombre es libre como hombre, de 

que la libertad del Espíritu constituye su más propia naturaleza”, de tal forma 

que el deutsche Geist sería la última Fase de la evolución del Espíritu, ya que 

en Alemania, y sólo en ésta, se daban las características específicas que per-

mitirían alcanzar la Libertad, la autoconciencia: “He evidently believed that 

at last (...) world history would complete in Germany its central task of crea-

ting stable human freedom. He expected to see this occurr in a short while”48.  

Quizás todo este amplio aserto que hemos llevado a cabo sobre las consi-

deraciones globales del pensamiento hegeliano en relación con la evolución 

de la Historia Universal pueda parecer vano o innecesario. Nada más lejos de 

la realidad. No hemos olvidado a nuestro verdadero objeto de estudio, esto es, 

la mente histórica de Droysen: “Hegel was an inmensely popular and influen-

tial lecturer when Droysen was a student, and Droysen showed more than the 

typical interest in his series of lectures” y, como ya hemos dicho, no sólo leyó 

a Hegel, sino que asistió a su influencia directa en los cursos de éste en la 

Universidad de Berlín. 

Hay un concepto de Hegel que he preferido mantener para el final de la 

explicación, y que nos remite al título de este primer apartado, esto es, Teodi-

cea. Esta idea es “ĺ idée nouvelle de ĺ espirit-Dieu”49, esto es, la racionaliza-

ción de Dios y de su relación con la humanidad a partir de la participación de 

ésta en el Plan de la Providencia50, esto es, el decurso de la Historia. El 

                                                             
46 Hegel 1989, 215. 
47 Hegel 1989, 67. 
48 Southard 1995, 152. Aunque el sujeto de esta afirmación no es Hegel, sino el propio Droysen. 

Por otra parte, dicha cita es sumamente reveladora de lo comentado supra sobre la grandísima 
influencia que Hegel supuso para el joven Droysen, al que Southard denomina con el apelativo 
de “hegelianoid” (Southard 1995, 13). 
49 Bravo 1968, 65. 
50 Hegel 1989, 50. 
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mundo, percibido por la razón, no deja, en el pensamiento de Hegel, de estar 

organizado, regulado y dirigido por Dios51. Dios es, en sí, la concrección entre 

individualidad y lo Absoluto, entre sujeto y objeto, etc... Así pues, “el mundo 

no está entregado al acaso”52, sino que está guiado por la mano de una Provi-

dencia (Vorlsehung). Ahora bien, si partimos de la idea hegeliana de que “Was 

vernünftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das ist vernünfting”53, y 

tenemos en cuenta que, al menos en la mente de Hegel, Dios existe, y por tanto 

es real54, entonces, tras tal silogismo, podemos afirmar que Hegel cree en la 

percepción racional de Dios, y si es posible ésta, también lo es el conocer el 

Plan de la Vorsehung: “Nuestro conocimiento aspira a lograr la evidencia de 

que los fines de la eterna sabiduría se ha cumplido en el terreno del Espíritu 

real y activo en el mundo, lo mismo que en el terreno de la naturaleza. Nuestra 

consideración es, por tanto, una teodicea, una justificación de Dios”55. 

El fruto final de todo este proceso especulativo debe concretarse bajo la 

afirmación de que, a través de la razón, el hombre puede conocer a Dios, y no 

sólo eso, sino también el Plan de la Providencia, ergo la Historia, resultado de 

este plan, puede ser percibida por la razón, y a través de ésta, también las leyes 

que la rigen pueden ser conocidas por la naturaleza humana, o, como él mismo 

explicaba, “la filosofía puesta ante la tarea de comprender su tiempo en con-

ceptos”56. 

Este comentario sobre la filosofía de Hegel nos lleva a la muerte histórica 

de Droysen en la forma en que pretendemos, en tanto a la grandísima influen-

cia del primero sobre el segundo. Así pues, Droysen absorbe, como alumno 

berlinés, la conciencia evolutiva del progreso sucesivo dividido en Fases, re-

presentados por los Pueblos y por el espíritu de los mismos, y asimismo, tam-

bién en la definición de la Historia como “a series of stages (Stufengang) mo-

ving purposively toward the consciousness of freedom (Bewuβtsein der 

Freiheit)”57. 

No obstante, tal afirmación merece una serie de matizaciones que distan-

cian a Hegel de Droysen como personalidades intelectuales: “First, bright, 

energetic minds like Droysen´s do not, normally, simply take over other´s 

                                                             
51 Recordemos que Hegel estudió Teología en Tubinga durante el período 1788-1795 (Jaeschke 
1998, 65). 
52 Hegel 1989, 50. 
53 Southard 1995, 14. 
54 Para esta reflexión, podemos tomar como referencia la afirmación presente en Bermejo Ba-
rrera 1996, 161, cuando alega que “el culto a los héroes existió porque los griegos creían en 

ellos...”. Si esta consideración es válida para la vida religiosa de la Grecia Antigua, es evidente 
su validez también para el mundo moderno, y por qué no, para Hegel. 
55 Hegel 1989, 56. 
56 Habermas 1989, 28. 
57 Southard 1995, 14. 
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ideas without amendment or, at least, creative misinterpretation”58. Esta acla-

ración es correcta, y queda, a su vez, corroborada tras la muerte del maestro 

filósofo, Hegel, el 14 de noviembre de 1831, cuando, tras unas semanas des-

pués de tal suceso, “Droysen began to criticize Hegel, and German idealists in 

general”. A este hecho se le ha relacionado, correctamente, con la ideología 

política de Droysen en lo referente al futuro de los Estados Alemanes, tan 

distinta ésta a la del difunto Hegel. Sin embargo, las razones de la crítica de 

Droysen a su maestro van más allá, enmarcándose en la concepción metodo-

lógica del hegelianismo y de la Filosofía especulativa en general en su uso 

para el conocimiento histórico. Así, entre 1831 y 1832 Droysen “déclare qu´il 

n´y a pour les hommes d´autre connaissance posible que la connaissance em-

pirique. Certes, il admet la légitimité de la spéculation, de la philosophie, mais 

il soutient que la spéculation a, elle aussi, sa source dans ĺ empire de ĺ activité 

spirituelle”59. 

Estas afirmaciones denotan la formación en el joven Droysen (en 1831 

contaría 23 años) de una configuración conceptual de la Historia, y, asimismo, 

también una propuesta metodológica que Droysen “veut plutot étudier ĺ his-

toire par une synthèse de spéculation et d´empirie”60, es decir, de una realidad 

metodológica propia, fruto de su preparación académica en Berlín, donde no 

sólo asistió a las clases del maestro Hegel. 

 

 

FILOSOFÍA, FILOLOGÍA, ERUDICIÓN Y CIENCIA HISTÓRICA  

 

Bajo este título “no deseo presentara ustedes un panorama de las diferentes 

disciplinas que suelen contarse entre las que pertenecen al estudio de la His-

toria”61, sino más bien retomar la pregunta, formulada en la “Introducción” de 

la obra dedicada a Droysen por B. Bravo62, cuestionando la idea de un joven 

Droysen que, entroncando con la filología antigua por su trabajo con August 

Böckh, e incluso con trabajos de juventud inclinados hacia dicha disciplina, 

pueda saltar libre y fácilmente, sin ningún tipo de aprendizaje añadido, al 

campo de la Historia científica. Asimismo, este apartado pretende desvelar 

qué entiende Droysen, a partir del concepto de sus maestros, como ciencia 

histórica:  

                                                             
58 Southard 1995, 13. 
59 Bravo 1968, 256.  
60 Bravo 1968, 260. 
61 Droysen 1983, 5. 
62 Bravo 1968, 5-26. 
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“Con la palabra Historia damos a entender la suma de lo que ha acontecido 

en el decurso del tiempo en la medida y hasta dónde puede llegar nuestro saber 

de ello”63. 

Evidentemente, la conformación conceptual de este fragmento pide a gritos 

una serie de matizaciones. Sin embargo, esperamos que, tras “étudier histori-

quement (...) la pensée de ces savants de la première moitié du XIXe siècle”64,  

quede perfilada la respuesta sobre el cientifismo droyseniano y las razones del 

mismo. 

Durante la ya comentada estancia de Droysen en la Universidad de Berlín, 

éste, además de absorber las lecciones hegelianas sobre la Historia, tomará 

contacto con otro de los pilares de su preparación como investigador e histo-

riador, A. Böckh, quien dirigirá los cursos de Demosthenes Rede von der 

Kroney Geschichte del Griechischen Literatur(1826); Tacitus Historien y Me-

trik (1826/27); Enzyklopädie der philologischen Wissenschaften (1827) y 

Geschichte Altertümer (1827/28)65. Asimismo, durante los años 1827-29, 

Droysen recibió una influencia más directa de Böckh, “dans le seminaire” 

donde Droysen “fait des recherches dans deux domaines distincts, sur la tra-

gédie attique la plus ancienne (Phrynichos et Eschyle) et sur ĺ Egypte helle-

nistique”66. Este amplio contacto con Böckh y su concepción metodológica 67 

supone un segundo frente de analisis de la mente de Droysen, aunque también 

serán, como lo fueran las lecciones tomadas de Hegel, adaptadas por el propio 

Droysen a su “conception du monde relativement cohérent et stable”68.  

Para introducir esta cuestión es importante retomar ciertos conceptos. He-

mos visto ya la definición de la naturaleza narrativa de la Historia como gé-

nero literario (supra), por lo que debemos revisar, por de pronto, otro concepto 

relacionado con éste, esto es, la idea de Erudición. Desde la época helenística 

hasta el momento al que está adscrito nuestro objeto de estudio, esto es, la 

revolución intelectual de carácter historicista, la Erudición “est conçue comme 

un aspect essentiel de n´importe quelle activité intellectuelle élevée”69. Así, la 

Erudición era reconocida como “une qualité indispensable, essentielle, de 

toute personne participant aux formes plus élevées de la vie spirituelle (...). 

                                                             
63 Droysen 1983, 8. 
64 Bravo 1968, 16. 
65 Bravo 1968, 170-171, para los cursos a los que asiste Droysen. 
66 Bravo 1968, 174. 
67 En Droysen, dichos contactos darán frutos en “les premièrs travaux publiés de Droysen: le 

livre Des Aischylos Werke (2 vols.) publié en 1832, d´un côte, de ĺ autre côte la dissertation De 
Lagidarum Regno Ptolomaeo VI Philometore Rege, publiée en 1831, et ĺ article Die griechis-
chen Beischffen von fünf ägyptischen Papyren zu Berlin”, (Cf. Bravo 1968, 174). 
68 Bravo 1968, 251. 
69 Bravo 1968, 36. 
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L´erudition est un élément constitutif de ces types de culture intellectuelle cos-

mopolite et utilisant une langue commune (dans la plupart des cas une langue 

différente de celle de ĺ usage quotidien)”70. 

Esta serie de reflexiones71 sufren, en el periodo de la Ilustración y poco 

después, la consecuente aplicación de los principios racionalistas, propo-

niendo un nuevo referente a la definición antes citada, de tal forma que aparece 

la noción de una “érudition philologico-antiquaire distincte du reste de ĺ eru-

dition”72, conformando una “philologie qui étudie à la fois les textes littéraires 

du passé et les antiquités de tout genre, a pu naître à une époque où (...) les 

sciences de la nature étaient désormais nettement dégagées de ĺ érudition”. 

Así, dentro de esta corriente, aunque vinculado al interés centrado en mayor 

grado el conocimiento de la Antigüedad, nace el término “Altertumwissens-

chaft” de manos de F. A. Wolf, maître del propio Böckh73. Es este un concepto 

bajo el cual se pretendía “réunir les différentes disciplines (Doktrinen) relati-

ves à ĺ antiquité en un ensemble organique”74, y con él se pretendía dar un 

rango de racionalidad al conjunto de los estudios clásicos, y sobre todo, a la 

crítica documental. 

Böckh, durante algún tiempo, se adscribe al grupo de innovadores que pre-

tende racionalizar el mundo de los estudios clásicos. No obstante, a partir de 

182475, Böckh contradice la tradición pseudo-renovadora nacida del raciona-

lismo cientifista de su época y entra en una serie de disputas acusatorias contra 

el que él considera el estandarte de la Filología tradicional erudita renovada, 

G. Hermann, acompañado en sus ataques por otros dos personajes esenciales: 

Welcker y K. O. Muller. Estos autores pretenden no una reformación del mé-

todo erudito hacia la razón, sino una aplicación del mismo, no limitando el 

estudio realizado por la disciplina filológica al mero y simple análisis grama-

tical racionalizado, sino que ofrecen una reforma de la óptica de su trabajo: de 

la gramática al autor, de la forma al mundo generador, pretendiendo el cono-

cimiento de la vida social y política de un pueblo durante el periodo a estudiar. 

Así, Böckh pensaba en una disciplina que fuese Erkennen des Erkannten, el 

conocimiento de lo conocido, “antiquitatis cognitio historica et philosopha, 

summasque notiones indagat veteribus populis natura insitas et singulis anti-

qui cultus partibus velut adspectabilibus, imaginibus expressas”76. 

                                                             
70 Bravo 1968, 36. 
71 Que, al menos en cierto modo, aún sigue presente. Véase, por ejemplo, la voz Erudición en 
el Diccionario General Ilustrado de la Lengua Española , (Cf. Alvar Ezquerra 1987, 457 sv 
‘Erudición’): “Conocimiento amplio de un tema o materia, especialmente de literatura e histo-
ria”. 
72 Bravo 1968, 37. 
73 Southard 1995, 12. 
74 Bravo 1968, 71. 
75 Bravo 1968, 83ss. 
76 Böckh 1828, I, 41. 
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Con estas expresiones y escritos, Böckh se desliga de la influencia de su 

maestro (como luego lo hará con el propio Böckh), de forma que el objeto de 

su estudio ya no es la lengua, sino la cultura (Bildung) del pueblo cuyas obras 

estudia, en el periodo de creación de las mismas. Esta reforma, o incluso, re-

volución en la óptica adoptada ante el objeto de estudio, y las matizaciones de 

Böckh al método reformado por los renovadores de la Erudición, de quienens, 

como hemos visto, se desliga en el plano epistemológico, darán lugar a la 

Ciencia Filológica, esto es, “la philologie étudie justement les phénomènes; 

elle le fait d´une façon historique, c´est-à-dire empiriquement, par la voie de 

ĺ induction”77, y todo esto lo realiza a través de las dos operaciones de la Fi-

lología: la hermenéutica y la crítica78. Esta creación cientifista tendrá sus con-

secuencias en el ámbito de la historia, de tal forma que Böckh y muchos otros, 

a partir de este momento, criticará a aquellos que pretendan construir, mejor, 

reconstruir la realidad histórica sin atenerse a los productos de esta nueva Fi-

lología o Ciencia Filológica79. 

En este contexto, Böckh se ve influenciado, para generar estos contenidos, 

por la obra de diversos autores, entre los cuales destaca, dentro de los intereses 

propuestos para este trabajo, la obra de Schleiermacher, intelectual “téologien -

philosophe-philologue classique”80 de fines del siglo XVIII, cuya publicación 

sobre Platón (1804) añadía una introducción que “posait pour la première fois 

le problème d´etablir la place que chaque oeuvre de Platon occupe dans le 

système de sa pensée, en partant de la conviction que ĺ ensemble de ses oeu-

vres constitue une totalité fortement structurée”81. La consecuencia de esto en 

el pensamiento de Böckh estará marcada por la idea de que “le philologue ne 

peut pas comprendre une partie d´un texte, s´il ne comprend pas la totalité de 

ce texte, s´il ne comprend pas les différentes parties”82. Asimismo, el filologo 

no puede comprender un texto “s´il ne comprend pas la totalité de la pensée 

et de la vie de son auteur; mais il ne peut pas comprendre celle-ci,s´il ne com-

prend pas les textes particuliers écrits par cet auteur”. Este juicio produce una 

conformación del estudio del proceso histórico en clave sincrónica83, estando 

en éste la clave de las enseñanzas de Böckh a Droysen, así como la más im-

portante contribución a la evolución de la Filología Clásica. 

Otro aspecto a tener en cuenta en la comprensión de la Ciencia Histórica y 

de la Filología desarrollado por Böckh, que nos aproximará crecientemente a 

                                                             
77 Bravo 1968, 91. 
78 Recordemos, como matización, aquello de “La Historia se escribe con documentos” de 
Seignobos y Langlois a fines del s. XIX. (Cf. Ruiz Torres 1992-1993, 27). 
79 Bravo 1968, 91. 
80 Bravo 1968, 76ss. 
81 Bravo 1968, 76. Böckh también fue, además de alumno, amigo de Schleiermacher. Vid.Sch-
leiermacher 1916. 
82 Bravo 1968, 95. 
83 Southward 1995, 16. 
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los conceptos droysenianos de la Ciencia Histórica, será su relación con He-

gel, así como la influencia del pensamiento de éste sobre las concreciones 

epistemológicas de Böckh (supra)84. 

Recordemos, primeramente, que Hegel proponía el método de la Filosofía 

Especulativa como conjunción perfecta del resto de las disciplinas, como la 

ciencia para el conocimiento85. La afirmación de la validez metodológica de 

ésta será, a su vez, fuertemente criticadas como apriorismo acientifico. Sin 

embargo, Böckh, por su parte, a partir de la idea del Espíritu (supra) y de los 

fenómenos de la Historia como manifestaciones del mismo, propone la defi-

nición de la Ciencia Filológica, a partir de estos conceptos, de fuerte influencia 

hegeliana, como “la science qui etudie ĺ espirit tel qu´il se manifesté”86, y asi-

mismo, adapta tales pensamientos a su campo de estudio, la Antigüedad Clá-

sica, reformando el concepto de Altertumwissenschaft al completar su defini-

ción citada con una consideración que remite el conocimiento de la Antigüe-

dad al estudio del Espíritu “dans cette phase de son évolution qu´on appelle 

ĺ antiquité”87. 

Con todo esto, aunque Böckh adopte una terminología que recuerda a He-

gel, no significa que acepte una situación, como la promulgada por Hegel para 

la Filosofía Especulativa, de sumisión de la Filología Científica por él desa-

rrollada ante la propuesta hegeliana. Su ideal es “établir des rapports d´inter-

dépendance entre les deux sciences”. 

A partir de todo esto podemos observar cómo, tras la modificación de la 

óptica de estudio de la Filología hacia la propia sociedad generadora de la 

fuente, Böckh concibe una interrelación entre especulación (Filosofía Especu-

lativa) y crítica y hermeneutica (Filología Científica) para conocer el contexto 

sincrónico de la humanidad en el momento del Volkgeist de la Nationalbil-

dung griega. El producto de la razón a partir de la especulación y de la empirie 

a través de los métodos de la Filología, podría aceptarse como el conocimiento 

correcto, verdadero. 

Con toda esta retahíla de conformaciones de la cientificidad, y a partir de 

la relación directa con los grandes maestros del pensamiento de su tiempo, 

Droysen conformará, en su etapa de estudiante, su idea propia sobre los con-

ceptos de Ciencia Histórica y Ciencia Filológica. No obstante, como ya hemos 

                                                             
84 Ambos coincidieron como profesores en la Universidad de Berlín tras la llegada de Hegel a 

ésta en 1818. Allí, A. Böckh daba su curso sobre Encyclopädie und Methodologie der Philolo-
gischen Wissenschaften desde 1809, además de otros; vid. Bravo 1968, 79ss. 
85 Sobre la lucha entre Filosofía y Teología por conocer, controlar y reinar en el ámbito cientí-
fico del s. XIX, y, sobre todo, en la relación de éstas con el auge y emancipación de la Historia, 

vid. Ruiz Torres 1992-1993, 13ss. 
86 Bravo 1968, 80. 
87 Böckh no sólo reforma éste término, sino también la consideración de su maestro sobre la 
Antigüedad, englobando con él, posiblemente por influencia de Hegel, no sólo a Grecia y Roma, 

sino también el conjunto de pueblos orientales. 
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apuntado, Droysen no sólo creará sus propias realidades mentales sobre tales 

temas, sino que, a través de la crítica hacia sus maestros, las hará valer ante la 

comunidad intelectual. Así, y aunque la disertación del examen de doctorado 

lo dedicó Droysen a un tema de carácter filológico, su concepción de esta dis-

ciplina se aparta de la de Böckh, y, aunque mucho más próxima en cuanto a 

la idea del proceso histórico, también se desliga de las ideas de Hegel sobre la 

especulación. 

En efecto, para Droysen, la historia se desarrolla en base a la influencia 

hegeliana del progreso continuo del Espíritu humano. La historia de Droysen 

pretende, sin embargo, “étudier ĺ histoire par une synthése de spéculation et 

d´empirie”88, algo así como una fusión propia, fruto evidente de las enseñan-

zas de sus maestros. Aun así, en tal pretensión el aspecto hegeliano sale mejor 

parado que la Filología de Böckh. Entonces, en 1833, en el ámbito de la Uni-

versidad de Berlín, Droysen afirma que la filología “n´exist ni en tant que 

science, ni en tant que système des sciences connexes”89. Esta dura crítica, 

formulada en la propia Universidad donde Böckh enseñaba, se basa anta todo 

en la negación de Droysen al concepto de época aislada del resto de la Histo-

ria: la Filología “ne peut plus considérer ĺ histoire et la langue des peuples 

classiques comme une totalité fermée, comme une évolution à part”. Esta de-

claración termina rotundamente con una consideración que, aunque lapidaria, 

nos será util: “la seule science du passé c´est ĺ histoire, la Geschichte”90. 

La negación, pues, de la Filología como ciencia a favor de la historia dentro 

del pensamiento droyseniano nos hace pensar pues en que su consideración 

hacia la Filología, hacia la crítica de las fuentes, se enmarque en otro plano 

dentro del mundo científico. Y así es. Droysen no niega la utilidad de la Filo-

logía, de la hermenéutica, para el estudio del pasado, sino su capacidad autó-

noma para esto. Así, la Filología, la crítica de las fuentes sería el “examen y 

la investigación”91 de éstas. Pero, “en la palabra misma, no se encuentra lo que 

ha de investigarse”. Entonces, Droysen toma conciencia de la Historia no 

como un conjunto de hechos aislados, como voluntades individuales o relatos 

de acontecimientos puntuales, sino como conjunto de voluntades. Las fuentes, 

tratadas racionalmente, nos permiten observar una serie de acontecimientos, 

cuya interpretación, que corresponde al historiador, produce, genera el enten-

dimiento del proceso de evolución de las mentalidades de la humanidad, que 

no es sino el proceso progresivo del Espíritu. 

Con esto, ha quedado claro que Droysen considera la crítica como una he-

rramienta de la Historia, pero no como una disciplina autónoma capaz de ge-

                                                             
88 Bravo 1968, 260. 
89 Bravo 1968, 314. 
90 Bravo 1968, 315. 
91 Droysen 1983, 114. 
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nerar conocimiento positivo. Su labor es generar productos para la interpreta-

ción92. Evidentemente, cuando Droysen habla de interpretación, bien podría-

mos afirmar que su mente piensa en especulación, y más concretamente, de 

especulación hegeliana: “Sólo por el camino de una interpretación cuidadosa 

y metódica es posible adquirir los resultados seguros y firmes que corrigen 

nuestra noción del pasado y nos facultan a medirlo con sus propias medidas”93,  

y al fin y al cabo, qué es la interpretación sino “explicar, (...) concebir, ordenar 

o expresar [algo] de modo personal”94. 

Así bien, aunque conocemos las consideraciones del método droyseniano 

a la aplicación de la crítica hermenéutica , la pregunta que sobreviene es por-

qué Droysen desarrolla una crítica al hegelianismo si él mismo se enmarca 

dentro de tal corriente de pensamiento y del uso del método especulativo, y a 

su vez, cuál es esta crítica. Veamos, pues, las razones de esto. 

Hemos citado ya en un momento anterior de este texto alguna que otra 

consideración sobre las razones del joven Droysen para apartarse de los pre-

supuestos hegelianos, al menos en alguno de sus aspectos (supra, fin cap. I). 

En efecto, esta divergencia de posturas tiene su inicio en las consideraciones 

de Hegel para la Historia y para el conocimiento histórico, y, volviendo a ellas, 

recordaremos que el final de la Historia hegeliana sería la consecución de la 

Libertad del Espíritu, así como que ésta se produciría en la Alemania post-

napoleónica. Su concepción del mundo se enfrenta a la de Droysen en esta 

idea, en la del final de la Historia en la época presente, en la época de Hegel y 

de juventud de Droysen, la época de la Restauración. Así, Hegel comprende 

que, tras las reformas de Stein en Alemania y la Revolución Francesa, así 

como la revolución del pensamiento y de la ciencia del siglo XVIII, a la His-

toria del Espíritu como una realidad acabada. La época en que éste vivía sería 

el preludio de la siguiente Fase histórica, donde se alcanzaría la Libertad del 

Espíritu. Estas consideraciones chocan con la realidad política del momento 

que vive Alemania como estado fragmentario, y con la propia personalidad de 

Droysen como ideólogo de la unificación, como posteriormente demostrará 

tanto en su labor en la Asamblea de Franckfurt como en la mutación de sus 

intereses de estudio95. Droysen, si bien acepta las afirmaciones históricas de 

                                                             
92 Esta crítica podría también, a su vez, verse referida al método historiográfico de la Escuela 
Rankiana, con la que Droysen tuvo algún que otro altercado epistemológico. 
93 Droysen 1983, 187. 
94 Alvar Ezquerra 1987, p. 622 sv ‘Interpretar’. A este respecto debe observarse también la 
conclusión de Bravo 1968, 295, donde enuncia las ideas metodológicas de Droysen sobre la 
interpretación histórica como la “tâche essentielle de ĺ historien”. 
95 Tras el periodo que Droysen dedica al estudio de la Antigüedad, fechable entre 1827 y 1847 
(aunque a partir de 1840 su actividad sobre el mundo antiguo aparece compaginada con estudios 
en el ámbito de la Historia moderna, y en 1842-43 comienza la redacción de su primera obra 
sobre esta época, Vorlesungen über die Freiheiskriege, publicado en 1846, aunque prosigue 

simultáneamente con sus estudios anteriores, como demuestra la edición, en 1843, del segundo 
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su maestro aquí expuestas, adopta una actitud de reflexión ante la concepción 

del presente, aquí explicada, del pensamiento hegeliano, y aunque él mismo 

crea en esa etapa de Libertad, impone a la llegada de ésta una condición, ge-

nerada por su pensamiento político: Alemania y la situación actual de ésta en 

el momento que Hegel cree que se producirá la nueva época, la etapa última 

de la Historia, no puede convertirse en el emplazamiento de la Libertad; la 

razón de esto proviene, mismamente, de la fragmentación política de la unidad 

cultural que supone la Alemania del momento. Esto, y el deseo de un Droysen, 

que responderá a la llamada del destino cuando su país demande teóricos para 

la unificación96, llevan a éste a elaborar la condición de una Reconciliac ión 

para la consecución de la Libertad. Este concepto, evidentemente, podría ser 

tomado como un eufemismo filosófico para esconder el verdadero concepto, 

la verdadera condición existente en la mente droyseniana, esto es, Reunifica-

ción, No obstante, tal afirmación conlleva un desplazamiento mayor del me-

ramente aparente por parte de Droysen hacia las lecciones de su maestro, un 

desplazamiento que parte de la idea hegeliana de la posibilidad de comprender  

el Plan de la Providencia. 

“La philosophie de Hegel (...) comprend conceptuellement le resultat final 

de celle-ci” 97, esto es, “la filosofía tiene que comprender conceptualmente lo 

que es; no tiene nada que ver con profecías”98; por tanto, las consideraciones 

posteriores al final de la Historia no entran dentro de un pensamiento filosó-

fico hegeliano que reflexiona sobre el mundo pasado hasta su propia época. 

Pero “the fact that Hegel comprehended his own age, the age of the aftermath 

of the French Revolution of 1789, meant, however, that his own age was about 

to pass away”99. Desde esta propuesta conceptual hacia su propio presente, 

“Droysen, like others in his generation, would go further and claim an ability 

to predict at least the near future in some detail”. Las lecciones del propio 

Hegel, así como la propuesta de éstas de una epistemología del conocimiento 

histórico basada en el método de la Filosofía Especulativa llevan a Droysen a 

generar tal conciencia, y de esta forma, “historical empiricism allowed to 

Droysen to see into the future, as the philosophical Hegel had been allowed 

unable to do”. 

Este proceso reflexivo es el causante del concepto Reconciliacion enun-

ciado por Droysen. Sin embargo, el bagaje significante de esta idea contiene 

                                                             
vol. de su Geschichte des Hellenismus), dedicará el total de su actividad al estudio de la Ale-
mania Moderna. Para más detalles, vid. Bravo 1968, 17ss. 
96 Nos estamos refiriendo al ambiente revolucionario de 1848 en Alemania, así como a las pre-

tensiones de la Asamblea de Franckfurt, donde, como hemos dicho, Droysen desarrollará una 
participación activa, llevando a la práctica su pensamiento político. 
97 Bravo 1968, 254. 
98 Jaeschke 1998, 53. 
99 Southard 1995, 15. 
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aun otro aspecto a tener en cuenta sobre el mismo, y éste, como no, se encuen-

tra una vez más contenido en el círculo hegeliano. Así pues, recordamos la 

representación del mundo como contraposición y, además, el sentido que esto 

adoptaba dentro de una reflexión hegeliana. Con todo ello, y tomando como 

marco el conjunto sistémico conformado por los conceptos hegelianos sobre 

la historia producida por Hegel, podemos enfrentar la idea hegeliana de Con-

traposición con la droyseniana de Reconciliación, de tal forma que la condi-

ción propuesta por el alumno al esquema de su maestro sea la reconciliación 

de las diferentes contradicciones del mundo, esto es, sujeto- objeto, individuo- 

humanidad, etc..., como único medio de alcanzar la Libertad por parte del Es-

píritu. Así bien, el deutsche Geist no puede dar el paso final hacia la fase his-

tórica (o, mejor dicho, ahistórica, pues supondría el fin de la Historia) de la 

Libertad mientras se halle sumido en la forma de fragmentación política en la 

que, en estos momentos se encontraba. 

De esta forma, Droysen, ateniéndonos a las afirmaciones que hemos pre-

sentado, considera que, a través de la filosofía hegeliana, ha alcanzado la per-

cepción de la futuras líneas del decurso histórico, de tal forma que, en su 

mente, su reflexión se dirige a la idea de que la Historia, como representación 

de los deseos divinos, tiene la necesidad de alcanzar su fin, y para ello existe 

la precondición de la unificación de Alemania, último escenario de la evolu-

ción de Espíritu, pues sin ésta, el deutsche Geist no alcanzará su fin. Por lo 

tanto, sin la unificación, la Historia no podrá alcanzar la Libertad. 

Hasta aquí lo que podríamos denominar el primer ámbito de la crítica droy-

seniana al modelo hegeliano, por otra parte muy influida por el aspecto polí-

tico de la concepción de la realidad del propio Droysen. Esto y el producto de 

esta crítica será el apelativo con que Droysen denomine a Hegel, en cierto 

modo peyorativamente, el “Filósofo de la restauración”100. Esta explicación 

que hemos llevado a cabo nos permite, antes de entrar en el segundo ámbito 

de la crítica de Droysen al pensamiento hegeliano, desarrollar un nuevo pará-

metro de la concepción del mundo, y especialmente, de la Historia, residente 

en la mente droyseniana. Así pues, como hemos visto, Droysen es un incon-

dicional creyente en la necesidad de un cambio político en su país. Esto, junto 

con lo que hemos observado en estos últimos trazos, nos llevan al punto de 

comprender que Droysen “write and teach history in such a way as to prepare 

the present for his future task”101, de tal forma que él y aquellos que compar-

tían sus ideas “taught their students to regard historical results as legitimate 

                                                             
100 Bravo 1968, 258. 
101 Southard 1995, 258. 
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and not subject to any external standad but success”102Toda esta serie de pre-

tensiones histórico-políticas llevarán a Droysen, por otra parte, a “anticipate 

Bismarck´s famous Blood and Ice speech of 1862”103.  

Volviendo ahora a la crítica al pensamiento de Hegel, Droysen, en segundo 

lugar, desarrolla una crítica encaminada a reformar los conceptos epistemoló-

gicos del hegelianismo. En ellos veíamos como Hegel enunciaba su propuesta 

de conocimiento a favor de la Filosofía Especulativa como método y medio 

de conocimiento válido para percibir racionalmente el desarrollo de la Historia 

Universal. No vamos a volver sobre esto porque ya ha sido explicado supra.  

A este respecto, y desde lo observado anteriormente sobre el enorme impacto 

que el hegelianismo supuso para el joven estudiante Droysen, hay que partir,  

una vez más, para este particular, del momento de defunción del filósofo, en 

1831. En este momento, ya lo hemos visto, Droysen comenzará una crítica 

contra su maestro, desde la afirmación de que “il considère la philosophie de 

Hegel comme le sommet de la philosophie mais il la condamne comme une 

erreur”104. Hemos visto ya su postura ante la propuesta Böckhiana de una fi-

losofía científica como disciplina autónoma para conocer el pasado. En este 

punto, lo que Droysen critica es, una vez más, la posibilidad del uso de la  

razón, sin base en la experiencia, como método único de conocimiento para 

comprender el Espíritu. Lo grandioso y aplaudible del trabajo de su maestro-

filósofo es, para Droysen, que con él la Filosofía ha alcanzado el punto de 

conocer y comprender la existencia de una ley, el Plan de la Divinidad, cuyo 

fin es el progreso del Espíritu hasta alcanzar la Libertad. Es en este razona-

miento donde Hegel ha alcanzado la cumbre de la Filosofía, del conocimiento 

humano basado tan sólo en la razón. Sin embargo, así mismo, Droysen, par-

tiendo de las propias ideas que ha ido desarrollando en su mente sobre el mé-

todo de conocimiento posibilitado para ser aplicado al estudio de la Historia, 

considera a la propia Filosofía, y en este sentido, al conocimiento racional con 

pretensiones de vericidad, como un error. En este punto quizás pudiésemos 

hablar de la influencia y del peso, dentro de la comunidad intelectual del mo-

mento, que estaban adquiriendo las Ciencias de la Naturaleza, así como el 

método hipotético-deductivo aplicado por éstas y entendido como el método 

científico verdadero para la comprensión de la realidad. Inmerso en esta par-

ticular transformación de la óptica con que se observa el mundo, en dirección 

                                                             
102 Southard 1995, 193. Cuando hablamos de “aquellos que compartían sus ideas” nos referi-
mos a lo que se ha dado en llamar la Escuela Histórica Prusiana, esto es, un grupo de historia-
dores conformado por el propio Droysen a la cabeza, junto a G. Duncker, R. Haym y F. Sybel, 
unidos por un mismo programa político: “the unification of Germany without Austria ś German 

provinces, as a constitutional monarchy under the Hohenzollern”, ibidem., p. 1. 
103 Southard 1995, 208. Según esto, Southard alega también que, siguiendo a A. Dove, alumno 
de Droysen, el propio Bismarck “read and greatly  admired Droysen ś essay”, idem, lo cual no 
es de extrañar si tenemos en cuenta las afinidades de sus planes políticos. 
104 Bravo 1968, 261. 
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a un cientifismo racionalista-empirista, y, tal vez presionado por las reivindi-

caciones de la ciencia hacia el uso de la demostración experiencial de inter-

pretación de los acontecimientos, Droysen reflecta esta situación y estas ideas 

hacia las enseñanzas de su maestro, anulando su propuesta especulativa en 

base a la falta de demostración empírica de la misma, proponiendo un método 

de percepción, interpretación y estudio de la realidad pertinente, en este caso 

la Historia. Así, y junto con lo que hemos visto podemos hablar en los térmi-

nos de la conciencia de Droysen de una “déduction spéculative pure”105como 

“pour lui impossible”. De esta forma, se opone a la propuesta de una Historia 

Filosófica, o dicho de otro modo, “aux hegelsche il oppose die Histo-

rischen”106, afirmando, a su vez, “qu´il n´y a pour les hommes d´autre con-

naissance possible que la connaissance empirique”, y consecuentemente, con-

sidera válida la especulación como método de conocimiento, pero estando ésta 

validada por la empirie: “la speculation a (...) sa source dans ĺ empirie”.  

Llegados a este punto, podemos aducir que hemos tomado contacto con el 

pensamiento gnoseológico con que Droysen concibe la realización del estudio 

histórico. Éste, en verdad, no tiene otro origen que el de la fusión de las pre-

tensiones metodológicas de sus dos maestros más sobresalientes, Hegel y 

Böckh, aunque ateniendo las propuestas de éste a las teorías de percepción de 

la Historia enunciadas por aquél, y a su vez, basculando la validez de aquél en 

la consideración hermenéutica del trabajo de éste. Partiendo de aquí es normal 

que la reflexión final de las presunciones droysenianas hacia una Historia 

Científica se desarrollen partiendo de que “ĺ historien peut reconnâitre dans la 

masse des faits èmpiriques des connexions pragmatiques significatives par 

ĺ interpretation”107, y por tanto, la defensa, implícita en estas palabras, de una 

Historia como disciplina autónoma, científica y profesional del conocimiento 

del pasado, esto es, de la evolución de Espíritu. 

 

 

ALEXANDER DER GROSSE Y LA HISTORIA CIENTÍFICA  

 

“El verdadero mediador es el arte. Hablar de arte significa querer servir de 

mediador al mediador, y a pesar de ello, muchas cosas maravillosas nos son 

deparadas de este modo”108. Esta manera de introducir el presente apartado, 

que quizás parezca extraño en relación con el título del mismo, pretende esta-

blecer una serie de aclaraciones en relación a las pretensiones que nos hemos 

                                                             
105 Bravo 1968, 294. 
106 Bravo 1968, 256. 
107 Bravo 1968, 294. 
108 La cita es de Goethe, Maximen und Reflexionen über Kunst, y aparece como máxima intro-

ductoria de la obra clásica de Lesky 1983, 9. 
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planteado para las próximas líneas. Así bien, nuestro siguiente objetivo se di-

rige a la explicación de las razones que convierten la obra Geschichte Alexan-

ders des Grossen de J. G. Droysen en el primer estudio científico sobre el 

ingenioso estratega macedonio, y a su vez, en qué modo nuestro protagonista, 

Droysen, aplica a sus investigaciones el método que hemos explicado en el 

apartado anterior. No obstante, y aun a riego que tal parezca un vano esfuerzo, 

debemos, otra vez más, retomar el mundo filosófico de Hegel, yendo esta vez 

más allá de éste, y acercarnos a una serie de autores que son en realidad los 

conformantes de la base del pensamiento hegeliano, esto es, aquellos estudio-

sos que influyeron en Hegel hasta el punto de condicionar su pensamiento109. 

Volvamos ahora a las palabras de Goethe que hemos utilizado como aper-

tura de este apartado. El tema central de éstas no es otro que el arte, pero sobre 

todo una nueva visión del arte, pero sobre todo una nueva visión del mundo 

que podríamos englobar en una corriente de pensamiento poco definida apa-

recida en Europa, y sobre todo en Alemania, en el momento anterior al mundo 

de Droysen, esto es, el s. XVIII, denominada “Neo-humanismo”110, cuyo ma-

yor logro será la creación de un concepto de progreso desarrollado a partir de 

la idea de la Historia Universal, cuya influencia en el mundo intelectual mar-

cará una época, y no sólo esto, sino que incluso llegará a nuestro tiempo de la 

mano del neohegeliano K.Marx. 

Así pues, a partir de la obra de J. J. Winckelmann, donde éste afirma el 

mundo griego como época a parte en la historia del mundo por la caracteriza-

ción de este pueblo en base a una serie de virtudes como belleza, juventud 

libertad, provocando en el panorama intelectual de su tiempo “un changement 

profond de ĺ image traditionelle de ĺ antiquité”111. Las repercusiones de este 

cambio son múltiples, generando, por ejemplo, el germen del nacimiento de 

la disciplina de la Historia del Arte. 

Sin embargo, la influencia de su obra tendrá una repercusión, en el campo 

de la reflexión especulativa, condicionante para el conocimiento de la Historia 

Universal, hegeliana que hemos explicado, a partir del pensamiento winckel-

manniano sobre Grecia como expresión de la juventud del Espíritu, conci-

biendo, de este modo, la fase histórica que supone el pueblo griego en un punto 

de la Historia Universal, con un antes y un después de la misma, de tal forma 

que el mundo anterior a éste sería la infancia del mundo, convirtiéndose, por 

tanto, la fase posterior, en el periodo de formación de la madurez del Espíritu.  

                                                             
109 En esta explicación nos referiremos tan sólo aquéllos que nos interesan para alcanzar la 

comprensión de nuestro objeto de estudio. Por otra parte, hemos citado ya cierto interés sobre 
esta cuestión al final de la explicación del pensamiento hegeliano presentado en el primer apar-
tado de esta investigación. 
110 Bravo 1968, 140. 
111 Bravo 1968, 58. 
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En este contexto, nos conviene retomar a otro autor, J. G. Herder, gran 

influencia para el pensamiento hegeliano, como veremos, cuya obra filosófica, 

influida por Winckelmann y por el exacerbado sentimiento religioso, preten-

derá el estudio de la Historia Universal de la humanidad como expresión del 

deseo de la Divinidad, conformando un nuevo objeto de estudio para las Cien-

cias Históricas de su tiempo, esto es, “découvrir ĺ espirit humain dans son 

évolution”112. Lo que más nos interesa de esta nueva reflexión sobre el devenir 

es la nueva afirmación que se produce en cuanto a la naturaleza de mundo 

griego, pues en el marco de esta corriente de reflexión será en la que Droysen 

realice sus estudios en Berlín113. 

Así, en Herder, el mundo griego tiene una posición geográfica privilegiada, 

“central entre los pueblos y su vida privilegiada entre el mar y la tierra”114, lo 

cual lo posibilitó para desarrollar “los gérmenes de la cultura desde diferentes 

partes y en diferentes grados”. Así pues, Herder ve el mundo griego como el 

origen de la cultura occidental, así como los cimientos del pensamiento “para 

todo lo cierto de la ciencia, lo mismo que para todo lo hermoso de la forma”115, 

conformándose como el punto de unión de la infancia del mundo, esto es, los 

pueblos del Oriente, incluyendo Egipto, y el mundo occidental, escenario de 

la fase de madurez del Espíritu. A los griegos atribuye Herder un” amor casi 

desvariado por todo lo hermoso”, de tal forma que el culto al cuerpo, la bús-

queda de la juventud y de la Belleza Absoluta que en ella reside, así como su 

dedicación a la creación plástica, representación de la expresión interior del 

espíritu humano, les convierte en un pueblo de inocentes, genios y pensadores 

cuya pseudo-idealización les convertirá en el Pueblo de la Juventud, los ci-

mientos de la cultura europea, dando lugar a una “helenomanía” de los Estu-

dios Sociales116. 

En Hegel, los conceptos herderianos de Juventud y Belleza, heredados de 

Winckelmann, aparecen también presentes con un grave peso en su presenta-

ción del mundo griego. Sin embargo, en Hegel, y a partir de sus teorías sobre 

el estado y la función de éste en la evolución del Espíritu, aparece una tercera 

cualidad para añadir al griechischen Volkgeist, esto es, el nacimiento de la 

Libertad. 

Para empezar, con la llegada del Espíritu al mundo griego “hemos llegado 

al mundo occidental, al mundo del espíritu, (...) al mundo del espíritu hu-

mano”117. Una vez más, el pueblo griego es la juventud del espíritu, puesto 

                                                             
112 Bravo 1968, 114. 
113 Y, asimismo, será también la concepción que Droysen, con sus investigaciones sobre la 

Antigüedad, trate de reformar, como veremos en el último apartado de este trabajo. 
114 Baur 1968, 137. 
115 Baur 1968, 138. 
116 Bernal 1993, I, 263. 
117 Hegel 1989, 399. 
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que “la vida griega es una verdadera hazaña de juventud”118, pero debe com-

prenderse claramente qué entiende Hegel con esto, pues habla de juventud 

“más no en el sentido de que la juventud lleva en sí una grave determinación 

futura,(...) no en el sentido de (...)figura imperfecta,(...) sino en el sentido de 

que la juventud(...) [es] más la frescura concreta del espíritu; la juventud surge 

(...) como el presente sensible y la sensibilidad espiritualizada”119, ensalzando 

de esta forma no sólo la virtud de la juventud sino la expresión del Espíritu en 

ésta como expresión de la sensibilidad, desarrollada en dos aspectos destaca-

bles: por un lado, la plástica artística, esto es, “el infinito impulso de los indi-

viduos a revelarse, a descubrir lo que cada uno es capaz de hacer, a gozarse 

en lo que por ello vale para los demás: son los comienzos del arte bello”120, o 

dicho de otro modo, el establecimiento de la expresión individual encaminada 

a la consecuencia del placer estético colectivo, lo cual nos devuelve a la rela-

ción individual-colectivo del pensamiento hegeliano, ya explicada, dirigién-

donos a una expresión eudemonista121 de la actuación humana en sociedad; 

por otra parte, la plástica artística, impresa en la idea de que “los griegos cul-

tivaron la belleza de la propia figura, antes de crear bellas estatuas”122, activi-

dad encaminada “a la exteriorización y goce de una alegría sociable y se-

rena”123. 

En cuanto a la idea de Libertad, su relación con el mundo griego se presenta 

clara dentro del marco de la teoría política, es decir, de la definición del papel 

del Estado que aparece en la filosofía de Hegel, de tal forma que Grecia, dentro 

de la periodización que para el Espíritu en ésta presenta Hegel (y que veremos 

a continuación), aparece como el mundo de la aparición de un Estado donde 

todos los ciudadanos están representados, con una participación activa y di-

recta en el mismo, lo cual, unido a la consideración hegeliana del Estado como 

único medio donde “tiene el hombre existencia racional”124, nos llevará a ver 

en Grecia una situación especial, pues tan sólo a través del Estado el hombre 

puede alcanzar la Libertad, y por tanto, si todos los ciudadanos están inmersos 

en éste, la comunidad se acerca a la Libertad de forma colectiva y correcta, 

según los trazos que hemos explicado sobre el pensamiento hegeliano del que 

hemos partido, por lo que presenta una situación especial dentro de la evolu-

ción del Espíritu. Evidentemente, la idealización de Grecia es clara, y se mues-

tra como producto de una tendencia intelectual, de reflexión sobre la moder-

nidad, buscando en ella una vuelta al mundo griego, o incluso un paralelismo 

                                                             
118 Hegel 1989, 401. 
119 Hegel 1989, 400. 
120 Hegel 1989, 419. 
121 Southard 1995, 56. 
122 Hegel 1989, 420. 
123 Hegel 1989, 421. 
124 Hegel 1989, 103. 



Hellenismus – Ensayos de historiografía 
____________________________________________________________________ 

25 
 

entre ambas. En este sentido, también Droysen afirma que “nothing is more 

wholesome or needful for the German spirit than the fertilization with the Hel-

lenic”125. 

Por último, antes de volver a la mente de Droysen, debemos desvelar cuál 

es el concepto de Hegel para el período griego, pues esto nos aclarará diversos 

detalles dispersos sobre lo explicado supra. Así, el Espíritu Universal se man-

tiene en Grecia desde un joven a otro joven, o mejor, “la época griega tiene 

comienzo en la Guerra de Troya”126,Pues “Aquiles, el joven creado por la poe-

sía, la inaugura”127 siendo éste el alpha del griechischen Volk. “Alejandro 

Magno, el joven real, le pone término”. Alpha y Omega de Grecia, Aquiles y 

Alejandro, ambos jóvenes, ambos enfrentados con el pueblo anterior a la evo-

lución del Espíritu, el Oriente, ambos fugaces, admirados e invictos, son, ade-

más, los dos “individuos relevantes de la Historia”, cuyo cometido ha sido el 

de la evolución del Espíritu Absoluto dentro de la Historia Universal128. Lo 

importante de esto es, pues, que Hegel considera el periodo griego de la His-

toria Universal como el momento histórico contenido entre Aquiles y Alejan-

dro, es decir, “essentiellement le monde de la Cité grecque classique, des états 

grecs, et notamment de ĺ état athénien, avant la fin du V siècle”129, enmar-

cando así el periodo político de desarrollo del Estado comunal que hemos visto 

supra. 

Bien. Este es el panorama ideológico con el que Droysen toma contacto en 

sus estudios en Berlín, acercándose en un principio a la reflexión del mundo 

griego aquí expuesta y adoptándola, con matices. Lo que nos interesa observar 

en este apartado, por otra parte, es la idea de Droysen sobre el general mace-

dónico, el Aquiles del siglo IV a. C. En este sentido, sería muy cómodo ate-

nernos tan sólo a la idea de individuos relevantes de la Historia Universal. En 

este contexto “hegelianoide”130, el papel de Alejandro como motor de la His-

toria del Espíritu a partir de su obra es claro: “Alejandro difundió la madurez 

y elevación de la cultura sobre el Oriente, imprimiendo en el Asia, por él ocu-

pada, el sello, digamoslo así, de un país helénico. Esta fue su grande e inmortal 

hazaña, la obra de la más bella individualidad”131. Por la influencia que hemos 

estado afirmando sobre Droysen de la filosofía hegeliana, tan sólo el estudio 

                                                             
125 Southard 1995, 11. 
126 Hegel 1989, 400. 
127 Hegel 1989, 401. 
128 Es interesante señalar, a este respecto, que ambos eran tenidos por parientes en la Antigüe-
dad, puesto que Olimpia, madre de Alejandro, era una Eácida, descendientes de Neoptólemo, 
el hijo de Aquiles (Arr. An. 1, 11, 8; D.S. 17, 1, 5; Plu. Alex. 2,1… La bibliografía moderna 

sobre este aspecto es también considerable). Lo que desconocemos es si Hegel conocía este 
particular. 
129 Bravo 1968, 158. 
130 Southard 1995, 13. 
131 Hegel 1989, 489. 
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de uno de los grandes individuos de la Historia, como Alejandro, quien ade-

más representa el paso del mundo griego al mundo romano por el espíritu, 

sería una buena razón para explicar el porqué del interés droyseniano sobre 

Alejandro. Así pues, y aunque “it is evidently that he had thet concept [el con-

cepto de individuo relevante de la Historia] firmly in mind”132, hay otras ra-

zones, de mayor interés para comprender el pensamiento histórico de Droy-

sen, que le llevarán a preocuparse por el destino del conquistador. 

Antes de adentrarnos, sin embargo, en las razones de esto, veamos prime-

ramente cómo aplica Droysen su método de investigación, explicado en el 

apartado anterior, a su Geschichte Alexanders des Grossen. Hemos observado 

que este método se apoyaba en el método especulativo de Hegel, pero apun-

talando los frutos de éste con la base empírica recibida de la hermenéutica de 

las fuentes, influencia Böckhiana. Así, antes de comenzar su trabajo, Droysen 

dedicaría un tiempo a la búsqueda y crítica de informaciones necesarias en los 

textos de la Antigüedad, pues “Droysen n´a jamais douté que la critique des 

sources historiographiques soit indispensable”133. Sin embargo, además de és-

tas, “il cherche, réunit, interprète, utilise des quantités énormes de sources 

non-historiographiques: non seulement textes littéraires anciens de tout genre, 

mais aussi inscriptions, papyrus, monnaies, récits de voyageurs modernes, 

renseignements géographiques...”134, sometiendo éstas a un previo examen 

crítico y analítico que le permita validar su contenido. La razón de esta plura-

lidad documental aparece afirmada por el propio Droysen, cuando define las 

fuentes afirmando que “el material de sus investigaciones [las de la disciplina 

histórica] tiene que ser empíricamente perceptible y estar disponible”135. En-

tonces, “el material puede provenir del pasado, pero sólo por el hecho de que 

es aún presente y accesible es adecuado para nuestros fines. Pues con nuestra 

investigación queremos despertar de nuevo lo que fue y es para siempre pa-

sado”. Con esto, Droysen comprende que no sólo la información escrita es 

válida, sino también una serie de elementos provenientes del pasado, de tal 

forma que “lo que de ello nos queda, esto es lo que ofrece la visión retrospec-

tiva de tiempos anteriores hacia su pasado”, modificando positivamente el 

concepto de fuente proveniente de la Escuela Histórico-Filológica Alemana, 

y englobando dentro de su estudio tanto monumentos como “otras cosas que 

se desentierran o que se han conservado en los trastos y ruinas de viejas igle-

sias o de castillos deshabitados”136, o incluso ruinas, o, por qué no, “nuestro 

lenguaje mismo”. 

                                                             
132 Southard 1995, 24. 
133Bravo 1968, 134.  
134 Bravo 1968, 136 
135 Droysen 1983, 51. 
136 Droysen 1983, 52. 
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Lo importante de todo esto no es en sí, o al menos no tanto, el hecho de tal 

conglomerado de informaciones, sino más bien el planteamiento posterior que 

Droysen propone, no sólo para la crítica, sino también para el uso de las fuen-

tes como medio para, a través de la especulación empírica, dar un paso más 

allá de aquél en que se encontraban los autores de las fuentes literarias, pre-

tendiendo “comprenderlos [los acontecimientos] históricamente”137, llegando 

a reflexiones mayores y más claras que aquéllas que presentaron los contem-

poráneos, representados en las fuentes literarias.138 

Con este objetivo, Droysen elige cuidadosamente sus fuentes literarias, así 

como todo aquello que pueda recoger y que pueda ser “empíricamente per-

ceptible”. Ateniéndonos ahora tan sólo a las primeras, podemos enumerar las 

fuentes narrativas de Alejandro en dos tipos: Historiadores contemporáneos 

de Alejandro e Historiadores de la segunda generación139.Sobre el primer 

conjunto, la única información que conservamos es el cúmulo de referencias 

que los Historiadores de segunda generación hacen sobre el origen de sus 

informaciones, por lo que no podremos, ni nosotros ni Droysen, pensar en una 

Historia de Alejandro realizada con materiales de estos escritores coetáneos. 

Así pues, dependemos de la capacidad de los Historiadores de segunda gene-

ración para valorar la validez y veracidad de los antiguos Clitarco, Ptolomeo, 

Aristóbulo, Nearco o Cares de Mitilene, por citar algunos de los que escribie-

ron sobre Alejandro en época próxima a éste. 

En cuanto a los Historiadores de segunda generación, aquellos que llama-

mos Fuentes de Alejandro, los más destacados suelen considerarse Plutarco, 

Diodoro Sículo, Q. Curcio Rufo y Arriano de Nicomedia, englobando en este 

conjunto, aunque con cierto recelo, a Pompeyo Trogo140. Dentro de este grupo, 

cada uno ha utilizado uno o diversos relatos producidos por los Historiadores 

contemporáneos de Alejandro, aunque la diferenciación del valor de estos 

Historiadores de segunda generación, que viven ya bajo la autoridad romana, 

se desarrolla en función del uso que hagan de las fuentes que utilizan, su va-

loración de las mismas y, asimismo, el juicio arbitrario que permitieron a 

Droysen (y nos sigue permitiendo a nosotros, en los estudios sobre Alejandro 

de nuestro presente) conocer la verdad de los acontecimientos y desarrollar la 

pretensión de Droysen, esto es, un conocimiento más profundo que el simple 

                                                             
137 Droysen 1983, 113. 
138 Para un ejemplo de lo expuesto, Droysen 1983, 111ss, donde el autor explica cómo los his-
toriadores de Alejandro sólo concibieron esta época como una etapa de guerras. Sin embargo, 
nuestro análisis puede llevarnos a observar la revolución intelectual y política del momento, 

protagonizada por los filólogos de Alejandría y por las monarquías helenísticas, etc...  
139 Guzmán Guerra & Gómez Espelosín 1997, 206-221. 
140 Tanto por el carácter fragmentario de la conservación de su obra como por la forma indirecta 
en que nos ha sido transmitida, a partir de Justino en su Epitome de Pompeyo Trogo. Para esto, 

y diversas consideraciones más, vid. Guzmán Guerra & Gómez Espelosín 1997, 228-229. 



Borja Antela-Bernárdez 
____________________________________________________________________ 

 

28 

 

acontecimiento, a partir de la elaboración especulativa-deductiva, para alcan-

zar la verdadera realidad del proceso histórico. 

Lo que nos proponemos ahora es desentramar cuál o cuáles de estas fuentes 

literarias han sido utilizadas por Droysen para su Geschichte Alexanders des 

Grossen, enmarcadas siempre dentro de los conceptos epistemológicos por él 

defendidos. 

Bien, partiendo de estas directrices que nos hemos marcado, podemos eli-

minar de esta lista de fuentes, primeramente, la obra de Pompeyo Trogo, con-

tenida en el testimonio de Justino, puesto que no podemos validarla “como 

fuente para el conocimiento histórico de Alejandro sino muy escasamente, y 

con comodidad se podría prescindir de su relato por no aportar nada nuevo ni 

valioso”141, lo cual la incapacita para soportar el peso requerido para confor-

marse como fuente básica en el trabajo de Droysen. 

Así pues, por las referencias que Droysen hace directamente al origen de 

sus palabras, podemos considerar a Q. Curcio Rufo, Plutarco, Diodoro y a 

Arriano de Nicomedia como la base epistemológica de su trabajo, y así puede 

verse en algunos pasajes de la obra droyseniana142, aunque debemos aclarar 

algo, esto es, la razón que lleva a Droysen al uso de estas fuentes será la de 

conocer, o mejor reconocer, no la obra de estos autores, sino la construcción 

anterior, la base, es decir, las afirmaciones de los historiadores contemporá-

neos de Alejandro, las llamadas Historias de Alejandro en contraposición a lo 

que hemos definido como Fuentes de Alejandro. En este sentido, el más im-

portante dentro de las Fuentes, por su estilo histórico que, salvando los siglos 

de diferencia, casi podríamos distinguir de científico, a la hora de exponer sus 

fuentes y de enjuiciar sus informaciones, es Flavio Arriano, quien comenzaba 

su Anábasis de esta forma: “Considero y transcribo yo como verdaderos todos 

aquellos relatos en que coinciden Tolomeo, hijo de Lagos, y Aristóbulo, his-

toriadores ambos de Alejandro (...); pero de aquellos en que divergen, he se-

leccionado los que me parecían, al tiempo, más fidedignos y más interesantes 

para ser narrados”143, y esto es así porque “Tolomeo y Aristóbulo, a mi pare-

cer, son los más dignos de crédito; Aristóbulo, por haber participado en la 

expedición junto con el rey Alejandro; Tolomeo, además de por lo mismo, 

porque falsificar los hechos habría sido para él, por ser rey, más vergonzoso 

que para ningún otro. Por otra parte, dado que Alejandro ya había muerto 

cuando uno y otro escribieron, ambos estaban por igual al margen de hacerlo 

de modo distinto a como los hechos ocurrieron, por no estar cohibidos y no 

esperar de él recompensa alguna”. Entonces, su enjuiciamiento de las fuentes, 

así como su costumbre de afirmar la procedencia de sus informaciones y, en 

caso de controversia entre ambas, citar cada una de ellas, le convierte en la 

                                                             
141 Guzmán Guerra & Gómez Espelosín 1997, 229. 
142 vid., por ejemplo, Droysen 1998, 250-251. 
143 Arr. An. 1, 2. 
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obra de “máximo interés en cuanto que es la más extensa, la mejor conservada, 

la más austera y rigurosa en conjunto y la que mayor información proporciona 

sobre las fuentes de que depende”144. Además de esto, Arriano valora también 

“una infinidad de relatos, compilados por otros historiadores, que, por pare-

cerme dignos de narrarse y no del todo increíbles, voy a transcribir sólo con 

valor de tradición”145, refiriéndose, según el editor/traductor de la edición Gre-

dos, A. Guzmán146, a la fuente llamada Vulgata, obra atribuida a Clitarco y 

valorada como de menor validez y rigor a la que habrían recurrido, en muchos 

casos, pasa sus obras, Q. Curcio Rufo y Diodoro “(y en menor medida, Justino 

y Plutarco)”147: De este modo, Arriano “nos proporciona en conjunto el mayor 

número de datos importantes sobre la figura del macedonio, aunque Plutarco 

le aventaje en recordar detalles o anécdotas de su carácter, y Diodoro recoja 

algunos datos que nos serían desconocidos sin su testimonio”148, convirtién-

dose así el de Nicomedia en la base que Droysen utilice en su trabajo, como 

podemos observar en el mayor número, con respecto a los demás autores, de 

ocasiones en que Droysen cita su obra, llegando incluso a juzgarle de “razo-

nable”149. En cuanto a los otros, su referencia directa es mínima en la obra de 

Droysen, siendo utilizados por éste tan sólo para hechos en que Arriano no 

dice nada o para añadir detalles de carácter secundario o retoricista, esto es, 

por añadir variedad a su narración. 

Así pues, Arriano es la base epistemológica que Droysen aplicará a su es-

tudio sobre el ingenioso hidalgo macedonio, como hemos visto150.No obs-

tante, en la primera edición de su obra, Droysen no realizará un método her-

menéutico autónomo sobre las informaciones textuales utilizadas, sino que 

“s´appuie sur les résultats de la critique des historiens d´Alexandre faite par 

un érudit du XVII siècle, Ste Croix”151, siguiendo la propia afirmación droy-

seniana de la crítica de las fuentes como método de depuración de la informa-

ción para la aplicación de la interpretación especulativa-deductiva con la que 

Droysen pretende conocer la Historia. 

                                                             
144 Guzmán Guerra & Gómez Espelosín 1997, 220. 
145 Arr. An. 1, 3-4. 
146 Guzmán Guerra 1982, n. 2. 
147 Guzmán Guerra & Gómez Espelosín 1997, 227. 
148 Guzmán Guerra 1982, 11. 
149 Droysen 1998, 101. 
150 Asimismo, además de su Anabasis, Flavio Arriano escribió Los sucesos después de Alejan-

dro, una obra dedicada a la Historia de los Diádocos conservada por el epítome de Focio, lo 
que, previsiblemente, pudo ser aprovechado por Droysen en la pretensión de su siguiente obra, 
Geschichte des Hellenismus, aparecida, en su primer vol., en 1836. 
151 Bravo 1968, 134. Sin embargo, “dans la deuxiènne édition de ce livre, cependant, Droysen  

ajoute deux appendices consacrés a la critique des sources historiographiques sur Alexandre”. 
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Así bien, hemos visto las bases epistemológicas argüidas por Droysen para 

justificar científicamente su trabajo sobre Alejandro. Sin embargo, lo más im-

portante de las pretensiones de éste no es, en sí, la crítica de las fuentes, sino 

el interés de este trabajo dentro de las reflexiones historiográficas de la con-

cepción droyseniana de la Historia. Entonces, su trabajo sobre Alejandro es, 

como el resto de su obra, se inserta “dans une vision d´un processus historique 

comprenant des aspects multiples et interdependants”152, o dicho de otro 

modo, por el propio Droysen, esto es, “todo presente necesita reconstruir para 

su ser devenido, su pasado, es decir, comprender, a la luz de los conocimientos 

adquiridos, en cierto modo desde un más alto punto de vista y con un horizonte 

más amplio, lo que es y ha llegado a ser”153. Este punto de vista más alto, este 

“processus historique” proviene del Plan de la Providencia, por lo que Droy-

sen busca conocer el pasado para comprender no sólo la naturaleza del pre-

sente, sino también las razones del devenir, las causas de tal construcción del 

presente, así como las del Plan de la Providencia. Sin embargo, aquí hay que 

tener en consideración qué entiende Droysen por “comprender”, pues en este 

concepto diverge una vez más con Hegel, aunque partiendo asimismo de éste. 

Recordemos que Hegel pretendía, a partir de la razón, conocer a Dios, y 

con ello, conocer el devenir histórico por Él creado. Droysen niega, no obs-

tante, la posibilidad de explicar a Dios; tan sólo valida la posibilidad de inter-

pretar los actos de Dios, y en esto, la labor del historiador se encamina a tal 

fin, pues “il peut et doit interpréter las faits empiriques de ĺ histoire comme 

une suite d´operations de la nécessité divine, de la nécessité de ĺ espirit qui se 

dirige vers Dieu”154. Así pues, a través de esta visión teodicea que Droysen 

hereda de Hegel, aunque con modificaciones propias, Droysen considera toda 

etapa histórica como necesaria para la llegada al presente, y a su vez, el pre-

sente como necesidad de la Historia para alcanzar su fin, la Libertad. No obs-

tante, como hemos visto, Droysen niega la posibilidad al hombre de conocer 

a Dios, pues lo único que puede conocer el hombre de Éste es lo que él deno-

mina “Presentimiento”, lo cual no es sino “la réconciliation finales de Dieu et 

du monde, de ĺ espirit et de ĺ Autre que ĺ espirit”155. 

Con todo esto, ya sabemos que Droysen considera la Historia, producto del 

deseo divino, como un conglomerado global, cuyos acontecimientos no son ni 

positivos ni negativos, ni buenos ni malos, sino que son necesarios para el 

correcto progreso del Espíritu, de forma que éste alcance su fin. Así bien, esto 

entronca con la idea del “tercer periodo” del mundo griego, esto es, el periodo 

del Helenismo, cuya relevancia dentro de la mente droyseniana es capital en 

                                                             
152 Bravo 1968, 137. 
153 Droysen 1983, 102. 
154 Bravo 1968, 292. 
155 Bravo 19768,  289. 
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su idea del Plan providencial y el desarrollo de la Historia hacia la “Reconci-

liación”, percibida por el hombre por medio del “Presentimiento”, cuyo fruto 

será la Libertad. Así bien, también justifica los estudios dedicados por Droy-

sen a Alejandro, donde el historiador ve la fase de formación del periodo pos-

terior, y a Alejandro como el ideólogo que, guiado por la mano de Dios156 y 

por la naturaleza del Espíritu, modificará el mundo de su presente para dar 

paso a lo que Droysen considera como uno de los periodos más importantes 

de la Historia Universal. 

Así, la Geschichte Alexanders des Grossen supone, pues, un estudio histó-

rico científico porque se enmarca dentro de una conciencia filosófica del 

mundo, basada en el análisis racionalizado de la naturaleza de la Historia y, 

asimismo, apoyado por un método de crítica hermenéutica, que avala los re-

sultados de su trabajo, donde asienta la base de sus consideraciones sobre la 

evolución del decurso histórico, así como sobre el papel de los individuos y 

acontecimientos, y en este caso, Alejandro y sus actos, dentro de un marco 

general del progreso. Estas razones que hemos expuesto son las que nos llevan 

a afirmar a Droysen, no sólo como historiador científico157, sino como primer 

historiador que lleva a cabo un trabajo de base científica sobre Alejandro III 

de Macedonia, Alejandro Magno. 

Por último, también es reseñable, dentro del interés droyseniano por la vida 

de Alejandro, los intentos de Droysen por “present a figure for imitation and 

admiration”158, justificados, dentro de su pensamiento, por su tendencia didac-

ticísta con objetivos políticos, así como para lograr la toma de conciencia que 

él considera indispensable sobre la situación de su presente, con el fin de mo-

dificarlo y alcanzar la Reconciliación. Entonces, Droysen observaba en la bi-

ografía “the posibility of establishing an elective affinity between the reader 

and the character read about”159, logrando así su objetivo de “political and 

moral instruction”. Estas afirmaciones pueden aplicarse a la obra dedicada a 

Alejandro dentro del juicio de Droysen, ya expuesto, de la necesidad de una 

fertilización con lo helénico, de tal manera que, con el estudio de la vida de 

Alejandro y, después, del Helenismo, concibe una oposición fundamental, en-

tre Mundo antiguo, y especialmente mundo griego, y el Mundo moderno, re-

                                                             
156 Recordemos, en este punto, la fe protestante de Droysen, a cuya desmesura debemos atribuir 
un papel muy relevante en sus concepciones (Bravo 1968, 17). 
157 Tengamos en cuenta la variabilidad del concepto de Ciencia, sujeto a la naturaleza de cada 
época. 
158 Southward 1995, 209. Esta será una característica de la intención de Droysen en la realiza-
ción de su pensamiento histórico que se mantendrá durante toda su obra, ejemplificada no sólo 
en Alejandro, sino por su estudio de la vida de von Stein, o en su Historia de los Políticos 
Prusianos. 
159 Southard 1995, 210. 
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duciendo la Historia, o al menos su interés hacia ella, a una oposición compa-

rada de ambas épocas, por el relevante papel que a éstas le ha tocado jugar en 

la Historia Universal.160 

Sin embargo, y como hemos visto, no podemos considerar el trabajo sobre 

Alejandro Magno como una biografía en sí, sino como el tratamiento de un 

individuo relevante de la Historia, que modifica la constitución de su presente, 

concibiendo así a Alejandro como resultado “of long-term historical effect”161. 

Por lo tanto, el estudio de Alejandro no es sino un modo de acercamiento “to 

the study of Hellenism as a partly maligned, partly ignored topic that he thougt 

was o the higest importance in world history”. Esto será lo que nos planteare-

mos en el apartado siguiente. 

 

 
DEMOSTENE ERA IL PASSATO162: LA GÉNESIS DEL HELENISMO 

 

Hemos llegado al apartado final de este ensayo. Al principio del mismo nos 

proponíamos una serie de cuestiones; a la primera de ellas hemos dado habida 

cuenta en el apartado anterior, aunque éste mismo ha generado una serie de 

cuestiones sobre Droysen y el objetivo final de su interés por Alejandro, o 

mejor dicho, por las consecuencias de los actos llevados a cabo por éste, a la 

vez que nos han quedado, todavía, suspendida en el aire la segunda cuestión, 

referida al Helenismo, planteada inicialmente. Por lo tanto, será aquí, en este 

espacio, donde pretendamos resolver estas preguntas restantes sobre el objeto 

de estudio que nos hemos planteado. Así pues, vayamos con ellas. 

A la hora de entrar en la consideración revolucionaria de Droysen sobre la 

época helenística, debemos, previamente, tener en cuenta cómo se produce 

esta revolución ideológica del tercer periodo de la historia de Grecia, es decir, 

cuál es el panorama anterior a la producción droyseniana sobre este tema, pa-

norama en el cual Droysen estaría inmerso en sus años de estudiante berlinés. 

Entonces, para acometer los fundamentos de la reflexión pre-droyseniana de 

esta etapa, deberemos volver sobre algunas de las afirmaciones que hemos 

enunciado antes, retomando tanto el Neo-humanismo como las teorías histó-

ricas de los filólogos como Böckh, o incluso, una vez más, reiniciar nueva-

mente las bases del pensamiento hegeliano. Con ello comprenderemos no sólo 

la génesis del concepto cuestionado, sino también las razones de la revolución 

droyseniana dentro de los estudios de la Antigüedad. 

Entonces, a partir de la teoría de las ideas estéticas originadas por J. J. 

Winckelmann a partir de su estudio del arte griego nace en el pensamiento 

filosófico e intelectual europeo una reflexión idealizada del mundo griego, 

                                                             
160 Bravo 1968, 156-157.  
161 Southard 1995, 24. 
162 Momigliano 1979c, 267. 



Hellenismus – Ensayos de historiografía 
____________________________________________________________________ 

33 
 

donde “il Greco sognava e cantava e non era mai stanco di poetare, poiché la 

dominava la pace degli Dei beati e gli uomini vivevano pii e felici e vagavano 

con gli dei nel bosco sacro”163. Sin embargo, la periodización de esta etapa 

idílica de la Historia no englobaba todo el periodo, sino esencialmente de Ho-

mero, o mejor, de Aquiles a Alejandro, aunque, sobre todo, al momento de la 

Atenas clásica, siendo tal etapa aquella donde se consideraba que el Espíritu 

Universal había estado unido al griechischen Volkgeist en la evolución pro-

gresiva que surge del concepto de la Historia Universal, recién generado por 

los neo-humanistas, esto es, autores influídos por la obra winckelmanniana. 

El siguiente paso dentro de este decurso, controlado por los deseos de la Di-

vinidad, sería el del espíritu hacia el romischen Geist, hacia el pueblo romano, 

siguiente fase de la Historia, conformándose el periodo posterior a la obra ale-

jandrina como un momento de decadencia, de degeneración de la naturaleza 

del pueblo griego. Entonces, el papel del periodo post-alejandrino del mundo 

griego quedaría anulado bajo el influjo del progreso del Espíritu hacia el pue-

blo romano. Esta postura de la reflexión llevará a un abandono de la investi-

gación del griechischen Geist en su tercer periodo, a favor del estudio de la 

Roma republicana e Imperial164, similar al proceso mismo dado en los estudios 

de Grecia, hacia la Historia de la Grecia clásica y arcaica. 

Esta tendencia tendrá un importante exponente para nosotros en el pensa-

miento hegeliano, donde aparece expuesta una teoría de los pueblos, que ya 

hemos visto, aunque desarrollados éstos como Fases de la Historia Universal, 

con una dinámica interna propia, sujeta a un proceso de nacimiento-auge-de-

cadencia, de tal forma que “según la división de la historia de todo pueblo (...), 

el desarrollo de su principio espiritual es lo propio del primer periodo. El se-

gundo consiste en que el espíritu se revele como aquello para lo cual se ha 

desarrollado”165. Esta dinámica, evidentemente, funciona también en el caso 

del mundo griego, siendo el segundo periodo cuando “el espíritu griego resalta 

entonces en su esplendor”. Por su parte, el “tercer periodo de la historia del 

mundo helénico abarca el amplio desarrollo de las desdichas de Grecia, y nos 

interesa menos”166, puesto que “después de la muerte de Alejandro prevalece 

la particularidad desarrollada, que se nos presenta en las pasiones de que su-

fren todos los Estados”. De esta forma, la única utilidad resaltable, para Hegel, 

de la etapa post-alejandrina estaría en el hecho de que “el tercer periodo (...) 

                                                             
163 Momigliano 1979c, 270. 
164 Es importante destacar el papel que Hegel otorga al Imperio, no sólo cono cuna del Cristia-
nismo, como veremos, sino también como fase de la Historia Universal que da paso al Mundo 
Germano. 
165 Hegel 1989, 463. 
166 Hegel 1989, 492. 
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encierra, por consiguiente, el contacto con el pueblo que había de llenar la 

Historia Universal después de los griegos”167, es decir, Roma. 

Para nuestras pretensiones, resulta esclarecedor este “nos interesa menos” 

enunciado por Hegel para la etapa helenística. Esta opinión sería, de por sí, 

bastante generalizada en el ámbito de la comunidad intelectual. En este ám-

bito, tan sólo Herder elabora una afirmación de esta época, en contraposición 

a la “ignominiosa decadencia”168 que supone la cultura romana, desde una óp-

tica positiva, pues considera que “le Hellenismus a répandu la primitive sa-

gesse orientale et a commencé ĺ oeuvre d´unification de ĺ humanité (...) et 

c´est au sein du Hellenismus que le christianisme est né et s´est répandu”169.  

Estas ideas herderianas tendrán una muy probable influencia dentro de la pre-

paración de Droysen, condicionando su pensamiento, en cierto modo similar 

al herderiano, sobre el Helenismo. 

En cuanto a la significación de la época helenística, y, en sí, del propio 

concepto, dentro de los estudios filológicos de la Antigüedad, podemos acer-

carnos a un buen testimonio de ello, contenido en la obra de Gottfried Bern-

hardy, maestro de Droysen en la Universidad de Berlín, responsable del curso 

sobre “griechische Syntax” durante 1828, donde se encontraba el propio Droy-

sen. Bernhardy será también autor de una serie de obras como Sintaxis de la 

Lengua Griega170 o, de mayor relevancia, su Grundlinien zur Enzyclopädie 

der Philologie (1832) y Grundriβ der Griechischen Litteratur mit einem ver-

gleichenden Ueberblick der Romischem (1836)171, editados ya durante su es-

tancia como profesor en Halle, a donde marchó al año siguiente de haber cur-

sado Droysen sus clases, “ma, come si può arguire dalĺ epistolario di Droysen, 

i rapporti tra i due non si iterruppero”172, siendo Bernhardy una de las influen-

cias del pensamiento droyseniano en lo referente a la génesis del Helenismo. 

En verdad hay que aclarar que el concepto de Helenismo desarrollado por 

Droysen es revolucionario para los estudios de la Antigüedad, no obstante, su 

obra no implica la creación del término, de la palabra helenismo, pues ésta ya 

era utilizada, como hemos visto, por Herder, por poner un ejemplo. Lo impor-

tante de la nueva visión droyseniana del tercer periodo de la historia de Grecia 

reside, pues, en la reforma del significado de tal término en los estudios pre-

droysenianos. 

Bernhardy, siguiendo lo dicho, establece, en sus obras, una serie de consi-

deraciones, que pretenden renovar ciertos matices de la visión clasicista sobre 

                                                             
167 Hegel 1989, 495. 
168 Baur 1968, 140. 
169 Bravo 1968, 150. 
170 Canfora 1987, 9 
171 Canfora 1987, 10 n8. Esta obra se anticipa a la de Böckh, Enzyklopäedie und Metodologie 
der philologischen Wissenschaften. 
172 Canfora 1987, 9. 
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el Helenismo, planteando esta época, y sobre todo la realidad del mundo pto-

lemáico, como “epoca di irreparablie, anche se dorata, decadenza”173, no afir-

mando un cambio conceptual contundente sobre el término, aunque sí apor-

tando a éste cierta grandeza a pesar de todo. En cuanto a su idea sobre la pa-

labra “Helenismo”, ésta se basará de forma clara en sus investigaciones lin-

güísticas, siendo una definición más filológica que historica. Por tanto, “per 

Bernhardy, dunque ellenismo è il nome dato alla lingua greca parlata nel 

mondo grecizzato da Alessandro, ed è designazione antica di tale lingua” 174,  

derivándose de aquí que el periodo histórico del helenismo como etapa “di 

corruzione della lingua in forme helenistiche e della irruxione di costumi e 

mentalità orientali atravesro la mediazione del rude dialetto macedonico- egi-

zio”175. En todo esto aparece la consideracion de Bernhardy sobre el Hele-

nismo, aunque las afirmaciones presentan la posibilidad de ser matizadas. Lo 

primero, pues, que merece aclaración sería la idea de corrupción de la lengua 

de forma helenística, lo cual nos lleva a cuestionar el significado de esto. El 

resultado de ello sería la conclusión bernhardyana de que “a partire da Ales-

sandro (...) la lingua comune (...), dissolve omni norma, per adattarsi alĺ uso 

quotidiano, agli estudi e alla personalità dei vari autori”176. Entonces, podemos 

comprender ya a Bernhardy en su reflexión lingüística, y observar al hele-

nismo con su óptica. No obstante, es interesante resaltar su idea de tal término 

como designación antigua de la Koiné helenística. Aquí, su base no es otra 

que las escrituras neotestamentarias, donde aparece el término hellenistés177 

como aquéllos que hablan de forma helenística, especialmente el cúmulo de 

hebreos afincados en los territorios de las monarquías helenísticas, cuyo ba-

gaje religioso será condicionante para el concepto droyseniano de tal época. 

Bernhardy, como hemos visto, desarrolla su definición a partir de su acti-

vidad hermenéutica, al principio de sus estudios, a partir de la influencia que 

sobre él ejerce Bernhardy, Droysen “rispecchia ĺ interpretazione semplifica-

toria e unilaterale del primo Bernhardy (...), secondo cui ellenismo voul dire 

unicamente il greco dell´uso comune”178, aunque luego amplíe la dimensiona-

lidad significativa de tal concepto en todos los aspectos del mismo. 

Hemos visto pues que la idea general, presente en época de Droysen y an-

teriormente a éste, sobre el helenismo, caracterizada por una desestimación 

                                                             
173 Canfora 1987, 11. 
174 Canfora 1987, 12-13. Es interesante resaltar la importancia que este autor confiere a la rela-
ción de Bernhardy con Droysen para la creación del concepto Helenismo de éste último, rele-
vancia que, por otra parte, no es compartida por Bravo 1968. Así mismo, también destaca, para 
Canfora, así como para Momigliano 1975a, la influencia ejercida sobre la obra De genio saeculi 

Ptolemaeorum de C. G. Heyne. 
175 Canfora 1987, 11. 
176 Canfora 1987, 18. 
177 Canfora 1987, 85-90. 
178 Canfora 1987, 14. 
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del estudio de la misma por su carácter de degeneración (Entartung)179, que 

comenzaba, igualmente, en el desarrollo de la lengua180. Antes de acometer, 

sin embargo, con las propuestas de Droysen a la óptica de esta época, veamos 

cómo y porqué desarrolla su interés por el tema. Para comprender óptima-

mente esta cuestión, es preciso no sólo acercarse al panorama intelectual, sino 

también tener en cuenta los acontecimientos próximos a la época de Droysen 

en el panorama internacional. 

Así pues, en los primeros años del siglo XIX topamos con una serie de 

hechos capitales para los estudios clásicos, especialmente para la Egiptología, 

como son “ĺ expedition de Napoléon en Egypte, la découverte de ĺ inscription 

de Rosette, la publication de la grande Description de l´Egypte”181, conlle-

vando todo esto un auge en el interés intelectual por un mundo, el egipcio , 

cuya valoración filosófica no respondía a la grandeza de su cultura182. Estos 

factores reavivarán el interés de la sociedad europea del momento, enmarcán-

dose también dentro de un despertar de la curiosidad europea por las civiliza-

ciones orientales de todas las épocas, que se presenta con mayor relevancia en 

los centros intelectuales de la Europa de este momento. Asimismo, el descu-

brimiento de nuevas preguntas que formular al devenir histórico, fuentes “de 

tout genre dans le sol de ce pays [Egypte]”183. En este marco de trabajo, es 

interesante para nosotros el papel de ciertos autores para nuestro estudio, como 

es el caso de Böckh, el maestro de Droysen, quien, siguiendo su tendencia 

filológica, “a inauguraré cette première, splendide période des recherches pa-

pyrologiques, par son Erklärung einer Aegyptiscvhen Urkunde auf Papyrus in 

griechischer Cursivschrift von Jahre 104 vor der christlichen Zaitrechnung 

(...) publiée en 1821”184. Éste y su influencia sobre Droysen serán decisivos 

para el joven estudiante en Berlín, cuyos primeros trabajos, generados bajo la 

dirección de Böckh, estarán encaminados al conocimiento de la cultura egip-

cia de época post-alejandrina, como Zum Finanzwesen der Ptolemäer o su 

disertación doctoral De Lagidarum regno Ptolemaeo VI Philometore rege. No 

obstante, no será este el único maestro de Droysen en Berlín interesado en el 

                                                             
179 Canfora 1987, 49. 
180 Recuérdese la afirmación de Herder sobre la lengua griega como “la más configurada y culta 
del mundo”, (Cf. Baur 1968, 138). Por otra parte, también hay que recordar el ideal, presente 

en la Antigüedad, del ático puro. Para esto último, vid. Vidal-Naquet 1990, 23. Quizás esta idea 
se hubiese transmitido, por medio de los estudios sobre las fuentes clásicas, a los estudiosos de 

la época de Droysen y pre-droyseniana. 
181 Bravo 1968, 209. 
182 Herder critica su paganismo y superstición, reflejado en la obra de las pirámides. También 
acomete contra la escritura jeroglífica, tachándola de “tosca tentativa infantil de la mente hu-

mana”, (Cf. Baur 1968, 137). Hegel, por su parte, tan sólo lo considera en su pensamiento como 
fase puente entre la naturaleza del Espíritu Oriental y el Espíritu Griego (Cf. Hegel 1989, 392-
396. 
183 Bravo 1968, 209. 
184 Bravo 1968, 213. 
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mundo oriental, pues entre los estudios cursados por el joven historiador en 

Berlín destaca también la presencia de Franz Bopp, quien dirigirá los cursos 

de Sanskrit de los años 1827-28, con la presencia de Droysen en sus aulas, así 

como Karl Ritter, profesor de Droysen para las materias de Alte Geographie 

(1827-28) y Etnographie und Geographie von Asien185. Estos elementos, así 

como las investigaciones de J. F: Champolion, aparecidas durante los años de 

estudiante de Droysen, configuran una tendencia de investigación muy en 

boga en los momentos de formación de Droysen, lo cual, añadido al hecho de 

la influencia directa que sobre él debieron tener los trabajos de sus propios 

maestros sobre temas referidos a este particular, configuran el pensamiento 

droyseniano en relación muy próxima al interés por esta zona, el Oriente Pró-

ximo, que fusionado con su propio interés por el mundo antiguo y, sobre todo, 

por el pueblo griego186, producirán en Droysen el gusto por el estudio de estos 

temas, así como por el momento de fusión de ambos mundos, despertando en 

Droysen “ĺ intention de faire un grand travail (...) sur ĺ histoire grecque posté-

rieure à Alexandre ou à Alexandre et à son entourage”187. 

Por último, antes de pasar a la explicación de la idea de “Helenismo” ge-

nerada por la obra de Droysen, que, como hemos dicho, supondrá una muta-

ción considerable del significado conceptual de tal término, es necesario, para 

la correcta comprensión de las premisas droysenianas, aproximarnos a la de-

finición actual de lo que ahora188 comprendemos como Helenismo. Así, “con 

il nome di Ellenismo si entiende oggi di solito il periodo storico che va dalla 

morte di Alessandro il macedone (323 a. C.) alla sparizione con la morte di 

Cleopatra della monarchia dei Lagidi in Egitto (30 a. C.), alla sparizione, cioè, 

delĺ ultimo fra i grandi stati formatisi sui frantumi delĺ imperio persiano” 189.  

Esta explicación, no obstante, no es la única utilizada para el término “Hele-

nismo”, si bien es la más validada en el aspecto histórico-político del con-

cepto. Sin embargo, y posiblemente por influencia del propio Droysen, como 

veremos, también ha adquirido una significación lingüístico-cultural como 

“storia de tutto ĺ Oriente mediterraneo di lingua greca sotto il dominio ro-

                                                             
185 Bravo 1968, 170-172 para la relación de Droysen con éstos. 
186 Ejemplificadas tanto en sus estudios sobre esto como en sus trabajos más tempranos, como 
sus traducciones de Esquilo, sus artículos Die attische Communalverfassung, de 1847, y Des 

Aristophanes Vögel und die Hermokopiden . Así, este interés tiene también una gran raigambre 
en la enorme influencia que sobre él tiene el pensamiento hegeliano. 
187 Bravo 1968, 190. 
188 Con este ahora se pretende llamar la atención sobre el hecho de que han pasado ya poco más 

de 150 años desde la primera edición del segundo vol. de la Geschischte des Hellenismus de 
Droysen, “wich became a classic as soon as it was published”, Momigliano 1975a, para obser-
var la evolución y estado actual del concepto de Helenismo desde el primigenio generado por 
Droysen. 
189 Momigliano 1975b, 267. 
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mano, fino alla fondazione di Constantinopoli nel 330 d. C., quanto comince-

rebbe il periodo bizantino”, e incluso más allá, “we even incline to extend the 

Hellenistic tradition into the Byzantine Empire”190. Es, por tanto, el Helenismo 

un significante que engloba dos realidades paralelas, basadas en las conse-

cuencias de la conquista macedónica del mundo oriental, así como del asenta-

miento griego en tales zonas que dicha conquista supuso. Teniendo claro esto, 

abordaremos ahora la última fase de nuestro estudio, esto es el concepto droy-

seniano del Helenismo y la reforma de la visión de éste como consecuencia 

de descubrimiento de una civilización floreciente191. 

Así pues, hemos visto como Droysen acoge, en función de sus estudios con 

Bernhardy, una concepción del mundo helenístico como periodo donde se pro-

duce una fusión cultural, reflejada en el uso de la lengua griega, que altera sus 

formas hacia una mayor funcionalidad coloquial conformándose como koiné, 

con validez activa en toda la zona del Oriente mediterráneo192, controlado po-

líticamente por los descendientes de los Diádocos. Esta fusión cultural que 

Droysen denomina como mezcla cultural entre Grecia (Occidente) y el 

Oriente, proceso que supondrá una reconciliación del Espíritu en el sentido de 

que, como proceso, supone “le négation absolute de la totalité du monde (...) 

ethnique et païen, et le triomphe du principe de la personne abstraite et de 

ĺ universal abstrait”193.El peso de los términos hegelianos aparece aquí como 

indispensable en la mente de Droysen, aunque, como veremos, los utilice a su 

modo. 

Entonces, Droysen, en lo que hemos visto, no presenta ningún tipo de in-

novación cuantitativamente sustanciosa. No obstante, no será sino en el papel 

que le otorgue a tal periodo como decisivo para la humanidad y del progreso 

del espíritu, conformándolo como esencial en el decurso de la Historia. De 

esta forma, Droysen, como hemos visto, compone su idea del Helenismo como 

la fusión de dos mundos, “it was (...) the first world unity (Welteinheit)”194, lo 

cual producirá la difusión del griego195 en el mundo oriental, provocando que 

las poblaciones étnicas de la zona tengan acceso, a través de la lengua griega, 

al bagaje cultural generado por el periodo anterior en Grecia, esto es, “for non-

Greeks to read Greek Philosophy”196. 

Pasemos ahora, para no adelantar acontecimientos, aunque dentro de la 

cuestión del pensamiento droyseniano sobre la esencialidad del Helenismo, a 

                                                             
190 Momigliano 1975a, 109. 
191 “Der Hellenismus ist nicht eine abgerssine unorganische Monstrosität in der Entwicklung 
der Menschheit”; Cf. Droysen 1998, III, x. 
192 Sobre la zona geográfica englobada por la lengua helenística, vid. Momigliano 1975b, 267. 
193 Bravo 1968, 346. 
194 Southard 1995, 24. 
195 La importancia que en todo el discurso reflexivo droyseniano tiene la lengua, probablemente 
por la influencia de Böckh, será una constante de su pensamiento. 
196 Southard 1995, 25. 
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observar una vez más el pensamiento hegeliano. Lo que nos interesa ahora es 

la consideración de Hegel sobre el mundo romano, y especialmente, el papel 

de éste como escenario de generación y medio de expansión del Cristianismo. 

Así, para Hegel, “bajo el mismo Augusto, bajo este perfecto y sencillo sobe-

rano, (...) ha nacido la religión cristiana, decisivo acontecimiento de la historia 

universal (...). Este espíritu superior encierra la reconciliación y la liberación 

del espíritu”197. Estas afirmaciones nos recuerdan a Droysen, especialmente 

en lo referido al término Welteinheit (supra), esto es, Reconciliación. Sin em-

bargo, las diferencias son más marcadas, en este aspecto, entre ambos autores, 

y la comprensión de éstas nos llevará a aquello que pretendemos resolver.  

Entonces, partiendo del propio Hegel, y de su comprensión del mundo, 

aunque modificada, como hemos visto, por las consideraciones personales del 

propio Droysen, éste desarrolla su idea de la génesis del cristianismo, pero no 

en el mundo romano, como lo hacía Hegel, sino en el contexto del Helenismo, 

donde, según sus reflexiones, los pueblos de la zona oriental del mediterráneo 

toman contacto, como hemos visto, con la filosofía griega, “and, as result of 

th defects that he found in post-Aristotelian Greek Philosophy, made religious 

change necessary with world-historical effects”198, refiriéndose con esto a la 

reflexión filosófica y filológica de época helenística sobre las características 

de la época anterior, especialmente sobre “the Athenian misadventure with 

freedom”. 

Bien. De esta forma, Droysen considera que la Welteinheit es la condición 

que hace posible la aparición del cristianismo, y esta afirmación se basará, 

sobre todo, en sus estudios sobre literatura griega. Así, Droysen considera que 

el tercer periodo del mundo griego, y dentro de la literatura étnica199, Droysen 

distingue dos tipos de producción literaria, esto es, “La tradution d´écrits eth-

niques, c´est-à-dire la traduction en grec d´ouvrages produits par les ouvrages 

produits par les peuples non-grecs et assujettis aux grecs; et la prodution eth-

nique en langue grecque, c´est-à-dire les ouvrages produits par les peuples 

non-grecs dans les conditions créées par le Hellenismus dans les siècles autour 

la naissance du Christ”. Fruto de esta producción literaria dentro del marco 

helenístico será la fuente antigua de la que nos habla Bernhardy para justificar 

su definición de Helenismo, y ésta no es otra que las “Actas de los Apóstoles”, 

IV, I, donde aparece el término ya referido de “ΕΛΛΗΝΙΣΤΗΣ”, configu-

rando la idea de una serie de pueblos, especialmente el hebreo, que utilizaban 

el griego en sus oficios religiosos200. 

                                                             
197 Hegel 1989, 543. 
198 Southard 1995, 25. 
199 Este término es utilizado para contraponerse al de literatura de la cultura “culta”, clásica. Cf. 
Bravo 1968, 202. 
200 Momigliano 1975a, 112-113. 
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Así pues, hasta donde hemos llegado, podemos afirmar el Helenismo droy-

seniano como un término de doble significado, siendo simultáneamente una 

nueva realidad cultural originada por la fusión, por la Welteinheit, de Oriente 

y Occidente, que supone, asimismo, la negación de ambos mundos, generando 

una nueva etapa, con su consiguiente proceso lingüístico caracterizado por la 

expansión del griego, conformando, así mismo, la realidad cultural antes ci-

tada. El logro de Droysen, en este sentido, sería el descubrimiento y concep-

tualización de una “civilisation concrète, concrètemente crèatrice, positive, 

(...), un ensemble de sociétés qui organisent, construisent, créent (...) une ci-

vilisation commune, cosmopolite”201, a partir de su Welteinheit. 

Sobre esta idea de reconciliación ya hemos hablado, en tanto que Droysen 

la concibe como final de la Historia. Sin embargo, aunque antes la veíamos 

aplicada a su etapa presente, hemos vuelto a utilizar ésta para el momento 

helenístico. Esto es increíblemente relevante, pues explica las razones finales 

de Droysen para concebir al Helenismo, en detrimento de Roma, como fase 

de conformación del cristianismo. Entonces, Droysen considera al Helenismo, 

del mismo modo que su momento presente, como la primera Reconciliación 

del hombre con dios, a partir del nacimiento de Jesucristo y de la fusión cul-

tural del mundo oriental y con el mundo hebreo202, partiendo de una unifica-

ción cultural que permitirá la difusión más velozmente del cristianismo, así 

como un complejo marco de relaciones entre las diferentes etnias que permi-

tirá al cristianismo una reflexión muy temprana sobre su naturaleza teológica, 

aclarando y depurando las sagradas Escrituras de posibles errores de interpre-

tación, y asimismo, preconizando su correcta comprensión, a través de la apli-

cación de la filología clásica griega a la nueva religión. Por todo esto, el 

mundo helenístico daría lugar, en su desarrollo, al momento de abandono del 

paganismo antiguo y a la conciencia de sí mismo del cristianismo. Por consi-

guiente, “ĺ église chrétienne devient le siège de la culture, de ĺ espirit libéré 

par le Hellenismus”203. 

Ahora encontramos una contraposición entre dos momentos claros, contra-

posición consciente por parte de Droysen, para lograr su objetivo. Así, esta 

contrabalanza se afirma en base a las dos etapas históricas caracterizadas por 

la Welteinheit, esto es, el mundo helenístico y su propio presente. Su objetivo 

historiográfico, pues, vuelve a enmarcarse en su ideología política, siendo la 

Geschichte des Hellenismus una praeparatio evangélica204 para la mentalidad 

de la comunidad alemana, buscando de ésta una toma de conciencia por parte 

                                                             
201 Bravo 1968, 348. 
202 Recordemos que en Alejandría, dos de sus cinco barrios estaban ocupados por judíos. Este 
dato ejemplifica la grave presencia del pueblo hebreo en las ciudades helenísticas. 
203 Bravo 1968, 273. 
204 Momigliano 1975a, 115. 
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de sus compatriotas de sus necesidades de Reunificación, pues ésta es una ne-

cesidad de la humanidad entera, ya que con ella llegaría la Reconciliación con 

el Espíritu que, como hemos visto, sería el fin de la Historia, un final que 

Droysen siempre observa como positivo, feliz. Así pues, esta comparación 

entre mundo helenístico y mundo moderno, desarrollado a partir de la idea de 

ambas como únicos periodos realmente importantes de la Historia, se revelará 

en diversas comparaciones, asimiladoras entre el Helenismo y el presente, a 

partir de las semejanzas entre Macedonia y Prusia o entre Alejandro y Fede-

rico II el Grande205, la conformación federalista de las monarquías helenísti-

cas, la “Aufklärung” como negación de todo lo particular en relación con el 

sistema político de las monarquías post-alejandrínas, o incluso en las propias 

estructuras socioculturales, como la comparación del emergente capitalismo 

industrial y el desarrollo mercantilista del Helenismo o la formación de un 

vasto cuerpo burocrático en ambas épocas. Esta serie de juicios provienen de 

la reflexión droyseniana, ya comentada, sobre la realización de sus obras “non 

seulement à la recherche de la vérité scientifique, mais aussi à ĺ éducation po-

litique du peuple allemand, être des instruments de lutte politique”206. 

Ahora bien, hemos explicado los conceptos droysenianos en lo referido a 

su concepto de Helenismo, así como las fuentes de este término y las razones 

de su interés por tal periodo en función a su posición política. Casi hemos 

rematado con las premisas que, al comienzo de este estudio, habíamos pro-

puesto responder. No obstante, queda aún algún detalle que necesita de su 

pertinente aclaración, antes de poner punto y final. Vayamos con ellas. 

Lo primero que destaca dentro de las intenciones de Droysen es su intento, 

como hemos visto, de demostrar la existencia de una cultura helenística posi-

tiva, cosmopolita,... y no caracterizada de por sí por una naturaleza decadente 

y/o degenerada. Sin embargo, y aunque sus esfuerzos se encaminan al plano 

cultural y social del Helenismo, su obra Geschichte des Helenismus, no de-

muestra tal idea, pues relata “en ordre chronologique les événements politi-

ques et militares”207, abarcando el estudio político del periodo 323-221 a. C., 

y aunque la obra “containes a programme of cultural and religious history, but 

was in fact exclusively an examination of the polítical history”208. La razón de 

todo esto ya la hemos visto en el capítulo dedicado a su “Geschichte Alexan-

                                                             
205 A través de la labor atribuida a Alejandro y Filipo como agentes unificadores de Grecia, un 
territorio con una unidad étnico-cultural pero segregado en diversos reinos, lo cual es bastante 
parecido al presente político de Alemania en época de Droysen. 
206 Bravo 1968, 285. 
207 Bravo 1968, 246. Según Bravo, la razón de esto es que parte del género literario de la histo-
ria, posiblemente  como designación opuesta a las investigaciones filológicas, que por otra parte 
sí eran más habituales sobre este periodo. 
208 Momigliano 1975a, 115. 
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ders des Grossen”, y a su vez, tan sólo queda aplicarlo de nuevo a su Geschi-

chte des Hellenismus. Por lo tanto, su obra, aunque con un formato claramente 

heredado de la historia tradicional, conformada por el estudio político y mili-

tar, debe observarse dentro de un complejo proceso histórico como es el ge-

nerado por la teodicea hegeliana, aunque modificado, como hemos ido obser-

vando, por Droysen para adaptarla a sus propias reflexiones e influencias di-

versas, dando lugar, de este modo, a una explicación conceptual, perfecta-

mente ensamblada por el pensamiento droyseniano que hemos explicado du-

rante este trabajo al observar el papel del término Helenismo en la mente de 

Droysen. 

Por último, debemos observar un elemento del pensamiento droyseniano 

sobre el Helenismo que apenas hemos tenido en cuenta, esto es, la diferente 

cronología que Droysen propone para el Helenismo. Como hemos visto, en 

nuestro tiempo, el Helenismo es, en términos temporales, la etapa que nace 

con la muerte de Alejandro y al cual pone fin la muerte de Cleopatra, esto es, 

del 323 al 30 a. C. Por el contrario, Droysen, partiendo de su comprensión 

lingüística del Helenismo, concibe éste como el espacio temporal durante el 

que permanezca activa la cultura basada en la fusión cultural de Grecia y 

Oriente, derivando de tal afirmación su enmarcación cronológica del Hele-

nismo como etapa desde Alejandro hasta la caída de la Koiné, esto es, hasta 

la “vittoria della reazione orientale nel regno sassanide en el Mahomettane-

simo”209, e incluso más allá210. La pregunta que nos surge ante este vasto es-

pectro cronológico es el porqué de que Droysen no siguiese estudiando este 

periodo más allá que hasta el 221 a. C., fecha donde termina su Geschichte 

der Epigonen, segundo y último volumen de su Geschichte des Hellenismus 

(editado en 1943). Entonces, los volúmenes de la obra dedicados al estudio 

“on the period from 221 to Augustus and on the cultural history from Alexan-

der to the Arabs were never written”211 y nunca sabremos qué nos hubiese 

planteado en ellos, pero este es un tema del que ya no podemos adentrarnos, 

puesto que éste, el de la adivinación, forma parte de las ciencias esotéricas, no 

de un trabajo sobre la Ciencia Histórica, al cual, por otra parte, ha llegado el 

momento de poner fin. 

 

                                                             
209 Canfora 1987, 57. 
210 En cuanto  a la cultura griega de oriente, esto es, el Helenismo droyseniano se mantiene vivo 
en el Imperio Bizantino, por lo que el Helenismo alcanzaría hasta la caída de Constantinopla 
ante los turcos. vid. Canfora 1987, 57ss. 
211 Momigliano 1975a, 114. 



 

 

 

 

 

 

La transición entre época clásica y época helenística  

en los historiadores sobre Grecia antigua 

 

 

 

 
150.000.000 hablan por mis labios 

Este libro se acaba de imprimir 

Por millones de pasos 
En la rotativa adoquinada de las plazas. 

 

  V. Maiakouski. 

 

 

LOS HISTORIADORES SOBRE GRECIA ANTIGUA 

 

La breve estrofa, inconclusa, de V. Maiakovski, con la que se inicia este en-

sayo pretende, aunque pueda generar sorpresa, alertar al lector sobre las pró-

ximas líneas, pues a la hora de aproximarnos al estudio de nuestro objeto de 

investigación, es decir, la transición entre época clásica y helenística, debere-

mos atender a toda una serie de obras históricas y de ellas extraer las causas y 

razones, así como las conclusiones, del porqué de la transición citada entre 

dichas épocas, y asimismo, en qué forma esto se desarrolla y cuáles son los 

resultados aprehensibles del texto de los autores cuyas obras han sido interro-

gadas aquí. Así, la autoría de estas líneas es tan nuestra como del conjunto de 

historiadores analizados. En este sentido, y tal y como queda indicado en el 

título del presente trabajo, la observación de nuestro objeto de estudio, la tran-

sición..., se desarrollará utilizando como base los historiadores sobre Grecia 

antigua; no obstante, siendo este campo un vasto universo plagado de todo 

tipo de obras, hemos acotado la reflexión y el análisis, desde un comienzo, 

sobre un grupo de autores a los cuales podemos comprender como represen-

tativos de una forma de hacer Historia en un período determinado. Para ello, 

y siempre pretendiendo un mejor resultado, la elección de este grupo de his-

toriadores, o mejor dicho, de las obras de éstos, no busca sino manifestar el 

pensamiento historiográfico generado, dentro del marco de la Historia Cientí-

fica, por la comunidad de historiadores sobre el Mundo Antiguo. 

Partiendo de tal premisa de investigación, las razones de una selección de 

obras en detrimento de un estudio sistemático de mayor envergadura que aco-

giese todas las Obras Generales desarrolladas sobre la Grecia antigua tiene, 
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simultáneamente, razones evidentes, así como también se atiene a considera-

ciones metodológicas: primeramente, dar cabida en las próximas líneas al con-

junto opuscular que la Historia Científica ha dado a luz sobre el tema que nos 

interesa se vuelve literalmente imposible por las dimensiones de este presente 

estudio. En segundo lugar, la realización de una concienciuda observación de 

todos los materiales disponibles, esto es, el cúmulo de Obras generales sobre 

Grecia antigua derivaría, en principio, en un simple ejercicio de enumeración 

revisionista, restringiendo espacio al verdadero tema de este trabajo, el cual 

no es otro que el de establecer una serie de condicionantes, observables dentro 

del material utilizado, presentes en los historiadores sobre Grecia antigua a la 

hora de acometer su estudio de la transición ya mencionada. 

Así pues, y como ya hemos explicado, la realización de estas líneas, así 

como de las próximas reflexiones, abandona pretensiones de compilación para 

centrarse en un número limitado de autores. Para realizar la selección, hemos 

tratando que los autores elegidos sean representativos de una forma de conce-

bir el Mundo Antiguo, y que sus obras hayan marcado de algún modo un mo-

mento, un tiempo o una forma de concebir la historia antigua de Grecia1. 

“Escribir Historias -dijo Goethe una vez- es un modo de quitarse de encima 

el pasado”2, a lo que B. Croce contestaba que “el pensamiento Histórico lo 

acercaba hasta convertirlo en materia suya”, es decir, propia. No obstante, 

“para escribir una historia crítica de la historiografía [esto es, del pensamiento 

histórico], es preciso conocer tanto a los autores que uno estudia como el ma-

terial histórico que estudiaron”3. Teniendo en cuenta estas premisas, dirijamos 

pues nuestra atención hacia los verdaderos protagonistas de este estudio, los 

historiadores sobre Grecia antigua. 

El primer problema con que uno se topa en su viaje por la lectura de las 

obras analizadas no es otro que cuestionarse los límites conjuntos de ambas 

épocas, es decir, los rasgos cronológicos en que debe ser encuadrada tal tran-

sición, pues ello nos facilitará su posterior ubicación dentro de los distintos 

esquemas sociales generados en el mundo griego a través del tiempo, y su 

óptima comprensión. La pregunta planteada no es otra, por tanto, que cuándo, 

esto es, en qué momento se puede hablar de un cambio de época en la Historia 

de Grecia, y más concretamente, en qué momento se puede señalar tal proceso 

de transición de la Época Clásica al Helenismo. Conduzcamos tal premisa a 

las obras seleccionadas y, en teoría, éstas deberían darnos, unánimemente, su 

respuesta; mas esta unanimidad no está presente en ellas, por lo que la res-

puesta buscada necesitará de una explicación previa. 

                                                           
1 La selección puede ser consultada por el lector al final de este volumen, dentro de la biblio-

grafía, en el apartado Obras Generales. 
2 Croce 1971, 35. 
3 Momigliano 1993, 310. 
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Así pues, desde el momento en que J. G. Droysen señaló la época helenís-

tica como un momento de la Historia de la Humanidad con derecho a ser 

aprehendida por su valor intrínseco4, el ámbito de la Historia Científica refe-

rido a la investigación sobre Grecia antigua ha tendido, tras el éxito de éste5 y 

la absorción de algunas de sus premisas, a “parcelar” la llamada época hele-

nística estableciendo su inicio alrededor de la vida de Alejandro Magno6, de 

tal forma que podríamos definir el mundo helenístico, en clave cronológica, 

como “il periodo storico che va dalla morte di Alessandro il macedone (323 

a. C.) alla sparizione con la morte di Cleopatra della monarchia dei Lagidi in 

Egitto (30 a. C.), alla sparizione, cioé, dell’ultimo fra i grandi stati formatisi 

sui frantumi dell’impero persiano”7, un espacio de tiempo “que designa la 

compenetración entre el mundo griego y el oriental”8. Como sabemos, el im-

pacto de la obra de Droysen fue relativo durante un primer momento, pues el 

período helenístico, “considerado por la tradición academicista clásica como 

una época de decadencia y corrupción”, no tenía cabida en el planteamiento 

del mundo griego del momento. No obstante, volviendo al presente, y “frente 

a esta concepción negativa, desacreditada, el helenismo es considerado en me-

dios historiográficos como un periodo de florecimiento y originalidad (...), así 

como ha sido abandonada la visión negativa del sincretismo y subrayada la 

creatividad de la fusión cultural entre la cultura griega y las culturas orientales 

del Mediterráneo y del Asia”. Por todo esto parece evidente la superación, 

dentro de los términos del marco de la Historia científica y del ámbito acadé-

mico historiográfico, de aquel tratamiento de la historia helenística como 

“idea de una cultura griega empobrecida y devaluada cualitativamente (...), en 

fuerte contraste con la idea de una cultura griega clásica, perfecta e irrepetible 

propia de los siglos VI - IV a. C.”, superando, asimismo, la imagen de una 

época clásica, marcada por el pensamiento de J. J. Winckelmann y otros, 

donde “il Greco sognava e cantava e non era mai stanco dui poetare, poiché la 

dominava la pace degli Dei beati e gli uomini vivevano pii e felici e vagavano 

con gli dei nei bosco sacro”9. 

                                                           
4 “Der Hellenismus ist nicht eine abgerssine unorganische Mönstrosität in der Entwicklung der 

Menschheit”: Cf. Droysen 1998, III, x.  
5 Su obra, Geschichte des Hellenismus, impresa para su primera edición entre 1833 y 1843, y 

con segunda edición en 1877-78, “became a classic as soon as it was published”, Cf. Momigli-

ano 1975a, 115. Esta afirmación se refiere al volumen completo, es decir, la segunda edición 

de la obra. 
6 Es decir, antes o después de la conquista del Imperio Persa por éste, dependiendo de si se 

pretende incluir al macedonio en la nueva época o si, por el contrario, se le observa como el 

último estandarte del Clasicismo. 
7 Momigliano 1975b, 267. He utilizado esta definición de carácter cronológico por parecerme 

válida, al verse confirmada tanto por Sánchez de Madariaga 1998, 63 (sv “Helenismo”), como 

por Speake 1999, 191 (sv “Helenismo, periodo”).  
8 Sánchez de Madariaga 1998, 63.  
9 Momigliano 1979c, 270. 
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Aunque someramente, hemos definido, tanto histórica y cronológica como 

historiográficamente, el extremo final de la transición... que nos ocupa, esto 

es, la realidad en que deriva tal proceso de transición, es decir, el período He-

lenístico. Acometamos ahora con el otro extremo, el que da inicio a nuestro 

objeto de estudio, el momento en que se genera este transcurso al Helenismo 

y origen de la transición que es la Época Clásica. En cuanto a ésta, podemos 

afirmar que “el periodo cronológico de la Historia de Grecia que discurre entre 

las grandes confrontaciones de las Guerras Medicas (ca. 500-479 a. C.) y el 

reinado de Alejandro Magno (336-323 a. C.) se denomina convencionalmente 

«época clásica»“10, momento especialmente considerado en el cual “florecie-

ron las manifestaciones culturales más grandes del espíritu creador griego”. 

Hemos definido pues el momento de origen de la transición y sus conse-

cuencias, aunque tales definiciones sean demasiado sintéticas, el cometido de 

estas líneas no es tanto definir tales realidades de forma detallada, sino más 

bien valernos de éstas para establecer el punto de partida de este estudio. He-

mos definido también el ámbito cronológico en que se desenvuelven ambas 

épocas, así como su punto de contacto, centro de la transición, donde topamos 

el reinado de Alejandro Magno o quizás, si nos situamos un poco antes, la 

guerra de las póleis contra Filipo II de Macedonia. Sin embargo, todo esto 

forma parte de nuestro pensamiento, con lo que ahora debiéramos, por vez 

primera, acercarnos a los autores analizados y observar sus reacciones ante las 

mismas preguntas que hemos contestado hasta ahora, es decir, interrogarles 

sobre la Historia de Grecia y sobre nuestro propio objeto de estudio, la transi-

ción entre época clásica y helenística. 

Así pues, lo primero con que topamos tras sondear las obras observadas es 

que en ellas, por sus autores, la Historia de Grecia es entendida como historia 

de la evolución de la pólis, siendo la etapa del periodo clásico el momento de 

mayor apogeo de las estructuras denominadas póleis. En el momento que nos 

interesa, el ámbito de cambio hacia la época helenística, se nos presenta una 

fase para la pólis de convulsión interna caracterizada por una serie de aconte-

cimientos procesuales, como la ampliación de la cesura social entre ricos y 

pobres o el aumento del mercenariado, donde se aprecia una situación de cam-

bio, traducida para la historiografía en lo que convencionalmente se ha dado 

en llamar la Crisis de la pólis, y tal proceso aparece reflejado en las obras 

analizadas de diversos modos: en parte de ellas de forma explícita, en otras 

mediante el uso de otro tipo de nomenclaturas que pretenden analizar el mismo 

fenómeno señalándola de forma implícita al decurso de los acontecimientos11. 

                                                           
10 Roldán Hervás 1998, 185. 
11 Presentando éstos dicho momento como la época de las hegemonías transitorias y de las ligas; 

en la mayor parte de las obras de estos autores, el siguiente paso en el análisis histórico es la 

descripción del surgimiento de Macedonia como nueva potencia dentro del marco político 

griego, de la mano de Filipo II. 
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Por todo ello, y según lo dicho, podemos tomar a la pólis como la protagonista 

de los estudios sobre Grecia Antigua, y tal premisa también se cumple para el 

periodo concreto que nos interesa, y que debiéramos entender, desde el punto 

de vista de los autores señalados, como la caída de la pólis, o al menos, según 

lo visto, como el momento de perdida de preeminencia de la Pólis como en-

tidad organizativa, es decir, citando como ejemplo la obra de M. I. Finley, 

estamos ante la decadencia de la pólis12. Es por ello que el punto tomado por 

los historiadores observados como el momento de tal suceso, esto es, el último 

momento de la pólis como tal, es representado en un marco acontecimental 

por la batalla de Queronea13, y es también el momento en que se da fin a la 

Historia de Grecia14, de modo que las consecuencias de la misma son relatadas 

con palabras lapidarias del tipo de “la liberté grecque expire dans les vallons 

de Chéronée”15, “das politische Griechenland ist seit dieser Schlacht nie mehr 

mieden maβgeblich handelndes Subjekt der Geschichte geworden”16, o más 

claramente, “Greek liberty perished on the plain of Chaeronea”17, etc... 

La cuestión que en un primer momento se nos plantea, entonces, ante estas 

respuestas, no es otra que el porqué de las mismas, o lo que es lo mismo, a qué 

tipo de consideraciones conceptuales se acogen toda esta serie de historiadores 

(que, por otra parte, y como ya hemos apuntado, muestran de forma represen-

tativa un modo de hacer Historia de Grecia y de concebir el mundo griego, 

que abarca desde los momentos posteriores al estudio redentor del Helenismo 

de J. G. Droysen hasta los tiempos más recientes18 además de diversas nacio-

nalidades, Tratando de involucrar con ello a las diferentes escuelas o corrien-

tes historiográficas), las cuales nos presentarán la existencia de una serie de 

presupuestos a priori que actúan sobre el pensamiento de estos autores y, por 

                                                           
12 Finley 1965, 88ss. 
13 O, lo que es lo mismo, por las consecuencias de la misma, es decir, la Paz de Demades, es el 

momento utilizado para referir el final de la estructura de la pólis, y esta es una característica 

general de todas las obras consultadas. 
14 Aunque, en ciertos casos, la narración continua hasta la muerte de Filipo, sirviendo éste para 

cerrar el período Clásico, y presentando a Alejandro como la figura bisagra entre ambas etapas, 

clásica y helenística. 
15 Lévêque 1964, 332. 
16 Schuller 1991, 49. 
17 Bury 1956, 716. 
18 La obra más reciente consultada, dentro del apartado de Obras Generales, es la de Roldán 

Hervás 1998, donde topamos de nuevo representados los argumentos indicados supra, es decir, 

un capítulo dedicado a “La decadencia de la Pólis” (249ss), y el fin de la Época Clásica con el 

proceso histórico de Queronea/ Paz de Demades/ Congreso de Corinto/ Muerte de Filipo 

(283ss). Revelador, en verdad, resulta el hecho de encontrarnos en la Bibliografía General de 

dicha obra (487) a gran parte de los autores observados para la realización de las presentes 

líneas. 
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tanto, siendo éstos un conjunto que pretende ser representante de la comuni-

dad historiográfica, actúan también en el seno de la comunidad historiográfica 

misma ante el estudio de las realidades de la Grecia antigua. 

Hemos valorado ya el peso de la pólis como protagonista sin rival de este 

tipo de Historias de Grecia, y, como es evidente, entendiendo la pólis como 

tal, en el momento en que se puede hablar de la desaparición de la misma, la 

continuación de tales estudios por parte de sus autores, sin poder tratar a la 

protagonista, pierde una parte importante de su razón de ser, por lo que el autor 

considera ese momento de desaparición de la protagonista, de desaparición 

de la pólis, como el momento de poner punto y final (aunque haciendo un 

último espacio, habitualmente, para hablar de Alejandro magno, en cierto 

modo considerado como el último producto de la Grecia clásica y, simultá-

neamente, considerado también como primer productor y producto de la 

Época Helenística). De todo esto, la conclusión cuya extracción nos interesa 

mostrar no es otra que la concepción generalizada y, en gran medida, todavía 

vigente, de una Historia de Grecia que, marcada en su último momento, según 

el punto de vista de los autores analizados, por la denominada crisis o deca-

dencia de la pólis, alcanza su fin para, tras un punto y aparte, generar una 

realidad diferente, el helenismo, marcada por la inexistencia de la pólis o, di-

cho de otro modo, la inoperancia de la misma para actuar según sus caracteres 

definidores, así como las razones que llevan al historiador sobre Grecia anti-

gua a considerar la pólis como el elemento protagonista de su trabajo. Este 

será, pues, el cometido de las páginas ulteriores, para, en un momento final, 

arrostrar la problemática histórica de los juicios generados sobre el final de la 

pólis, esto es, el final de la libertad de los griegos. Pero vayamos por partes, y 

centrémonos ahora en lo que nos interesa en primera instancia, la comprensión 

del protagonista de las obras estudiadas, la pólis, y el porqué de la preeminen-

cia de la misma en la historiografía analizada. 

 

 

PÓLIS Y ESTADO 

 

A la hora de estudiar el término pólis y la realidad que éste representa, es 

preciso desvincularnos de una gran parte del bagaje cognitivo generado por 

los estudios sobre Grecia antigua y, asimismo, desprendernos de nuestros pro-

pios conceptos de intelección derivados de esos mismos estudios, así como de 

parte de la influencia de nuestra propia sociedad contemporánea sobre nuestra 

forma de comprender el momento preciso en que, como ya hemos aclarado, 

se centra nuestro estudio. En gran medida, tal tarea es ardua y compleja, pues 

“la verosimilitud histórica es, por supuesto, un producto social e histórico”19, 

                                                           
19 Bermejo Barrera 1993, 22. 
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por lo que “normalmente, el elogio de un sistema de ideas morales del pasado 

suele llevar consigo una gran dosis de falsedad, puesto que no es posible iden-

tificarse plenamente con él”, con lo que, en consecuencia, “debemos partir de 

que (...) el sujeto desempeña un papel fundamental en el proceso de conoci-

miento”, y, de este modo, “el historiador (...) idealiza a esa sociedad (...) y 

proyecta en ella sus ideales”. Todo este razonamiento afecta, como podremos 

observar más adelante, a los historiadores analizados20 aquí y esto se refleja 

esencialmente en los procedimientos definitorios utilizados para la compren-

sión y estudio de la realidad existente bajo el concepto de pólis. Precisamente, 

al observar esta realidad de la pólis como protagonista de los estudios genera-

les sobre Historia de Grecia, se produce un conjunto de ideas gestadas a priori 

sobre la pólis y sobre la propia Historia de Grecia, que desembocan, para el 

momento que nos interesa, en la descripción, implícita o explícitamente dentro 

de la narración, de toda una serie de procesos sociopolíticos, cuyas caracterís-

ticas, más historiográficas que históricas, pretendemos entender en estas lí-

neas. 

Para ello, la cuestión prima a resolver no es otra que cuál es el significado 

de la palabra pólis y qué estructura de la realidad pretende representar dicho 

término en el ámbito de la Grecia antigua. Buscando soluciones a esta tarea, 

acudiremos a la obra de M. B. Sakellariou, donde se nos facilita todo un cú-

mulo de definiciones otorgadas al concepto de pólis por una gran diversidad 

de autores21, corrigiendo los significados formulados para tal significante por 

esos autores y reflexionando sobre un punto de vista correcto para la compren-

sión de la pólis y para la definición del mismo. Desde él alcanzaremos, pues, 

una perfecta comprensión de lo que pretendemos explicar. 

De este modo, podemos definir el término griego πόλις, en un primer mo-

mento, como “naturally strong site, citadel”22, lo cual puede hacernos visuali-

zar la pólis, en su primer momento, como una plaza fuerte, un significado que 

se irá modificando con el tiempo y el desarrollo progresivo de nuevas realida-

des de organización de las comunidades griegas, de tal forma que “the citadel 

specified in their minds [la mente de los griegos] a cattegory of settlements; 

then this category of settlement specified a category of societies, initially sta-

teless and eventually statal”, y así, “the term Pólis was extended to its settlers, 

while from the category of society it came to describe its members and from 

                                                           
20 Y, en sí, al resto de la comunidad historiográfica (y a nosotros mismos, como parte de ella), 

por la naturaleza misma del discurso histórico; vid. Bermejo Barrera .1993, 19ss. 
21 Muchos de los cuales están contenidos en el grupo de los observados para nuestro trabajo; 

vid. Sakellariou 1989, 27-151. 
22 Sakellariou 1989, 210. Este significado aparece, en su evidencia más antigua, en la Odisea, 

Cf. Sakellariou 1989, 159-160, 175ss. “La amplitud de la documentación contenida en dicho 

libro y la profundidad con la que trata el tema hacen de la obra un trabajo capital para intentar 

conocer no sólo lo que pudo ser la ciudad griega, sino también las diferentes posturas desde las 

que ésta fue contemplada por los historiadores”, Cf. González García 1991, 173. 
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the category of state it passed to its citizens and its territory”. En consecuencia, 

“from the citizens it expanded to the popular assembly where citizens met, to 

the political rights which were enjoyed by the citizens, and to the public life 

which was conducted by the citizens”. Por lo tanto, “in the fifth century the 

term πόλις began to be used where the term έθνος should really had been em-

ployed”23, proceso de cambio semántico que lleva “inevitably to the elevation 

of the term πόλις from the level of a type of state to the level of the genus 

state”24. Entendido todo esto, podríamos afirmar que “the Greeks perceived 

the pólis in the terms by which we understand the state”. 

Hasta ahora, todo está claro para nosotros, pero es aquí, cuando comenza-

mos a pensar en la idea de un Estado griego, cuando surgen los problemas de 

comprensión, puesto que a ese Estado griego, personificado por la pólis, le 

han sido atribuidas ciertas características por parte de los historiadores sobre 

Grecia antigua, cuyo contenido de verdad es relativo y debe ser matizado, 

observando a la pólis como una realidad organizativa más amplia de lo que le 

ha sido atribuida normalmente. De este modo, “ever since the beginnings of 

classical scholarship, scholars have without exception, used the the term Pólis 

to express two concepts: city and state or kind of state”25, por lo que la comun-

idad historiográfica se ha formado “a picture of the pólis which fully corre-

sponds to the modern idea of state”. 

A partir de todo esto, podríamos enunciar, siguiendo a Sakellariou, que la 

realidad denominada pólis (cuya existencia estaría asociada a un periodo de la 

historia de Grecia26 y cuyo origen debe relacionarse con las consecuencias “de 

un enfrentamiento o de un proceso de sustitución, entre dos tipos distintos de 

organización (una tribal y otra estatal)”27, que devendrían en la gestación de 

la pólis) no sería sino “una forma de Estado”28, con lo que tendríamos que “las 

antiguas poleis fueron lo mismo que Estados”, incurriendo así en un error ge-

neralizado en la comunidad historiográfica que nos lleva a preguntarnos “por-

qué los historiadores de la Antigüedad griega tienden, en muchos casos in-

conscientemente, a relacionar la pólis con el Estado”29. 

En primer lugar, hay que aclarar que “los conceptos siempre llevan unidos 

a ellos, implícita o explícitamente, un contenido ideológico”30, lo cual con-

                                                           
23 Sakellariou 1989, 160. El término  era usado en Grecia “to denote a state identified 

with an ethnos (a Greek tribe or a foreign people)” (163). 
24 Sakellariou 1989, 210. 
25 Sakellariou 1989, 474. 
26 “Su cronología para el surgimiento de la pólis-estado abarca desde el año 1000 a. C. Hasta 

mediados del s. IV a. C.”, González García 1991, 177. 
27 González García 1991, 175. 
28 González García 1991, 176. 
29 González García 1991, 173. 
30 González García 1991, 178 n. 14. 



Hellenismus – Ensayos de historiografía 

____________________________________________________________________ 

51 
 

vierte los conceptos utilizados en instrumentos cuya significación puede con-

dicionar no sólo su uso, sino, asimismo, el resultado comprensivo que generen 

en el receptor de un mensaje. Por tanto, “cuando se define la pólis por medio 

del Estado no estamos simplemente describiendo realidades desconocidas 

para nosotros por medio de otras que le son similares, sino que estamos enca-

sillando estas realidades diferentes dentro del marco de nuestras concepciones 

comprensibles”, y con ello “no explicamos sino que interpretamos”. Todo este 

discurso nos aproxima a un problema de método, propio de la Historia como 

Ciencia Social, cuya función “vendría impuesta por la necesidad de acercarse 

a (...) la realidad humana”31, de tal forma que la construcción del discurso his-

tórico, es decir, la elaboración historiográfica, desde un punto de vista cientí-

fico, y más allá, la producción de las Ciencias Sociales en su conjunto, “se 

entroncarán con el mundo de los juicios estéticos y de las apreciaciones éticas, 

que, a su vez, evoluciona en las diferentes sociedades con el transcurso del 

tiempo”. Por ello la función de la Historia no es otra que “la construcción 

social de la realidad, en el que cada sociedad define cuales son los tipos de 

relaciones sociales posibles y cómo puede ser calificada cada una de las ac-

ciones humanas”32, todo lo cual proviene, para la Historia Antigua, del factor 

interpretativo generado por el sujeto investigador sobre el objeto de estudio. 

Así, “una metodología storica per l’antichità è essenzialmente una discussione 

sul modo corretto di interpretare le fonti pervenuteci dall’antichità stessa: testi 

litterari, epigrafici, papirologici, monete, avanzi archeologici, le stesse parole 

delle lingue classiche”33, reafirmando con estas palabras aquello que ya J. G. 

Droysen estableciera en su obra dedicada a la metodología de la Historia, esto 

es, que “sólo por el camino de la interpretación cuidadosa y metódica es posi-

ble adquirir los resultados seguros y firmes que corrigen nuestra noción del 

pasado y nos facultan a medirlo con sus propias medidas”34. Entonces, todo el 

problema de la construcción del discurso histórico, y en el caso concreto que 

nos ocupa, el de la construcción de una explicación definitoria del porqué de 

una pólis como Estado y de los valores que el propio término Estado conlleva 

en su asimilación al mundo griego antiguo, por añadido del historiador que lo 

utiliza a partir de la sociedad donde está inmerso el sujeto investigador y en la 

que (y a su vez, para la cual) se gesta tal producto de investigación, deviene 

de la Interpretación de los materiales que componen la base del proceso de 

construcción del estudio del pasado, y en este sentido, “qué es interpretar sino 

«explicar, (...) concebir, ordenar o expresar [algo] de modo personal»“35. 

                                                           
31 Bermejo Barrera 1993, 15. 
32 Bermejo Barrera 1993, 11. 
33 Momigliano 1980, 14. 
34 Droysen 1983, 187. 
35 Alvar Ezquerra 1987, 622 (sv “Interpretar”). 
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Explicada esta dependencia del historiador para con su tiempo(y para con 

las fuentes), podemos dar por válida la idea de que “los requerimientos prác-

ticos que laten bajo cada juicio histórico dan a la historia carácter de «historia 

contemporánea» por lejanos en el tiempo que puedan parecer los hechos por 

ella referidos”36, es decir, “la Historia, en realidad, está en relación con las 

necesidades actuales”, por lo que “our inspiration [como historiadores] is in 

our own problems rather than in ancient sources”37. No obstante, “the doubt 

about the historian’s ability to establish the truth is not new”38, y el error de 

método al que venimos aludiendo no es el de la necesidad del historiador de 

echar mano de la Interpretación, herramienta necesaria para comprender las 

fuentes que permiten el conocimiento del pasado, sino el hecho de una falta 

de convencimiento del historiador sobre la naturaleza de su tarea y, ante todo, 

sobre la naturaleza de la Historia, pues “the prudent historian will not delude 

himself that history can replace religión or philosophy or simple morality in 

indicating what man must do”39, y en consecuencia, “history must remain (...) 

what it was when it was writen (...) –namely, information about our past”40. 

Tras todo este paréntesis reflexivo, podemos confirmar con seguridad que la 

tarea de la investigación histórica es, por consiguiente, “to extablish and ex-

plain how certain situations of the past developed”41. 

Retornando ahora a lo que ocupa nuestra atención, esto es, la pólis y su 

relación con el concepto de Estado otorgado a ésta por los historiadores sobre 

Grecia antigua, y teniendo en cuenta las premisas expuestas en las últimas 

líneas, podemos acercarnos a los valores introducidos en el término Estado en 

el contexto susodicho, tratando siempre de que “se tenga conciencia de que, 

cuales quiera que sean las aproximaciones posibles en el detalle, las Póleis 

griegas son en su conjunto tan diferentes de los Estados modernos, que es 

necesario hacer referencia a otro esquema”42. Pero, a pesar de esto, “en las 

ocasiones en que los historiadores del mundo griego han realizado esta iden-

tificación entre ambos conceptos no se han dignado explicar lo que entendían 

por Estado, motivo por el cual hemos de entender que, simplemente, se refiere 

a la misma noción que cualquier individuo contemporáneo puede compren-

der”43. 

                                                           
36 Croce 1971, 11. 
37 Momigliano 1984b, 33. 
38 Momigliano 1984a, 255. 
39 Momigliano 1984a, 268. El texto de Momigliano prosigue con la máxima “Beware of the 

Historian-prophet”. 
40 Momigliano 1984a, 269. 
41 Momigliano 1984a, 268. 
42 Meier 1985, 28-29. 
43 González García 1991, 14. 
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Pasemos, pues, a la observación de la realidad contenida en el concepto de 

Estado y en el uso indiscriminado como término asimilado a la realidad orga-

nizativa griega representada por la pólis. Para lograr tal objetivo, debemos 

retroceder en el tiempo, hacia la Europa de transición entre época moderna y 

contemporánea, momento en que la Historia está preparando su construcción 

de un saber con “caracteres científicos” (entendiendo que cada momento tiene 

un modelo de Ciencia propio, y que, como tal, éste no tiene por qué coincidir 

con el nuestro). Es en tal momento, y de un modo más claro y concreto, en el 

s. XIX, cuando la Historia comienza su construcción como saber de base ob-

jetiva, a partir de una serie de modelos de conocimiento de carácter raciona-

lista y filosófico, y tal conformación de la Historia como un saber capaz de 

generar conocimientos científicos viene asociada a toda una serie de “trans-

formaciones producidas a nivel ideológico en dicho periodo”44, interesándo-

nos para nuestro objetivo la vinculación de la Ciencia Histórica con el Estado. 

En este particular, lo primero a tener en cuenta es que “la Historia nace al 

servicio del Estado, y (...) lo necesita, a la vez que éste necesita de aquella para 

que lo dote de pasado y para que refuerce su ideología”, y con ello, “toda 

nación, si pretende constituirse como tal, necesita de la historia, necesita su 

Historia”45. Así pues, la construcción de la Historia y del discurso histórico 

son institucionalizados en base al uso de la misma “como uno de los mecanis-

mos materiales de esta constitución” del nuevo Estado moderno. Este proceso 

generará una dependencia de la construcción del discurso histórico con un Es-

tado que lo instaure como válido y viceversa46, puesto que “el discurso histó-

rico sostiene el principio de que el presente es explicable por el pasado” y, 

como “unha das misións da Historia, e do discurso histórico en particular, 

consiste en anula-las contradiccións existentes e crear unha orde ficticia, que 

tenciona se-la expresión das chaves que estructuran o funcionamento do 

mundo real”47, en su relación con el Estado, la Historia genera la idea de pre-

sente y de realidad con que cada Estado pretende construir su modo de “servir 

al Hombre, explicar al Hombre por sí mismo para abarcarle pidiendo que le 

sirva a él”48. 

En consecuencia con lo dicho, la relación entre Historia y Estado es, tal y 

como se ha pretendido explicar, una constante desde la instauración de la His-

toria en el ámbito del saber científico y del Estado laico. Por todo ello, tras 

                                                           
44 González García 1991, 17. 
45 Bermejo Barrera 1987, 78, entendiendo nación, tal y como el autor expone, como “correlato 

del Estado”. 
46 “Historia, Estado y Poder son elementos inseparables (...). La muerte o el retiro de Dios y la 

instauración del Estado constituyen pues la primera de las condiciones materiales que hacen 

posible la producción del discurso histórico, y quizá su condición fundamental”, Cf. Bermejo 

Barrera 1987, 77. 
47 Bermejo Barrera 1990, 40. 
48 Bermejo Barrera 1987, 76. 
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esto será más fácil aproximarnos pues a la relación de los historiadores con el 

Estado, y a partir de ésta, entender los móviles de la identificación del modelo 

organizativo de la pólis con el concepto de Estado. Sin embargo, este camino 

que aquí ofrecemos conocer no ha hecho sino principiar, con lo que solicita 

imperiosamente su continuación. Así pues, prosigamos. 

Como hemos visto, la Historia se ha conformado como la ciencia del co-

nocimiento del pasado para crear la idea del presente que un Estado necesita. 

“Por tanto, los historiadores se han constituido en especialistas en el estudio 

de la cultura, pero de la cultura del pasado y, concretamente, de lo que consi-

deran como su pasado, el de su propia cultura y sociedad”49. El siguiente inte-

rrogante a desentramar, tras esta afirmación, parece evidente; no es otro que 

el de preguntarnos qué cultura, y posteriormente, qué pasado, o mejor, qué 

cultura del pasado, entienden los historiadores como suya, esto es, cuál es el 

significado inherente del término cultura, para comprender correctamente 

cuál es el cometido del historiador, para , en nuestro siguiente movimiento, 

desvelar qué entienden por su propia cultura, y por tanto, por su propio pasado, 

así como el marco en que conceptualizan la consecución de elementos desde 

aquello que ellos pretenden como su pasado hasta el momento de construcción 

y constitución de su propia cultura en su momento presente, a partir de la asi-

milación del pasado específico que adoptan como suyo (entendiendo a los his-

toriadores, como ya expusimos más arriba, como “especialistas en el estudio 

de la cultura). 

Para poder formular una explicación aprehensible que pueda tener utilidad 

para la comprensión del particular presentado, debemos retrotraer nuestro 

pensamiento, de nuevo, al momento de formulación del discurso epistemoló-

gico de validación de la capacidad científica de la Historia, el siglo XIX, e 

incluso un poco antes, al siglo anterior, donde acontecen una serie de intentos 

por dar significado a la palabra cultura más allá del sentido de “cultivo”, pro-

ducto de la derivación léxica latina. Será en este siglo XVIII donde comienzan 

las pretensiones de ampliación de la significación de tal concepto, intentos que 

se enmarcan perfectamente en el momento intelectual en que suceden tales 

esfuerzos, esto es, la Ilustración, Aufklärung, cuyo programa racionalista “tra-

taba de proporcionar al hombre entero el despliegue y desarrollo de sus poten-

cias”50, partiendo, por consiguiente, de una corrección de la perspectiva de 

conocimiento, que llevará a los ilustrados “a una nueva concepción total, a un 

nuevo ideal de vida, una nueva visión del mundo”. Será aquí, en esta percep-

ción con carácter global hacia la nueva noción de lo cognoscible, donde el 

término cultura complique su significado al ser redefinido, en un principio, 

como “sinónimo de formación del «espirit»“51, comprendiendo esta idea de 

                                                           
49 Bermejo Barrera 1987, 180. 
50 Baur 1968, 11. 
51 Bermejo Barrera 1987, 179. 
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forma dual: por un lado, “liberación intelectual, es decir, Aufklärung”52; por 

otra parte, “buena educación, junto con todo lo que se opone a la barbarie”53, 

de lo que se deriva que el pensamiento ilustrado concibe la cultura como aque-

llo que el hombre genera a partir de su propio entendimiento (tal y como soli-

citaba Kant) racional y que, como tal, opone el hombre educado al estado de 

barbarie. 

Esta contraposición entre educado/ilustrado y bárbaro es significativa por 

sí misma, pero introduce en el pensamiento ilustrado “por primera vez en 

aquella época (...) el intento de dar una explicación científica al mundo”54, y 

por ello, también al proceso de transformación de la barbarie al estado racional 

del hombre. Pero esta tarea debía ser llevada a cabo por los historiadores, ana-

listas de los procesos pretéritos, con lo que surge una “Historia de la Humani-

dad como constante ascensión y progreso hacia la plena realización del saber 

y del vivir, como gradual victoria de la razón”. A partir de este momento, y 

con tal objetivo, de formación de su reflexión racional, del proceso de pro-

greso de la Humanidad, las mentes de los pensadores buscarán gestar un sis-

tema en clave histórica con progresión diacrónica que dé explicación al mo-

mento presente, el cual, como momento educado e ilustrado, sería la cumbre 

del devenir de la Historia de la Humanidad. En estas coordenadas intelectua-

les, topamos con una serie de autores que nos interesa analizar, puesto que 

será de la mano de éstos como la fundamentación del discurso histórico co-

menzará a caminar hasta alcanzar la estructura que le provea de validez y cu-

yas teorías sobre la cultura nos permitan comprobar la alineación de este con-

cepto dentro de aquellos que posibilitan la generación de un “esquema expli-

cativo en el ámbito de la Historia”55. 

Partamos, entonces, del autor de la “primera teoría histórica del desarrollo 

de la cultura”56, J. G. Herder, “para quien todos los pueblos evolucionarían en 

una dirección histórica única”, con lo que la Historia sería la historia de los 

pueblos de la Humanidad, cuyo último momento se alcanzaría por la conse-

cución de las buenas formas de gobierno. Este transcurso de la historia de los 

pueblos hacia el buen gobierno se estructuraría en fases, que, a su vez, serían 

las fases de progreso de la cultura. Sin embargo, Herder nos interesa más 

como punto de arranque y referencia para otros autores que como autor en sí, 

y, tras el sendero de su reflexión llegaremos al que, posiblemente, sea el pen-

sador más interesante de éste momento para el particular que nos ocupa, G. 

                                                           
52 Bermejo Barrera 1987, 180. Esta Aufklärung debe entenderse con el sentido que Kant le 

otorgó a la misma, es decir, Sapere Aude, que podríamos traducir como “ten el valor de servirte 

de tu propio entendimiento”, Bello Reguera 1997, 21. 
53 Bermejo Barrera 1987, 199. 
54 Baur 1968, 9. 
55 Bermejo Barrera 1987, 181. 
56 Bermejo Barrera 1987, 180. 
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W. F. Hegel, cuyos trabajos de fundamentación de la Ciencia Histórica y eva-

luación del proceso histórico en su devenir hasta el presente (es decir, su pre-

sente) “pasarán a ser asumidos, consciente o inconscientemente, por todos los 

historiadores, y por tanto llegarán a constituir uno de los más perdurables fun-

damentos del discurso histórico”57, y aún más, “todas [las corrientes historio-

gráficas] los utilizan como base que hace posible la producción de su dis-

curso”. 

En su teoría, Hegel emplea al discurso histórico como el método para co-

nocer al estado, ya que “el estado es la idea universal, la idea universal espiri-

tual en la cual los individuos se sumergen con la confianza y la costumbre”58, 

de modo que la Historia del individuo queda subyugada a la Historia del Es-

tado, porque “el hombre debe cuanto es al Estado”59, ligando irremisible-

mente, con su pensamiento, la Historia de la Humanidad al Estado, y confi-

riendo a la disciplina histórica la naturaleza de Historia del estado. Para alcan-

zar este objetivo, Hegel dividirá la Historia Universal en fases, al igual que 

hiciera Herder con anterioridad, que están personificadas por los distintos pue-

blos de la Historia de la Humanidad: cada uno de ellos tendría una naturaleza 

específica producto de su Geist, su espíritu, que sería el principio o carácter 

global de dicho pueblo, y con la evolución de dicho Geist de un pueblo a otro, 

en dirección este-oeste, la Historia progresa de una fase a la siguiente, alcan-

zando este espíritu, al remate de la Historia, su fin, la madurez del espíritu en 

el ámbito germano. Todo esto nos interesa, para nuestro particular, porque 

será el análisis de esos pueblos y del Volkgeist de cada uno de ellos lo que, 

tras Hegel, se convierta en labor del historiador. 

Volviendo ahora, por un instante, a Herder (aunque manteniendo en la me-

moria el pensamiento hegeliano), que, como ya indicamos, sería nuestro punto 

de partida, nos interesa observar a otro autor, amigo de éste, que pronunciará 

una serie de reflexiones sobre la naturaleza del significado contenido en el 

término cultura, J. W. Goethe, quien define la realidad asociada a dicho tér-

mino como “los modos de pensar y sentir, y por tanto de actuar, e incluso de 

organizarse en un país concreto y bajo un cielo determinado”60, con lo que la 

palabra cultura podría pasar a designar las características de la naturaleza es-

pecífica de una comunidad humana concreta, cuya construcción determinativa 

derivaría de los mecanismos de adaptación al medio gestados por dicha co-

munidad. Todo esto no hace sino retomar aquellos que Hegel construyera y 

denominar como cultura lo que para Hegel eran los distintos pueblos, que, con 

                                                           
57 Bermejo Barrera 1987, 26. 
58 Hegel 1989, 202. 
59 Hegel 1989, 101. 
60 Bermejo Barrera 1987, 180. 
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su evolución, conformaban la Historia, siendo dichos modos colectivos goet-

hianos asimilables a aquello que Hegel llamaba Volkgeist de cada pueblo/cul-

tura. 

A modo de balance explicativo de aquello que hemos pretendido afirmar 

hasta ahora, podemos hablar, a partir de Herder, Hegel y Goethe, del historia-

dor, como hemos visto, como profesional del pasado, concretamente de las 

culturas del pasado y, en realidad, de los modos de Estado gestados por cada 

cultura del pasado que, de modo evolutivo, van progresando hasta generar el 

Estado moderno, al que, como quedo expuesto hace ya varias líneas (vid. su-

pra), nace asociada la Historia como medio para la fundamentación de la na-

turaleza de éste. No obstante, resta todavía un elemento de esta construcción 

de la Historia Universal como historia producto de la sucesión ascendente de 

los pueblos/culturas, y, evidentemente, no podía ser otro que la idea de pro-

greso. 

François Guizot, autor de una obra sobre la formación de la civilización 

europea, titulada Historia de la Civilización en Europa, será quién posea la 

llave para acceder a las claves tras las que se esconde nuestra noción de pro-

greso (junto con el esquema hegeliano). El primer movimiento a realizar para 

la aproximación a su obra es claro, inherente al título de la misma, esto es, qué 

entiende Guizot como civilización, a lo que sus palabras pueden responder 

inmejorablemente, diciendo que tal concepto “es un hecho como cualquier 

otro, susceptible (...) de ser estudiado, descrito”61, en el que “todos los ele-

mentos de la vida de un pueblo, todas las fuerzas de su existencia, van a re-

unirse”62, con lo que, aclarada nuestra primera cuestión, se nos aparece un 

término, el de civilización, que es asimilable a esa naturaleza específica de 

cada comunidad, de cada pueblo hegeliano, es decir, que estamos ante un si-

nónimo de aquello que hemos entendido como cultura, con lo que podemos 

asegurar que ese nuevo concepto de Guizot no sería sino el espíritu que Hegel 

atribuía a cada Volk. Aportando Guizot, como ya hiciera Hegel, una construc-

ción supra-individual a cada pueblo/cultura, establece la verdadera esencia de 

la civilización “en dos hechos principales: el desarrollo de la sociedad y del 

hombre mismo; de una parte, el desarrollo político y social, de otra el desarro-

llo interior, moral”63, con lo que, por un lado, volvemos a hablar de estado y 

por otro, y esto deviene de aquella definición de cultura como formación del 

«espirit», de moral64.Pero, además de en lo susodicho, Hegel vuelve a nuestra 

                                                           
61 Guizot 1966, 23. 
62 Guizot 1966, 26. 
63 Guizot 1966, 29. 
64 Esta inclusión de la moral en el esquema de la civilización y como esencia de la civilización 

junto con el desarrollo político y social, esto es, con el Estado, debe vincularse a su acepción 

de “conjunto de facultades del espíritu, especialmente en las colectividades, disposición de 
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mente cuado Guizot formula la idea de que “cada una de las civilizaciones que 

se han ido formando a lo largo de la historia, se asientan sobre un principio 

que les otorga su forma y les confiere su unidad”65, un esquema éste que nos 

suena ya bastante. 

Estando así las cosas, Guizot nos dice que “la idea de progreso, de desa-

rrollo, me parece que es la idea fundamental contenida en la palabra civiliza-

ción”66, de modo que las civilizaciones, caracterizadas por un principio que 

las establece como únicas sobre el cual se asientan, tienden al progreso para 

alcanzar el desarrollo completo de su verdadera esencia, como hemos visto, el 

desarrollo de las estructuras supra-individuales, representadas por el Estado. 

Sin embargo, Guizot da en su planteamiento un lugar a la síntesis de principios 

esenciales de diversas civilizaciones, aunque sean dichos principios de natu-

raleza opuesta, y ello lo ejemplifica con el caso europeo, pues “esta capacidad 

de síntesis le confiere a la civilización europea una clara superioridad sobre 

las demás”67, y en tal supremacía también tendría que ver el hecho de estar en 

la “posesión de la verdadera religión y la mayor capacidad de desarrollo del 

pensamiento racional”, construyendo, entonces, unos “planteamientos ideoló-

gicos claramente etnocéntricos y evolucionistas”68, fruto de la especulación 

filosófica en clave racionalista que será tomada por la comunidad de historia-

dores que, en dicho momento, pretende, como vimos, construir una epistemo-

logía válida para estudiar la Historia basándose en parámetros racionales. 

Hemos respondido ya, con la presentación de las ideas de cultura, civiliza-

ción, Estado y progreso, a la mayor parte de las cuestiones pretendidas en los 

párrafos anteriores, y de la mano de los maestros observados, tomamos con-

ciencia de las líneas maestras que tratábamos de explicar y que, junto con otros 

elementos, formaron el discurso histórico racionalista y fundamentaron, al ser 

tomados estos elementos como valores generadores de explicaciones verídicas 

y científicas, la formulación teórica de la Historia, proceso enmarcado en el 

espacio cronológico indicado anteriormente. Con lo dicho, queda, por tanto, 

claro el resultado de nuestra pesquisa, por lo que a modo conclusivo, parece 

pertinente realizar un análisis de nuestros frutos. Situándonos, en consecuen-

cia, al comienzo del mismo, podemos dar por explicado el término cultura, 

cuyas líneas constitutivas pueden ser deducidas a partir del propio texto, de 

                                                           
ánimo para cumplir su misión”, la cual no es otra que la de posibilitar civilmente el funciona-

miento de la sociedad, e implícitamente a lo susodicho, sumirse en ella. La definición, excesi-

vamente parca y ambigua, está extraída de Alvar Ezquerra 1987, sv “Moral”. 
65 Bermejo Barrera 1987, 183. 
66 Guizot 1966, 26, lo cual concuerda con el pensamiento herderiano: “un giorno ha insegnato 

all’altro e un secolo all’altro”, y por tanto, presente también, como ya vimos, en Hegel. La cita 

es de Momigliano 1979a, 168. 
67 Bermejo Barrera 1987, 183. 
68 González García 1991, 179. 
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modo que los autores generan la visión de los mayores logros de un pue-

blo/cultura/civilización personificados en su propia sociedad, esto es, remi-

tiéndonos al comienzo de nuestro discurso sobre el tema, vemos como la con-

traposición entre educado/ilustrado y bárbaro introduce, a partir de la idea de 

la cultura europea como superior, la intención de observar lo extraño como 

inferior, y no solamente como distinto. Si la cumbre de la Historia es, anali-

zando ésta en clave diacrónica, el desarrollo del pensamiento racional, la ins-

tauración de instituciones organizativas del plano político y social, y la moral, 

el historiador deberá llevar a cabo el estudio de los momentos históricos (que 

hemos visto representados por los pueblos/culturas/civilizaciones marcadas 

por un principio definidor) en que se gesta el devenir histórico hacia ese mo-

mento cumbre. Por tanto, describirán las líneas del pasado que construyeron 

su propia cultura, la cultura europea, por lo que, con un ideal universal, su 

intención real es la del estudio, conocimiento y comprensión69 de la cultura 

propia, de los elementos que ellos consideran principalmente característicos 

de ésta. De este modo, la Historia Universal es la historia de los pueblos del 

pasado, con sus características, que, en clave evolucionista, dará lugar, en su 

momento final, a la cultura más perfecta, más completa y compleja, y por ello, 

superior: la cultura europea. 

Asimilado el producto de nuestra investigación sobre la cultura que los 

historiadores, como estudiosos de la misma, entiende como suya, y asimismo, 

como su objeto concreto de estudio, queda aún en vilo la cuestión de porqué 

dedican su tiempo al mundo griego y, por tanto, qué entienden como su pa-

sado, como el pasado de su cultura. Hemos visto ya, no obstante, las razones 

que convierten a la Historia en una disciplina vinculada al análisis del Estado, 

por lo que podríamos ya exponer la relación de la Historia de Grecia y la Pólis 

con el Estado, pero antes nos parece pertinente rematar con los objetivos pre-

vistos, y acometer ahora con las razones de la visión de Grecia como antece-

sores de la cultura europea, para, a su término, realizar la extracción de con-

clusiones. 

Partiendo entonces del etnocentrismo evolucionista con que se construye 

la fundamentación teórica del discurso histórico y de la necesidad del mismo, 

y teniendo en cuento que la Historia racional, con pretensiones de validez uni-

versal, parte de la necesidad del estudio del Estado en las culturas del pasado 

(tal y como hemos advertido a partir del pensamiento hegeliano), podemos 

observar, como ya advertimos supra, toda una serie de construcciones diacró-

nicas de la Historia de los Estados de las diferentes culturas, caracterizadas 

por el análisis de los principios esenciales de cada una de éstas y su reflejo en 

sus Estados. Así, los autores citados y otros construirán Historias Universales 

                                                           
69 A su vez, tal tratamiento de lo no propio, de lo extraño/extranjero, supone una justificación 

para el dominio colonial sobre las otras culturas del mundo por parte de la europea, para orientar 

el principio esencial de éstas hacia la dirección que deben seguir para alcanzar su desarrollo. 
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cuyas dimensiones abarcan desde el nacimiento del Estado hasta la perfección 

del mismo, situación ésta última emplazada en la Europa del momento pre-

sente en que esos autores escriben. Por lo tanto, cada uno de los autores dará, 

según su entendimiento, un momento a este principio del Estado, pudiendo 

éste situarse donde se le considere oportuno. No obstante, la unanimidad apa-

rece de modo general a la hora de establecer el primer punto de la Historias 

donde el Estado comienza a funcionar según las claves que le son, dentro del 

pensamiento expuesto, inherentes, y este punto es, evidentemente, Grecia; el 

porqué es “muy sencillo (...) Grecia es en general, y especialmente en el mo-

delo histórico-universal hegeliano (...) el lugar de los orígenes, el país en el 

que despierta la conciencia y en el que se inicia la historia del espíritu occi-

dental, es decir, la Historia de Europa”70. Así pues, “henos por fin ante ti, 

amada Grecia”71.  

En el decurso de los pueblos de la Historia de la Humanidad anterior al 

momento griego se van desarrollando, de forma individual, los componentes 

que conforman el concepto de Estado nacional, nato en el siglo al que hemos 

dedicado nuestro tiempo. Sin embargo, no se puede hablar, siguiendo los tér-

minos de los pensadores del momento citado, de un Estado propiamente dicho 

antes del momento griego, antecesor de la cultura europea. De este modo, 

“únicamente en la familia humana europea, la cual, desde los estadios de sal-

vajismo y barbarie que se rastrean en la más antigua historia de europea, la 

griega (...) ha llegado, en un momento concreto de su historia, la cual se sitúa 

también dentro de la Historia griega, a alcanzar el estadio de la civilización”72. 

Grecia no sería, por ello, extraño a lo europeo, sino que formaría parte del 

ámbito de lo propio, sería la primera fase de gestación de la propia de los 

historiadores, del primer momento de Europa. Grecia sería, con ello, la cultura 

antepasada de Europa, donde se daría el paso de un estado de barbarie primi-

tivo a un estado ilustrado/civilizado73, y este suceso acontecería “con las re-

formas de Clístenes en Atenas y que supuso la superación de la organización 

gentilicia de la sociedad”74 por una nueva organización, entendida como más 

evolucionada, que sería la institución estatal, personificada por los historiado-

res en la figura institucional de la pólis. 

Por todo esto, y a modo de resumen, podemos confirmar que, cuando los 

historiadores de Grecia tratan el mundo griego antiguo, pretenden observar 

                                                           
70 Bermejo Barrera 1987, 276. 
71 Vidal-Naquet 1993, 136. Las palabras son de Court de Grébelin. 
72 González García 1991, 185. Las consideraciones ofrecidas son de L. H. Morgan. 
73 Me parece instructivo señalar que este pensamiento se mantiene hoy en día, pues civilización 

es entendida como “acción de civilizar (...); Efecto de civilizarse”, mientras que Civilizar su-

pone “sacar del estado salvaje (a un pueblo o una persona).2 Educar, ilustrar”; Cf. Alvar Ez-

querra 1987, 252, en las voces mencionadas. 
74 González García 1991, 185. Otra vez, estas reflexiones provienen de la mente de Morgan. 
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principalmente un aspecto de la realidad de dicho mundo75, el aspecto organi-

zativo, que es considerado el objeto protagonista de la Historia, y por analogía 

con su propio tiempo, se ve representado por la institución del Estado, al cual 

la Historia debe estudiar y entender, y que para el caso griego se vincula a la 

estructura de la pólis, adquiriendo ésta, en las obras de Historia, los elementos 

característicos del Estado laico moderno, y a partir de ello, la pólis, que, como 

el Estado, es protagonista de la Historia,(aunque tan sólo del periodo de His-

toria concerniente al mundo griego), pasa a ser entendida como la primera 

representación del Estado, en el sentido de que contiene todos los elementos 

que se pretenden inherentes al mismo76, y a su vez, el primer paso en la anda-

dura de la Humanidad hacia lo que los historiadores, como hemos visto, con-

sideran la cumbre de la evolución de la Historia, el Estado nacional europeo 

del s. XIX, siendo, por lo tanto, Grecia el primer referente de la cultura mo-

derna, que se considera superior al resto, de este modo, la fuente de la que 

mana el desarrollo posterior del proceso de progreso de la cultura europea ha-

cia esa superioridad. “Así pues, los griegos son considerados como antepasa-

dos de los europeos que en este momento comenzaban a escribir sus Historias 

nacionales y, por ello, interesaba construir también la Historia de Grecia”77 

como la imagen prima de esos nacientes estados europeos. 

Esta actuación de los estudiosos del mundo clásico se basa en el uso de 

esos conceptos que hemos analizado, tratando de generar una “estructura ca-

tóptrica (...), un espejo en el que el historiador se puede contemplar con satis-

facción, al comprobar que la «realidad» corresponde a las más íntimas de sus 

aspiraciones y a los más recónditos de sus deseos”78, y gracias a este tipo de 

construcción del discurso histórico, “el historiador puede, pues, disfrutar de 

su propia contemplación sin sentirse culpable, a la vez que impone su propia 

figura, toda su esencia, al resto del mundo, y en tal imposición de su figura, 

impone también con superioridad su mundo y su cultura, es decir, según la 

terminología que hemos acuñado, lo propio a la realidad que estudia, aunque 

en el caso de Grecia, lo que busca en esa realidad no es sino su propia imagen 

y la justificación de la misma. 

Aclarado queda, con esta última apreciación conclusiva, el proceso de 

identificación de la pólis con el Estado y su protagonismo en el ámbito de la 

Historia helénica, así como las razones de asimilación identificativa que ges-

tan el interés por la elaboración de la misma. Esos comportamientos, como 

                                                           
75 Lo que no implican que no escriban historia de los otros aspectos del mundo griego, sino que 

su interés primordial, consciente o no, se centra en la estructura de organización política resul-

tante de la experiencia griega. 
76 Es decir, “la territorialidad, la estratificación social, el derecho, etc...”, Cf. González García 

1991, 184. 
77 González García 1991, 179s. 
78 Bermejo Barrera 1987, 185. 
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pretende esclarecer el presente trabajo, pueden ser asimilados a toda una forma 

de hacer Historia del mundo griego, cuya vigencia, posiblemente de modo 

inconsciente en los autores, se mantiene desde los inicios de la instauración 

del discurso histórico hasta nuestro propio momento, tal y como puede apre-

ciarse en el grupo de historiadores sobre los que hemos reflexionado y que 

conforman la fuente de nuestro estudio y el origen de nuestras conclusiones, 

personajes tales como G. Grote, M. I. Finley, P. Lévêque o V. V. Struve, au-

tores a cuya presentación nos dedicaremos en el próximo apartado. 

 

 

HISTORIAS Y AUTORES 

 

Siguiendo el plan previsto, y tras la observación del porqué de una Historia de 

Grecia basada en el estudio de los destinos de una pólis asimilada al Estado 

moderno, parece pertinente dirigir nuestra atención, antes de reflexionar sobre 

las consecuencias que dicha asimilación ha generado en los modelos de com-

prensión de la realidad histórica del mundo griego antiguo, hacia el análisis 

de aquellos que hemos tenido por protagonistas de éstas líneas, los historia-

dores sobre Grecia antigua.  

En el apartado anterior, se ha tratado de entender a este grupo bajo una 

perspectiva global, refiriéndonos más al colectivo de los autores como comu-

nidad historiográfica. No obstante, ahora trataremos de exponer de forma in-

dividual a los componentes de dicho colectivo, aunque, como ya hemos ano-

tado de principio las premisas en que se asienta nuestro estudio no se atienen 

a un afán revisionista, por lo que, reiteramos, los autores que vamos a observar 

no son todos los autores, sino que prestaremos atención singular a cada uno 

de los estudios que han sido tenidos en cuenta para la elaboración y consecu-

ción de las conclusiones que este trabajo pretende poner de manifiesto. Para 

ello, para ordenar con claridad tal aproximación, será empleado un marco cro-

nológico, estando estratificadas las obras revisadas en función del año de edi-

ción original de las mismas79, y, evidentemente, situaremos el punto de partida 

donde lo habíamos emplazado anteriormente, es decir, en el año 1833, mo-

mento en que J. G. Droysen ve editada su Geschichte Alexanders des Grosses, 

donde sentará las bases de su nuevo planteamiento para una óptica positiva 

                                                           
79 Para las fechas de edición de este catálogo he seguido, en la medida de lo posible, a C. 

Ampolo 1987, 151-153, aunque en otras obras he apreciado ciertas divergencias sobre estos 

datos. En cuanto a aquellas que quedan más allá de la obra de Ampolo, he tratado de observar 

su primera edición. Para los autores más recientes, mi exposición ha sido, en varios casos, qui-

zás harto sintética, pero la bibliografía disponible sobre dichos autores es inexistente o inacce-

sible. 



Hellenismus – Ensayos de historiografía 

____________________________________________________________________ 

63 
 

del estudio histórico del período helenístico. Por consiguiente, nos dedicare-

mos en este apartado a las veinticuatro obras que son las fuentes de éste tra-

bajo, y por tanto, de nuestra reflexión. 

Así, comenzando nuestra andadura en 1833, y teniendo presente la signifi-

cación , con su “impressione di fresca giovinezza”80, que la obra droyseniana, 

editada ese año, tuvo en el panorama historiográfico del momento, topamos 

con la primera obra incluida entre nuestras consideraciones, History of 

Greece, “unánimemente considerada como el despliegue de la historiografía 

científica anglosajona en el campo de la historia helénica”81, cuyo autor, G. 

Grote, será considerado un icono, ya sea en un plano de imitación o de crítica, 

de la historiografía decimonónica, pues “Grote's history set new standars and 

gave new impulse to the writing of Greek history. Under Grote's archonship a 

new era started”82. La influenecia de su obra, a partir de la construcción de un 

discurso histórico donde “Greek history is essential to the formation of liberal 

mind”83, no debería tener cabida en nuestra narración. Sin embargo, aparte de 

ampliar la perspectiva sobre el autor y el momento en que genera su obra, y 

como agente influyente, la profundización en las líneas en que se asienta su 

pensamiento serán también exclarecedoras, facilitando la aproximación a los 

autores posteriores. Por ello, su obra ocupa un lugar de privilegio dentro del 

esquema historiográfico que ahora pretendemos trazar. con esto nos interesa 

observar cómo la visión de Grote “recogerá, pues, toda la tradición ideológica 

burguesa propia de la Ilustración y del periodo de la Revolución”84, a partir de 

lo cual concebirá una “historia helénica [que] alcanza su sentido cuando la 

entendemos como la historia del desarrollo de la libertad, la Ilustración y el 

progreso”, en donde Atenas “alcanza un mayor grado de universalidad” al 

aparecer entendida “como un modelo de ciudad y Estado porque en ella se 

alcanzaron las más elevadas cotas de libertad, porque en ella todos los ciuda-

danos lograron la participación en la vida política”, pero sobre todo, “porque, 

en definitiva, es la creadora de la democracia”, confiriendo, con su obra, a 

Grecia la primicia en cuanto a “the origins of democratic government and the 

principles of freedom of thought and of rational inquirity”85, siendo esta per-

cepción del mundo griego antiguo una creación cuya base se sitúa en el plano 

político (al igual de lo explicado para la relación pólis y Estado), a partir de la 

cual se presenta a la democracia griega “come il regime di tutto il popolo”86, 

por lo que, sobre el momento de transición un juicio negativo de época clásica 

                                                           
80 Momigliano 1979c, 263. 
81 Bermejo Barrera 1987, 277. 
82 Momigliano 1979b, 224. 
83 Momigliano 1979b, 230. 
84 Bermejo Barrera 1987, 277. 
85 Momigliano 1979b, 221. 
86 Ampolo 1997, 63. 
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al helenismo, formará un juicio negativo en base a la falta de interés que el 

helenismo supone, por la inexistencia de la pólis activa políticamente, a partir 

de la cual expondrá que “fra il 300 innauzi l'e.u. e l'assoggettamneto della 

Grecia a Romani, non ha interesse alcuno per se stesso, e la sola importanza 

consiste nell'aiutarci a comprendere i secoli precedenti”87. Por consiguiente, 

la visión de Grote, extensible a la etapa de transición que pretendemos cono-

cer, marca sus puntos vitales en conceptos como libertad, democracia, razón, 

elementos que también forman parte del momento coetáneo, e ideales de la 

civilización occidental europea, ejerciendo, a través del texto de su obra, una 

“proyección del presente hacia el pasado”88 a partir de su asimilación entre 

Inglaterra y Atenas, siendo ésta última tomada como modelo, y como tal mo-

delo, debe ser asimilado e imitado, y asimismo, con tal modelo pretende jus-

tificar el sistema de vida inglés, siguiendo la tendencia de construcción catóp-

trica comentada, por la que “any problem affecting modern life is being trans-

ferred to ancient history, whether the classical historians were aware of it or 

not”. 

Grote propone un esquema político, la democracia, “indisolublemente 

unida al desarrollo de una clase media burguesa que sería su sostén y que cen-

tra su actividad en el comercio y la producción industrial”89, para la construc-

ción de un tipo de sociedad que el considera correcto y que podríamos deno-

minar mercantil o comercial burguesa, cuyas características coinciden con la 

Inglaterra decimonónica, y extrapola esta visión, con su estudio sobre Grecia 

antigua, a la pólis de Atenas, convirtiéndola en protagonista de la Historia de 

Grecia. Cuando el sistema democrático90 desaparece, Atenas pierde su atrac-

tivo como imagen estatal asimilable, por lo que el fin de dicho interés lleva al 

fin de la Historia de Grecia, aunque el estudio de la época helenística pueda 

facilitar, no la comprensión de una realidad distinta sino el del momento ideal 

del mundo griego, la época clásica91. Éstas serían las argumentaciones, muy 

sintetizadas, contenidas en la obra de Grote, cuya influencia, como ya hemos 

citado, será enorme a ambos lados del canal de la Mancha, siendo los trazos 

                                                           
87 Bermejo Barrera 1987, 279. 
88 Bermejo Barrera 1987, 277. 
89 Momigliano 1984b, 30. 
90 La democracia en Grote se entiende “as a form of government coinciding not with the interest 

of the poor, but with the interest of society as a whole”, Cf. Momigliano 1979b, 219  
91 . Teniendo en cuenta, asimismo, que Grote tampoco considera “l’epoque anteriore all'insti-

tuzione delle olimpiadi, che viene considerada mito da cui non è possibile trarre direttamente 

storia” (Cf. Ampolo 1987, 62), su estudio recoge la Historia de Grecia del 776 a. C. Hasta el s. 

IV a. C, confiriendo, de este modo, a la pólis un protagonismo total, como ya ha sido expuesto, 

pues es en época arcaica donde se sitúa el momento de nacimiento de la pólis como forma de 

organización política de los griegos propiamente dicha, y tal Historia de Grecia tendría su fin 

en el momento indicado: la desaparición de la pólis como organizadora política. La Historia 

griega de Grote es, por tanto, una historia de la pólis. 



Hellenismus – Ensayos de historiografía 

____________________________________________________________________ 

65 
 

de su obra rastreables en infinidad de obras posteriores, ya sea a favor o en su 

contra.  

En cuanto al proceso de crisis de la pólis, éste, en Grote, será el final de la 

independencia política de la pólis misma, así como también el último mo-

mento de su Historia de Grecia. Este momento está marcado en cuanto a la 

ordenación histórica por sucesos, en Queronea, cuya consecuencia, “la paix 

de Démade raconnaissant Philippe comme chef de la Grèce, fut une renoncia-

tion à tot ce glorieux passé historique, et l’acceptation d’une position nouvelle 

et dégradée, pour Athenes aussi bien que pur la Grèce en general”92, situación 

que Grote considera como una subyugación que lleva a la pérdida de la liber-

tad de los griegos: “la Liberté de la Hellas, vie et áme de cette histoire depuis 

son debut, disparut completamente pendant les premièrs années du regne 

d’Alexandre”93. La clasificación del período helenístico en razón a esto último 

parece predecible, siendo caracterizado por “les tristes preuves de la servilité 

degradante et de l’humble culte rendu à des rois”. No obstante, aunque la His-

toria de Grecia termina para Grote en Queronea, su narración se mantiene, 

para morir junto a Filipo, “le destructeur de la liberté et de l’independance du 

monde hellenique”94, en 336 a. C. 

Lo que resulta paradigmático, no obstante, es que el primer autor de este 

aparato descriptivo que estamos desarrollando cronológicamente en este apar-

tado, sea, aparte de aquél que, posiblemente dentro de los observados, mayor 

influencia haya supuesto en el panorama historiográfico, también pueda en-

tenderse como recolector de todo lo explicado hasta ahora en lo referente a la 

relación tanto del historiador con su tiempo y con su propia sociedad como la 

relación entre Estado y pólis o como los medios de construcción de la cultura 

griega dentro de los sistemas explicados anteriormente. Sobre esto continua-

remos posteriormente, pues ahora llama a nuestras puertas el siguiente autor, 

nada menos que Ernest Curtius. 

Tan sólo un año separa la edición de History of Greece de Grote de la 

Griechische Geschichte de E. Curtius, que comienza su salida al público en 

1857, aunque no terminará su edición total hasta 1867, una década después. 

Sin embargo, esta proximidad en el tiempo se convierte, en el plano historio-

gráfico, en un abismo de separación, que parte del antagonismo entre la visión 

histórica generada por Grote y la concepción de la Historia de K. O. Müller95, 

maestro de Curtius. Con esta situación, “il confronto fu inevitable e pesò ne-

gativamente sul destino dell’opera [de Curtius]. Al grande successo di pub-

blico sia in Germania che in altri paesi europei, favorito da una prosa limpida 

                                                           
92 Grote 1867, XVII, 372. 
93 Grote 1867, 139. 
94 Grote 1867, 384. 
95 Enfrentamiento disciplinar presentado por Bermejo Barrera 1987, 271- 282. 
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e curata, non corrispose un pari apprezzamento tra i dotti”96. Por lo tanto, es 

interesante observar, aunque con mayor brevedad de lo que nos gustaría, los 

esquemas de comprensión del mundo griego gestados por K. O Müller, que 

nos servirán de guía para la obra de su discípulo. 

“Creador de la historiografía científica sobre la Grecia Antigua dentro de 

la tradición alemana”97, Müller, coetáneo de los autores que construyeron la 

fundamentación para el discurso histórico de base racionalista, y por tanto, 

con pretensiones cientifistas, construyó una Historia de Grecia descrita en la 

forma de un enfrentamiento constante entre dos pueblos o razas protohistóri-

cas, la raza doria y la raza jonia, presentes cada uno de ellos en el espíritu de 

los pueblos griegos de época histórica, de forma, por ejemplo, que Atenas po-

seía un espíritu jonio y Esparta un espíritu dorio. Cada espíritu tendría una 

naturaleza específica que constituía su razón de ser, esto es, el jonismo era de 

por sí individualista y se basaba, por tanto, en el comercio, mientras que el 

dorismo presentaba como base vital la agricultura y los valores de ésta. En sí, 

tal división hace referencia al enfrentamiento de Esparta (dorios) y Atenas 

(jonios), donde K. O. Müller observa la superioridad de los primeros. En reali-

dad, pretende el autor presentar “un tópico del pensamiento reaccionario ale-

mán y europeo: la superioridad de la agricultura sobre el comercio y el de los 

efectos disolventes de éste sobre las tradiciones culturales”98, de modo que el 

jonismo, comercial, individual, y por tanto ambicioso y egoísta sería un espí-

ritu despreciable que, al final, es vencido por los reaccionarios tradicionalistas 

dorios, verdadero paradigma de la virtud. Partiendo de esto, y como hiciera 

Grote, K. O. Müller extrapola su presente a la Antigüedad griega, donde Es-

parta es Alemania y Atenas es Inglaterra, aunque con una visión antónima de 

la del banquero inglés, aunque con su misma intención, la de la proyección 

política de su propio presente, con la que “Müller buscó en Esparta un modelo 

de país que pudiese unificar un gran pueblo, porque creía que un país fuerte, 

Prusia, debía lograr la unificación nacional del gran pueblo alemán”99, y esa 

proyección la hizo hacia Grecia porque, y como hemos visto, Grecia supone 

el inicio de la andadura de la cultura europea. 

Tras esta, quizás demasiado, breve introducción al pensamiento mülle-

riano, retornamos a la obra de E. Curtius, donde “il debito verso il Müller è 

chiaro dalla scelta del criterio razziale”100. No obstante, y aunque “l’estensione 

del criterio razziale non gl’impedí di credere a presenza fenize a Crete e nel 

Peloponneso”, la mayoría de las premisas que componen el discurso de Müller 

sobre Grecia aparecen reflejados en sus reflexiones históricas, de forma que 
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97 Bermejo Barrera 1987, 271. 
98 Bermejo Barrera 1987, 273. 
99 Bermejo Barrera 1987, 276. 
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podemos validar el pensamiento del maestro para el alumno, aunque con ma-

tices, puesto que “la forte simpatie verso gli Ioni e gli Atenéis lo distingue 

dalle simpatie doriche del Müller e di altri e gli fa apprezzare la democrazia”. 

Sin embargo, en él sigue vigente la disociación mülleriana entre los dos espí-

ritus, además del movimiento de la Historia de los helenos por el enfrenta-

miento de ambos. Sea como fuere, lo que nos interesa es que su historia sigue 

estando marcada por el enfrentamiento susodicho, personificados en las 

póleis, y por la política y la atención principal a la suerte de la pólis, la cual le 

lleva, para la transición que nos interesa, a poner término a su obra en el año 

338 a. C., es decir, a partir de la batalla de Queronea, donde fenecieron “aque-

llos cuya sangre acaba de correr con la de sus ciudadanos por la libertad de la 

Hélade101“. Es decir, que a pesar de la teoría de las razas enfrentadas, aparece, 

en el último momento de la pólis activa políticamente, las figuras de los del 

Ática, no los Espartanos, junto con otras comunidades de griegos, y la derrota 

de éstos será el final de la Historia de Grecia: “el briosos levantamiento de 

Atenas, bajo el mando de Demóstenes ante Filipo en Queronea, fue el último 

acto importante de la Grecia Libre, cuya Historia termina en la Paz de Dema-

des”102, tras lo cual a Curtius sólo le resta establecer el fin del VIII y último 

volumen de su obra, el fin de su Historia de Grecia. 

Tras la obra de Curtius, tendrán que pasar un par de décadas para que po-

damos tomar contacto con V. Duruy, estudioso de la Antigüedad con varias 

obras en su haber, que durante el bienio 1887-1889 verá editarse su Histoire 

des Grecs depuis les temps les plus reculees jusqu’à réduction de la Grèce en 

province romaine. Hombre de política, Duruy estará al servicio de Napoleón 

III como ministro, además de alcanzar una plaza en el Senado francés. Esta 

vinculación al ámbito institucional y al Estado francés le proporcionará un 

bagaje político que, evidentemente, influirá en su forma de concebir la Histo-

ria, que quedará impreso en su “enfasi sul binomio commercio e libertà, in una 

visione modernizzante dell’economia”103, lo que, como consecuencia obvia, 

supone la exaltación del modelo ateniense, “l’esaltazione di Pericle, della de-

mocracia”, modelo al que Duruy opone el de los lacedemonios: “Sparta ridi-

viene il polo negativo della storia greca”. Es evidente, con esto, el posiciona-

miento del autor con el mundo griego, basado en “l’esaltazione di Atene”104, 

tal y como queda reflejado en el plan de la obra105. Sin embargo, esta situación 

no le impide escribir su Historia helénica hasta que la Grecia continental cae 

bajo dominio romano (171-141 a. C.), aunque con ello se despreocupe del 

                                                           
101 Curtius 1888, 234. 
102 Curtius 1888, 270. 
103 Ampolo 1987, 75. 
104 Ampolo 1987, 76. 
105 Donde Duruy favorece la óptica de la Historia de Grecia desde la Historia de Atenas, Cf. 

Duruy 1919, IV, 5-6. 
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restante territorio abrazado por la cultura griega helenística, quizás por no con-

siderar estas zonas como pertenecientes realmente al mundo griego. 

En cuanto a la atención debida a sus impresiones sobre la transición entre 

el mundo clásico y helenístico, vemos como, siguiendo una tendencia próxima 

a los anteriores autores, impone a Queronea un sello finalizador de la etapa 

histórica de la Grecia clásica , denominando dicho combate como “la última 

batalla de la libertad”106, con la que, no obstante, no cierra el periodo clásico, 

pues considera a Alejandro Magno como producto de la misma, conteniendo 

en su persona los ideales griegos107, y, a su vez, será él quien convierta la 

acción de su padre en una nueva época, marcada para Duruy por la constitu-

ción del “primer avasallamiento de Grecia”108. Por ello, Duruy verá en esos 

tiempos, de Queronea a la caída de la península balcánica bajo la influencia 

romana, un período de pérdida de la libertad, que, según su opinión, ese mo-

mento negativo, el Helenismo, tendría un final feliz: Grecia “al menos morirá 

bajo la espada de un gran pueblo”109, es decir, Roma, lo que nos hace pensar 

en el modelo de sucesión de los pueblos, en base al discurso negativo, con 

carácter de progreso continuo, como ley general de la Historia de la Humani-

dad, devolviéndonos de nuevo al pensamiento hegeliano.  

Nuestro próximo sujeto de análisis, K. J. Beloch, será el autor de la “piú 

innovativa di queste opere storiche”110, titulada sencillamente Griechische 

Geschischte, con la que Beloch se constituye “come pionere della storia so-

ciale ed economica «quantitativa» dell’antica Grecia”111 por su “competenza 

nel valutare questioni topografiche e demografiche”112. Los objetivos de su 

obra se basan “anzitutto la precisa riconstruzione sul terreno delle condizioni 

di vita antiche”, pues “sulla duplice base della misura del territorio e della 

popolazione egli riconstruiva le instituzioni”113, siendo, obviamente, el Estado 

aquello que, con mayor fuerza, acapara su atención, y “entro lo Stato, lo in-

teressavano particolarmente le classi commerciali e industriali, che valutava 

con franca modernizzazione in termini di capitalismo”. Junto con estas inquie-

tudes, la obra de Beloch mantiene “il gusto per la storia politica come tale: di 

                                                           
106 Duruy 1909, 279. Reveladora parece, a nuestros ojos, su sentencia sobre la tumba de los 

caídos en Queronea, que Duruy puntilla diciendo: “En esta sepultura de los vencidos de Que-

ronea, quedaba enterrada para siempre la libertad de los griegos” (idem). 
107 Duruy 1909, 279. 
108 Subtítulo que Duruy otorga al momento de construcción de la realidad helenística; Cf. Duruy 

1909, 251-331. 
109 Duruy 1909, 331. 
110 Ampolo 1987, 95. 
111 Momigliano 1966a, 264. 
112 Momigliano 1966a, 243. Esto le llevará a ser enmarcado dentro del positivismo: Cf. Ampolo 

1987, 51. 
113 Momigliano 1966a, 244. 
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lotte di individui e di partiti”, presentándola “in termini di ideologie naziona-

liste e de contrasti tra conservatori (aristocratici) e riformatori (democratici)”. 

Esta atención al conocimiento de la institución estatal le imprimirá a su obra 

una serie de elementos, inherentes a su concepción histórica, en lo referente a 

la transición que aquí analizamos, , pues “lo stesso interesse di Beloch per il 

IV secolo e l’età ellenistica è legato al fatto de leggere la storia greca in modo 

analogo alla storia tedesca”114, por lo que, según Beloch, “la battaglia di Che-

ronea del 338 non è una conclusione (...) perché fine della independencia 

greca; al contrario essa è un nuovo inizio, perché con il predominio macedone 

si apre la strada all’espansione della civiltà greca in Oriente”, una construcción 

que deriba del pensamiento político del autor, que “ammira i creatori di Stati 

forti e perciò preferisce Filipo di Macedonia a Demostene”115, pues “Filipo il 

Macedone è lo Hohenzollern che unifica la Grecia”116. Así, el tercer volumen 

de su obra, dedicada al Helenismo, donde “la tendenza del Beloch per la mo-

dernizzazione, la simpatia per una società borghese-capitalista avevano ampio 

giuoco”117, aunque, más allá de esto, “non ebbe mai simpatia per la esposi-

zione troppo analitica di questo storico”118, permaneciendo apartado de la no-

ción droyseniana de Helenismo, y por tanto, aunque caracterizado por la in-

novación, Beloch sigue enmarcado en la tradición observada, al imponer la 

cesura entre época clásica y Helenismo en Queronea119. 

Con el siguiente autor nos aproximamos, por la fecha de edición de su obra, 

al final de la etapa decimonónica, al cambio de siglo. No obstante, contraria-

mente a lo que podría pensarse, la consideración de que tal obra reflejaría la 

realidad historiográfica de ese momento sería, en gran medida, errónea desde 

sus cimientos, puesto que el estudio compuesto por dicho autor llevaba varios 

años escrito, y estaba siendo expuesto en público mucho antes de su publica-

ción, en los ciclos de conferencias pronunciados en la universidad. Quizás el 

lector ya habrá adivinado que hablamos de J. Burckhardt y de la clásica Grie-

chische Kulturgeschichte, publicada entre 1898 y 1902, una “obra inconclusa, 

una serie de conferencias que nunca fue aprobada para publicarse por su au-

tor”120. Su trabajo, en forma de curso de Historia, mantiene, por ello, una serie 

de características que la distinguen de otras, destacando su pretensión de una 

explicación en orden sistemático, no cronológico, de modo que “Burckhardt 
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intentaba describir el espíritu griego tal como surgía de un análisis de las ins-

tituciones y las formas de vida en Grecia”121, aunque con una salvedad: “siem-

pre reclamó el derecho a escoger subjetivamente los detalles interesantes” so-

bre los que trabajar, por lo que su Historia de Grecia será una obra donde se 

escogen subjetivamente los aspectos que a Burckhardt le parecen interesantes, 

y no toda la Historia de los helenos. Con estos métodos, el objetivo que Bur-

ckhardt impone a su obra es el de “«fare la storia dei modi di pensare e delle 

conzecioni dei Greci» e di «indagare quali forze vitali, construttrici o distrut-

trici, agissero nella vita greca»“122, un proyecto de investigación que observará 

“alla luce delle tre forze che egli vedeva all’opera nella storia: lo stato, la re-

ligione e la cultura”123, y con cuyas conclusiones observará que “el conflicto 

básico del mundo griego era entre Estado y cultura, no entre religión y cul-

tura”124. Así “la forza della cultura greca era emersa anche grazie a quelle due 

altre potenze, ma esse avevano fatto sí che la città greca fosse stata una «città 

dolente»“125. Con estas afirmaciones, Burckhardt realmente hace referencia a 

la evolución de la organización política de la pólis, pues la antipatía del autor 

por la democracia, enfrentada a su admiración por la aristocracia griega, le 

llevará a establecer “la cultura del siglo V fue el producto no de una edad de 

oro sino de una resistencia del espíritu a una edad de hierro”126. Sin embargo, 

“no está elogiando realmente el Estado aristocrático, sino una aristocracia que 

vive de acuerdo con sus propias reglas de honor y sus propios gustos artísti-

cos”, lo cual le permitirá también denostar el periodo helenístico, donde la 

nobleza real no vive según dichos parámetros, sino con unos valores fruto de 

la fusión entre la imitación de la época clásica griega y las costumbres de los 

territorios conquistados por Alejandro. Por tanto, en su actividad historiográ-

fica, “el siglo IV es, pues, sobre todo, la Era del declive político”127, instau-

rando en Queronea el punto donde “toda Grecia cayó en esclavitud”128, aunque 

no impone el final de la obra ahí, pero sí el fin de la vida del hombre “clásico”, 

                                                           
121 Momigliano 1993b, 249. 
122 Ampolo 1987, 88ss. 
123 Ampolo 1987, 89. 
124 Momigliano 1993b, 254. Este mismo enfrentamiento lo aprecia Burckhardt en su propio 

mundo, puesto que “la civilización griega había experimentado los mismos conflictos que se 

observan en la civilización moderna, conflictos entre el poder material y la cultura espiritual”, 

por lo cual “estableció una solidaridad nueva entre la cultura griega y la cultura moderna sobre 

la base de sus comunes dificultades y conflictos”; ambas citas provienen de Momigliano 1993b, 

253. 
125 Ampolo 1987, 89. 
126 Momigliano 1993b, 255. 
127 Burckhardt 1966, V, 21. 
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sustituido en principio por el “panheleno virtuoso”129, el hombre de la transi-

ción entre época clásica y helenística, y, con Alejandro, por el “hombre hele-

nista”130. 

Justo en la conjunción entre ambos siglos XIX y XX aparece la obra de J. 

B. Bury, en colaboración con R. Meiggs, editada en 1900 y que porta el sig-

nificativo título de A History of Greece to the Death of Alexander the Great. 

Con ello, nos dice casi todo lo que queremos saber (y retoma la tradición in-

glesa encabezada por el ya citado G. Grote, como demuestra su asociación a 

la publicación, en el cargo de director, de la Cambridge Ancient History, en 

1923). Así pues, en un sólo volumen, Bury compone todo un recorrido por la 

historiografía griega, hasta el momento en que Alejandro expira, en el 323 a. 

C., dejando un último espacio de su obra para exponer la reacción de los grie-

gos ante la desaparición del general macedonio. Es la primera obra que obser-

vamos contenida en un solo volumen, presentando, por tanto, otro tipo de in-

tenciones expositivas. Sin embargo, las conclusiones parecen las mismas, 

pues al acercarnos a Queronea, podemos leer cómo “the Sacred Band (...) 

fought till they fell and it is their heroism wich has won for the battle of Chaer-

onea its glory as a struggle for liberty”131. Pero, esta vez no podemos alegar 

aquello de nada nuevo bajo el sol, pues Bury construye una doble lectura sobre 

el acontecimiento, esto es, “the statement that Greek liberty perished on the 

plain of Chaeronea as true or false as that it perished on the field of Leuctra or 

the strand of that of the Goat’s River”132, pudiendo ser entendida la Victoria 

Macedonia como el siguiente paso en la lucha y sucesión de fuerzas que ca-

racterizan, desde la Guerra del Peloponeso, el s. IV griego. Sin embargo, esta 

sensación es un engañosos reflejo, y la redacción de Bury explica que “there 

were, however, in the case of Macedonia, special circunstances which seemed 

to give her victory a more fatal carácter that tose previous victories”, pues 

Macedonia no era, en la opinión de Bury, del todo griega, con lo que la domi-

nación debe, según su pensamiento, como la conquista de un pueblo foráneo, 

y, asimismo, “this supremacy was the triumph of an absolute monarchy over 

free commonweaths so that the submission of Greek States (...) might be ret-

horically branded as an ensalvement to a tyrant”133, por lo que “Chaeronea 

sent a new kind of thrill through Greece”, y a partir de ésta, “the old Greek 

commonwealths (...) might never again rise to be first-rate powers”. Una vez 

más, Queronea es el fin de una época, donde Filipo es visto como el tirano 
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responsable de dicho final, y a él se le contrapone un Alejandro “unlike Phi-

lip”134, que es elegido “supreme general of the Greeks for the invasión of 

Asia”135, creando así dos figuras antagónicas y justificando la conquista ale-

jandrina como una nueva era, distinta, aunque, como ya apreciamos , no com-

parable a la realidad clásica, y contrastando, además, al mundo griego con el 

de los bárbaros de Asia, con Alejandro “as a champion of Greeks against mere 

barbarians, as a leader of Europeans against effeminate Asiatics, as the repre-

sentative of a higher folk against being lower in the human scale”136, con lo 

que, realmente, estamos más cerca de K.O. Müller y E. Curtius de lo que cabía 

suponer, pues Bury, en época del dominio colonial inglés, justifica la superio-

ridad europea sobre los pueblos colonizados y subyugados por las potencias 

orientales, revelando con ello su intención justificadora, en su labor historio-

gráfica, de la actitud colonialista inglesa: el reflejo del presente otra vez cons-

truido en las imágenes del pasado... 

Volvemos ahora al ámbito alemán, más concretamente al Berlin de 1917, 

donde H. Swoboda presenta su Griechische geschichte, obra también com-

puesta en forma de un único volumen, donde vemos, como Swoboda tratará 

de estudiar la Historia de los helenos hasta el momento de los “conflictos con 

Roma y sumisión de Grecia”137, donde pone el fin a su obra. Hay que recono-

cer, como razón de ello, la influencia de la obra de Droysen, que ahora sería 

tenida en cuenta a la hora de la reconstrucción de la Historia del mundo griego. 

Sin embargo, en cuanto a lo que buscamos, su obra sigue la vertiente tradicio-

nal, encuadrando una vez más la “sumisión de Grecia”138 en Queronea, y ce-

rrando el período clásico final en la tercera parte de su obra, titulada “la deca-

dencia de las hegemonías nacionales”139, esto es, el siglo IV, la muerte de Fi-

lipo, a quién considera el subyugador de Grecia140, causante de la sumisión de 

ésta. El final de la Grecia clásica estaría entonces en Queronea y en sus con-

secuencias, situando Swoboda a Alejandro ya en el mundo helenístico, una 

nueva etapa histórica que entra ya en el plan general de las obras sobre Grecia 

antigua, y cuyo final se sitúa en la conquista de la Grecia continental por 

Roma, de forma que “el año 146 a. C. concluye la independencia griega y 

empieza un nuevo período histórico con la dominación de Roma”141. 

                                                           
134 Bury 1956, 724. 
135 Es de destacar la contraposición del término tirano, asociado a Filipo, con el término elegido 

o electo, asociado a Alejandro, y la vinculación de ideas negativa y positiva, respectivamente, 

a los mismos. 
136 Bury 1956, 725. 
137 Swoboda 1942, 284-294. Ése es, precisamente, el título del último capítulo de la obra. 
138 Swoboda 1942, 222-230. 
139 Swoboda 1942, 172-240. 
140 Swoboda 1942, 243ss, cuando Swoboda establece que, con la muerte del macedonio en 336 

a. C., “la Hélade vio llegado el momento de librarse del yugo macedonio”. 
141 Swoboda 1942, 293. 
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También en Alemania, aunque ahora en 1924, topamos la edición de la 

Griechische Geschichte im Armen des Altertumgeschichte de U. Wilcken, 

donde se observa la continuación, como en el caso de Bury y Swoboda, de un 

nuevo tipo de publicaciones, “opere piú sintetiche di diverso valore”142, aban-

donando en gran medida, en el campo de la historiografía sobre la Antigüedad, 

los grandes tratados de amplia extensión. Por otra parte, en lo que nos con-

cierne, se mantiene, también como en los dos últimos autores, la influencia 

droyseniana para la historiografía sobre el mundo griego, aunque ahora más 

claramente, pues Wilcken, para el momento de nuestro interés, construye una 

imagen del enfrentamiento entre Filipo y Grecia distinto de aquella que hemos 

visto hasta ahora, tratando a Filipo no como aquél que destruye la libertad, 

sino aquél que rompe la “supremacía política que los persas ejercen frente al 

mundo griego desde que en el año 412 intervinieran en la Guerra del Pelopo-

neso”143, siendo Alejandro, por su parte, aquél que hace desaparecer definiti-

vamente dicha amenaza. De este modo, en la Paz de Demades y la constitución 

del Congreso de Corinto Wilcken señala que “se respetaban ante todo la liber-

tad y la autonomía de los miembros de la Confederación helénica”144, y señala 

que “se garantizaban todas las constituciones vigentes en el momento de la 

firma del pacto contra cualquier tipo de subversión”. No obstante, reconoce 

que con tal organismo y con la proposición de una guerra panhelénica, Filipo 

“dio legitimidad moral a su hegemonía sobre los Estados de Grecia”145. Lo 

que quiere mostrarnos, en realidad, no es otra cosa que un proceso de cons-

trucción nacional: “Era, sin duda, la primera vez que en la Historia de Grecia 

se realizaba una política de unidad nacional (...) bajo la presión de las armas 

macedónicas, (...) que iba a instaurar un régimen de paz duradero”146 que sir-

vió para “garantizar la libertad y autonomía de los griegos, bajo el protecto-

rado macedónico”. Con este tratado señala el final de la era clásica, y vuelve, 

en el momento siguiente de su obra, a remitirnos a la influencia de Droysen, 

al comenzar su capítulo de Alejandro con la siguiente afirmación: “El nombre 

de Alejandro señala el término de una época y el principio de una nueva”147. 

Esta dependencia del modelo droyseniano le llevará a incluir en su obra un 

apartado dedicado a la época helenística como nosotros la concebimos, es de-

cir, hasta el año 30 a. C., aunque, quizás, también partiendo de Droysen, con 

mayor atención al decurso político de las dinastías helenísticas. Por todo lo 

dicho, y a modo de conclusión, podemos ver cómo Wilcken observa la nece-

sidad de un cambio (que en su pensamiento es bien acogido y viene de la mano 
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143 Wilcken 1942, 243. 
144 Wilcken 1942, 271. 
145 Wilcken 1942, 272. 
146 Wilcken 1942, 273. 
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de los macedonios) en el mundo griego tras la Guerra del Peloponeso, para 

eliminar los problemas que caracterizaron la etapa final del período clásico, 

que hace necesaria la construcción de una nueva organización para el pueblo 

griego, de los cuales culpa a la monarquía persa. De ello se trasluce algo per-

fectamente expresado por A. Momigliano: “ese tipo de historiografía (...) lleva 

el sello de una época de disolución política”148 

Ante la observación del autor H. Berve, el siguiente en nuestra lista, nos 

encontramos en una situación controvertida, derivada de los juicios que de su 

obra, Griechische Geschichte, cuya salida al público tiene como fecha 1930, 

se han generado en las obras de análisis historiográfico, pesando sobre él la 

acusación de racismo149. 

Sobre lo que nos ocupa, Berve observa el tratado de Corinto como “uno 

strumento della dominazione e la fine della libertà greca”150, aunque Grecia 

ya feneciera antes de esto, otra vez en Queronea, donde “il leone di pietra 

innalzato sulle ossa dei combattenti di Cheroenea guarda mesto e accigliato i 

resti mortali della Grecia”. Pero en la obra de Berve, tal cambio se había hecho 

necesario, pues en los tiempos precedentes al surgimiento de Macedonia como 

potencia “sorgeva una civiltà unitaria, in cui aspetto esteriore era piú ricco e 

splendiso che nelle etá precedenti”, y con tal desarrollo cultural, Berve pre-

senta un Filipo que se percata de la necesidad para Grecia de un “progetti 

espansionistici avrebbero veramente servito alla causa di tutti i Greci, che 

chiedevano un allargamento dello spazio vitale a spese dei barbari”151, para lo 

cual Filipo “poté portare contro il regno persiano le forze lungamente addes-

trate di uno Stato centralizzato nella sua persona”152. Por esta empresa, Filipo 

se ganará, de la pluma de Berve, el apelativo de “il vincitore e liberatore 

dell’Ellade”153, lo que le convierte, siempre en juicios de Berve, en el más 

importante personaje del s. IV griego. A Alejandro le atribuye “la fondazione 

dell’Ellenismo”154, período donde “la storia greca oltrepassa i limiti relativa-

mente ristretti dell’età clásica per ampliarsi a processo storico universale”155, 

por lo que se interesará, en la parte final de su obra, por el estudio del proceso 

de construcción de las monarquías helenísticas. 

Del trabajo de Berve se puede advertir, en consecuencia con lo expuesto, 

la pretensión de continuación de la corriente mülleriana, pues se aprecia un 

                                                           
148 Cf. Finley 1977, 119. 
149 Ampolo 1987, 98. 
150 Berve 1983, II, 571. 
151 Berve 1983, II, 576.Parece muy fácil visionar, con la lectura de estas líneas de la obra de 

Breve, a un Filipo/Hitler animado a la conquista de territorios para satisfacer de “spazio vitale” 

a su pueblo, con un Estado centralizado y militarizado bajo su mando.  
152 Berve 1983, II, 557s. 
153 Berve 1983, II, 579. 
154 Berve 1983, II, 630. 
155 Momigliano 1966b, 701. 
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intento de “interpretare la storia greca in termini di una Geistgeschichte ro-

manticheggiante” en la que, tras el golpe de estado de A. Hitler introducirá “al 

centro della sua interpretazione della Grecia il «pensiero della razza» e la af-

finità tra l’arte antica e lo stile prusiano del terzo Reich”156. Con esto, Berve 

“era ormai passato alla propaganda”. 

Todavía bajo la sombra de la influencia historiográfica de la renovación 

droyseniana sobre el periodo helenístico, topamos en 1932 el trabajo de M. 

Cary, A History of the Greek world from 323 to 146 b. C., cuyo prefacio resulta 

exclarecedor, ya que Cary aprovecha para exponer en él su plan de “attempt 

to provide for the English-speaking public an up-to-date account of the Helle-

nistic World, with special but not exclusive regard to its polítical History”157. 

A su vez, también nos plantea sus razones para tales intereses, diciendo que 

“After a long period of neglect, the Hellenistic age has in recent years become 

an object of intensive study”, causas que, por lo tanto, llevan a Cary a subirse 

al tren de ésta moda historiográfica que él mismo señala, y dedicar su trabajo 

a dicho período, hasta el momento que la Grecia continental cae en manos de 

Roma. Pero veamos ahora su observación del proceso que nos importa, y po-

dremos leer, primeramente, su visión de la época clásica, de modo que “if the 

age of Pericles marks the climax of Greek history from a literary and artistic 

point, from a political standpoint it was the begining of a slow but long de-

cline”158, que culminará en las luchas internas del s. IV, cuyo fruto será la 

conquista por Filipo de Grecia, a la que seguirá la construcción de una nueva 

época donde “the Greeks were called upon to play for higher stakes, and the 

Helenistic age was their supreme testing-time”159. Con esto vemos que Cary 

se alínea con la idea de las necesidades, a partir de las luchas internas por la 

hegemonía, de un cambio en los controles del poder y, a partir de la construc-

ción unitaria de Grecia por Filipo, ese cambio, que será el momento de transi-

ción entre época clásica y helenística, dará origen a una nueva realidad, el 

Helenismo, que permitirá a la cultura griega expandirse y a los griegos ser 

“the dominant people in each of the three continents, and had a unique oppor-

tunity to hellenizing the world”. Sobre estas afirmaciones hay dos aclararcio-

nes que merecen ser formuladas: la primera de ellas tiene como base la idea 

de esa oportunidad de los griegos de “helenizar el mundo”, y hay que entender 

con ella que, aunque Cary no lo dice, parece obvio que sí lo consiguieron, pues 

como hemos visto, Europa tiene en Grecia, según el pensamiento expuesto, su 

primer paso, por lo que la construcción de Europa parte de su helenización, 

primer estadío de la llamada cultura occidental. El segundo elemento digno 

de comprensión estriba en esa afirmación de los griegos dominantes de los 
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tres continentes, que nos remite, como en casos anteriores, a la presencia in-

glesa también en esos mismos tres continentes a los que Cary se refiere, Asia, 

África y Europa. 

También de Londres nos llega la siguiente obra, producto de un reconocido 

conocedor del mundo griego, M. I. Finley, que en 1936 hace pública su The 

Ancient Greeks, donde la cesura entre el periodo clásico y helenístico aparece 

muy claramente. De este modo, su espacio dedicado a la explicación de “la 

decadencia de la pólis”160 muestra los acontecimientos posteriores a Quero-

nea, esto es, la constitución del Congreso de Corinto para, posteriormente, 

achacar el final de la época clásica al hecho de que, aunque “Atenas llevó la 

pólis casi hasta la perfección”161, “Macedonia, o al menos Alejandro, tenía 

sencillamente demasiado poder”, y contra ello alega que “la pólis fue un bri-

llante ideal, pero que requería tan rara combinación de circunstancias mate-

riales e institucionales que nunca pudo llegar a realizarse por completo”162. 

Por ello, con el dominio de Filipo llega la caída de esa estructura organizativa, 

la pólis, y un nuevo tiempo, la era helenística, que comienza ya con su funda-

dor, Alejandro. En cuanto a ese brillante ideal, la pólis, es interesante apreciar 

que Finley afirma, indirectamente, la no desaparición total de la misma, pues 

“transplantáronse los elementos característicos de la pólis griega”163, aunque 

“no estaba al alcance de los gobernantes el trasladar las prácticas políticas y 

administrativas de la pólis griegas y aplicarlas, como hubiesen deseado, a la 

nueva escala”164. La razón es muy simple: “los reyes helenísticos fueron muy 

desde sus comienzos, monarcas absolutos”, con lo que es fácil comprender 

que la pólis tal como es entendida por la comunidad historiográfica, no puede 

vivir con una monarquía, por lo que ese brillante ideal del que Finley nos 

habla no es otro que el modelo político de la democracia griega, que parece, a 

juicio del autor, inherente a la naturaleza de la pólis. 

La siguiente obra que presentamos vuelve a reiterar la tendencia del for-

mato monovolumen para las obras sobre la Historia de la Hélade, aunque 

rompe con la costumbre de una autoría singular, ya que aquí topamos con 

intentos de mejoría por parte de un grupo de historiadores, aunque éstos per-

manezcan bajo la dirección de V. V. Struve. También sorprende el origen de 

dicho grupo de historiadores cuyos trabajos quedan contenidos en la obra, no 

por insólito sino porque se sale del marco espacial donde habíamos estado 

moviéndonos hasta ahora, pues su redacción ha sido en cargada a los “mejores 
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especialistas soviéticos de los años 50”165. Sin embargo, estos nuevos elemen-

tos novedosos nos devuelven a lo de siempre, ya que “la obra concluye con la 

victoria de Filipo II sobre las ciudades griegas y, por tanto, no se toca la época 

helenística”. Las causas de ello también nos suenan de largo: “este período 

[helenístico] presenta problemas distintos que exigen también un tratamiento 

diferente”. Asimismo, para la aprehensión de los objetivos de la obra, “hay 

que tener en cuenta que el discurso ideológico que predomina es el polí-

tico”166, lo cual facilitará nuestro acercamiento. 

Veamos ahora aquello que concierne a nuestro estudio, la transición ya 

mencionada, y de nuevo nos daremos de frente con la respuesta usual: las con-

secuencias de la batalla de Queronea, es decir, el Congreso de Corinto, sal-

dándose con él y, en última instancia, con la muerte de Filipo, el fin de la 

época clásica. De este modo, Filipo construirá el órgano de regulación de la 

política griega que sucederá a la pólis y será el causante de su fin, y que Ale-

jandro habrá de utilizar para confirmarse como dominador de Grecia y em-

prender la lucha contra Persia. Entonces, con Alejandro, “Grecia entró en lo 

que podríamos llamar la antesala de un nuevo período”167, por lo que, desde 

tal punto de vista, “la batalla de Queronea culminó la prolongada lid de Filipo 

contra la Grecia de la pólis”, encuadrando Struve y sus colegas dicho suceso 

en una cita, significativa, de la obra de Engels: “Filipo y Alejandro habían 

comunicado a la península de la Hélade una unidad política”, algo que, por lo 

que parece, es secundado como necesario por parte de los autores de este libro 

que analizamos. Recordemos que la historia soviética se basa en modelos mar-

xistas de comprensión del devenir, esto es, la corriente del materialismo his-

tórico. En estos términos, Atenas era una “democracia esclavista”, eviden-

ciando con tal nomenclatura su atención a la sucesión de los modelos econó-

micos de la Historia de la Humanidad estudiando las relaciones de producción, 

lo que desembocará, para la crisis de la pólis, en una interpretación a partir de 

dichos modelos, de modo que la llamada democracia esclavista cae por las 

“irreconciliables contradicciones del régimen esclavista”168. Por lo tanto, com-

prendiendo la Historia con sentido de sucesión de modelos de relación de las 

fuerzas productivas con el Estado, la caída de la pólis supone el paso del papel 

que desempeñaban las póleis “a los Estados de un nuevo tipo, ya característico 

para la llegada de la época helenística”, un cambio que, en sí, resulta necesario 

para que continúe el avance de la Historia de la Humanidad. 

El próximo autor, C. Bowra, sorprende tanto con lo innovador que supone 

el título de sus reflexiones, The Greek Experience, aparecido en 1957 en Lon-

dres, como con las pretensiones de su estudio, pues “este libro no significa, 

                                                           
165 Struve 1981, 5. 
166 Struve 1981, 6. 
167 Struve 1981, 626. 
168 Struve 1981, 627. 



Borja Antela-Bernárdez 

____________________________________________________________________ 

 

78 

 

bajo ningún concepto, un intento de ofrecer una exposición exhaustiva de lo 

que fueron los griegos y sus realizaciones”169, sino que “aspira a determinar 

lo más característico y sorprendente de ellos”. Con este prefacio, la cosa está 

clara, pues el autor es consciente de que su obra “es subjetiva en lo que eso 

implica, y no puede recabar, para sí, un asentimiento general”. Asimismo, el 

grueso de la obra se ocupa de la Historia griega hasta la derrota de Atenas en 

el 404 a. C. Ante Esparta, porque el autor entiende la Historia de los griegos 

hasta este acontecimiento como “un período que presenta una cierta unidad y 

permite que se le considere en conjunto”, aunque, no obstante, en un espacio 

anotado como epílogo de la obra, o quizás de la propia Historia de Grecia para 

Bowra, nos presenta el final de la Grecia clásica, en una visión muy próxima 

a la observación de Hegel170 de Alejandro como “dorado crepúsculo de la His-

toria de Grecia”171, figura de la que se vale para extraer la moraleja de su obra: 

“El esplendor sin igual de los griegos estriba en el hecho de que (...) sabía que 

[Alejandro] no era ni podía ser un dios, y se mostraban contentos y orgullosos 

de que hubiera de encontrar su propia grandeza y se mostrara dispuesto a vivir 

y a morir por ella”172. A partir de Alejandro la Historia de Grecia cae en “la 

gran decadencia del mundo helenístico”173, la cual “ilustra por contraste el va-

lor de la época que la precedió”. 

En el último momento de la década de los 50, concretamente 1959, N. G. 

L. Hammond aporta al panorama historiográfico su A History of Greece to 

322, donde trata de llevar a buen puerto un análisis exhaustivo de la Historia 

griega, aunque como frontera final tendrá la fecha de muerte de Alejandro 

(aunque con un paréntesis final dedicado a la primera etapa de las luchas entre 

los diádocos). Esos momentos serán lo que Hammond haga corresponder con 

el fin del período clásico, si bien el comienzo de la transición entre ambas 

épocas puede retrotraerse, una vez más, a Queronea y a la firma del tratado 

que da vigencia a la Liga de Corinto, donde, si bien rechaza una visión nega-

tiva de Filipo II o de la conquista macedónica174, también trata de exponer las 

consecuencias de éste para Grecia, aunque en unos términos no muy claros, 

en los que determina que Filipo “gave to the Greek states a charter of freedom 

and sef-government, conditioned by co-operating and respect for other”175, 

                                                           
169 Bowra 1960, 15. 
170 Cf. Hegel 1989, 401ss: el significado de una Historia de Grecia contenida entre Aquiles y 

Alejandro, como es la de Bowra (Cf. Bowra 1960, 277), supone una concepción del mundo 

griego como “essentiellement le monde de la Cité grecque classique, des états grecs, et nota-

ment de l'état athénien”; Cf. Bravo 1968, 158. 
171 Bowra 1960, 277. 
172 Bowra 1960, 278 
173 Bowra 1960, 264. 
174 Recordemos que la labor de Hammond ha estado asociada al grupo de los grandes especia-

listas sobre Macedonia y Alejandro. 
175 Hammond 1967, 649. 
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pues, dentro de este saco no especificado de los otros, Hammond, yo creo, 

trata de referirse a la propia Macedonia, por lo que tendríamos realmente una 

visión de la libertad de los griegos bajo la coacción del reino de macedonia a 

partir de las regulaciones del Congreso de Corinto. Por ello, exculpará, al me-

nos parcialmente, a Filipo, del cargo de haber robado a los griegos su libertad, 

pues de ello el culpable es, en la obra de Hammond, Antípatros, quien, en 321, 

impone su poder sobre Grecia por el que “Athens had to pay a war indemnity, 

and an oligarchic government was installed by Antipater”176. 

Volvemos, con La Civilisation Grecque de F. Chamoux, de nuevo, al con-

tinente, esta vez ya en la década de los 60, 1965 más concretamente. Esta in-

vestigación sobre Grecia y su Historia, a primera vista, parte de pretensiones 

muy interesantes, aunque por ello más cargadas de dificultades, como parece 

ser la intención del autor de entender la Historia griega en función de una 

fusión de modelos históricos con análisis en el ámbito de la Historia del Arte. 

Quizás sea esta vinculación de Chamoux con la apreciación estético-artística, 

lo que le lleve a pensar en clave de estilos del arte, pues esta variable influirá, 

a parecer decisivamente, en la obra, que, sin embargo, a pesar de lo que parecía 

un enfoque divergente del tradicional, supone más de lo mismo, es decir, la 

afirmación de Queronea como fin, o dicho de otro modo “le triomphe de Phi-

lippe marquait un tournament capital dans l'histoire de l'hellénisme”177. Las 

razones aducidas por el autor son sencillas, así como poco novedosas, pues 

Chamoux alega que “un Etat monarchique et centralisé avait démontré d'une 

maière éclatante sa supériorité sur les coalitions éphémères que nouaient entre 

elles les cités autonomes”. Entonces, la batalla de Queronea y los aconteci-

mientos subsiguientes marcan el final de una etapa presidida en principio por 

la mano de Filipo II. “Avec son fils Alexandre (...) commence une ére nou-

velle, celle que nous appelons l'epoque hellénistique”178. De este modo, “l'ave-

nir appartenait aux grands royaumes et non aux petites républiques limitées 

au territoire d'une seule ville”179, y por ello, “la conception classique de la 

pólis étais désormais dépasée”. Este es, pues, el momento en que su Historia 

de Grecia termina. 

En ese mismo año, 1965, H. Bengston daba a luz en Munich su Griechische 

Geschichte.Von der Anfängen bis in die Romische Kaiserzeit, obra de altas 

miras que incluye un amplísimo espacio cronológico que trata de cubrir con 

aparente rigurosidad. Pero, abandonando ahora consideraciones personales 

sobre la obra, es necesario que nos aproximemos a los contenidos del subca-

pítulo (inmerso en el apartado dedicado a “la época de la pólis griega”180) que 
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Bengston dedica al espacio cronológico que nos interesa y que él denomina 

“la decadencia del mundo de la pólis griega”181. Lo que aquí topamos presen-

tado no es aquello que esperaríamos, y Bengston nos sorprende diciendo que 

“Mantinea señala el término del período de la Historia griega al que la pólis 

ha dado su estructura característica. Llega a su fin con la creación de las orga-

nizaciones hegemónicas griegas”182. La primera reacción evidente es el com-

prensible asombro, y sí, es verdad, hemos leído bien. ¿Mantinea?, la causa 

alegada por Bengston es explicativa: “la pólis no pudo desarrollar, partiendo 

de sí misma, las fuerzas que Grecia necesitaba tan apremiantemente para la 

nueva ordenación de sus relaciones estatales, sociales y económicas”, por lo 

que “la pólis griega como factor de la historia mundial pereció finalmente en 

el desequilibrio en que ella había colocado la idea sobre sí misma con respecto 

a las relaciones reales de poder”183. No obstante, Bengston no le resta a la pólis 

ni un ápice de su importancia, ya que “a pesar de todo, su significación todavía 

para la Historia de la Humanidad continúa siendo todavía suficientemente 

grande. Como comunidad de gobernantes y gobernados representa la forma 

más elevada, la más delicadamente desarrollada del concepto occidental de 

Estado”, pero esto no se queda aquí, sino que “en la pólis griega el hombre 

occidental se hizo consciente de la idea de la libertad política y personal en un 

mundo desde el que no se puede tender ningún puente hacia el despotismo 

oriental de cuño persa”. Pero el mundo griego subsiste a esta tragedia, por lo 

que “la pólis griega tuvo que hundirse en la impotencia para que el espíritu 

griego pudiera conquistar un mundo nuevo”. Entonces, la época del helenismo 

se formaría a mediados del s. IV, donde “solo algunos años después de que el 

mundo de los Estados griegos se hubiera hundido en la impotencia política en 

la Batalla de Mantinea”184, aparece la potencia que según Bengston “estaba 

llamada a recibir la dirección de los asuntos griegos: el reino macedónico de 

Filipo II”, un momento de caos, al menos hasta que se reconstruye la situación, 

que será, curiosamente para nuestra observación, a partir de Queronea, donde 

“la victoria de los macedonios fue el símbolo de la afirmación de la monarquía 

vigorizada en sí misma sobre la poco segura coalición de las ciudades-Estado 

griegas”185. Por ello, una vez más, en Queronea “se pasó una nueva página de 

la Historia”186, lo que convierte a su protagonista, Filipo, en “uno de los más 

grandes del mundo antiguo”187. Por todo ello, para Bengston, “su obra, la uni-
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ficación de la Península Balcánica, incluida Grecia, bajo la dirección macedó-

nica es un hecho comparable a los Trabajos de Hércules”188, puesto que con 

ella “puso Filipo los fundamentos para la obra de su gran hijo, Alejandro, y 

creó las condiciones previas para una nueva época de la Hsitoria de la Huma-

nidad”. Esta nueva etapa, caracterizada por la Fundación de la Cultura Uni-

versal griega”189, se debe, por lo tanto, en última instancia, a Alejandro, cuyo 

nombre “seguirá viviendo en tanto exista la cultura europea, que en buena 

parte es la consecuencia de la obra de su vida”190. A partir de esto, Bengston 

presenta a los macedonios, Filipo y Alejandro, como los fundadores de la cul-

tura europea. No estamos, como cabía pensar ante ciertos planteamientos, tan 

lejos de Chamoux, Wilcken,... 

Francia, de nuevo, verá la edición de una obra de análisis histórico, titulada 

L'Aventure Grecque, cuyo autor P. Lévêque, la verá impresa por primera vez 

en 1969. Aun con este tanteo de nuevos títulos para el tema de la Historia 

helénica, en esta obra topamos más de lo mismo, por lo que, buceando direc-

tamente hacia el corazón de lo que merece nuestra atención, encontramos la 

respuesta a las cuestiones planteadas sobre la transición. Aquí topamos “le 

combat décisif”191, cómo no, Queronea, donde “Démosthène est vaincu. 

Athènes est vaincue, la liberte grecque expire dans les vallons de Chéro-

née”192, a partir de lo cual asistimos a “le declin de la Grece independente”193. 

Otra vez, con la perdida de la independencia de la pólis, la Grecia clásica al-

canza su fin. Por ello, como último umbral, Lévêque establece la Liga de Co-

rinto, aunque se le escape la comparación de Filipo con Bismarck194, y por 

tanto, de Macedonia con Alemania. 

También será Francia la progenitora de una obra que esta vez nos sorprende 

por no estar contenida en un solo volumen, sino que su extensión solicita un 

espacio dúplice, y en dos tomos observamos Le monde grec et l’Orient, pro-

yecto conducido bajo la mano de varios autores. Para nuestro interés tan sólo 

estimaremos el segundo de ellos, con título propio, “Le IV siecle et l’epoque 

hellénistique (510-403)”, con E. Will, Cl. Mossé y P. Goukousky como emi-

nentes autores. En este volumen, a partir de una perspectiva amplia y bastante 

clara, dichos estudiosos tratan de mostrar de modo aislado el proceso histórico 

que se desarrolla desde el fin de la Guerra del Peloponeso hasta el reinado, ya 

en el Helenismo, de Antioco II y su enfrentamiento con Roma. En cuanto a lo 

que buscamos para nuestro objetivo, observamos que aunque en la obra se 
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trata Queronea como punto clave, su importancia no está tan articulada en 

clave de derrota fatal, sino que se presenta esta batalla como la causa de la 

coalición panhelénica de la Liga de Corinto, verdadero acontecimiento polí-

tico ineludible en el análisis del cambio de la realidad en el s. IV griego. Ob-

viamente, no podíamos esperar menos de los egregios nombres que firman la 

obra. Así su estudio del final de la época clásica pasa por comprender la cons-

trucción del congreso de Corinto, tras el cual retratan los problemas que las 

fuentes y la sucesión de acontecimientos ha generado sobre Filipo, por una 

parte, y sobre Demóstenes, por otra. No obstante, también aprecian detenida-

mente la naturaleza del problema derivado de la conquista de Filipo, a lo que 

responden, evitando la conclusión unívoca, que la clave de la llamada crisis 

del siglo IV radica en “comprender porqué (...) las ciudades griegas se habían 

convertido en una presa fácil y porqué las más poderosas de entre ellas, las 

que habían dominado en el siglo anterior, no se encontraban ya en condiciones 

de asegurar la defensa común”195, esto es, “dicho de otra manera, lo que está 

en el centro del debate es el problema de la crisis de la ciudad griega en el s. 

IV”. 

A pesar de todo esto, no será hasta la muerte de Alejandro que se abre en 

la obra el período siguiente, pues es éste quien genera la formación del esce-

nario en que se encuadra la nueva realidad del mundo griego, el Helenismo. 

Esa nueva construcción supondrá “una mutación capital en el destino de la 

civilización griega”196, donde el espíritu de la cultura griega “se difunde”197, 

por lo cual, “la época helenística se halla muy cerca de nosotros”198, muy pró-

ximo, “más incluso de nosotros que ningún otro período de la historia general 

de nuestro «mundo occidental»”. La razón de los autores susodichos es bien 

simple: las analogías de nuestro momento con el del helenismo nos llevan a 

comprender mejor dicha época. Eso, al menos, a juicio de los autores. 

Ya en 1976 Raphael Sealey presenta en California su A History of the 

Greek City States ca. 700-338 b. C., en donde nos aparece otra vez aquello 

que ya hemos apreciado en los autores anteriores, es decir, una exposición de 

la Historia helénica con su final en relación a Queronea, una exposición que 

no sorprende si se considera con calma el título mismo de la obra. De este 

modo, Sealey pone su punto final, con la batalla citada, en la fundación de la 

Liga de Corinto, a cuyos “explicit terms”199 y sucesos subsiguientes (muerte 

de Filipo y sucesión de Alejandro” dedicará un muy breve epilogue, aunque 

sigue en su mente la idea de que “the Battle of Chaeronea has often been held 
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to mark the ende of Greek freedom”, a causa de que tal batalla “caused a se-

vere, though temporary, check to the federal movement amog the Greeks”. 

Realmente, a partir de esto cabe decir que la Historia de Sealey es más una 

Historia de Atenas que una Historia de Grecia, donde no hay lugar para un 

aserto sobre el Helenismo. 

De nuevo en el ámbito anglosajón, y de nuevo con una obra plurinominal 

en tres volúmenes independientes, aunque atendiendo a un planteamiento de 

conjunto, titulada History of the Ancient World, encontramos a J. K. Davies y 

su Democracy and Classical Greece, obra que, para lo que atiende a nuestro 

objeto, no tiene mayor relevancia, puesto que nos devuelve las mismas res-

puestas que la mayoría de sus antecesores, esto es, una opinión negativa de la 

victoria de Filipo sobre grecia, entendiendo sus consecuencias como “destruc-

tiva creación de un orden político nuevo, llevada a cabo por Filipo”200, si-

tuando a un Alejandro, tachado como “el mayor de los oportunistas”, ya en la 

obra siguiente del plan general de conjunto, es decir, en el libro de F. W. Wal-

bank sobre el mundo helenístico. Tanto por su título como por las últimas 

afirmaciones, vemos como su alineación con el modelo clásico ateniense pa-

rece suficientemente obvia. 

Bajo la dirección del italiano R. Bianchi-Bandinelli nos topamos, en 1979, 

con una obra, titulada Historia de la Civilización de los griegos, plural, tanto 

en su autoría como en su extensión, ocupando hasta X volúmenes, donde “los 

primeros seis tomos (...) están articulados en torno al problema de la forma-

ción, apogeo y crisis de la pólis”201. Nuestra atención se centrará tan sólo en 

el quinto libro, titulado “La crisis de la pólis: Historia, Literatura, Filosofía”, 

donde apreciamos el capítulo de “La expansión macedonia y el fin de la liber-

tad de las póleis griegas”202, en el que, otra vez, Cl. Mossè nos explica sus 

ideas sobre el final de la época clásica, y cuyas conclusiones deben ser inter-

pretadas a partir del hecho de la toma de Atenas como modelo del mundo 

griego. Así, rompe con la tendencia observada, al menos en cierto modo, al 

establecer que “el fin de la Grecia de las ciudades no se explica únicamente 

con la derrota militar de Atenas en Queronea”203, a lo que añade que “Atenas 

había ostentado durante dos siglos un lugar principal en el mundo egeo”, y 

sigue diciendo que “por el mismo motivo, a pesar de que no podíamos consi-

derar a Atenas como el modelo por excelencia de la ciudad griega, su deca-

dencia implicó la de todo el mundo griego”. Por ello, a partir de la lucha con 

Macedonia y la victoria de ésta, con sus consecuencias (la Liga de Corinto), 

“la ciudad en cuanto a estructura autónoma, creación original del mundo clá-
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sico, había entrado en el camino irreversible de la decadencia”. Por consi-

guiente, la conclusión deducida de tales afirmaciones parece la misma de 

siempre (es decir, “de cualquier forma resulta evidente que la victoria de Fi-

lipo en Queronea supuso, sino la desaparición de la ciudad como Estado au-

tónomo, sí el fin de abstenerse de cualquier clase de revolución política o so-

cial”). En cuanto al Helenismo, su inicio se retarda hasta la muerte de Alejan-

dro, incluyendo a éste todavía en en la etapa clásica, quizás como el último 

producto de la cultura clásica, quien será el productor del nuevo momento del 

mundo griego. 

En 1980 ve la luz la primera edición de la obra de W. Schuller Griechische 

Geschichte, un trabajo amplio y con atención a los diversos aspectos de la 

cultura griega, aunque no se ocupe del Helenismo; la redacción terminará, por 

ello, en la época clásica, y ahí nos colocamos para contemplar el fin de la obra, 

que es el fin también de la época clásica donde lo habríamos, tras los autores 

ya analizados, supuesto. Allí vemos que, tras Queronea “das Politische Grie-

chenland ist seit dieser Schlacht nie mehr wieden maβgeblich handelndes Sub-

jekt der Geschicht geworden”204, y tras Corinto, la Grecia clásica llega a sus 

postrimerías. 

Pensando otra vez en italiano, D. Musti, en unas fechas cada vez más re-

cientes, presenta su Storia Greca, cuyo subtítulo, “linee di sviluppo dall'etá 

micenea all'etá romana”, trata de ser suficientemente revelador. Es interesante 

señalar que Musti instaura “il momento della morte della pólis”205 en el pe-

ríodo entre los reinados de Diocleciano y Constantino. Tan amplia visión es-

tremece toda la revisión que hemos llevado a cabo. Sin embargo, en cuanto al 

momento de transición que estamos apreciando en todas las obras, Musti re-

toma, una vez más, la misma postura, y Queronea y la Liga de Corinto serán 

reemplazadas por los Estados Helenísticos, siendo ese nuevo esquema histó-

rico de la época helenística, en el texto de Musti, a Alejandro, a cuya vida 

estará ligado “Le origini dell'Ellenismo”206. 

De manera consciente, la ordenación cronológica realizada no contiene 

ningún autor de habla castellana, pues, por la evolución de los acontecimientos 

en la Historia de España, hemos preferido presentarlos aparte del conjunto 

internacional. Las obras en lengua castellana no son, tampoco, excesivamente 

abundantes ni muy relevantes, al menos hasta la década de 1960, donde, a 

partir del relajamiento del régimen franquista, la historiografía española co-

mienza a comunicarse más interesantemente y empieza a adentrarse en los 

circuitos internacionales. hemos escogido dos obras, la de A. Tovar y M. S. 

Ruipérez de 1963, y la de J. M. Roldán Hervás de 1998, para presentar la 

realidad de la historiografía sobre el mundo griego en el ámbito español. 
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Así, comenzando por la primera de ellas, los autores susodichos, Tovar y 

Ruipérez, nos muestran su trabajo en Historia de Grecia, donde será Tovar, 

autor de la redacción de la segunda parte de la obra, donde se contiene el pro-

ceso histórico griego desde el s. IV hasta la desintegración de las monarquías 

helenísticas bajo la amenaza romana, quien nos guíe hacia la transición que 

aquí analizamos. Allí encontramos, como cabe esperar, a Queronea, a partir 

de donde Filipo controlará Grecia e impondrá lo que Tovar llama la hegemo-

nía macedónica, cuya primera y más interesante consecuencia, para aquello 

que cabe en nuestro objetivo, será la creación del Congreso de Corinto, del 

que “había de salir la unidad griega bajo la hegemonía macedonia”207, el cual 

es “el instrumento forjado para la nueva etapa histórica”, con lo que Filipo es 

entendido como un personaje “que aportaba un torrente de sangre nueva a la 

fatigada historia de Grecia”208, esto es, un renovador del mundo griego que 

generará con su actividad política los elementos que permitieron que “la his-

toria del mundo iba a correr por el cauce que él había abierto”. 

Con la muerte de Alejandro, por otra parte, “y después de la prodigiosa 

existencia”209 de éste “nos hallamos ante un mundo nuevo”. 

J. M. Roldán Hervás, en 1998, presenta, junto a dos colegas más210, una 

Historia de Grecia Antigua, cuyas razones, expresadas en el prólogo, atienden 

al hecho de la falta de “las síntesis de Historia de Grecia elaboradas en nuestro 

país”211. Ello les lleva a escribir una obra que busca llegar tanto al gran público 

como al especialista, lo que la obliga a ser clara y bien compartimentada, lo 

cual facilitará nuestra tarea. Entonces, su narración del final de la época clásica 

está inscrita bajo el epígrafe de “El congreso de Corinto”212, en el que es pre-

sentada la intención de Filipo de llevar a cabo un enfrentamiento con carácter 

panhelénico contra Persia, y para lo cual Filipo usará los poderes que el dicho 

congreso le otorga. El siguiente epígrafe, titulado “El Mundo Helenístico”213 

se inicia con Alejandro, quien sería, con sus conquistas, el constructor del 

nuevo momento de la Historia griega, “cuya principal consecuencia fue la 

evolución de la lengua y cultura griegas, más allá de los límites del Egeo, a 

las poblaciones del Próximo Oriente”214. 

Rematada la exposición del corpus operístico sobre cuya base se asienta el 

presente trabajo, ha llegado el tiempo de las reflexiones y las ideas. Evidente-

mente, mucha de ellas pueden extractarse directamente del texto, y no todas 
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con referencia al tema que ocupa estas páginas, por lo que “cada lector podrá 

dictaminar y establecer, en este sentido, las conclusiones que crea más correc-

tas, pero por mi parte también yo, como autor, tengo derecho a exponer aquí 

una serie de opiniones acerca de lo que creo que se puede concluir partiendo 

de mi propio texto”215. Por lo tanto, en función de nuestro objeto de estudio, 

parece claro que el discurso histórico ha generado, dentro de las Obras Gene-

rales para la Historia de Grecia, la idea del período de transición entre época 

clásica y helenística vinculado a dos factores: la decadencia o crisis de la pólis, 

y, con la derrota ante Macedonia, la pérdida de la libertad de los griegos, a 

partir de la desaparición, con Queronea y el Congreso de Corinto, de la inde-

pendencia política de la pólis, esto es, el fin de la pólis como estructura de 

organización, que será sucedida en su cargo por el nuevo modelo de Estado 

helenístico, de carácter monárquico y absolutista. El fin de la Grecia clásica 

es, con todo esto, el fin de la pólis, en el sentido que al concepto de pólis se le 

ha atribuido por los historiadores, como hemos visto en el apartado anterior, 

de Estado griego. Sin embargo, en esta consideración, que ha sido presentada 

como un elemento arraigado dentro del discurso histórico sobre la antigua 

Grecia, existen una serie de errores de concepto, como sucedía en el caso de 

la pólis como Estado, que trataremos de desvelar en el apartado que se inicia 

con las próximas líneas. 

 

 

LA CRISIS DE LA PÓLIS 

 

“Escribir capítulos de la Historia de la historiografía con referencia a tabúes 

sociales sobre temas supuestamente desagradables es una tarea peligrosa, y no 

afirmo estar en terreno seguro”216. Las aspiraciones que presumimos para las 

líneas subsiguientes se basan, en primer término, en la comprensión de todo 

aquello que hemos procurado exponer en los apartados precedentes, esto es, 

cómo la comunidad historiográfica dedicada al estudio de la Antigüedad he-

lénica ha interpretado con el concepto de pólis una realidad contemporánea, 

la de Estado, y cómo al término de la época clásica, dicha construcción orga-

nizativa griega es entendida en clave de crisis, al perder su independencia y 

ser englobada por las nuevas construcciones políticas de las monarquías hele-

nísticas, proceso del que Filipo asienta sus bases en el Congreso de Corinto, 

producto del desenlace de la batalla de Queronea, y sobre el que Alejandro 

generará la nueva época, en donde la ciudad o pólis no responde a su condi-

ción, entendida por los historiadores como inherente a la pólis, de Estado de 
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los griegos, por la pérdida de su condición soberana sobre sus ciudadanos. Por 

ello, con la muerte de la pólis como Estado fenece también la Grecia clásica. 

Según esto, entonces, el mundo griego del Helenismo vive sin que las 

póleis regulen las actividades de sus ciudadanos, que pasan a ser entendidos 

como súbditos al convertirse la estructura de la pólis en un mero asentamiento 

urbano inmerso en una monarquía, forma de gobierno característica del Hele-

nismo. Ante esto, sería, a nuestro juicio, favorable, para comprender correcta-

mente el papel de la pólis en el mundo helenístico revisar las relaciones que 

desarrollan las póleis con las representaciones de la nueva forma organizativa, 

las monarquías helenísticas. Con ello nos aproximaremos a los límites políti-

cos que a la pólis le impone la monarquía y comprobaremos la diferencia, si 

existe, del sistema organizativo denominado pólis en el mundo helenístico 

para con la etapa clásica. Ello nos permitirá, presumiblemente, reflexionar so-

bre el proceso que, como hemos observado, los historiadores sobre Grecia an-

tigua denominan, aun hoy, la crisis o decadencia de la pólis. 

A modo de comienzo, hay que tener en cuenta que, en el mundo 

helenístico, referido al estatuto de las ciudades, “the content of the term «Free-

dom» is defined in many royal proclamations and letters and civic decrees”217, 

y que “it meant the maintenance of the city’s own or ancestral constitution and 

laws, and it rather included immunity from tribute and from a garrison and it 

is sometimes added, from billeting of troops”, y aunque “the constitutional 

relation of a Hellenistic king to the cities in his dominions is obscure”218, po-

demos establecer que “the king wished to control the cities, but in deference 

to public opinion preferred not to express this control in set constitutional 

terms”, por lo que, en su relación con las ciudades, “the king preserved the 

form of democracy –which was generally assumed to be the ancestral consti-

tution of every city”219. 

A partir de esto, tenemos que “a king tended to regard his dominions as a 

complex of territories, whithin which, it might be, there were a number of 

privileged communities”220, esto es, las ciudades libres. Así pues, “the cities , 

while not disputing the sovereignty of the kings over the Macedonians and 

over the barbarians whom they had conquered, like to regard themselves as 

sovereign states in alliance with the king”. Las ciudades griegas, por lo tanto, 

establecen un estatuto soberano que regula la vida civil de sus ciudadanos y 

del territorio que le el propio, mientras que más allá de éste la propiedad y el 

control territorial pertenecen al rey. Por ello, “the cities were thus not exactly 

part of the kingdom in the strict sense of the term”221. De este modo, la mayor 
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ambición de las ciudades griegas “was to be free, that is independent sovereign 

states and many of the kings sought to gratify this desire, in the letter at any 

rate, by treating them as allies”. Ya con el conquistador macedonio, “when 

Alexander freed the Greek cities of Asia he everywhere deposed the tyrants 

and oligarchies which had been ruling them, in the Persian interest and estab-

lished democracies”222, por lo que “from this time on democracy and freedom 

became closely allied concepts”, con lo que la ciudad libre era aquella con un 

régimen democrático, y es que “democracy was then in the Hellenistic age 

universally recogniced as the proper constitution of a Greek city, and it was 

accepted as a norm”. En este sentido, “how generally freedom was granted by 

the king of the cities under their suzerainty it is difficult to say, but since the 

privilege was in fact a harmless formality most kings preferred to bestow 

it”223. 

Recapitulemos antes de continuar: en su carrera por la conquista de Asia, 

Alejandro, en un primer momento, libera las ciudades griegas bajo dominio 

persa, “restableció la democracia en estas ciudades y eliminó las tiranías pro-

persas que las habían gobernado hasta entonces”224. Los Diadocos y sus suce-

sores mantuvieron esta política pro-democrática con las ciudades, entendiendo 

que con ello establecían la libertad de sus ciudadanos, aunque “the doctrine of 

freedom, it may be noted to the Greek cities only”225, con lo que “theoretically 

democracy was universally triumphant”226. De este modo, en el marco del 

Helenismo se genera una relación de apoyo y sustento mutuo entre las ciu-

dades y los monarcas, como demuestra, por ejemplo, el hecho de que “they 

[los reyes] formed military alliances with genuinely free cities, it is true, and 

the contingents of tose cities fought side by side with royal armies”227, aunque, 

“this, of course, does not mean that all cities were treated uniformly”228 ya que 

“much depended on the general policy of the king or the dinasty”, pero po-

demos afirmar que “the principle that the Greeks should be free was thus 

widely acknowledge by the succesors”229. Sin embargo, “the several kings 

championed Greek freedom not from the idealistic motives that they professed 

but in order to win the support of the cities”, con lo que los monarcas “offered 

freedom to individual cities as a prize for their support or a reward for their 

loyalty”230. 

                                                           
222 Jones 1967, 157. 
223 Jones 1967, 100. 
224 Guzmán Guerra & Gómez Espelosín 1997, 107. 
225 Jones 1967, 101. 
226 Jones 1967, 158. 
227 Jones 1967, 111. 
228 Jones 1967, 102. 
229 Jones 1967, 97. 
230 Jones 1967, 98. 



Hellenismus – Ensayos de historiografía 

____________________________________________________________________ 

89 
 

Hemos visto, entonces, que a pesar de la instauración del modelo monár-

quico, las ciudades viven según el sistema democrático con una independencia 

y libertad garantizadas por el rey del territorio en que están situadas, de modo 

que se regulan las relaciones entre la corona y las ciudades a partir de tratados 

de alianza común que favorecen la autarquía de las urbes, y con ella el apoyo 

de éstas a la casa real. No obstante, parece sospechosa esta relación de con-

cordia entre monarca y democracia, por lo que aparece como necesidad la ex-

posición de, al menos, algunas de las claves de regulación de esas democracias 

helenísticas. 

“A primary rule of any democratic constitution is that all citizens irrespec-

tive of their birth or wealth should have equal political rights (…). In theory 

this principle was observed”231.Con esto, podemos afirmar que “in the Greek 

world there is no trace of any limitation of political rights”232. Estamos, pues, 

ante la existencia de una verdadera democracia en el mundo helenístico, una 

democracia que copia los modelos clásicos, donde “the people were in almost 

every city divided into a number of tribes”233 que “in the vast majority of cases 

(...) seems to have been artificial and of relative recent date”, es decir, que al 

instaurarse una democracia donde no la había con anterioridad, se reconstru-

yen los mecanismos de regulación propios de la época clásica para instaurar 

sobre ellos el funcionamiento del sistema democrático, y no una ficción polí-

tica de dominación monárquica. Evidentemente, según lo dicho, “the king on 

the whole made a little attempt to intefere systematically with the administra-

tion of justice of the city”234, aunque esta interferencia sea “always sporadic 

in character”235, pues “it is evident from many inscriptions that the jury courts 

of the city were extremely inefficient” y “though the king interfered in its ad-

ministration, they did not attempt to change the laws itself except to meet spe-

cial emergencies”236. Asimismo, de igual modo ocurre con la asamblea, pues 

“the kings (…) obtained for themselves or their agents what was virtually a 

power of veto on the acts of the assembly”237, pero “the methods of political 

control by the kings were on the whole unsatisfactory since they felt obliged 

to support democracy in the cities, and were thus unable to create an effective 

support monarchist parties which should rule in their interest”. Estamos ante 

una construcción democrática independiente al fin y al cabo, aunque con las 

circunstancias coyunturales expuestas. 

                                                           
231 Jones 1967, 160. A esta afirmación hay que añadirle la excepción de la constitución redac-

tada por Ptolomeo I para Cirene. 
232 En la misma Grecia, “the action taken by the Romans in introducing property qualifications 

implies that none had hitherto existed”; Cf. Jones 1967, 16). 
233 Jones 1967, 158. 
234 Jones 1967, 105. 
235 Jones 1967, 106. 
236 Jones 1967, 107. 
237 Jones 1967, 111. 
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Con estos elementos nos invade la sorpresa de encontrarnos en la etapa 

helenística toda una serie de ciudades que podríamos caracterizar como, al 

menos en gran medida, independientes, con población griega como sus ciuda-

danos, donde se respetan los derechos de nacimiento de esos ciudadanos, y 

donde, además, el régimen de gobierno adquiere formas democráticas. Al pa-

recer, todo ello contradice la opinión de los autores que hemos observado 

como fuentes para nuestro estudio, sobre la decadencia y fin de la pólis como 

sistema organizativo en el momento exactamente precedente a la nueva con-

formación del mundo griego que es el Helenismo. ¿Qué debemos pensar, en-

tonces, de la pólis, de su duración en el tiempo, pues al fin y al cabo, estas 

ciudades del Helenismo concuerdan con los rasgos que anteriormente estable-

cimos para el término de pólis? Evidentemente, en primer lugar, validar la 

existencia, más allá de Queronea y del Congreso de Corinto, de Filipo y Ale-

jandro, de la pólis como estructura viva y activa. Seguidamente, invalidad la 

opinión que los autores observados, y por tanto, la comunidad historiográfica, 

han generado sobre la crisis de la pólis y el fallecimiento de la misma “dans 

les vallons de Chéronée”238. 

Surge entonces una segunda interrogante vinculado a la toma de posturas 

de los historiadores con respecto a este proceso de disolución de la pólis, que 

no es, al fin y al cabo, otra cosa que un error de concepto, pues “the Pólis-

State has been accredited with phenomena that in practice were the product of 

individual pólis-state (specially Athens or Sparta) or of a particular category 

of Pólis-State (especially republican) or of some of them”239, por lo que ciertos 

elementos del discurso histórico sobre Grecia aparecen como inherentes al 

concepto clásico de pólis (como en el caso del teatro, el cual “was born in a 

few pólis-state and was fully shaped in Athens”, la filosofía y la ciencia, “cul-

tivated in a limited number of pólis-state”, la poesía y las artes figurativas, 

“envolved in many, but not in all of them”, etc..) no son sino producto de un 

número de ellas, pero no un producto propiamente intrínseco a todas las póleis, 

y por ello, tampoco debieran ser entendidos como componentes del concepto 

de pólis. Así pues, cuando nos acercamos al esquema básico de comprensión 

del período clásico, hay que tener en cuenta que el Clasicismo y sus compo-

nentes son, en realidad, “the product of a social and political climate peculiar 

to the democratic pólis-states”. Por ello, ciertos componentes que se han en-

tendido como principios del momento clásico no son extrapolables a todo el 

mundo griego, como el caso de la belleza clásica, que “indicates the assent of 

the citizens to the social and political enviroment of democracy” o la tan elo-

giada libertad de palabra, que “was also a characteristic of democracy”. De 

este modo, “it is erroneous to regard as the civilization of the pólis-state what 
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was in fact the product of a number of pólis-state at a particular period, or the 

sum total of the creations of all of the pólis-state”. 

Bien observado, por lo tanto, el estudio que se ha dado en aplicar a la pólis 

se compone de varios errores de concepto, tanto en su identificación con el 

Estado, como en la generalización de ciertas manifestaciones culturales pro-

pias de algunas poleis al conjunto global de las mismas, y por extensión, la 

elevación de dichas manifestaciones al estatuto de elementos naturales del 

mundo griego, y, en algunos casos, incluso del propio ser humano que residió 

inmerso en la cultura griega. 

Es, entonces, el momento, tras el conocimiento y aceptación de los pará-

metros erróneos descritos, de preguntarse a qué se referían los historiadores 

cuando hablaban de pólis, y más concretamente, en lo tocante al tema que 

protagoniza esta disertación, qué pensaban cuando postulaban el fin de la vida 

de ésta. A la primera pregunta, sobre el referente al que vinculaban el estudio 

de la pólis, ya hemos contestado tanto con las afirmaciones contenidas en el 

apartado 2 como con las palabras de Sakellariou que hace escasas líneas (su-

pra) acabamos de citar. En esta segunda respuesta, el autor indicaba cómo con 

el término de pólis el historiador realmente se refiere, principalmente, a las 

grandes pólis, las más conocidas (y reconocidas): Atenas y Esparta, un hecho 

que ya A. Momigliano señalaba, en referencia a la herencia que los estudios 

clásicos habían absorbido del helenismo germánico de la última generación, 

estableciendo el desarrollo entre los estudiosos de “una polarizzazione della 

interpretazione della Grecità tra Sparta ed Atene come due possibili alterna-

tive per l’uomo moderno”240, un dato del todo revelador para seguir en la bús-

queda de nuestro objetivo, pues “a great debate did place amongst the intelle-

ctuals of the Age of Enlightenment, between the partisans of Athens and the 

admirers of Sparta, a debate that was of concern to the whole of eighteenth-

century Europe”241, donde Atenas representa “not so much for democracy as 

a power system as for free enterprise, consumer and free trade”, mientras que 

Esparta, por su parte, se convierte en símbolo de “austerity certainly, the pure 

civic virtutes”. La dicotomía de caracteres que presentan, para el pensamiento 

ilustrado y decimonónico, sobre todo en el ámbito de la actividad política (la 

cual, téngase presente, era en estos momentos el centro de atención de los 

procesos reflexivos, pues, como hemos visto, estamos en el período de cons-

trucción de los Estados nacionales), es un tema ya conocido y que, incluso, 

puede ser observado en obras que componen la base de las conclusiones de 

este estudio mismo (vid supra, apartado 3). No obstante, nuestra atención no 

puede desviarse hacia dicha dicotomía, sin que, volviendo a centrarnos en 

aquello que nos ocupa, trataremos de tener en cuenta este componente de las 
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reflexiones sobre el mundo griego para el proceso de transición entre época 

clásica y helenística. Ello nos conducirá, sin embargo, a prescindir del análisis 

de Esparta por dos razones que, a mi parecer, resultan obvias: primeramente, 

porque para el momento en que los historiadores sobre Grecia antigua han 

enmarcado el final de la pólis, esto es, el tercer cuarto del s. IV a. C., el periodo 

que corresponde a la lucha entre Filipo y Grecia, Esparta “después de la des-

trucción de su ejército en Leuctra no tuvo reservas [humanas] a que acudir”242, 

de modo que “nunca más se recuperó de este golpe” y desde ese momento “no 

tuvo Esparta un poder físico, espiritual o económico que corriera parejas con 

sus hazañas militares”. Tras su derrota, podemos decir que la ciudad deja de 

jugar el papel predominante que hasta el momento mantenía, lo que la relegó 

a un segundo plano en el juego de fuerzas que en esos instantes se mantuvo 

en Grecia. 

En segundo lugar, la descripción de los acontecimientos que derivan en la 

derrota de Queronea no aparecen vinculadas a la actividad, ni política, ni so-

cial, ni económica, de Esparta, sino a Atenas y Tebas, aunque esta última, tras 

la muerte de su caudillo Epaminondas en Mantinea, vería, en los años siguien-

tes a dicha batalla, evaporarse su hegemonía tan rápidamente como ésta había 

aparecido algunos años atrás. 

Por todo esto, Atenas será, realmente, el objetivo de atención en el mo-

mento que los historiadores de Grecia dispusieron para el fallecimiento de la 

pólis. Tampoco esto debe sorprendernos, pues al fin y al cabo, “es un hecho 

perfectamente sabido que la mayor parte de las fuentes de la Historia griega 

son atenienses y que conocemos Atenas como ninguna otra de las Poleis he-

lénicas”243. Asimismo, con Sakellariou habíamos apreciado también que el 

Clasicismo es un producto de una combinación de agentes sociopolíticos pro-

pia de las póleis democráticas, de la que Atenas es, sin duda, el paradigma. 

Por consiguiente, será Atenas la que nos dé respuestas a la visión de la crisis 

de la pólis que hemos presentado, y al final de ésta, es decir, a Queronea, 

donde según lo apreciado en el apartado precedente, no es derrotada tan sólo 

una ciudad o un pueblo, sino que es una derrota de la libertad, un concepto 

excesivamente complejo para ser tomado a la ligera, lo que nos obliga a una 

aprehensión correcta del mismo en la dimensión que los historiadores de Gre-

cia habían querido otorgarle. Esto será nuestro próximo objetivo. 

                                                           
242 Jaeger 1986, 61. 
243 Bermejo Barrera 1987, 277. Por este particular, parece razonablemente indudable el hecho 

de que nuestra imagen del mundo griego está condicionada de forma evidente por la visión del 

mundo ateniense, o mejor, por la visión del mundo desde Atenas, es decir, los historiadores 

entendemos la Grecia Antigua a través los ojos atenienses, lo cual, por otra parte, no debería 

ser tildado de bueno o malo, conceptos demasiado generalizados, sino que tan sólo debe ser 

tenido en cuenta a la hora de aproximarse a la Historia de los helenos. 
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Partamos, para nuestro viaje hacia la conceptualización de lo que se com-

prende por la libertad de los griegos, de dos presupuestos: el primero de ellos, 

que pertenece a los juicios de los autores revisados, entiende que “el abandono 

del estado autónomo de la pólis era algo tan incompatible con la mentalidad 

política de los griegos como hasta hoy lo ha sido, prácticamente, con nuestra 

propia mentalidad política, la renuncia al principio de los estados nacionales 

para abrazar formas estatales más amplias”244, es decir, que cada pólis, por su 

autonomía, poseía su capacidad de libre actuación, su libertad; el segundo re-

dunda sobre la observación hecha a tenor de la dependencia de los modelos 

áticos para la comprensión de Grecia. Desde estos presupuestos, llegamos para 

la etapa de la pólis decadente, a la figura histórica de Demóstenes, exhortador 

de Atenas para la lucha por la libertad. Desde estos puntos de vista, que son 

aquéllos de los que parten los historiadores sobre Grecia, “la historia de De-

móstenes (...) encarna subsidiariamente un destino de significación universal: 

la caída de la pólis o estado-ciudad”245, que “constituyó un acto de inaudita 

violencia contra la condición moral y espiritual de la civilización griega”246. 

En ello parece clara la intención de presentar a Demóstenes como el hombre 

consciente de lo que había en juego, convirtiéndole su lucha en “el campeón 

de la libertad”247. Así, “Demóstenes es verdaderamente el hombre del des-

tino”248 que, a través de sus discursos, se convierte en “el héroe de una lucha 

de toda la vida por el ideal democrático de la libertad”249, quién trata de hacer 

notar que “como antes, los atenienses deben tomar la delantera; [pues] éste es 

el deber que su lugar en la Historia deposita sobre sus hombros: deben poner 

en pie a la nación entera y revelar su verdadera condición de abnegación y 

heroísmo”250, generando con su pensamiento una “exhortación al mundo 

griego entero” de forma que “toda la política de Demóstenes no fue sino una 

lucha sin paralelo por la unificación nacional”251, pero este panhelenismo De-

mosténico es tomado como “el resultado de una voluntad dispuesta a afirmar 

la personalidad nacional, deliberadamente opuesta a la entrega nacional”252. 

Así pues, en sus palabras “el alma de la nación griega (...) empieza finalmente 

                                                           
244 Jaeger 1974, 1081. Tal y como expusimos anteriormente, esta consideración parte, para la 

comprensión del mundo griego, del pensamiento de que “el hecho fundamental de la Historia 

griega en los siglos que van desde Homero hasta Alejandro es la Pólis, considerada como la 

forma definitiva de la vida del Estado y del Espíritu”; Cf. Jaeger 1974, 1080). 
245 Jaeger 1986, 13. 
246 Jaeger 1986, 14. 
247 Jaeger 1986, 216. 
248 Jaeger 1986, 197. 
249 Jaeger 1986, 120. 
250 Jaeger 1986, 213. 
251 Jaeger 1986, 214. 
252 Jaeger 1986, 214-215. 
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a encontrarse a sí misma”253. Esta claro, “la hora de la nación había llegado”254, 

y su paladín será Demóstenes, contra Filipo255. Por todo esto, la vida de De-

móstenes “había estado dominada por un supremo ideal (...): el de su pueblo, 

el de su país, el de su libertad”256. En él se manifestó por última vez en el 

espíritu griego del poder latente de este ideal”. 

Tal y como parece, la historiografía contemporánea sobre el mundo anti-

guo ha atribuido a la figura de Demóstenes toda una serie de ideales muy loa-

bles, aunque realmente, tales ideales no debieran ser observados, a pesar de 

que así ha sido, de un modo tan universal, pues la obra demosténica “consti-

tuye puramente el instrumento para una política fundada con toda frialdad en 

el interés de Atenas”257. Una vez más, por lo tanto, se generalizan conceptos 

pertenecientes, o favorables sólo al interés ático, al conjunto del mundo 

griego, tal y como evidencia el hecho de que “por mucho que intentemos li-

berarnos, veremos siempre al siglo V con los ojos de Tucídides, y al IV con 

los ojos de Demóstenes”258. Otra vez, tropezamos con un nuevo error de con-

cepto, que tiene sus raíces inmersas en la valoración que de la pólis formularon 

(y aun formulamos) los historiadores sobre Grecia antigua, y en la forma en 

que dichos autores asumieron la derrota de Grecia, de “nuestra” (como euro-

peos) Grecia y de los modelos ideales que se le atribuían a la misma, y que 

para el momento que nos interesa fueron concebidos por la historiografía259 

como encarnados en la persona de Demóstenes. 

Las consecuencias que podemos extraer de esta atribución de la libertad al 

pueblo griego son múltiples, y correrían ríos de tinta y de opinión si preten-

diésemos comprender este hecho en clave filosófica. Sin embargo, a nuestro 

estudio ni le interesa ni le conviene, por el objetivo trazado, entrar en tales 

dilaciones , por lo que trataremos de observar aquellas conclusiones que nos 

ayuden a comprender lo que los historiadores sobre Grecia antigua querían 

expresar con el proceso historiográfico de construcción de la transición entre 

el período clásico y el período helenístico, aunque para alcanzar esa finalidad 

que nos hemos impuesto, será necesario utilizar reflexiones que habíamos de-

jado aparcadas al fin del apartado 2. Teniendo éstas en mente podremos, pues, 

aventurarnos hacia nuestro objetivo. 

                                                           
253 Jaeger 1986, 217. 
254 Jaeger 1986, 277. 
255 Recordemos que Demóstenes siempre ha sido presentado como el antagonista de Filipo II, 

ya que “en él encontró Demóstenes un adversario que estimuló sus energías hasta el máximo y 

lo llevó a la cumbre de sus hazañas”; Cf. Jaeger 1986, 201). 
256 Jaeger 1986, 243. 
257 Jaeger 1986, 121. 
258 Jaeger 1986, 15. 
259 Con lo cual no pretendo estimar su validez, sino tan sólo recordar que “the fact remains that 

the eyes with which we survey the past, whether or not we happen to be historians, are twenti-

eth-century eyes”; Cf. Vidal-Naquet 1995, 67. 
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El primer dato que se extrae de la interpretación que hemos expuesto sobre 

la figura de Demóstenes es el matiz que este personaje histórico adquiere 

como afirmador de la “personalidad nacional” griega. Hemos visto ya cómo, 

para el momento en que se gesta el fenómeno de construcción de la Historia 

científica de base racional, el estudio de un pueblo, entendido como una cul-

tura, “è connoscenza dell’uomo nel carattere nazionale di quel popolo”260. A 

partir de esto, la Historia, en los primero momento de su cientificidad, confor-

mará una idea de Grecia como nación, que, en la terminología generada por J. 

G. Fichte, supondría la unificación de todos los individuos de un pueblo cons-

truyendo un espíritu unitario, que sería el espíritu nacional, que será expresado 

en el conjunto unilateral de todas las manifestaciones materiales de ese pue-

blo.261 De este modo, cada nación, que formaría una cultura propia y única, 

tendría, como hemos visto en el análisis de conceptos similares (cultura, 

Volkgeist, civilización), una serie de características innatas que la definen y la 

diferencian del resto y a a partir de las cuales, en la construcción del modelo 

histórico hegeliano (que como hemos cometado ya, se mantiene vivo aún hoy 

día), encontraría su lugar en la Historia de la Humanidad. Para Grecia, como 

explicaba Sakellariou 262(vid. supra), se ha entendido que las características o 

elementos propio de la nación griega eran el arte, la proximidad a la natura-

leza, el pensamiento filosófico-racional, ... y en ellas estaría incluida la liber-

tad. Esto no es nuevo, pues ya Winckelmann “essaie avec insístanse de mon-

trer l’art grec comme un element de la vie de la societe grecque et d’etablir 

une correspóndanse entre la perfection de l’art et l’essor de la «liberte» et de 

la «Erleuchtung» des lumiers”263. Además, esta conformación del espíritu na-

cional es llevada a cabo para con todos los pueblos conocidos, incluidos en 

las planificaciones universalistas de la Historia. Sin embargo, el caso del es-

píritu griego supone un ejemplo excepcional en dicho proceso, por ser, tal y 

como tratamos de analizar anteriormente, la primera fase del espíritu nacional 

de los diferentes pueblos de Europa. Por ello, la Historia de Europa, como ya 

expusimos, nace, para la mentalidad europea del momento de construcción de 

las identidades nacionales a partir de la Historia científica, en Grecia, con lo 

que la problemática que reviste merece, como mínimo, un punto y aparte. 

Antes de seguir, parece preciso aclarar nuestras conclusiones más recien-

tes. Como se ha pretendido mostrar, en el pensamiento europeo que generar 

la construcción de la Historia científica, los griegos, la cultura del pueblo 

griego, es, por definición, partiendo de la naturaleza de su espíritu nacional, 

                                                           
260 Momigliano 1979a, 169. 
261 Para la explicación fichteana sigo a Bermejo Barrera 1987, 173-178. 
262 Ya hemos visto como aquello que es tomado como característico de la pólis es, en realidad, 

un producto tan sólo de las póleis democráticas; Cf. Sakellariou 1989, 149. 
263 Bravo 1968, 59. 
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libre. Los griegos son libres, la característica de la cultura griega que repre-

senta a la nación griega es la libertad. Por eso, “la nazione greca (...) debe 

appunto servire alla educazione della umanitè”264. No obstante, es necesario 

aclarar la naturaleza de esa libertad que poseían los helenos, puesto que el 

concepto de libertad puede comprenderse como asociado a diversos paráme-

tros. Así pues, para el pensamiento ilustrado y de la etapa revolucionaria (en-

tendiendo esta desde 1789 hasta 1848), la libertad, como componente inhe-

rente a la nación griega, es, ante todo, libertad política, de decisión y expre-

sión, libertad de opinión política, sin coacción del estado sobre el individuo, 

que en esta situación es comprendido como ciudadano. 

Volvamos ahora a dedicar nuestra atención al período de constitución de 

un discurso histórico racional, pues este nace asociado a la formación de los 

Estados modernos, como unidad de apoyo y justificación de los mismos. De 

este modo, con la caída del Antiguo Régimen comienza un proceso de refle-

xión sobre la naturaleza del Estado y la forma de relación del mismo con la 

comunidad que regula. Estas reflexiones, en su dimensión histórica, pasarán 

por el análisis de la experiencia griega, que era interpretada como el momento 

de nacimiento del Estado, según explicamos. De este modo, “a través de la 

ciudad griega se plantea (...) el problema de la acción política, de su lugar en 

la sociedad”265. En estas meditaciones es donde la conceptualización de la li-

bertad política de los griegos encontrará su lugar, sirviendo el caso de Grecia 

como ejemplo para la actitud ante el estado, convirtiéndose en el ideal de la 

modernidad para la relación del ciudadano, término que en los nuevos mode-

los políticos sustituye al de súbdito, con el estado, ideal por el cual, a través 

de la libertad política (que debe ser aprehendida según los parámetros expli-

cados) se trata de gestar un Estado donde quepa la libertad individual de los 

componentes de la comunidad asociada al ese organismo estatal. 

He aquí la primera razón de la idea de una crisis de la pólis que, como 

pudimos apreciar, permanece enraizada en la concepción historiográfica del 

mundo griego del final del siglo IV a. C. Y que da lugar al proceso historio-

gráfico de constitución de un frontera entre el periodo clásico y helenístico. 

Este proceso basaría su construcción, a partir del pensamiento político anali-

zado, de los siglos XVIII y XIX (que constituirá los conceptos políticos que 

en nuestro tiempo presente construye la mentalidad política) en la pérdida de 

los griegos, por su derrota en Queronea, de su ciudadanía, la cual es una ma-

nifestación de uno de los elementos percibidos por los historiadores como de 

mayor importancia dentro del espíritu nacional de los griegos, esto es, la li-

bertad, con lo que, tras su derrota en Queronea, pasarían a ser súbditos de 
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Macedonia, a partir de la formación de una institución, el Congreso de Co-

rinto, por la que Filipo de Macedonia, y posteriormente Alejandro, sustituirían 

los diversos Estados griegos266 como sistemas autónomos de regulación civil 

de la comunidad griega, imponiendo el esquema monárquico por el que los 

reyes macedonios pasarían a ocuparse de dicha regulación civil, aunque, a di-

ferencia del sistema que se pensaba que era propio de la pólis, sin limitación 

de poder. 

Esta es la concepción que, a partir de los datos que hemos manejado, la 

historiografía sobre el mundo antiguo ha gestado para comprender los sucesos 

derivados de la conquista macedónica sobre Grecia, que, debe tenerse en con-

sideración, tras Alejandro se expresará en las monarquías helenísticas de base 

autocrática y absolutista. Por ella, la comunidad dedicada al estudio histórico 

de la Antigüedad ha sentido la necesidad de componer una cesura entre el 

momento en que los griegos eran comprendidos como inmersos en el ideal de 

la libertad, y la nueva etapa, el Helenismo, donde su libertad habría sido arre-

batada por Filipo y sus macedonios. 

No obstante, hemos apreciado que los regímenes democráticos, así como 

la autonomía de las póleis, seguían activas en el periodo helenístico, y es por 

ello que hablamos de la transición entre época clásica y helenística como un 

producto historiográfico, y no como una realidad histórica. Las razones que 

llevaron a este error conceptual son, posiblemente, múltiples, pero destaca, 

para nosotros, el ideal adoptado por la comunidad historiográfica, de que la 

libertad “es, considerada como tal, por un lado, el principio explicativo del 

decurso de la Historia y, por otro, el ideal moral de la humanidad”267. 

Con esto podríamos dar por satisfecho el objetivo que nos habíamos im-

puesto al comienzo de estas líneas, que no era otro que desvelar las estructuras 

cognitivas que producían, dentro de la historiografía sobre Grecia antigua, la 

frontera, es decir, la transición entre la época helenística y la etapa precedente, 

el período clásico. Pero, a pesar de que hemos enunciado una explicación para 

comprender la forma adquirida por las respuestas que los historiadores aso-

ciaban a dicha transición, el presente estudio no puede considerarse, todavía, 

completo, pues, hay otra condición, que parte de los mismos elementos que 

aquélla que acabamos de enunciar, cuya fundamentación se compone también 

a partir del pensamiento de la época revolucionaria y los sucesores de ésta. 

Tomemos como punto de partida, otra vez, la libertad concedida a la expe-

riencia griega por los pensadores dedicados a la construcción de los nuevos 

estados tras la caída del Antiguo Régimen, así como la valoración por la que 

“la nazione greca (...) debe appunto servire alla educazione della humanita”. 

Esta última afirmación revela para el mundo antiguo, en el ámbito político, 

                                                           
266 Recuérdese la vinculación establecida por los historiadores entre la pólis y el Estado. 
267 Croce 1971, 49. Este ideal ya estaba presente también en el concepto histórico droyseniano. 
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una serie de intentos de asimilación de la experiencia de la historia griega lle-

vada a cabo por los teóricos del mundo contemporáneo. Ello supondrá, en 

ciertos casos, como el francés o el norteamericano, a formular su esquema 

político en forma republicana, partiendo para ello de las repúblicas griegas. 

En otros países, aun manteniendo un sistema monárquico, la reforma del Es-

tado se llevará a cabo, con la pretensión de retomar la libertad política del 

individuo y su actuación en los sistemas gubernamentales, formulando las ne-

cesidades de un Estado que funcione en combinación con estructuras institu-

cionalizadas de representación del pueblo en la actividad del Estado, para cuya 

génesis se recurrirá al ejemplo de las asambleas del demos del mundo griego. 

Siguiendo ese modelo, aparecen las construcciones parlamentarias, pero, a di-

ferencia de la experiencia apreciada para el caso de Grecia, la participación 

del conjunto global de ciudadanos es, por la extensión numérica del mismo, 

entendida como imposible. Esto supondrá la génesis de un cuerpo de ciudada-

nos dedicados, por el interés nacional, a la política, esto es, a ocupar los cargos 

de dichas instituciones de representación. 

Serán, pues, estos políticos, los que traten de formar y fundamentar las ins-

tituciones representativas, y una vez construidas éstas, ocupen los puestos que 

en ellas existen, para llevar a cabo la representación de la nación ante el Es-

tado. Por otra parte, ellos serán también los que aduzcan, a la hora de la cons-

trucción de estas instituciones, la necesidad de recurrir a los modelos clásicos. 

No obstante, el conocimiento del mundo clásico “se trata de una cultura cuyo 

disfrute se verá necesariamente restringido por el propio hecho de que lleva 

consigo el manejo de instrumentos lingüísticos, culturales, etc..., lo que hará 

que su circulación se vea siempre reducida a un círculo más o menos amplio 

de personas «sabias» o «cultas»“268. Estamos hablando, pues, de una élite cul-

tural, que, evidentemente, será también una élite económica, y a partir de la 

constitución del sistema representativo se convertirá a su vez en la élite polí-

tica. Estamos tratando, pues, de un “exiguo sector de la población”269. De este 

modo, la comunidad ha dejado la actividad de la política en manos de peritos, 

quienes construyen desde sí mismos tanto la necesidad de los organismos en 

que ellos actúan como la necesidad de la existencia de su propia figura en el 

ámbito social y político y de su control de dichos organismos. 

Reflexionemos ahora sobre los modelos representativos de la comunidad 

constituidos para la actividad gubernamental en Grecia. Para prestar atención 

a esto de un modo óptimo partiremos del órgano gubernamental paradigmá-

tico dentro de los estudios clásicos, la asamblea ateniense. A ella, la comuni-

dad historiográfica ha asociado a toda una serie de individuos, cuya capacidad 

de comprensión y compromiso para con los problemas que atañían al interés 

                                                           
268 Canfora 1991, 5. 
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general dirigía la atención de la asamblea en las actividades propias de ésta. 

Pero “la muerte de Pericles marcó un giro en la historia social en la dirección 

pública ateniense”270, pues “hasta entonces los dirigentes parecen haber pro-

cedido de las viejas familias aristocráticas de terratenientes, inclusive los hom-

bres que fueron responsables de las reformas que completaron la democracia”. 

Así pues, “tras la muerte de Pericles hizo su aparición una nueva clase de di-

rigentes políticos” que “no eran en realidad individuos sin medios económicos 

(...) sino hombres de fortuna que sólo diferían de sus predecesores en lo rela-

tivo a su linaje y su concepción del mundo, y que, por tanto, provocaban el 

resentimiento y la hostilidad con su presunción de romper el vetusto monopo-

lio de la dirección pública”. Tras esta afirmación se esconde la proposición de 

que “los hombres no son iguales: ni en su valía moral, ni en sus capacidades, 

ni en su status social y económico”271, y es esta proposición la que, de vuelta 

en el mundo de la etapa contemporánea, recogen los teóricos de los nuevos 

modelos de participación de la sociedad en la actividad estatal. Por ello, las 

clases «sabias» o «cultas», como L. Canfora las clasificaba, legitiman su au-

toridad para representar al pueblo en los nuevos órganos parlamentarios, al 

tiempo que niegan la capacidad de cualquier individuo para ocupar tales car-

gos, y por ello, la capacidad del pueblo para auto-dirigirse.  

Por todo esto, la clase dirigente que construye las instituciones representa-

tivas del Estado moderno partirá de la necesidad de sí misma para la actividad 

política porque considera “que la iniciativa popular en las decisiones políticas 

es algo desastroso -o sea que «el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el 

pueblo» no es sino ingenua ideología”272. Es de este presupuesto a partir de 

donde la comunidad historiográfica genera los modelos de reflexión y com-

prensión de lo que se ha dado en denominar crisis del siglo IV, que dentro de 

los intereses marcados para las presentes líneas adquiere el aspecto del pro-

ceso que establece la crisis de la pólis, pues la caída de la dirección de ésta en 

manos inadecuadas para la gestión política, las de los demagogos. Como in-

habilitado para la dirección, “el demagogo es un ser funesto: en él «conducir 

al pueblo» es engañarlo –engañarlo sobre todo por dirigirlo mal”273, puesto 

que “al demagogo le guían el interés egoísta, el deseo de acrecentar su poder 

personal, y mediante ese poder, de conseguir más riqueza” y “para conseguir 

este fin, desprecia todos los principios, toda forma auténtica del arte de gober-

nar (...) «llevando incluso la gestión pública al capricho del pueblo»”. Esta 

situación es lo que llevará a la pólis, para los historiadores sobre Grecia Anti-

gua, a la crisis de su modelo de organización estatal, de modo que, como con-

                                                           
270 Finley 1980, 149. 
271 Finley 1980, 124. 
272 Finley 1980, 13. 
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sideración de síntesis del pensamiento historiográfico, “tras la muerte de Pe-

ricles, Atenas cayó en manos de los demagogos y se precipito a su ruina”. Los 

culpables de la caída de Atenas y de la pérdida de la libertad, y aún más, de la 

crisis de la pólis, serán, en dicho pensamiento, estos demagogos. 

Este es el juicio que la Historia científica ha gestado para dar explicación 

a los acontecimientos políticos de los últimos momento del período clásico, 

dando lugar a la necesidad, para el esquema de gestión gubernamental atri-

buido al período clásico, a la necesidad de un cambio, un punto y aparte en la 

Historia que se estableció en Queronea. Decía W. Jaeger, aunque refiriéndose 

a Demóstenes, que “la Historia está siempre dispuesta a reconocer la grandeza 

de un poeta o de un filósofo, sin reparar en lo mal que ellos puedan haber 

encajado en su tiempo; pero, habitualmente, juzga del estadista práctico por 

su éxito, no por sus intenciones”274, lo que nos hace replantearnos las concep-

ciones que se han atribuido a las figuras tildadas despectivamente con ese tér-

mino de demagogos275. 

Para rematar, la lectura de este trabajo, a mi juicio, debería servir para re-

flexionar de nuevo sobre los datos que la Antigüedad nos ha dejado, y a través 

de éstos, responder de nuevo a las preguntas sobre los acontecimientos del s. 

IV a. C. y sus causas, componiendo nuevas interpretaciones, aunque esta vez, 

empero, sin cargas ideológicas de nuestra propia sociedad, o por lo menos, 

con las mínimas posibles y tratando de ser conscientes de ellas. 

Decía Pierre Vidal-Naquet que “una disciplina como la nuestra no progresa 

más que aboliendo las fronteras”276. Con las líneas anteriores no hemos pre-

tendido más que poner de manifiesto algunas de estas fronteras. Así, “ya no 

debemos tardar nosotros, sino retirarnos hacia atrás. Pues debemos marchar, 

cantando detrás de éstos”277. 

 

                                                           
274 Jaeger 1986, 9. 
275 Para la correcta comprensión de este término, que “es perfectamente aplicable a todos los 

dirigentes políticos, independientemente de su clase o concepción” , Cf. Finley 1980, 156ss.  
276 Vidal-Naquet 1993, 96. 
277 Arist. Plut. vv. 206-207. 
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