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Exordio

Aconsejamos que el lector[a] se libere de los prejuicios del con-
formismo y no se pregunte, leyendo estas pdginas, si el que las
escribe es espiritualista, idealista, materialista o neopositivista,
sino mds bien un hombre que piensa y que puede ayudar a pen-

sar. Fano (1968: 36).

s3Es posible el conocer en un mundo complejo y cambiante?2 zPuede hablarse del
Conocimiento vdlido y universal (lédmese ciencia) en una realidad pluriculturale O
sdeberiomos hablar de conocimientos contingentes y relativos a sociedades que
conciben sus propios mundos segun sus pautas cognitivas particularese 3Qué impli-
caciones politicas fienen estas cuestiones? Estos interrogantes constituyen el dilema
al que nos enfrentamos. Es decir, esta investigacion de cardcter bibliogrdfico y tedri-
co trata de dar cuenta del papel del conocimiento cientifico en un mundo integrao-
do por diversas realidades o esferas culturales. El intento, quizds un tanto ambicioso,

obliga arealizar un arduo frayecto.

Nuestra aproximacion — desde un realismo critico — defenderd no sélo la posibili-
dad sino también la necesidad de un conocimiento universalmente vdlido en dos
planos fundamentales: en el plano cognitivo, porque es imprescindible para acce-
der a una comunicacioéon intercultural préspera. En el plano politico, porgue es inelu-
dible para lograr la emancipacion legitima de todo grupo politicamente oprimido.
Con este punto de partida tfrataré de mostrar cuatro ideas bdsicas y correlativas: (Q)
el conocimiento cientifico — una vez expurgado de cientificismos y neopositivismos
extremos — sigue siendo adecuado para explicar los fendmenos e interrelaciones
del mundo social y material (frente a opciones no cientificas o anticientificas). (b)
Dado que es inmune a la critica relativista y radical a la ciencia, la cual es por lo ge-
neral errada. (c) Puesto que en el mejor de los casos enfatiza aspectos ideales de la
cultura (lingUisticos, simbdlicos, etc.) a costa de desestimar factores materiales y, en
el peor de los casos, aboga por un irracionalismo de moda que se ha extendido,
con bastante éxito, en ciertos dmbitos académicos y (d) este tipo de propuestas
irracionalistas no sélo entorpece el estudio de los fendmenos culturales y materiales,
sino que es politica y moralmente danino. La paradoja final, no obstante, serd inelu-
dible: “mientras la ciencia misma es consensual, la filosofia de la ciencia, de manera

sumamente notable, no lo es” (Gellner 1995: 21; cf. Labinger 1995a: 293).



2Qué relevancia tiene esta temdtica para la Antropologia actual?2 Considero que es
doblemente pertinente para ésta: no sélo permea y recorre gran parte de los debao-
tes actualmente cardinales en las ciencias sociales sino que se relaciona con la crisis
de identidad de las disciplinas cientifico-humanistas. En efecto, una disciplina cuyo
objeto de estudio son las culturas no puede, ni debe, eludir la reflexién atenta y pre-
via sobre la dualidad relativismo/universalismo, ni sobre el papel del conocimiento
sui generis y el conocimiento cientifico. En segundo lugar, estas cuestiones importan
porgue tienen profundas implicaciones politicas, y buena prueba de ello se halla en
la misma Guerra de las Ciencias, una amarga disputa intelectual de nuestro tiempo.
En tercer lugar, porque nuestro interés por la epistemologia, la ciencia y la antropo-
logia cognitiva creyd hallar alli, sin demasiado éxito, explicaciones genuinas a las
relaciones enfre cultura y conocimiento. En efecto, me vi forzado a realizar un virgje
que tiene que ver con la naturaleza del proyecto y origind una investigacion exten-

sa, criticay elocuente.

Precisamente, el frabajo es extenso porque resultd dificil sintetizar un dilatado deve-
nir intelectual, asi como su masiva produccion literaria, sin caer en el nivel de la cari-
catura. La exploracion me exigio incluir vestigios histéricos, epistemologicos y criticos,
sin los cuales el andlisis permaneceria oscuro. Ademds, la indagacién exhaustiva
responde a la voluntad de concluir un trabajo que no tendrd continuidad en nuestra
investigacion inmediata. Serd esencialmente critico porque era su objetivo manifies-
to, pero también porque nuestra esperanza de hallar lineas para una antropologia
del conocimiento se veria frustrada y hallé, en cambio, una serie de ideas que, por
lo general, no comparto. Con el fiempo, consideré mas fructifero interpretar tales
ideas como sinfomdticas del estado de un sector de las humanidades y de las cien-
cias sociales. Serd finalmente elocuente porque he intentado que los autores hablen

por si Mismos.

Espero que este trabajo logre alentar un pensamiento critico sobre el problema del
conocimiento en la actualidad entre antropdlogos y antropdlogas. Y espero tam-
bieén mostrar la necesidad imperiosa de un regreso al debate racional o, al menos,

razonable.



l. Introduccién.

1 8¢

La cronologia del andlisis serd ciclica. Es decir, partiremos del momento presente
con la Guerra de las Ciencias. Retrocederemos luego al pasado, explicando las
bases filosoficas esenciales y algunos avatares que precedieron y originaron las
corrientes principales de la sociologia del conocimiento!. Finalmente, retomare-
mos la historia de una corriente, las Nuevas Sociologias del Conocimiento Cienti-
fico (en adelante NSC), y recorreremos su evolucion desde su génesis en los anos
70 hasta la actualidad, cerrando asi el ciclo. Con esta estrategia se pretende in-
vitar al lector o lectora a surcar un camino significativo en si mismo: un vigje a
itaca si se desea, donde las profusas citas, las referencias y los eufemismos de los

autores y sus criticos seran protagonistas.

Actualmente la Guerra de las Ciencias describe una importante polémica entre
defensores de la ciencia y sus atacantes. El debate de fondo trata sobre la posi-
bilidad del conocimiento (concretamente el cientifico) en un mundo complejo vy
pluricultural, pero se carga de significado politico al enfrentar a dos grupos de
académicos bastante diferenciados. La polémica, de hecho, es sinftomdtica de
una larga querella que le precede y es, por lo tanto, un efecto manifiesto de sus
consecuencias?. En definitiva, el contexto de la Guerra (aunque acaecio feno-
meno medidtico) es incomprensible sin un examen retrospectivo de las corrientes

(anti)sociolégicas que promocionan y confluyen en el postmodernismo actual.

1 V. una Util sintesis en Lamo de Espinosa, E., Gonzdlez Garcia, J. M. y Torres Albero, C. (1994) La
Sociologia del Conocimiento y de la Ciencia. Alianza Universidad Textos, Madrid.

2 Y que ha recibido seguramente distintos nombres, tales como racionalismo versus irracionalis-
mo, idealismo versus materialismo o cientificismo versus metafisica.



Il.I Las Dos Culturas en Guerra: Science Wars.

Muéstrame un relativista a treinta mil pies de altura y te ensefia-
ré a un hipdcrita. Los aviones construidos de acuerdo a los princi-

pios cientificos funcionan. Richard Dawkins.

Muéstrame una persona que niega que el disefio del avién es una
actividad organizada altamente social y te mostraré a un irre-

construido objetivista. Sahra Franklin (1995: 173).

La obra del escritor y cientifico J. P. Snow Las dos culturas (1963), es para muchos
una indudable premonicion de lo que se ha venido a conocerse por the Science
Wars. Este cdlificativo encarna un polémico duelo enfre aproximaciones cons-
fructivistas y postmodernistas, por una parte, y defensores de la ciencia por la
otra. El contexto bélico, a pesar de que afecta en cierta medida al mundo aca-
démico global, se centra en los Estados Unidos y parcialmente en dmbitos euro-
peos. Snow describid, hace mds de fres décadas, la creciente incomprensién o

incluso la aversidon entre intelectuales humanistas y cientificos.

Esa total incomprensidn da un sabor acientifico [...] y propende, con una frecuencia
mucho mayor de lo que admitimos, a volverse francamente anticientifico. Los senti-
mientos de un polo pasan a ser los anti-sentimientos del otro [...] la mayor parte de los
no cientificos no poseen la menor nocidn de lo que es ese edificio [la estructura del
universo fisico]. Y aunque quisieran poseerla, les es imposible. Es como si, para una in-
mensa gama de experiencia intelectual, un grupo entero fuese duro de oido. Salvo
gue esta sordera no les viene por naturaleza, sino por formacién, o mejor dicho, por fal-
ta de formacion ([1977]: 21- 4).

Actualmente el socidlogo constructivista Gieryn (1999), otrora mertoniano3, ex-
pone de original modo el devenir del fendbmeno. Su epilogo es interesante en si
mismo: explica que justo antes de publicar su Ultimo trabajo recibidé una carta de
un reputado filésofo de la ciencia solicitando colaboracién como consejero edi-

torial de una nueva serie de publicaciones — Science and Technology Studies.

3 Gieryn, en 1982, sostenia que las aportaciones de la NSC eran un retroceso; criticd la insistencia
en lo social, pues “el mundo no habla por si mismo pero si puede replicar cuando se le habla™...
Pero los tiempos cambian y también las ideologias en boga. En la actualidad confiesa: "I went
there a Mertonian, and left ... something more. Steve Woolgar recognized my inchoate babbling



La carta expresaba lo siguiente: “Esperemos que esta serie ayude a elevar el ni-
vel actual del debate sobre ciencia y tecnologia, uniéndose a los estdndares de
racionalidad y al interés por las pruebas empiricas que caracterizan a la moder-
nidad” (1999: 336).

Traduccidn: “Creemos que estard de nuestra parte en la guerra de las ciencias, del la-
do dela razdén, el empirismo y de la verdad de la ciencia, y contra el postmodernismo,
el relativismo y el constructivismo social radical” 3Cémo podia responder? [...] sDe qué
parte estoy respecto a la razdén y el empirismo, el relativismo y el constructivismo?. El

tfrabajo de las fronteras da su fruto amargo (Gieryn 1999: 336).

Gieryn, por supuesto, acaba aceptando la oferta. El panorama que ofrece la

Guerra de las Ciencias es el siguiente:

Es muy sencillo ver formados a los cientificos frente a aquellos que hacen historia, o so-
ciologia o estudios culturales de la ciencia, como es sencillo ver en la “ciencia” alinea-
dos [del lado de] la verdad, la razdn y el empirismo contra el relativismo, el constructi-
vismo vy la ideologia [...] [pero] yo propongo “defensores de la ciencia” y “estudios so-
ciales”, para referirme respectivamente a (a) aquellos que ven la ciencia bajo ataque
y (b) a aquellos que examinan la ciencia como un fendmeno histérico, sociolégico o
cultural (1999: 349)

Pero squé ocurre con aquellos/as que se muestran criticos al constructivismo sin
ser en si mismos cientificos/as2. Gieryn cree que éstos son meros productos do-
mesticados del discurso autoritativo de la ciencia.# En definitiva, éste desvirta la
disputa convirtiéndola en algo histéricamente mundano (rasgo bdsico del cons-
tructivismo) lo cual (zcasualmente?) le permite aplicar su postmoderna concep-

cion de fronteras epistémico-cartogrdaficas:

[...] las guerras de las ciencias son contiendas por la credibilidad en las cuales los gru-
pos rivales manipulan las fronteras de la ciencia para legitimar sus propias creencias
acerca de larealidad y asegurar su propio conocimiento construyendo autoridad epis-
témica provisional que les proporcione influencia, prestigio y recursos materiales [...] Lo

gue me interesa aqui es cdmo la ciencia se construye retéricamente como un espacio

as “boundary-work”, and Karin Knorr Cetina helped me to find my own way (so did Sal Restivo)”
(Gieryn 1999: xiii). La conversidn es evidente.

4 5Son Bacon, Weinberg, Gellner, Chomsky, Bunge, Norris, Eagleton, Marx ... productos domesti-
cadose.



cultural, una lucha publica porla credibilidad y una guerra por la legitimidad represen-
tativa. (1999: 337-40)

Para el constructivista, por lo tanto, la misma Guerra de las Ciencias es, invaria-
blemente, un fendbmeno sospechoso de ignominiosas intenciones (poder, autori-
dad, prestigio, interés, etc.). Quizd “los constructivistas tienen problemas en
aceptar una postura en el medio (enfre positivismo y constructivismo) porque
creen que una vez acepten la influencia no social en la ciencia ya no habrd lu-

gar para la sociologia™ (Cole 1992: 232).
Cronologia de la Guerra de las Ciencias

Es probable que el orden aqui expuesto no sea absolutamente exacto, pues la
disputa sigue candente y no existe por ahora, en nuestro conocimiento, una ex-
posicion sistemdatica de los hechos. Los propios autores involucrados discrepan en

la sucesion de los hechos y esto dificulta todavia mds su secuencia:

¢ La tensibn entre ciencia y humanidades se remonta a la antigiedad (cf.
O’'Neill 1998). El rencor hacia la ciencia se halla en su mismo nacimiento. Aunque
a partir del S. XVl la pugna se hace mds evidente (Gross 1997), la historia de las
ideas occidental muestra diversos y recurrentes movimientos anticientificos en las

distintas olas romanticas (v. capitulo XIL.II).

¢ Segun Fujimura (1998) y Gieryn (1999), las obras de Gross y Levitt (1994) o Sokal
y Bricmmont (1997) inauguran el enfrentamiento tal y como hoy se conoce . Pero

Snow sostenia que

De cuando en cuando solia encontraruno a poetas que usaban deliberadamente ex-
presiones cientificas, y que las usaban mal; hubo una época en que la palabra ‘refrac-
ciéon’ proliferaba en verso con un sentido confuso y errdtil, y en que el término ‘luz pola-
rizada’ se usaba como si los escritores se hicieran la ilusidn de que era una clase esp e-

cialmente admirable de luz ([1977]: 26).

¢ Segun el cientifico Theocharis (1997) el conflicto se remonta a la década de
los 80. Turney, por entonces editor de ciencia de la London Times Higher Educa-
tion Supplement, reporta el 8 de Enero de 1988 “Vitriol spilled in attack on science

theory” respondiendo a “Where Sciencie Has Gone Wrong” (Nature, 329: 595-8,



1987). Antes incluso Gibbins presenta “Never mind the truth: research must pay
off” (London Independent, Dec. 7, 1987: 15). Ninguna otra discusion se llevo a
cabo. Pero si por aguel entonces se hubiesen unido a la critica ciertos cientificos,

afirma Theocharis, los NSC no hubiesen crecido jamds tanto.

¢ El libro del fisico y premio Nobel S. Weinberg Dreams of a Final Theory: The
Search for the fundamental Laws of Nature (1992), dedica todo un capitulo a cri-
ticar el oscurantismo filoséfico y la incomprension de temas cientificos. “Encontré
[cierta literatura] escrita en una jerga tan impenetrable que sdlo pude pensar
qgue intentaba impresionar a aquellos que confunden la oscuridad con la pro-
fundidad” (Weinberg 1992: 168)%. Pero Weinberg serd luego increpado por Ri-
chards y Ashmore (1996): “los SSK [Sociology of Scientific Knowledge] estdn bajo
un nuevo ataque de los positivistas duros de pelar [die-hard] defensores de la
ciencia y de su, hasta ahora, epistemoldgicamente privilegiada vision del mundo
y su gente” (1996: 219).

¢ Wolpert The Unnatural Nature of Science: Why Science Does Not Make (Com-

mon) Sense (1993), representa otfra obra clave. Alli senala:

Precisamente, porque creo que la sociologia de la ciencia puede ser un drea poten-
cialmente valiosa no soy tan hostil a las estrafalarias afirmaciones que propaga [...]
existe toda el drea de la relacion de la ciencia con el pUblico — la comprension de la
ciencia por parte del pUblico, y la apreciacién de los cientificos de los intereses del p U-
blico [...] Uno esperaria hallar respuestas a esas cuestiones en la sociologia de la cien-

cia. Desaforfunadamente no es asi (en Labinger 1995b).
Y en otro lugar escribe:

Afortunadamente para la ciencia, tales afirmaciones filoséficas no tienen relevancia
para ella y pueden ignorarse. Existen numerosos ‘estilos’ de hacer ciencia: la Unica
constante es la necesidad de medir las ideas con el mundo (Wolpert 1993: xiii) (c.f. La-
binger 1995 y Norris 1997).

5 Agqui no parece influir el hecho de que Weinberg sea cientifico y no fildsofo, pues andlogamen-
te los escritos de Adorno le parecian a Popper tan faltos de sencillez, claridad y modestia que
abortaban la posibilidad de discusion seria. Concretamente, los considerd ejercicios de trivialidad
acompanados de lenguaje grandilocuente (Popper 1997, 80). Respecto a sus escritos sobre epis-
temologia vy filosofia considera que “podrian cdlificarse de mero charlatanismo” (1997, 84) (en
Otero 1999).
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¢ En 1994 el bidlogo Gross y el matemdtico Levitt presentan Higher Superstition:
The Academic Left and Its Quarrels with Science, una contundente critica dirigi-
da confra las actitudes anticientificas propugnadas por académicos postmo-
dernos: constructivistas sociales, tedricos culturales, africanistas, feministas, multi-
culturalistas y ecologistas radicales. La polémica estalla, sin embargo, cuando los
autores amonestan politicamente a la corriente postmoderna, inculpdndoles de
profesar la ignorancia y de difundir la confusion. Entre las criticas mdas controver-
tidas se cuenta la hipdtesis de que en el caso de haber una inversion de papeles
académicos entre humanistas y cientificos, la tarea seria mucho mas sencilla pa-

ra los Ultimosé

No puede afirmarse que la izquierda académica tenga una posicién tedrica bien defi-
nida con respecto a la ciencia — es demasiado diversa y conflictiva como para eso —
pero existe una apreciable uniformidad del tono, y su tono es claramente hostil [...] Mds
sorprendente, existe una abierta hostilidad hacia el contenido actual del conocimiento
cientifico, que uno podria pensar que se considera universal entre la gente instruida,
pues el conocimiento cientifico es razonablemente fiable y descansa en una firme me-
todologia (1994: 2).

La motivacién de la critica, como expuso el mismo Levitt en Nature’, fue la proli-
feracion de ideas constructivistas como que “la ciencia no es mejor en su justifi-
cacion que otras disciplinas — por tanto es una especie de fraude ipso facto™
(1995: 439).

La reaccion de los constructivistas no es por lo general dialogante. O'Neil culpa
a Gross y Levitt de leer incorrectamente: “extraen pasajes de contexto y acorra-
lan a los pensadores en posiciones para atacarlos [...] siendo lo mds sorprenden-
te su incapacidad de ser [6gicos”8. Hayles, como Edge, les imputa “un sistemdati-
co patron de incomprension y citacidn incorrecta, una incapacidad por leer co-
rrectamente, un fracaso en aprehender el argumento principal, uso de fuentes

oportunistas y sesgadas [...] y abuso verbal antes que razén para desacreditar el

¢ “Si dejamos a un lado la cultura cientifica, el resto de los intelectuales de occidente no han in-
tentado, deseado, ni podido nunca comprender la revolucidon industrial, y mucho menos acep-
tarla. Los intelectuales, y especialmente lo literarios, son luditas por antonomasia” (Snow 1977: 32).
7 Macilwain, C."Science and reason’ forum finds enemies all around”, Nature. Vol 375, 8 june 1995.

8 Basil O'Neil “Here Be Dragons”, Time Higher Education Supplement, July 1, 1994: 23.
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trabajo de sus oponentes” (en Gieryn 1999: 352)%. Lynch ve esta obra como “una
lectura de los textos severamente incompasiva que senala los errores fdcticos,
anotaciones tendenciosas y afirmaciones indignantes” (en Gieryn 1999: 353).
Franklin acusa a los autores de sexistas (a pesar de las precauciones que estos
toman de antemano). Martin (1996b) considera que la técnica usada por los au-
tores es aquella tipica de la "anti-anti-ciencia™: (1) presentar la ciencia como uni-
taria, neutral y objetiva; (2) afirmar que la ciencia es agredida por movimientos
ideoldgicos anticientificos, y (3) llevar a cabo un ataque altamente selectivo
contra los argumentos de la anticiencia. Pero Martin anade una serie de comen-
tarios un tanto desafortunados que delatan, al fin y al cabo, el hecho de que se
necesita algo mas que retdrica para ser convincente: “algunos de esos autores
tienen un conocimiento pobre de la ciencia a nivel técnico, y ahi es donde Gross
y Levitt mas exponen” (Martin 1996b: 165—46). “"En ofras palabras, se sienten libres
de hacer generalizaciones acerca de la sociedad sin preocuparse por propor-
cionar pruebas, argumentos, estudios de la literatura, etc.” y “HigherSuperstition,
mds que un trabajo de critica académica, sirve como una intervencion politi-
ca”(ibid.: 169—70). Finalmente, “la deconstruccion en las ciencias sociales no
deberia preocupar a los cienfificos [...] el peligro real es la deconstruccion mate-

rial de los privilegios de un sector protegido” (ibid. 170).

El frabajo de Gross y Levitt imrumpid como un proyectil en la academia. Sin em-
bargo Harrell'o, miembro de American Mathematical Society, agradece su labor,
no por su apologia cientifica sino porque asegura percibir ya los efectos pernicio-
sos de ciertas ideas constructivistas (quizds distorsionadas) en la educaciéon nor-

teamericana.

¢ En 1994, se inaugura la exposicion Science in American Life en el Museo Na-
cional de Historia Americana, Washington. Un ano después, la Asociacion de
Quimica Americana desaprueba la representacién que se hace de la ciencia —
que enfatizaba factores negativos como la contaminacion quimica, destruccion
atdmica, etc. — vy critico “el fono anficientifico de algunos directores y miembros

de la junta [de la que el propio Gieryn formaba parte]” (Gieryn 1999: 338).

? “Consolidating the Canon” 248.
10 Disponible en
http: // www.astro.queensu.ca/~bworth/Reason/Sokal/Commentary/evans m_harrell.html
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¢ Las conferencias de Durham (Diciembre de 1994) y Kansas (en 1997) logran
congregar a cientificos y NSC. Se lleva a cabo un “Science Peace Workshop” en
Southampton, en julio de 1997 y Physic Today publica sendos infercambios entre
el fisico Mermin, y Pinch y Collins. El editorial de Nature demanda paz, e incluso
Newsweek comenta la discusidn enfre un grupo de cientificos de laboratorio e

historiadores de la ciencia en Princeton.

¢ En la primavera de 1995 se lleva a cabo la conferencia “Flight From Science
and Reason” en la Academia de las Ciencias de Nueva York. Congrega a un
gran numero de académicos e intelectuales de varias dreas del conocimiento,
que analizan y critican numerosas aportaciones constructivistas y postmodernas.
Todas estas aportaciones estdn disponibles en un volumen, de unas 600 pdginas,
que confiene aportaciones multidisciplinales de notables rigor y estd editado por
Gross, Levitt y Lewis (1996).

¢ En 1995 el quimico Labinger (1995a) propone en Social Studies of Science una
colaboracion entre cientificos y NSC, con el fin de disenar proyectos conjuntos
para mejorar la prdctica cienfifica y supervisar su direccion tanto al nivel macro
como micro. En la voluntad de Labinger subyace aquella idea primigenia de
Snow, convencido de que “[un] punto de colision de dos materiales, dos discipli-
nas, dos culturas — de dos galaxias, al extremo a que han llegado las cosas —
tiene que producir posibilidades creativas” (1977: 26). Su propuesta, sin embargo,
no supuso la colaboracion esperada. Segun Jasanoff — profesora del Departa-
mento de Estudios de Ciencia y la Tecnologia en Cornell University — “para llevar
a cabo eso los cientificos deberian reconsiderar su propio papel en la construc-
cion del bestiario cientifico de Labinger. Después de todo, son los mismos cientfifi-
cos los que crean esas poderosas imagenes del laboratorio...” (1995: 317). Hak-
ken — Profesor de Antropologia en el Instituto de Tecnologia de SUNY — conside-

ra que “su ceguera vanidosa es la razdn principal por la cual Labinger fracasa en

ver lo que los STS realmente ofrecen a la prdctica diaria [...] La vision de Labinger
reproduce el fipico y estrecho dualismo tecnocientfifico [...] no fengo ningun inte-
rés en ‘colaborar’ con proyectos [...] mientras se denigra a ofros escolares”

(1995: 319). Keith — Profesor de Comunicaciéon en la Universidad Estatal de Ore-

gon — compara a Labinger con Gross, Levitt, Weinberg y ofros criticos, y lo acusa
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de ignorancia e ingenuidad respecto a la NSC (1995: 322). Lynch — Profesor Se-
nior de Ciencias Humanas en la Universidad de Brunel —se muestra receptivo
aungue desconfiado: “no debemos ser incautos y pensar en acuerdos metafisi-
cos acerca, por ejemplo, del papel de la naturaleza en la investigacion cientfifi-
ca” (1995: 328). Marks — Profesor de Historia de la Medicina de la John Hopkins
University — cree que "los ejemplos de colaboracion que propone Labinger su-
gieren su deseo de que los cientificos sociales retornen al papel que un dia fuvie-
ron como consejeros o cortesanos de la Princesa Ciencia” (1995: 331). Pinch, en
cambio, responde razonablemente: “nuestra responsabilidad fundamental seria
no representar mal sus habilidades” y, en contrapartida, “los cientificos también
tienen responsabilidades hacia nosotfros. La incomprension de nuestro trabajo no
ayuda a nadie [...] parece que al final los cientificos se preocupan mds por la
epistemologia, que se supone que es nuestro fuerte, y nosotros nos preocupamos

mas por el detalle técnico — que se supone es su fuerte” (1995: 336).

¢ La réplica de Labinger (1995b) subraya, no obstante, (1) la ausencia casi total
de la opinién o participacion del cientifico en la NSC; (2) su hostilidad hacia la
ciencia y los cientificos; (3) su relativismo. Lamenta éste también la omision de la
cuestion central de su articulo, el relativismo. Su conclusion final insiste en que son
los datos del experimento lo que aclara, finalmente, en qué estriban los errores
de la investigacion: “sCuantas veces ha tenido Fuller u otros estudiosos de la

ciencia esa estimulante experiencia?” (Labinger 1995b: 346).

¢ En 1996, la revista de estudios culturales Social Text (editada por Ross y Robbins
de Duke University Press) publica una edicidn especial fitulada Science Wars, que
incluye un desafortunado artficulo con fitulo “Transgressing Boundaries: Toward a
Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity” del fisico de la Universidad de
Nueva York, Alan Sokal. El articulo, de unas 31 pdaginas, contiene 109 notas a pie
de pdgina y mds de 250 citas textuales y referencias rigurosamente exactas de
autores (Bloor, Deleuze y Guattari, Derrida, Feyerabend, Haraway, Harding, Fox
Keller, Lacan, Latour, Merchant, Merz y Knorr-Cetina, Pickering, Woolgar, Irigaray
...). Su tesis fundamental mantiene que la gravedad cudntica tiene profundas
implicaciones politicas ‘progresivas’. Mediante las propuestas filoséficas de Hei-

senberg y Bohr infiere que la fisica cudntica es totalmente consonante con la
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epistemologia postmoderna. Su argumento — ensamblado mediante una in-
coherente retdrica sobre la ‘no linealidad’, el ‘flujo’ y la ‘intferconexion’; alinado
con ftrivialidades, referencias a novelas, fragmentos constructivistas de Aranowitz,
oscuras citas de Derrida'! y afirmaciones injustificadas como que la teoria cudn-
tica ha confirmado las especulaciones psicoanaliticas de Lacan...— concluye
que la ciencia postmoderna ha abolido el concepto de realidad y que “para ser

liberadora, la ciencia debe estar subordinada a estrategias politicas™:

se acepta que la “realidad” fisica, no menos que la “realidad” social, es en esencia un
constructo lingUistico y social, que el "conocimiento” cientifico, lejos de ser objetivo, re-
fleja y codifica las ideologias dominantesy lasrelaciones de poder de la cultura que las
produce; que la verdad de la ciencia estd inherentemente cargada tedricamente y
auto-referencial; y consecuentemente que el discurso de la comunidad cientifica [...]
no puede reclamar un status epistemoldgico privilegiado con respecto a narrativas

contra-hegemodnicas (1998: 200).

Sin embargo, el propio Alan Sokal revela poco después en la revista Lingua Fran-
ca’?2 que todo ha sido una parodia que tenia por objeto demostrar “el amiguis-
mo, el declive de los estdndares académicos, el pseudoradicalismo y la desen-
frenada ininteligibilidad de los estudios culturales de la ciencia” (Sokal 1998: 338).
Sokal enviaria luego una posdata a la revista Social Text. Obviamente, los edito-
res se negaron a publicarla, aungue seria luego incluida en el segundo semestre
de 1996 de la revista Dissent N° 43 (Sokal 1998: 268-80). Sokal pretendia mostrar
fres cosas con su parodia (the Sokal’s Hoax). Primero, manifestar el declive del
nivel intelectual en ciertos dmbitos de las Humanidades norteamericanas me-
diante "un artficulo plagado de sin sentidos que sonase bien y que fuese acorde
a la ideologia de la revista” (ibid). No cabe obviar aqui que la revista de estudios
culturales Social Text la dirigen figuras como Jameson, Ross o Aranowitz. Segun-
do, su motivaciéon seria también intelectual: “el problema con esas doctrinas es
que son falsas (no sélo absurdas). Existe un mundo real, sus propiedades no son

meras construcciones sociales y los hechos y pruebas importan. sQué persona en

11 “The Einsteinian constant is not a constant, is not a center. It is the very concept of variability - it
is, finally, the concept of the game. In other words, it is not the concept of something...” (Derrida,
en Sokal 1998: 209).

12 Disponible en:

http: //www.astro.queensu.ca/~bworth/Reason/Sokal/Papers/lingua franca v4.html. Ver resumen
en: http: //skeptic.com/sokal.htm
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SU sano juicio podria sostener lo contrario? [...] Gran parte de la teoria académi-
ca contempordnea consiste precisamente en intentar oscurecer esas verdades
obvias” (Sokal, p. 3). Su tercera motivacién fue politica: “estoy furioso porque la
mayor parte de esas (aunque no todas) bobadas surgen de los autoproclama-
dos de izquierdas” (ibid.). Sokal, considera que durante mds de dos siglos la iz-

quierda se ha idenftificado con la ciencia y ha estado opuesta al oscurantismo: 13

[...] creimos que el pensamiento racional y el andilisis de la realidad era un arma incisi-
va para combatir las mistificaciones promovidas por los poderosos. El giro reciente de
muchos académicos humanistas ‘progresivos’ o de ‘izquierdas’ hacia un tipo u otro de
relativismo epistemoldgico traiciona la valiosa herencia y el ya fradgil modo de critica
social progresiva [...] sDeberian no expertos tener algo que decir acerca de la meto-
dologia cientifica y la epistemologia?. Tras siglos de racismo cientifico, sexismo cientifi-
co y dominacién cientifica de la naturaleza uno podria pensar que esta era una cues-

tion pertinente (p. 4).

El impacto del evento y su frascendencia fue notablemente mayor en USA que
en Francia (Hacking 1999: 3). Pero lo sorprendente del caso, segun Sokal (1998:
241 y passim), es que la cruda asercion defendida en su articulo, sin prueba al-
guna, no levantd sospecha alguna por parte de los editores de Social Text. La
parodia de Sokal pone de manifiesto que en ciertos dmbitos académicos no se
distingue lo veraz de lo falso, lo tfrivial de lo importante o el fraude de lo genuino.
Lo fradgico del tfema, se lamentan algunos, es que tuviese que venir un fisico para

demostrar lo qgue muchos sospechaban'4,

Aungque muchos analistas se escandalizaron de que Andrew Ross y los otros editores
[...] fuesen incapaces de reconocer la contribucidon de Sokal como una burla [...] no
hay razdn obvia por la cual Ross y otros debieran haberlo rechazado, pues suena mar-

cadamente similar a lo que se escribe en los estudios culturales (Fromm 1997.6001).

La reaccion de los autores aludidos fue diversa. Derrida se pronuncia asi: “Le
pauvre Sokal” (Le Monde), y Kristeva considera que fue “Desinformacion... un

producto insignificante intelectual y politicamente” (Le Nouvel Observateur). La

13 El fildsofo marxista Luckdcs, hace unos 40 aios, en “El Asalto a la Razdn"”, denuncia el irraciona-
lismo filoséfico (desde Schelling a Heidegger, pasando por Nietszche, Dilthey, Jaspers o Weber)
como la estrategia ideoldgica reaccionaria de la burguesia en contra del marxismo y el avance
incontenible del comunismo soviético (Otero 1999).

14 Fue noticia en New York Times, International Herald Tribune, the [London] Observer, Le Monde...

16



editorial'> de Social Text se manifestdé condenando éticamente la accidén de SO-
CAL. Justificaron su publicacion por lo insélito de la aportacion (de un fisico): “lo
interpretamos mds como un acto de buena fe a animar que como un conjunto
de argumentos con los que estuviésemos de acuerdo” (p.1). A pesar de que di-
cen coincidir con Sokal respecto a la critica dirigida a la oscuridad del lenguagije,
consideran que su actitud es digna de estudio y, nuevamente, que éste absorbid
las criticas al nivel de la caricatura, pues niegan haber afirmado nunca que el

mundo real no existiese.

Aranowitz!é, co-editor de Social Text, alega que su revista es una aportaciéon
marxista de poca tirada sin vinculacién alguna al constructivismo. Pero éste ma-
nifestaba poco antes de la parodia que ‘ni la logica ni la matemdtica escapan
de la contaminacion de lo social’ [2]17. SegUn Sokal “el problema no es sélo que
Aranowitz distorsiona nuestra posicion, [sino] que gran parte de su ensayo esta
basado en crear y demoler argumentos falsos [strawman arguments]”. En con-
frapartida vuelve a aducir una cita de Aranowitz: “the ideal of domination in-
forms all scientific inquiry [(Aranowitz)].... 3De veras?e, ;Desde la lepidopterologia
a la geologia del plestoceno?2” (Sokal). En su trabajo mds popular Science as
Power, Aranowitz defiende la tesis de que “la ciencia es un ‘conocimiento situa-
do’, condicionado por las circunstancias historicas que lo engendraron y los pa-
trones ideoldgicos y reflexivos de dominacion y autoridad que prevalecen en la
sociedad” (en Gross y Levitt 1994: 50). Ademds, “dedica un capitulo entero Histo-
ry and Philosophy of Modern Physics al tema. Este fratamiento es enormemente
erroneo debido a la evidente ignorancia del autor sobre la particularidad del
tema que frata” (ibid. 51). En otra parte, “hace eco ingenuamente de que la vi-
son de las cosas determinista y causal implicita en la fisica cldsica ha sido irrevo-

cablemente erosionada. Esto es simplemente falso” (ibid. 52)

15 Robbins y Ross “Response to the Sokal Hoax” Social Text ed., disponible en:

http: //www.astro.queensu.ca/~bworth/Reason/Sokal/Response/scotext_o_sokal.html

16 Aranowitz, Stanley “Alan Sokal's ‘Transgression”, Dissent, winter 1997, p. 107-110, disponible en :
http: //www.astro.queensu.ca /~bworth/Reason/Sokal/Response/aranowitz.html. Para una critica
profunda a Aranowitz ver Gross y Levitt (1994: y passim) y Sokal y Bricmont (1998: 242-3).

17 hitp: //www.astro.queensu.ca /~bworth/Reason/Sokal/Response/sokal_reply_to_aranowitz.html
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Segun Robbins'8, también co-editor de Social Text, “reconozco abiertamente lo
que creo que [la parodia] prueba de nosotros: que cierta ignorancia cientifica y
algo de ausencia reflexiva pudo combinarse con mucho entusiasmo por una
postura politica supuestamente aliada para producir un caso de ceguera tem-
poral”. En el mismo articulo, pasando por alto una extendida confusidn constru c-
fivista enfre verdad y enunciado de verdad, Robbins afirma que “la verdad pue-
de ser una fuente de opresion [...] existe una necesidad real de una critica cons-
truccionista y social al conocimiento”. Y Sokal'? responde: “30tra vez?2, 3Como
puede la verdad oprimir a alguien? [...] sila verdad estuviese de parte de la de-
recha no deberiomos — al menos aquellos honestos — convertirnos a la dere-
cha?. Por mi parte, soy de izquierdas y feminista debido a las pruebas y a la 16gi-

ca (junto con ética elemental) no a pesar de ellas” (p.1).

En su respuesta a Fish20 en el New York Times, Sokal recuerda las palabras de ofro
co-editor de la misma revista, Ross: “No niego que existan leyes de la gravedad.
No obstante, no hay leyes en la naturaleza, sélo hay leyes en la sociedad. Las
leyes son cosas que los hombres y mujeres construyen, y pueden cambiar”. Ross
no afirma el fipo de constructivismo metaférico que todos, de un modo u ofro,
aceptan (las leyes como conceptos o representaciones humanas), sino el modo
radical (y directamente falso) por el cual las leyes sobre el mundo (hechos) son
construcciones (ideales) de las personas. Esto obedece, precisamente, a la defi-
nicion de idealismo subjetivo (Bunge 1999): si las leyes de la naturaleza son cons-
trucciones sociales, segun Ross, pueden cambiarse no sélo la representacion sino
las leyes mismas o hechos naturales. Ante el planteamiento, con sarcasmo, Sokal
invita a cualquier constructivista sincero a cambiar la ley de la gravedad saltan-

do porla ventana de su apartamento (un piso 21) (cf. Lett 1997:47) .

Segun Latour?! “un pequeno grupo de fisicos, privados de su gran presupuesto en

la Guerra Fria, busca ahora una nueva amenaza ... otfra Colombia, una ciudad

18 Robbins, Bruce “Anatomy of the Hoax”, Tikkun, Setember/October 1996, pp.58-59, disponible en:
http: //www.astro.queensu.ca/~bworth/Reason/Sokal/Response/robbins_tikkun.html

17 Sokal, Alan “Truth or Consequences: A Brief Response to Robbins” Tikkum, Nov.-Dec. 1996, p. 58
En http: //www.astro.queensu.ca /~bworth/Reason/Sokal/Response/sokal_tikkun.html

20 Disponible en:

http: //www.astro.queensu.ca/~bworth/Reason/Sokal/Response/sokal_tikkun.html

21 Sokal, A "Professor Latour Philosophical Mystifications”, disponible en

http: //www.astro.queensu.ca /~bworth/Reason/Sokal/Response/sokal_on_latour.html
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de traficantes que produce drogas duras — derridium, lacanium — a las que los
estudiantes americanos son incapaces de resistirse mas de lo que se resisten al
crack” (p. 1). Latour desdena ademds a Social Text, pues considera que es una
mala revista (zpor eso escriben Harding, Fuller, Martin, Rose, Winner, Nelkin, Tra-
week o Franklin?). Sin embargo, segun Sokal “jlas partes mdas divertidas de mi ar-
ticulo no las escribi yo! (sino los Maestros) [...] y enfre esos Maestros uno encuen-
tra a Derrida y Lacan, Aranowitz y Haraway — pero también a nuestro modesto
amigo ... Bruno Latour” (p. 1). Sokal no deja tampoco de notar que la ambigUe-
dad de Latour es “muy Util en los debates: la interpretacidon radical puede ser
usada para atraer a aquellos lectores sin experiencia en filosofia; la interpreta-
cion inocua puede ser usada como retirada cuando la falsedad obvia de la in-
terpretacion radical se expone (pero yo nunca dije eso ...)" (ibid.). (cf. Cole
1992)... Estas polémicas se sucederdn en distinfos medios de comunicacion (in-

ternet, revistas, etc.).

¢ Dos colecciones refuerzan mas la division de las facciones: Ross, co-editor de
Social Text, lanza mds tiradas del especial de 1996 Sciences Wars y, por ofra par-
te, la filosofa feminista Koertge edita en 1998 A House Built on Sand: Flaws in
Postmodern Accounts of Science, una critica que cuenta con la colaboraciéon

de cientificos y un gran elenco de humanistas.

¢ El 16 de Mayo de 1997, el Chronicle of Higher Education, presenta “The Sci-
ence Wars Flare at the Institute for Advanced Study”. Alli se describe la oposicidon
externa e interna a la admision de Norton Wise (doble doctorado en fisica e his-
toria de la ciencia) como profesor de la University of Princeton, debido a su apo-
yo a las NSC y pos su dudosa inclinacion cientifica. Cabe subrayar que seis anos
antes se habia desestimado la candidatura de Bruno Latour a la misma plaza vy

por las mismas razones.

¢ Sokal y el fisico tedrico belga Bricmont, de la Universidad de Lovaina, publican
en 1997 Intelectual Impostures. Postmodern Philosophers’ Abuse of Science. Alli
presentan y critican las tergiversaciones y el uso erroneo del conocimiento vy jer-
ga cienfifica por parte de una serie de fildsofos e intelectuales (postmodernos)
franceses: Lacan, Kristeva, Irigaray, Deleuze y Guattari, Latour, Baudrillard o Virilio

entre ofros. La edicion angléfona (1998) anade el mordaz articulo de Sokal
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“Transgressing Boundaries...” en el apéndice, y su epilogo contiene una serie de

criticas al relativismo postmoderno.

Podria arguirse que los autores de los textos citados aqui no tienen un impacto real en
la investigacién, puesto que su falta de profesionalismo es bien sabida en los circulos
académicos [aunque] los trabajos de Barnes-Bloor y Latour han tenido una innegable
influencia en la sociologia de la ciencia, si bien nunca han sido hegemodnicos (Sokal y
Bricmont1998: 93).

Las imposturas que senalan son: primero, la indiferencia, o desdén, por los he-
chos. Segundo, la indiferencia, o desdén, por la Iégica. Tercero, la erudicion
cienfifica superficial e irrelevante. Cuarto, el uso extendido de jerga aparente-
mente cientifica. Quinto, el uso indiscriminado y arbitrario de metdforas y analo-
gias. Sexto, el estilo oscuro de exposicibn como signo de supuesta profundidad.
Séptimo, abuso de generalizaciones arbitrarias. En suma, la pregunta crucial es:
“ssurgen esos abusos de fraude consciente, se enganan a si mismos, o es quizas

una combinacion de ambase” (1998: 5).

Pero en la Guerra se hard pronto evidente que las “confrontaciones argumenta-
fivas con un alto tono emotivo pueden, de hecho, detener un debate antes que
hacerlo avanzar [...] este es precisamente cierto cuando el objetivo es (un
miembro de) ofra subcultura” (Nickles 1990: 636—7). Ciertamente, el término gue-
rra sugiere un intercambio de ataques que merman seriamente el nivel intelec-
tual. Collins, Pinch y Traweek, acusan a todos sus criticos cientificos de funda-
mentalistas y sacerdotes e identifican su actitud como un retorno a la Inquisicion.
Collins, en concreto, denomina “perros guardianes” de la ciencia a Gross y Levitt.
En ofro lugar, con Pinch, afirma que la idea por la cual conocer mds ciencia
ayudaria al publico a fomar decisiones mds sensibles “se sita entre las mayores
falacias de nuestro tiempo” (1993: 144). Para estos autores, los defensores de la
ciencia se "esconden bajo mitos de creacion, caza de brujas, y supresion [y] ha-
ciendo eso destruiran la fundacion democrdatica de la ciencia que dicen adorar”
(en Gieryn 1999: 352). El antropdlogo Levine acusa a los cientificos de apologetas
y Ross (1994) dedica su libro a *todos los profesores de ciencia que nunca tuve.
[Este libro] sélo podria haber sido escrito sin su ayuda” . Segun Latour “son ahora

los ‘sokalitas’ los que son anticientificos [...] contfra la objetividad de la ciencia,
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contra la libertad intelectual [...]" (en Gieryn 1999: 532). Gieryn cree que *“los
prominentes defensores muestran las solidas credencias cientificas (Gross es bio-
logo, Levitt matemdtico, Sokal fisico) para negar la autoridad a los endebles [so-
cidlogos]” (Gieryn 1999: 352). Pero esa es también una usanza comun entre ana-
listas de la ciencia con formacidn en ciencias duras (Haraway, Fox Keller, Pinch,
Wise o incluso Kuhn). De hecho, Gieryn omite el hecho de que el articulo de

Sokal fue aceptado en Social Text, precisamente, por su condicidn de fisico.

A medida que avanza la contienda el argumento anticientifico se dirige a la
economia. La socidloga Nelkin insinUa que la guerra de las ciencias implica el
recorte de fondos federal destinado a la ciencia. Asimismo, Olson considera que
el fin de la Edad de Oro para la investigacion y el desarrollo, junto al cese de la
Guerra Frig, representa una amenaza a corto plazo para la salud econdmica de
la ciencia y la ingenieria, pues la fisica concretamente ha sido duramente gol-
peada. El anfropdlogo Levine considera pues que “la contra-agresion de los
cientificos hostiles al postmodernismo es seguramente la consecuencia de ese
recorte econdmico que les duele” (en Gieryn 1999: 256). El filésofo Schweber,
como Latour??, piensa que “parte de la razén de la participacion [en la guerra
de las ciencias] se debe a la marginalizacidon post—guerra fria de los fisicos en la
academia y en la industria (ibid. 1999: 357). Como nota B. Gross, stiene sentido
pensar que gente como el fisico Weinberg critique a los estudios de la ciencia

porque sus fondos iban a ser recortados?.

Pero al tiempo, cuando la pugna toca techo, todo parece cobrar un cardcter
teaftral: ciertos autores suspenden su postura beligerante y se dedican a hacer
llamamientos a la colaboracidon entre ambos frentes contra el recorte de presu-
puestos gubernamental (en Gieryn 1999: 359). Gieryn no sélo secunda esa op-
cion sino que, paraddjicamente, opina que los cientificos deberian mostrarse

agradecidos ante la propuesta:

los defensores de la ciencia fambién podrian beneficiarse de la prolongada guerra de
las ciencias— incluso si alguno ‘pierde’. La imagen de la ciencia que los estudios cons-
tfruyen podria [...] anadirtodavia mds legitimidad a la autoridad epistémica que la cul-
tura de los cientificos ostenta™ (1999: 360).

22 Sokal en http//: www.astro.queensu.ca/~bworth /Reason/Sokal/Response/sokal on_latour.html
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Segun Hayles, “el reto que los estudios culturales y sociales de la ciencia plantea
al objetivismo deberia hacer a la ciencia mas fuerte, no mds deébil, clarificando
sus conexiones con las complejidades de la vida humana situada y instantdnea”
(ibid.. 361). La recapacitacion parece motivada por la amenaza real de un re-

corte de fondos. Para Gieryn

The stakes for science studies may be more desperate: survival [...] last aboard, first to
go. The judicious Schweber drop the other shoe in suggesting that [...] “current science
wars and culture wars will make support for the humanities and the social sciences more
difficult (1999: 358).

Segun Collins *todo el timbre de la discusidon ha sido Util y beneficioso”, pero 3 Ufil
y productivo para qué, para quiene” (Gieryn 1999: 360). La metdfora bélica con-
veniente parece ser la de retirada. El pacto o la tregua constructivista establece
que, en lo subsiguiente, la ciencia, los cientificos y su cultura no serdn ya vistos
como elementos maléficos sino afables y, en contrapartida, “los estudios de la
ciencia podrdn ayudar a mostrar como la ciencia estd implicada en la culturag,
coémo la ciencia es cultura” (Gieryn 1999: 361). Un final demasiado feliz para una

cadena de sucesos demasiado confrovertida...
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ILLIl. Apuntes de Filosofia de la Ciencia hasta Thomas Samuel Kuhn.

El problema del conocimiento, tan vigente en nuestros dias, procede de un de-
bate remoto de naturaleza filosdfica. Debido a su longevidad es sencillo caer en
ideas mds o menos seductoras que se presentan como primicias cuando a me-
nudo son un resonar, acaso actualizado, de viejas inquietudes (v. Searle 1999).
Nuestro propdsito inmediato, es presentar de modo muy general ciertas corrien-
tes epistemoldgicas desde la Revolucion Cientifica hasta Thomas S. Kuhn (1922-
1996), con el fin de exponer las tesis primordiales en las que se basan las Nuevas
Sociologia de la Ciencia (NSC)23. Sin este recorrido el devenir de las NSC seria in-

comprensible.

Comenzaré definiendo la nocidén de ciencia porque son frecuentes las alusiones
pero no tanto las definiciones. La ciencia, de acuerdo con el Diccionario de la
Real Academia Espanola, es un “conocimiento cierto de las cosas por sus princi-
pios y causas. Un cuerpo de doctrina metddicamente formado y ordenado, que
constituye un ramo particular del saber humano” (1992: 472). La ciencia es un
cuerpo de conocimiento, un sistema epistemoldgico, que se distingue de otros
por su especifico método de validacion. Segun Nader (1996) desde 1300 el tér-
mino science hacia alusion al conocimiento sui generis. Entre 1600 y 1800 se de-
tecta en Europa una ciencia amateur en comunidades cientificas aisladas que
infercambian ideas y generan una timida publicacion. Hasta 1700 no se diferen-
cia enfre conocimiento tedrico y prdctico, pero la idea del conocimiento cienti-
fico como medio tecnoldégico para actuar en la naturaleza no surgird hasta 1850,
con la aplicacién de la ciencia a la industria quimica. Enfre 1800 y 1940 la cien-
cia se implanta en el sistema académico occidental, dando lugar al periodo
profesional, y contrae fuertes vinculos con ofras instituciones politicas e industria-
les (Torres 1994). La ciencia, por lo tanto, no implico siempre fin pragmdatico o ins-
trumental y analiticamente es conveniente distinguir enfre ciencia como cono-
cimiento tedrico, método, institucion o aplicaciéon. La vision griega era ejemplar

a este respecto porque, a pesar de su dilatado conocimiento matemdatico y ge-

23 Usaré las siglas NSC para designar a las nuevas sociologias y/o estudios sociales de la ciencia
de tendencia constructivista en general — aquella que entiende el contenido cognitivo suscep-
tible de andlisis sociolégico y aboga por algin modo de antirealismo.
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omeétrico, distinguia netamente entre ciencia (episteme) y tecnologia (tejné). Lo
primero era conocimiento puro y se enmarcaba en la bondad espiritual que
ofrecia el conocimiento del cosmos, era placer por conocer. Lo segundo remitia
a la funcién del conocimiento. La tecnologia es mucho mds antfigua que la
ciencia y puede surgir incluso en su ausencia (Vg. China). Persigue fines pragma-
ticos (cuyo efecto puede resultar beneficioso o nocivo) y su funcién podria en-
tenderse originariamente como una prolongaciéon, optimizacidon o potenciacion

de las capacidades fisicas24 (v. Leroi-Gourhan 1964; Ingold 1999).

La filosofia de la ciencia como campo de conocimiento sustantivo (antes se
asociaba a la filosofia antigua en general) parte de la Revolucion Cientifica en el
siglo XVII (Loose 1972). Originariamente captd notable interés el método de ca-
rdcter normativo, patente en Bacon (1561—1626) o en Descartes (1595—1650) vy
Newton (1642—1727), impulsores estos Ultimos del método axiomatico en fisica.
En el S. XVIII se dio empaque, en cambio, al punto de vista descripfivista. La filo-
sofia de la ciencia posterior no recibird nuevo impulso significativo hasta I. Kant
(1724—1804), con su Critica de la Razdn Pura y su Fundamentos Metafisicos. A

partir del S. XVIIl aparecen ciertas lineas sucesivas y relacionadas:

¢ EIl neo—kantianismo de Cassier, o el pseudo—kantismo empirista de von
Helmholtz. Aunque Kant respondia a los arquetipos ilustrados, su idealismo filoso-
fico, su intuicionismo, su obstinacion en los limites de la razon y su insistencia en
negar el posible cardcter cientifico de la psicologia, darian paso al advenimien-
to de la filosofia romdntica alemana (Bunge 1995: 156). Por lo tanto, ciertas ideas
kantianas serdn influyentes en el constructivismo social (Morris 1997; Hacking
1999).

¢ Segun el convencionalismo de Poincaré, las hipdtesis y teorias cientificas son
convenciones Utiles antes que representaciones verdaderas (o falsas) de los he-
chos, al margen de que la verdad sea empiricamente comprobable. Esto entra-
na una forma de idealismo, dado que existen partes de las ciencias que no son
empiricamente probables y son verdaderas. Defiende que las aserciones de la

I6gica y algunas leyes sobre el mundo son productos de la mente. No existen,

24 Leroi-Gourhan concibe los instrumentos (y la tecnologia por extensién) como una secrecidn
del cuerpo vy el cerebro humano (1964: 91).
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para el convencionalista, ni los hechos ni la experiencia pura sobre ellos. En su-
ma, no es la naturaleza la que produce los hechos sino que es la actividad del
observador la que determina lo que es, 0 lo que no es, un hecho. Asi, “las hipote-
sis, las leyes, las teorias, los conocimientos previos, asi como el uso de los aparatos
de medida y observacion, son los que permiten al sujeto crear hechos” (Medina
1989: 20). La realidad, para el convencionalista, se construye mediante conven-
ciones l6gico-linguisticas o, dicho de ofro modo, los hechos se consfruyen me-
diante el lenguaije. Este rasgo lo recoge el positivismo del siglo XIX y XX y estard

latente en el antirealismo ulterior (Papineau 1987).

¢ El instrumentalismo, con Duhem, sostiene que las hipdtesis y teorias cientificas
son dispositivos de cdlculo o herramientas Utiles para la accidon antes que repre-
sentaciones veraces o falsas de la realidad. La eleccién de una teoria es una
cuestion de convencidén o conveniencia prdctica. Asi, el pensamiento es un mé-
todo de enfrentarse a las dificultades, una formulacion de esquemas de accidn
directos y funcionales que fienen el fin de incrementar la experiencia y resolver

problemas.

¢ El pragmatismo, cercano al anterior, concibe al hombre como ser prdctico y
de accién cuyo intelecto no le es dado para investigar y conocer la verdad pu-
ra, sino para orientarse en la realidad y actuar en la vida. Se opone a la especu-
lacion sobre cuestiones que no tienen aplicacion prdctica. Afirma que la verdad
estd relacionada con el tiempo, el lugar y el objeto de la investigacion, siendo
de valor tanto sus medios como sus fines. Destacan Peirce y James, Dewey,

Canning, Schiller y Bergson.

¢ El empiro—criticismo de Mach desarrolla una epistemologia centrada en la
experiencia del sujeto. Aunque dice oponerse a la metafisica defiende el feno-
menalismo, que es ya una metafisica subjetivista porque intenta producir una
actividad de conocimiento empirico sin interferencias de componentes extranos
al sujeto. Mach entendia el conocimiento como resultado de la actividad prac-
tica de los hombres, el proceso de evolucidon de la especie a fravés de sus rela-
ciones con la naturaleza. Insistid en que el conocimiento cientifico es antes con-

jetura que certidumbre — como hizo Duhem y asimild luego Popper.



¢ El positivismo es el objetivo predilecto de la critica actual, a pesar de que a
menudo se confunde con realismo y materialismo porque también se oponen al
oscurantismo (Bunge 1995). Tendrd vigencia hasta finales de la Segunda Guerra
Mundial (1945) y reunird, por una parte, al Circulo de Viena25, con Schlick, von
Mises, Carnap y Neurath vy, por la otra, al grupo de Berlin, donde se destaca Rei-
chenbach por popularizar en 1953 el criterio de demarcacion entre «contexto de
descubrimienton y «contexto de demostraciony (o validacion). Esto tendrd pro-
fundos efectos para la division profesional entre epistemdlogos y socidlogos (Me-
dina 1983, en Iranzo et al. 1996). Kolakoswi (1981) lista asi los rasgos del positivis-
mo: (1) regla de fenomenalismo, que rechaza la diferencia entre esencia y fe-
ndmeno; (2) regla del nominalismo, que veda la posibilidad de que lo general
pueda aplicarse a lo particular; (3) negacidon de toda valia cognoscitiva de los
juicios de valor y de los enunciados normativos; (4) fe en la unidad fundamental
del método cientifico. Para Percy Cohen (1980) los rasgos son: (1) principio de
demarcacion, (2) el dogma de que las proposiciones metafisicas son disparata-
das al no poder probarse y pretender, al contrario que las proposiciones légicas y
matematicas, decir algo sustancial sobre el mundo; (3) el uso de estadistica para
establecer grados de corroboracidn de las proposiciones cientificas; (4) la
creencia de que la ciencia descansa sobre una base de proposiciones empiri-
cas, enunciados proftocolares, o datos sensoriales elementales y en si mismos in-
dependientes de conceptos y teorias y (5) principio de conductivismo (en Medi-
na 1989).

Tanto convencionalismo e instrumentalismo como positivismo, surgen a partir de
la crisis de la fisica cldsica (en parte debida a los problemas suscitados por el éter
cosmico, la medicion de la luz y la revision de los conceptos de espacio y fiem-
po) (Medina 1989). Como han subrayado Cohen, Bunge (1992) o Morris (1997),
una revision de las diferentes filosofias (y ciencias sociales) demostraria que casi
todas ellas estdn mds impregnadas de positivismo de lo que sus defensores
creen?é, Hacking es fodavia mds concreto: “las raices del constructivismo social

se hallan en el mismo positivismo l6gico que tantos constructivistas actuales di-

25 Sorell identifica en esta escuela los rasgos de cientificismo: 1) la ciencia es unificada, 2) no fiene
limites, 3) es exitosa en prediccién, explicacidon y control, 4) sus métodos confieren objetividad a
sus resultados, y 5) es beneficiosa (1991: 4).

26 Pero cobija ademds filosofias mds anticuadas: como el nominalismo, conocido desde 1492,
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cen detestar” (1999: 43). Significativamente, en 1956 von Foester, cuando su tio
Ludwig Wittgenstein publicaba las ideas que tanto han influido al pensamiento
relativista, ya habia comenzado a tfrasladarlos a la praxis cientifica. Y en 1958
Schrédinger enuncié una tesis que anos después vendrd a ser profesada: «toda
imagen del mundo es y sigue siendo una construccion de la propia mente; su

existencia no puede ser probada de ofra formayn (Watzlawick y Krieg 1994: 11).

Estas corrientes, a la par con figuras como Herschel, Whewell, Jevons, Hertz,
Campbell, Frege, Russell, Whitehead, Hilbert, el primer Wittgenstein?’, etc., consti-
tuyen el fundamento de la filosofia de la ciencia hasta el S. XX, que da paso a
una concepcion axiomdatica de las teorias cientificas que mds adelante serd co-
nocida como la Concepcion Heredada. Las criticas que se le imputan se dirigen
a su nocidn esclereotizada de cdiculo axiomdtico (se puede decir lo mismo de
diversos modos o mediante recursos expresivos diversos), a su concepcion teodri-
ca sincronica y a su distincion entre nivel observacional y tedrico. Con todo, gran
parte de sus presupuestos subyacen en la epistemologia contempordnea. Tras
ésta la filosofia de la ciencia se bifurcard: de la faccion historicista de los 60 sur-
gen los Social Science Studies y de la ofra parte, expurgada del exceso historicis-
ta de los 70 y 80, aparece la Concepcidon Semdntica de las Teorias con Suppes,
van Fraasen y Giere, Stegmdller, Moulines y Balzer, etc. (Diez y Moulines 1996: 20-
30), que enfiende las teorias como estructuras axiomatizadas y concibe la cien-
cia como programdtica, holista y diacrénica (Torres 1996: 3). El progreso cientifi-
CO para éstos no es una aproximacion a la verdad, sino un criterio de andlisis y
reconstruccion de la evolucion logica de las redes tedricas que los cientificos
generan mediante sus investigaciones. No obstante Torres (1995) identifica, tras la

Concepcidon Heredada y a partir del Simposio de Urbana, tres lineas: (a) la con-

27 Ludwig Wittgenstein es el gran exponente de la filosofia analitica. Su obra distingue dos épocas:
en su Tractatus, influyente en el positivismo, concibid la filosofia como la empresa de clarificacion
l6bgica de las ideas, y entendid el lenguaje compuesto de proposiciones complejas analizables en
proposiciones mds sencillas que diesen lugar a una formulacién simple o elemental. Lo anterior
valia igualmente para los hechos y, consecuentemente, el mundo lo entendié como la totalidad
de esos hechos. Wittgenstein pensé que las proposiciones que representan hechos (la ciencia)
eran cognitivamente significativas, mientras que las éticas y metafisicas no. En su segunda etapa,
Investigaciones filoséficas, se distancia de lo anterior, viendo a la la filosofia como un andlisis
conceptual o lingUistico. Concluyd que las palabras son herramientas que cumplen diversas
funciones: algunas se utilizan para representar hechos, ofras para ordenar, interrogar, orar,
agradecer, etfc. Esto le condujo a la nocién de juego del lenguagje y a la conclusidn de que la
gente interpreta diferentes juegos de lenguaje segin el contexto. La critica aqui contenida se
referird al segundo Wittgenstein.
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cepcion estructural-semdntica antes referida; (b) la linea con inspiracion en Fe-
yerabend y su «todo vale» y (c) una corriente que une a Lakatos y Laudan y
asume que el desarrollo cientifico no estd determinado por un método universal
y ahistérico, ni por evidencia observacional neutra, ni por reglas univocas de de-

cision.

La «vision estdndar de la cienciay comparte los siguientes presupuestos: (1) el
mundo natural es real y objetivo; (2) sus caracteristicas pueden ser representadas
fielmente; (3) la ciencia debe dar cuenta de objetos, procesos y relaciones de
los fendmenos naturales del mundo vy (4) siendo su conocimiento vdlido, revela y
encierra en sus proposiciones sistematicas el cardcter verdadero del mundo. El
origen social del conocimiento es irrelevante para su contenido porque esta de-
terminado por la naturaleza del mismo mundo fisico28 (Schapere 1967, en Mulkay
1976).

28 Daré por sentado (como indica el postmodernismo y han sefalado antes el marxismo, el mate-
rialismo cultural y la sociologia mannheimiana) que la ciencia es un producto de la cultura.
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Il. lll. La Sociologia de la Ciencia Pre-Mertoniana.

La sociologia del conocimiento se inicia con Bacon e histéricamente pasé por
Marx, Pareto, Durkheim, Weber, Mannheim y otros (v. Medina 1989 y Lamo et al.
1994). Bunge (1991) cree, no obstante, que la sociologia moderna del conoci-
miento no surge de Mannheim sino directamente de Marx y Engels y se elabora,
posteriormente, a tfravés de Durkheim, Weber, Scheler, Bernal y su circulo, Merton
y algunos ofros, siendo éste Ultimo nucleo de criticas posteriores por representar
el Ultimo cldsico no relativista ni constructivista que sigue una metodologia cienti-
fica. Las ideas de Marx y Engels que anuncian la sociologia del conocimiento

son:

(1) No es la conciencia de los hombres lo que determina su ser social, sino que por

el conftrario, es su ser social lo que determina sus conciencias (Marx 1859).

(2) Sobre los distinftos modos de propiedad, sobre las condiciones sociales de exis-
tencia, se erige una superestructura entera de diversos y distintos sentimientos, ilu-
siones, modos de pensar y de ver el mundo. La clase entera los crea y se forman
fuera de sus fundaciones materiales y fuera de las relaciones sociales correspon-

dientes. Elindividuo los deriva de la tradiciéon y la educacion (Marx 1852).

El marxismo entiende que la ciencia social estd ideoldgicamente comprometida
y fomenta los intereses materiales de una u otra clase, existiendo en los fiempos
modernos ciencia social burguesa y proletaria. Marx pensd que mientras que la
primera estaba llena de error e ilusion, producto de su ideologia, la Ultima era
objefivamente verdadera porque, precisamente, el proletario representaba los
intereses de la humanidad entera. Pero Marx no solo fue redlista (reconociendo,
obviamente, la existencia de cosas reales al margen de la conciencia humana)
sino que su vision cientifica fue esencialmente activa: conocer supone actuar en
la realidad, aunque el conocimiento de la realidad esté mediado por la ideolo-
gia. Por lo tanto, la praxis cognitiva marxista tendrd dos tareas cardinales: (1) la
eliminacion de tales obstdculos epistemoldgicos vy (2) conocer la realidad exter-
na mediante la implicaciéon activa del sujeto en los procesos de la realidad que
desea conocer. Asi, “no es cierto entonces, tal y como la sociologia del conoci-

miento cldsica o las lecturas apresuradas de Marx han tfratado de hacer, que el
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contexto sea el soberano en la actividad cognitiva y que el relativismo, el rela-
cionismo o cualquier ofro eufemismo que se nos ocurra, sea la Unica alternativa
al escepticisimo de Hume y Kant o a la metafisica idealizadora de la ciencia de

los positivistas y sus sucesores” (Medina 1989: 156).

Durkheim notd la variaciéon cultural de nociones como tiempo, espacio, contra-
diccion, etc, pero siguid concibiendo una unicidad entre el mundo social y el
fisico asi como la independencia del conocimiento cientifico respecto al contex-
to social. Este pronto detectd la falacia genética??: el hecho de que toda idea

tenga origen social no significa que su contenido también lo tenga.

From the fact that the ideas of time, space, class; cause or personality are constructed
out of social elements, it is not necessary to conclude that they are devoid of all objec-
tive value. On the contrary, their social origin rather leads to the belief that they are not

without foundation in the nature of things (1915: 19).

Hasta el siglo XIX los tedricos fueron reficentes a considerar la ciencia como obje-
to de la sociologia del conocimiento. Con el tiempo, los socidlogos marxistas
pensaron que la ciencia estaba estrechamente vinculada con la economia ca-
pitalista y la innovacion tecnoldégica. Para éstos, la ciencia era una creacion so-
cial y sus consecuencias y usos, asi como la direccion de su desarrollo, sélo po-
dian entenderse en relacién con el contexto social mds amplio. Su aplicacion,
direccién y crecimiento, que no los hechos objetivos del mundo natural, depen-
dian de la ideologia dominante: la burguesia (v. Hessen 1968, Rose y Rose 1976 y
Lewontin et al. 1984). Mulkay resume asi las ideas comunes de la sociologia mar-
xista: 1) la ciencia prospera en sociedades industriales y capitalistas donde los
cienfificos se articulan en comunidades que regulan la produccién del conoci-
miento cienfifico, 2) aunque el foco de atencién, el indice de crecimiento vy el
uso de la ciencia estd condicionado fuertemente por factores sociales, su con-
tenido permanece independiente de tales factores, y 3) las comunidades cienti-
ficas poseen unas caracteristicas sociales especificas, las cuales favorecen la

generacion de conocimiento objetivo (1976:9-10).

29 Significa desacreditar una idea segin su origen o juzgarla en base a sus defensores o detracto-
res y no a sus propios méritos.
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Mannheim30 (1893—1947), conocido como el padre de la sociologia del cono-
cimiento, acund en Ideologia y Utopia (1930) los términos de Wissenssoziologie y
Denkstil (Bunge 1991: 525). A pesar de ser discipulo de Weber y de la influencia
de Durkheim y Lukdcks, no elabord una teoria empirica. Entendié que el conoci-
miento cientifico se desarrollaba por la acumulacion de conclusiones permanen-

temente vdlidas acerca del mundo fisico:

Lo histérico y social de una idea seria sélo irrelevante para su validacion ulterior en las
condiciones temporales y sociales de su emergencia, no tendrian efectos en su conte-
nido y forma. Si este es el caso, dados dos periodos en la historia del conocimiento hu-
mano serian sélo distinguidos el uno del otro por el hecho de que en el periodo mds
temprano ciertas cosas eran todavia desconocidasy todavia existian ciertos errores, los
cuales serian corregidos a través del conocimiento posterior. Esta simple relaciéon [...]

debe ser hasta gran punto apropiada para las ciencias exactas (Mannheim 1966: 271).

Su «perspectivismon (segun el cual ciertas ideas estan situadas en contextos histo-
ricos y sociales) le disocid de la epistemologia tradicional (segun manifiesta en
una carta dirigida a K. H. Wolff en 1946). Su Weltanschauung, o cosmovision de
grupo, conforma la ontologia supuesta por cada grupo en su especulacion so-
bre la naturaleza de lo real. Pensd, como Durkheim, que la creencia emerge en
un confexto histérico concreto y que, como tal, es a fortiori susceptible de expli-
cacion sociologica (Medina 1989: 217). Mannheim insistid en trazar el compromi-
so tedrico de los cientificos desde los origenes sociales (en vez de empiricos).
Subrayd que las comunidades cientificas se organizan entorno a ciertas teorias.
Notd también que los desacuerdos tedricos son materia de conflicto grupal v,
asi, gue lo que asumimos como conocimiento cientifico es un subproducto de
procesos sociales (en Gergen 1999: 52). El legado central de Mannheim?3! fue que
sélo pueden alcanzarse verdades relativas y parciales. Pero, con todo, no negd

el cardcter objetivo de la ciencia, pues entendid que no dependia de condicio-

30 Mientras vivié en Alemania mantuvo una postura relativista (el conocimiento debe incluir per-
cepciones y creencias subjetfivas y, por lo tanto, foda verdad fiene que estar relacionada con los
valores y el estatus social de la persona que la defiende). En 1933, tras la ascensidon al poder de
los nazis, viajé a Gran Bretana y fue lector en la LSE hasta 1945. Hasta su muerte, en 1947, fue pro-
fesor de Filosofia y Sociologia de la Educacion en el Instituto para la Educacién de Londres.

31 Mannheim insistié en que cierto conocimiento producido en matemdticas y en las ciencias
exactas no era relacional (aungue el conocimiento de esas disciplinas puede trazarse histérica-
mente hasta sus origenes, su contenido ya no lleva la marca histérica) y, ademds, que la intelli-
gentsia académica produce conocimiento relacional pero su situacidn institucional e histérica
posibilita un grado de libertad valorativa.
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namientos sociales en sus formulaciones tedricas — pueden darse verdades rela-
tivas (no absolutas) y objetivas (no subjetivas). Su perspectivismo, que afirma que
todo conocimiento de algo implica una perspectiva (espacial y temporal), no es
incompatible con el realismo — si yo veo una silla, la veo obviamente desde un

punto de vista y en un momento determinado (Searle 1999).
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lll. El Historicismo de Thomas Samuel Kuhn.

La escision entre filosofia y sociologia de la ciencia parte de los anos 40, cuando
convergen positivismo por una parte, y el progresivo descrédito e incapacidad
de superar el relativismo de Mannheim y la demarcacién de Reichenbach por la
otra (Medina 1989: xii). La sociologia del conocimiento cientifico, por lo tanto, no
tiene sus pilares cognitivos reales en su incompatibilidad con la tradicion merto-
niana sino en la critica epistemoldgica a la concepcion heredada y al falsacio-
nismo popperiano en los 60. Esto, sumado a una tendencia colateral emergente
en los 70, la sociologia interpretativa, acelera el ya por entonces veloz declinar
del normativismo funcionalista. Su impacto mas importante fue la sustitucion de
la idea de «ciencia como institucién» por la de «ciencia como acciény (Torres
1994:15).

En los 60 se da una indudable revolucion en la comprension del quehacer cienti-
fico. Muchos autores coinciden en que la obra mds contundente fue La Estructu-
ra de las Revoluciones Cientificas (ERC), escrita en 1962 por el fisico e historiador
de la ciencia Thomas Samuel Kuhn. Algunos incluso afirman que la ERC es “el vo-
lumen construccionista mds influyente del siglo” (Gergen 1999: 53). En cualquier
caso este libro ha tenido la mayor resonancia en la historia de la ciencia (Wein-
berg 1998: 1). Es, en segundo lugar pero no por ello menos importante, la obra
mds citada en las humanidades en el periodo 1976-1983 segun el Arts and Hu-
manities Citation Index (Franklin 2000: 1). Su repercusion no es del fodo extrana,
primero porque una de las tesis mdas divulgadas de Kuhn serd que las teorias cien-
tificas no son mejores que las humanistas y, segundo, porque su lectura es seduc-
tora y constituyd quizd una critica legitima a posturas filosdficas un tanto vetus-
tas32. Pero el giro de los 60 no se debe exclusivamente a la obra de Kuhn, sino
también a la aportacion de otros autores como Hanson, Phillips, Toulmin, Feyera-
bend (quien perseguia deliberadamente desenmascarar el cardcter autoritario y

dogmdtico de la ciencia3?) o incluso Lakatos y Laudan, que criticardn el realismo

32 No puede decirse lo mismo de sus herederos exiremistas, como Steve Fuller, que lamenta el
hecho de que su influencia no fuese suficientemente revolucionaria.

33 Segun Feyerabend, “el predominio de la ciencia es un peligro para la democracia. La ciencia
es hegemodnica, sin competencia” (1982: 87). Y, en otro lugar, escribe ‘el relativismo amenaza su
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popperiano y la ortodoxia normativista de la Concepcidén Heredada. Paralela-
mente emergian con vigor ideas relativistas de obras como las de Winch (1946)
The Idea of a Social Science, en Inglaterra; Gurvitch (1966) The Social Framework
of Knowledge en Francia, o Berger y Luckmann (1966) The Social Construction of

Reality, en Estados Unidos, afines al contexto histérico de los 60.

La ERC recoge influencias diversas: del epidemidlogo Ludwick Fleck34 (1935), de
las corrientes socioldgicas en boga (estructural-funcionalismo, cuantitivismo,
‘ciencia de la ciencia’ de Price) y de Polany. Kuhn hard también acopio de
ideas de Merton, aunque substituye “el andlisis de la l6gica y la metodologia de
la ciencia por el juicio del grupo que la practica [...] desplazando epistemologia
por sociologia” (Medina 1989: 162). Asi, mediante la «corriente interaccionaly (es-
tudio de las actividades cientificas junto a la estructura l6gico-conceptual de la
ciencia), Kuhn favorecio la apertura al escrutinio socioldgico (Lamo et al. 1994:
515).

La originalidad de su obra consiste en que describe la historia de la ciencia co-
Mo un proceso ciclico donde se alternan periodos de ciencia normal (en los que
impera un paradigma o vision consensuada) y revolucionarios (fras la crisis del
paradigma imperante) que originan un cambio de paradigma (Vg. de la fisica
de Newton a la de Einstein). Su nocidn de revolucion cientifica se aproxima a la
de Gaston Bachelard, que identifica una ruptura epistemoldgica tras la cual la
ciencia seria acumulativa. Pero Kuhn vio la historia de la ciencia como una suce-
sion de rupturas epistémicas (o discontinuidades profundas en la dimensidn teo-
rica) y, por lo tanto, el progreso cientifico como uno substitutivo y no acumulati-

VO.

Los paradigmas kuhnianos comprenden un especifico modo de teorizar y obser-
var que originan concepciones (0 modos de ver el mundo) en competencia o

«inconmensurablesy (Torres 1994: 180). Por lo tanto, las teorias cientificas pueden

papel en la sociedad (el de la ciencia) de la misma forma que la llustracion amenazaria en su
momento la existencia de sacerdotes y tedlogos. Y el gran puUblico ha aprendido desde hace
mucho tfiempo a identificar el relativismo con la decadencia cultural (social)” (1982: 91). Ahora
bien, cuando Feyeradend describe el libro de Kuhn como una defensa del irracionalismo, éste
alega que eso no es “sdlo absurdo sino obsceno” (en Weinberg 1998: 3).
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s6lo juzgarse desde una visibn concreta que, a su vez, no posee privilegio sobre
ofro modo de ver el mundo, sea chamanismo, astrologia o creacionismo (Wein-
berg 1998: 3). La transicidn de un paradigma a otro no puede juzgarse desde un
estandar externo siendo aparentemente la cultura, antes que la naturaleza, la
que dicta el contenido cientifico de las teorias. Esta vision diezma la idea de que
la ciencia busca verdades, pues la verdad seria relativa al paradigma y al tiem-
po (pues el paradigma serd sustituido tarde o temprano por otro paradigma ve-
nidero). Ahora bien, este enfoque permite también una doble lectura que forta-
leceria, en vez de debilitar, la vision tradicional de la ciencia como aproximaciéon
a la verdad. En efecto, los cambios paradigmdticos sugieren evolucidon antes
que revolucion, pues permite explicar refrospectivamente el por qué la vieja
concepcidon resultd ser errébnea. Asimismo, el lenguaje y los simbolos propios del
anfiguo paradigma no serian inconmensurables en la medida que puede expli-
carse, por ejemplo, la mecdnica de Newton en sus propios términos a pesar de
que fue substituida por la de Einstein (Weinberg 1998). Asi, 3qué es lo que cambia
en un paradigma?. Obviamente no todo. Las teorias tienen partes duras y blan-
das. Mientras que las Ultimas varian, las primeras se consideran conocimiento
asentado (cf. «core sety y «research frontien de Cole 1992). Kuhn, consciente de
aquello, elaborod luego la nocidn de «matriz disciplinam subrayando que algunas

partes cambian y otras no tanto.

Las tesis iniciales de Kuhn dieron lugar a toda suerte de argumentos radicales.
Medina afirma, por ejemplo, que la comunidad cientifica que frabaja en un pa-

radigma

determina por acuerdo no sélo el vocabulario en comun, sino el sentido de las pala-
bras que usan. Este doble contexto — comunitario y social — conduce a reforzar la idea
de limitacién del discurso cientifico basado en lenguaje y sentidos convencionales difi-
cilmente traducibles, con lo que toda la comparacion entre teorias o entre contenidos

de verdad de las mismas serd una comparacion precariass (1989: 173).

34 La obra Fleck y la de Forman (1971) Weimar Culture, Causality, and Quantum Theory son mani-
festaciones radicalmente relativistas. Sostienen que los hechos cientificos son productos del pen-
samiento colectivo (Bunge 1991).

35 “Cualquiera que piense que la ciencia presenta caracteristicamente este tipo de cambio
conceptual es [...] un divergentista de los conceptos acerca de la historia de la ciencia” (Papi-
neau 1987: 15).
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A sélo un paso, notd Shapere (1967), podria afirmarse que si el significado de las
aserciones particulares depende del esquema de creencias total, cada cientfifi-
co estaria atrapado en su propia red de significados (y esto seria un disparate).
Pero Medina tampoco hace justicia al innegable progreso cognitivo de la cien-
cia tedrica y aplicada. En confrapartida, no sélo sugiere la incapacidad de
eleccién racional entre teorias en competencia sino que reduce la historia de la
ciencia a mera sucesion de puntos de vista. Esta vision kuhniana del progreso
“tiende a promover el pldcido supuesto de que el cambio de paradigma viene
dado no por mejor explicacién que el aburrimiento con el viejo paradigma” (No-
rris 1997: 3 y 68), cuando precisamente el progreso consiste en “*nuestra capaci-
dad de explicar donde fallaron las viejas teorias y donde el estado actual del
conocimiento ofrece un medio de conceptualizacion mds exacto, riguroso y
adecuado” (ibid.). Las teorias en competencia son evaluables y mensurables si
parfen de los mismos principios referenciales y, segun Lakatos, el nuevo para-
digma generalmente supera las crisis originadas por una revoluciéon cientifica (en
Loose 1972).

En fin, todo esto muestra que el relativismo radical se alimenté en no pocas oca-
siones de ponderar los matices y exagerar las dificultades. ‘Que la traduccidon no
se ajuste totalmente’ se convertird pronto en “la comparacion es precaria o im-
posible”; cuando ocurre que, primero, desde una visidon tradicional del significa-
do, la posibilidad de traduccion implica la falsedad del relativismo, y la verdad
del relativismo la imposibilidad de la fraduccion (Newtfon-Smith 1982: 15). Segun-
do, la insistencia contempordnea en el contexto y variabilidad de los significados
como leitmotiv de la inconmensurabilidad es tan infructifera como el anhelado
lenguaje neutro positivista. Lo sorprendente del caso es que tal implacable es-
cepticismo no cuestiond internamente, cuando debid hacerlo, nociones como
paradigma. La idea de paradigma no sélo se ha tomado como algo dogmdatico
sino que fue formulada de modo tan ambiguo que Masterman halld nada me-
nos que 21 significados distinfos3é. En fin, compdrese esto con la nocién de masa

en la teoria especial de la relatividad y en la mecdnica newtoniana. Si la incon-

36 En Lakatos y Musgrave 1970. V. mds criticas a la nocién de paradigma en Shapere y Buchdahl
(Loose 1972[1993]) vy la consiguiente aceptacidén de éstas por Kuhn en su postdata del 1969.
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mensurabilidad y los sesgos subjetivos fuesen realmente tan influyentes 3qué ha-

cen los fisicos que topan cotidianamente con esa problematica?. Los fisicos,

no encuentran dificultad en comparar, ensenar y mostrar que la mecdnica newtonia-
na permite ser pensada como un caso especial de la de Einstein. Y cuando éstas teo-
rias entran en conflicto en la ciencia moderna, siempre existen modos de realizar exp e-
rimentos que en principio las distinguen [...] Existen, de hecho, ejemplos que muestran

justo lo conftrario de lo que afirma Kuhn (Wolpert 1993: 93—9%4).

Kuhn, al prestar atencidn al cardcter adquirido de los conocimientos cientificos,
a la sociabilidad del proceso cognitivo cientifico, a los valores y a la autoridad,
potencid el escepticismo, dispersod irracionalismo (v. Franklin 2000) y revivio el vie-
jo nominalismo (Hacking 1999: 90). Con todo, su insistencia en lo social no le con-
dujo a negar la posibilidad del conocimiento ni a defender constructivismo social
alguno, del que se distancio explicitamente en obras posteriores a 1962. Como

lamenta el socidlogo constructivista Trevor Pinch:

En los escritos de Kuhn posteriores a la ERC rechaza las implicaciones relativistas de su
posicion y afirma creer en el progreso cientifico [...] Tendié hacia lo que denomino ‘un
realismo laisser-faire’ [...] En los Ultimos andlisis se contenta con dejar las raices del co-
nocimiento cientifico en el mundo real (Naturaleza), compartiendo asi la postura epis-

temoldgica mantenida por la mayoria de cientificos (1997: 477).

Dada la gran influencia de Kuhn en las NSC, subrayaré dos puntos. Primero, su
obra ha sido objeto de tergiversacion en muchas ocasiones. Como bien senala
Norris, “no es necesario decir — al menos para aquellos que han leido (a dife-
rencia de los que han leido sobre) Kuhn — que uno no puede culpar a Kuhn de
algunas de las mds atroces doctrinas propuestas en su nombre”3” (1997: 87). En
efecto, éste acabd cediendo a la nocion de «kcomunicacion parcialy por la cual
se evitan los efectos de planteamientos radicales (Musgrave y Lakatos 1970). Y
segundo, fodo esto no hubiese ocurrido si sus ideas hubiesen sido mas claras
pues, como nota Franklin, “[...] el éxito de Kuhn depende de ciertas ambiguUe-
dades” (2000: 4). Detengdmonos, por ejemplo, en su quizds menos popular ar-
ticulo editado en Crombie (1963), donde hallamos: “si los resultados [del experi-

mento] aparecen rdpido, muy bien. Si no, [el investigador] luchard con sus apa-
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ratos y ecuaciones hasta que si es posible se produzcan los resultados que con-

forman el tipo de patrén que él ha previsto desde el principio™ 38.

La idea no es precisamente didfana: ssignifica que el cientifico realiza el experi-
mento hasta que, si es posible, aparezca el resultado esperado? o zsignifica que
el cienfifico manipula e impone a los aparatos su patrdn previo al resultado?.
Mientras que lo primero indica tesén profesional, lo segundo obedece a un gran
instrumentalismo vy, entre tanto, el papel que la realidad juega se obvia apropia-
damente. Pocas lineas después Kuhn toma la metdafora de Wittgenstein y presen-

ta a un cientifico ‘indoctrinado’ por un ‘casi-dogma cientifico’:

La educacion cientifica inculca lo que la comunidad cientifica ha ganado previamen-
te con dificultad —un profundo compromiso con un particular modo de ver el mundo y
de practicarla ciencia en él [...] usualmente el cientifico resuelve romp ecabezas como
el jugador de ajedrez, y el compromiso inducido por la educaciéon es lo que le propor-

ciona las reglas del juego que se usan en su tiempo (ibid. 82; énfasis anadido).

Conjugar inculcacion de valores (adoctrinar mediante un casi-dogma) con co-
nocimiento probado es por lo menos confuso. Lo que se ha ganado con dificul-
tad no es “un compromiso con un modo particular de ver el mundo”, sino el es-
tablecimiento de un conocimiento mds o menos vdlido (sobre y del mundo) que
aumenta eliminando error. Un conocimiento susceptible de ser comprobable y
replicable por cualquier comunidad u observador independiente (Alcock 1996:
74). Ese modo particular de ver el mundo (llamado ciencia) es pragmdaticamente
mas efectivo que ofros. Asi, la metafora de las «reglas del juego» wittgensteiniana
resulta desafortunada, porque no sélo crea la apariencia de que la ciencia se
compone de esas reglas (3cudles son?), sino que se considera que en ella co-
existen reglas de juego diversas e inconmensurables (psicologia, fisica, matema-
ticas, etc.) o, incluso, que el juego de la ciencia es andlogo al de la religion. Fe-

yerabend3’ popularizd la Ultima idea con éxito, pues resuena hoy con vigor:

37 Como notan Gross y Levitt, “su trabajo ha sido a menudo vulgarizado y distorsionado por la
escuela constructivista cultural” (1994: 56).

38 Y antes hallamos la misma idea: “en la ciencia [...] la novedad surge sélo dificultosamente,
manifestada por la resistencia, contra el fondo que proporciona lo esperado” (Kuhn [1975]: 109).
3% Es remarcable que en su obra mdas conocida (Against Method), la mayoria de criticos o segui-
dores omitan el hecho de que malinterprete las Unicas dos férmulas cientificas alli contenidas: la
funcién de distribucién de un sistema de particulas en equilibrio térmico de Maxwell-Boltzmann y
la férmula de Lorentz (Bunge 1996: 109).
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“hablarde dtomos” es muy Util si se “juega a fisica” y se llevan a cabo experimentos en
fision. Igualmente, podemos decir correctamente que la gente tiene almas, si estdn
participando en una forma de vida que llamamos religion. La existencia de dtomos no
es ni mdAs nimenos cierta que la existencia de almas en cualqguier sentido universal; ca-

da uno existe dentro de una forma de vida (Gergen 1999: 37).

Kuhn concibe la ciencia como una actividad fundamentalmente pragmatica
(resolucidn de rompecabezas y reglas de juego), pero “el quehacer cientifico
supone trabajar mucho para enconfrar tan sélo una solucidn posible” (Wolpert
1993) y en ocasiones ninguna. El cuadro de la ciencia de Kuhn tomado literal-
mente es un insdlito juego, pues Nno se menciona que es ante todo el producto
de un largo proceso post facto de acumulacion histérica de procedimientos

efectivos, comprobables y replicables. Pero Kuhn insiste:

En las ciencias la mayoria de los descubrimientos son hechos inesperados y las innova-
ciones fundamentales de la teoria son respuestas a una ruptura de las reglas del juego
previamente establecido. Por lo tanto, aunque el compromiso casi dogmdtico es, por
una parte, una fuente de resistencia y controversia, es también instrumental, pues hace

de la ciencia la actividad humana mds consistentemente revolucionaria (ibid. 82—82).

La nocidn de casi-dogma es inquietante. Un dogma es aquello que se da por
sentado de modo incuestionable sin necesidad de demostrar su veracidad o fal-
sedad. Es caracteristico de las proposiciones religiosas, pero bien poco tiene que
ver con la actividad racional de la ciencia y su escepticismo metodoldgico
(Bunge 1999. Puesto que la vision kuhniana de la historia de la ciencia es esen-
cialmente pragmdtica (v. supra), hacer lo confrario de lo que se ha demostrado
cierto y vdlido no seria una actitud razonable para combatir tal (sic) compromiso
dogmadtico, sino un acto bastante torpe. Quizds Kuhn queria decir realmente que
un descubrimiento aflora cuando se trasgreden las reglas aprendidas casi-
dogmaticamente, pero esto es tautologico: si no fuese de ese modo no habria
descubrimiento, puesto que éste aflora, precisamente, porque algo diferente
acontecié en el mismo proceder que tantas veces antes fue infructifero. Otra
cosa es que los cientificos usen cierta retdrica para promover sus ideas, lo cual es
poco sorprendente pues sus ideas son, después de todo, muy preciadas para
ellos. La cuestion es otra: sresulta fructuoso — considerando que la empresa

cognitiva cientifica consiste en explicar y actuar en los fendmenos fisicos — ini-
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ciar a un estudiante de fisica contempordnea en la ciencia del S. XVII, la para-
psicologia o la magia negra (equivalentes modos de ver el mundo segun el rela-
tivismo del momento)2. Por supuesto que no: la contradiccidn, evidentemente,
es que el proceder cientifico no puede ser pragmdatico siendo a su vez dogm ati-
co (si se cree que algo funciona es porque lo demuestra en el contexto de vali-
dacién y no por fe) aunque se infroduzca el incierto prefijo casi — lo cual es un
sofisma. La religion y la magia natural son, por supuesto, intentos de dar cuenta
de la naturaleza, pero la ciencia se distingue porque su objetivo es discriminar
enfre patrones significantes y aquellos que no lo son, y porque intenta evaluar si
las explicaciones de la concurrencia observada coinciden o no (Alcock 1996:
74). Resulta que la coexistencia de dogma y ciencia es posible o, al menos, no
parece constituir un conflicto para el gran contingente de cientificos creyentes.
El error no parte de la inconmensurabilidad sino de usar metafisica en vez de on-
tologia, cuando lo que se cuestiona es la explicacion de hechos en el mundo.
Obviamente, su insistencia en el casi-dogma le sirve para dirigir su argumento

hacia los textos cientificos y su presunta autoridad:

El hombre que lea un texto cientifico puede considerar la aplicacidn como la prueba
de una teoria, la razén por la cual debe creer en ella. Pero los estudiantes de ciencia
aceptan teorias por la autoridad del profesor y de los textos, no a causa de las pruebas
(ibid. 133).

Esta idea estaba presente en Polany: “aprender por ejemplo es someter a la au-
toridad” (1958: 53, en Golinski 1998), y resurge en Barnes: “los paradigmas, el nU-
cleo de la cultura de la cienciq, se fransmiten y se mantienen culturalmente de
modo general: los cientificos los aceptan y establecen un compromiso con ellos
como resultado del entrenamiento y la socializacién [por medio] de un sistema
desarrollado de control” (1985b: 89). Segun Max Planck una nueva verdad cienti-
fica no ftriunfa “por convencer a sus oponentes haciéndoles ver la luz, sino mdas
bien porque sus oponentes mueren antes, y nuevas generaciones crecen con
esa idea familiar” (en Wolpert 1993: 92). Si entendemos que, por lo general, a
nadie le agrada que sus ideas sean errébneas, comprenderemos asimismo que,
primero, la autoridad no es sindnimo de poder (como suele afirmarse a la ligera)
y, segundo, que Kuhn no sélo dio por sentada la ingenuidad acritica de los estu-

diosos ante la autoridad — aspecto que Kuhn nunca aplicd a sus propios escri-

40



tos— sino que vio a los cientificos como robots o autdbmatas subproductos de
una subcultura. Demostrar que las leyes se aceptan por autoridad y no por prue-
bas seria asombroso, pues podria darse que cualquier estudiante avanzado de
fisica revelase que todas las leyes que aprendid en su licenciatura no eran mas
que falsedades impuestas autoritariamente. Objeciones a parte, pues este razo-
namiento le sirvid a Kuhn para presentar una tesis muy popular entre muchos

humanistas4o;

Posiblemente, el rasgo mds notable de la educacién cientifica es, por lo demds algo
bastante desconocido en el resto de los campos creativos, que se guia de libros de tex-
to y trabajos escritos especialmente para los estudiantes [...] Whitehead en algin lugar
capturd este rasgo especifico de la ciencia cuando escribié ‘Una ciencia que no duda
en olvidar a sus fundadores estd perdida’ [...] enlas ciencias, los distintos libros de texto
muestran diferentes femas antes que, como en las humanidades y en muchas ciencias

sociales, diferentes modos de aproximarse a un solo problema (ibid. 83-4).

El abandono de fundadores podria no ser mds que un imperativo pragmdtico.
Siendo asi el argumento se vuelve contra Kuhn y los humanistas: squé utilidad
tienen las multiples aproximaciones al mismo problema si el problema queda al
final irresoluto2. Aunque los objetivos de estas disciplinas sean distintos, la ciencia
no puede permitirse dejar de ser realista y pragmdtica. Gellner (1985) expone a

las diferencias entre ciencia y humanismo:
CIENCIA NATURAL HUMANISMO

Infinitas reservas de ideas posibles Un limitado, posiblemente finito y poco extenso,
grupo de ideas

Formulaciones técnicas. Técnicamente, aunque existente, es sospechoso
y de relevancia cuestionable.

Marcadamente acumulativa. Dado a un “Regreso Eterno”

Asuntos separables los unos de los otros y Gran tendencia a la interdependencia mutua
tratables de modo aislado sin perjuicio de los de las cosas.

otros

Es predominantemente transcultural. Posee profundas implicaciones culturales

Pirandeliano: los asuntos implican elecciones de

40 Kuhn considerd a las ciencias sociales como «preparadigmdticasy, no como acientificas.
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identidad, moralidad y visién total.
Los asuntos especificos estdn disociados de la

personalidad y del rol social del investiga-

dor.

Susceptibles de ser puestos a prueba. Profundo pero inconcluso.

La inconmensurabilidad es relativamente Elecciones entre puntos de vista a menudo “in-
rara. conmensurables” o que implican “saltos”

Las nuevas ideas pueden ser discontinuas con Las innovaciones tienden a retener vinculos con
respecto a las viejas. sus predecesores, y sus negaciones suelen ser
dialécticas.

A pesar de todo, la obra de Kuhn dejard una huella indeleble en las NSC en par-
ficular4! y en las ciencias sociales e humanidades en general. Su grado de im-
pacto depende de las diversas interpretaciones que se hacen de su nocidon de
paradigma. Pinch (1997), de modo similar a Law y French (1974), distingue dos
interpretaciones: una conservadora que facilita separar la descripcion de la ac-
tividad cognitiva, y otra radical que toma el paradigma como una nocidén que
enfatiza la integracion de la naturaleza holista de la actividad cognitiva y social
de las ciencias (1997: 466). La interpretacion radical asume que la ciencia frata
sobre «hacer cosas y aprender cobmo hacer cosasy. Esto permite entender tanto
la accidn cientifica como la de ‘fribus primitivas’ (ibid.: 474). Los mertonianos
aceptan la primera lectura, mienfras que las NSC britdnicas, influidas por Mulkay,
parten de la segunda. Merton sigue a Parsons y posee una conceptfualizacion
positivista y empirista de la ciencia, mientras que Mulkay sigue a Kuhn y sus para-
digmas. No obstante, Law y French (1974) senalan que tanto Merton como Mul-
kay y Gilbert siguen situdndose en las aproximaciones normativistas de la so cio-
logia de la ciencia cuando distinguen lo cognitivo de lo social,42 pues todos ellos
(1) adoptan un marco normativo estatico; (2) creen en la coherencia del cono-
cimiento; (3) en el consenso cognitivo (Mulkay mediante los paradigmas y Mer-
ton por la socializacién de los cientificos), (4) en el determinismo cultural y la idea

de desviacion y (5) son internalistas y enfatizan el papel de la innovacion.

41 Clifford Geertz reconoce, fras la muerte de Kuhn en 1996, que su libro abrié la puerta a la eru p-
cién de la sociologia del conocimiento.

42 Sin embargo Medina (1989) considera que Law y French confunden metodologia con su resul-
tado.
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La lectura radical de Kuhn impulsard una sociologia del conocimiento cientifico

qgue comparte las siguientes tesis epistemoldgicas:

La fragilidad del conocimiento inductivo. Es un principio que cuenta con mds de

dos siglos de antigledad y es también conocido como el «problema de Humeny.
Alude al hecho de que ningun numero finito de enunciados singulares puede
justificar un enunciado universal, con lo cual el conocimiento cientifico debe
conformarse con una mera confianza razonable y un acuerdo intersubjetivo.
Duhem, Carnap, Quine y Putham han estudiado el problema llegando a la con-
clusion de que las hipotesis no se llevan al terreno de la experiencia aisladamen-
te, sino encadenadas a otros conjunto de hipdtesis. Popper también criticard all

inductivismo, pero confid en exceso en el cardcter concluyente de la falsacion.

La Tesis Duhem-Quine (0 infradeterminacion de las teorias cienfificas por la evi-
dencia) establece que una teoria puede mantenerse frente a las pruebas en
contra, aunque implique hacer ajustes en otras partes de las ideas. Ninguna hi-
potesis o teoria puede ser extraida de una amplia red de hipdtesis auxiliares, las
cuales podrdn ser ajustadas en funcion de los resultados obtenidos. En ofras pa-
labras: la implicacién contrastadora (o prediccidon) g no se deriva solamente de
p. sino de p en conjuncidn con un grupo indefinido de hipotesisri, ....... , . Por
tanto, el fracaso empirico de g no permite negar p por modus tollens sino sola-
mente la conjuncion p&rl & ...... &rn. La debilidad puede estar en la hipdtesis ori-
ginal p o en cualquier otra parte de la red de creencias. Basta con la falsedad
de una hipodtesis para que el resultado sea desfavorable (Gilies, en Gonzdlez et
al. 1996). Segun Latour, “el principio de infradeterminacién constituye la base filo-

sofica de la mayor parte de la historia social de la sociologia” (1987:265).

La Carga Teérica de la Observacion: aungue de inspiracién kantiana se difunde
con Whewell, Duhem y Ryle. Afirma que las observaciones estdn impregnadas
por la teoria, por lo que aguéllas no pueden ser criterio decisivo o concluyente.
Hanson (1958) lo explica mediante la analogia del «ver qué» y «ver comon. Lo
que vemos o percibimos depende tanto de impresiones sensibles como del co-
nocimiento previo, expectativas, prejuicios y del estado interno general del ob-
servador. En 1969, Hanson escribe que los rasgos logicos y gramaticales de nues-

tros diversos lenguajes cientificos (notaciones y simbolos) pueden afectar al c6-
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mo vemos el mundo o qué entendemos por hechos acerca del mundo. Cabe
notar que Kuhn hard uso de la teoria gestdltica para dar origen a la nocidon de

inconmensurabilidad.

Inconmensurabilidad en la comparacién intra-tedrica que se inspira en las distin-

tas Weltanschauungen, o concepciones distintas de ver el mundo. Esto fomenta-
rd la metafora de los «mundos (culturalmente) diferentesy y el énfasis en el subje-

fivismo.
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IV. La Sociologia de la Ciencia anterior a 1970.

IV.lL. Las Tres Dicotomias del Analisis Sociolégico de la Ciencia.

Antes de entrar en los andilisis de la ciencia socioldgicos, cabe presentar fres
oposiciones presentes (de un modo u otro) en todos los debates tedricos de la
historia de la filosofia de la ciencia: el contexto del descubrimiento versus contex-
to de validacion, infernalismo versus externalismo y objetivismo versus subjetivismo
(Torres 1995; Medina 1983 [en Iranzo et al. 1995]).

(a) Internalismo vs. Externalismo.

Antes de que Reichenbach hiciese popular la demarcacion de contextos, y @
partir de 1920, existian fres visiones generales de la ciencia: (1) aquella heredera
del positivismo comteano que llega hasta Sarton, caracterizada como la lucha
contra el mito y la supersticion; (2) aquella originaria de la historia de la filosofia
que explicaba el conocimiento objetivo y racional a partir del establecimiento
de estdndares normativos y universales que promovian la obtencidon de la ver-
dad cientifica y (3) aquella corriente derivada de Duhem que ponia el acento

en la falsaciéon.

A partir de 1930 aparece una alternativa derivada del andlisis de los factores
econdmicos y sociales en el desarrollo cientifico. Seria la linea de origen histérico-
marxista que irumpe enérgicamente en el Il Congreso Internacional de Historia
de la Ciencia (Londres 1931), de la mano de Boris Hessen y su andlisis econdmico
y social de los Principia de Newton. Alternativamente, existia también una critica
a la ciencia procedente de algunos cientificos y fildsofos franceses (Joliot-Curie,
Joliot, Perrim, Langevin y ofros) que, durante el Frente Popular en 1935, escribie-
ron en Le Penseé. Estos reclamaban una ciencia sin ideologias ni manipulacio-
nes, pero la publicacion fue interrumpida durante la ocupacion nazi (Bunge
1991). En 1938 Merton publica su tesis doctoral y a partir de aquél Hall, en 1963,
hace explicita la dicotomia entre lo interno y lo externo. Lakatos, en 1983, refor-
mula la dicotomia en el intfento de hacer frente a las primeras alternativas teodri-
cas provinentes del externalismo, pero antes Kuhn, en 1968, advierte que esos

enfoques eran complementarios y distingue entre «ciencias baconianasy vy
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«ciencias cldsicasy. También en 1977 Toulmin reconoce una distincion entre
«ciencias compactasy — donde es sencillo diferenciar lo interno de lo externo
(Vg. fisica) — y «uno compactasy. La defensa mds reciente de esta idea se reco-
ge en la denominada «tesis de finalizacion» (cuanto mds se desarrolla una disci-
plina mds externalista se vuelve) de Schaffer, Bbhme, Van den Daele, Krohn vy
Pfetsch.

El internalismo asume que los procesos de produccion y validacién del conoci-
miento estdn libres de influencias externas. Su version dura, representada por
Koyré, Nef, Hall y Agassi, entiende la historia del desarrollo de la ciencia como la
historia de las ideas que da cuenta del surgimiento, la evolucion y el abandono
de las mismas en funcion de sus propias luchas, incompatibilidades e influencias.
La tarea del internalista es la de reconstruir el descubrimiento de los hechos fuer-
tes. El internalismo flexible es aquel de los Ultimos trabajos de Lakatos. Aunque
Popper y el primer Lakatos siguen siendo demarcacionistas y normativistas, pro-
ponen una historia de la ciencia mds flexible en relacion a la polémica interna-
lismo/externalismo (Medina 1983). La hegemonia de la historiografia internalista
se basd, segun Thackray (1970), en el «kandlisis conceptualy legitimado por Koyré
y profesionalizado académicamente en Occidente desde los 50. Su idea central
era: «las relaciones econdmicas y sociales influyen mdas bien sobre el movimiento
cienfifico que sobre la ciencia como sistema de conocimiento de la naturalezay
(Hall 1963: 12).

El externalismo ingenuo asume lo contrario al internalismo flexible. Estudia la es-
tructura organizativa de la producciéon de la ciencia, su relacidon con ofras for-
mas de conocimiento y con la estructura econdmica, politica y social. A menu-
do se basa en la dialéctica materialista, en la fenomenologia o en la teoria de la
coherencia de la verdad, oscilando entre un radicalismo relativista y una flexibili-
dad en la aplicacion simultédnea de las visiones externa e interna. Esta perspecti-
va fue fipica de los primeros estudios socioldgicos, antfropoldgicos, econdmicos,
psicologicos, etc; pero se desvirtud prontfo, pues el materialismo histérico de Hes-
sen devino un determinismo simplista que redujo la explicacion de los procesos
de crecimiento de la ciencia al desarrollo de las fuerzas productivas y los medios

de produccion (Medina 1983). Pero Hessen influyd en socidlogos como Bernal y
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Needham, promotores del «movimiento de las relaciones sociales de la ciencian
en Inglaterra. De Durkheim se tendié hacia la anfropologia, y de Weber hacia el
funcionalismo vy la sociologia mertoniana, acatando el externalismo y su idea de
gue no tenian nada que hacer con el contenido del conocimiento cientifico
(Medina 1983). No fue hasta los anos 60 y 70 cuando la Escuela de Frankfurt —
Horkheimer, Adorno, Marcuse y luego Habermas — revisé los postulados externa-
listas, ddndose una revitalizacion de la sociologia del conocimiento y del relati-
vismo, potenciado por Feyerabend, Phillips, Snyder y Gouldner. Posiciones exter-
nalistas mdas sofisticadas se hallan en Salomon (1974) y Bourdieu (1975) en Fran-
cia; Rose & Rose, Blume y el grupo de la revista Technology and Society de la
Universidad de Bath en UK, y los tedricos de la Tesis de Financiacion del Instituto
Max Planck en Alemania. Estas perspectivas incorporan la ciencia y la tecnolo-
gia en el andlisis, asi como la critica a lo que Habermas denomina la infrusion del
discurso técnico de la racionalidad instrumental en el dmbito general de la vida.

El antropdlogo Elkana, no obstante, cree innecesaria la distinciéon de contextos:

Si no aceptamos el universo epistemoldgico popperiano y se parte de que sélo posee-
mos imdgenes del conocimiento, opiniones sobre el conocimiento, la distincidon entre
contextos es s6lo una artificiosidad mds impuesta a los procesos de indagaciéon huma-
na (1980: 38, en Torres 1995: 81).

(b) Contexto del Descubrimiento vs. Contexto de Validacién.

Toulmin (1953) y Hanson (1985) comenzaron a cuestionar la division absoluta en
que se habia convertido tal distincion. Esto condujo a algunos a abogar por la
recusacion del par conceptual pensando que la metodologia cientifica no de-
bia limitarse a la mera reconstruccion racional, sino que debia incorporar facto-
res histéricos y sociales a sus explicaciones. Esta postura origind el «principio de
naturalizaciény, que rechaza la separacidon entre los dos contextos y abre el paso
a los estudios socioldgicos. Torres (1995), no obstante, considera que buena parte
de los que predican el fin de la separacidon de contextos olvidan el método cien-
tifico y confunden la infradeterminacion de las teorias por los datos, o el lastre
tedrico de la observacion con la irrelevancia de factores tales como la con-
gruencia tedrica de, o el grado de, evidencia o la fertilidad del material empiri-

co. Para Torres la distincion entre contextos deberia tener un sentido analitico.
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Como anota, Luckman y Berger advertian de que si los socidlogos no diferencia-
ban entre los problemas empiricos de la especialidad y los que derivan del fun-
damento epistemoldgico de las propias proposiciones cientificas, la situacion se-
ria andloga a la de alguien que quiere empujar el coche que él mismo conduce.
Si la sociologia del conocimiento cientifico pretende establecer un campo tedri-
co y epistemoldgico general, dice Torres, debe ser a partir del material empirico-
tedrico previamente formulado en nuestro contexto de descubrimiento y valida-
cion. Es mas, la critica a los presupuestos epistemoldgicos deberia realizarse en el
campo de la epistemologia y no en el de la sociologia. De lo contrario “nos ve-
riamos atrapados en un bucle tedrico, gozoso para el reflexivismo mas ortodoxo,
pero paralizante e incluso ridiculo para cualquier corriente que tenga como ob-
jetivo el aumento o profundizacidon de las explicaciones sobre la generaciéon y
validacion del conocimiento cientifico” (1995: 86). En fin, si el internalismo vy el
contexto de validacion han ejercido durante tanto tiempo un papel relevante
en el andlisis del conocimiento cientifico, es porque coincidian en la existencia

de un mundo exterior que podia conocerse.
(c) Objetivismo versus Subjetivismo.

Por Ultimo, es cardinal la confroversia entre objetivismo y subjetivismo. Desde el
inicio de la institucionalizacién de las ciencias en el s. XIX existid competencia en-
tre el método ideogrdfico (centrado en la realidad empirica, siempre particular e
idiosincrdsica) y el nomotético (que buscaba leyes generales del comportamien-

to humano). Segun Wallerstein, la diferencia

enfre nomotético e ideogrdfico, entre sincrénico y diacronico, entre objetivo y subjeti-
vo, entre estructura y accién, ha sido revocada y rediscutida bajo muchas etiquetasen

muchos avatares (1995: 240).

En Conocimiento Objetivo Popper dio un giro a su pensamiento tras el impacto
de Kuhn, reformulando la teoria del Mundo Il y su principio de transferencia no
simétrico. Afirmaba que mientras una epistemologia obijetivista que estudie el
Mundo Il (el de los objetos ideales: significados, verdades, argumentos, etc.)
puede contribuir a arrojar muchisima luz sobre el Mundo Il (el de la conciencia
subjetiva), la reciproca no es cierta (1974: 111). Esto implicaba la clausura del

conocimiento cientifico para las ciencias sociales, a las que Popper (1975) califi-
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co6 de formas de conocimiento irracionales. Sin embargo, tras posturas ‘objetivis-
tas’ mds corregidas (Ziman 1972 o Toulmin 1977) el relativismo emergidé con fuerza
y el corolario final serd considerar la ciencia como una forma de cultura especi-

fica propia de una determinada sociedad (en Hollis & Lukes 1982: 1—20).
IV.Il. Robert K. Merton y su Escuela.

Gran parte de la historia social de la ciencia producida hasta los anos 7043 estd
fuertemente influida por Merton, profesor durante décadas en la Universidad de
Columbia, NY. Su enfoque historiografico, como el de su discipulo Barber, asume
la firme demarcacion entre el contenido cognitivo y social de la ciencia. Merton
desarrolld gran parte de su labor durante los anos 30, bajo la influencia de sus
profesores de Harvard, Sarton y Sorokin (aunque luego se distanciase de éste Ul-
timo). La postura mertoniana predomind hasta la traduccion en 1958 del Logik
der Forschung de Popper (escrito originalmente en 1934) y la publicacion de la
ERC de Kuhn44,

La obra de Merton se centfra en dos puntos analiticos (Torres 1994). En Science,
Technology and Society in Seventeenth-Century England, tesis doctoral escrita
en 1938, seguia el hilo del ensayo de Weber The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism. Alli discutia la influencia del Puritanismo en la ciencia de la Inglaterra
del siglo XVII, que promovia una busqueda del conocimiento natural, antes de la
institucionalizacion de la ciencia. Paralelamente a la tesis weberiana sobre la re-
lacidon entre las doctrinas calvinistas y el protestantismo Europeo del Norte, Mer-
ton, en un intento por salvar algunas de las dificulfades apuntadas por Mann-
heim, establece cuatro normas fras hacer una lectura parsoniana de Weber.
Esas normas enfatizaban el universalismo, la competencia especializada, la im-

personalidad y la propiedad comunitaria de los estdndares meritocrdticos para

43 En una serie de manuales (Merton 1977; Ben-David 1974; Barber y Hirsh 1963; Kaplan 1964) (en
Torres 1994) se hallan los principales hallazgos y problemas que la sociologia de la ciencia abordé
hasta finales de los anos 60.

44 Sus discipulos Gaston y Gieryn afirman que nada en la perspectiva de Merton impide tomar los
factores sociales y culturales como elementos para el estudio del conocimiento. Otros criticos a
Merton consideran que su division de contextos es producto de la influencia de la sociologia del
momento (funcionalismo y sociologia de las instituciones) y un sinftoma de la americanizacién de
la sociologia del conocimiento que condujo a una sociologia de la ciencia que aceptd total-
mente la distincidn de Reichenbach (Medina 1989: 129). Cole, sin embargo, niega la posibilidad
de que en Merton insinuase constructivismo alguno (1996: 276).
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adjudicar competencia (Lynch 1993: 62). Segun Medina, Merton sustituye la ra-

cionalidad positivista por una racionalidad teleoldgica weberiana (1989: 127).

En su polémico artficulo de 1942 Merton establece el ethos cientifico, formado
por una serie de principios morales que gobiernan la investigacion cientifica4s.
Estos imperativos se fransmiten mediante preceptos y se refuerzan con sanciones.
Se internalizan en diferente grado por los cientificos y conforman su conciencia
cientifica o, si se desea, su Super Ego. Aunque el ethos de la ciencia no estd co-
dificado, la estructura normativa se apoya en las reglas de los escritos cientfificos,
en su conducta y en su necesidad tedrica por virtud de sus relaciones funciona-
les con las metas institucionales. Las normas, conocidas por sus siglas como cu-

deos, son:

Comunismo: los hallazgos sustantivos de la ciencia son el producto de la colabo-
racidon comunitaria. La concepcion institucional de la ciencia, como parte de la
esfera publica, se vincula con la comunicacion de tales hallazgos. La antitesis de
la norma es el secretismo, pero la presion de difusion de los resultados, reforzada
por las metas institucionales, amplia el conocimiento cienfifico. La humildad del
cientifico no es sélo culturalmente apropiada, sino que resulta de la realizacion
del avance cientifico que implica la colaboracidn entre generaciones pasadasy
presentes. El comunismo cientifico es incompatible con la tecnologia como me-

dio de propiedad privada en una economia capitalista.

Universalismo: encuentra su expresion en los cdnones de los enunciados de ver-
dad, establecidos a partir de criterios impersonales. No obstante, Merton escribird
que la institucidn de la ciencia es una parte de una estructura social mds amplia
en la que no estd siempre integrada. Cuando la cultura mdas amplia se opone al
universalismo, el ethos de la ciencia se expone a una gran tension, lo cual indica
que el etnocentrismo no es compatible con el universalismo (1967, en Barnes
1972).

45 “Queda constancia de la potencia del ethos cientifico mertoniano, vigente durante mds de
tres décadas” (Mulkay 1976: 24).
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Desinterés, que no alfruismo, es un rasgo necesario para poner a prueba publi-

camente, suponiendo ademds una contribucién a la integridad del hombre de

ciencia.

Escepticismo generalizado o suspensidon de todo juicio hasta que los hechos vy el
escrutinio despojado de creencias no hayan sido puestos a prueba en términos
l6gico-empiricos. Esto crea necesariamente conflictos enfre la ciencia y ofras ins-

fituciones.

Merton mostraria que (1) la revolucion cientifica se asocia a nuevos valores-
actitudes implicitos en el Puritanismo ascético; (2) la comunidad académica in-
ternaliza las normas cientificas y mantiene la institucion; (3) las pautas de reco-
nocimiento y recompensa en el mundo académico se interpretan en funcion de
las normas de la comunidad y del desinterés; (4) el cienfifico industrial ocupa una
posicidon de conflicto potencial debido a la incompatibilidad enfre normas cienti-
ficas e industriales; (5) la ciencia progresa mds en las sociedades democrdtico-
liberales que en las totfalitarias, pues sus caracteristicas institucionales son Mmas
compatibles con los valores de la ciencia. Hacia 1957, Merton dirigid su atencidon
hacia las condiciones generales en las que el ethos se mantenia y complemen-
tard la tesis anterior con la infroduccidon de la idea de intercambio. Asi dard
cuenta de la conducta social de los cientificos y de la estructura organizativa de
recompensas en la ciencia. La critica senala, no obstante, que sus escritos tardios

lidiaran con las consecuencias no queridas del establecimiento de sus normas.

El segundo punto analitico, como anotaba Torres (1994), se basa en la estructura
social de la ciencia. Mediante el andilisis funcionalista de la estrafificacion, formu-
lard las nociones de meritocracia, universalismo y efecto Mateo4é. Esta linea se
desarrolla luego por diversos discipulos, como Cole y Cole (1973) o Zuckerman
(1970).

Junto a Merton destaca Ben-David, cuya obra (1971) The Scientific’s Role in So-

ciety comparte muchos rasgos con aquél aunque no formase parte de su escue-

46 JesUs a Mateo (XIII, 12): “A quien se le dé se le dard en abundancia; pero quien no tiene, serd
desposeido de aquello que tenga” (La Biblia). En términos mertonianos es: los procesos de reco-
nocimiento favorecen a aquellos que parten de una situacién inicial ventajosa y perjudican a
quienes se encuentran en desventaqja.



la. Ambos insisten en el proceso por el cual la ciencia cobra autonomia de in-
fluencias externas — en tres estadios: la creacidon de un rol social para el cientifi-
co, la consecucidon de autonomia intelectual para la ciencia y la construccion
de instituciones. Ben-David también niega la posibilidad socioldgica del conteni-

do cognitivo de la ciencia:

El asunto fundamental esla condicién social y, hasta cierto punto, los efectos de la ac-
tividad cientifica, pero no la sociologia del contenido cientifico de la ciencia (Ben-
David 1971: viii).

Ben-David delimita el papel de la sociologia trazando cuatro aproximaciones
posibles, “un estudio interaccional de la actividad cientifica o bien de la estruc-
tura logica y conceptual de la ciencia, y un estudio institucional de los dos mis-
mos aspectos” (ibid. 2). El opta por un andlisis histérico y comparativo del desa-
rrollo cientifico-tecnoldgico, que vincula a la demanda industrial y al desarrollo
capitalista. Data el siglo XVII como el auge de la demanda de ciencia y tecno-
logia y la consecuente acumulacién de conocimiento en occidente, pues la
ciencia se convierte en inversion de las economias nacionales. En el siglo XIX el
fendmeno se extrapold al resto del mundo. Su estudio analiza aquellos factores
sociales que fomentan el desarrollo cienfifico, la diferenciacion progresiva enfre

filosofia y ciencia, la evolucidon de las disciplinas acadéemicas, etc.

Ben-David se sitUa en un punto equidistante de otfras posiciones tradicionales
mantenidas por socidlogos v fildsofos de la ciencia. De una parte, porque frata
los procesos de estancamiento y avance de la ciencia mediante la historia, co-
mo hace Kuhn. De otra porque acepta el dictum popperiano que niega la in-
tromisién socioldgica en el contenido cognitivo de la ciencia. De un lado porque
acepta el fratamiento cuantificador de Price. De otro porque, como Merton, se
interesa por la estructura social de la ciencia y los mecanismos sociales que influ-
yen en su desarrollo y estancamiento. La conclusion bdsica de Ben-David, resu-
mida por Karp y Restivo (1974), es que los atributos distintivos de la ciencia son
histéricamente dependientes de la institucionalizacion de la actividad cientifica,
lo que a su vez estd en relacion con la independencia de las ciudades, el surgi-
miento de una capa social urbana y mercantil y la diferenciacion del papel de
las universidades (Medina 1989: 151).



Tras Merton destacan los trabajos de De Solla Price y Crane, que analizan la co-
munidad cientifica, la ciencia de elite y las publicaciones cienfificas. Intentan
integrar las perspectivas micro y macro, como indica Price (1973) Big Science,
Little Science. Price analiza los «colegios invisiblesy y los procesos de estructura-
cion formal e informal de la vida cientifica. Influido por Sorokin, propone una so-
ciologia cuantitativista que trate estadisticamente los problemas relativos al ta-
mano y forma de la ciencia y a las normas que rigen su crecimiento y conducta
a gran escala. Price formuld una serie de preceptos conocidos como las «leyes
de Pricen: (a) En volumen global de la actividad cientifica crece de modo esta-
ble y exponencial en largos periodos; (b) Dado un estadio de desarrollo cientifi-
Cco, que se puede precisar estadisticamente, se produce una crisis con conse-
cuencias variables segun los escenarios; (c) El cientifico cuya eminencia esta re-
conocida se encuentra cien anos por delante del simple investigador; (d) Ley de
los Colegios Invisibles: comunicacion infradisciplinar anfes que division en cenfros
académicos; (e) Andlisis de la «ciencia de la ciencian que frata de definir una

estrategia politica para la era de la ciencia .

El trabajo de Crane, tras colaborar con Price, se centrard luego en las publica-
ciones cientificas, concluyendo que son éstas las que determinan qué es y qué
no es ciencia. A este respecto De Grazia (1963) se refiere a los editores como
‘guardianes de la ciencia’ y Garfield afirmard que la dindmica estructural de la
ciencia descansa en los andlisis de citas de los socidlogos cuantificadores. Wei-
ner ilustra bien esta linea vy, parafraseando a Hobbes, escribe: «ser citado regu-
larmente es la felicidad; ser muy citado, la dicha; no ser citado nunca, la muer-
ten. Todo esto desemboca en aproximaciones cuantitivistas que infroducen téc-
nicas como la bibliografia estadistica, bibliometria evaluativa, cientimetria, etc. El
cuantitativismo sufrié luego cierto descrédito — Medina lo tacha de retroceso
positivista e idealista (1989: 147-149) —, y se le imputan las siguientes criticas: (1) lo
que se publica es lo Unico visible pero no la totalidad de las comunicaciones en-
tre cienfificos; (2) existen citas de apoyo inevitables vy reiterativas y también tra-
bajos importantes que no se citan porque se dan por sentados; (3) sélo un nUme-

ro reducido de cientificos realizan comunicaciones formales.



Existen otra serie de tfrabajos ajenos a lo estrictamente mertoniano, como el de
Hagstrom (1965) The Scientific Community, que intenta sintetizar ideas de Kuhn y
Merton, o el de Ziman (1972) El Conocimiento Publico, de influencia popperiana
(Torres 1994:11).

IV. lll. Sociologia de la Ciencia post-Mertoniana.

La mayoria de socidlogos mertonianos siguen la investigacion empirica. Tenemos
como ejemplo el tfrabajo de Long y McGinnis (1981), que revisa presupuestos de
Hagstrom, Cotgrove y Box, etc, y analiza los factores empresariales de la ciencia,
el estatus de los departamentos, el rol de los supervisores de tesis, etc. Otfro
ejemplo, con abundantes datos matemdticos y cuantitativos, es aquél de Allison,
Krause y Long (1982), que revisa el concepto de ventaja acumulativa4’, nocion
presente en numerosos estudios precedentes. La influencia mertoniana se perci-
be también en trabajos antropoldgicos como el de Fortes y Lomnitz (1996), cuya

tesis central es:

‘la transmision de ideologia cientifica’ (o ethos) es el vinculo clave en la formacién de
investigadores. El conocimiento y las técnicas son condiciones necesarias pero insufi-
cientes en la formacién de cientificos; los aspectos ideoldgicos (esto es, creenciasy va-
lores) tienen una posicion predominante (1996: 187).

Entre los frabajos postmertonianos subrayo la aportacion de Cole (1992), quien
defiende una postura realista-constructivista. Entiende que la ciencia se constru-
ye socialmente en el laboratorio y en la comunidad, pero eso no implica la au-
sencia del input del mundo empirico: “el mundo externo no determina, pero in-
fluye, en la constitucion del contenido cientifico” (1992: x—xi). El contenido cienti-
fico consta de un nUcleo de conocimiento aceptado (core set) formado por un
pequeno numero de teorias consensuadas, y de una frontera de investigacion
(research frontier) que generan los investigadores activos de una disciplina (y
que luego puede formar o no parte del ndcleo). En la frontera los factores cogni-
tivos y sociales son importantes pero, segun Cole, las NSC fracasan en el estudio
sobre la base primaria del particularismo y la conexidon de los cientificos median-

te redes. La mayoria de observadores de la ciencia, salvo positivistas y constru c-

47 Cumulative advantage hace alusién a la frase de Merton: “los ricos se vuelven mds ricos y los
pobres mds pobres”.



tivistas, admiten que la variable crucial que distingue la frontera del ndcleo es la
presencia o ausencia de consenso. Cole considera que la recepcion del nuevo
conocimiento depende de tres variables relacionadas: (1) contenido del trabajo,
(2) caracteristicas sociales de los autores y (3) operacion de procesos sociales

como la autoridad intelectual (1992:20).

En definitiva, segun Beltrdn (en Torres 1994), existen hoy al menos dos sociologias
de la ciencia: la «sociologia de la ciencian que responde a la orientacion prefe-
rida por Merton (importante en EUA) y la «sociologia del conocimiento cientificon
que tendrd por imperativo abrir la caja negra48. Es decir, mostrar los factores so-
ciales en el mismo contenido cientifico. Esta Ultima corriente serd nuestro objeto

de andlisis.

48 La expresion caja negra [black box] “proviene de un influyente articulo de Whitley del 1972,
significando algo que nos es dado sin examinar; un ‘hecho’ en ofras palabras” (Ashmore 1989: 4).



V. Michael Mulkay.

V. l. Mulkay y la Sociologia Interpretativa.

Mulkay, B&hme (1975) vy Law & French (1974 [1995]) son los mediadores entre
«ciencia como instfitucion» (Merton y el funcionalismo) y «ciencia como acciony
(interpretativismo). Para Law y French “la sociologia se divide entre aquellos que
optan por un andlisis kuhniano y aquellos que prefieren un andlisis mertoniano™
(1974: 53). Kuhn asimismo ofrece dos lecturas: una normativa y otra interpretativa

(que conlleva una potente y flexible imagen de la accion cientifica), que evita

dos importantes dificultades conceptuales intrinsecas y condicionantes del andlisis
normativo: 1) la distincion entre factores externos e internos, y 2) que la innovacion no
se verd como una propiedad especial de la accidn cientifica sino como una propie-

dad general de toda accidn social (Ibid.. 54).

Diez anos después de la aparicion de la obra de Kuhn, Mulkay — influido por la
teoria psico-sociolégica de Homans y Festinger — publica los primeros trabajos
en el panorama britdnico y se convierte en mentor de ofros nuevos socidlogos:
Ashmore, Gilbert, Potter, Woolgar, Yearley, etc. Su aportacion inicial es una criti-
ca a Merton. Considera que la conformidad en la vida cientifica no se debe al
ethos cientifico sino al corpus de conocimiento del grupo de cientificos y a los
mecanismos que generan consenso y hacen que las innovaciones se ajusten a

las normas cognitivas y técnicas hegemonicas:

Me gustaria demostrar lo inadecuado del punto de vista funcionalista [Merton] mos-
trando cdémo la tecria cientifica y las reglas metodolégicas operan como la fuente
dominante de control nominal en ciencia y, de hecho, como estorbo al desarrollo y

aceptacidén de nuevas concepciones (Mulkay, en Barnes 1971: 126).

Es decir, segun Mulkay (1969), no son los cudeos mertonianos los que establecen
las normas. Al contrario, los supuestos cognitivos y las técnicas de la comunidad
(lease paradigmas kuhnianos) son los que permiten que aquellos que trabajan
en un drea cientifica (aunque separados geogrdficamente y sin contacto inte-
lectual directo) elijan problemas similares. Los principios normativos, para Mulkay,
residen en la socializacion, la autoridad y el intercambio social, pues constata

que (1) los cientificos proporcionan informacion a sus colegas; (2) reciben reco-
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nocimiento a cambio (3) que sirve como recompensa y (4) el reconocimiento
(donde las publicaciones juegan un papel preponderante) contribuye a las nor-
mas cognitivas y técnicas actuales. Insistird, mediante Mitroff (1974) The Subjetive
Side of Science, en la supremacia de las normas paralelas (Vg. universalismo ver-
sus particularismo), y concluye que 1) hay que distinguir entre lo que los cientfifi-
cos dicen y lo que hacen; 2) el mandato normativo del cientifico, en caso de
existir, no orienta su conducta social sino sus estructuras cognoscitivas y los pro-
cedimientos técnicos que usa, lo que hace redundante la nocidon de universalis-
mo; 3) no existen evidencias de que los cientificos apoyen un repertorio fijo de
normas, incluso a niveles verbales; 4) el ethos mertoniano abstractamente puede
tener cierto sentfido en el dmbito de la especulacion cientifica o en la vida aca-
démica, pero relacionado con tecnologia, el tfrabajo en laboratorios, el vinculo
con empresas, etc., no tiene sentido, y 5) deben infroducirse conceptos sustanti-
vos y estandares técnicos de la ciencia en el andilisis socioldgico (en Medina
1989:134).

Mulkay entiende los paradigmas como una forma de resistencia a la innovacion
pues afirma que la génesis de nuevas ideas se debe a “algun fipo de fertilizacion
cruzada de ideas tanto en el nivel de la investigacion detallada como en el nivel
de los paradigmas disciplinarios [...] La innovacion ocurre cuando esquemas
cognitivos divergentes se combinan sintéticamente” (1969: 140). Del mismo mo-
do, cree que la expansidn cientifica moderna se debe al descubrimiento mds o
menos incidental de nuevas dreas de ignorancia antes que a la acumulacion
sistemdatica de conocimiento relacionado. Esto le lleva a prestar atencidén a las
redes y al frdnsito de investigadores y nuevas ideas. Aplicard el frabajo de Mu-
lins, quien en 1968 muestra cémo la llegada de nuevos investigadores estimula
nuevos desarrollos intelectuales. Hard uso de la «teoria invarianteyn, segun la cual
la migracién intelectual ocurre en todas las disciplinas y el movimiento se produ-
ce de dreas de interés decreciente a otras dreas en boga con mds reconoci-
miento. Y adoptard la division jerdrquica de Homans (1961), que establece que
(a) los miembros de estatus medio son menos propicios a desviarse de la opinidon
y normas grupales, (b) las personas de estatus alto y bajo son mds propicios al

anti-conformismo y (c) las personas de estatus alto son mds propensos a desviar-



se de normas centrales que de normas poco importantes, si bien pueden rechao-

zar las innovaciones radicales si peligran las aportaciones anteriores.

Mulkay subraya que (1) el significado de los principios morales normativos varia
en funcion de los cambios en los contextos interpretativos y, mds importantemen-
te, (2) que la ciencia no es una empresa interesada en la representacion fiel de
la realidad. La Ultima conclusidn se remonta al «principio de uniformidad de la
naturalezay del que parten Mannheim y Stark (1976: 29). En 1969 Hanson observa
la circularidad de tal principio: si el principio es verdadero debe ser presupuesto
en cada procedimiento empirico, incluyendo aquél con el que probamos la
verdad del principio en si. Mulkay, asimismo, niega la posibilidad de las generali-
zaciones sobre la uniformidad de la realidad fisica, pues considera que los obje-
tos cientificos tedricos (especulativos: genes, electrones, etc), al contrario que los
objetos observables (accesibles por medio de la percepcion), “*no son mds que
ficciones convenientes” (1976: 30). Al contrario que Popper, Mulkay negard asila

posibilidad de demostrar la existencia o veracidad de los objetos tedricos.

Este paso de Mulkay suscita objeciones que no hay que pasar por alto. En primer
lugar, aducir que los objetos tedricos, al no ser directamente olbservables o deri-
vados de la observacion, son de dudosa validez supone un modo de empirismo
ingenuo (v. Papineau 1987 y Wolpert 1993). Desde un punto de vista tedrico, in-
dicaba Carnap (1939), esos objetos pueden entenderse como dispositivos 10gi-
cos que derivan nuevos enunciados de la observacion desde hechos estableci-
dos, los cuales adquieren significado indirecto vinculdndose con enunciados so-
bre hechos. Ademds, experimentalmente, los objetos tedricos son tratados como
descripciones convenientes a corto plazo de ciertos datos. Es decir, un objeto
tedrico (Gtomo) que no es directamente observable puede demostrar su exis-
tencia por medio de las evidencias indirectas (rastros de energia) que deja a su
paso. Como apuntd Hacking, las “entidades que en principio no pueden obser-
varse son manipuladas regularmente para producir nuevos fendmenos e investi-
gar otros aspectos de la naturaleza” (en Loose 1972: 271). Asi, aunque la impug-
nacion de Mulkay puede tener cierto senfido en el contexto del descubrimiento,

resulta insustancial en el de validacion. Recordemos que la teoria einsteininana,



formulada en términos tedricos, fue corroborada empiricamente anos después.

En otras palabras,

[llo queresulta mds impresionante de todo esto [es] que el conocimiento puede conti-
nuar creciendo incluso en periodos cuando la teoria debe proceder en ausencia de

procedimientos de prueba o estdndares de garantia experimental (Norris 1997: 29).

Simultdneamente al escrito de Mulkay, tenia lugar una reevaluacion del realismo
impulsada por la controversia entre realistas e instrumentalistas. Las cuestiones
principales eran el objeto de conocimiento cientifico y el debate sobre el pro-
greso cientifico. Con respecto a la primera cuestion los realistas respondieron
como lo hizo Gdlileo: la funcidn de la ciencia es la formulacion de teorias verda-
deras para describir la estructura del universo. Ante la segunda cuestion los realis-
tas adujeron que el universo tiene una estructura (ampliamente) independiente
de la teorizacion humana, y que las teorias aportan un cuadro progresivamente
exacto de tal estructura4’ (Loose 1972: 268). Incluso Putnam, en su época realista,
afirmd que sin una interpretacion realista el creciente éxito predictivo durante
toda la historia de la ciencia no seria mdas que un milagro. Respecto al realismo
de la entidad Harré distingue tres campos. Campo 1: existencia de entidades
observables (Vg. Marte). Campo 2: existencia de entidades no presencialmente
observables que se basan, no obstante, en «teorias iconicasy que apuntan la
existencia de objetos posiblemente observables (Vg. la teoria de la circulaciéon
de Harvey es una teoria iconica que plantea la existencia de conexiones entre
venas y arterias; o microorganismos). Campo 3: existencia de entfidades, que
siendo reales podrian no ser observables para los humanos sin la tecnologia

adecuada (Vg. neutrinos y quarks).

Pero la repercusion de Mulkay estriba en su giro hacia el interpretativismo. Parte
de Kuhn y, como aquél, de la psicologia gestaltica®0. Se inspira en Mitroff y en su
idea de que el significado de los principios normativos y morales varia en funcion
de los cambios en los contextos interpretativos. Por lo tanto, la diversidad y evo-
lucidn de los esquemas interpretativos implica la construccidn y reconstruccion

de los significados en el curso de la vida social. Los cientificos no fienen acceso a

49 Como aseveraban la teoria de las placas tecténicas vy la estructura de ADN.
50 Segun ésta, los innovadores poseen un esquema perceptivo menos rigido, estdn menos sociali-
zados.



hallazgos independientes con los que probar teorias alternativas y no pueden
salir completamente fuera de ese esquema analitico, pues eso conllevaria privar
a sus conceptos y proposiciones de significado. Por lo tanto, las perspectivas so-
cialmente derivadas de los participantes penetran en el sentido y evaluaciéon de
las aserciones particulares. En tanto el sistema analitico se altera, lo hace tam-
bién el significado de los enunciados observacionales — sean hallazgos particu-
lares o generalizaciones empiricas — formulados dentro del esquema de refe-
rencia. Esto conlleva la eliminacion de la distincion tradicional entre pensamiento
social y cientifico. En conclusion: el conocimiento cientifico no es estable en sig-
nificado, ni independiente del contexto social, ni certificado por la aplicacién de
procedimientos de verificacion generalmente aceptados” (Mulkay 1976: 59). Su
legado insiste en las siguientes ideas: (1) la debilidad del presupuesto central del
conocimiento cientifico (la representacion directa de mundo real) pues las pro-
posiciones dependen de supuestos especulativos y la observacion se guia por
categorias lingUisticas; (2) la aceptacion de la verdad depende de criterios va-
riables e indeterminados vy, asi, (3) el conocimiento cientifico ofrece una descrip-
cion del mundo fisico mediado por los recursos culturales disponibles; (4) el mun-
do fisico podria ser analizado adecuando los medios lingUisticos y las presuposi-
ciones de modo diferente a como se emplean en la comunidad cientifica mo-
derna. “No hay, por tanto, nada en el mundo fisico que determine Unicamente
las conclusiones de la comunidad” (1976: 61). “Si esta visidon, central en la nueva
flosofia de la ciencia se acepta, no hay entonces motivo para negar que los
productos de la ciencia sean construcciones sociales como cualquier otro pro-
ducto social” (1976: 65).

Hemos visto que es preferible pensar en el conocimiento cientifico como un producto
cultural y contingente, que no puede separarse del contexto social en el cual se pro-
duce [...] La revisidn de la ciencia [...] nos permite reconsiderar la posibilidad de que
exista influencia directa externa en el contenido de lo que los cientificos consideran
conocimiento genuino [...] No estamos ya forzados a rechazar tales posibilidades como

inconsistentes con el cardcter social y cognitivo de la ciencia (Mulkay 1976: 96-97).

Junto a Mulkay, destaca la critica a Merton de Barnes y Dolby (1970). Comenza-
ran senalando la laguna del aspecto cultural en su andilisis y, como Mulkay, afir-

mardn que es el disenso, y no el consenso, el que juega un papel esencial en la
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comunidad cientifica. Ante el escepticismo mertoniano anteponen (aduciendo
los incipientes estudios de las confroversias cientificas) que los cientificos toman
partido de teorias particulares y que todas las teorias van mds alld del conoci-
miento sobre el cual se basan. Critican a Merton la falta de distincién entre ra-
cionalidad de sentfido comun y racionalidad respecto al seguimiento de normas
y reglas. Asimismo consideran que el universalismo no puede presentarse como
un conjunto normas estadisticas, y critican a Merton el hecho de no distinguir en-
tfre criterios de verdad e indicadores de verdad. Para éstos, Merton actia de
modo similar a aquellos fildsofos que intentan describir el método cientifico en

ciencia.

Generalmente la critica a Merton coincide en que sus normas son demasiado
abstractas y eso dificulta su aplicacion. Segundo, Merton presenta una metodo-
logia basada en principios del siglo XIX. Tercero, su idea de promocion basada
en los méritos no evita la influencia de factores extracientificos. Sus criticos se han
dividido entre aquellos que, interesados por el cambio cientifico, se oponen a su
andlisis histérico, y aquellos que creen que la ciencia nada tiene que ver con su

idea de institucion homogénea mertoniana (v. g. Krohn, Box y Cotgrove).
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V.Il. De Mulkay a las Nuevas Sociologias del Conocimiento.

El hecho de que la desavenencia con la sociologia tradicional surgiese en Ingla-
terra y no en Alemania podria deberse, segun insinuaba Stark (1958), a las diver-
gencias radicales en sus fradiciones filoséficas, consecuencia primordial de sus
diferentes ambientes sociopoliticos. Pierre Bourdieu (1990) anota, no obstante,
que el surgimiento de las NSC podria ser una estrategia de subversion para en-
fronizar nuevas corrientes que pugnan por obtener la posicidn de preeminencia

que hasta finales de los 70 habia ostentado la sociologia mertoniana.

El interés de la contribucion de Mulkay radica en su critica al idealismo de los cu-
deos mertonianos y en su cuestionamiento socioldgico de la nocidn de ciencia
estandar. La mayoria de las cosas que rechaza, sin embargo, no sélo son com-
patibles con la filosofia de la ciencia de Popper o Lakatos sino que constituyen
sus rasgos distintivos (Chalmers 1992: 108). En efecto, aquellos prescinden de la
teoria de correspondencia de verdad y critican los fundamentos de la concep-
cion heredada. Popper mantiene un cardcter hipotético, rechaza la idea susten-
tada en una base segura e insiste en que los enunciados observacionales estdn
cargados de teoria y son revisables (Popper 1972: capitulo 5). Para Popper era
mejor concebir observacion y experimentacion como intervenciones activas an-
tes que como concepciones pasivas de la naturaleza (Popper 1972: apéndice
1). Ademds, enfatizd la importancia de las decisiones dependientes del contexto
en la aceptacidon o rechazo de las observaciones y resultados experimentales
(Popper 1972: 104—6). Incluso Popper (1979: 71) senala que el conocimiento es
un producto social originado por la modificacidn de conocimiento previo, no un
producto directo del mundo fisico. En fin, segun Chalmers, para desafiar el esta-
tus epistemoldgico de la ciencia Mulkay “requerird mucho mas que la refutacion

de ideas tradicionales desacreditadas” (1992: 109).

En ofro lugar, con el objetivo de rebatir las tesis de Merton, Mulkay retoma el po-
lémico caso de Immanuel Velikovsky, quien viola el paradigma metodoldgico y

tedrico de su tiempo3S!. Pero su ejemplo es desventurado, pues (1) Mulkay ignora

51 Velikovsky era un psicélogo que con base en el estudio de leyendas y tradiciones, sugiridé que
se habian dado cambios catastréficos — a nivel cosmoldgico - en el sistema solar en tiempos his-
téricos.
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la carga de las pruebas del presunto innovador, (2) las pruebas empiricas son
innecesarias cuando una teoria viola teorias bien confirmadas (cf. «core sety de
Cole), (3) se ha demostrado que prdcticamente todas las afiimaciones de Veli-
kovski son falsas, y (4) los cientificos tienen tareas mds importantes que emplear
sus energias en mostrar las fantasias de extranos sin credenciales cientificas. Esas
fueron las razones por las que el astronomo Harlow Shapley rechaza el frabajo de
Velikovski, caso que seria analizado por Carl Sagan y el Simposio de AAAS”
(Goldsmith 1977, en Bunge 1992: 67).

Laudan (1986) es mds escéptico. Centra su critica en tres puntos (el supuesto de
no racionalidad, el socio-histérico y el interdisciplinario) e insiste en que la socio-
logia sélo puede explicar creencias si y sdlo si no pueden explicarse en base a
sus méritos racionales, lo cual no es un principio metafisico sino metodoldgico
(Medina 1989: 216). A esto Mulkay, Barnes y otros contestan como lo han venido
haciendo siempre: atacando la pretendida autonomia de la ciencia y su supues-
ta racionalidad inmanente, acogiéndose a temdticas caracteristicas como el
estudio de los sesgos, las distorsiones personales y su papel en la actividad cienti-
fica (Medina 1989).

Tras Mulkay el campo de la sociologia del conocimiento se ramifica en al menos
fres perspectivas: la primera frata de eludir los problemas del relativismo, pero “su
americanizacion y positivizacion les han llevado a juegos de malabarismo como
los de Parsons, Coombs, Barber, Walter” o Stark, para quien la sociologia del co-
nocimiento es “una disciplina histérico-descriptiva-positiva antes que filoséfica o
epistemologica” (Medina 1989: 177—182). La segunda frata de mediar entre re-
lativismo y positivismo. Elkana (1978, 1980), por ejemplo propone usar realismo y
relativismo simultdneamente, y Whitley (1972) que intenta integrar filosofia y so-
ciologia mediante su nocidn de «cajas traslucidasy. La tercera es la relafivista ra-
dical representada por Phillips o Douglas. A partir de Wittgenstein o Durkheim
concluyen que incluso las verdades de las matemdticas se establecen por pro-
cesos sociales y se protegen por convenciones. Por lo tanto, para éstos no hay
diferencia entre discurso cientifico y no cientifico, religioso o estético, punto de
parfida innegociable para la mayoria de fildsofos. Esta perspectiva se enfrenta al

relativismo en sus propios términos: si todo conocimiento es contingente (o Iéase
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relativo) también lo son sus propios planteamientos. Coémo evitar esa paradoja
resulta significativo desde un inicio, pues Mulkay considera que el circulo vicioso
sélo funciona “en la medida en que se presupone que las ideas socialmente de-
terminadas son invadlidas” (Medina 1989: 179). La opcidn comun serd evitar los

andlisis causales mediante algun tipo de hermenéutica.

La aproximacién cognitiva o interpretativa sostendrd la variacidon de los signifi-
cados en el fiempo y el contexto, y examinard su negociacién en el curso de la
inferaccion. A esto le agregan la idea kuhniana de resolucion de rompecabezas
O enigmas, asumiendo que estdn parcialmente estructurados por normas gene-
rales (Blumer), significados (Douglas) o generalizaciones simbdlicas (Kuhn). Esta
perspectiva enfatiza el determinismo cultural, la existencia de normas y la distin-
cion entre factores internos y externos. Sus estudios versan a menudo sobre la re-
lacion enftre las acciones de los cientificos y los conceptos, prestando atencién a
los aspectos de desviacion y socializacidn (que anteriormente se simplificaron).
Pretenden estudiar, en definitiva, lo que «los cientificos realmente haceny. Aun-
que la corriente adolece de un lider destacado que haya sistematizado su pro-
yecto, Elkana (1981) presenta, frente a la sociologia tradicional, cuatro proposi-

ciones que podrian conformar el esquema de la posicidon cognitiva:
SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA TRADICIONAL SOCIOLOGIA COGNITIVA E INTERPRETATIVA

Hay que optar entre realismo y relativismo. El realismo y el relativismo pueden ser concilia-
dos por la mayoria de los cientificos en la ma-

yoria de los problemas.

Los universales humanos, una vez hallados, La bisqueda de universales humanos fuera del

pueden abstraerse del ruido cultural. contexto cultural carece de sentido.
Toda razén es epistémica. Existe ofra clase de razén, aquella astuta e in-
geniosa.

Si se aceptan los factores sociolégicos en la  Si se comprueba que no existen condiciones ne-
historia de las ideas, es preciso abandonar la  cesarias y suficientes para el cambio histérico,
esperanza de una explicaciéon racional de los  podrian analizarse de modo racional las condi-
grandes cambios histéricos. ciones necesarias para que se produzca tal

cambio.
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V. lll. Rasgos de la Nueva Sociologia del Conocimiento Cientifico.

La NSC, que emergen directamente de esta primera sociologia de la ciencia in-
terpretativa, compartird una serie de principios comunes. Aungque aqui recojo lo
que considero son los cinco rasgos mds representativos, Mario Bunge (1991) llega
a listar hasta siete principios comunes: (1) Externalismo, o que el contenido con-
ceptual estd determinado por el contexto social; (2) Constructivismo; (3) Relati-
vismo; (4) Pragmatismo, (5) Ordinarismo, o la tesis que afirma que la investigacion
cientifica es algo ordinario, indistinguible de ideologia, pseudociencia o anti-
ciencia, (6) Uso de doctrinas psicologicas obsoletas: como el conductivismo y (7)
Substitucidon por un numero de filosofias no cientificas o anticientificas: por ejem-
plo existencialismo, teoria critica, post-estructuralismo, deconstruccion, escuela

francesa de semidftica, efc.

(1) Principio de naturalizacién: por el cual se rechaza la distincion enfre contexto

de validacién y contexto de descubrimiento.

(2) Principio de relativismo: significa que X es relativo a (depende de) Y. Aunque
el fundamento ontolégico es bastante frivolo, es su uso inoportuno o inmoderado
lo que acarree la mayor parte de los problemas epistemoldgicos, pues aungue
abundan las aseveraciones como «X es relativon no suele indicarse por lo general
a qué es relativo y, menos todavia, en qué medida lo es. En filosofia tiene una
historia remota, y se refiere a la tendencia que afirma la relatividad de la verdad,
actitud o conocimiento (afirmar conocimiento p sobre X sdlo puede ser evalua-
do de acuerdo con un conjunto particular de principios bdsicos o estdndares, y
dado que existen ofros conjuntos de estdndares no es posible elegir entre con-
juntos de principios bdsicos incompatibles al evaluar p). El relativismo, fundamen-
talmente, es de tres tipos: (1) Epistemologico: rechaza toda verdad absoluta y
declara todo conocimiento relativo al cognoscente y a las condiciones o cir-
cunstancias externas, entendiendo la verdad como confingente e inmanente —
ejemplar en la féormula de Protagoras: «el hombre es la medida de todas las co-
sasn. (2) Etico: afirma que las ideas del bien y del mal cambian segun tiempos,
sociedades o situaciones (su forma extrema implica nihilismo) y (3) Psicoldgico,

representado por Wundt y por la psicologia de la Gestalt, considera el contenido
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de la conciencia relativo a las experiencias anteriores y contempordneas del or-
ganismo e influido por ella. Otra version defenderd que lo que se percibe no
puede explicarse por la naturaleza del objeto percibido — la paradoja, sin em-
bargo, es sacaso puede explicarse sin ‘la naturaleza del objeto percibido’e Otra
mantendrd que el lenguaje determina o constituye lo que se percibe. Segun
Bloor y Barnes no existen “ocasiones privilegiadas para el uso de los términos —
no hay ‘situacion perceptiva simple’ — que proporcione a los investigadores “es-
tadndares de significado libres de variables culturales” y de acuerdo con Winch:
“nuestra idea de lo que pertenece a la esfera de la realidad estd dado por el

lenguaje que usamos” (en Hollis y Lukes 1982: 8).

Lo version del «relativismo culturaly sostiene que cada cultura es un sistema ce-
rrado en si mismo, equiparable moral y funcionalmente a cualquier otro (Spiro
1992). Siendo asi la cultura se explica a si misma y forma un conjunto asentado
historicamente con capacidad de reproduccion indeterminada temporalmente.
Este pensamiento surge como reaccién al eurocentrismo paternalista y colonial
patente en algunos de los primeros etndgrafos y exploradores. La doctrina distin-
gue «relativismo cultural descriptivoy, que es legitimo porque entfiende que la va-
riabilidad cultural estd en funcién de la variabilidad de algun ofro fendmeno
(ecologia, raza, historia, medios de produccidn, estructura de clases, etc.) y «re-
lativismo cultural normativon, que resulta cuestionable porque rechaza cualquier
estandar franscultural para juzgar a ninguna cultura segun una escala de mérito
o valia. Segun esta perspectiva toda légica es ethno- o socio-logica y, de este
modo, la afirmacion de que la magia Azande es irracional refleja simplemente
una preferencia etnocéntrica por la ldgica occidental (Spiro 1992: 7). El «relati-
vismo epistemoldgico culturaly es una forma dura de relativismo descriptivo, y
vincula la vision cultural determinista a la idea de que la diversidad cultural es
ilimitada. Esto da origen al particularismo, por el cual cada cultura es diferente a
las otras — cada una produce un conjunto de caracteristicas humanas cultural-
mente particulares. Los corolarios del relativismo epistemoldgico cultural son: (1)
las generalizaciones panhumanas (universales) respecto a la cultura, la naturale-
za humana o la mente son o vacuas o falsas. Sélo pueden ser ambas verdaderas
Yy NO vacuas si su origen se confina a grupos particulares (Geertz 1973: 25-26, Bar-

nes y Bloor 1982, Rosaldo 1984). (2) Partiendo de que cada cultura es inconmen-
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surable y tfoda ciencia es etnociencia, la nocidon cultural de explicacion es tam-

bién erréneaq.

Suele decirse que el debate enfre realistas y relativistas recae directamente en la
variabilidad de los sistemas de creencias humanas (Papineau 1987). Siendo asi o
es central para la sociologia y la antropologia. Ahora bien, no hay problema en
aceptar un relativismo limitado en los sistemas cognitivos y una posicidon universa-
lista que enfatice los conceptos y uniformidades de esos sistemas (Lounsbury
1969: 10; Tambiah 1990). Esta postura es coherente, pues si todo fuese relativo (o
su inversa, universal) el cometido de la antropologia y sociologia seria baldio.
AqQui, sin embargo, se intentard mostrar que el relativismo radical es falso e ilogi-
co, pues como el mentiroso cretense: «todo es relativoy es ya un enunciado uni-
versal y, por consiguiente, falso. Pero siendo cierto que «todo es relativon es asi-
mismo relativo. El relativista a ultranza, segun Gellner, peca varias veces de con-

fradiccion,

no sélo estd su propia posicidn articulada de una manera no relativista, sino que el rela-
tivista también afirma otras culturas que a su vez niegan la igualdad a otras culturas; asi
la contradiccién es doble, pues por un lado se reconoce la autoridad de la ciencia y
por otro se hace absoluta alguna parte de esas culturas. Si la verdad sélo puede existir
en el interior de una cultura y de sus normas, sen qué vacio interestelar o intercultural
articula su posicidn nuestro relativista? No hay un lugar en que pueda hacerlo (1995:
22).

(3) Escepticismo: comprende la docftrina epistemoldgica que pone en duda la
posibilidad del conocimiento de la realidad objetiva. Su modo extremo, vincula-
do al relativismo radical, no cree que la verdad humana sea univoca (uniforme o
igual para todas las mentes humanas) ni equivoca (la verdad de una mente no
tiene absolutamente nada de la verdad de ofra mente). El escepticismo sistema-
tico duda de toda posibilidad de conocimiento (y en su extremo hace el cono-
cimiento imposible) mientras que el metddico, que deberia ser la norma en toda

la investigacion racional, duda sélo cuando existen razones.

(4) Principio de constructivismo. Como en el caso de otras corrientes intelectua-

les (funcionalismo, estructuralismo, postmodernismo, etc) el término parece pro-

venir de un movimiento artistico: el constructivismo definid una tendencia rusa de
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vanguardia que utilizaba materiales de la época industrial y se interesaba por la
organizacion de los planos y la expresion del volumen. En filosofia y sociologia la
palabra constructivismo es tan polisémica que su significado resulta incierto. Se-
gun Golinski se refiere al conocimiento cientifico como producto humano reali-
zado con recursos, culturales y materiales, localmente situado, antes que una
simple revelacién de un orden natural dado de antemano (1998: ix). Pero si to-
mamos este sentfido laxo, ante el cual pocos tendrian objeciéon, llegamos a la
conclusidon de que “el constructivismo en las NSC es una exageracion salvaje de
un tépico: que los cientificos son creativos y no trabajan en el vacio social” (Bun-
ge 1999: 48). Ahora bien, de acuerdo con Hess el término designa “cualquier en-
foque de un estudio social que intenta trazar el modo en que los intereses socia-
les, valores, historia, acciones, insfituciones, redes, etc, moldean, influyen, estruc-
turan, causan, explican, caracterizan o informan el contenido de la ciencia”
(1997: 82). En este segundo senfido, mdas ajustado a lo que generalmente pre-
dominag, el constructivismo se vincula intimamente con posturas relativistas y anti-
realistas. No obstante, tanto en su version radical como blanda, el «constructivis-
mo socialy imbrica, y en ocasiones diluye, el nivel ontoldégico (la realidad) vy el
epistemoldgico (su representacion). Los humanos representamos mediante con-
ceptos, modelos, esquemas, etc, que varian, obviamente, en funcién de la cultu-
ra, el contexto, el fiempo, etc. Sin embargo, el constructiviimo sugiere que el
mundo se construye (tanto metaférica como literalmente) por medio de las re-
presentaciones (sea lenguaje, sean ideas) y, ademds, que cualquier representa-
cion (o construccion) posible del mundo exterior es tan acertada (o verdadera)

como oftra.

Se hard pronto evidente que el problema se debe a la carencia analitica de los
items sobre los que se aplica el término construccion. Hacking (1999:22 y passim),
refomando a Searle (1995), distihngue entre «items ontoldgicamente subjetivosy e
witems epistemoldgicamente objetivosy. Su ejemplo esclarece esta terminologia:
pagar la renta es muy objetivo pero requiere la prdctica humana para existir; es
decir, que es ontoldgicamente subjetivo, dado que sin sujetos humanos y sus ins-
tituciones no existirian objetos como la renta. Pero la renta es epistemoldgica-
mente objetiva. Se sabe que se deben pagar los 850$% de renta al principio de

mes, y no hay nada subjetivo en eso. Los primeros items son de un nivel superior y
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versan sobre los segundos: los hechos sobre el mundo no pertenecen al mundo
en el mismo sentfido que los objetos del mundo y, ademds, varian en el espacio-
temporalmente y su definicidon suele ser circular (Vg. “un hecho es algo objetivo y
real”, pero zqué es “objetivo” y “real’?2). La confusion aparente parte de que
algo puede ser al mismo tiempo real y construido o, en la terminologia usada, ser
al mismo tiempo item ontolégicamente subjetivo y epistemoldgicamente objeti-
vo. El constructivismo social abusa de la primera nocidn, hasta el punto que la

despliega sobre la segunda®2,

Hacking (1999) The Social Construction of What? lista una gran floracion de titulos
que usan el epiteto «construccion socialy (desde la construccidon social de las
mujeres refugiadas, pasando por la construccion de la desviacion y el respecto
hasta la construccién social de los asesinos en serie y los quarks, etc). Hacking
considera que la proliferacion de esta nocidon persigue dos tipos de objetivos: ()
uno que evade la base tedrica, tesis o proyecto (es decir, no responden al quién,
cudndo, como y por qué se construye socialmente X), y (b) otro politico (radical,
entre la ironia, la subversion, la rebelidon y la revolucion) que persigue desenmas-
carar o desmantelar aquello que se da por sentado. El primero usard la expresion
«X estd construidoy para sugerir que X no deberia haber existido o bien que X
podria haber sido de otfro modo. El segundo persigue, ademds, cambiar o frans-
formars3. De nuevo, cuando se habla de «la construccidon de X» se confunde X
con la idea de X (Vg. no es lo mismo el fenotipo que la idea, o construccion so-
cial, que se asocia al fenoftipo) y es ésta la fuente principal que tanto enigma 'y
confusidon conlleva. Un asunto asociado es la construccion social de valores,
normas, hdbitos, etc, lo cual es, sensatamente, susceptible de ser explicado en
cuanto a construccion histérica y social (v. Gross 1996 y Searle 1995), pero no se-

ria mas que anadir una efigueta de moda a algo que los humanistas criticos han

52 Stanley Fish, por ejemplo, compara un quark con las reglas del baseball siendo lo Ultimo ontolé-
gicamente subjetivo, mientras que lo primero no tanto

53 Para Gergen (1999) el lenguaje no sélo construye la realidad vy las fradiciones pasadas y futuras,
sino que posibilita, mediante el «activismo poéticon, crear nuevos significados que simultdne a-
mente reten a las tradiciones de comprensidn existentes y ofrezcan nuevas posibilidades de ac-
cién. Esto es sélo posible desde discursos internos a cada tradicidon, porque todo universal es
opresivo y favorece al poder. La verdad cientifica - que "mistifica a las personas comunes” (1999:
51) - es un obstdculo para el resto de opciones: “Considérese el modo en que los asuntos espiri-
tuales han sido sistemdticamente reemplazados por la ciencia en el curriculum académico” (ibid.
52). sDeberia extranar el hecho de que Gergen sea fundador de un Instituto Tao?.
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venido haciendo desde siempre. sNo serd la «construccion socialy algo redun-

dante?.

Gergen (1999) presenta una taxonomia de distintas lineas constructivistas. Aun-
que éste distingue entre constructivismo y construccionismo, yo tomaré el tér-

mino constructivismo social como genéricos4;

Constructivismo radical: tiene base en la filosofia racionalista. Enfatiza que la

mente del individuo construye lo que toma por realidad. Destacan Claude Lévi-

Strauss o Ernst von Glazerfeld.

Constructivismo: vision mas moderada por la cual la mente construye la realidad
pero dentro de una relacidon sistemdtica con el mundo exterior. Esta postura se
asocia con el frabajo de Lev Vygotsky y Jerome Bruner. El tfrabajo de Sergey
Moscovici y sus colegas sobre representacion social, aunque sigue esta linea, en-

fatiza especialmente las convenciones sociales en las cuales el individuo partici-

pa.

Construccionismo social: el énfasis principal recae sobre el discurso como vehicu-

lo a través del cual el ser y el mundo se artficulan en las relaciones sociales.

Construccionismo sociolégico: enfatiza el modo en que las comprensiones del ser

y del mundo estdn influenciadas por el poder que las estructuras sociales (escue-
la, ciencia, gobierno) ejercen sobre la gente. Destacan Henri Giroux y Nikolas Ro-

se.

Ciertos criticos notan que el término constructivismo es a menudo deliberada-
mente ambiguo. Para Hacking (1999) la metdfora «construccion de X» elude la
labor intelectual de dar una explicaciéon razonable de X y, paralelamente, decir
algo sobre su proceso de construccion. Cuando uno topa con un manual con

titulo Construir un banjo de cinco cuerdas encuentra generalmente una explica-

54 Aungue existe un riesgo de confundirlo con el constructivismo matemdtico o construccionalis-
mo (Russell, Goodman, Carnap, Quine) la mayoria de autores usa el término constructivismo, pues
hace referencia a ‘constructos’. De hecho, todos comparten la idea de que las cosas no son lo
que parecen. Ademds aungue los tres tipos son aparentemente radicales, siguen moviéndose en
la vieja dicotomia platénica entre apariencia y realidad, que adquiere forma con Kant. Por tanto,
“aunque los constructivistas sociales foman un sol llamado postmodernismo, son realmente muy
anficuados” (Hacking 1999: 49).
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cién sobre como construir un banjo. Esto no sucede en el caso de los titulos sobre
construccion social, donde la metdfora no tiene mayor sentido (1999: 49). Con
todo, el término ha logrado implantarse con cierto éxito en las ciencias sociales,
asi como en charlas coftidianas y entornos académicos, lo cual es sinfomdtico de

la implantacion de un concepto de moda.

Sismondo (1993) distingue cuatro usos en las NSC: (a) la construcciéon, a través de
la intferaccidon de actores o instituciones, de conocimiento, metodologia, cam-
pos, habitos, y ideales regulativos; (b) la construccidon por los cientificos de teorias
y relatos, en el sentido que éstas son estructuras que se sustentan en bases de da-
tos y observaciones; (c) la construcciéon, a través de la invencién material, de ar-
tefactos en el laboratorio; y (d) la construccién, en el sentido neo-kantiano, de los

objetos del pensamiento y lasideas (1993: 516). Segun Sismondo

Se asume generalmente que la metdafora ‘construccién social’ posee un sélo significa-
do bien comprendido entre los estudios sociales de la ciencia. Pero un vistazo a algu-
nos de los textos que fueron, y son, centrales en la introduccién y definicidén de ‘cons-
truccion social' en estudios de la ciencia muestra que hay amplios y variables usos de
la metdafora [...] ‘construccién social’ y ‘construccién’ no significan generalmente lo
mismo para un autor u otro, e incluso en el mismo trabajo el término dirige nuestra

atenciéon a fendmenos de muy distinto tipo (1993: 551)

(5) Principio de causacion social: indica que la actividad cientifica no la llevan a
cabo sujetos epistémicos ideales, sino grupos sociales — por ejemplo comunida-

des cientificas.

Hasta aqui se han sintetizado las influencias, origenes y caracteristicas de una so-
ciologia que reivindica la influencia social en el contenido cientifico. Procedere-
mos ahora a andlizar las cinco corrientes mds representativas de las Nuevas So-

ciologias de la Ciencia.
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VI. El Programa Fuerte en la Sociologia del Conocimiento Cientifico.

VLI. Strong Programme.

El conocimiento es cualquier sistema de creencias aceptado colec-

tivamente. Bloor y Barnes (1982).

La primera corriente sustantiva que inaugura las NSC se denomina Strong Pro-
gramme (de ahora en delante SP). Su singular nombre denota el intento de dar
cuenta socioldgica de los «casos durosy como las matemdticas o las ciencias na-
turales (Fuller 1994). Barry Barnes, director de la Science Studies Unit de la Universi-
dad de Edimburgo, emprende en los anos 70 una critica tedrica del proyecto ra-
cionalista y tradicional de la actividad cientifica, relativizando, contextualizando
y enfatizando el cardcter convencional de todas las afimaciones de conoci-
miento que constituyen las teorias cientificas aceptadas. Con el precedente de
Fleck (1935) Génesis y Desarrollo de un Hecho Cientifico 55, el SP produce toda
una serie de estudios empiricos con el propodsito de mostrar sus presupuestos te o-
ricos y el cardcter social de la ciencia. Se destacan Mackenzie y Barnes (1979)
sobre la controversia biometria-mendelismo, Mackenzie (1978) sobre la estadisti-
ca, Shapin (1979) sobre la anatomia del siglo XIX, Pickering (1984) sobre los quarks,

y Shapin y Schaffer (1985) sobre la polémica de Hobbes y Boyle, efc.

Aunqgue la Escuela de Edimburgo es socioldgica, su produccion serd histérica (o
narrativa histérica) y su posicion tedrica filosdfica (Hacking 1999). A pesar de lo
heterogéneo de su aportacion, se distinguen dos tendencias: una radical y re-
duccionista encabezada por Bloor, y otra moderada de Barnes, Shapin o Ma-
ckenzie. A partir de los 80 el programa asume posiciones mads flexibles y aceptard
otras variables, que no las exclusivamente sociales. Lo mdas representativo de esta

linea son los cuatro principios programaticos de Bloor (1974):

Causalidad: frata de conocer los contextos y condiciones que permiten el surgi-
miento de los postulados cientificos. Afiende a ‘“las condiciones que generan

creencias o estados de conocimiento”, que “emanan de la sociedad y es el pro-

55 Ver Harwood (1986) para un andlisis de Fleck.

73



ducto de las influencias y recursos colectivos peculiares de una cultura dada”

(Bloor, en Bunge 1991).

Imparcialidad respecto a lo que en un momento y contexto dado se considera

conocimiento verdadero o falso, racional o irracional, éxito o fracaso.

Simetria: los mismos tipos de causas deben explicar las creencias verdaderas o
falsas. Deben aplicarse idénticas claves explicativas para los diferentes niveles de

credibilidad asignados al conocimiento.

Reflexividad: los modelos de explicacion programdaticos deben aplicarse a la so-

ciologia del conocimiento misma, pues su programa es también contingente y

local.

A los cuatro principios se suman dos tesis (Lamo et al. 1994: 529): El «principio de
finitismon, que parte de Wittgenstein, sostiene que una palabra deriva sus signifi-
cados de un proceso que extiende su uso por analogia de caso en caso. Los
conceptos y las teorias, por consiguiente, no determinan su propio uso. Son los
individuos y los grupos sociales los que los emplean mediante la ostensién. Esto
significa que todo conocimiento cientifico es local, una eleccion especifica de
un grupo cientifico con su cultura propia en un entorno concreto. En palabras de
Bloor, el significado de una palabra no determina sus aplicaciones futuras, sino
que su significado se crea por el propio uso, o Barnes “el finitismo niega que la
verdad o falsedad sean propiedades inherentes [...] de las proposiciones” (1982:
30-31). En segundo lugar debe tenerse en cuenta el «principio de naturalismoyn
que implica la disolucion de los contextos de descubrimiento y validacion. Permi-
te asi reivindicar la plena competencia socioldégica en el conjunto del quehacer
cientifico. A estas tesis se suman el interpretativismo, segun el cual toda proposi-
cién o principio logico se produce siempre dentfro de un determinado confexto
local y estd sujeto a las demandas e intereses de los actores que intervienen en
el espacio social de referencia. En efecto, Bloor se distancia de la prescripcion
de Mannheim (el conocimiento verdadero no ofrece posibilidad a la sociologia)
y pasa a considerar que la emergencia y cristalizaciéon de los paradigmas cienti-
ficos estdn sometidas a diversos factores sociales infra- y extra-tedricos, a la infra-

determinaciéon y a la carga tedrica de la observacion. Esto le conduce a afirmar
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que la influencia social en el contenido cognitivo de las matematicas y la cien-
cia no son meros efectos periféricos: los intereses, que originan tacticas persuasi-

vas o estrategias oportunistas, afectan al mismo contenido cientifico.

Bloor y Barnes se declaran abiertamente conftrarios al realismo epistemoldgico %6,
Rechazan la idea del progreso en pro de la idea de cambio permanente vy, a
pesar de que en un inicio niegan “una correspondencia inequivoca entre reali-
dad y creencias, o incluso mds, que sea posible alcanzar la objetividad con in-
dependencia de la cultura de referencia” (Lamo et al. 1994: 528), luego se tor-
nan mds escépticos. Bloor parece reconocer la existencia de un mundo material,
pero es decididamente relativista desde el momento en que traduce «conoci-
mientoy por “cualquier cosa que cuenta como conocimiento en cualquier so-
ciedad particular, cultura, periodo, lengua, disciplina, grupo, etc” (Ashmore 1989:
10). Ambos privilegian el inductivismo frente al deductivismo y priorizan la historia
inferna por encima de los procedimientos racionales del método cientifico en la

explicacion del cambio y la innovacién cientifica.

Bloor se inspira en la sociologia de Durkheim y Mauss y en la filosofia de Mary Hes-
se. De los primeros recupera dos potentes ideas: primero, que la clasificacion de
las cosas reproduce la organizacion de las sociedades en la que se elaboran las
categorias y, segundo, que el contenido simbdlico del ritual religioso y la creencia
magica puede ser la base para estudiar la division estructural dentro de la fribu.
De Hesse — influida por Black (1962) — retoma su andlisis reficular para indagarr,
primero, el modo complejo en que las teorias cientificas se relacionan entre si y
con el mundo vy, segundo, demostrar las variaciones no arbitrarias (relacionales)
entre las configuraciones de similares esferas semdnticas en diferentes comuni-
dades cognitivas (Lynch 1993: 69). Barnes defiende mediante Hesse la idea de
que la inferencia cognitiva es convencional y no definitiva, y llega a “la interesan-
te conclusidn de que el uso competente de un término requiere idealmente do-

minar todos los términos de su red asociada” (1981: 122).

56 F| realismo epistemoldégico y ontoldgico defiende que algunos hechos no son subjetivos o fe-
noménicos y pueden conocerse - no perceptiva sino conceptualmente. La filosofia realista postu-
la también la existencia auténoma del mundo externo. Aunque la idea de verdad es central, no
se implica que sea obtenible.
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Wittgenstein tendrd un peso especifico, sobre todo en Bloor (v. Bloor 1973, 1983 y

1997). quien recoge dos ideas especificas:

Primero: ninguna formula permite dilucidar inequivocamente qué rasgo de la norma
conduce a un individuo o grupo a su aplicaciéon invariable. En un punto determina-

do debe entrar una explicacién de tipo social.

Segundo: el significado atribuido a esa misma regla debe entenderse en un contex-
to social de referencia en el que la norma se genera y se aplica. Asi, el hecho de
considerar una proposicion vdlida se debe a que hemos sido educados bajo unos
supuestos concretos, asumiendo que forman parte de nuestro modo de vida especi-

fico o que sirven para llevar a cabo una determinada tarea o actividad.

De tales postulados el SP inferird que sélo de forma prdactica y tdcita, y a fravés
de los mecanismos de aprendizaje, del uso del lenguaje y del mdas amplio conjun-
to de las costumbres sociales, se obtienen las reglas y los conceptos que se con-
sideran l6gicos y correctos y que finalmente se acaban efiquetando como reales
(Lamo et al. 1994).

La insistencia en la variabilidad del significado y el contexto condujo a la estra-
tegia metodoldgica de estudios de caso, pues “las conexiones que se estable-
cen entre unos y ofros factores no pueden regirse por un esquema universal y
descontextualizado” (Lamo et al. 1994: 528). A lo sumo sélo puede establecerse
un marco amplio que permita dirigir la investigacion empirica de los estudios de
caso, que se materializa en la «teoria de los interesesy de Barnes. Su propdsito era
vincular el cardcter convencional del conocimiento cientifico con un modelo
instrumental y utilitario de la accién social: fodo grupo social posee una serie de
expectativas vinculadas a la estructura social a la que pertenecen. Tales expec-
tativas se transforman en intereses que estdn sujetos tanto a productos diversos
elaborados por el colectivo como a la propia identidad grupal de la sociedad
concreta. Los intereses son socialmente pautados. Se distribuyen en el medio so-
cial en funcion de las distintas posiciones que en cada contexto histérico ocupa
el grupo social. Los intereses no soélo afectan a la forma en que cada cultura
orienta, acepta o rechaza el conocimiento, sino a todos los niveles: seleccidon de
materias de estudio, problemas que se aborden, estructuracion particular de las

observaciones empiricas, formulacion de las evaluaciones vy juicios cienfificos vy,
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en definitiva, a la génesis y validaciéon de las creencias que comparten y tienen

por verdaderas los principios cientificos y la sociedad que la asume®’,
VL. ll. Las Aportaciones del Programa Fuerte.

Wittgenstein declaré que era patolégica la aspiracién a algo
distinto a una Gemeinschaft que trascendiera el mensaje y supuso,
contrariamente a toda evidencia, que su propio método filoséfico
debia y podia curar semejantes aspiraciones. Un lenguaje atado
a una comunidad cerrada y que evitara toda aspiracién a la
trascendencia se considerd asi la norma de la salud intelectual.
Quienes piensen de otra manera estdn enfermos y él, Wittgens-
tein, va a curarlos. Si uno puede creer eso, creerd cualquier cosa.

Gellner (1995: 32)

Como sugiere su lema, «el conocimiento es cualquier sistemna de creencias
aceptado colectivamenteyn. Ciertamente, tal consigna cobija un fuerte pragma-
tismo, convencionalismo y relativismo. Revisemos las implicaciones de las apor-

taciones mds relevantes del SP.

Barnes (1981) “On the Conventional Character of Knowledge and Cognition™,
parte de que los significados varian a través del tiempo, entre culturas, lengu ajes
y confextos de investigacion, y deriva que la aplicaciéon de un término responde
a un juicio compartido por la comunidad. Si se diese, prosigue, el caso de un pe-
o (en una comunidad) al que un individuo denomina ‘perro’ y otro ‘gato’, el
Unico modo de salir airosos respecto a la asociacién correcta entre significado y
significante seria prestando atencién al uso que la comunidad hace del término

‘verro’ asociado con el objeto perro.

Pero este argumento revela ciertas inconsistencias. Primero, una cosa es el con-
cepto de «perroy (que es universal) y ofro es el término o significante que se usa
para representarlo (que es convencional). Si bien es cierto que existen distintos

significantes (Vg. perro, dog, chien, etc) relativos a la comunidad, todos remiten

57 La criticos a la «teoria de los interesesy senalan, primero, que olvida cdémo los cientificos gene-
ran, dofan de sentido y utilizan cotfidianamente los intereses (Woolgar). Segundo: los infereses no
pueden identificarse como entidades estables, pues los individuos los reespecifican permanen-
temente (Woolgar, Pickering). Tercero, ciertos socidlogos cuestionan que la explicacidén causal
deba ser la meta del andlisis social de la accién (Lynch 1993).
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al mismo significado. Esto no ocurre en cambio cuando se dice gato para referir-
se al concepto de perro, porque no es un significante relativo sino falso. Mejor
dicho, la relacién entre significante gato vy significado perro es falsa. La sentencia
de Spinoza, popularizada por Althusser, fue explicita a este respecto: “si el con-
cepto de «perron no puede ladrar no deberiamos temer mds acerca de aquellas
ilusiones ideoldgicas que deforman una verdad autoevidente”. Barnes, en cam-
bio, opta por llevar mds lejos su argumento y sostiene que no existe garantia de
que el consenso acerca de la asociacion significado/significante (o concepto
de perro y nombre «perron respectivamente) persistird sin problemas, ni tampoco
que las disputas sobre el uso del significante se resolverdn apelando honesta-
mente a la autoridad comunitaria. Este paso de Barnes no es falso pero es im-
probable, porque a pesar de que un término (o s representacién) varia en una
comunidad a través del tiempo, su historia, etc, la variacion no es nunca espon-
tanea ni aleatoria. Esa es precisamente la garantia y razéon por la cual es posible
la comunicacién entre miembros de una comunidad. Si los términos variasen de
modo que hiciesen imposible la representacion nos hallariamos ante una situa-
cion disparatada (la incomunicacion por falta de referencia del lenguaje). La
verdad de la asociacion significado-significante es, por lo tanto, simultdneamen-
te objetiva y relativa al contexto, pero esto no implica obstdculo para el cono-

cimiento objetivo.

La argumentacion de Barnes preserva ademds un antiguo, aungue frecuente,
modo de relativismo lingUistico. El concepto de perro no es el perro en simismo vy,
aunque aparentemente ftrivial, esta idea arrastra consigo un logocentrismo inge-
nuo (que parte de Locke) y se refiere a la relacidon inmediata, o fransparente,
entre expresiones lingUisticas y mundo en la teoria cldsica de la correspondencia
de la verdad. Esto se ha criticado extensamente. Es obvio que la verdad como
representacion no implica isomorfismo entre la expresion linguistica (o una expli-
caciéon tedrica) y lo que se explica en el mundo: “es muy errdbneo implicar eso
puesto que las palabras adquieren su significado de sus relaciones (de contraste)
con oftras palabras dentro de un sistema de estructuras de significado, no hay
por lo tanto relacion entre lenguaje y realidad extralingUistica, como Derrida vy
sus seguidores senalan” (Morris 1997: 321). Como notd Mar, si la apariencia de

las cosas y su esencia coincidiesen, la ciencia seria superflua. Pero la inversa
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tampoco es cierta: la teoria cldsica de la verdad como correspondencia no im-
plica la busqueda del locus esencial de Heidegger, ni la verdad en el mundo ex-
terior de Rorty, sino que consiste en la relaciéon entre descripcidén y mundo. Arthur
Danto capté la idea adecuada con genialidad: “la verdad no describe nada en

el mundo, sino que pertenece al espacio entre el mundo y el lenguaje’”:

La verdad no es una propiedad del mundo. No es una propiedad de las frases tamp o-
co. La verdad no pertenece ni al lenguaje ni al mundo, sino a la relacién entre ellos.

Una frase es verdadera si se corresponde con el mundo (citado en Morris 1997: 321).

El argumento de Barnes retiene sélo la mitad de la verdad: es confuso. Olvida
que el concepto de perro, para ser cierto, debe relacionarse con el objeto perro
existente en el mundo exterior. Ante estas confusiones, el ejercicio etimoldgico
resultard Util en lo sucesivo: nombrar es un modo de representar y, a su vez,

(re)presentar significa volver a presentar (el objeto).

Barnes (1985) propone una lectura histérica externalista de la aparicion de la
ciencia — intereses, demandas industriales, etc. Como Bloor, se opone al papel
limitado de la sociologia, relegada “humillantemente a explicar el error” (New-
ton-Smith 1987).

La filosofia racionalista asumid que el conocimiento genuino (probado) no estaba cau-
sado (excepto, quizds, por ‘razones racionales’); era el resultado del método racional
y/o la extrapolacién de un conocimiento existente. Desde esta perspectiva [...] el co-
nocimiento falso es causado pero el conocimiento verdadero es simplemente el resul-

tado del proceso racional (Barnes 1985: 42).

Uno no puede estar en desacuerdo. El racionalismo de tal guisa es epistemoldgi-
camente vetusto, "adecuado en las matemdticas e inadecuado para todo lo
demds” (Bunge 1999: 238). El conocimiento probado obedece a un procedi-
miento realista que entrana puesta a prueba, observacion, recoleccidon de datos
empiricos, replicacion experimental, ... , es decir, todo aquello que Barnes no

expone.

Pero dado su radicalismo, la aportacion de Bloor merece mayor atencion. En
1973 intenta demostrar el cardcter social de las matematicas. Aunque supone el

infento mds ambicioso de esta corriente falld (Latour 1988a: 3), pues no fue “ca-
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paz de encontrar otros factores sociales que aquellos que se derivan de la di-
mension profesional y comunitaria de los propios grupos de matemdticos” (Lamo
et al. 1994). Bloor afirma que el problema del realismo no consiste en la enigma-
tica naturaleza de su ontfologia sino en el cardcter circular de su epistemologia,
al presuponer lo que pretende explicar: “si el realismo no puede refutarse, en-
tonces los argumentos deberdn ir dirigidos contra la unidad conjunta que forman
el realismo y la teleologia” (Bloor [1995]: 104). El realismo no se demuestra falso
sino inconsistente con la perspectiva causal. Esta idea no es original de Bloor sino
de Wittgenstein, quien decia que el realismo por si sélo era insostenible al ser in-

compatible con una visibn humana y cognitiva causal y no teleoldgica:

Wittgenstein toma el proceso aritmético bdsico de usar una férmula y muestra la nece-
sidad de encarnarlo en la practica social estdndar. Los términos clave son sociol 6gicos:
“la forma como la utilizamos siempre”, “la manera de emplearla que nos ensenaron”.
Esto significa que, desde esta perspectiva, cada caso del uso de una férmula es la
culminacién de un proceso de socializacién. Cada comunicacion que implique una
férmula dard testimonio de la existencia de una costumbre, de una prdctica social par-
ticular. Observar el empleo de una férmula aritmética es tener ante si el indicador y la
expresion de un complejo proceso social subyacente (Bloor 1973, en Iranzo et al. 1994:
106).

Partiendo de Wittgenstein, Bloor ejemplifica la idea tomando la secuencia numé-
rica 2+4+ 6+8+.... El modo en que se aprende la secuencia implica, naturalmen-
te, socializaciéon y aprendizaje, ambos actos sociales. Esto le lleva a concluir que
“la aplicacion de una formula [aritmética] es un proceso social” (ibid) y, por ex-
trapolaciéon, dice mostrar el cardcter social de la matemdatica en general. Pero
esto, nota Bunge (1991), podria tomarse como indicativo de su ignorancia en el
campo matemadtico, pues las matemdticas no fratan sélo sobre nimeros y sus
relaciones sino también de campos no numéricos (logica, dlgebra abstracta, to-
pologia, etc.). Ademdas, su critica, que se dirige al ‘cardcter circular de la episte-
mologia realista’, resulta paraddjica. Su tesis es fambién circular al afirmar que la
regla es social. Esto le conduce a un petitio principii y, en vez de aportar demos-
traciones, su argumento contiene diversos non sequiturs, sofismas de induccion
incompleta y supuestos tomados por sentado. Por ejemplo: partiendo de que la
formula transferida cognitivamente de un agente a ofro supone socializacion,

concluye que tal férmula es social — de modo que si yo transfiero X a ofra perso-
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na, X serd social (2). Es decir, si aceptamos este sentido laxo por el cual las ma-
temdticas son sociales (al ser practicadas por seres humanos), su tesis alberga
todavia la falacia genética: que X tenga origen social no implica que su resulta-
do, o aplicacion, sea también social. Todavia el antirealista podria aducir que las
dimensiones cuantificables y calificables de la matemdatica son dmbitos de con-
cepcidon humana. gPodrian ser acaso no humanose. Ocurre que si la secuencia
de Bloor fuese social (cualquier cosa que eso signifique) seria también, dado su
relativismo, relativa a una sociedad en particular. Se hace dificil, sin embargo,
imaginar sociedad alguna que no discierna entre ausencia, unidad, duplicidad o
multiplicidad — no es lo mismo tener un marido que dos, un difunto que cuatro,
dos vacas que seis, etc. La teoria cognitiva, en efecto, ha mostrado la existencia
de una habilidad matemdtica innata y universal — lldmese «matemdatica inge-
nuan (Sperber y Hischfeld 1999). Es cierto que la verdad matematica es relativa,
pero no a través sino denfro de contextos (“12+1=1" en la aritmética del reloj,
pero no en la teoria de los nUmeros) (Bunge 1999). Segun la teoria bdsica de re-
ferencia (que x se refiere a y), una secuencia numeérica se refiere a nimeros pero
no a ambitos sociales. Aplicando esta teoria a las matemdaticas llegamos al irre-
levante resultado de que la teoria de conjuntos trata de conjuntos, el dlgebra
abstracta trata de sistemas algebraicos, etc. Si se refiriese a la sociedad, “no se-
ria aplicable en fisica, quimica, bioclogia o psicologia [...] se probaria empirica-
mente el modo en que se supone que deberian ser las hipdtesis de las ciencias
sociales” y "la ciencia social seria redundante”. Obviar la teoria de referencia
indica ya que el SP “procede de modo dogmdtico y por tanto no cientfifico”
(Bunge 1991: 535).

Existen otros problemas ligados al convencionalismo blooriano: mientras que to-
da convencidon es social, toda convencidon es convencion sobre algo y no todo
lo social es convencidn. Lo social no es, en todo caso, una ménada auténoma.
Bloor cree cuestionar la verdad, validez o efectividad pragmdatica de las mate-

madticas al subrayar su convencionalismo. Ahora bien,

el convencionalismo tiene un grano de verdad en la matemdtica pura, la que esen
gran medida una libre creacion intelectual. Pero incluso en ella uno distingue las defini-
ciones, por un lado, de los postulados y teoremas por el otro. Sélo las definiciones son

estrictamente convencionales. Lo demds es, sea premisa, sea consecuencia de postu-
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lados o definiciones. (M&s aun, las definiciones propiamente dichas, o nominales, tales
como “2=1 + 1", son tedricamente prescindibles. Por lo tanto, el ingrediente conven-

cional es minimo en matemdticas) (Bunge 1995: 178)

Aunque ‘“las afirmaciones matemdticas se entienden naturalmente como refe-
rencias a entidades abstractas como numeros, formas, conjuntos y grupos, enti-
dades que no tfienen lugar en el mundo natural del espacio y el fiempo [...] po-
demos simplificar discusiones empiricas relaciondndolas con estructuras abstrac-
tas las cuales pueden ser puestas al servicio de cualguier nUmero de aplicacio-
nes empiricas diferentes” (Papineau 1987: 177-8). Aun negando todo nexo onto-
l6gico el argumento parece ser todavia mdas confundente contra Bloor: “la ma-
temdtica pura prescinde de la realidad, sus verdades valen siempre y necesa-
riamente porque no se refieren a nada real o temporal” (Dards 1980: 198). Si el
anfirrealismo y convencionalismo afirman que la existencia de los nUmeros es
una garantia estipulativa spueden explicar el progreso en el conocimiento ma-
temdatico? (Norris 1997). Es mds, s3como explicar que tal ‘discurso’ (matematico,
cienfifico, historico o lo que sea) gane firmeza en un mundo — un campo discre-
to objetivo — que no es Unicamente un constructo exterior a su propio juego del
lenguaje o conjunto de convenciones descriptivase%8, Es decir, “es imposible ex-
plicar por qué las matemdaticas han jugado un papel capital en el avance del
conocimiento cientifico si no fuese el caso de que tales ‘entidades’ — y los mé-
todos y procedimientos para trabajar con ellos — no se correspondiesen con al-
go en la estructura fisica de la realidad” (Norris 1997: 236). Si las matemdticas ‘p u-
ras’ son fidedignas a través de un amplio abanico de disciplinas ‘prdcticas’, no
hay razén para explicarlas como una disciplina cuyos axiomas, tfeoremas, o pro-
cedimientos de prueba estdn desprovistos de contexto referencial” (ibid. 237).
Parece, por lo tanto, ilogico considerar que su verdad sea contextual y contin-
gente, pues “los conceptos y expresiones matematicos tiene valor de verdad
precisa y solamente debido a que se refieren a algo mds que las ‘reglas’ internas

de uno u ofro juego del lenguaje convencional” (ibid. 236). La gran correlacion
entre los nUmeros y las construcciones de teorias y la estructura de la realidad

fisica impone serias trabas al argumento relativista: 3cémo podria explicarse la

58 El antirrealista, previamente a toda discusion, deberia ofrecer otra explicacién convincente de
lo que la existencia significa para los objetos matemdticos, y por qué es diferente de la inexisten-
cia o ficcién.
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ley de la gravedad newtoniana (la fuerza ejercida por un cuerpo sobre otro es
proporcional a sus masas y varia inversamente con el cuadrado de la distancia
enfre ellos) en ausencia de leyes que capturan la verdad relevante acerca del
mundo en términos matematicos exactos? (Norris 1997). En ausencia de tales ex-
plicaciones, toda aplicacion matemdatica exitosa en fisica seria un milagro. En fin,
las matemdticas siendo convenciones no son arbitrarias y siendo reglas no son ni
sociales ni morales, pero tampoco confingentes: un metro (convencién matema-

tica) es un metro en Singapur o en Paris.

Wolpert (1993) presenta un argumento diametralmente opuesto al de Bloor. En
defensa de la teleologia considera que la fisica no podria haber evolucionado
de modo distinfo (aunque el curso de la ciencia hubiese sido distinto las ideas
hubiesen sido las mismas). A favor del realismo sostiene que la ciencia proporcio-

na mejor conocimiento sobre el mundo.

Existe un argumento que podria ser persuasivo — el papel de las matemdaticas [...] El
aspecto cuantitativo de la ciencia es fundamental. Probablemente, incluso los mds fer-
vientes relativistas no creen que las matemdticas sean un constructo social. Algunas
partes de las matemdticas — a menudo de dreas inesperadas — proporcionan herra-
mientas esenciales para describir fendbmenos particulares. Nadie puede imaginar una
ciencia del movimiento que no se base en el cdlculo [...] Si los relativistas desean per-
suadirnos de las construcciones sociales deberdn proporcionar, al menos, muchos con-

fraejemplos (1993: 121).

Consistencia serd una de las nociones predilectas de Bloor. Se refiere al hecho
de acostumbrar a la gente a comportarse de un cierto modo: “esta teoria fiene
la virtud de ajustarse a la intuicidon de que es simplemente obvio cudndo algo es
“lo mismo” [...] Las prdcticas sociales pueden ser criticadas facimente: apelan-
do a ofro conjunto de prdcticas sociales” (Bloor, en Iranzo 1994: 106). Apelar a
una prdactica para criticar otra (cuando se supone que la practica x no es mejor
ni peor que la y) podria conducir a su postulante a una delicada situacién de
principios éficos: practicas sociales como ‘robar’ o ‘mentir’ podrian ser Utiles para
criticar aquellas otras como ‘compartir’ o ‘decir la verdad'. Como escribe Eagle-
ton: “siempre puedes hacer caso del consejo de los pragmatistas y ver tus prop o-
siciones cognifivas simplemente como maneras de promover tus fines politicos;

pero es aconsejable que no hicieses eso si No deseas acabar como un estalinis-
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ta” (1996: 13-14). Esta situacion disparatada se debe a que Bloor desatiende all
tipo de enunciado que baragja. Esto no ocurriria si distinguiese entre enunciado,

como hace Lett, a pesar de que cabe mucho que dicutir sobre su taxonomia:

Lett considera que las frases proposicional-
Subjetivo Obijetivo i
subjetivas pueden probarse en funcion de
. las proposicional-objetivas, que son suscep-
Proposicio- Yo creo (o no) ||F es verdade-
tibles de corroborarse o falsarse. Las emoti-
nal F ro (o falso)
vo-objetivas son igualmente comproba-
bles, y las emotivo-subjetivas también pue-
den objetivizarse sin quedar en mero subje-
Me gusta (o V es bueno (o . . . . T
Emotivo tivismo, ya que existen evidencias fdacticas
no) V malo) . . .
que proporcionan discernir si algo gusta o
disgusta (1997: 31).

Es comprensible que este tipo de distin-
ciones no aparezca en Bloor, para el que la ciencia es “una manera o prdctica

entre tantas ofras”. Léase la referencia a Wittgenstein:

sNo es asie Mientras uno crea que no puede ser de otfra forma, uno saca conclusiones
l6gicas [...] Los pasos que no se cuestionan son inferencias logicas. El peligro aqui [...]
reside en daruna justificacion de nuestro proceder cuando no hay justificacion alguna

y deberiamos decir sélo es nuestra manera de hacerlo (ibid)

El argumento relativista que invoca «otros modos de hacen igualmente vdalidos
es fan ambiguo como la sentencia que abria esta seccidn (el conocimiento co-
mo creencia colectiva). Ambos casos eluden la nocidn de verdad y equiparan
conocimiento con creencia: “3zpor qué deberia ser esto asi, siendo la ciencia,
lejos de constituir un sistema de creencias, un campo de investigacion donde la
creencia es la Ultima fase [...] de las hipdtesis y los datose” (Bunge 1992: 64).
Aunque la nocion de verdad estd relacionada internamente con el concepto
de creenciq, lo estd también con el de evidencia e indagacion: “creer p es
aceptar p como verdadera. Evidencia de p es tener pruebas de que p es cierta,
indagar sobre la verdad de p"” (Haack 1996a: 58). sPodria suceder que todos
crean p, siendo p falsa?2. Ciertamente, y esas es la razdn por la cual se precisa

una indagaciéon empirica que distinga creencia de conocimiento. Asi, antes de
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Galileo se creia que la Tierra era el centro del universo, después se conocid que
lo era el Sol. En fin, el lema del SP deberia leerse: «el conocimiento puede no ser

cualquier sistema de creencias aceptado colectivamentey.

Parte de tal confusidon surge del uso inapropiado del legado wittgensteiniano.
«Nuestra manera de hacerloy se toma como un hecho demostrado cuando no
es mds que un presupuesto o, peor, un argumento retérico. No sélo se elude
cualquier ejemplo de tales (supuestos) modos de hacer, sino que no se atiende
al hecho de que si todos los modos de hacer posibles y conocidos se llevan al
terreno pragmatico, acabariomos concluyendo seguramente que se utiliza un
modo, y no ofro, porque funciona o es mdas conveniente para un fin perseguido.
Pero todavia hay que ser cauto con este argumento teleoldgico, pues su prag-
matismo (también usual en las NSC) es sélo condicidn necesaria, pero no sufi-
ciente, del proceso cientifico. El pragmatismo no es inherente a la ciencia (Bun-
ge 1992). Pero enfrana ademds una falacia central: “la verdad no se puede asi-
milar a la utilidad [...], puesto que las cosas son Utiles para una gran variedad de
motivos independientes de su veracidad, y pueden serlo precisamente porque
no sean verdad” (Gellner 1985: 153). Por tanto, la ciencia no sdlo persigue fines
pragmadticos (lo cual seria mds propio de la tecnologia) sino que debe ser relati-
vamente verdadera: “si el realismo cientifico, y las teorias que disena, no fuesen
correctas, no existiria explicacion del por qué el mundo observado es como si
fuese correcto; este hecho seria brutal, o milagroso” (Devitt, en Norris 1997: 211).
La respuesta relativista comuUn aduciria, quizds, que esta es una visibn eurocéntri-
ca del conocimiento, pero justamente tratamos de conocimiento cientifico y no
de creencias del tipo «ser cristiano es mds bondadoso que ser budistay o «escu-
char Mozart es mdas entranable que oir jazzy. Weber subrayaba que la funcidon de
la ciencia era buscar verdades, no resolver diferencias de valores, preferencias e
intereses: la ciencia debe separarse de la politica. Pero el SP no se detiene en
tales diferencias, y cae de lleno en ofra ironia: buscar otros modos de hacer no
solo es compatible con la ciencia sino que constifuye uno de sus rasgos distinti-

VOS!:

En los extremos hay dos actitudes muy diferentes hacia el conocimiento. Un polo es la
coémoda ignorancia de no considerar nunca que las cosas podrian ser de ofro modo; el

ofro es una constante evaluacién auto conciente de las pruebas y subsiguiente modifi-
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cacién de puntosde vista [...] S6lo una minoria (el 15 por ciento) parece tenerla Ultima
capacidad, pero los cientificos - les guste o no - tienen que adoptar esta perspectiva
(Wolpert 1993: 19).

Pero la cruzada de Bloor por relativizar el conocimiento matematico le lleva a
conclusiones mds sorprendentes cuando recurre al ejemplo cultural del 0 babil 6-
nico. Presumiblemente el 0 babildnico, en cifras como 24 y 240, era sélo distingui-
ble en funcion del contexto, lo cual demostraria que el O es relativo. Pero esto
para Bloor es andlogo a la afirmaciéon “es guapa” pues, aligual que en el 0 babi-
l6nico, depende del contexto por el cual “la senorita M, en el tiempo Ty el lugar
L, es guapa”. Si fuese esto cierto ya resultaria bastante extrano que Babilonia no
pasase a la historia como el paraiso de los mercaderes extranjeros. Estrictamen-
te, la analogia de Bloor es falsa: la numeracion se asocia a objetos cuantificables
(cudnto), la belleza a ‘objetos’ no cuantificables, sino cualitativos (como), aun-
que lo cualitativo pueda ser cuantificado y viceversa. La analogia entre belleza
y series numeéricas equipara ontologia y estética, es el colmo del relativismo. Para
Bloor, sin embargo, “todo esto quiere decir que el concepto de cero es (o es par-
te de) una institucién social. Si el cero es una institucién, entonces, por simplici-
dad, puede suponerse que el resto de los conceptos de los nUmeros que tiene
contacto con él son de similar naturaleza” (Bloor, en Iranzo 1994: 108). Pero gno
es el 0, en el sistema numérico decimal, un concepto para designar inexistencia

de unidad, antes que una institucion?. No, pues segun Bloor

[...] Wittgenstein ha presentado y desarrollado una idea muy simple pero potencial-
mente muy profunda. Las matemdticas y la Iégica son conjuntos de normas. El estatus
ontolégico de lalégica y de las matemdticas es el mismo que el de cualquier ofra insti-

tucién. Su naturaleza es social (ibid. 108-9).

sQué entiende Bloor por instituciéne. Institucién implica “tener en cuenta el mo-
do en que esas ideas se fransmiten de generacién en generacién de practican-
tes” (Bloor 1996: 840). Simplificada, la suya es una curiosa légica: las matematicas
se fransmiten mediante reglas o normas, son una institucién. Pero Bloor no se de-

tiene aqui:

cualguier explicacion completa de una institucion debe fratar de mostrar cémo el sis-
tema autoreferencial puede ser puesto en movimiento por algo ajeno a él mismo, al-

gun conjunto de disposiciones e inclinaciones que se pueden caracterizar sin usar los
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conceptos internos a la institucidn. La ‘circularidad’ es por tanto confinada a discurso

dentro de lasinstituciones [...] (ibid. 843).

Con el tiempo Bloor dice distanciarse de todo idealismo, que identifica con su
colega Collins: “entiendo por lo que Collins dice que si procediésemos como si
toda la realidad fuese social, ayudaria a enfocar mejor la realidad social [pero] si
no pudiésemos responder, ni conocer las cosas no sociales de nuestro entorno,
no podriamos tampoco conocer las cosas sociales” (Bloor 1996: 845). Esto le
conduce al final a la propuesta redlista de que en la comprensidon de la ciencia
deben tenerse en cuenta tanto los factores sociales como los no sociales: “esto
es lo que significa decir que ‘el conocimiento es una institucion social’ — y ese es
el motivo por el cual es correcto insistir con respecto a la realidad no-social o
‘naturaleza’, tanto como en lo social” (1996: 853). En definitiva, Bloor necesitd
mds de una década para percibir que lo no social posee su importancia. Su de-
vaneo le costard un alto precio: la enemistad de ambos bandos en discordia.
Mientas que las expresiones radicales de las NSC le acusan de conservador,? los

criticos realistas le tachan de irracional.

A parte de los pioneros Bloor y Barnes, quienes dotan al programa de base tedri-
ca, el SP produce una serie de estudios empiricos de caso. Destacan Pickering
(1984) Constructing Quarks: A Sociological History of Particle Physics y Shapin y
Schaffer (1985) Leviathan and the Air—Pump. Son estudios socio-histéricos ex-
haustivos y guiados por el objetivo de mostrar que los hechos sociales son lo Uni-
co privilegiado u objetivo a partir de lo cual todo lo demds debe ser relativizado
(Norris 1997). Para ambos, la teoria y prdactica cientifica (junto a la filosofia de la
ciencia) son actividades culturalmente emergentes “cuyas pretensiones de ver-
dad, métodos y valores disciplinares deben estar sujetos siempre a los rigores de
la crifica sociologica” (ibid. 223). Para éstos la ciencia experimental es un «juego
de lenguajen, una «forma culturaly entre ofras o un discurso cuya naturaleza se

vincula a las condiciones ideoldgico-sociales en que emerge.

Pickering, aungue integrante del SP, se distancia mds tarde de Bloor y Barnes,

alegando que aquellos pierden de vista el dinamismo social y manifiestan ce-
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guera al capturar sélo una imagen social fija. Para Bloor lo social se habia con-
vertido en una categoria casi-emergente o, peor, en un punto de referencia es-
table para desmitificar cualquier reivindicacion de verdad; cuando en realidad
lo social es una fuente explicativa que requiere reflexivismo de su propio cardcter
relativo y cultural. Es decir, si por un lado “Bloor avanza el argumento durkhei-
miano de que la resistencia al programa fuerte surge de la cualidad atribuida a
la ciencia en la sociedad moderna” (Norris 1997: 223), por el otro Pickering de-
nuncia la sacralizacion de lo social en las NSC. Pickering dice sostener un «realis-
mo pragmadticon y, de hecho, en el dmbito constructivista su trabajo se considera
uno de los mds ‘materialistas’. Sin embargo su postura no otorga prioridad a nin-
gun factor sobre ofro: todo es una madeja etérea de valores morales, visiones
culturales, ciencia, tecnologia y aspectos sociales. Desde esta perspectiva, “la
cultura cientifica [...] aparece como una mdquina salvaje construida a partir de
parfes radicalmente heterogéneas, un supercyborg que dispone guarniciones
materiales y accidn disciplinar en representaciones humanas y materiales, algu-
nas de las cuales conducen fuera del mundo de la representacion, de los he-
chos vy las teorias” (Oldroyd 1990: 638).

Constructing Quarksénarra la historia de la fisica de particulas elementales hasta
que, a finales de 1970 y principios de 1980, se formula la teoria de los quarks. El
objetivo de Pickering es “exponer un modelo interpretativo de lo que denomino
la dindmica de la prdctica cientifica” (1990: 683). Su tesis principal es que el con-
senso cientifico se reformd del modo en que lo hizo debido a que una teoria en
parficular, el modelo quark, ofrecia el mejor camino por el cual la mayoria de los
miembros de la comunidad cientifica podia satisfacer sus intereses: “oportunismo

en el contexto es aqui el slogan” (ibid.). Segun Pickering “no hay nada en la na-

5% Woolgar (1991) le imputa la contradiccion entre ser epistemoldgicamente relativista y ontoldgi-
camente realista, aduciendo que esa ecuacidén rompe la equivalencia esencial que existe entre
ontologia y epistemologia: a manera en que conocemos establece lo que existey.

60 La historia oficial de la teoria de los quarks, segun Weinberg (1992), muestra que en 1960 Murray
Gell—Mann, e independientemente George Zweig, frataron de reducir la fremenda co mplejidad
del elenco de particulas conocidas en aquel tiempo, llegando a establecer unas mds simples a
las que Gell—Mann denominaria quarks. Asi se habia operado en fisica desde Demdcrito, redu-
ciendo las particulas complejas a otras mds simples, aunque en las décadas de los 60 y los 70 los
quarks, para asombro de la fisica, no podian reducirse mds. Esta contrariedad no se solucionaria
hasta 1973, con la propuesta de la cudntica cromodindmica. Cdlculos independientes de Gross y
Wilczek en Princeton y Politzer en Harvard, mostraron que ciertos tipos de campos en la teoria
cudntica poseian una particularidad conocida como dibertad asintomdatican, por la cual las fuer-
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turaleza de la verdad cientifica, en la razén o el progreso, que nos permita dis-
tinguir algunas teorias que representen un avance genuino en el conocimiento
[...]" (en Norris 1997: 227). La idea del quark no fue algo inevitable, su realidad
fue el resultado de la prdactica de fisicos de particulas. En consecuencia, la histo-
ria oficial es una “racionalizacion post facto y como tal iremediablemente
Whiggish”¢! (en Roth y Barrett 1990: 587), un mero «realismo retrospectivon o, en
palabras de Collins, una «explicacion de la mano ocultay — idea que se difundi-
rd entre las NSC en general. Para Pickering los cientificos no descubren la reali-
dad, la producen (o la construyen): “ambas circularidades, la interdependencia
prueba-teoria y la regresion del experimentadoré2, muestran que los hechos son
producidos y no hallados — idea comun en el SP” (Roth y Barrett 1990: 590-1). En
cualquier caso, su oposicidon al realismo retrospectivo confronta enseguida la si-

guiente cuestion:

La ciencia progresa en la buUsqueda del conocimiento, y si algunas entidades cientifi-
cas existen, parece que existiria razén para mantener un punto de vista realista retros-
pectivo, que seria mds sensato que la vision idealista y convencionalista de los socidlo-

gos del conocimiento (Oldroyd 1990: 643).

La tesis se frivializaria si se interpreta como historia de la construccion social de la
idea de quark. En una carta del 6 de junio de 1997 escribe: “Nunca diria que
Constructing Quarks es acerca de la idea de quark” (en Hacking 1999: 30). Asi,
Pickering se refiere llanamente a la construccion social de los quarks..., caundo
“éstos son jel elemento esencial del universo!l. 3Como pueden construirse, sin ha-
blar ya de construirse socialmente, siendo los quarks, literalmente, objetose.”
(Hacking 1999: 68).

La interpretacion de Pickering abraza alguna forma de pragmatismo, idealismo,
convencionalismo, neo-kuhnianismo, y un determinismo lingUistico caracterizado
por la premisa «no podemos tener conocimiento intersubjetivo del mundo ex-

cepto a través del lenguajen (en Oldroyd 1990: 638). Insiste en que se puede

zas en estas teorias decrecen en energias altas, siendo ésta la primera vez que se mostraba que
una teoria tenia fuerzas que se manifestaban asi.

61 |[dea que considera que la historia hegemdnica es siempre aquella de los vencedores.

62 Se refiere a la naturaleza parcial del experimento e implica que la competencia de los experi-
mentadores sélo puede ser atestiguada al examinar los resultados, pero los resultados apropiados
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pensar en conocimiento factico y tedrico en términos de cadenas representa-
cionales que pasan a fravés de diferentes “niveles de abstraccion conceptual y
multiplicidad, y terminan, en el mundo, en capturas y estructuras de accidon ma-
terial” (1984: 446). Norris, sin embargo, considera que “la frase hibrida de Picke-
ring ‘accion material’ deja poco claro donde o como cualquier linea podria tra-
zarse entre los eventos causalmente eficaces del mundo real, o procesos, por un
lado, y aquellas otras prdcticas de intervenciones y control humanamente idea-
das que de algun modo afectan a lo que puede alli ser ‘capturado’ o ‘enmar-
cado'” (1997: 238). Su nocién de «accidn materialy es oscura y propia de anti-
realistas de diversos tipos (sean Wittgenstein o Rorty) que ven todo como produc-
to de la accion humana, juegos del lenguaje o formas de vida. Sin embargo, es
conveniente distinguir, como hace Bahskar, entre «fendmenos fransitivosy — refe-
ridos a un dominio ontoldgico objetivo (independiente de la mente) — e «intfran-
sitivosn — referidos a un campo complejo de interacciones entre conocido vy

cognoscente, o prdctica cientifica y objetos de la practica (en Norris 1997:238).

Roth y Barrett (1990), que presentan una numero de incorrecciones considerable,
opinan que la obra de Pickering agrupa casi todos los ingredientes caracteristi-
cos de las NSC: primero, la perspectiva reduccionista que afirma que las entida-
des fisicas son reales solo si se infiere su existencia logicamente de datos relevan-
tes. Esto cae en “el error de no distinguir entre descubrimiento vy justificacion”
(1990: 601). Segundo, la moda de rechazar la distincion de contextos de Rei-
chenbach y, con ello, todo método hipotético-deductivo. Finalmente, el rechazo
de un realismo como el de Quine (1990: 600). Norris (1997), coincidiendo con
Roth y Barrett (1990) y Oldroyd (1990), considera que sus argumentos no revelan
mds que una total confusidon enfre contexto de descubrimiento vy justificacion o,
peor, una incomprension de los estdndares distintivos de verdad, inferencia o ga-
rantia, que caracterizan a tales contextos. Norris presenta la aerodindmica como
ejemplo paradigmatico de tal confusidon. Mientfras que para el constructivista se-
ria un caso en que los hechos, explicaciones y conjeturas tedricas se produjeron

bajo condiciones socio-histéricas concretas, para el realista tales evidencias, a

s6lo pueden ser conocidos a partir de los experimentos competentemente desarrollados, y asi
circularmente. (v. critica a Collins mds adelante).
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parte de ser sugerentes en el contexto del descubrimiento, no aportan absolu-

tamente nada al contexto de justificacion.

Pero Weinberg (1992) también discrepa con Pickering. Este hecho es muy rele-
vante pues Weinberg, junto a Salaom y Glashow, recibe en 1979 el Premio Nobel

por sus investigaciones en fisica y en la teoria de los quark. Segun Weinberg,

La teoria de los quarks fue sélo un paso en un proceso continuo de reformulacién de la
teoria fisica; fue progresivamente fundamental y, a su vez, crecientemente alejado de

la experiencia diaria (1992: 184).

Aunque admite que Pickering entendid la base tedrica de los quarks, rechaza de
lleno su explicacion del cambio tedérico como si se fratase de una moda (como
el paso del impresionismo al cubismo). “En los Ultimos anos la ciencia ha sido
atacada por criticos hostiles bajo el estandarte del relativismo [...] Hemos visto el
papel que juegan los juicios estéticos en la aceptacion de las nuevas teorias fisi-
cas. Es una vieja historia para los cientificos (aungue los fildsofos e historiadores a

menudo escriben como si fuésemos profundamente ingenuos)” (1992: 184).

Es una mera falacia légica ir desde la observacién de que la ciencia es un proceso so-
cial a la conclusidon de que el producto final, nuestras teorias cientificas, es lo que es
debido alas fuerzas histdricas y sociales que actian en su proceso [...] A mi me parece
gue realmente estamos descubriendo algo en fisica, algo que eslo que es sin referen-

cia de condiciones sociales o histéricas que posibilitaron descubrirlo (1992: 188)
Segun el fisico e historiador Franklin (1998b):

No encuentro justificacidon alguna en la interpretaciéon de Pickering [...] Segin Pickering
los intereses sociales entre tradiciones cientificas en competencia fueron fundamenta-
les [en la eleccion del modelo Weinberg—Salam] [...] En mi opinidn, la eleccién fue ra-
zonable y basada en evidencia experimental, que si no tajante al menos si fue convin-
cente. Como vemos, esta fue también la opinidn de los fisicos atoémicos [...] (ibid. 171—
72).

Para los criticos esta serie de carencias no sdlo suscita dudas respecto a su com-
prension de la teoria de los quarks sino, mds importantemente, pone en jaque su

proceder sociologico:
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su andlisis demuestra no ser testimonial de la prioridad de lo sociolégico, incluso en los
casos que son de su interés [...] Su propia explicaciéon de los sucesos muestra que la co-
lusion simbidtica estd lejos de determinar la préctica cientifica. El andlisis de Pickering,
por tanto, parece ir en contra del punto de vista que [afirma] que las consideraciones
sociolégicas son suficientes para explicar los como y porqué del cambio tedrico en
ciencia. Queda por responder si las consideraciones socioldgicas constituyen incluso
una condicién necesaria de la explicacién de los eventos en cuestion [...] El trabajo de
Pickering es paralelo a los escritos de Collins, Pinch, Shapin and Scheffer[...] con todolo
gue esos socidlogos han argumentado fracasan en establecer la existencia de cual-
quier problema especial con un minimo de orientacion parcialmente epistemoldgica

del tipo que nos instigan a abandonar (Roth y Barrett 1990: 618—627).

Shapin y Scheffer (1985) Leviathan and the Air—Pump es una obra elogiada in-
cluso por sus mdas acérrimos criticos (Gross y Levitt 1996, Kitcher 1998) por aportar
un detallado y espléndido relato histérico. Analizan la confroversia entre Hobbes
y Boyle acerca del estatuto experimental de las pruebas en las ciencias natura-
les. La polémica gira entorno a un instrumento disenado para crear el vacio ex-
trayendo el aire de un globo de cristal —una bomba de aire. Hobbes cuestiono el
método experimental como modo de establecer la verdad cientifica, pero Boyle
gand la disputa apoyado por los miembros de la Royal Society y ofros renom-
brados cientificos britdnicos. Este momento histérico inaugura el estatuto de la
ciencia moderna como ciencia experimental. Aunque la mayoria de historiad o-
res de la ciencia asumen que Hobbes estaba equivocado, Schaffer y Shapin re-
abren la polémica y apoyan la version de Hobbes: “durante siglos todos hemos
tenido lavado el cerebro aceptando una serie de supuestos que son al menos
cuestionables” (en Hill 1986: 729). Hobbes objetd al método experimental de Boy-
le, y cuestiond la valia del cardcter publico del experimento, pues los cientificos
formaban parte de una comunidad cerrada que compartia las mismas convic-
ciones y podia estar influida por la autoridad. Los autores consideran que la

disputa estuvo influida porintereses politicos.

La fildsofa Pinnick sugiere aplicar a esta narracion la Sandwich Theory: “[...] se
toman el primer y Ultimo capitulo con una gran dosis de tolerancia intelectual
(estas son las partes a ignorar, con foda la mala argumentacion y fodo el estrépi-
to de la sociologia del conocimiento); y en medio queda una buena narracion

historica” (1998: 228). Pinnick senala dos criticas bdsicas. La primera, metodoldgi-
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ca, cuestiona la infradeterminacion de las pruebas y evidencia que los autores
defienden: sacaso no afecta mds a la plasticidad de la causalidad social que
estos defienden?. Y, estando las propuestas de Boyle y Hobbes contaminados
politicamente, 3no lo estdn acaso las de Shapin y Scheffere. Pinnick, como Lau-
dan (1990), cree que la infradeterminacion descansa en una ecuacion falaz de
la I6gica deductiva y el alcance de lo que significa racional. Al menos desde
Hume, lo deductivo no constituye el Unico estdndar cientifico: *una se cuestiona
por qué una teoria que busca en esta falacia su motivacion inicial mereceria te-
nerse en cuenta” (1998: 229). La motivacién de sus inferencias falsas es quizds
llenar la presunta carencia deductiva con causas sociopoliticas, lo cual es “razo-

nar descuidadamente” (ibid.).

La segunda critica de Pinnick es histérica: Las posturas de Hobbes y Boyle no son
equicreibles. Hobbes no era filbsofo de la ciencia por el mero hecho de que sus
ideas fuesen igualmente creibles que las de Boyle vy, por lo tanto, la disputa no
fue tan evidente. Es decir, ni la disputa representa un puntal central en el naci-
miento del experimentalismo, ni el intercambio Boyle-Hobbes fue capital para el
debate de la filosofia natural del S. XVII. Pinnick detecta otros errores en la narra-
cion: Shapin y Schaffer afirman que Hobbes siempre estuvo concernido con la
demostracion a priori, pero esto lo confradice el propio Hobbes (1967), que de-
clara ser experimentador. La narracion socioldgica omite también la reveladora
evolucidon del pensamiento hobbesiano en Leviathan, donde finalmente asume
que el razonamiento cientifico produce conocimiento comprobable en la natu-
raleza. Paralelamente, presentan a un Boyle experimentador, cuando hallamos:
“serd siempre deseable [...] la posibiidad de probar a priori que sus hipdtesis
sean ciertas, o mostrar manifiestamente que las otras hipdtesis propuestas acer-
ca del mismo caso eran falsas” (Boyle 1772 [1965: 206], en Pinnick ibid. 233). Es
decir, la narracién socioldgica no sélo presentan dos versiones radicalmente dis-
tintas (cuando no lo son) sino que, segun Pinnick, manifiesta importantes tergiver-

saciones de la historia real.

Norris (1997) supone que el planteamiento simétrico de Shapin y Schaffer halla su
justificacion en el «charitable principlen de Gellner y en el «principle of charityn de

Davison, quienes aconsejan que es mejor proceder imputando un mdximo de
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veracidad, racionalidad, o sentido llano a cualquier teoria o hipdtesis bajo revi-
sion. Sin embargo, a pesar de la utilidad para la simetria, algunas creencias han
sido y son demostradas falsas sin importar lo firmes que sean sus adherentes o
miembros de cualquier comunidad cultural. Este principio no deja lugar para dis-
criminaciones sutiles en una escala que abarque desde la completa falsedad a
la completa veracidad, ni tampoco incluye errores perceptivos, ignorancia, infe-
rencia falaz, particularidades lingUisticas, etc, sino sdlo una etérea causalidad
social. En efecto, su simefria no asume la posibilidad de error o rectificaidon. Al

conftrario,

their approach comes out more in line with Davison's methodological injunction to
count ofther people (other language communities or culture) necessarily ‘right on most
maftters’, since otherwise the parties would share so little in the way of operative truth-
conditions that any mutual understanding would constitute a well nigh miraculous event
(Norris 1997: 275)

La simetria estratégica de Shapin y Schaffer consiste en ponerse del lado de
Hobbes y deconstruir a Boyle asumiendo en sus premisas metodologicas que: (1)
la verdad es un producto de definicion discursiva; (2) cada discurso posee su
propio criterio de método, validez, garantia experimental, etc y (3) que esos cri-
terios no pueden justificarse excepto senalando el papel que fienen en un de-
terminado juego de lenguaje (Wittgenstein), forma cultural o programa de inves-

tigacion cientifico (Norris 1997). Pero posiciondndose con Hobbes

existe una ironia mayor en el hecho que Boyle y sus asociados adoptaron una aproxi-
macion que [...] difiere muy poco de aquella de los socidlogos fuertes. Es decir, su con-
cepcion de un buen método en las ciencias naturales era uno que enfatizaba la di-
mension comunal de la investigacion, fratando de quitar peso a aspectos de validez
absoluta dela verdad (contexto tfrascendente), y con el cual, consecuentemente, da-
ba gran valor al consenso al que se llegaba por debate participativo abierto (Norris
1997: 286).

Agassi (1997) revisa la obra de Shapin (1994) A Social History of Truth: Civility and
Science in Seventeenth-Century England, en la que se sostiene que las verdades
son verdades por convencion y que verdad es sindnimo de conocimiento. Esto
no sélo coincide con el pensamiento popperiano, sino que contradice los postu-

lados del programa fuerte al se adhiere: “tradicionalmente [...] se afimaba que
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se conocia la ciencia: el conocimiento cientifico era conocimiento. Esto no se
sostiene. La prueba: tanto la mecdnica moderna como la cldsica fomadas lite-
ralmente son inconsistentes la una con la ofra. Este es un hecho incontestable”
(Agassi 1997: 223). Pensar en teorias en conflicto como convenciones diferentes
es algo que recomendaron Duhem y Poincaré (aunque se descartd con larevo-
lucion cientifica), pues entendieron que las teorias no eran ni verdaderas ni falsas
por naturaleza cuando se exponian matemdaticamente. Shapin no es naturalista
ni convencionalista en ningun sentido, pero su postura se asemeja a la de Eins-
tein, que aceptaba la revolucion cientifica y veia la verdad por naturaleza como
un ideal. En fin, coincidiendo con Bunge, “la verdad precede a las ‘convencio-
nes sociales’ y no al confrario” (1992: 54). Pero Shapin comete errores mas visi-
bles: se refiere a Bacon y a Boyle como defensores del convencionalismo cuan-
do consta que aquellos rechazaron abiertamente tal postura. Su conclusidon es
que los problemas endémicos de la credibilidad se solucionan mediante la con-
fianza (trust). Sin embargo, objeta Agassi, “tradicionalmente las soluciones prdac-
ticas propuestas para hacer frente a los problemas endémicos de la credibilidad
ya explicaron la situacion que él expone, mientras que él sugiere que su descrip-
cién misma soluciona el problema” (1997:225). Es decir, *como el profesor Shapin
subrayaq, la ciencia se desarrolla en un marco social, y este marco incluye con-
flanza. Es decir, caballeros u obreros remunerados, pasivos o activos, fienen con-
fianza. 3D6nde estd la ciencia en todo esto2” (1992: 235). Agassi, cuya tesis doc-
toral versd sobre Boyle y la Royal Society, ve en las omisiones historicas de Shapin
sesgos deliberados para favorecer su tesis sociologista: “el profesor Shapin dice:
‘Boyle no escribié la Ley de Boyle' (1996: 325). Esto es falso. El no escribié la férmu-
la que el Profesor Shapin presenta como la Ley de Boyle. Shapin se refiere al con-
tenido de mi frabajo pero no dice que yo discuti la ferminologia correcta de la
ley, que es: la densidad del aire es proporcional a su presion (a temperatura
constante). Esta es la ley de Boyle, y fue formulada repetidamente por Boyle. El
profesor Shapin [...] ignora que la formula, fal y como aqui se presenta, es ma-
temdatica”™ (1997: 234). Pero lo peculiar del estudio es que no hace referencia al
contenido cientifico en absoluto, lo cual indica un retorno a Merton en el mas

estricto sentido sociolégico (Cole 1996).
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Pinch (1979a) analiza las controversias entorno al articulo de Bohm en 1952y la
exclusion de ciertas variables en mecdnica cudnfica. Técnicamente es correcto,
pero su tesis sostiene que Bohm se convirtié en una figura prestigiosa mediante la
acumulacion de capital simbdlico (Bourdieu). Pinch retiene asi ingredientes este-
reotipicos del SP: (1) entiende la controversia como una lucha ideoldgica que
persigue intereses sociales (econdmicos, politicos, etc.), (2) incorpora reminis-
cencias marxistas (Vg. capital simbdlico), (3) usa la hipdtesis Feuerbach-
Durkheim, por la cual las religiones y cosmogonias primitivas se modelan en las
sociedades correspondientes — que apoya la idea de que lo que vale para la
religion vale también para la ciencia. Finalmente (4) invoca la tesis de la infrade-

terminacion de Quine, conocida ya por los astronomos griegos (Bunge 1992: 64.)

Para finalizar, Mackenzie (1978) “Statistical Theory and Social Interest: A Case
Study” trata la disputa de Pearson y Yule entorno a la evaluacion de la efectivi-
dad de las vacunas en la reduccion de la mortalidad producida por el célera y
la varicela (s. XIX). Para Chalmers el frabajo “no proporciona respuesta adecuao-
da alguna a la cuestion de coémo las proposiciones tedricas encarnaban ellas
mismas factores sociales” (1990: 104). Sullivan (1998) detecta los siguientes erro-
res: (a) MacKenzie malinterpreta desde totalmente la visibn de Pearsons sobre la
cuestion técnica y, consecuentemente, describe erroneamente ambos desarro-
llos subsiguientes en la literatura y en la aproximacion tomada en los textos de la
estadistica actual; (b) no entiende las matemdaticas de las propuestas de Pear-
sons; (c) sus fuentes no apoyan sus afirmaciones; (d) contfrariamente a sus afir-
maciones, primero, si hubo consenso en el uso de ciertas tablas estadisticas vy,
segundo, la eleccién de medidas de asociacion tenia que ver con formulacio-
nes matematicas y no con perspectivas culturales; (e) obvia que el desarrollo de
la estadistica en concreto proporciona uno de los mejores ejemplos de la natura-
leza neutral de la matemdtica aplicada. La conclusidon parafrdstica de Sullivan es
locuaz: como dijo el cientifico y politico canadiense J. W. Grove “la sociologia de
la ciencia [...] es soélo la mitad de la historia, totalmente errada en ausencia de la
ofra mitad” (1998:84-91).

En 1983, surge un programa sociologico formulado por Chubin, Restivo y R. Collins

al gue denominan Weak Programme, terminologia que alude a la fuerza débil en
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fisica. Su tesis central es que las teorias cientificas son el resultado de una relacion
agnostica entre los cientificos, los cuales poseen una serie de roles caracteristicos
(politico, prdctico, enfretenimiento y ensenanza). Esta linea, con puntos en co-
mun con el marxismo y el feminismo, tiende hacia la sociologia del conflicto. Hes-

se considera que esta corriente anticipa los estudios de actor-red (1997: 85).

VLIII. Critica General al Programa Fuerte.

El Programa Fuerte generd gran revuelo y un raudal de criticas. Al nivel metodo-
l6gico es sencillo ver una critica medular: la mayor parte de sus estudios de caso

parten de un petitio principii, al presuponer lo que tratan de explicar:

El motivo por el que la Escuela de Edimburgo ha levantado tanta curiosidad y atencion
critica se debe a que parece haber propuesto un modo de explicacién total de la his-
toria de todaslas ciencias, viendolas por lo tanto como completamente determinadas

por las condiciones descritas por esa explicacion (Agassi 1997: 223).

De acuerdo con Haack, lo que distingue la buena de la mala sociologia consiste
en probar, y no en el mero presuponer o afirmar, la existencia de tales influencias
sociales (1996b: 259). De hecho, el proceder de esta corriente sociolégica se ha
asociado con la politica: un idedlogo o un politico intentan demostrar que ese es
el caso, mientras que un cientifico investiga si es ese el caso, tratando de ser ob-
jefivo incluso si por algun u ofro motivo él o ella desease que ese fuese el caso.
Un programa ideolégico comienza con principios, uno cientifico con problemas,
a parte de las bases filosdficas como que el mundo existe, que es cognoscible y
que posee leyes (Bunge 1991). El corolario es que gran parte de sus reconstru c-

ciones son post hoc (Roth y Barrett 1990).
(a) Ciencia y Territorialidad.

Mientras que la mayoria de estudiosos se muestran reacios a aceptar que la so-
ciologia tenga papel alguno que jugar en el contenido cognitivo de la ciencia,
las NSC insisten en que este recelo es producto del influjo de la ideologia de la
ciencia y su autoridad. El SP intentd decisivamente vulnerar aquella acotacion,
pero no logrd sin embargo ofrecer explicacién alguna de cémo las variables so-
ciales influyen en el contenido de la ciencia (Cole 1992). De esta manera han

confribuido, irdbnicamente, a reforzar la idea que tanto repudiaban: a saber, que
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la ciencia se autoexplica por su inherente racionalidad interna o por sus normas
de juego (Chalmers 1992). Pero no es dificil entrever que la division de contextos
(descubrimiento y validaciéon), a parte de ser una divisibn epistémica, acaecidé
division laboral y territorial. Decia Hollis (1982) que el SP fransgredid la division del
trabajo y se creyd capaz de analizar el contenido, atentando asi confra la filoso-
fia racionalista e invadiendo su territorio exclusivo previo. Ante la incapacidad de
dar una explicacion socioldgica adecuada, y como consecuencia del asalto
relativista, pronto se pasard del territorialismo al descrédito en un fuego cruzado
entre fildsofos realistas (que acusan de irracionalismo a los socidlogos) y NSC
(que culpan de idealismo o incomprension a los anteriores). Asi, segun Pickering:
“basdndome en mi andlisis de la prdctica, la filosofia de la ciencia ha estado
persiguiendo una quimera durante anos” (1990: 702) o Pinch: “es necesario decir
desde el principio que no todos los filosofos de la ciencia exhiben tal incompren-
sion de nuestro frabajo [refiriendose a Roth and Barrett]” (1990: 658). Todo esto no

hard mds que abrir un drido y extenso debate:

Of course, Roth and Barrett are zealously responding to the rhetoric of earlier sociologi-
cal tracks, but we can largely understand that as a combination of self—motivating
manifestos and territorial display by eager scholars trying to carve out a new specialty.
Trying to decide who is to blame for firing the first shot is a waste of time, as in Northern
Ireland [...] Philosophers (specially) are trained to argue and to go straight to the ‘jugu-
lar" assumptions (Nickles 1990: 633—4).

(b) Imagen obsoleta de la ciencia.

El positivismo contribuyd a crear una imagen de la ciencia un tanto dogmatica,
pero el contrapunto socioldgico presenta a menudo una caricaturizaciéon y exa-
geracion de la postura que se critica para que el ataque sea mads efectivo
(strawman). De este modo, “las criticas interpretativas al principio de investiga-
cion racional se dirigen invariablemente no hacia la ciencia, sino hacia el cienti-
ficismo” (Lett 1997: 45). Esta inversion tendrd algunos efectos delusorios porque
tras desacreditar a Merton imputdndole la descripcidon de una ciencia basada
en el siglo XIX, se afirmard, por ejemplo, que “desde un punto de vista socioldgi-
co, no hay valor en la distincion fundamental enfre ciencia e ideologia” (Barnes
1982: 107). Chalmers, quien reconoce que “los métodos y normas cientificos son

productos sociales, historicamente contingentes, sujetos a cambio” (1992: 111),
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nota que Mulkay (1979) prepara su terreno en oposicion a la concepcion here-
dada, “Bloor (1976) presenta su opcidon ante posiciones racionalistas y empiristas
extremas, y Barnes (1977) desarrolla su postura en oposicion a la concepcion
contemplativa que entfrana la versidn extrema de la teoria de la verdad como

correspondencia basada en la analogia con las pinturas” (Chalmers 1992: 106).

A la distorsion de la imagen cientifica se le unen otros efectos colaterales. Prime-
ro, el SP es “altamente selectivo con sus estudios de caso, episodios o periodos
del pensamiento cientifico que eligen. Asi, no es de exitranar que los casos de
relativismo ontolégico que se discuten habitualmente se refirieran a las ramas de
la fisica tedrica mdas especulativas” (Norris 1997: 30). Segundo, sus bases filosoéficas
se foman frecuentemente como principios incuestionables o dogmas “[...] por-
gue muchos fildsofos contempordneos parecen aceptarlas sin critica, y afirman
(sin base alguna) que supone una amenaza a la objefividad de la ciencia”
(Greenwood 1990: 553; en Hunt 1994: 134) o, como dird Alan Sokal, la gente ha-
bla de la inconmensurabilidad de paradigmas como si se fratase de un hecho
establecido (cf. Laudan 1990, Bunge 1992, Cole 1992, Kitcher 1998, etfc.). Tercero,
enfatizar sobremanera la dificultad, e incluso confundir conceptos, serd una
usanza comun en las posturas antirealistas de diversa guisa. Por ejemplo, “es
errado igualar, e incluso ofuscador, como todo postmodernista hace, la teoria
de correspondencia de verdad (como representacion) con la teoria ‘objetivista’
del significado que asume una relacion isomadrfica entre conciencia (lenguaje) y
el mundo. Es igualmente ofuscador equiparar la teoria de correspondencia de la
verdad con la ‘verdad absoluta’ (Morris 1997: 320). Como consecuencia de es-
tas distorsiones surge la confusion, que junto al complemento idiosincrdsico, ma-

nifiesta para la critica un efugio de problemas politicos y sociales urgentes.

No creo que se ayude a esa causa considerar la ciencia como una conspiraciéon mas-
culina capitalista, indistinguible de la magia negra o el vudu ... Y ahora mi nariz ha co-

menzado a sangrar (Chalmers 1992: 161).

En la ciencia, como en cualguier dmbito social, no falta el poder, el oportunismo
y los intereses, las jerarquias, etc. La nueva sociologia, sin embargo, insistird en
esos hechos de modo que, por ejemplo, “la observacion siempre precede a la

teoria [...] y substituyen siempre por nunca; cuando la palabra adecuada seria
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algunas veces” (Gottfried y Wilson 1997: 547, énfasis original). Esta distorsidon pue-
de partir del error, puede ser de indole territorial o puede responder a ofras razo-
nes, pero la historia tiene también algo que ver: no seria hasta el siglo XVII cuan-
do filésofo y cientifico cobrarian relativa autonomia y, con ello, creciente incom-

prension mutuass,

(c) Los 4 puntos programadticos.

Hollis (1982) identifica dos tipos de errores en el SP. El primero responde a la trans-
formacion determinista de las creencias por las condiciones sociales, pues deja
poCco espacio a la accidbn humana como concepto motor. El error reside en el
principio de causalidad, pues es unilineal: una creencia puede ser adscrita a al-
guien sélo como elemento de un sistema de creencias, algunas de las cuales
pueden sostenerse porque son verdad, otras porque hay buenas razones, etc.,
pero ninguna sin razén aparente. Las creencias son racionales desde el punto de
vista del actor, en la medida en que siempre pueden alegarse hechos que, bajo
alguna forma de justificacion, parecen garantizar a la persona cualquier creen-
cia. La racionalidad, por lo tanto, no sélo se refiere a un método sino a un modo
de obrar y de actuar. Asi, incluso el interés personal incluye un fipo de «racionali-
dad miniman (Newton-Smith 1987: 260-263). El otro error que senala Hollis es dele-
téreo puesto que involucra el relativismo de las otfras cldusulas, las cuales fueron
pensadas para hacer ver lo social ‘desde dentro’, pero resultaron en una “des-
fruccion social de la realidad” (1982: 69). Es mas, fratando conocimiento como
“cualquier cosa que la sociedad toma como conocimiento” no hay modo de
distinguir el mito de la supersticion, la ideologia, la creencia falsa o verdadera, o
el conocimiento prdactico y tedrico (v. Popper 1972, Bunge 1983 y Newton-Smith
1987). Este es un rasgo caracteristico del proceder del SP, que embrolla onfolo-
gia, epistemologia, sociologia del conocimiento y étfica (Sokal 1998: 16 y passim).
Pero esta falta de distincion llevada al ferreno cognitivo deja un lugubre escena-
rio porgque no sélo difunde la confusidn, sino que es oscurantista y contribuye a
perpetuar la alienacion (v. Johnson 1973). En definitiva, siendo sus postulados

programdaticos loables en intento, sus efectos practicos son declaradamente fUti-

63 Existen por supuesto notables excepciones: Einstein, en 1905, dirige una carta a Mach agrade-
ciéndole su ayuda en su articulo sobre relatividad especial; e incluso el desdenado positivismo
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les o contradictorios tanto al nivel socioldgico, politico y moral, pues cierfamente

sU programa podria llevar a sucesos ironicos como éste:

[un hombre] topa con un grupo de ladrones que le roban vy le pegan, dejdndolo san-
grando e inconsciente en la cuneta. Al cabo de un rato aparecen un par de socidlo-
gos que lo miran desde arriba, y uno le dice al ofro ‘quien hizo esto necesita nuestra

ayuda’ (en Labinger 1995).

(c.1.) Causalidad. El andlisis causal puede resultar insuficiente o incluso inapro-
piado, porgue se refiere a condiciones externas que ignoran la motivaciéon vy los
problemas cognitivos del investigador, el cual pasa a ser un mero instrumento
antes que un creador. Por ofra parte esta vision sobre valora lo fortuito (Bunge
1991). En lo tocante a la ciencia, Laudan aduce que no toda ciencia es causal,
que la imparcialidad no se da en ninguna ciencia y que la reflexividad es redun-
dante con aquélla. Ademdas, a parte de ser tal causalidad unilineal (Hollis 1982)
es también humeniana, por lo menos en tanto consideran que causas y efectos
han de considerarse por separado, lo cual presupone que toda relacion causal
opera a partir de las condiciones sociales sobre el sistema de creencias y no vi-

ceversda.

Pero la causalidad no es errbnea por esas criticas sino a pesar de ellas: en ningun
caso se demuestra conexion alguna entre idea cognitiva y variable social, como
ha notado la historia social de la ciencia (Garber and Weinstein 1987) y otros
constructivistas (Knorr-Cetina, en Cole 1992), a pesar de que el SP logre obtener
una variable dependiente cognitiva y variables sociales significativas (Cole 1992:
74—76). Bloor y Barnes no dan con ninguna supuesta ley precisa y comparable
gue vincule lo social con lo cognitivos4. Mds bien parecen aspirantes a sUper so-
cidlogos laplacianos del conocimiento, en la medida en que hablan de encon-
trar explicaciones causales predictivas de la generaciéon de creencias concretas
en individuos particulares. Pero lo mdas inquietante, sin embargo, es que nada
dicen respecto a la comprensidn de las creencias, su correspondencia con la

realidad o su logica interna (Hollis 1982).

tendria un protagonismo preponderante en la mecdnica cudntica, como atestigua el hecho de
gue en 1925 Heisenberg reconociese estar en deuda con Bohr y su teoria cudntica de 1913.

64 Y, ademds, no respetan la distincidn de Mannheim entre conocimiento cientifico, cientifico-
social y sistemas de conocimiento ordinario (Lynch 1993: 69).
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Si vinculamos, como hace Bunge (1991), el principio de casualidad con la tesis
externalista (por la cual, o el contexto determina el contenido, o las acciones e

ideas de un individuo cientifico estdn determinadas por su ambiente social o,

incluso, lo Ultimo constituye lo primero) se distinguen varios niveles:

Moderado 1|la comunidad influye en el
trabajo de sus miembros
(Local)

Moderado 2| la sociedad al completo in-
(Global) fluye en el trabajo del cienti-
fico individual
Radical 1| la comunidad cientifica ema-
(Local) na o construye ideas cientifi-

cas, teniendo todas ellas con-

tenido social

Radical 2| la
(Global)

sociedad al completo
emana o construye las ideas
cientificas — por lo tanto no
hay distinciones entre dentro

y fuera, micro y macro, con-

tenido y contexto, o discurso

El externalismo radical 2 nos puede hacer

pensar en la tesis de Feuerbach—
Durkheim acerca de la estructura social a
partir de la religion, pero sucede que la
ciencia natural no se erige en la imagen
de la sociedad niconlaidea de reforzar el
orden social, sino que se supone que ex-
ploray representa ala naturaleza — jrefe-
renciase: la literatura cientifica entera
(Bunge 1991). La tesis externalista radical
(que el conocimiento es social, hasta el
punto que no se puede distinguir entfre
contexto y contenido) es falsa por las si-
guientes razones: primera, el hecho de
que el contenido sea influenciado por el
contexto no demuestra que los dos sean

indistinguibles y, segunda, decir que la

Y praxis. ciencia es social es como decir que somos

de aire.

(c.2) Imparcialidad: Segun Barnes, “como principio metodologico, no debemos
permitir que la evaluacion de las creencias determine qué forma de explicacion
socioldgica proponemos para explicarlas” (1987: 269). Es decir, imparcialidad
sighifica suspender el juicio sobre la creencia, sea verdadera o falsa. Sin embar-
go no podemos determinar cudles son las creencias de alguien con indepen-
dencia de una cierta evaluacién de la verdad vy la falsedad de las creencias
(Newton—Smith 1987: 269). Si la evaluacion no diferencia entre verdad vy false-

dad es ilegitima o una suerte de debilidad de la voluntad y, por consiguiente, la
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sociologia misma se priva del conocimiento del objeto (se supone que ésta estd
constituida por creencias vy si tiene objeto deberia poder identificar las creencias
de un individuo o comunidad). En definitiva, una cosa es imparcialidad y otra
desinterés por la verdad. La imparcialidad no puede jamds construirse en base a
la indiferencia a la verdad o falsedad, anticiencia y pseudociencia o, peor, con-
fundir aquélla con ciencia como ocurre con algunos de sus representantes al
referirse al Coeficiente de Inteligencia, al estatus de la parapsicologia, a la espe-

culacion de Velikovski o ala asfrologia (Bunge 1991).

(c.3) Simetria: Segun Golinski, “puesto que el postulado de simetria estd prima-
riamente motivado por el deseo de dejar a parte los asuntos epistemoldgicos,
resulta infortunado que haya sido atacado regularmente como una especie de
relativismo filosofico” (1998: 8). Ahora bien, si el principio epistemoldgico que
abandona es la existencia de la realidad exterior, resulta que su postura no es
relativista sino idealista. Una cosa es tomar las creencias fratando de entenderlas
en sus propios férminos (como hace la ciencia social cldsica) y otra distinta to-
mar la proposicion sin que importe su verdad o falsedad. Esto es plenamente
confrario a la ciencia, porque mientras que la mayoria de la gente considera
que sus ideas acerca del mundo son verdaderas sin ser consciente de la base de
tales creencias particulares, esto es distinfo en el autoconsciente y autocritico
espiritu cientifico (Woolpert 1993: 12). De hecho, la ciencia (y seguramente el
conocimiento sui generis) trata de hallar y eliminar errores, y siendo una pesquisa
preocupada por discriminar creencias verdaderas de las falsas es, en este senti-

do, diametralmente opuesta a la simetria.

La simetria unida a la causalidad provoca un efecto insdlito: presupone que es
imposible (o indiferente) distinguir las causas de creencias verdaderas de aque-
llas falsas, lo cual no sélo contfradice la logica explicativa de la ciencia sino tam-
bién el sentido comun. En ciencia la «simetria pragmatican falla porque el éxito
en la resolucidn de los problemas es lo que permite sostener como creencia ver-
dadera a una proposicidon, frente a su alternativa que ha fallado en el mismo
contexto y en idéntico empeno. La «simetria epistémican es sélo posible cuando
las teorias son falsas (Popper). La «simetria racionaly no es tampoco posible por-

que asume que la sociologia del conocimiento puede intervenir para explicar
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creencias si no pueden ser explicadas en funcidén de sus infrinsecos méritos racio-
nales. Finalmente, las creencias verdaderas y racionales necesitan un tipo de
explicacion y las falsas o irracionales otro (Newton-Smith 1987, Hollis 1982), al igual
que ocurre con las teorias en competencia, que precisan un tratamiento expli-
cativo desigual acorde con el distinto nivel resolutivo mostrado, y esto supone la
renuncia a cualquier pretension de dar cuenta del conocimiento cientifico a

partir de la tesis de simetria.

La paraddjico del caso es que Bloor reivindica una sociologia cientifica cuando
simultdneamente prescinde del compromiso de usar las categorias verdade-
ro/falso y razonable/no razonable (Newton-Smith 1987). Para Bloor el SP “posee
un cierto tipo de neutralidad moral, el mismo que aprendimos a asociar con
otras ciencias, y la negacidon de sus principios seria una tfraicién a la aproxima-
cion de la ciencia empirica [...] proceder como las otras ciencias y todo ird bien.
Si deseamos una explicacion de la naturaleza del conocimiento cientifico, segu-
ramente, lo mejor que podemos hacer es adoptar el mismo método cientifico”
(en Hollis 1989: 44). Lo que ocurre es que Bloor y Barnes crean una nueva nocion
de «verdady y de «racionalidady atribuida a contingencias locales: verdad es la
creencia aceptada localmente (Sokal y Bricmont 1998: 80). En consecuencia p a-
ra éstos no existe Verdad, sino multiples verdades (o quizas verdad alguna). Con
tales propuestas uno ‘“se pregunta si aceptan la existencia de cosas cotidianas
como las tazas de t€" (Woolpert 1993: 111). Precisamente, el SP inaugura toda
una serie de enigmas y contfrasentidos que se manifiestan cuando el analista in-

tenta proceder barajando sus principios programdaticos:

En el plano socioldgico: scomo toma el socidlogo programdtico su propia
creencia de que ésa es la creencia mantenida por un actore. Es decir, 3toma
por verdadero lo que cree que es una creencia p de un actor dado o, al confra-
rio, la foma imparcialmente?. Si la toma imparcialmente la investigacion no es
empirica, pues su creencia de que p es la creencia del actor podria ser o bien
falsa, o bien verdadera, o bien racional o bien irracional. Si por el contrario el in-
vestigador foma su creencia como verdadera ya no cumple el requisito de refle-
xividad por el cual debe aplicarse él mismo los ofros principios programdticos

(causalidad, simetria e imparcialidad). Ocurre que un individuo que aduce p
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como razdén para creer g, no sdlo cree g sino que cree que p es buena razén pa-
ra creer g. En otros términos, el sistema de creencias de un individuo no descan-
sa en asociaciones causales unilineales sino en foda una madeja o sistema de
creencias. La funcion del investigador es descubrir tales conexiones y producir su
propia explicacion del por qué un actor cree lo que cree. Procediendo asi no
puede dejar de aceptar o rechazar las razones del propio actor, o adoptar unas
y rechazar ofras (inclusive las suyas sobre lo que el actor cree). Es decir, “*aceptar
y rechazar ya no es simétrico” (Hollis 1982: 76) y no aceptar ni rechazar no es
empirico ni cientifico. En todo caso el hecho de que los actores justifiquen sus
propias creencias entra a menudo en conflicto con la metafisica del programa
fuerte (ibid. 80).

En la realidad cotidiana la simetria no sélo parece inconveniente sino que puede
resultar insensata. Si hay simetria en dos explicaciones de dos fendbmenos (uno
verdadero y ofro no) la explicaciéon causal no puede ser la misma ni fampoco sus
consecuencias. Considérese una persona que cree haber presenciado un cri-
men. No es lo mismo que la causa de su creencia sea verdadera (ha tenido lu-
gar un crimen) que falsa (debido a malinterpretacidon de los hechos, visibn de-
fectuosa, alteracion psiquica, ingestion de substancias psicoactivas, mentira de-
liberada, etc). Ciertamente, aqui no sélo es primordial discernir la causa verda-
dera de su creencia sino que, consecuentemente, tampoco podemos ser niim-
parciales ni simétricos respecto a sus efectos y consecuencias (en un caso existe
un crimen, en el ofro no). Ser reflexivos, dicho sea de paso, es aqui vacuo. Cier-
tamente, en el caso de una experiencia perceptiva veridica la cadena causal
involucrada afraviesa el estado de cosas que da a la creencia su valor de ver-
dad. En el caso de creencias perceptivas no veridicas, la cadena causal puede
no tener nada que ver con el estado de cosas que da a la creencia su valor de
verdad (Newton-Smith 1987: 273). Ademds, no se puede ser indiferente ante
creencias sociales, porque las creencias verdaderas sobre la sociedad son radi-
calmente diferentes de las falsas (las primeras corresponden a la realidad mien-
tras que las segundas no) (Millstone 1978, en Medina 1989). En suma, discernir si
una creencia es verdadera o falsa depende ante todo de cdémo el mundo inde-

pendientemente es (Papineau 1987). Si el SP no fiene en cuenta el mundo para
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explicar las creencias, su programa nunca podrd explicar creencias que versen

sobre el mundo (material o social).

Siendo su proyecto socioldégico metodoldégicamente fragil es también politica-
mente poco deseable. Debe aceptarse que algunas verdades son mds impor-
tantes que ofras si se desea salir del inUtil juego intelectual y entrar en el tema
central de la liberacién y la opresidn producidas por la naturaleza y por los seres
humanos sobre otros seres humanos. Conforme a Winner (1992), la abstencion
metodoldgica sobre temas de interpretaciones e intereses implica una postura
politica que contempla el status quo y sus males e injusticias con elevada ecua-
nimidad. En ofras palabras, la flexibilidad interpretativa pronto se convierte en
indiferencia politica y moral, dando origen a aguello que Richard Bernstein bau-

tizd con el nombre de «hermenéutica de la dictadura de la virtudy.

Desde mi 6ptica, la frecuencia con que la tecnologia constituye un tema crucial para
el compromiso en la sociedad moderna convierte en vana vy fUtil esta postura. A veces
es importante saber qué es una cosa, cémo se llama y cdmo juzga sus propiedades la
gente. Por ejemplo, sera la estructura fotografiada en Irak durante la guerra del golfo
de 1991 una fabrica de comida infantil o una planta de armas quimicase. Es cierfo que
algunas personas afirmaron que el edificio era una cosa mientras que otfros decian que
era ofra. Pero senalarla diversidad y la flexibilidad interpretativa es de poca ayuda en
tales casos. En Ultimo extremo hay que senalar de qué se trata y por qué importa (Win-
ner 1992: 314).

Légicamente, un riesgo de una metodologia y politica poco fructifera es que
puede alentar toda suerte de propuestas extravagantes. Dick Pels considera que
la simetria “es raramente simétrica [...] presenta una versidon ‘metodologizada’ e
utopica de lo que pertenece a una forma bastante excepcional de una larga
clase que he venido a denominar ‘tercera posicion” (1996: 281). Para éste, la si-
metria es una necesidad politica antes que metodoldgica: “es esta accesibilidad
y fransferibilidad democrdatica del método de la simetria la que define su supre-
mo atfractivo” (ibid. 279). Todo esto encaja muy bien con su «tercera posiciony,

articulada frente a Latour y Scheffer y Shapin:
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Social Studies of Science Politics of SSK: Pels: Politics of Symmetry

1. SIMPLE SYMMETRY 3. EXTENDED SYMMETRY
/’/’ “\.\\\ //‘,/” "“-..__\\
17th Century i Boyle Hobbes \l f// \\
A\ “Truth’ o Emor ) 7th Century { Hobbes N o — 5OYle )
o / \ State, Society Nature /
e \ 4 e N ~

Late 20th Century Shapin & Schaffer

1 Hobbes deconstructs Boyle Late 20th Century

2 S&S deconstruct Boyle through Hobbes,
but do not say so directly
1 Hobbes deconstructs Boyle; Boyle deconstructs Hobbes
2 Both Hobbes and Boyle also deconstruct themselves
3 Latour deconstructs both Hobbes and Boyle through
Boyle and Hobbes, with saying so

2. NOT SO SIMPLE SYMMETRY

P .

= “« 4. A THIRD POSITION
17th Century / ( Boyle Hobbes N\ U |
{ Truth’ ‘Error’ } .f—“' T
L /
7

17th Cenlury o e Hobbes Buyle

‘\\ / ’,/
7 [
Late 20th Century Shapin & Schaffer \
S&S, Lat
Late 20th Cemuty .. mlr

1 Hobbes deconstructs Boyle ~——%i

2 Boyle also deconstructs himself S

3 S&S deconstructs Boyle through Hobbes e
and Boyle, with saying so

1 The author of this paper deconstructs everyone else
2 He does not “display’ duplicities but criticizes
3 e criticizes Hobbes and Boyle for foundationalist realism,
and Shapin & Schaffer and Latour for agnosticism and presentism

La conclusion de Pels es la siguiente:

Con esto, me he maniobrado a mi mismo hacia una tercera posicion que, en la defen-
sa de una ‘asimetria débil’, es muy simétrica (no me pregunten cémo lo hice) entre las

dos escuelas principales actualmente en contienda (ibid. 297, énfasis anadido.)

La relevancia de esta aportacidon asi como su justificacion (no me pregunten
como lo hice) no merece comentarios. Ciertos criticos vislumbran que “creer que
esta ambicién es una cosa buena — o, lo que es lo mismo, las razones para pen-
sar que la tesis encarnada en el principio de simetria es verdad — no parece

preocuparles” (Roth y Barrett 1990: 583).

(d.4) Reflexividad. Originalmente fue una estrategia de Bloor para dar estatus

cientifico a su programa aungue, como antes notamos, “es dificilimaginar como
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los proponentes del programa fuerte pueden examinar reflexivamente sus pro-
pias contribuciones permaneciendo imparciales acerca de la verdad o false-
dad, racionalidad o irracionalidad, éxito o fracaso” (Lynch 1993: 80-1). El dilema

es el siguiente:

podrian, si asi lo eligen, abrazar sistemdaticamente un escepticismo o relativismo filosofi-
co, pero en tal caso no queda claro por qué (o cdmo) anhelan hacer una sociologia
‘cientifica’. Por otra parte podrian elegir adoptar sélo un relativismo metodoldgico; p e-
ro esta postura es insostenible si se abandona el relativismo filoséfico, pues ignora un

elemento esencial de la explicacion deseada, la Naturaleza (Sokal et al. 1998: 84-5).

Ante las criticas de Laudan, Bloor dird ser un inductivista cuyo intento persigue
fransferir los instintos adquiridos en el laboratorio al estudio del conocimiento

mismo. Pero “scémo adquirimos esos instintos en el laboratorio?2. Ellos frabajan
con archivos y ofros textos, y escriben argumentos discursivos, pero no estd claro
como se podrian transferir inductivamente los instintos del laboratorio a sus pro-
pias prdacticas. [...] Ademds, no favoreceria demasiado a una aproximacion cri-
tica y analitica decir que los socidlogos de la ciencia habitualmente emulan las
prdcticas que analizan.” (Lynch 1993: 82). Parece que la reflexividad es un prin-
cipio honesto pero suicida: "si el strong programme es visto en sus propios térmi-
nos, debe ser construido como respuesta a intereses exira-cientificos de algun
tipo, por lo tanto no mds verosimil que la ideologia. En cualquier caso, el principio

no parece haberse aplicado” (Bunge 1991: 536). Asi es,

[d]el mismo modo que Hume no vio nada autoreferencialmente absurdo en la reduc-
cién cientifica a costumbre e imaginacién, la disciplina tradicional no se averglenza
de sus canones de objetividad. Pero, asimismo, la disciplina tradicional no ha incluido la
Reflexividad (Hollis 1982: 81).

Hollis ve en la reflexividad “el Ultimo y mayor absurdo de un programa absurdo”
(en Ashmore 1989: 39), y Millstone (1987) no entiende por qué la sociologia debe-
ria obsesionarse por revisar continuamente sus creencias: “la sociologia del co-
nocimiento podria contribuir explicando por qué la gente después de todo va a
creer que el estudio socioldgico de las creencias es posible y deseable, y qué
bien se supone que hace, y para quién” (en Ashmore ibid). Con todo, la reflexi-

vidad cobrard autonomia como linea socioldgica ulterior y serd reivindicada
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como campo de estudio propio por autores como Woolgar, Ashmore, Latour o

los analistas del discurso (v. capitulo X).

(f) Criticas a los presupuestos filosoficos del Strong Programme.

Revisemos los principios filoséficos que sustentan gran parte de las aportaciones
del SP, pues se sugiere que "“la raiz del problema es cierta filosofia danina que ha
influenciado sobremanera a la historia y sociologia contempordnea” (Kitcher
1998: 39).

(f.1) Infradeterminacion: se populariza a partir de los escritos de Hanson (1958),
Kuhn (1962) y Feyerabend (1970), avivando la «Nueva Imageny de la filosofia de
la ciencia, y viene a constituir una tesis esencial en las NSC. Por ejemplo Sarah
Franklin (1995: 282) enfatiza la carga tedrica para contradecir el cardcter prag-
matico que Nagel otorga a la observacion —Hempel también intentaria discutir
diversas estrategias para mostrar coémo la evidencia podia confirmar o desapro-
bar posiciones a las que se llegaba deductivamente. Ahora bien, para Franklin
las condiciones pragmaticas estdn también cargadas tedricamente ya que es-
tan formuladas desde la base de opiniones y rasgos actuales de la ciencia y, por
lo tanto, no existe solucion al problema deductivo del significado de verdad en
teorias cientificas. Para ésta, la carga tedrica se extiende sobre la percepcion
(experiencias pasadas) y sobre las caracteristicas en que una persona se educa
en la decisibn acerca de cualquier predicado (cf. Feyerabend 1978 y Kuhn
1964). Medina (1989) se acoge asimismo al relativismo perceptivo y asegura que
“las sensaciones y sus elementos no son «lo dadoy porque pertenecen a la con-
ciencia del ser humano. El problema es que como los paradigmas, las teorias o
las presuposiciones filiran estos estimulos para generar tanfos ‘mundos dados’
como filtros uftilicemos, la posibilidad de acceder directamente a ‘lo dado’ es

nula” (ibid. 170, énfasis anadido).

La cuestidon de fondo parece ser si nuestro bagaje cognitivo parte de esquemas
tedricos previos o, por el confrario, se fundamenta tedricamente a partir de da-
tos sensibles. Ante Franklin y las invocaciones comunes a la infradeterminacion
entre las NSC uno debiera reservarse cierto escepticismo, pues la cuestion es

compleja y su respuesta fructifera incumbe a la investigacidn empirica (neurobio-
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logia, psicologia cognitivass) antes que a la filosofia especulativa. Todavia es mds
yerma si no se consideran aspectos cardinales como el input externo y los facto-
res bioldgicos y evolutivos, asi como, por supuesto, la experiencia de cada indi-
viduo. En cuanto a Medina su postura es muy representativa del tipo de escepti-
cismo a partir de aqui habitual. Se nos dice que conocer el mundo externo en-
trana una doble operacion: (1) reconocer la existencia de ese mundo, de la
realidad (primera base innegociable, a no ser que uno se considere solipsista o
constructivista radical) y (2) reconocer una representacion fidedigna de esa
realidad (correspondencia entre realidad y representaciéon). Si la realidad «existe
tal y como es» lo que plantea problemas es su percepcion primero y su represen-
tacidon después, o en ofras palabras, el cdmo se accede a lo «dadoy (el viejo
problema que recorre la historia de la epistemologia entera). Entre tanto resulta
sospechoso que, siendo la representacidon un inconveniente tal, las personas
sean capaces de interactuar exitosamente entre ellas y con el mundo externo,
pero parece fenomenal que tantas personas logren usar con relativo éxito ma-
pas para desplazarse de un punto a a un punto b en la realidad externa que ese
mapa representa. Pero en cuanto a la percepcion y al argumento relativista cul-
tural esgrimido habitualmente referente a «mundos diferentesy, me parece gra-
tuito, incluso metaféricamente, en varios sentidos. Primero, una cosa es que lo
sentidos proporcionen informacioén acerca de las propiedades de los objetos del
entorno y otfra muy distinta, como aduce Quesada, es que los sentidos nos pro-
porcionen informacién de todas esas propiedades. Segundo, afirmar un relati-
vismo perceptivo a priori (sin analizar los factores exdgenos que influyen, y en
qué medida) es infundado. En la actualidad, los estudios transculturales sobre

percepcion

presentan dificultades debido a problemas metodoldgicos (tal como sesgo del obser-

vador o los pobres métodos de muestreo) y pueden ser dificiles de interpretar. Algunas

$5Las investigaciones en psicologia cognitfiva no son conclusivas y existen en la actualidad dos
explicaciones opuestas en cuanto a la percepcién (base de la cognicién): (1) la percepcién es
directa y toda la informacién necesaria estd contenida en el aparato visual (Gibson) y (2) el ce-
rebro utiliza experiencia pasada y ofras influencias para construir una versién de la realidad (Gre-
gory). Neisser intenta vincular ambas perspectivas. Junto a estas posturas existen otras dos opues-
tas en el andlisis del modo de procesar la informacién percibida: (1) proceso de abajo-arriba:
parte de los inputs sensoriales hasta que se forma la percepcidon y (2) proceso de arriba-abajo: al
contrario que el anterior, trata de explicar las influencias cognitivas sobre la percepcién. Sin em-
bargo, en la prdactica tales concepciones se solapan.
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de las conclusiones se basan en informes anecddticos antes que controlados [...] (Roo-
kes y Willson 2000: 104).

La percepcidon interactua de complejos modos, y “los efectos culturales sobre el
comportamiento son complejos y poco comprendidos. Es necesaria mucha mds
investigacion [...] para determinar el papel que la cultura del individuo tiene en
la percepcion visual” (ibid. 106). Por tanto, decir que ciertos factores (fradicion,
educacion, experiencia vital, etc) influyen sobre el modo en que percibimos no
implica certificar que esos factores (sociales o culturales) determinan el modo en
que percibimos vy, por supuesto, esto Ultimo es del todo ftrivial si no se indica en
qué medida lo determina, lo cual requiere un gran confingente de datos empiri-
cos, de momento inexistentes. Cinéndonos a estudios disponibles, 3cOmo se ex-
plica que acceder a lo dado es imposible si existen patrones culturales en todas
las culturas que responden a universales?. (Gellner 1985). El cldsico trabajo de
Berlin y Kay (1969) (cf. Hieder y Oliver 1972) asegurd que (1) existen fuerzas univer-
sales sustanciales en la forma del Iéxico bdsico — los sistemas de los nombres de
colores no varian de modo aleatorio o caprichoso en los diversos lenguajes sino
que estdn limitados por un pequeno numero posible de tipos, y (2) el Iéxico bdsi-
co de los colores cambia a fravés del tiempo, anadiendo términos bdsicos de
color de manera muy limitada, aungue no mecdnicamente predecible. Ade-
mas, los estimulos son ellos mismos ifems cuya existencia pensamos — para ‘ex-
plicar nuestra percepcidon del mundo’, y cuyo cardcter ‘inmutable’ es parecido
a nuestra necesidad de evitar ‘el solipsismo social e individual'. En resumen: sélo
hace falta darse un paseo para entender que el france que rodea en la actuali-
dad a la dicotomia significado/significante se sobrestima. Asi, mientras que el
realismo otorga la evidente existencia de diferentes sistemas de creencias, sos-
tiene que por lo menos una podrd asegurar que sus creencias son verdaderas. En
cambio el antirealista, a pesar de las apariencias, cae en la premisa de negar
que la variacién en el juicio humano sea posible pues para éste ningun punto de
vista sobre la realidad es mejor que ofro. Pero afirmar que los distintos seres hu-
manos tienen visiones del mundo diferentes implica la conclusidn aparentemen-
te absurda de que diferentes humanos viven en diferentes realidades (Papineau

1987: 4-10). Mienfras que «mundos diferentesy es una metdfora para el redlista, se
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torna literal (y falsa) para el antirealista. En fin, no hay «otros mundosy, hay «otros

ojos.

La infradeterminacidon concierne mds a hipdtesis que a teorias comprehensivas
(v. Bunge 1963) v, sin necesidad de negar su existencia, no es la traba tan grave
que aparenta, pues no evita que los cientificos resuelvan las controversias por
medio de soluciones no conceptuales, si bien todavia existen criterios no cientifi-
cos pero conceptuales, como la nocidon de simplicidad. Segun Sokal y Bricmont
(1998), ésta falla precisamente por su generalizacidon extrema. Por ejemplo, la
teoria mecdnica de Newton no sélo explica cdémo se mueven los planetas, sino
gue predice también cémo lo hard un satélite que no ha sido todavia lanzado.
Frente a la infradeterminacion hay dos posibilidades: (1) remitirse sistemdtica-
mente a todas nuestras creencias, aunque esto parece mds bien absurdo, y (2)
tratar con las situaciones concretas que ocurren cuando uno confronta la teoria
con la evidencia. En el segundo caso volvemos a topar con dos casos: (2a) las
pruebas pueden ser tan fuertes que no permitan dudar en la teoria, (2b) se pue-
de disponer de varias teorias en competencia, sin ser ninguna totalmente con-
vincente — o darse el caso de que exista una Unica teoria que no sea convin-
cente. En este caso el cientifico opta por la que parezca mds convincente confi-
riendo una probabilidad subjetiva baja; y (2c) que no exista una sola teoria, co-
mo por ejemplo el caso actual de la unificacién de la relatividad general con la

fisica de particulas elementales (1998: 66).

Kitcher (1998) nota que los progresos de la ciencia contempordnea son prueba
suficiente de la ineficiencia de tal principio, aunque resulta mds asombroso to-
davia el hecho de que el conocimiento cientifico avance — teoria de la relativi-
dad y mecdnica cudntica por ejemplo — en ocasiones de modo confra-intuitivo
y a fravés de una pensamiento especulativo a largo plazo, con lo cual, tales ha-
llazgos no sélo son infradeterminados por la evidencia sino que incluso son con-
fra-intuitivos y entran de hecho en conflicto con los mejores datos de la observa-
cion (Norris 1997: 27 y Wolpert 1993). Esto sugiere que la complejidad del desarro-
llo cognitivo cientifico se escapa de la ingenuidad positivista por una parte, y de
la presunta perspicacia socioldgica por la otra: la ciencia va siempre un paso

por delante de sus analistas. Pero puestos a enfatizar, la infradeterminaciéon pue-
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de conllevar algunas conclusiones embarazosas. Quine fue incapaz de explicar
(1) cdmo la ciencia progresa en ciertas regiones especificas de la investigacion;
(2) cdmo podriamos tener conocimiento del crecimiento del conocimiento; (3)
cdmo cualguier item de datos ‘recalcitrantes’ — o una proposicion de observa-
cion andmala — podria entfrar en conflicto con el cuerpo de creencias acepta-
das de tal modo que conllevase un cambio definitivo en tales creencias; (4) qué
podria contar como razén adecuada para revisar alguna teoria bien estableci-
da en respuesta a fal prueba; y (5) como es posible que las teorias logren la ele-
gancia, la productividad explicativa o el poder conceptual para contrarrestar la
contra-evidencia de los hallazgos experimentales andmalos; y (6) al limite, squé
base podemos tener para rechazar un principio de paridad ontolégica entre
(por ejemplo) Centauro, los dioses de Homero, las clases de un conjunto tedrico,

los nUmeros irracionales, o los ladrillos de las casas de Elm Streete (Norris 1997:77).

Irbnicamente, resulta que esta tesis muestra nimio vigor en el campo que deberia
tener mayor protagonismo. En efecto, el naciente campo empirico que une neu-
robiologia, lingUistica, y psicologia de la percepcion (Fodor, Greenwood, Muller-
Lyer y otros) presenta serios problemas a la infradeterminacion tedrica (v. Hunt
1994).

(f.2) La carga tedrica de la observacion, segun la cual a partir de nuestras cate-
gorias y conceptos damos sentido al flujo de la experiencia o, en otras palabras,
el mundo estd «construidon por nosotros a tfravés de nuestras categorias. Aunque
expuesta por Wilfrid Sellar (1956), se popularizd con Hanson y Kuhn. Lievada a sus
extremos esta teoria es inconsistente, si bien el mismo Kuhn se percatd: “el hecho
de que los conceptos y las categorias estén implicadas en la observacion no sig-
nifica que el contenido de la experiencia esté determinado por ellos o que no
podamos usar la experiencia para reconceptualizar los fendmenos” (en Kitcher
1998: 39). Tampoco esta tesis significa que estemos “aislados” del mundo o que
del Unico mundo del que podemos hablar deba ser construido, aunque quizds
ha sido seductor amplificar esta tesis y vernos a nosotros mismos en la caverna
platdnica donde la realidad es proyectada, lo cual ha sido refutado histérica-
mente una y ofra vez, a pesar de que emane ahora con vigor. “En percepcion,

estamos en contacto causal con los objetos fisicos, y aungue tal contacto sea
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mediado por nuestros estados psicoldgicos (‘percepciones’, ‘representaciones’,

etc.), no percibimos percibiendo esos estados” (ibid. 39).

(f.3) La Inconmensuvurabilidad: desde el nacimiento de la ciencia moderna, nin-

gun cambio de paradigma se ha dado por motivos irracionales (v. Sokal y Bric-
mont 1998: capitulo 4). De hecho, la divergencia de opinidn no implica discre-
pancia conceptual y no queda claro como los conceptos como fal pueden ser
incompatibles (o inconmensurables). Si la divergencia de opiniones puede ser
incompatible (si una niega lo que otra afirma) en el caso de los conceptos (que
no afirman ni niegan nada): scoémo es posible tal incompatibilidad?. Existen ra-
zones para pensar que cualquier fipo de incompatibilidad requiere la no diver-
gencia conceptual: 3como es posible comunicarse usando conceptos diferen-
tes2. En cualquier caso, segun McCauley (1986), la historia de la ciencia no reve-
la un sélo caso en que una teoria de nivel bajo halla suplantado a una de nivel
mds alto (en D'Andrade 1995: 165).

(f.4) La fragilidad del conocimiento inductivo: derivado de Hume vy revivido por

Goodman. Parece que

este argumento funciona mds convincentemente al contrario. Es decir, prueba que la
ciencia ha obtenido progresivamente un conocimiento mds adecuado (profundidad
explicativa) sélo en aquellos atributos causales del mundo real, estructuras, disposicio-
nes o propiedades, los cuales sirven para justificar el proceso de razonamiento inducti-
vo (Norris 1997: ).

(g) Anticiencia. Aunque el SP no sea propiamente anticientifico, tampoco es evi-
dente que su relativismo sea compatible con la ciencia ni que su influencia en la

tendencia general de las NSC no sea anticientifica.

El programa de la NSC es explicito en un punto central: ‘debemos abandonar la idea
de la ciencia como una esfera privilegiada o incluso separada de actividad e investi-
gacién’ (para Steve Woolgar, las certezas acerca de la ciencia se han evaporado). El
relativismo es fuertemente defendido por proponentes como Barry Barnes o David
Bloor, quienes afirman que la verdadera amenaza para la comprension cientifica del
conocimiento y la cognicion la suponen aquellos que se oponen al relativismo y que
confieren a ciertas formas de conocimiento, como la ciencia, un estatus privilegiado
(Wolpert 1993: 111).
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Barnes cuenta en Nature que la meta del SP “era comprender la naturaleza del
conocimiento de modo cientifico”, y Shapin dice poseer “un gran respeto por lo
que los cientificos hacen [...] si nuestra posicion filosdfica fuese anti algo, seria
anfiracionalista, no anfticientifica” (en Gieryn 1999: 351). Sin embargo, se les apli-
ca perfectamente una de sus premisas; a saber: no es lo mismo lo que los cienti-
ficos [léase socidlogos] hacen que lo que dicen que hacen. Pickering acusa a los
cientificos de ser realistas ingenuos, y puesto que nada ofrece a cambio, “los

cienftificos pueden estar orgullosos de ser realistas ingenuos” (Norris 1997:117).

El SP acusard invariablemente a sus criticos de incomprensidon o generalizacion
indebida, aunque algunos notan que esto es sélo un llamamiento a la ignoran-
cia, veterana estrategia retérica para desacreditar al contrario. Mary Hesse
(1980) creyd conveniente dar una moratoria al SP, pero treinta anos es demasia-
da prérroga para un programa que no ha aportado ni un solo caso en su favor:
“el Programa Fuerte y su influencia deberia ser parte de la (reciente) historia de

la filosofia de la ciencia™ (Pinnick 1998:228).

115



VII. EPOR y el Estudio de las Controversias Cientificas.

VILI. Empirical Programme of Relativism.

Lo natural tiene poco o ningun papel que jugar en la

construccién del conocimiento cientifico. Collins (1981)

El Programa Fuerte serd implementado mediante un programa de la Universidad
de Bath conocido por las siglas EPOR (Empirical Programme of Relativism), crea-
do por Harry M. Collins en 1983 y desarrollado por Pinch, Travis y Harvey entre

otrosés.

El EPOR enfatiza la imparcialidad y la simetria de la linea de Edimburgo y estudia-
rd los procesos micro-sociales. Usa métodos de observacion (Hess 1997: 94), pero
rechaza la causalidad y la reflexividad. Lo primero porque supondria que el co-
nocimiento cientifico viene determinado inequivocamente por factores mds
fuertes y externos al propio proceso de construccion social. Lo segundo porque
resulta poco operativo y porque, siendo el mundo natural el producto de una
construccion social, las ciencias sociales deben tomar sus propias afirmaciones
como ciertas. Su postura afirma que dado que ni la evidencia empirica ni los ca-
nones del método cientifico “pueden hacer adopcidn de creencias particulares
l6gicamente convincentes deben ser, por lo tanto, decisivas las causas” (Golinski
1998:10).

Su programa persigue tres objetivos. Primero, mostrar la flexibilidad interpretativa
de los resultados experimentales y descubrimientos cientificos. Segundo, desvelar
los mecanismos sociales, retdricos, institucionales, que limitan esta flexibilidad y
favorecen la clausura de las controversias cientificas. Tercero, relacionar tales
mecanismos de clausura con el medio sociocultural y politico mds amplio. Sus
temas de estudio son: el desarrollo de estructuras socio-cognitivas compartidas;
las controversias cientificas mediante el principio de simetria y los textos cientifi-

cos y el discurso, teniendo como meta revelar como aquellos proponen diferen-

66 Segun Pels, “[p]ara Harry Collins, los principios centrales [simetria e imparcialidad] definen la
confianza principal del Programa Fuerte, y son suficiente para cenfrar su propio programa radical
de relativismo empirico en los SSK [...] engranados en un tipo de ‘relativismo libre de valores' p a-
recido a aquel hallado en la corriente principal de la etnografia del siglo XX, evolucionando de
Boas y Malinowski a Mead y Lévi-Strauss” (1996: 278).
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tes explicaciones de un descubrimiento o diferentes repertorios discursivos (flexibi-
lidad interpretativa). Los datos de los socidlogos fradicionales, por lo tanto, tam-
poCo pueden usarse para imputar acciones de modo fiable. En fin, el eslogan
que guia su frabajo es: “el discurso debe ser fratado como un tema antes que

como una fuente” (Pinch 1986: 31).

El EPOR supone la mejor representacion del enfoque «constructivista socialy
(Gonzdlez et al. 1996: 77). Collins retoma a Kuhn y parte de tres situaciones en la
actividad cientifica: (a) el estado de normalidad (paradigmas); (b) el estado de
cambio (revolucién) y (c) la ciencia extraordinaria (si los resultados no encajan
en el paradigma y requiere cambios), siendo éste Ultimo el punto de partida del
EPOR. Su objetivo final es, como digo, examinar las conexiones entre estudios de
caso y centros politicos, sociales y econdmicos del mds amplio entorno en el que
tienen lugar. Collins parte de que el nicleo de expertos involucrados en una
confroversia “canaliza los intereses sociales, los convierte en tdcticas de nego-
ciaciéon ‘no-cientificas’ y los utiliza para producir conocimiento certificado”
(1985-1992: 144, en Gonzdlez et al. 1996). Ahora bien, “explicar como sucede es-
to es, sin embargo, la asignatura pendiente de Collins y sus colaboradores”

(Gonzdlez et al. 1996:77) (cf. Cole 1992, Hess 1997). Su enfoque consiste en:

a) Problematizar, debido a la indeterminaciéon de la evidencia empirica, los mecao-
nismos formales de experimentacion y replicaciéon y, en general, el proceso de in-

duccidn en la prdctica cientifica.

b) Identificar los mecanismos de cierre de las polémicas cientificas. Posteriormente
Pinch, Bijter, Hughes y el propio Collins aplicardn el principio de la flexibilidad inter-
pretativa al estudio de los sistemas tecnoldgicos entendidos como construcciones

sociales - a partir de los anos 80.

Su base relativista se concibe mejor con la analogia del mundo como una hoja
de papel con infinitos puntos donde existen infinitos modos de trazar lineas. Si las
diferentes culturas difieren en sus percepciones del mundo y en los usos que ha-
cen de éstas, tal hecho no puede explicarse mediante la afirmacion de que el
mundo es de una forma especifica (en Lamo et al 1994: 548). El EPOR cuestiona

asi la percepcion e impugna la creencia en la naturalidad de la secuencia in-
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ductiva. Es decir, descarta explicitamente la idea de que la regularidad de la
percepcion descanse en el cardcter dado de la naturaleza o en sus datos. Se-
gun su propuesta, presente ya en Wittgenstein o Winch, las reglas no contienen
reglas para su propia aplicaciéon, la nocion de identidad es ambigua, y no es po-
sible especificar por completo un algoritmo para asegurar la ejecucion de una
nocidén concreta en un entorno abierto, siendo capital por lo tanto la conven-
cioén social. A esto se ensambla la idea de Mary Hesse, segun la cual una red de
conceptos interrelacionados se percibe de modo coherente porque descansa
en formas de vida social concretas (Lamo et al. 1994). Puesto que Collins entien-
de la replicacion como un modo de legitimizacion institucional de los resultados
cientificos, emplea las controversias cientificas para cuestionar el cardcter dado

de la naturaleza. Su andlisis constata siete pasos en la replicaciéon cientifica:

(1) La replicacién elimina de su programa todas las actividades que no tengan que

ver con la cuestion que se somete a consideracion.
(2) Se desechan todas las actividades que no se consideran cientificas.

(3) No se consideran significativas las replicaciones desarrolladas por experimentao-

dores cuya identfidad y cudlificacion profesional es inapropiada para el tema sujeto

a prueba
(4) Se eliminan todas las actividades que no sean experimentos.

(5) No se considera como replicacién aquellos experimentos que no sean copias

exactas del primero.

(6) Los experimentos que quedan se dividen entre aquellos que para la replicacion

se consideran como positivos y los que se tienen como negativos
(7) Considerar si el experimento ha sido replicado.

Collins considera que los casos mas probables son aquellos en que la replicacion
es un mixto de resultados positivos y negativos, donde finalmente decide el con-
texto. El cierre de la controversia es, por lo tanto, un proceso de negociacion ba-
sado en el consenso social (lo cual demuestra para Collins el cardcter social de

la ciencia). Esto lo asevera mediante diez proposiciones:
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(1) El conocimiento se entiende como tdcito y su transferencia es, en cierto modo,

azarosa.

(2) El conocimiento como pericia [skill] se extiende mejor a través de practicantes

expertos

(3) La habilidad experimental es una cudlificaciéon, y por tanto, puede adquirirse y

desarrollarse con prdctica

(4) La capacidad experimentadora es invisible tanto para el que la recibe como

para el que la fransmite.

(5) El frabajo especifico de los aparatos se define por su capacidad de tomar parte

en la produccion del resultado experimental apropiado.

(6) Los cientificos creen que la naturaleza es sensible a la manipulacion, y sobre ella

dirigen un conjunto de instrucciones concebidas como un algoritmo.

(7) Si el criterio normal no se obtiene, los cientificos creen que el experimento no se

hizo correctamente.

(8) Si no se realiza un experimento competentemente el debate tendrd que ver con
aqguello que se considera como resultfado apropiado del experimento, y se busca-

rdn otros fendmenos.

(9) Las decisiones sobre la existencia del fendbmeno son de la misma extension que

las que se refieren al descubrimiento de sus propiedades.

(10) A la larga el fendbmeno con caracteristicas especificas puede existir sdlo dentro
de formas de vida y conjuntos de instituciones que se solapen con la ciencia en su

conjunto (en Lamo et al. ibid. 553)

De sus cinco primeros puntos y el séptimo extrae el principio de la «regresidon del
experimentadon que, como se dijo, se refiere a la naturaleza parcial del experi-
mento e implica que la competencia de los experimentadores y la intfegridad de
los experimentos sélo puede ser atestiguada al examinar los resultados, pero los
resultados apropiados sélo pueden ser conocidos a partir de los experimentos

competentemente desarrollados, y asi circularmente. Los defensores siempre

119



pueden argumentar que el fracaso de réplica se debe a que ésta fue una copia
incompetente del diseno original y del protocolo. Inversamente los criticos pue-
den argumentar que el experimento es una copia competente del diseno origi-
nal y del protocolo, constituyendo evidencia de que la afirmacion original es fal-
sa (Hess 1997: 97). El argumento de Collins es el siguiente: suponiendo que la evi-
dencia fuese el determinante de la eleccidon de una teoria, ésta consiste en los
resulfados de una replicacion experimental. Los intentos de replicacion, exitosos
0 no, sélo cuentan si son llevados a cabo por experimentadores acreditados y los
experimentadores en cuestion sélo pueden demostrar su competencia precisa-
mente a través de la replicacion. Por tanto, “la circularidad manifiesta significa
que la evidencia experimental es, por su naturaleza, un petitio principii” (Roth y
Barrett 1990: 582). A partir de esta tesis Collins dice demostrar que no existe con-
junto de reglas o normas fijas, que no existe algoritmo que distinga la evidencia
de su confra-evidencia y, similarmente, la ciencia de la pseudociencia, lo cual le
lleva a afirmar que “algunas tacticas ‘no cientificas’ deben ser empleadas por-
que solo las fuentes de experimentacion no son suficientes” (Collins 1985: 143).
Llevar a cabo dichas distinciones es sélo posible a través de un conocimiento
tacito4” y en su ausencia los experimentadores que defienden teorias rivales acu-
san a sus contrarios de no ser competentes, y viceversa. Collins, frente al «umodelo
algoritmicon, por el cual una serie finita de instrucciones inequivocas que pueden
ser formuladas y fransmitidas, permitiendo asi copiar otro experimento de modo
exacto, enfatizard el «amodelo culturaly, por el cual una copia exacta del original
es en si misma problematica, pues supone una limitacion sobre la lista de varia-
bles que podrian ser medidas en cada experimento. Este Ultimo le sirve para pa-
liar la simplicidad relativa de su fipo ideal de replicacion y para “describir mds
exactamente los modos en que la replicacidn y la experimentacidn requerian
conocimiento informal, pericias técnicas e interpretacion” (Hess 1997: 96). Lynch

lo expone mejor:

Para Collins el resultado del experimento no es suficiente para efectuar la replicabili-
dad, sino que son conocimientos no escritos, a parte de presupuestos acerca de la

competencia o no del experimentador, la adecuacion del diseno del experimento y la

¢ En su articulo “Los siete sexos..."” (en Iranzo et al. 1995), su tesis fundamental es que el conoci-
miento cientifico es un ‘artefacto cultural’, es decir, que se crea, modela, aprende, transmite,
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fuerza del significado de la evidencia del experimento los que refuerzan la aceptacion
o rechazo de las demostraciones experimentales. Los relativistas empiricos dan menos
protagonismo, al contrario que Bloor y Barnes, a la causalidad. Tomando argumentos
de ambos bandos de la controversia muestran que: 1) los datos experimentales no de-
terminan por ellos mismos cudndo un experimento cuenta a favor o en contra de una
teoria, 2) Las negociaciones del core set (o conjunto de investigadores que participan
en generar y resolver la controversia) deciden cuando una confroversia se cierra (1993:
86).

En definitiva, aunque siempre podria realizarse el experimento de nuevo, un resul-
tado negativo — o positivo (v. Mackenzie 1990) — aun no probaria nada. Esto
resulta congruente en los casos en que los factores naturales y los sociales mani-
fiestan la misma importancia (Hess 1997), pero el EPOR pondera los factores so-
ciales (como la retérica) hasta el punto de presentarlos como capitales en la cris-
talizacion del consenso: “no es la regularidad del mundo lo que se impone a si
misma ante nuestros sentidos sino que es la regularidad de nuestras creencias
institucionalizadas la que se impone en el mundo” (Collins 1985: 148; en Hess
1997). Mediante la extension del principio de simetria fratard el mundo natural
como si no afectase a nuestra vision de él o, en ofras palabras: se defiende la
“prescripcion de tratar los objetos en el mundo natural como si nuestras creen-
cias sobre ellos no fuesen causadas por su existencia” (Collins 1994a: 294-95, en
Hess ibid.).

etc., denfro de un marco socio-cultural concreto y especifico.
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VII. Il. Otros Autores en la Linea del EPOR.

Collins y Pinch (1979) analizan la confroversia entorno al estatuto cientifico del
estudio de los fendmenos paranormales. Sus hallazgos pretenden mostrar que
gran parte de las publicaciones parapsicolégicas se desechan de las revistas
cientificas “sin razén alguna” (1972: 152). Por lo tanto, la contfroversia entrana
disputas de poder y prestigio, que se fraduce en el hecho de los trabajos para-
psicologicos son sélo aceptados intelectual y socialmente si muestran las mismas

caracteristicas que ofras especialidades cientificas legitimadas.

Shapin (1971) estudia la controversia entorno a la frenologia con el propdsito de
mostrar la influencia de los intereses sociales de un cuerpo esotérico de conoci-
miento cientifico. Trata el radpido crecimiento del conocimiento en anatomia ce-
rebral en el contexto de las disputas acerca de la validez de la frenologia en
Edimburgo entfre 1800 y 1830. La frenologia se remonta al siglo XVIII: el sistema
fisondmico de Lavater pretendia juzgar el cardcter en funcién de la apariencia
facial (idea que penetraria en ciertas técnicas folkléricas de imputaciéon psicolo-
gica). Shapin interpreta el debate como una disputa acerca de las distribuciones
de derechos y privilegios: "una especie de instrumento técnico y simbdlico por el
cual la disputa sobre la validez de la frenologia como conocimiento natural fue
juzgado” (1979: 110). Shapin considera que la doctrina frenoldgica resultaba mds
atractiva para los intelectuales externos y su audiencia, la alta clase trabajadora
y la pequena burguesia. Era un sistema simbolico que podia ser usado como yux-
taposicion a la filosofia mental institucionalizada de las elites locales, y perseguia
un programa de cambio social y reforma institucional al servicio de los intereses
del grupo que la sustentaba. Segun Shapin, “no es necesario decir que nadie
actualmente cree que se pueden leer rasgos o caracteristicas desde el exterior

del crdneo al modo frenoldgico (1979: 111, énfasis anadido).

Su lectura sociolégica e histérica es sugerente, pero esconde una sutileza: que la
historia de la ciencia muestre lucha de intereses no implica su inversa: esto es,
que lo establecido como ciencia sea, al fin y al cabo, el producto de las luchas
de intereses. De hecho el mismo Shapin afirma esto implicitamente en su Ultima

cita: nadie (ahora) cree que la frenologia sea cientifica, precisamente porque se
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demostré que no lo era (lo cual es un magnifico ejemplo de progreso cientifico).
Pero Shapin insiste en la retdrica, la persuasion o el poder como motores deter-

minantes:

Se ‘apeld a la naturaleza’, a la ‘evidencia de los propios sentidos’, por ambas partes,
en un vano intento de asegurar el consenso publico [...] Los crédneos [...] fueron expues-
tos sirviendo al interés de todas las clases y posturas (1987: 115) [...] Mientras que una
cosa es argumentar politicas sociales sobre la base de su justicia y ‘racionalidad’ inhe-
rente, siempre ha parecido una estrategia mds persuasiva argumentar baséndose en la
‘naturaleza’ y en el ‘cédmo las cosas realmente son’ en el orden natural. Los errores filo-
séficos en la ‘falacia naturalista’ no disminuyen su atractivo obvio como estrategia so-
cial (ibid. 140)

iPor supuesto que las parte implicadas en la controversia apelan a la naturaleza!
3A qué van a apelar si no...2. Es preciso, en Ultima instancia, partir de un presu-
puesto. Shapin no hace mds que subrayar la diferencia entre ciencia y pseudo-
ciencia, debilitando asi el argumento de que son los intereses, la persuasion y la
retérica lo que cierra la confroversia: “la credibilidad puede asegurarse por la
produccion de conocimiento naturalista aparente, en el cual es imposible para
los oponentes (o historiadores) discernir los intereses sociales [...] Algunas realida-
des naturales son mejores para ciertas metas que ofras” (1987: 140 énfasis anadi-
do). Efectivamente, la controversia perecia agrupar intereses dispares que pro-
longaron la pugna porque la naturaleza no se pronunciaba de modo definitivo.
Con el tiempo la frenologia se declard falsa, precisamente porque su contraste
con la naturaleza asi lo revelaba. Por lo tanto (al contrario de lo que Shapin afir-
ma) es finalmente la ciencia, y no la lucha de intereses sociales, la que desman-
tela mds tarde o mds temprano los fraudes (apelar a la naturaleza, cuando de
hecho el argumento esgrimido es falso). De hecho su aportacién es ex post hoc,
pues la valoraciéon socioldgica solo puede nutrirse de casos controvertidos del
pasado. Estos socidlogos no son cientificos y estructuran su trabajo a partir de lo
gue en Ultima instancia la ciencia y los cientificos determinaron. Siendo al final, la

explicacidon mas razonable la ortodoxa.

Shapin llega a una conclusibn cauta cuando subraya que el interés social no es
lo Unico que influencia el desarrollo de cuerpos de conocimiento natural. Se re-

fiere a ofras causas de fipo pragmdaticas o instrumentales inherentes al conoci-
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miento, que pueden predecir y controlar los procesos naturales y técnicos. Pero

esta apreciacion razonable redunda en otra paradoja:

los intereses sociales actUan sobre el conocimiento de manera bastante diferente a
como generalmente se asume; ese es el efecto de tales intereses para ocultar su ac-
cion;y eso, debido a aquello, podria indicar que los intereses sociales influyen en el co-
nocimiento mds persuasivamente de lo que los cdnones del procedimiento histdrico

persuasivamente pueden demostrar (Shapin 1979: 144).

sNo es su lectura demasiado sofisticada para que, al final, las cosas funcionen
entre personas ordinarias (no todas ellas maquiavélicas) que interactian en un
mundo social?. En cualquier caso parece mds interesante aplicar a Shapin su
principio de simetria: podria concluirse que son sus propios intereses (dada su
conviccion del papel preponderante de lo intereses) los que guian sus afirma-

ciones.

Pinch (1986) Confronting Nature parte de una perspectiva interpretativa, de la
fenomenologia (Schitz), etnometodologia (Garfinkel, Heritage) y del segundo
Wittgenstein. La tarea del socidlogo, escribe, es la de recapturar “algo de la ‘vi-
da del mundo’ de los cientificos — las prdacticas dadas por sentadas y las inter-
pretaciones que hacen asequible el mudo natural [...] para el socidlogo, la Natu-
raleza solo es alcanzable por medio de procesos discursivos” (1986: 19). Aunque
su colega Collins intenta llevar la teoria de la simetria al contexto prdactico del
trabajo empirico-socioldgico de la ciencia (imputar la verdad o falsedad de los
hallazgos cientificos a los cientificos y no a la Naturaleza), “en Ultima instancia el
socidlogo debe aportar factores socioldgicos para explicar coémo algunas
creencias en la ciencia son aceptadas por unos actores y rechazadas por otros”
(Pinch 1986: 21). Puesto que “[...] la conexidn entre sociedad y ciencia se da pu-
ramente al nivel de las ideas [...] lo que se necesita es mostrar cémo las ideas son
mediadas por la interpretacion y la practica” (ibid. 22-3). Pero como el andlisis no
puede estar constituido sélo por ideas, debe investigarse como la causalidad
influye en las prdcticas interpretativas de los cientificos: “en breve, son los mismos
cientificos, o mejor, sus interpretaciones y acciones, las que forman la materia

prima del estudio sociologico” (1989: 21). Pero esto presenta un problema: zlas
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ideas de veras median entre ciencia y sociedad?, gno es mds razonable pensar

éstas en intferaccidn con las acciones?. Segun Harris,

la aseveracidon de que son las ideaslas que guian en comportamiento, y no al revés, es
el error de los errores de las teorias antropoldégicas modernas [...] [esto] conduce a un
callejon sin salida [...] Sélo cuando se tiene en cuenta el comportamiento y se sitia en
el contexto de la situacion material concreta podemos comprender la fuerzas que pro-

vocan gue se piensen determinadas ideas y no otras (2000: 20 y passim).

Su estudio dice contribuir al tratamiento de los instrumentos de laboratorio como
cajas negras, cuando pasan de ser problemdticos a estandarizados. Sostiene un
constructivismo social por el cual “tales contextos de las pruebas, asi como su
relacion con los experimentos, son activamente construidos por los cientificos”
(1986: 200, énfasis original). Ante la paraddjica metdfora de la construccion, y
siendo evidente que no son los animales de laboratorio, por ejemplo, los que
construyen los contextos y las relaciones con el experimento, tal aseveracion re-
sulta trivial. Puesto que finalmente Pinch no explica qué consiste tal construccion,

la paradoja queda sin resolverse.

Mackenzie (1990) trata la controversia entorno a la precision de los misiles y su
puesta a prueba en la Operation Frigate Bird de 1964. Segun los modelos mate-
maticos para analizar la precision, la utilizacion de ciertos esquemas y modelos
como hechos y los instrumentos (giroscopio y acelerometro) y teorias de medi-
cion del desplazamiento y diana de los misiles, etc eran problemdticos: “[...] las
pruebas para emular el uso, o el uso mismo, son demasiado azarosas, son pPo-
bremente confroladas y demasiado poco instrumentalizadas como para ser
apropiadas para la generacion de hechos duros” (1992: 356). Su conclusion indi-
ca que en el proceso de puesta a prueba no existen los hechos elementales,
‘atdmicos’. Esto no indica que los hechos sean una invencidn en un sentido pe-
yorativo, sino que esta ausencia de hechos ‘atdmicos’ es caracteristico de todo
conocimiento cientifico. Para Mackenzie ‘lo técnico’, asi como el mundo simple
de los hechos, no pueden separarse de la politica. Sin embargo, expurgando su
lenguaje constructivista queda una aproximacion externalista por la cual se sos-
tiene que los factores politicos, econdmicos y sociales influyen en la direccidn del

conocimiento cientifico. Otros ejemplos de constructivismo aplicado a la tecno-
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logia, son los estudios de Pinch vy Bijter (1987), que dan origen a un programa de-
nominado SCOT (Hess 1998: 95).

Las aportaciones del EPOR dieron lugar a ciertas controversias internas, como la
disputa entfre Collins (1996) y Brian Martin. Contrariamente a las acusaciones de
Martin, Collins opina que las NSC no son deudoras directas de movimientos anti-
cientificos, pues parten de cuestiones académicas acerca de la universalidad
del conocimiento y de las ideas del segundo Wittgenstein, Winch, y Kuhn. En los
70 ciertos socidlogos britdnicos se reunirdn en la LSD con el grupo radical de
Young “sélo para descubrir que teniamos poco en comun” (Collins 1996: 230). En

tiempos mds recientes Collins afirmard que:

He argumentado en algun otro lado que por razones metodoldgicas, la simetria (y por
lo tanto la neutralidad) esla mejor aproximacion para un estudio de caso. Ahado aqui
gue la aproximacién ‘cientifica’ es una buena aproximacidn, incluso ante el hecho de
gue nuestra comprensién de la ciencia no es lo que un dia pensamos [...] Uso el tér-
mino ‘critica analitica de la ciencia’ para describir lo que los socidlogos del conoci-
miento cientifico hacen cuando usan conocimiento experto de la naturaleza del co-

nocimiento cientifico para contribuir a debates mas amplios (1996: 241).

No queda, sin embargo, claro cdmo conciliar esta apologia de la metodologia
cientifica afirmando simultdneamente que la naturaleza no tiene ningun papel

que jugar en la constitucion del conocimiento cientifico.
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VIL. lll. Criticas al Programa Empirico del Relativismo.

La propuesta probablemente mds polémica del EPOR es la prescripcion de obrar
como si el mundo material no existiese. A parte de ser claramente inverosimil e
inoperante (forzosamente el mundo natural influye en el social de multiples mo-
dos) es incompatible con su simetria, dado que considera al mundo social mds
real, estructurado y eficaz causalmente en la resolucion de confroversias que al
natural. Segun Hess (1997) Collins confunde descripcidon con prescripcion cuando
proclama haber hallado la solucién socioldgica al problema de la induccion.
Aunqgue fodas las controversias sobre la replicacion fuesen resueltas, Collins nun-
ca explica cdmo esto ocurre. Autores como Engelhardt y Caplan (1987) o Beder
(1991) (en Hess ibid.) proponen andlisis que sortean su relativismo y, mediante la
sinfesis de un gran volumen de frabajos enforno a las controversias cientificas,
ofrecen motivos mds razonables por los cuales el debate llega a cerrarse: pérdi-
da de interés, fuerza, consenso, un buen argumento, negociacion, etc. Si “lo na-
tural fiene poco, o ningun papel que jugar en la construccidon del conocimiento
cientifico” (Collins 1981: 3), 5qué es lo que explica el mundo social?. Si su postura
fuese congruente, scomo podria explicar la teoria de Newton o Darwin sin invo-

car a ninguna de las pruebas empiricas que la sostienen?. A la inversa,

[s]i a un enunciado matemdtico o cientifico se le imputa algin contenido (indefinido)
social, se sigue que toda controversia cientifica posee un componente ideoldgico y
termina por otros medios diferentes al experimento, él cdlculo o el argumento Iégico
[...] Preguntamos de nuevo 3cudl esla prueba? [...] Este fue, por supuesto, el caso del
juicio de Galileo, la controversia evolucionismo-creacionismo, la afirmacién de que
existian razas superiores, el escdndalo Lysenko, y otros pocos. Sin embargo, el veredicto

final fue cientifico, no politico (Bunge 1992: 61).

Este caso no es aislado, y el error parece partir del hecho de que estas afirma-
ciones socioldgicas se foman como principios no problemdticos — sin presentar
prueba justificativa alguna. Asi, “Pinch también acepta la hegemonia total de la
sociologia cuando viene a explicar la toma de decisiones cienfifica. Lo que resul-
ta menos claro es si él presupone tal hegemonia como un precepto metodoldgi-
CO que guia su trabajo, o si él lo ve emergiendo como una conclusion de sus es-

tudios empiricos” (Roth y Barrett 1990: 582). Y en ocasiones no sélo carecen de
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pruebas empiricas sino que emplean presupuestos tedricos dudosos. Asi, aunque
Collins parte de Kuhn, llega incluso a la confradecir a aquél. Segun el propio
Kuhn:

silo que dije es correcto, la naturaleza indudablemente responde a las predisposiciones
tedricas por las cuales es abordada por las mediciones de los cientificos. Aunque eso
no es decir que la naturaleza responda a cualquier teoria ni que la naturaleza respon-
da siempre demasiado (1961: 200, en Cole 1992).

La obra de divulgacion de Collins y Pinch (1996) El Golem. Lo que todos debe-
riamos saber acerca de la ciencia agrupa siete estudios socioldgicos de caso.
Para empezar la critica del fisico Evans (en Gross 1998b) subraya que los datos
que aducen sus autores referentes a la relatfividad, al experimento Michelson-
Morley o a las observaciones de eclipses solares en 1919 son simplemente falsosés.
Respecto a su andlisis de la fusion fria: *Collins y Pinch relatan una historia incom-
pleta y ocasionalmente equivoca” (McKinney 1998: 135) a pesar de pretenden
desvelar lo “que ocurrid verdaderamente [en un caso de ciencia normal]” (Co-
lins y Pinch 1993: 2). De hecho, McKinney alega que tan siquiera fue en un inicio
un caso de ciencia normal. Respecto a los detalles metodoldgicos de los datos
atdmicos de Fleischmann y Pons (uno de los grupos en controversia), McKinney
aduce gque no fueron evaluados del modo en que éstos lo exponen. Tras arrastrar
toda una serie de tergiversaciones y malinterpretaciones metodoldgicas y tedri-
cas (v. McKinney 1998: 136-48), los autores concluyen que la controversia era fru-
to de “unos fisicos que guardan celosamente su hallazgo” (1993: 66). Aunque no
seria extrano algun tipo de secretismo en un proyecto de investigacion de resul-
tados multimillonarios, en este caso en concreto “fueron las afirmaciones meto-
dolégicas referidas al cuidado experimental y la competencia instrumental lo
que predomind, vy las criticas provinieron tanto de quimicos como de fisicos”
(McKinney ibid. 145). Entre tanto, “Collins y Pinch cometen pecados de omisidon
factual [como el hecho de que Pons y Fleischmann en 1990 publicasen rectifica-

ciones de su propuesta de 1989], ignoran implicaciones metodoldgicas [...] v

68 En confrapartida, Collins y Pinch acusan a Evans de prejuicio y de tener “un tono deprimente-
mente bajo para un debate de temas serios” (ibid). Considerando que la ciencia es una empre-
sa “auto-correctiva, en el sentido que la falsedad inyectada dentro del cuerpo de conocimiento
serd eventualmente descubierta y rechazada [...]" (Goodstein 1996: 31), se puede sostener que
su actitud es a este respecto poco cientifica.
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realizan demasiadas afirmaciones ampliamente insustanciales™ (ibid. 146). En de-
finitiva, tales “estudios de caso de los peores casos son errdneos sobre la ciencia
e inadecuados en cuanto a historia” (Gross ibid. 109). Por lo tanto, acaban des-
virtuando su intento de tomar aquellos casos como ejemplos generalizables a la
ciencia enfera. Al final, “nos dejan con una narracion ambigua de un caso am-
biguo” (ibid. 147), excepciones en el mejor de los casos y narraciones parciales
en el peor. En fin, "esta aportacion no es una mejora del estado actual de los
estudios sobre la ciencia [...] si deseasen hacer justicia a su titulo deberian contar
la historia entera, no sélo partes desalinadas. Cambiar una historia incompleta

por otra no es de interés para nadie” (McKinney 1998: 147).

Con todo, El Golem tuvo cierta frascendencia incluso en la prestigiosa revista Na-
fure. Goftfried y Wilson examinan el caso sobre la relatividad, donde Collins y
Pinch afirman que en 1925, y nuevamente en 1933, Dayton Miller anuncié resul-
tados que contradecian la teoria de la relatividad. Eso probaria la tesis de los so-
cidlogos, por la cual lo que cuenta no es la calidad del experimento sino “lo que
la gente estd preparada a creer”. Pero resulta que este argumento omite una
parte importante de la verdad: se rechazéd a Miller porque primero, a partir de
1909 media docena de laboratorios independientes contradecian sus hechos.
Segundo, enfre 1923-4 el experimento de Compton, Bothe y Geiger vuelve a
contfradecirlo. Tercero, en 1926 se consuma un experimento disenado especial-
mente para probar las afirmaciones de Miller que dio un resultado nulo. Cuarto,
en 1933 se descubre la manifestacion mds extrema posible de E=mc2. Ninguno
de los datos anteriores se menciona, puesto que “los autores paran el reloj a mi-
tad del siglo, dejando al lector con la impresion de que la relatividad especial y
general se sostiene en un castilo de naipes empirico” (Goftfried y Wilson 1997:
546). Pero la critica se forna mds punzante cuando uno topa con el subfitulo de

su obra: «lo que todo el mundo deberia saber sobre la ciencian.

Pero 3qué nos dice Collins acerca de la clausura de la controversia?. Incluso el
constructivista Pickering le recrimina — siendo a su vez objeto de idénfica critica
por Roth y Barrett (1990) — que el Unico mecanismo aducido en la clausura cien-

tifica es la contingencia.
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Su posicidn es clara: o Unico dicho sobre clausura es una afirmacién sobre las contin-
gencias que entran dentro de una clausura de una controversia especifica (en Roth y
Barrett 1990: 615).

El modelo de Collins enfatiza sobremanera la habilidad tacita y técnica (aunque
nada dice sobre la teoria...) en un contexto en el cual los expertos se mueven
por intereses para resolver los debates. Aquellos intereses se depuran a través del
proceso social pero, desafortunadamente, Collins no demuestra nunca lo ante-
rior (Roth y Barrett 1990: 616) y el principio de contingencia de lo convencional
no proporciona explicacion general alguna de las prdcticas cientificas o de

cambio cientifico.

En cuanto a la tesis de la regresion del experimentador (su punto fuerte) parece
tratarse mds de un presupuesto idealista que de un hecho habitual en la prdcti-
ca cientifica. Collins sélo aduce un ejemplo demostrativo: el caso en que Weber
afirma haber observado ondas gravitacionales frente a seis observadores que lo
contfradicen. El andilisis de Franklin difiere sustancialmente del suyo: “considero
que su argumento es erréoneo y no proporciona base alguna para creerenlare-
gresion del experimentador” (1998a: 152). Franklin, tras exponer técnicamente el
contenido cognitivo de la controversia (1998: 152-63) considera que “si Collins
estd en lo cierfo cuando afirma que la evidencia negativa para la replicacion
del experimento de Weber no era suficiente para explicar el rechazo de susresul-
tados, deberia presentar otras explicaciones” (ibid. 153). Conclusion: “los argu-
mentos acerca de la imposibilidad de la replicacion y la falta de criterio para
decidir la validez de los resultados experimentales han fallado. La historia de los
detectores de ondas gravitacionales no ha establecido lo que Collins afirma”
(Franklin 1998: 162).

Los hallazgos del EPOR contradicen lo que otros historiadores como Galison
(1987) y Rudwick (1985), o filosofos como Giere (1988) han concluido: la eviden-
cia empirica es fundamental en el cierre de controversias cienfificas. Pero incluso
el propio Kuhn, en su Rothschild Lecture de 1992, considera que la aproximacion

relativista-constructivista:

se ha entendido ampliamente como defensor de que el poder y el interés es todo lo

que hay. La Naturaleza misma, sea lo que sea, parece que no fiene parte en el desa-
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rmollo de las creencias acerca de ella. Hablar de pruebas, de la racionalidad de las
afirmaciones [...etc.] se ve simplemente como la retérica tras la cual el grupo victorioso
encubre su poder. Lo que se acepta como conocimiento cientifico deviene, por tanto,
simplemente la creencia de los ganadores. Estoy de la parte de aquellos que encuen-
fran que las afirmaciones del programa fuerte son absurdas: ‘un ejemplo de decons-

fruccion desquiciada’ (en Cole 1996: 276).

Ademds el énfasis en lo social ha perdido de vista la interrelacion de tres factores
importantes: cognitivos, sociales y naturales. Aunque se habla de factores natu-
rales y sociales suele obviarse el cognitivo, que posee el atributo de la «utilidady e
influye en la recepcion cientifica tanto o mdas que el estilo retdrico en que se pre-
sentan o el contexto social de los productores o evaluadores (Cole 1992). Una
idea es Util si ofros cientificos pueden crear sobre, o usarla en, su propio frabajo.
Pero, mds importantemente, la idea es Util si funciona. Ahora bien, “si los intereses
son cognitivos no parece un argumento convincente para la determinacion so-
cial del contenido de las ideas, decir que tal interés es insafisfactorio tiende a
convertirse en un argumento tautolégico y ex post facto” (Cole 1992: 52). Para el

EPOR, toda controversia es como aquellas de Galileo o Lysenko.

no habria demostraciones rigurosas, criticas ldgicamente vdlidas, experimentos crucia-
les, contraejemplos decisivos, etc. Sélo habria decisiones arbitrarias de la mafia en el
poder, o negociacién y compromiso final entre facciones rivales [...] "Politiqueo” seria

el nombre del juego cientifico (Bunge 1995: 184 y 1992: 50).

En fin, no existe retdrica suficiente para persuadir a ofros sobre la validez de las
nuevas ideas sin su validacién ni su puesta a prueba: la persuasion, en Ultima ins-
tancia, no sirve de nada si la teoria no se pone a prueba con el dmbito de reali-

dad correspondiente (Norris 1997:117).
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VIII. Estudios de Laboratorio.

VIILI. Etnografia del Laboratorio.
Ser es ser un escriba o una inscripcion. Berkeley (1685-1753)%°

A finales de los 70, dada la carencia explicativa de los programas anteriores
(Gonzdlez et al. 1996: 78—79), se realizan una serie de etnografias de la prdctica
cientifica en laboratorios que toman como precursor a Fleck y su The Genesis
and Development of Scientific Facts (1935). Estos investigadores observan la
practica diaria de laboratorios del campo de la biologia, bioquimica, neurobio-
logia, ecologia, quimica vy fisica. Examinan las formas escritas y no escritas de
comunicaciéon entre cienfificos y aplican algun tipo de constructivisimo social
convencidos de que la observacion directa del frabajo cientifico demuestra de
modo definitivo la determinacién social del contenidos técnico de la ciencia.
Aungue hablar de observacion directa y prdctica real puede resultar inapropia-
do, estos estudios tuvieron en su dia considerable impacto por adoptar una
aproximacion descriptivista de la accidn situada y enfatizar el contraste entre
acciéon situada e improvisada, asi como las prdcticas interaccionales versus la

reconstruccion racional de los experimentos. Sin embargo,

[lJos estudios de laboratorio no tienen, por tanto, ninguna pretensién explicativa, sino
tan sélo la de describir, del modo mds puro y desnudo posible, la actividad de los cien-
tificos y tecndlogos en el laboratorio, del que surgen nuestra concepciones de reali-

dad, social y natural (Gonzdlez et al. 1996: 79, énfasis anadido).

Estos analistas tienen en comun el interés por los objetos técnicos del conoci-
miento, el uso de enfoques genéticos y micro, la atencién a la produccion vy
practica in situ y el andlisis literario — «inscripcionesy o graficos, diagramas, textos,
etc. La tendencia cldsica fue una de congruencia y macroscopica que trataba
de identificar similitudes entre metas colectivamente mantenidas (intereses so-
ciales) que el analista afribuia a un grupo social, y creencias promovidas por in-
dividuos dfiliados a ese grupo. Indagaba la relacidon objetiva antes que las con-

diciones sociales subjetivamente reconocidas, y sus imputaciones causales o

¢? En Mario Bunge (1995: 167).
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funcionales se frazaban a nivel socio-estructural. Para los etnégrafos de laborato-
rio aquella aproximaciéon no abordaba la pregunta epistemoldgica del como se
constituye y acepta lo lamado conocimiento, y su opcidn serd examinar la gé-
nesis y transformacion de los objetos cognitivos a un nivel lo bastante proximo a
las actividades reales de los cientificos como para ser capaces de diferenciar
entre procedimientos de construccidén de conocimiento y racionalizacion. El re-
sultado mds consistente, segun éstos, es notar la indeterminacion de las opera-
ciones cienfificas y el cardcter local y situado de las operaciones en el laborato-
rio. Segun Lynch el objetivo de estos estudios era demostrar la idea de Mannheim
de que el proceso del conocimiento no se desarrolla de acuerdo a unas leyes
inmanentes que se siguen de una naturaleza de las cosas o de unas posibilid a-
des l6gicas puras (1993: 90). Para Fuller (1997) el fin de estos estudios era mostrar
la ciencia «tal y como es». Para ello se tomaron dos vias. La primera, de «dentro

afuerom:

Una vez atravesamos las puertas del laboratorio, encontramos que el cientifico es sim-
plemente alguien adiestrado para hacer ciertas cosas Utiles en un cierto lugary com-
prometido con ver el mundo de cierta manera Util, justo igual que cualquier otro profe-
sional (Fuller 1997:9)

La segunda via, de cardcter desmitificador, seria de «fuera adentron. De inspira-
cion marxista, estable una relacion dialéctica entfre lo que el cientifico hace vy

aquello que dice que hace.

Dicho de modo llano, el dia en que los no cientificos dejen de pensar que la ciencia
hace referencia a una realidad externa al laboratorio, la ciencia volverd a ser una

prdctica social marginal que es parte deporte, parte ritual (Fuller 1997: 9)

Los analistas del laboratorio consideran que la ciencia es social en tres sentidos:
(1) social antes que individual; (2) impregnada de preselecciones, de modo que
es imposible distinguir entre la dimensién social y la técnica y (3) los cienfificos no
focalizan la naturaleza o la realidad sino el campo agonistico que forma la suma

total de las operaciones y argumentos de ofros cientfificos.

Los rasgos distinfivos de los estudios de laboratorio serdn: primero, el uso del re-

curso etnogrdafico para hacer lo familiar extrano, o lo extrano familiar, al estilo de
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Ruth Benedict (v. Geerfz 1989). Asi, “simular ser extrano — la adopcion de la posi-
cion del antropdlogo vy el escrutinio meticuloso de las actividades que los partici-
pantes dan por sentadas — ha sido la estrategia estdndar de los estudios de la
ciencia” (Golinsky 1998: 166). Para ello llevan a cabo observacion participante
colaborando en tareas prdacticas y/o bdsicas. En segundo lugar, se oponen alos
epistemodlogos, al normativismo vy, especialmente, al realismo. Su aproximacion se
complementa con el andlisis del discurso y la ethometodologia, pues “una parte
importante del material sobre el que se produce la actividad cientifica de cons-
truccion de hechos consiste bdsicamente en enunciados” (Lamo et al. 1994:
541).

El laboratorio es una especie de asentamiento nativo donde los analistas se im-
buyen de cultura cientifica. Pero el término cultura adquiere un significado con-
creto (cercano al particularismo cultural), a pesar de que no hay consenso inclu-

so en la antropologia (v. Kahn 1974). Para Knorr:

Cultura, taly como uso el término, se refiere ala totalidad de patronesy dindmicas que
son exhibidas en prdcticas expertas y que varian en los diversos emplazamientos de
conocimiento. La cultura por tanto se refiere ala prdctica en un lugar especifico (1999:
8).

Segun Knorr la cultura implica la existencia de rupturas en cualquier uniformidad
de prdctica. Esto sugiere la existencia de diferentes tecnologias de conocimiento
al servicio de diferentes fines tecnoldgicos y econdmicos. Cultura se refiere tam-
bieén a aquella riqueza que se da en el devenir de los sucesos (0 en la emergen-
cia de éstos) y en este sentido significa un surgimiento denso de patrones varia-
dos o heterogéneos. Por Ultimo, cultura se vincula a los aspectos expresivos y
simbdlicos del comportamiento humano, al estio de Geertz quien, no causal-
mente, afirmaria que «lo que la palanca hizo para la fisica, el ajedrez debe ha-

cer para la sociologiay.

La obra mds representativa de esta linea es la de Woolgar y Latour (1979) Labo-
ratory Life. Analiza la vida cotidiana de un laboratorio de neuroendocrinologia
en Salk Institute, La Jolla (California), y describe las negociaciones sociales de dos

cientificos, Wilson y Flower. Latour es el antropdlogo que se aproxima a una cultu-
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ra autdctona. Bajo esta vision la ciencia “es un fendmeno antropoldgico [que]
puede ser estudiado con ignorancia de las verdades que descubre, o incluso

con desdén hacia lo que descubre” (Levitt 1996: 49).

El andlisis insiste en la artificialidad de los materiales y en los muchos niveles de
inferpretacion, interaccion y mediacion instrumental que existen enfre las expli-
caciones de los cientificos y los hechos descritos en tales explicaciones. Esto
conduce a los autores a sugerir que los cienfificos, md&s que investigar las cosas
por si mismas, examinan las inscripciones literarias’0 producidas por los técnicos.
Concluyen que el trabajo cientifico es en gran medida una actividad literaria e
interpretativa; y que los hechos cientificos son construidos, circulados y evalua-

dos en forma de enunciados escritos.

El objetivo de su investigacion es «abrir la caja negran y describir lo que hay den-
tro, para mostrar que el nicleo esencial del frabajo de laboratorio estriba en la
codificacion ordenada vy selectiva de items de informacion dispersos y desorga-
nizados. Por lo tanto, afirman — al contrario que la vision tradicional del orden
racional de la ciencia — que el laboratorio consiste en un mundo desordenado y
confuso donde no tiene ningun sentido distinguir (tan siquiera metodoldgicamen-
te) entre factores cognoscitivos y sociales, internos y externos o descubrimiento y
justificacion (cf. Latour 1983). Para éstos, “entre los cientificos y el caos no hay
nada mds que un muro de archivos, etiquetas, libros de protocolo, figuras y pa-
peles” (1979: 245, en Lynch 1993). El desorden preside la actividad local y contin-
gente’! del laboratorio. El producto cientifico es, por lo tanto, algo que los cienti-
ficos contrarrestan activamente para imponer orden: «la realidad es la conse-
cuencia, mds que la causa, de los procesos de construccidon del conocimienton.
Pero para originar un producto final con apariencia coherente los cientificos ha-
ran uso de variadas estrategias: usan «mecanismos o dispositivos de inscripciony
que generan imdgenes o figuras (graficos, muestras, tablas, etc.) que fransfor-
man los frozos de materia desordenada en un texto cientifico organizado: el Ul-

timo argumento con el que justificar la creencia (Lamo ef al. 1994). El proceso de

70 Término procedente de la filosofia continental y, concretamente, de Derrida.

71 |dea influida por Wittgenstein, Kuhn, Polany o Bachelard y su nocién de «fendmeno-técnican —
por la cual la naturaleza y el hardware experimental son producidos y reproducidos al mismo
fiempo (Golinski 1998: 134).
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conversidbn de enunciados en hechos (construccion de los hechos cienfificos) se
da en el laboratorio porque es, precisamente, un lugar donde la comunicacion y
la argumentacién son esenciales tanto para persuadir a los colegas como para
negociar y aceptar intersubjetivamente los hechos (social y lingUisticamente
construidos) (Lamo et al. 1994: 542). Alli, la factibilidad de un enunciado se in-
crementa (o se rebaja) mediante la omisidon (o inclusién) de (a) la referencia a un
agente, (b) la referencia a la accién de un agente, (c) las referencias a las cir-
cunstancias precedentes que rodean la accion del agente. El proceso de cons-

truccion y reificacion es el siguiente:

[...] se atribuye mdsy mds realidad al objeto y menos al enunciado acerca del objeto.
Consecuentemente, tiene lugar una inversiéon: el objeto se convierte en la razén por la
cual el enunciado se formulé en primera instancia. Al principio de la estabilizacién, el
objeto era la imagen virtual del enunciado, posteriormente, el enunciado se convierte

en el reflejo de la realidad ‘ahi afuera’ (Sismondo 1993: 534).

La persuasion retdrica de los colegas del laboratorio y de la amplia audiencia
externa conlleva cinco tipos de proposiciones progresivas: (1) simples conjeturas
o especulaciones; (2) como las de tipo 3 pero mds genéricas; (3) las de tipo A
tiene cierta relacion con B; (4) las que aparecen en los libros de texto, como pro-
totipo de razonamiento cientifico; (5) las que se aceptan sin discusion que no re-
quieren mayor explicaciéon excepto para nedfitos o legos. Para estos socidlogos
“un hecho es una frase sin modalidad — M— vy sin autoria”’2. Concretamente un
hecho cientifico es "un mixto de mecanismos de un lado de indole técnica y de
otro de condicion retdrica o social, que aparecen indisolublemente ligados en
contexto y situaciones locales y confingentes” (Lamo et al. 1994: 544). El enun-
ciado actiua simultdneamente como hecho (desprendido de su origen social) y
construccion social (cuyos origenes se olvidan una vez que el hecho se usa co-
mo caja negra) (Lynch 1993: 94). De este modo, “enfatizando como los ‘hechos’
de la biogquimica ‘eran nada mds’ que enunciados escritos, leidos, y circulados

en una comunidad cienfifica, Latour y Woolgar confribuyeron a los esfuerzos

72 Las modalidades son modificadores de una proposicién que marca, y en algunos casos estabi-
liza, el nivel factico de la proposicidon. En ofras palabras: son frases calificadoras de otros marca-
dores de referencia temporal o local. Un «hechon se construye cuando una comunidad de inves-
figadores usa y acepta una frase sin calificador, mientras que un «artefacton es una frase que
incluye modalidades.
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contempordneos de las humanidades y las ciencias sociales por ampliar la apli-
cacion de las aproximaciones textuales y hermenéuticas” (ibid. 95). Su perspecti-
va subrayard que el quehacer cientifico es una prdactica agonistica por la cual se
construye la realidad o naturaleza; y cuestionardn el hecho de que los cientificos
entiendan su actividad cientifica cotidiana en base a una vida dedicada desin-
teresadamente a la ‘busqueda de la verdad’ (regido por un ethos cientifico vy

unas normas de un supuesto método cientifico).

Knorr Cetina ([1995]) es ofra referente clave dentro de esta corriente. Cataloga
su propia aproximacion de constructivista (Sismondo 1993: 527) y defiende una
postura empirista y pragmdtica de la actividad cienfifica. Su empirismo “estd
vinculado estrechamente a, y depende de, el estudio micro detallado de las
prdcticas y discusiones rutinarias de los cientificos” (ibid.). Su pragmatismo supo-
ne que el interés cientifico real no es la busqueda de verdad, sino hacer que las
cosas funcionen, pues segun ella nadie distingue entfre “la verdad” y “que las
cosas funcionen” (v. infra para una distincidon). En sus términos, el principio cons-
tructivista atane tanto a cientificos como a aparatos, técnicas, protocolos, etc.
Considera que la naturaleza se fabrica (o se «manufacturan) mediante multiples
procesos de negociaciéon e incorporacion de inscripciones de diversa indole. P a-

ra Knorr, el instrumentalismo y el pragmatismo presiden la practica cientifica.

Su estudio aportacidn mdas conocida analiza el paso de las selecciones y deci-
siones de laboratorio a las objetivaciones de los productos finales de la ciencia
— la construccion que disocia lo social de lo natural. En oposicion al descripfivis-
mo, su interpretacidon toma los productos de la ciencia como resultado de un
proceso de fabricacidon que sitUa el problema de la factibilidad en la relacion
entre productos de la ciencia y la naturaleza externa. Para Knorr, la realidad del
laboratorio es artificial y prefabricada. Alli “no hallamos por ningun lado a la na-
turaleza o la realidad, que son esenciales en la interpretacidon descriptivista de la
ciencia” (ibid. 190). Tomando como ejemplo la protofisica, sostiene que las par-
tes mds importantes de la fisica moderna se describen mediante la tecnologia
(alteracion técnica de los objetos antes que el conocimiento reflejo de la natura-

leza).
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Knorr, como los ethometoddlogos, opina que las interrelaciones externas de los
cienfificos estdn marcadas “por la misma logica indexical ocasionada y produ-
cida socialmente que caracteriza la actividad en el laboratorio [...] €s un rasgo
caracteristico de la practica social en general” (ibid. 201). Considera que la con-
tingencia situacional y la dindmica social de la accion cientifica resisten tambien
los intentos del socidlogo de especificar los factores (sociales y cognitivos, inter-
nos y externos) que determinan la accién social: “la accidn social estd infrade-
terminada y sobredeterminada [...] ambos rasgos describen la esencial indeter-
minacién de la prdctica social en el sentido que ya no se la puede concebir
Como una mera ejecucion de un orden predeterminado de cosas, sino que ese
mismo orden estd en funcion del cierre local alcanzado en la accién practica”
(ibid. 202). La interpretaciéon de la ciencia requiere “la configuracion de una epis-
temologia empirica constructivista que conciba el orden generado por la cien-
cia como un proceso (material) de incorporacion e intfegracion de objetos en

nuestro lenguaje y en nuestras prdcticas” (Knorr [1995]: 203).

Como Latour y Woolgar, en (1981) Manufactura del Conocimiento, sostiene que
en la escritura del arficulo cientifico los hechos se reconstruyen racionalmente
mediante exposicion ordenada, ocultando asi las dificultades que surgieron en el
camino hacia el descubrimiento del hecho (1981: 12). También considera que
cada nuevo descubrimiento no depende del resultado de la aplicacidon de un
conjunto de reglas racionales sino, mds bien, de situaciones contingentes: disp o-
nibilidad de un equipamiento particular o de determinadas sustancias, de la ne-
gociacion particular denfro del laboratorio o, incluso, fuera. La actividad cientifi-
ca es, asi, “la suma total de las decisiones seleccionadas de acuerdo al objetivo
de fransformar lo subjetivo en objetivo, lo increible en creible, lo fabricado en un
descubrimiento y lo construido frabajosamente en un hecho cientifico objetivo”
(Lamo et al. 1994: 545). Su concepcidn econdmica de la ciencia, lejos de verla
como una actividad fundamentalmente cognitiva, concibe a los cientificos co-
mo continuos inversores de capital simbdlico en un campo de inversidn concre-
to. Discrepa asi con la vision de Latour y Woolgar (1979) que enfatizan la dimen-
sion literaria de la actividad cientifica antes que su dimension material (cf. Medi-
na 1989:191).
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Pero en sus trabajos posteriores el frabajo de Knorr realiza un viraje hacia posturas
netamente postmodernas. Por ejemplo Knorr y Merz (1997a) estudia la fisica ted-

rica, porque

[...] tiene mucho que ver con construccion y la comprensidon de objetos desencarna-
dos [disembodied] como los modelos y las ecuaciones [...] En términos de Merleau-
Ponty, lo que queda reconfigurado no es sélo un objeto independiente del cientifico o
sUs percepciones o concepciones, sino el dmbito del “self-other-things”, o la relaciéon
entre cientificos y objetos [...] En este articulo, especificaremos tal proceso de reconfi-
guracion en términos de ‘luchas’ - como la lucha del fisico con la ‘dureza’ de una
ecuacién -y tfrazaremos las configuraciones multiples que tales luchas conllevan cuan-

do un fisico trata de llevar a cabo una computacién particular (Knorry Merz 1997a: 75)

En este andlisis “elegimos la nocion de ‘deconstruccion’ [...] con la dificultad
subyacente de que Derrida no desea que deconstruccidon tenga un sentido es-
pecifico, idéntico” (ibid) 73. Pero también enfatizan aspectos aparentemente su-
perficiales, como la expresidon “being stuck”74, que significa el bloqueo en la
eleccidon de temas que guien futuras investigaciones del grupo de fisicos que
analizan. Tras este fipo de andlisis un tanto desconcertante, revelan sin embargo

que los fisicos practican deconstruccion derridiana...

los fisicos tedricos practican una versidon particularmente intricada, sofisticada y
elaborada de deconstruccion. Esta practicaimplicarasgos procedentes de la 16-
gica suplementaria de Derrida: por ejemplo, incluye la expansién de un objeto
tedrico, la substitucion y reemplazo de patrones originales por ofras secuencias
(por rodeos, variaciones, y ‘ejemplos’) y la exposicion de posibilidades ocultas e
implicaciones codificadas en ecuaciones no directamente visibles por el analista
(ibid. 77).

735 Qué propdsito tiene elegir una nocidén oscura para describir lo que los fisicos hacen?. Las auto-
ras refoman ilustrativamente a Barbara Johnson, quien afirma: "que no es accidental que la pa-
labra ‘differential’ sea central tanto para la teoria literaria de Derrida como para la teoria del

cdlculo [...] El proceso de construccién, computacién-deconstrucién, y comprensidon tiene un
cardcter circular - pero no trivial” (1997: 79).
74 "To illustrate the e-mail interaction on which the paper draws, we present three extracts: (1) an

e-mail sequence discussing on what topic to concentrate in the future, dating from the beginning
of the observed computation; (2) a sequence of questions, suggestions and comments concer-
ning the choice of a suitable grading; and finally (3) some declarations of “being stuck™ (ibid.
105).
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La critica de Gale y Pinnick (1997) apunta en primer lugar la gran confusion que
manifiestan entfre lenguaje de los participantes, lenguaje explicativo y lenguagje
observacional. Tratdndose del andilisis del lenguaje matemdtico v fisico, es injusti-
ficado usar las nociones metafisicas que recorren todo el articulo (por ejemplo
‘disembodied objects’). Por ejemplo: “Deconstruction distributes and dissimulates
the hardness of the aftempted computation. If you think of the hardness as a
fixed property encaged in the original equation, then deconstruction sets this
hardness loose” (Merz y Knorr 1997a: 86—88). Mds adelante, sin embargo, Merz y
Knorr adoptan una desmesurada posicion realista respecto a las entidades ma-
temdticas, hasta el punto de afirmar que una ecuacidén es una cosa que existe
independientemente, un objeto que constituye el universo y posee una propie-
dad dura. A partir de aqui “aparecen algunas metdforas extraordinariamente
inapropiadas. Considérese, por ejemplo, esta aguda metdfora: ‘Thus, while the
physicists, who are matches for the hardness, work on new theories, the hardness
of theoretical problems seems to work on them' (Merz y Knorr ibid. 82)" (Gale y
Pinnick 1997). En ofros lugares, manifestando cierta influencia de la teoria actor-

red, el objeto de estudio fisico cobra vida propia:

In the beginning of a computation, the object asserts itself forcefully, and ways must be
found for physicists to “gain control” [...] On the object side, enough, independence
appearsto be retained for them occasionally to strike back, to withhold understanding
(ibid. 82)

En efecto, las autoras infroducen el término técnico <‘pact with objects’> para
describir la interaccion entre fisicos y entidades matematicas, sugiriendo que los
objetos llevan a cabo acuerdos con las personas (Gale y Pinnick 1997: 120). En
resumen “Merz y Knorr Cetina usan un género de literatura pop que intenta dar

cuenta de temas de fisica cudntica” (ibid. 121).

Hacemos notar que los métodos etnogrdficos de los estudios de laboratorio, puesto
que se sustentan en el postmodernismo de las ciencias sociales, quedan sujetos a los
mismos infortunios filosdficos comunes [...] Las limitaciones son obvias cuando se intenta
extenderla etnografia del laboratorio a dreas tales como la ciencia altamente tedrica,
donde el conocimiento local se centra en objetos y procesos altamente abstractos
(Gale y Pinnick 1997: 121—2).
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Merz y Knorr (1997b), en su réplica se embarcan en disertaciones metodoldgicas
sobre «descripcion finan y «descripcion densan de Ryle y Geertz. Knorr conluye asi:
“no alego descripcidon densa o fina, o descripcidon alguna, sino explicaciéon”, pe-
ro esto no deja de ser paraddjico cuando en su arficulo no se halla explicacion

alguna (almenos en el sentido habitual de la palabra).
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VIIL. 1l. Critica a los Estudios de Laboratorio.

La férmula de Artur Schopenhauer “El mundo es mire-
presentaciéon”, se lee ahora “El mundo es nuestra cons-

truccidon” Bunge (1991: 553)

Para Cole el estudio constructivista mds citado e influyente, Laboratory Life de
Woolgar y Latour, “fracasa decisivamente en mostrar como la negociacion so-
cial influyé en algun aspecto de la ciencia. En efecto han hecho una caja negra
de la ciencia; [incurriendo en] justo lo mismo que atribuyen tan indignamente a
los mertonianos” (1996: 278). Pero “Knorr—Cetina hace justamente o mismo
cuando describe la negociacion social entre Watkins y Dietrich”, e igual ocurre
con Constructing Quarks de Pinch (Cole 1996: 279). Cole considera (asumiendo
el riesgo de que lo tachen de anticuado positivista) que en tales andlisis la varia-
ble independiente no es adecuada, o no lo es la dependiente, o no lo son am-

bas, o no atinan a establecer un nexo entre éstas.

Segun Bunge, uno podria pensar que estos socidlogos no son subjetivistas sino
filosofos poco sofisticados que hacen mal uso de la palabra «hecho» para desig-
nar un enunciado que se mantiene como verdadero sin cualificacion (Vg. la tie-
rra es un planeta), cometiendo un desliz semejante a aquellos que confunden
ecologia con medio ambiente, meteorologia con clima, o metodologia con mé-
todo ( 1991: 552). Pero su subjetivismo debe tomarse seriamente cuando sus afir-
maciones implican un ataque oscurantista al realismo: “la realidad es la conse-
cuencia antes que la causa de esta construccion” (Latour y Woolgar 1979: 237),
o “lo natural tiene poco o ningUn papel que jugar en la construccidn del cono-
cimiento cientifico” (Collins 1981: 3), o “en ningun lugar del laboratorio encon-
framos la ‘naturaleza’ o la ‘realidad’ que es tan crucial para las interpretaciones
descripfivistas de la investigacion™ (Knorr 1983: 119). Para el subjetivismo constru c-
fivista la realidad no es independiente del sujeto es (como en el viejo positivismo,
convencionalismo, etc) su producto. Pero la idea tampoco es original. Para Fe-
yerabend “las enfidades cientificas (y, para tal caso, todas las entidades) son

proyecciones y estdn por tanto ligadas a la teoriq, la ideologia y la cultura que
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las proyecta” (1990: 147). El hecho es que ni Feyerabend ni el resto explican co-

mo puede haber proyeccion sin pantalla (Bunge 1991).

(a) La capacidad explicativa de los estudios de laboratorio.

Resulta significativo que constructivistas como Collins y Yearle vean la radicalizo-
cion de los estudios de laboratorio como "una gran estrechez de miras”, un tipo
de relatfivisimo conformista y conservador que vaticina la prevencion de tantos
racionalistas (en Golinski 1998: 30). El andlisis de laboratorio es estéril porque reh u-
ye intencionalmente cualquier andlisis causal (Gonzdlez et al. 1996: 79). Se em-
barcan en estudios de las relaciones simbdlicas, rechazan toda dualidad analiti-
ca y emplean descripciones etnometodoldgicas o micro que revelan mds bien
poco. Para Lynch (1993), cantaron victoria demasiado aprisa sobre el intratable
contenido de la ciencia, pero no se detuvieron en explicar, exactamente, en
qué consistia tal contenido. La caja negra permanecié cerrada. Pero el interés
general por estos estudios duré mds bien poco, debido a que persistian dificulta-
des interpretativas, no resistian al principio reflexivista (el escepticismo contrade-
cia la observacion directa de las prdcticas) y desatendian al dmbito cientifico

mas amplio.

(b) Sobre etnografias y antropélogos/as.

La etnografia del laboratorio exagerd la distancia de las ‘tribus’ de cientificos
descritas — cuando un paseo por el campus era suficiente para localizar las al-
deas nativas, a las que podia accederse por medio de conocidos o incluso pa-
rientes (Lynch 1995). Esta etnografia era ficticia en senfido estricto, pues emulaba
(o hasta cierto punto caricaturizaba) la etnografia anfropoldgica tradicional. Su
objetivo manifiesto era aprehender la ‘cultura cientifica’ vivida para lograr un
realismo descarnado y carente de prejuicio, pero no dejaba de ser una versidon
del mito de la tabula rasa. Este punto de partida albergaba una paradoja: gno
eran estos socidlogos los que tanto insistian en la predeterminacion tedrica de la
observacion?. Su resultado en todo caso no fue un realismo descarnado que ilus-
tré lo que realmente ocurria en el laboratorio sino, como coincide la critica, una
vision bastante pobre de la actividad cienfifica. Ademds, se postergaba la expli-

cacion, generando en contra una literatura ambigua y a menudo tediosa (v.
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Rabinow 1996). Ademds, su subjetivismo, que cuadraba bien con el particularis-
mo vy relafivismo cultural pujante en la anfropologia, tendid a destruir antes que a
elucidar la misma nocion de cultura. Partiendo de que cada laboratorio era un
asentamiento cultural, y considerando que cada grupo humano — académicos,
arfistas, cienfificos, etc — era “radicalmente diferente no sélo en su opinidn, o su
pasion, sino en la fundacidn esencial de su experiencia” (Geertz 1973: 25), se lle-
gaba a la extrapolacion logica, pero absurda, de que cada individuo es una
cultura y existen tantas culturas como individuos (cf. Papineau 1986). Este subjeti-
vismo se tomd como algo connatural a la observaciéon participante. Pero la ob-
servacion parficipante, en sentido ortodoxo, requiere una estancia prolongada
en un emplazamiento cultural concreto que tiene el fin de que el anfropdlogo/a
se familiarice con el grupo que estudia. Este periodo suele comprender un mini-
mo de un ano (obviamente, a mayor tiempo mds familiaridad). Con todo, en

Knorr hallamos lo siguiente:

En mi caso, mi plan de visita fue marcado por mi frecuente (al principio 8—10 veces al
ano; desde 1992, 4—6 veces) abandono y retorno al campo (1999: 23, énfasis anadi-
do).

Frecuente es, por supuesto, una nocidon temporal relativa. Siendo relativa a la es-
tancia media de un trabajo de campo antropoldgico, ese tiempo resulta escaso,
sobretodo porque Knorr explica que delegd la funcién de informador permanen-
te a ofra persona, y obtuvo sus datos empiricos de grabaciones, charlas con fisi-
cos (a través de correo electronico) y “preguntas sobre cuestiones complejas”
(1999: 20). Segun Knorr “a través de grabaciones, por ejemplo, puede uno tener
la esperanza de aprender, como analista, los [...] detalles técnicos de la alta
energia fisica y preservar suficientemente los detalles de este campo para andli-
sis competentes” (1999: 21, énfasis anadido). Uno puede, por supuesto, tener la
esperanza de adquirir competencia cognitiva con grabaciones del mismo modo
en que puede anhelar hablar perfecto inglés al comprar en el kiosco, seducido
por la publicidad, los fasciculos de «Aprenda inglés en quince diasy. En fin, o
Knorr estd dotada de una capacidad de aprendizaje superior para entender dos
vastos dmbitos cientificos — a saber, fisica energética y biologia molecular —, o

bien su conocimiento sobre tales cuestiones técnicas es mds bien exiguo. Ocurre
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algo similar con Pinch, quien escribe: “[...] lejos de descuidar el ‘contenido técni-
co’' de los proyectos cientificos que estudian proporcionan detalladas narracio-
nes con ‘pelosy senales’ de la actividad cientifica” (1985: 3).

Pinch (1985) nos asegura que se familiarizd con los complejos problemas de los neutri-
nos solares “habiendo visitado el emplazamiento del experimento y pasado algunos
diashablando cony ‘observando’ el grupo experimental (1985: 5). No se necesita base
solida alguna en fisica experimental o tedrica para llevar a cabo esta tarea. Todo lo
que uno necesita es la suficiente sutileza como para serinvitado a visitar un laboratorio
y un control suficiente del lenguaje natural para comprender la versién popularizada
que el huésped ofrece deseoso al osado explorador. Evidentemente, aungue eso se
hace pasar por observacion participante no es mds que ‘observaciéon de saldén’ (Bunge
1992: 58).

Y de nuevo Woolgar: "“el estudio etnogrdfico de la ciencia supone tener que
aceptar un puesto de trabajo doméstico a cambio de acceder al lugar donde
se desarrolla la investigacion [...] el etndgrafo ofrece su ayuda en tareas como la
limpieza de tubos de ensayo, la preparaciéon de grdficos y dibujos para su publi-
cacion” (1991: 129). Resulta al menos dificil entender cdmo un etndgrafo es ca-
paz de adquirir suficiente competencia cognitiva mediante la limpieza de probe-
tas o la preparacion de graficos y dibujos. Esto sugiere algo sencillo: que su co-
nocimiento tedrico de la fisica atdmica, principios de deteccion de neutrino,
cdlculo matemdtico, etc. es demasiado escaso como para entender el conteni-

do y, menos, mostrar que lo social es alli crucial. Conclusion:

A los practicantes de las NSC no les importa aprender el lenguaje de la tribu que él o
ella dicen estudiar. Una o dos veces en su vida, visitan un laboratorio de biologia sin sa-
ber nada sobre biologia, escriben sociologia sobre matematicas sin tener formacién en
matemdticas, y etc. De este modo, tenemos a un observador de saldn pre-
malinowskiano antes que a un observador participante genuino, que reivindica tener
un método rdpido y probado de adquirir “competencia nativa™ en cualquier ciencia
para dominar tanto cualguier conocimiento tacito como leyes explicitas de cualquier
regla de ‘juego’ cientifico. Lareceta es esta: el conocimiento tdcito se adquiere mejor
através del contacto cara a cara” con el cientifico — sin importar el tema o contenido
(Collins 1983: 92) (Bunge 1992: 58)
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Un grupo de cientificos es radicalmente distinto de una tribu primitiva. Las opera-
ciones de los primeros, aunque parezcan misteriosas, fienen la funcidn extrema-
mente especializada de producir conocimiento cientifico no evidente a simple

vista.

Ellos no explican coémo un extrano, el cual ni siquiera entiende el lenguaje de la ‘tribu’
cuya vida cotidiana ‘comparte’ (por el hecho de estar en la misma habitacién) puede
tener acceso a tales detalles intimos, los cuales tienen lugar dentro del crdneo de los
sujetos de estudio. Tampoco explican coémo los meros intercambios de conversaciéon y

las ‘negociaciones’ pueden ‘crear o destruir hechos’ (Bunge 1991: 552).

Pero no es necesario evaluar si estos socidlogos poseen competencia cognitiva
suficiente o no. Ellos mismos ratifican, explicitamente, que la ignorancia técnica

es un requisito bdsico:

Tomamos la superioridad aparente de los miembros de nuestros laboratorios en asuntos
técnicos como insignificante, en el sentido que nosotros no consideramos la cognicién
preliminar como un requisito necesario para entender el trabajo cientifico. Esto es simi-
lar al rechazo del antropdlogo de hacer reverencia ante el conocimiento de un brujo

primitivo (Latour y Woolgar 1986: 29)

El cambio de planos autoritativos puede ser un ejercicio metodoldgico inspira-
dor, pero no podrdn esperarse conclusiones fiables de una investigacion que
profesa que la incompetencia cognitiva es insustancial para su propdsito. Estos
socidlogos hablan sobre ciencia sabiendo bien poco de ciencia, falta que seria
igualmente imputable al arquitecto que supiese poco de cimientos o al médico
cardiovascular que supiese poco del corazédn. En resumen, no es extrano que
estos mal equipados observadores concluyan que los cientificos no estan impli-
cados en ningun proceso peculiar de pensamiento, que la actividad cienfifica es

sélo social, o que el laboratorio es un sistema de inscripciones literarias:

2Cobmo podria un construccionista social descubrir que la actividad cientifica “sdélo es
una arena social”, y que un laboratorio no es sino “un sistema de inscripciones litera-
rias”, si no estd capacitado para entenderlo que hacen los investigadores?. Y, dada su
confusidn entre hechos y enunciados, scoémo podria saber cudndo “un enunciado se

divide en un ente y un enunciado acerca de un ente? [...] (Bunge 1995: 182)
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La etnografia de laboratorio emuld a la antropologia particularista. Su relativismo
creyo evitar que ciertos modos culturales se representasen como cognitivamente
inferiores a Occidente. Pero a este razonamiento se le asociaron una serie de
non sequitur que llevaron de negar que existe poca quimica o cdlculo en Tikopia
a la conclusion de que la ciencia no era una propiedad comun de la humani-
dad (Norris 1997: 119, cf. Koertge 1998). Este razonamiento, aplicado a la ciencia,
desembocd en un dilema desafortunado: la comprension de los otros acarred
finalmente la incomprension de nosotros mismos. De hecho, referirse a la ciencia
como cultura no es muy franco. Subraya la primera parte de la definicion de cul-
tura («conjunto de modos de vida y costumbresy) y omite, convenientemente, el
resto («conocimientos y grado de desarrollo arfistico, cientifico, industrial, en una
época o grupo social, etcn’®). La analogia entre cultura nativa y ciencia es erro-
neaq. La cultura x seria comparable a la cultura y como lo seria el rito de la cultu-
ra x con elrito de la cultura y. No lo es, en cambio, la “cultura” cientificos del la-
boratorio X con la cultura Nuer. En fin, cuando se usa un sentido de cultura tan
laxo como el particularista y, ademds, no se toman muestras representativas ni se
acotan las categorias, ocurre que se trazan analogias donde no las hay, como

hace Fuller cuando equipara ciencia con deporte o rito (1997:9).
(c) «Nada extraordinario ocurre en los laboratorios).

Uno de los mayores logros de los analistas del laboratorio es la constatacion de
que la investigacion cientifica no se desarrolla en el vacio sino en redes sociales
en las que se intercambia informacion, preguntas y propuestas, y que los cientfifi-
cos hacen afirmaciones de diferente grado (tentativos, asertivos, etc). Otro ha-
llazgo consiste en mostrar que cientificos no se distinguen por capacidades cog-
nitivas especiales o por la aplicacion de un método cientifico, sino por su prag-
matismo o manipulacion contfingente de artefactos (Latour y Woolgar 1979 vy
Knorr 1981). Lynch (1984) y Knorr (1981) subrayan que el razonamiento cienfifico
es perfectamente comparable al de la gente comuUn en situaciones cotidianas
(Golinski 1998: 31). Es decir, cuando lo sorprendente hubiese sido hallar lo contra-

rio, el constructivismo en general se ufana de un hecho bastante vacuo: “los

75 V.V.A.A. Diccionario de la Lengua Espanola. Real Academia Espanola. Espasa Calpe 1992,
Madrid. 8° edicidén; p . 624.
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cientificos son expertos cudlificados como cualquier otro experto cudlificado,
como un corredor de fincas, un fontanero o un cocinero” (Gieryn 1999: 361). De
modo similar, anade Knorr: “si existe un principio que parece gobernar la accidn
en el laboratorio es el interés del cientifico por hacer que las cosas ‘funcionen’, lo
cual apunta al principio de éxito mdas que al de verdad” (1981: 7). Silos cienfificos
son sblo expertos cualificados: spor qué un mecdnico, cocinero o electricista no
contribuye al avance cognitivo de la ciencia?, spor qué la NASA contrata fisicos
aeroespaciales y no panaderose, spor qué educar a un fisico requiere mds
tiempo y dinero que se remunera luego con un mayor estatus social, a diferencia
de la condicién de un pedn industrial2. “La ciencia no es tan ordinaria después
de todo” (Bunge 1992: 57). A pesar de que existe cierta verdad en el pragmatis-
mo, los constructivistas confunden tecnologia y ciencia, método y producto
cientifico. Siendo asi, puede ocurrir que tomen por cientificos lo que son en reali-
dad técnicos, manipuladores o asistentes de laboratorio, diferencia que nunca
se explicita. De hecho gran parte de las labores técnicas, asi como la manipula-
cion del equipo de laboratorio y sus artefactos e instrumentos se delega a técni-
cos de laboratorios o incluso a autdmatas. Los instrumentos son, después de to-
do, solo los medios para producir items de conocimiento objetivo acerca del

mundo. Segun Bunge,

bajo esta vision operacionalista del conocimiento cientifico, Newton no investigd el
movimiento de los cuerpos (referentes de la mecdnica) [...] estuvo ocupado manipu-
lando instrumentos de medicién [...] Y, reservado como era, estaba en realidad involu-

crado en “negociar” con Leibniz y los cartesianos (1992: 58).

Ahora bien, cuando el objeto es la ciencia tedrica, las afirmaciones resultan to-
davia mdas fantasticas. Entre otras cosas, se nos asegura que los fisicos son exper-
tos deconstruccionistas [2] (Merz y Knorr 1997a: 77). En fin, otorgar mdxima priori-
dad al aspecto instrumentalista de la ciencia conlleva la simplista reduccidén de
toda la ciencia al nivel de la tecnologia y el laboratorio, y resurge la falacia
pragmatista — las cosas son Utiles para una gran variedad de razones indepen-
dientemente de su verdad (Gellner 1985). Cuando los medios se confunden con
los fines, algo errdneo sucede, no solo en términos morales sino en todo lo demds
(Bunge 1992). Ciertamente, los analistas del laboratorio inauguran un alud de

contradicciones: no sélo patrocinan una sociologia normativista (que tanto de-
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cian desdenar) sino que recuperan el funcionalismo universal que Merton critico,
aqguella idea de accidon sistematica donde las acciones locales estdn funcional-
mente relacionadas con valores particulares, intereses de grupo, etc. (Lynch
1993 112). El objetivo primordial de estos estudios no era tanto atacar a la cien-
cia, sino suspender el entendimiento a priori de aquélla. Sin embargo se volvid
«descripcion densay y no sélo dejd sin resolver la discrepancia constructivismo-
realismo sino que acabd por no entender la naturaleza del debate a explicar.
Mds grave todavia: su aproximacidon compartird muchos rasgos con el positivis-
mo que tanto vilipendian. Asi, el anhelado metalenguaje etnogrdfico imparcial
de Latour y Woolgar es andlogo al lenguaje observacional neutro positivista.
Como los positivistas tratan de evitar preconcepciones acerca de la ‘realidad
externa’ y conciben la actividad cientifica como operaciones con enunciados a
la par que definen los hechos cientificos como construcciones. También como
los positivistas, caen en las frampas que Wittgenstein identificd en sus Ultimos es-
critos: evitar las preconcepciones de los cientificos no implica que sus argumen-
tos no estén prenados de preconcepciones. (Lynch 1993: 96). La Unica diferencia
importante con el positivismo es que éstos aseguran que las operaciones que

describen no pueden abarcarse con ninguna légica formal. En fin,

[...] cuando todos menos los empiristas radicales estdn de acuerdo en que los cons-
tructos (conceptos, hipdtesis y teorias) son construidos, sdlo los subjetivistas afirman que
todos los hechos son construidos también. Asi mientras el constructivismo epistemoldgi-
co es posible hasta cierto punto, el constructivismo ontoldégico no, cosa que resulta evi-
dente (Bunge 1991: 550).

Pero la paradoja central que recorre su obra es la tergiversacion arbitraria entre
hecho y enunciado de hecho. Los hechos quedan sujetos a un proceso de mo-
dalizacion lingUistica que acaba persuadiendo de su existencia al resto de los
cientificos. Tratdndose de una metafora su andlisis oscurece, en vez de esclare-
cer, cOmo un enunciado puede acabar constituyendo un hecho. Tratdndose de
una afirmacion literal es incoherente o falso, pues un hecho no es lo mismo que
un enunciado sobre hecho: “si hechos y teorias fuesen lo mismo, ningun hecho
podria ser usado para probar una teoria, y ninguna teoria podria usarse para
buscar nuevos hechos”. Ademds, “los hechos tendrian propiedades tedricas vy las

teorias propiedades fisicas, quimicas, bioldgicas o sociales [...]" (Bunge 1991:
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550). Si el descubrimiento de la vacuna de la tuberculosis no fue mds que una
modulacion linguistica sexiste forma alguna de explicar el descenso de la morta-
lidad por tuberculosis al aplicar la vacuna?2. Conclusién: “sus argumentos yerran
al establecer [un estilo radical de constructivismo social], y dada la gran contro-
diccidn enfre esto y el sentido comun, el error de esos argumentos deja poca
razdn para creerlos. La mejor posibilidad para redimirlo seria tomarlos metafori-

camente, aunque estd claro que esa no es su infencion” (1993: 539).
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(d) Realismo tecnolégico versus constructivismo.

De acuerdo con Golinski,

El filésofo lan Hacking se refiere al experimento como el negocio de “crear” fendme-
nos, estabilizdndolos y haciéndolos reproducibles [...] La especial fuente de los labora-

torios los hace privilegiados para la construcciéon de la realidad (1998: 32).

Hacking sostiene una postura redlista-construccionista compartida por la mayoria
de fildsofos y socidlogos realistas (cf. Cole 1992). La lectura de Golinski es superfi-
cial respecto a las implicaciones de la metafora, principalmente porque no defi-
ne lo que entiende por aquella. Esto no ocurre, sin embargo, con la sofisticacion
de Latour y Woolgar (1979), quienes tomando la etimologia de la palabra “he-
cho” (que proviene del latin factum, verbo derivado del participio pasado face-
re, hacer, o construir), deducen que “los hechos son construidos” (en Hacking
1999:81). Pero

Por naturaleza se entiende el mundo en el cual nos encontramos — los drboles, las nu-
bes, el cielo, los animalesy plantas, las piedras y todos aquellos procesos naturales que
son independientes de la cognicién humana, y de los cuales depende la vida humana.
Sugerir gue eso es una creacidn humana o artefacto, o que no existe, es llanamente
absurdo. Por ofra parte, se entiende por naturaleza el altamente variable ‘concepto’
de naturaleza; sugerir que eso es un constructo social es bastante banal, si bien tal su-
gestion se disfraza como si se tratase de una profunda revelacion antrop olégica (Morris
1997:318).

Los constructivistas, a pesar de que en un lugar lo niegan y en otro lo ratifican, si
afirman que no hay realidad independientemente del lenguaje o, que la reali-
dad es un constructo. Fuller, autor prolifico y polémico en las NSC, coincide al
respecto: ‘el conocimiento existe sélo a través de su incorporacion en prdcticas

lingUisticas y sociales” (1989). Pero esto

[...] es un argumento muy malo — tan malo que el filésofo David Stove lo llamé el ga-
nador de su «Concurso del Peor Argumento del Mundoy. Resulta familiar para cualquie-
ra que haya estudiado filosofia el «sdlo podemos conocer cosas en tanto en cuanto
caigan bajo nuestro esquema linguistico o conceptual; por tanto, no podemos con o-

cer cosas en si mismas». En otras palabras, «nuestro conocimiento es terriblemente de-



fectuoso porque es nuestro conocimienton. Este es un argumento que ha recorrido mu-
chos programas irracionalistas en la historia de las ideas, desde el idealismo cldsico al
relativismo cultural en antropologia. El argumento de Fuller es una version: “Podemos
conocer cosas via procesos (sociales) causales actuando sobre el cerebro de cientifi-
cos reales, por tanto el contenido de nuestras teorias se explica plenamente por los
factores sociales que los causan; esto es, no podemos conocer las cosas como son en
si mismas”. Eso quiere decir, en la caricatura del filésofo Alan Holding: “Tenemos 0jos,
por lo tanto no podemos ver”. Esta es la razén por la cual toda protesta furiosa acerca
el relativismo, el escepticismo o la verdad no van a tener impacto en los constructivistas
(Franklin 2000: 8).

El rechazo de toda aproximacion analitica en estas lineas no favorece tampoco
la comprensidon del dmbito tecnoldgico, donde uno halla aproximaciones filoso-
ficas mucho mads fructuosas. En efecto, existen las teorias tecnoldgicas substanti-
vas, que son esencialmente aplicaciones de teorias cienfificas, y las teorias tec-
noldgicas operativas, que estdn vinculadas a las operaciones de hombres y
complejos hombre-mdquina en situaciones reales. Las Ultimas tienen su génesis
en la investigacion aplicada y tienen poco o nada que ver con las teorias subs-
tantivas. La teoria operativa tendrd los siguientes rasgos: no se refieren directa-
mente a partes de la realidad sino a modelos mds o menos idealizados de ésta,
como consecuencia, emplean conceptos tedricos. Pueden absorber informa-
cion empirica y, a su vez, enriquecer la experiencia produciendo predicciones o
retrodicciones. Son empiricamente probables, aunque no tanto como las teorias
cientificas (Bunge 1983: 62-3).

La aproximacion de Queraltd explica lo que en ciertos aspectos el constructivis-
mo sélo logra insinuar. Hoy el peso de la tecnologia es creciente tanto al nivel
cuantitativo como cualitativo. Su influencia no sélo es un ingrediente determi-
nante de la constitucion epistemoldgica del objeto cientifico (en fisica nuclear,
cosmologia o bioguimical), sino que su uso modifica la relacién tradicional entre
los objetivos tedricos y pragmaticos de la razén cientifica. La tecnologia se ha
convertido en «mediacion epistemoldgican permanente de la ciencia, en con-
traposicion a la nocién instrumental fradicional, donde lo que se utilizaba para
obtener un resultado especifico se abandonaba hasta la proxima ocasidon en

que era necesario. Hasta aqui no hay discrepancia con el constructivismo pues,
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en efecto, el esquema tedrico de la razdn cientifica queda influido por el cardc-
ter pragmdatico del input tecnoldgico. Es decir: en la ciencia tecnologizada su
razdn es bdsicamente pragmdatica y conlleva una manipulacién y transforma-
cion del objeto natural para que se adapte a los requerimientos de la objetivi-
dad cientifica. La pregunta no es, por tanto, s3cudl es el objeto? («verdad teodri-
cay) sino 3qué fin practico puede ofrecer el objeto? («verdad pragmaticay). Ac-
tualmente los objetivos pragmaticos influyen en el proceso de puesta a prueba
hasta el punto que los rasgos de la verificacion pueden determinar el contenido
de la prediccidon tedrica de la prueba. Es decir, dada la retroalimentacion entre
contenido de la prediccion tedrica y las formas efectivas de poner a prueba y
dado que ambas actuan similarmente, se hace dificil distinguir la influencia mu-
tuas. Pero esto, sin embargo, no significa que el contenido tedrico sea determi-
nado por las condiciones de la puesta a prueba, lo cual es imposible (Vg. en la

relacion entre planetas y telescopio no habria influencia mutua).

Otra cosa distinta es la introduccion del objeto en canales de amplificacion
cognitiva, alterando asi la estructura fisica para posibilitar observar y producir
una variacion cudalitativa (Vg. ciclotron y subdisciplinas como la bioguimica, la
fisica subnuclear, o cosmologia). Nétese que esto no sélo supone una existencia
real del objeto sino un conocimiento lo suficientemente correcto como para
transformarlo: la representacion cientifica de la realidad es, por lo tanto, acerta-
da y pragmdticamente eficiente. La realidad se sigue conociendo aunque sea
una «realidad tecnologizadan. Por lo tanto, a los principios del realismo epistemo-
I6gico (la existencia independiente de un mundo externo y cognoscible) se le
anaden dos cambios importantes: primero, la independencia ontolégica del ob-
jeto cientifico podria estar relacionada con los limites impuestos por los medios
tecnologicos. Segundo, las propiedades de la realidad a estudiar se considera-
rdn propiedades manipuladas tecnoldgicamente. Esta transformacién del rea-
lismo cienfifico en tecnolégico no atenta confra la vision realista, sino que la
completa, pues la evolucidn del conocimiento cientifico ha incluido siempre

medios nuevos: Idgicos, matemdticos y tecnoldgicos.

(e) El «problema de la construcciéon» y la ciencia como proceso caético.



Los analistas del laboratorio enfatizan la naturaleza cadtica del quehacer cienti-
fico, lo cual fundamenta su argumento de que los hechos cientificos son una
construccion. Pero sno seria la apariencia cadtica el efecto l6gico de la ostensi-
ble laguna cognitiva sobre aspectos técnicos del conocimiento cientifico?. En
todo caso su argumento funciona mejor a la inversa, pues refuerza la idea de
que la ciencia es una actividad racional y creativa (Cole 1992: 79). Es mds, ra-
cionalidad significa ordenar el conocimiento vy, en este sentido, “la ciencia es un
conocimiento organizado [...], sistemdtico, [...] racional” (Dards 1980: 131). Asi,
mientras que el proceso de ordenacidon del aparente caos se describe como
perversion (Knorr) o ficcion (Latour), supone un rasgo central de la racionalidad
cienftifica. Pero esta conclusion resulta exagerada cuando Knorr, al confrario que
Latour y Woolgar, omite explicar lo que ocurre con los productos cientificos una
vez que los resulfados han sido diseminados en la comunidad cientifica, y obvia
la influencia de los procesos sociales que describe en el crecimiento del conoci-

miento cientifico comunal (Cole 1992: 73).

si el contexto de un descubrimiento cientifico es el resultado de contingencias idiosin-
crdsicas contextuales, scdmo se explica que distintos cientificos trabajando en diferen-
tes contextos realicen frecuentemente el mismo descubrimiento?. Las implicaciones de
los descubrimientos multiples es que los descubrimientos, a diferencia de ser construidos

socialmente, son inevitables (Cole 1992: 58).

En confraste con Latour y Woolgar — carencia capital que no deberia pasarse
por alto — Fleck (1935) si percibid la paradoja: “si la ciencia es un producto de
una forma de vida local, 3cdmo es que tiene aplicacidon universal?. Si el conoci-
miento experimental se construye con los recursos de un lugar particular, 3cémo
puede ser valido en todos los lugarese” (en Golinski 1998: 33). Golinski denomina
a esto el «problema de la construcciény para el cual Fleck ensayd dos insdlitas
respuestas: el proceso de validez del conocimiento se produce: (1) mediante la
comunicacioén, en el nivel discursivo, o en la fraduccidon desde los articulos cienti-
ficos a los vademecum de los textos de ciencia y (2) por medio de los fendmenos
materiales mismos, pues los fendmenos se transferiaon como paquetes que con-

tenian a la misma vez elementos materiales y culturales.



Los intereses y la persuasion poco cuentan en el éxito pragmatico de los hechos
cientificos. Y la fransferencia del conocimiento conduce a dos situaciones in-
concebibles: o bien se considera que toda transferencia se toma dogmdatica-
mente (aunque es dificil entender cémo la mera fuerza de la fe en un dogma
sea suficiente para que algo funcione en el contexto de justificacion) o bien di-
chos paquetes culturales y cognitivos se adaptan a los emplazamientos conftin-
gentes con una fantdstica propiedad inexplicable. Dado que Fleck tan siquiera
insinudé que los hechos fueran sélo producto de trucos de fraduccion verbal,
creer que es el discurso el que posibilita esa tfransferencia es a todas luces invero-
simil. Si se rechaza el azar y la influencia de la realidad y a la par se afirma la con-
tingencia, los descubrimientos simultdneos serian algo milagroso. sNo es mads
prudente pensar en una realidad externa compartida, antes que en la fransfe-
rencia de fendmenos en forma de paquetes materiales y culturalese. Mientras
que esta vision ha sido relegada a los muros del laboratorio debido a su carencia
explicativa del contexto mds amplio, sorprende el hecho de que goce de una
creciente aceptacion en los Estados Unidos, donde la idea de la construccion

de los hechos substituye ala de su descubrimiento (Lynch 1993: 112).

Junto a todas esas perogrulladas, hallamos errores atroces, como afirmar que cada
enunciado tiene contenido social, que “un enunciado deviene hecho”, [que] “se libera
de las circunstancias de su producciéon” (Latour y Woolgar 1979); que la realidad es
construida y “deconstruida” del mismo modo que un texto literario: que “se ha mostra-
do gue proceso completo de la construccidn de un hecho puede ser relatado desde
un esquema socioldgico” (Latour 1980: 53); que incluso la nocidén de contradiccion,
ademds de las operaciones de calibraciéon instrumental y andilisis estadistico, pueden y
deber ser construidos en términos sociolégicos (Collins 1983: 101); que “las inferencias
de lo general a lo particularde hecho poseen cardcter inductivo” (Barnes 1982: 101), y
etc., etc.[...] Ensuma [...] lo que es verdad en la Nueva Sociologia de la Ciencia no es
original, y lo que es original es falso (Bunge 1992: 60).



IX. Etnometodologia en las Nuevas Sociologias del Conocimiento.

IX.I. El microanalisis etnometodolégico.

A finales de los anos 50 Harold Garfinkel funda la etnometodologia, un enfoque
que se populariza como programa de inspiracion fenomenoldgica para estudiar
discurso ordinario y razonamiento prdactico. Aunque procede de Universidades
californianas, alcanza pronto rapidamente a otras universidades americanas,
inglesas y alemanas. Segun Garfinkel: “uso el término etnometodologia para re-
ferirme a la investigacion de las propiedades racionales de las expresiones inde-
xicales y otras acciones contingentes practicas como la realizacion en curso de
prdcticas ingeniosas [artful] organizadas de la vida cofidiana” (1967: 11). Hilbert
(1992), con ciertas reservas, identifica las raices de la etnometodologia en el fun-
cionalismo de Parsons (que integra a Durkheim, Weber y Pareto), en Schutz (Cou-
lon 1987: 9) y en el interaccionismo simbdlico de la Escuela de Chicago (que
empleaban usualmente la observacion participante para aprehender la reali-
dad social). Parsons intentaria en su teoria de la accion dar respuesta al «pro-
blema de Hobbes», que alude a cuestiones como spor qué es coordinado el
comportamiento humano?, spor qué presenta patronese, scomo es posible la
sociedad?. Distancidndose tanto del ufilitarismo como del positivismo, Parsons
propone “una sociologia funcionalista basada en la negacidn y supresion que
proporcionaria precisamente los espacios tedricos en los que Harold Garfinkel
establecio sus estudios empiricos” (Hilbert ibid). Garfinkel también se distanciara

de Parsons. Su investigacion

le lleva a un terreno del fendmeno social no examinado previomente que denomind
métodos de los miembros o prdcticasingeniosas [artful practices], acunando el término
etnometodologia para nombrar sus investigaciones y el estudio de esas prdcticas [...]
La etnometodologia [...] permite observar la “sociedad realy verdadera” en “la exacti-
tud de las cosas”, al contrario que los meros resultados teorizados a priori y las metod o-
logias de investigacion formalmente administradas [...] Una consecuencia de tal andli-
sis es que proporciona conceptos y categorias predeterminadas por necesidad ldgica,
razonamiento de sentido comun, herencia intelectual, etc. Asi las presunciones de en-
tidades no empiricas pueden legislar a los socidlogos en lo que debe ser, de alguna
manera, empiricamente el caso [...] En este caso la ethometodologia es radicalmente

empirica en la tradicién de las ciencias naturales (Hilbert 1992: 4, énfasis anadido).
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La etnometodologia, como otras NSC, implica el paso *de un paradigma norma-
tivo a uno interpretativo” (Coulon 1987: 13). Busca el “*quiebre total y manifiesto
con prdcticamente toda la sociologia [con] cierta reluctancia entre los etnome-
toddlogos a teorizar sus frabajos sistemdaticamente” (Hilbert 1992: 4). Asi (contra-
dictoriamente) aunque parte de clasicos como Durkheim, Weber, Parsons, Schitz
o Garwitz, repudia todo vinculo con la sociologia precedente, rehUsa la teoria y
emplea filosofias continentales antirealistas e irracionalista. De hecho, la diferen-
cia mds marcada con aquellas filosofias es que analiza el lenguaje ordinario me-
diante un andlisis radicalmente micro que se detiene, por ejemplo, en analizar
conversaciones grabadas segundo a segundo en su parte tanto verbal como no
verbal (1992: 197). Los ethometoddlogos, afima Lynch, son mds empiricos,
“cualquier cosa que eso signifique” (1993: xv). Sus técnicas “son andlogas a las
tecnologias de observacion de las ciencias naturales: fintar tejido, enfocar con
un sofisticado microscopio, o cualquiera de las miriadas metodologias que sirven
como a priori de una teoria” (Hilbert 1992: 199). Lo que Garfinkel denomina re-
torno a la «exactitud de las cosasy “es un modo de empirismo similar al de las
ciencias naturales cldsicas, aunque este énfasis no debiera ser confundido con el

interés por las micro-estructuras” (Hilbert 1992: 197).

La etnometodologia analiza la relacidon entfre prdcticas sociales (locales y coti-
dianas) y el relato de tales prdcticas. Por ejemplo: las expresiones orales que for-
man una conversacion, el orden de los materiales de una mesa del laboratorio,
el orden fransitivo de los escritos de un texto o las demostraciones matematicas,
las grabaciones de video y audio, etc. (Iranzo et al. 1995: 164). Pero su objetivo es
investigar todo lo imaginable: “desde adivinacion a fisica tedrica [...] Ninguna
investigacion puede excluirse, sin importar cudndo o como ocurre, cudl vasto
sea su envergadura, organizacion, coste, duracion, secuencia [...] sus éxitos,
reputacion, participantes, afirmaciones, filosofia o filosofias” (1967: 30-2)76. Es de-
cir, describen “los relatos de los miembros de estructuras formales sea cual sea y
sea quien sea el que los realice, absteniéndose de todo juicio sobre su idonei-

dad, valor, importancia, necesidad, factibilidad o consecuencia” (Garfinkel

76 “Traduccién: Los ethometoddlogos registran hechos observables en la vida cotidiana” (Bunge
1995: 165).
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1985: 35).77 El objetivo final es caracterizar la practica de los actores mediante las
cuales hacen frente a la ineludible indexicalidad que toda situacion presenta.

sQué significa indexicalidad?

Each of their utterances, “tokens”, constitutes a word and refers to a certain person,
time, or place, but names something not named by some replica of the word. Their de-
notationisrelative to the speaker. Their use dependsupon the relation of the user to the
object with which the word is concerned. Time for a temporal indexical expression is rel-
evant to what it names. Similarly, just what region a spatial indexical expression names
depends upon the location of its utterance. Indexical expressions and statements con-
taining them are noft freely repeatable; in a given discourse, not all their replicas therein

are also translations of them. The list can be extended indefinitely (Garfinkel 1967: 5).

Previamente Garfinkel foma como fendmeno problematico la reflexividad de las
prdcticas y la consecucidn de las ciencias en (y de) la reflexividad de las activi-
dades organizadas de la vida cotidiana. Sus miembros “saben, requieren, cuen-
tan, y hacen uso de la reflexividad para producir o demostrar adecuacion racio-
nal para toda consecucion prdctica de sus procedimientos y hallazgos” (Garfin-
kel 1967: 7- 8). Es reflexiva en la medida que se niega ella misma un estatuto epis-
temoldgico diferenciado (Lamo et al. 1994: 557 y passim). Asi, las prdcticas coti-
dianas se presentan como ‘antropoldégicamente extranas’ para el etnometodo-
logo, fundamentando lo que Garfinkel denomina la «indiferencia ethometodolo-
gica»: no asumir que un conjunto de prescripciones metodoldgicas — tanto si
provienen de la sociologia, como de las ciencias naturales o de la l6gica formall
— puede actuar como estandares para definir la racionalidad de los métodos

nativos. Tal indiferencia, implica

[...] una suspensidn [de toda] creencia en los asuntos con los cuales los estudios inter-
accionales se relacionan: personas, individuos, identidad, contenido subjetivo, resulta-
dos del comportamiento, etc. Es primordial el desinterés por la estructura [...] Peor adn,
la etnometodologia parece en ocasiones negar completamente la estructura a favor
de un individuo descarnado como fuente de todo significado, construccién de orden,
y contenido subjetivo (Garfinkel 1967: 194).

77 Jules-Rosette, B. “Conversation avec Harold Garfinkel” ; Societés revue des sciences humaines
et sociales 1{1985): 35-39.
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Los miembros de una organizacion, para Garfinkel, estdn constantemente ocu-
pados en tener que decidir, reconocer, persuadir, hacer evidente lo racional, lo
coherente, lo elegido, lo sencillo, etc. Pero “no es satisfactorio proponer que las
propiedades racionales de las investigaciones de los miembros sean producidas
por la obediencia de las reglas de la investigacion”. En su lugar, nociones como
‘informar adecuadamente’, ‘evidencia suficiente’, en resumen, cada tema de
‘logica’ y ‘metodologia’ incluyendo estos dos titulos también, son glosas para
fendmenos organizacionales (ibid. 32—33). La conclusiobn ethometodoldgica
(Garfinkel, Lynch o Livingston) subraya que no hay diferencia entre prdctica cien-
tifica y no cientifica: ambas consisten en el uso de sentido comuUn’8 y en la mani-
pulaciéon de instrumentos mdas o menos exdticos. De acuerdo con Lynch (1993),
en el campo de la ciencia la etnometodologia ha prestado atencién a los si-

guientes temas:

(1) Narrativilidad [accountability]: lo observable y relatable. Parte de que (q) las
actividades sociales son ordenables, (b) su orden es observable, (c) y ordinario
(banal, facil y necesariamente atestiguado por cualquiera que participa compe-
tentemente), (d) ese orden ordinariamente observable es orientado, (e) ese or-
den orientado, ordinario y observable es racional, y (f) todo aquello es descripti-
ble.

(2) Reflexividad (segun Garfinkel) que (a) se implica en el fendbmeno de narrati-
vidad. Si las descripciones socioldgicas son enddgenas a los campos de accidon
que los socidlogos profesionales investigan, tales descripciones son reflexivas a los
emplazamientos en los que se originan y (b) aunque el conocimiento comun se
rechaza como ftrivial, (dado que ‘todo el mundo’ sabe describir acciones ordina-
rias y cotidianas) los socidlogos insisten en el sesgo de las ideologias culturales y

las limitaciones de la perspectiva.

(3) Indexicalidad: las expresiones indexicales poseen propiedades racionales en
si mismas. Los hablantes usan términos, aunque sean ambiguos, de modo efecti-

vo e infeligible mediante indicadores, sin necesidad de establecer (por ostension

78 El conocimiento de sentido comun (central en Schitz o Gurtwitsh), se refiere al (a) stock de
conocimiento a mano (tipificaciones sociales, reglas, mdaximas y recetas para realizar cosas); (b)
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o de ofro modo), de qué hablan. “Las propiedades demostrablemente raciona-
les de las expresiones y acciones indexicales son una consecucion en curso de

las actividades cotidianas organizadas” (Garfinkel, en Lynch 1993: 21).

(4) Andilisis de conversaciones: investiga la descripcion de acciones secuenciales
en conversaciones y sus reglas formales especificas para generar sus rasgos or-

ganizacionales.

Segun Iranzo et al. (1995), la aplicacidon de la ethometodologia contribuye a
mostrar una serie de puntos agrupados analiticamente en torno al tema de la

temporalidad.

(1) Descripciones canodnicas de los métodos de laboratorio y cursos reales de
accion, que persiguen mostrar las destrezas y técnicas que no aparecen en el
meétodo. Intentan constatar que existen supersticiones en el orden de las accio-

nes que no influyen en el resultado, o caprichos que silo hacen.

(2) El reajuste retrospectivo—prospectivo de los metodos cientificos en funcion
de los resultados disponibles o, segun Schrecker, ese «retroceder en el tiempoy
de los errores o circunstancias contfingentes que van surgiendo en el franscurso
de las actividades del laboratorio. Esto arroja escepticismo al razonamiento ra-

cional del quehacer cientifico (cf. «realismo retrospectivon de Pickering).

(3) El “objeto cientifico” como icono de la temporalidad del laboratorio. “La bi-
furcacion implicita incorporada en cenftrarse en las narraciones y no en los obje-
tos, ha sido reemplazada por la insistencia en la irreductibilidad de la produccion
incorporada de un objeto a la narracion de ese frabajo y por la elucidaciéon del
tema de Merleau-Ponty del “entrelazamiento” en términos de los detalles ins-

peccionables de los objetos sociales como en el frabajo cotidiano” (1995: 175).

(4) La transitividad: Se refiere al trabajo en fransicidn secuencial y a la franspa-
rencia de la insfrumentacion ante un campo analizable naturalmente y logrado
contingentemente, que glosamos como “alcanzar el objeto”. Segun Iranzo ef al.

“las conexiones investigables entre la incorporacion temporal del trabajo cientifi-

el sentido de estructura social y (c) los métodos que la gente usa aplicando el stock de conoci-
miento en situaciones concretas.
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co vy los objetos estables de la investigacion cientifica ofrecen un tema funda-
mental para los estudios etnometodoldgicos del trabajo cientifico™ (1995: 176—
177).
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IX. Il. Las Influencias en la Etnometodologia.

La etnometodologia desestima todo método cuantitativo y usa métodos blan-
dos (estudios de caso, etnografia, entrevistas y critica textual) el fin de aprehen-
der, mediante el estudio analitico de profesiones en la prdctica, lo que Garfinkel
llama el «missing whaty (acciones situadas). Sin embargo, y a pesar de la influen-
cia del segundo Wittgenstein, no manifiestan tampoco especial interés por el
contexto social de la prdctica, ni por la construccidon de modelos comprehensi-
vos de las actividades, ni por las condiciones institucionales. Asi, “en vez de ver €l
contexto como una formacion verdadera de “factores” que rodean a un evento
dado y determinan su significado [...] fratan al evento y al contexto a la vez”
(Lynch 1993: 29). Pretenden “examinar como los descubrimientos cientificos y las
pruebas matemdticas se producen y se “exiraen” del disciplinal-especifico Le-
benswelt (o vida cotidiana de los individuos) del proyecto del laboratorio y de las

lecciones de matemdticas” (ibid. 114).

Los laboratorios cientificos, observatorios, aceleradores lineales, ordenadores centrales,
U otfros equipos complejos pueden ser similarmente tratados como matrices para la
conducta humana que no simplemente proporcionan lugares donde los seres huma-
nos tfrabajan sino que, por el contrario, proporcionan campos fenoménicos distintos en

los cuales se establecen y se exhiben organizaciones de “trabajo” (ibid. 125-32).

El interés por el laboratorio hace converger a la ethometodologia y a los estudios
de laboratorio en varios puntos: en el interés por el problema de la reflexividad,
en la atencién a los aspectos epistemoldgicos, en el uso de andlisis in situ micro y
genético, en la busqueda de un lenguaje observacional neutro y en la “indecibi-
lidad” de la naturaleza de las distinciones entre factores sociales y técnicos,
ciencia y no-ciencia, hecho y construccion. Lynch (1993) reniega de todo vincu-
lo, pues cree que toda similitud con aquellos es mera coincidencia. Su etnome-
todologia reivindica una aproximacion socioldgica genuina al proceso cientfifico.
Siendo ésta “logicamente previa a cualquier estudio de las prdcticas de labora-
torio [pues] no trata de ocuparse simplemente de las prdcticas de laboratorio
sino mdas bien de las prdcticas de construccion de las prdcticas de laboratorio”
(Iranzo et al. 1995: 162—164). Mdas aun, Lynch dice tener un gran compromiso

con la investigacion objetiva que establece que
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[...] los socidlogos de la ciencia deben mantenerse al margen de compromisos acerca
del uso del lenguaje en los campos que ellos estudian, que el "metalenguaje” descrip-
tivo deberia ser independiente del discurso descrito, que la indixabilidad y reflexividad
generalmente inhiben representacién y comunicacién antes que facilitarla, y que el
aparato estable de la sociologia (o semidtica formal) es adecuado para la tarea de

explicar los contenidos de otros campos (1993: 115).

Su compromiso anhela una sociologia cientifica a la que denomina «sociologia
epistémican y con la que pretende romper con cientificismos identificados en
ciertas filosofias’?. Abrazard asi las filosofias de Husserl, Heidegger, Sartre o Fou-
cault pues, como aquellos, los ethnometoddlogos “luchan para evitar las oposi-
ciones cartesianas enfre palabra/mundo, significado/significante, pensamien-
to/objeto, etc, usadas por las teorias clasicas del significado, y que tan a menu-
do alientan relatos “mitolégicos” de entidades y fuerzas mentales” (1993: 35).
Asimismo renuncian “al uso de estandares transcendentales de verdad, raciona-
lidad y realidad natural mientras buscan describir y/o explicar los desarrollos histo-
ricos de las prdcticas contempordneas” (1993: xii-xv). En definitiva, la filosofia es-
cogida se desentiende de la prueba empirica y propugna, salvo excepciones,

pensamiento anficientifico.

Uso la frase discurso critico transdisciplinal para referirme a los variados movimientos
“antifundacionalistas” y "“post -istas” — post-estructuralismo, post-modernismo, post-
convencionalismo — en filosofia, derecho, estudios literarios y ciencias sociales. Estos se
asocian a diversas apropiaciones y criticas de escritos de Foucault, Habermas, Derrida,
Gadamer, Rorty, Barthes, Deleuze, Lyotard, y de generaciones mds tempranas como
Wittgenstein, Heidegger, Merleau-Ponty, Benjamin, y Dewey [...] La mayor parte optan
por la Ultima postura — antifundacionalismo — buscando describir la consecucidon del
orden social y la construccidon de los hechos sociales y cientificos. Explicitamente re-
nuncian al uso de estdndares trascendentales de verdad, racionalidady realidad natu-
ral mientras buscan describir y/o explicar los desarrollos histéricos de las prdcticas con-
tempordneas [...] Con el giro lingUistico en la filosofia de post-guerra y el interés reno-
vado por la accién prdctica y retdrica, los fildsofos y otros académicos han empezado
a advertirque los temas de la epistemologia tradicional sobre racionalidad, significado,

verdad y conocimiento no pueden aislarse de las inmensamente variables circunstan-

79 sPor qué una disciplina que rechaza la etiqueta de ciencia se la atribuye ella misma?sPor qué
Lynch recrimina a Schitz y Kauffman el intento de dar estatus cientifico a su aproximacién?2 (1993:
134).
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cias prdcticas y lingUisticas en que las razones son proporcionadas por acciones, se in-

vocan normas, los significados son explicados y se exige la verdad (Lynch 1993: xiii-xv).

Quizd un recorrido abreviado por estas filosofias resulte clarificador: la fenomen o-
logia surge directamente de la filosofia subjetivista propuesta por Husserl a princi-
pios del siglo XX. Descrita como «egologian (o estudio subjetivo del yo), se carac-
teriza por el «espiritualismo» (o anfimaterialismo), por el subjetivismo, el individu a-
lismo ontolégico y metodoldgico, y el conservadurismo tanto ético como politi-
co. Para la fenomenologia la realidad social es una construccion del sujeto: to-
dos los hechos son significativos y por lo tanto deben ser interpretados por al-
guien para que sean tales. Por consiguiente “todo lo social es espiritual y subjeti-
vo, 0 a lo sumo intersubjetivo, antes que material y objetivo” (Bunge 1995: 162).
Husserl buscaba en la fenomenologia la «egologia puran, una “ciencia de la sub-
jefividad trascendental concreta” que como tal era el “opuesto de las ciencias
tales como han sido concebidas hasta ahora, o sea, como ‘ciencias objetivas”
(Husserl 1931: 68, en Bunge ibid.). Husserl rechazé abiertamente la epistemologia
realista peculiar de la ciencia y la tecnologia, y considerd que la tarea del feno-
mendlogo era la de efectuar la reduccion fenomenoldgica, o épojé, del mundo
exterior para descubrirse a si mismo como “ego trascendental” (no empirico). Se
finge que las cosas reales no existen, y se procede entonces a buscar las esen-
cias de las mismas, mediante una intuicion especial: la «vision de las esenciasy o
Wesensschau. El resultado es una ciencia intuitiva y a priori que no es mds que un
idealismo trascendental. Este subjetivismo no es sélo gnoseoldgico sino tambiéen
onfologico: “el propio mundo es una idea infinita” (op. cit. 97, ibid.). Como resu-

me Bunge,

Elindividualismo ontoldgico de la fenomenologia deriva de su subjetivismo. Todo indivi-
duo “interpreta” a otros y a si mismo, sin enfrentar jamds hechos sociales brutos. Por lo
tanto, la tarea del socidlogo es aprehender las “estructuras significativas subjetivas” an-
tes que construir o contrastar modelos socioldgicos de sistemas sociales. [...] debe es-
tudiarla Lebenswelt o vida cotidiana de los individuos, en lugar de estudiar sistemas so-
ciales [...] nos asegura que puede capturar directamente los objetos de su estudio
porque éstos son ordinarios: no sobrepasan la experiencia individual. Mds aun, el feno-
mendlogo estd dotado de la “visibn de las esencias”, una intuicidn especial que le
permite efectuar una aprehension inmediata, sin andlisis ni argumentaciéon [...] Enre-

sumen, la sociologia fenomenoldgica no sélo no es estudio de los sistemas sociales;
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tampoco es cientifica en el sentido corriente de la palabra. Mas bien, por ser subjetivis-
tay rehuirla contrastaciéon empirica, es todo lo contrario de una ciencia auténtica [...]
El socidlogo fenomenoldgico sdlo debiera interesarse por el orden social establecido,
ya que los seres humanos ansian alcanzar “significado™ y orden. Por este mismo motivo
el socidlogo fenomenoldgico debiera pasar por alto los conflictos y, en general, los
problemas sociales|...] En resumen, la fenomenologia es ética y politicamente conser-
vadora. Por lo tanto no sirve como guia para disenar ninguna politica social que no sea
la de “ley y orden” (1995: 163).

La etnometodologia es fruto del vinculo enfre fenomenologia e interaccionismo
simbdlico (cf. Geertz). Lo Ultimo, a su vez, es una variante tardia de la hermenéu-
tica de Dilthey y de la sociologia comprensiva de Weber. Segun el interaccionis-
mo simbdlico los seres humanos actuan en virtud de los “significados” que emer-
gen en el curso de la interaccidn social. En suma, “todo lo social seria simbdlico
pero, desgraciadamente, en ningun momento se nos aclara qué son esos “signi-
ficados” (Bunge 1995: 165). Sin embargo la ethometodologia dice rechazar la
fenomenologia existencial de Husserl a favor de fenomenologias egocentradas
como las de Sartre, Heidegger, Schizt, Merleau-Ponty o Gurwitsch. Estas se des-
pojan del ego trascendental e insisten en cambio en que cualquier caracteriza-
ciobn determinada de los actos perceptivos de un ego, necesariamente presu-

pone un mundo que es denso — con relevancias histéricas y sociales.

Schitz fransforma la fenomenologia husserliana en sociologia. Influye en Berger y
Luckman, en Cicourel y en Garfinkel. Berger y Luckman (1967) (que siguen a
Schutz, que sigue a Husserl, que sigue a Dilthey, y que sigue a Kant y a Hegel) es-
criben sobre la construccion de la realidad antes que acerca del estudio de és-
fa. Como Garfinkel, Lynch vy Livingston (que siguen a Husserl y a Heidegger), no
son aprioristas, pero realizan estudios empiricos en miniatura, lo cual no seria se-
guramente aprobado por Heidegger ni Husserl a pesar de aceptar su jerga her-

mética (Bunge 1995).

Schitz, como Mannheim y Kauffman, distingue entre accion ordinaria y accion
cientifica y entre racionalidad de sentido comun y cientifica e incorpora nocio-
nes de la filosofia del Circulo de Viena. Kauffman antecede las devastadoras cri-
ticas del Wittgenstein al positivismo 16gico (aunque vio en la ciencia reglas bdsi-

cas procesales y no reglas de juego) y en su andlisis sobre la racionalidad cienti-
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fica llega a la conclusion de que los elementos bdsicos del procedimiento empi-
rico son formas de pensamiento propias tanto de la ciencia como de la pre-
ciencia. Aungue Schizt y Garfinkel si usan las reglas del juego wittgenteinianas,
se apropian de la vision de Kauffman sobre la racionalidad del proceder cientifi-
CO y convierten su concepcion sobre el corpus cognitivo y el conjunto de reglas
procesales en el modelo dominante de la metodologia etnometodoldgica. Ab-
sorben la idea de Schitz sobre los «mundos diferentesy que componen la ciencia
y la vida cotidiana y rechazan, en cambio, el desarrollo de la encarnacion de la
practica local desarrollada por Merleau-Ponty o Foucault. Garfinkel, a su vez,
transforma el «fipo idealy de Schizt en aproximacion etnometodolégica en el
intfento de llevar a cabo experimentos situacionales en la vida diaria para hacer

zozobrar lo que se da por sentado en siftuaciones normales.

Pero, como vimos, la etnometodologia abraza también una forma de empirismo
crudo, una ciencia natural primitiva. Saks creyd que la superficie del mundo so-
cial era lo suficientemente ordenada como para desplegar los tres principios b a-
sicos de una ciencia primitiva: observacion, informe y replicacion. Este siguid
abiertamente un empirismo logico que se filfra en las ideas de Garfinkel: “la et-
nometodologia es radicalmente empirica en la fradicién de las ciencias natura-
les” (1967: 4). La doctrina del empirismo, a saber, afirma que todo conocimiento
se basa en la experiencia y niega la posibilidad de ideas espontdneas o del pen-
samiento a priori. Locke, Bacon, Hume y Berkeley eran empiristas cldsicos. Ac-
tualmente esta doctrina ha adquirido significados mds flexibles: se refiriere a
cualquier sistema filosdfico que extrae todos sus elementos de la reflexidon de la
experiencia®, La mezcla epistemoldgica de la etnometodologia es, por lo tanto,
inusual y distinta al positivismo (quienes, al menos, compartian la obsesidén por
confrastar). Mientras sigue filosofias anticientificas de diversa guisa radica en

conductismo radical.

Por fortuna no todos los estudiosos que profesan una de estas filosofias son consecuen-
tes. Por ejemplo, los trabajos de campo de los etnometoddlogos, quienes se compla-

cen en citar a Husserl y Heidegger, caen dentro de la tradicién pedestre del positivismo

80 William James llamé a su filosofia «empirismo radicaly,, y John Dewey acuié el término de «em-
pirismo inmediatoy para definir y describir su nocién de la experiencia. Lo denominado « eyes
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y, en particular, del conductismo. (Ademds, evitan prudentemente todos los problemas

sociales que aguejan a la mayoria de las gentes) (Bunge 1995: 175).

Ahora bien, aunque la etnometodologia se asocia a estudios de fendmenos so-
ciales micro (Lynch 1993: xii), Hiloert (1992) considera que ésta no sélo acaba re-
chazando las nociones de teoria, estructura o sociedad sino tfambién la propia
nocidon de andlisis microsocial, a pesar de ser un rasgo central de la etnometodo-
logia. Asi, significado, o su equivalente pragmdatico interpretacion en la tradiciéon

de Weber y Dilthey, se deja indefinido (Bunge ibid.).

empiricas» se aplica a aquellos principios que expresan las relaciones que existen entre los fen é-
menos, sin que impliquen la explicacién o causa de los fendmenos mismos.
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IX.1Il. Critica a los Estudios Etnometodolégicos de la Ciencia.

La etnometodologia estd de moda en la antropologia
y la sociologia norteamericana. Dada la tendencia
mundial a imitar lo peor de la cultura norteamericana,
en lugar de aprender lo mejor de ellg, es posible que
la etnometodologia se difunda por doquier. Bunge

(1995: 164).

La etnometodologia presenta muchos problemas asociados a su insélita sociolo-
gia — o antisociologia. Para empezar la empresa propuesta por Garfinkel — se-
gun la cual “ninguna investigacion puede excluirse sin importar cuadndo o coémo
ocurre, sin importar cudl vasto es su envergadura, organizacién, coste, duracion,
secuencia ...” (1967: 32) — es demasiado costosa o, peor, colosal. Si a esto le
sumamos la reflexividad que exigen, su cometido resulta infinito. En efecto, al es-
quivar una pregunta o cuestion que guie su pesquisa (al contrario de lo que re-
comendaba Popper) y optar por un crudo informar, observar, y describir las infini-
tas «expresiones indexicalesy que componen todas las acciones prdcticas coti-
dianas imaginables, los etnometoddlogos caen en una tarea inverosimil. Por lo
tanto, aunque afirmen “haber descubierto nuevos fendbmenos empiricos, de to-
do lo que disponen en realidad es de micro-estructura, cosa de la que incluso los

tedricos cldsicos eran conocedores” (Hilbert 1992: 198).

Visto el proceder, sus resultados no son demasiado sorprendentes. Por ejemplo,
Lynch (1988) “Sacrifice and the Transformation of the Animal Body into a Scientific
Object...”, parte de los estudios de Durkheim sobre religion para concluir que
martar animales para uso experimental forma parte de una prdctica ritual donde
el cuerpo del animal se fransforma en “un portador de significados transcenden-
tales”. Propiamente no aporta argumentos, pruebas, o justificacidon alguna de la
asercion de que un laboratorio de neurociencia no es mds que un altar de sacri-
ficio (Bunge 1996). El problema no radica en la acumulacion de filamentos mi-
crosociales sino en el rechazo explicito de todo intento explicativo, pues la et-

nometodologia
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ha resistido en grado significante la teorizacién, y desde luego la teorizacidon sistemdati-
ca, dejando en su lugar una acumulacion de variedad de hallazgos empiricos fasci-
nantes, que para el inquisitivo no etnometoddlogo pueden parecer vagamente o peri-

féricamente relacionados los unos con los otfros (Hilbert 1992: 7).

Su propuesta, efectivamente, “tendria sentido si no ignorase el vasto sistema so-
cial y si se acompanase de un estudio profundo de las actividades peculiares de
los cientificos individuales y los grupos de investigacion. Pero éste no es el caso”
(Bunge 1991: 546). Los etnometoddlogos, segun Lynch, “no aspiran a producir
ejercicios en metaciencia y no son anticientificos en orientacion, son necesaria-
mente indiferentes a la seguridad ilusoria vy justificacion preliminar proporcionada
por un programa cientifico” (Lynch 1993: 25). El efecto es, por lo tanto, el siguien-

fe:

Carentes de teorias propias para disenar e interpretar sus observaciones, la may oria de
etnometoddlogos se complacen en citar oscuras oraciones de fenomendlogos e inclu-
so de existencialistas. Ahora bien, una filosofia anticientifica mal puede inspirar investi-
gaciones cientificas. Afortunadamente, en su tfrabajo empirico los ethnometodoldgos no
hacen uso de esas doctrinas. De hecho, cuando hacen frabajo de campo se compor-
tan como positivistas, puesto que pasan la mayor parte del tiempo recogiendo datos
que no pueden asimilar por falta de teorias [...] En efecto una X--metodologia es una
metodologia de X, no una disciplina sustantiva como la que practican los “etnometo-
doélogos” (Bunge 1995: 165).

En 1975 Lewis Coser, por aquel entonces presidente de la Asociacion Americana
de Sociologia, ya tachaba de “rumias esotéricas y sectarias” (en Coulon 1987:
120) tanto a la sociologia cuantitativista y su obsesidon por los nUmeros, como a la
etnometodologia y su intento de constituir una vanguardia académica estu-
diando lo que cualguiera con visidbn clara deberia reconocer como asuntos fri-
viales y sin interés. Coser culpa a Garfinkel y a sus colegas por “hacer perder su
tiempo vy el de los lectores llevando a cabo estudios elaborados y escribiendo
prolijas descripciones sobre o que cualquiera ya sabe; por ejemplo *métodos”
de cruzar la calle o de comenzar una conversacion” (en Lynch 1993: 26). Asi es,
Sudnow desarrolla toda una «sociologia del vistazo» a partir de los modos de
atravesar la calle sin ser afropellado y Segloff dedica parte de su vida a investi-

gar cOmo se inicia y termina una conversacion telefénica (en Coulon 1987: 124).
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Para Coser, al igual que para Bunge, los ethometoddlogos, en definitiva, sélo
“observan de primera mano acontecimientos banales de la vida cofidiana,
concentrdndose en la comunicacién verbal y manteniéndose alejados de todas
las actividades y cuestiones sociales importantes” (1995: 165). Lo grave es que
esas ideas un tanto frivolas se encubren de grandilocuente fraseologia o, en pa-
labras de Coser, en “hipertrofia de la verborrea etnometodoldgica” (en Coulon

ibid). Este mismo fendmeno lo describid, hace décadas, Somerset Maugham:

existen dos tipos de oscuridad que uno halla en los escritores. Uno se debe a la negli-
gencia y el ofro a la premeditacion [...] Es sencillo persuadirse uno mismo de que una
frase que no enfiende demasiado bien puede ser mucho mejor de lo que uno piensa
(1938: 30-31).

Este Ultimo parece ser el caso de la etnometodologia: “sostenida por una ilusion
colectiva por la cual el incomprensible modo de escribir de Garfinkel debia decir

algo profundo” (Cose, en Lynch ibid.). Por ejemplo,

Garfinkel (1967: 1) comienza uno de sus libros afrmando que la etnometodologia “re-
comienda” que “las actividades por las cuales miembros [2] producen y administran
marcos [¢] de asuntos cotidianos organizados son idénticos a los procedimientos que
usan los miembros [2] para que esos marcos [2] sean ‘justific—ables’ [2]. El caracter ‘re-
flexivo' [2] o ‘encarnado’ [2] de las prdcticas e informes justificativos [2] constituye el
nucleo de esa recomendaciéon” 3Por qué emplear una prosa tan oscura para describir
descripciones ordinarias de la vida cotidiana? Sospecha: Para hacer pasarlo banal por

técnico y profundo (Bunge 1995: 166).

Ciertos criticos desentranan una mayor sutileza: si el lector/a no comprende all
ethnometoddlogo, podria ocurrir que éste no comprendiese a su vez lo que real-

mente estudia:

[e]l etnometoddlogo que estudia ciencia sdlo se interesa por los “objetos mundanos”
(por ejemplo, los instrumentos de medida) que los cientificos utilizan en sus “prdcticas
encarnadas” (gpodrian ser éstas desencarnadase) y en los signos que ellos hablan y
escriben, no en lasideas cientificas que confieren “significado” a la prdctica e interac-
cion entre los mismos cientificos. El o ella no puede estar interesada porque no los
comprende: el etnometoddlogo es un extrano y por lo tanto un metoddlogo externalis-

ta pero no ontoldgico (Bunge 1991: 546-7)
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Para Gellner los ethnos son una peculiar forma californiana de irracionalismo
contracultural de los 60 que se comportan como estrellas del rock ante su admi-
radora audiencia de etno-crias (en Lynch 1993: 26). Sorprendente, pues el movi-
miento contracultural se caracterizd por su conciencia social, al contrario que la
etnometodologia, que evade los problemas sociales mediante su propuesta libre
de valores, pues “no usan sus investigaciones como instrumentos para apoyar
una u ofra causa popular, programa para remedios, o principio normativo” (ibid.
34).

La etnometodologia tiene, por lo tanto, dos efectos negativos: primero, concen-
trarse en individuos y negar el estudio de sistemas sociales y hechos macrosocia-
les. Segundo: desviar a los estudiantes de la investigacion empirica, afrasando el
reloj a la época de los estudios sociales de saldon o “*humanisticos”. El primer efec-
to es hacer imposible la ciencia social, y el segundo imposibilita la ciencia social

(Bunge 1995: 177). El balance final lo presenta nuevamente Bunge:

[sjus hallazgos en investigacion cientifica se reducen a dos, ninguno de los cuales es
nuevo. El primero es que la investigacion cientifica involucra “algo mds” que lo que es-
pecifican los manuales, por detallados que éstos sean. Este “algo mds” es el conjunto
de suposiciones tdacitas y de trozos de know-how o conocimiento prdctico no declara-
do. Pero esto ya lo sabian los ingenieros, psicdlogos y epistemdlogos (Vg. se aprenden
mejor a manipularinstrumentos complicados porimitacion que siguiendo las instruccio-
nes de un manual). El otro *hallazgo” es que, por elemental que sea un experimento
cientifico no puede llevarse a cabo sin un minimo de teoria (1995: 166). Siendo indivi-
dualistas radicales, y limitdndose a observar prdcticas de la vida cotidiana tales como
la conversacién, el rito y el entretenimiento (Vg. la rina de gallos en una remota aldea
balinesa), el etnometoddlogo admite abiertamente su indiferencia por los problemas
de la estructura social y, en general, por todas las cuestiones sociales [...] sPor qué ha-
bria que considerarlo un cientifico social si sélo estudia hechos triviales, no produce teo-

rias, y escribe en lenguaje opaco? (1995: 167).
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X. Analisis del Discurso y de la Reflexividad.

X. I. Ironias discursivas.

Dado su aplastante cardcter persuasivo, dqué recursos podemos
utilizar para recordarnos a nosotros mismos la forma de persua-
sidn que supone la estructuracion de un texto? Woolgar (1988:

123).

La influencia del «giro linguisticon es manifiesto en las humanidades y ciencias
sociales. Pero aungue nociones recurrentes como «discursoy o «significadoy estan
a la orden del dig, su significado es confuso. «Discurson es un “razonamiento pro-
nunciado en publico a fin de convencer a los oyentes o mover su Animo”, pero
también “serie de palabras y frases empleadas para manifestar lo que se dice”.
Discurso es, asi, lo expresado de modo verbal o escrito. Pero bajo el aurifero giro
protagonizado por las NSC reflexivistas cobrard sentidos de lo mdas variopintos.
Para Woolgar, por ejemplo, discurso obedece a una anglicanizacion de su senti-
do estructuralista y postestructuralista francés: el que parte de Saussure y se re-
cupera con Lévi-Strauss, Lacan o Foucault. En este sentido indica que la distin-
cion entre lenguaje por un lado, y pensamiento y accidn humana por el otro,
debe disolverse, pues todos son elementos de un sistema comunicativo (1986:
310). «Reflexividady es otro término polisémico. Usualmente significa hablar sobre
si mismo: es un ejercicio metalingUistico. Ashmore (1989), sin embargo, aporta
una exégesis mas sutil: etimoldgicamente el prefijo “re—" significa regreso, volver,
contra, invertido. Su raiz latina es flectere, doblar. La derivaciéon es, asi, “volver a
doblar”, “*doblar hacia atras”. Para Ashmore la reflexividad de las NSC cobra dos
sentidos simultdneos y procedentes de reflejar. El uno hace alusidon a la éptica
(reflejo de la luz) y el ofro proviene de la biologia, la fisiologia y la psicologia (ac-
to reflejo), de la gramdatica (forma reflexiva), de la logica (auto-referencial) y de
una serie de dmbitos misceldneos (geometria, botdnica, glosa shakespeareana,
etc.) (1989: 30). No es descabellado sugerir que tal imprecision terminoldgica en-
caja con la insistencia relativista, por la cual no existen significados sino flexibili-

dad interpretativa y contingencia contextual.
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El andlisis del discurso y la reflexividad no son corrientes sociolégicas como tales.
Son procedimientos propios de otros dmbitos humanisticos (como literatura criti-
ca o filosofia analitica). En ciencias sociales ambos procedimientos han absorbi-
do rasgos de diversas tendencias idealistas o subjetivistas (fenomenologia y et-
nometodologia, estructuralismo y postestrusturalismo, deconstruccion y el segun-
do Wittgenstein y la escuela semidtica francesa) y establecen un fuerte nexo:
mientras que el andlisis del discurso muestra “la naturaleza socialmente construi-
da de la ciencia” (Doran 1989: 516), la reflexividad aplica aquello metacritica-

mente.

Ambas estrategias pretendian mostrar que los cientificos persuaden alresto sobre
su objetividad y neutralidad. Pero la tendencia se torna cada vez mds constfru c-
fivista y radical con las aportaciones de autores como Woolgar (1988) o Ashmore
(1989) cuando la adoptan como campo sustantivo de estudio. El texto asume un
protagonismo cardinal, pues constituye la tecnologia que difunde los resultados
tanto de las prdcticas de representacion de los cientificos como de nuestra pro-
pia representacion de su labor (Gonzdlez et al. 1996: 81). Woolgar (1986), como
Latour y Knorr, se acoge al postestructuralismo (con Foucault) y a la idea central
de que "la realidad se constituye con y a fravés del discurso” (1986: 312). En
efecto, para Woolgar “el mundo es un inmenso libro” dado que la “praxis no
puede existir fuera del discurso” (ibid.). Siendo, de cualquier modo, imposible
eludir la representacion, Woolgar propone enfrentarse a ella, interrogarla al mis-
mo fiempo que se practica. Socidlogos como Mulkay, Ashmore o Gilbert des-
pliegan sin embargo una aproximacion hibrida entre etnometodologia y discur-
so, con tal de "“describir como se organizan, de un modo apropiado a los distin-
tos contextos y momentos en los que los cientificos se encuentran, las descripcio-
nes y representaciones que éstos formulan para dar cuenta de sus propias ac-

ciones” (Lamo et al. 1994: 560).
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X.1l. Reflexividad.

Una vez se aplicaron los principios reflexivos al estudio de la ciencia natural (SP y
efnometodologia), se da un “creciente interés por las consecuencias que fiene
aplicar los mismos argumentos al conocimiento producido por las ciencias socia-

les” (Woolgary Ashmore 1988: 1). Segun Doran,

[c]ualguier lector atento habrd notado que hay un problema obvio con este tipo de
critica radical a la ciencia. Si la confianza de la nueva erudicidn “constructivista™ es
afirmar que “toda ciencia estd construida”, se puede indudablemente aplicarla misma

critica a los propios informes socioldgicos (1989: 516).

Aqguellos primeros estudios de la ciencia natural asumian que sus versiones de la
practica cientifica eran definitivas. Pero “la aplicacion rutinaria de una perspec-
tiva tedrica preconcebida conlleva que descuidemos atender a los fundamen-
tos del proceso explicativo mismo” (Woolgar [1995]: 223). Dado que las NSC pro-
ducen enunciados de conocimiento sobre enunciados de conocimiento, *su ob-
jetivo consiste en explicar como se explica la explicacion, entender coémo se
produce el enfendimiento, y asi sucesivamente” (Woolgar 1988b: 23). Este nuevo
empeno, asegura Lynch (1993), pretendia exponer las prdacticas discursivas que
permanecen ocultas cuando los propios socidlogos las usan con fines explicati-
vos. Pero conllevd que algunos lectores viesen tal practica como un reductio al
absurdum de la sociologia del conocimiento cientifico. El reflexivismo, que final-
mente todo propdsito de emular a la ciencia natural, optd por la aplicacidon de
diversas estrategias textudlistas: aplica disrupciones derridianas a las prdcticas
escrifas de socidlogos fradicionales, infroduce interlocutores ficticios y criticos en
sus textos, elabora textos que parodian a la autoridad cientifica o donde los
cientificos son los actores, etc. Con todo, sus practicantes consideraron en breve
que no eran suficientemente radicales y, con el riesgo de caer en un sin sentido,
llevaron, en vez de abandonarla enteramente, la concepcidon no evaluativa del
conocimiento de Mannheim hasta sus Ultimas consecuencias (Lynch 1993: 106-7).
Llegan asi a una critica todavia mas radical de su propia reflexividad y descu-
bren que el uso de las nuevas formas literarias (dialogia, polifonia, etc) posee

ciertos inconvenientes. Para empezar, se convierte en un recurso poco novedoso
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que acaba por irritar al lector. Ademdas, advierten la incongruencia de sostener
una aproximacion a la ciencia relativista y, simultdneamente, reivindicar unos
resultados propios readlistas. Se percatan de que sus resultados deben ser también
relativos: “no son ni fidedignos, ni vdlidos, cuando se frata de encontrar una ex-
plicaciéon verdadera a un problema real planteado” (Lamo et al. 1994: 563). Sus
propios planteamientos son contingentes y variables pues aplican, supuestamen-
te, un riguroso «tu quoquen. Con esta critica aparentemente disolvente, verdn su
propia reflexividad como un recurso que persigue fines poco claros (salvo la in-

teraccion con el lector) a excepcidon de la reflexividad en si misma.

Pero 3como el relativista consigue dar crédito de su propia versidon de los he-

chos?, 3Como logra frascender este dilema?2. Segun Woolgar,

la yuxtaposicion irdnica de descripciones del mundo (hechos) es crucial para este mé-
todo analitico: la ironia es necesaria para manejar la tension entre una posicion relati-
vista mantenida con respecto a los objetos de investigaciéon y un objetivismo implicito

con respecto a sus propios métodos de indagacidén (1988: 224)

Es decir, su resolucion del dilema estriba en ironizarlo, magnificarlo y convertirlo
en nucleo de su trabajo. No replanteq, por lo tanto, el relativismo metodoldgico
anterior sino que lo exfiende ontoldgicamente. Toma la propia realidad como
relativa, negando asi que “lo que se tiene como real existe de forma previa a la
definicidn que de ello hace el sujeto” (Lamo et al. 1994: 563). Para Woolgar la

reflexividad implica trascender dos fases de las NSC anteriores:

Fase | Concepcién de la ciencia y resultados de la investigacion sociolégica realistas (epis-

temologia y ontologia realista) (Merton).

Fase Il | Concepcion de la ciencia relativista pero resultados de la investigacién sociolégica
realista (epistemologia relativista y ontologia realista) (SP, EPOR, andlisis del discur-

so, estudios de laboratorio, etc.)

Fase lll | Concepciéon de la ciencia y resultados de la investigacidon sociolégica relativistas

(epistemologia y ontologia relativistas) (reflexivismo).

Con este camino, Woolgar dispone las bases para una etnografia reflexivista a

costa de criticar los estudios del laboratorio — donde paraddjica, o reflexivamen-
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te, su trabajo con Latour (1979) es un clasico — y repeler las criticas de Garfinkel y
sus colegas, que dicen advertir los curiosos absurdos que acompanan a los estu-
dios de la ciencia actuales (por ejemplo, el hecho de que éstos fienden a ser es-

tudios sobre el trabajo de los cientificos mdas que de ese trabajo). Para Woolgar

[...] ellos mismos afirman versiones “definitivas” del cardcter del discurso — esto es, pre-
sumiblemente desearian que sus propias descripciones de la actividad de describir se
tomen en serio [...] 3Qué sentido debe darse al argumento de que las propuestas al-
ternativas a la etnografia instrumental no superan sus propias criticas del frabajo de
otros? [...] La cuestidon es que tanto el grupo de Garfinkel como los proponentes del
andlisis del discurso han invocado el principio de falibilidad con respecto a las practi-
cas de los estudios sociales de la ciencia “tradicionales” para distanciarse a si mismos
de estos estudios. Ni han resuelto ni han evitado el problema de la falibilidad: el suyo no
estd menos sujeto a los “horrores metodoldgicos” que cualquier otro frabajo. Mds bien,
han cambiado de lente [...] una etnografia reflexiva de la ciencia plenamente desa-
rrollada podria ofrecer una via mejor para aceptarlo que he llamado el problema de
la falibilidad. Mdas que usarlo sélo en un papel critico, la meta seria conservar y prestar
constante atencién al problema a lo largo de la descripcidn y el andlisis [...] Necesita-
mos explorar formas de expresién literarias mediante las que podamos al tiempo man-

tener a raya al monstruo y situarlo en el corazén de nuestra empresa (1995: 225-6)

La auto contradicciéon, para Woolgar, es sélo un problema si se enfiende que las
acciones humanas son menos validas al depender de un contexto determinado.
La postura reflexivista consiste precisamente en senalar las paradojas que se de-
rivan de afirmar lo anterior, asi poner de relieve los desastres que se producen
cuando se intenta resolver lo que no tiene solucidn. Prefieren, finalmente, cele-
brar la paradoja en vez de combatirla: en definitiva, eligen festejar al monstruo
(Lamo et al. 1994: 564). Pero esta eleccidon germinaba ya en los estudios de labo-

ratorio. Woolgar confiesa que en Laboratory Life, con Latour,

intentamos hacer consciente al lector de su propia participacion en el texto haciénd o-
le ver el cardcter ficticio de la produccidon textual. Negamos explicitamente todo esta-
tus epistemoldgico privilegiado respecto ala practica cientifica que describimos. Nues-
tro interés por la etnografia reflexiva quizd empiece a tener éxito cuando el texto sugie-
ra allector que se cuestione él mismo si las observaciones habian tenido lugarrealmen-

te, osi fue efectivamente Jonas Salk el que escribid la intfroduccidn, etc. (1982: 226).
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Hablar de, y sobre, reflexividad es un ejercicio estéril cuando su agudeza, si algu-
na, reside precisamente en la interaccién con el lector. Es necesario por lo tanto
ejemplificarla extensamente pues, aun y a riesgo de que la exposicion resulte te-
diosa, es el Unico modo de capturar su esencia. El primer ejemplo, de Woolgarr,

vuelve aremitir a Laboratory Life:

La primera fotografia que aparece en el archivo se titula ‘vista desde el techo dellab o-
ratorio’. Un lector instrumentalista la tomard por su valor aparente y continuard pen-
sando con agrado que estd mejor informado sobre el aspecto del techo del laborato-
rio. Nos sentimos encantados de ampliar su conocimiento sobre el mundo. Pero, por
desgracia, no entiende el fin bdsico del ejercicio. Desedbamos, al incluir tal fotografia
hiciese, hacer al menos que se detuviese y reflexionase acerca de lo que implicaba la
yuxtaposicion de imdgenes [0 metdaforas] textuales y sobre como eso afecta a la rela-
cién del lector con los hechos tal y como se presentan. Una lectura instrumentalista de
la etnografia omitiria la ironia implicada para alertar al lector de los asuntos reflexivistas
([1995]: 491).

En Woolgar y Ashmore (1988) se incrementa la sutileza reflexivista. Cuestionan,

dialdgicamente, lo que se supone que piensan los lectores:

sCrees que deberiamos hacer el tfruco? [...] Probablemente no. Creo que el lector no
entenderd la ironia de nuestro relativismo progresivo. Debe sospechar que (en el fon-
do) queremos que la reflexividad sea un avance sobre aproximaciones previas. Al fin'y
al cabo, sostenemos meramente que el modelo de las tres fases es irbnico; no intenta-
mos su deconstruccion. Por lo tanto, hemos perdido la oportunidad de revelar que la
Tabla 1 es de hecho nuestro esfuerzo por ingeniar una tabla que muestre reflexividad
[...] (1988:10)

Poco después, en el mismo texto, hallamos “reflexiones sobre Woolgar y Ashmo-
re”, una aportacion de un editor (elemento ficticio infroducido por los mismo au-

tores) que cuestiona el pdrrafo anteriormente citado:

Woolgar y Ashmore parecen hacer malabarismos con varias pelotas a la vez. Pregun-
tan acerca del modo de explorar la reflexividad pero su discusidon genera mds pregu n-
tas, preguntas sobre preguntas, y asi consecutivamente. El problema es finalmente, las

pelotas se quedan en el aire (1988: 12)
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En otra ocasidn Woolgar se recrea con una fotografia de una fotografia fotogra-
fiada (v. Woolgar ibid. 14—32). Su texto digresivo se acompana de ofra instantd-
nea que lo recoge a él mismo en el momento en que reflexiona sobre la fotogra-
fia. Pero aqui no cesa esto: su texto nos remite a la descripcion de otfra fotografia
(Malinowski haciendo trabajo de campo) que, a su vez, aparece en la portada
del libro de Stocking Observers Observed (como si fodo esto se tratase de una
sala de infinitos espejos). Asi Woolgar establece el nexo con la antropologia re-
flexivista, donde la etnografia se halla un campo idéneo para desplegar la refle-

xividad. Como senala Lemaire:

Puede que la racionalidad sea una ‘obsesidn occidental’ (Scholte 1984), pero igual-
mente lo es la autocritica y el escepticismo. En la cuestion fundamental de la (etno-)
l6gica de Occidente, la antropologia critica inevitablemente presupone y confirma el

valor universal y la validez de la misma reflexividad (Lemaire 1991: 22).

Iranzo et al. (1995) aporta un didlogo ficticio enfre una estudiante y su profesor
de sociologia de la ciencia: “Profesor: Los ESC son auténticamente cientificos,
son la ciencia que reflexiona sobre si misma y se descubre humana, oportunista,
retérica, pragmdatica, artifactual, representadora e instrumental” (1995: 423). Y en
este dmbito, caracterizado por una fraseologia serpentina, hallamos frecuentes

referencias a Foucault. Buena muestra de ello la aporta Walker:

Argumentaré que esas prdcticas discursivas o discursos emergen, mergen, y re-
emergen en, y a travésde, un particular tipo de accidén comunicativa: la diseminacion
cultural del conocimiento [...] Esta diseminacidn, sugiero, es una forma discursivamente
circular de Discurso dentro de discurso [...].Discurso dentro de discurso se refiere al dis-
curso de disciplinas o cuerpos de conocimiento (Foucault 1972) reconocibles como ta-
les dentro de discursos (comunicacion interaccional) hasta el punto de su articulacion:
el habla (1988: 55).

Mulkay (1988) “Doble de Don Quijote: un texto auto-ejemplar”, se inspira en el
plagio literario y en las aportaciones de Collins, con el fin de establecer parale-
lismos entre el plagio literario y el cienfifico. Wynne (1988), basdndose en el andli-
sis de la esclerosis multiple, concluye que “la distincidn axiomdtica entre expertos
y no expertos posibilita el mantenimiento de una fe en la ciencia médica des-

carnada de practicantes y sus sujetos” (1988: 120). Ashmore (1988) aplica la
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(re)flexibilidad interpretativa a los conceptos y categorias socioldgicas. Insiste en
que esto es igualmente vdlido para la ciencia natural y reclama “desarrollar, ar-
ficular y utilizar una serie de ‘nuevas formas literarias’ en y por las cuales se pu e-
da sostener permanentemente sin que el andlisis degenere en una forma de

“auto-teleologia paralizante™ (ibid.).

Pero la reflexividad no ha recibido idéntica acogida por todos. Collins y Pinch
(1982) la ven como un acto paralizante: “arbitraria, innecesaria o indeseable”
(en Ashmore 1989: 26). Collins, que reclama para si mismo un «relativismo espe-
cialy, la considera inadmisible porque “la ciencia es una construccidn social pero
no asi la sociologia del conocimiento cientifico, que se limita a describir la cien-
cia tal y como ocurre” (ibid.). Esto es irdnico pues lo suyo no es mds que un «rela-
tivismo selectivon o, segun Adorno, «metafisica por la ranuran por la cual todo es
relativo menos los estudios que muestran la relatividad. Barnes, Bloor o Law acep-
tan la reflexividad a condicién de que aporte una base de generalizacion com-
pleta o consistente. Latour, Woolgar y Mulkay optan en cambio por incluirla di-
rectamente en sus andlisis mediante «nuevas formas literariasy. Asumen que son

ellos, los mismos autores, los que crean tales «horrores metodologicosy.

Woolgar (1988) Science: the Very Idea es un compendio reflexivista al que Fuller
cataloga de "una presentacion dogmatica de los rasgos y técnicas constructivis-
tas” (1989: 359). Conviene seguir bien su hilo argumentativo, pues resulta asom-
broso. Atribuye los horrores metodoldgicos a la dualidad representacidon-objeto
(ejemplos de representacion son la imagen, el documento y el significante. Sus
objetos, respectivamente, son la realidad, el patron subyacente y el significado).
Considera que tal dicotomia esencial es una ideologia tan extendida como los
mismos horrores metodoldgicos (1991: 44 y passim). El discurso cientifico, escribe
Woolgar, “se estructura de manera que refuerza la ideologia de la representa-
cion” (ibid. 54). A la derecha presenta los horrores metodoldgicos y a la izquierda

cuatro fipos de estrategias usuales invocados para evitarlos:
HORRORES METODOLOGICOS ESTRATEGIAS PARA EVITARLOS

La indexabilidad del vinculo que une re-  Apelar a una jerarquia de conocimiento que niega la

presentacién y objeto: no puede estable-  generalidad del problema: “la percepcién de una
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cerse un sentido invariable para una re-
presentacién dada. “La realidad subya-
cente a la representacién no es fija, pue-

de cambiar segln su uso” (1988: 48).

Inconclusividad: para cualquier represen-
tacion es siempre posible exigir nuevas
clarificaciones, elucidaciones, etc. Asi, la
tarea de definir exhaustivamente lo que
subyace (significado) a cualquier repre-

sentacidn es infinita.

La reflexividad: las partes del par repre-
sentaciéon-objeto puede concebirse inde-

pendientemente. Ambos cambian para

fiabilidad relativa es la consecuencia — y no la
causa — de la pretendida superioridad de las cien-
cias naturales en el establecimiento de correspon-
dencias. Sélo tras haber aceptado dicha pretensién
podemos tomar las alturas de un voltimetro como

mdés fiables” (1988: 51).

Tratar aquello como una simple dificultad “técnica” o
negar la relevancia del problema: “que en principio
pueda mostrarse cémo toda conexidén entre repre-
sentacién y objeto se problematiza no tiene ninguna
consecuencia, pues en la prdctica la gente no se

preocupa por tales dificultades”(ibid. 52).

Ver el problema como algo ajeno: estos desastres
metodolégicos aparecen en el trabajo de otros pero

no en el trabajo propio.

adaptarse entre si.

Para abordar los problemas de la representacion, Woolgar propone dos fesis que

suponen posiblemente la operacion mdas radical del reflexivismo socioldgico:

(a) «Principio de la inversidny: Implica ser critico con toda conexidn unidireccional
entre representacion y objeto: "es necesario oponerse tanto a la idea de que los
dos elementos son distintos, como a la idea de que el objeto es previo (o ante-
cede) a su representacion” (ibid.). Esto conlleva cuestionar “que los objetos des-
cubiertos se constituyen a través de sus descubrimientos — mdas que ser revela-
dos por éL.” (1988: 55).

En efecto, son las practicas representativas de los actores las que constituyen los obje-
tos del mundo en vez de ser las primeras un reflejo que proviene de los segundos y, por
tanto, es el discurso el que constituye la realidad a través de un proceso que comienza
con notas, conceptos, etc, y termina cuando es posible percibir la realidad con vida

propia (Lamo et al. 1994: 565).

(b) «Tesis de la retroalimentaciony: estriba en reconocer la importancia que se
concede a las conexiones de doble sentido entre la ciencia, como objeto de

indagacioén, y el intento de llevar a cabo un estudio de la ciencia.
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Esta propuesta (que atenta contra la base realista por la cual el mundo existe
con independencia de todo conocimiento producido sobre él), la aplica al des-

cubrimiento cientifico:

La metdfora del descubrimiento cientifico, la idea de des—cubrir, es precisamente la
de des—cubrir la realidad y revelar algo que habia estado siempre ahi. Se aparta lo
que cubre a la cosa vy se la expone tal cual es; se corren las cortinas que ocultan los
hechos. Esta imagen se deriva en parte de la nocién de descubrimiento geogrdfico. El
presupuesto central del descubrimiento es que el objeto descubierto antecede al pro-
pio descubrimiento y goza de existencia antes de que los viajeros llegaran a él [...] Se
podria decir que acabo de descubrir hace poco las cuatro Ultimas canciones de Ri-
chard Strauss, o que el coste de la vida de Kenia es la mitad del de Inglaterra [...], co-
mo descubrimientos dependen en gran medida de para quién sea un descubrimiento
[...], para que una observacion pueda adquirir el estatus propio de descubrimiento
cientifico, debe tener un determinado grado de relevancia para aquellos para quienes
es noticia (ibid. 84-5).

Woolgar piensa que es imposible demostrar la existencia de un objeto sin recurrir
a su representacion: algunos “sugieren que un punetazo en la cara tal vez per-
suada a los escépticos de la realidad del mundo fisico. Si este desafortunado
evento sucediera, el magullado escéptico deberia mostrar de nuevo a su au-
diencia que las agresiones fisicas constituyen una forma de representa-
cion/comunicacion” (1988: 87). Siendo asi, 3como es posible que los descubrido-
res convenzan (a ellos mismos y al resto) de lo confrario (de que el objeto prece-
de a la representacion)2. Para Woolgar la vision tradicional no es una opcién de-
liberada que parte de una postura realista sino, al igual que considerd Bloor,
“una justificacion post hoc del orden institucional existente” (1988: 103). Es, en
otras palabras, una consecuencia de la arraigada la institucionalizacidon del mo-
do en que ordenamos nuestras percepciones. Ademds, el cientifico logra per-
suadir al resto de la relacién representacién-objeto mediante un proceso que
comprende las siguientes fases. Primera fase: el cientifico parte de un documen-
to que contiene tablas obtenidas a partir de los registros de un telescopio. Se-
gunda fase (o de constitucidn): emplea estos documentos “para proyectar la
existencia de un determinado objeto” (ibid. 104). Esto es, crea y constituye el ob-
jeto a partir de los documentos. Tercera fase (o de separacion): *aunque el obje-

to se ha constituido inicialmente en virtud de los documentos [...]se percibe aho-
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ra como una entidad separada [...] distinta de los documentos” (ibid.). Cuarta
fase (o de inversidon): “mientras que en la segunda fase el objeto se constituia a
partir de los documentos jahora parece como si el objeto mismo hubiera dado
lugar a los documentos! [...] los pasos del 1 al 4 se suceden muy rdpidos” (ibid.
105). Fase final: el cienfifico rescribe la historia para dotar al objeto descubierto
de fundamento ontolégico, estableciendo la anterioridad de las cosas y los obje-
tos. El discurso cientifico se estructura de modo que sostenga y refuerce la objeti-
vidad omitiendo por ejemplo la intervencidon del agente (o cientifico) en la ela-

boracidon del texto?d!.

Pero este proceso no es suficiente. Queda todavia el «principio del triangula-
ciony, por el cual la certeza sobre la existencia de un fendmeno aumenta cuan-
do el mismo objeto se contempla desde diversas posiciones. Woolgar aduce,
primero, que la interpretacion es al fin y al cabo diversa, y segundo, que para
comprender un discurso “no fiene ningun sentido intentar establecer la existen-
cia, o lo que sea, del fendmeno sujeto a andlisis” (1988: 112). Por lo tanto, “la o b-
jecion de la friangulacion queda frustrada al mostrar que se apoya en el presu-

puesto de que los objetos pueden existir independientemente del discurso”
(1988: 120).

Woolgar, no obstante, entiende que cualquier intento de desmantelar la ideolo-
gia de la representacidon conlleva desarmar también la propia disciplina (y toda
la ciencia social). Su solucion al dilema radica en trazar una separacion enfre
deconstructor y deconstruidoss2. Esto implica “la manipulacién y el estableci-
miento sufil, a lo largo de la argumentacion, de fronteras enfre aquellos presu-
puestos y argumentos susceptibles de una deconstruccidn y los que no lo son”
(ibid. 152). Es decir, se subraya la susceptibilidad de deconstruir ciertas afirmacio-
nes mientras que se oculta que sus mismos presupuestos son igualmente suscep-
tibles. sNo es esto un tanto fraudulento?¢. Efectivamente, afirma, es el ineludible

«fraude ontoldgicon propio de toda critica: los “autores producen textos que

81 El texto cientifico usa diversos mecanismos persuasivos, tales como instrucciones preliminares;
mecanismos de externalizaciéon (para potenciar la idea de que el hecho tfiene existencia por si
mismo mds alld de la subjetividad humana: oraciones en pasiva, etc.); Mecanismos de conduc-
cién (para fijar o establecer estados de cosas pasados); Mecanismos de secuenciacion (orden
narrafivo que desecha ofros caminos potenciales), efc. (Lamo et al. 1994: 563).

82 Ver capitulos posteriores para una explicacidon de estas nociones.
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desarrollan y elaboran para probar la deficiencia y/o historicidad de las conven-

ciones de la representacion; pero esos mismos textos explotan las mismas con-

venciones” (1988: 154). La estructuraciéon del discurso, para Woolgar, es el objeto.

A simple vista esta conclusién parece muy idealista. Seguramente pareceria absurdo
afirmar que no puede distinguirse entre una cosa y lo que se dice de ella. Pero la posi-
cion constitutiva no niega que los participantes (cientificos y no cientificos) operen con

distinciones entre lo que consideran meras descripciones textuales y cuestiones de he-

cho; enfre lo que se considera “palabras” y “mundo” (1988: 122).

La sofisticacion aumenta con la aportacion de Latour (1998b). Si Woolgar critica

el par representacion-objeto, éste pone en tela de juicio la explicacién. Su pro-

puesta reflexivita se opone tanto a realistas como a reflexivistas. Para Latour la

explicacion (cientifica) es como una proposicion vinculada a muchos elementos

diferentes del mundo (si se vinculase sélo a uno no explicaria nada), una relacion

entre dos listas Ay B compuestas por una serie de elementos:

cuando se mantiene un elemento x de A, se mantienen también x’' e y' elementos de
B. Esto es en efecto una definicidn general de poder, poder entendido tanto en sentido
politico como en el sentido légico. El corolario de este ‘rechazo’ de varios elementos
por uno, es una sensacién general de [...] fuerza, economia y estética: un elemento
puede ‘remplazar’, ‘representar’, ‘suplir' a todos los demds, que se hacen secundarios,

deducibles, subserviles o negligibles (1988b: 158).

La explicacidn para Latour entrana una relacidon de subordinacidn o sumision,

que

nos lleva directamente a la idea de poder o potencia de las explicaciones. [...] El po-
der aqui es andlogo al control politico: una misma proposicidon representa a (o actua
en nombre de) ofras muchas al mismo tiempo. Los elementos explicados se encuentran
subordinados o resultan insignificantes en comparacion con su representante (zelec-
to?2)"” (1988:118).

Poder, segun la definicion, significa “dominio, imperio, facultad y jurisdiccion que

uno

tiene para mandar o ejecutar una cosa”83, Para que se de la relacién de

poder, afirma Latour, debe ejercerse una «accion a distancian “entre los diversos

83 Pero poder implica también, como nota Stolcke, posibilidad o potencia para hacer algo.
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tipos de enunciados producidos por los cientificos y los objetos explicados”
(1988b: 118). La explicacion es necesaria “cuando uno desea actuar a distancia
[...] sobre el escenario X" (1988b: 168), pero no lo es si no se pretende actuar a
distancia sobre tal escenario, pues bastaria con narrar una historiad4. Las graba-
ciones, apuntes, fotografias, etc, que usa el investigador son, por consiguiente,
mecanismos que actian como observadores adicionales, delegados. Para que
sean efectivos requieren que el observador avance una explicaciéon de la forma
en que la representacion se realizé. Es decir, necesita persuadir o convencer a su
publico de la autenticidad de la representacion por medio de los mecanismos
de inscripcion, o «mdviles inmutablesy. Por ejemplo: en la mitologia griega, Tales
inventa la geometria para evitar asi tener que escalar la pirdmide de Keops: “lo
que admiramos enormemente del milagro griego es la inversion de las relaciones
de poder: el mdas débil, el hombre diminuto, sélo mediante sombras y formas de
papel se hace mds fuerte que los anfiguos y poderosos egipcios con sus pesadas
pirdmides de piedra” (1988b: 168).

Para Latour la explicacion es una versidon epistemoldgica de una actividad muy
prdctica, la construccion de redes. Esto es, unir tantos escenarios como sea posi-
ble con los minimos elementos y el menor niUmero de intermediarios posibles. La
construccion de redes no es un mero asunto formal, técnico, econdmico, estéti-
co o politico. Es mds bien uno que vincula todo eso. Por consiguiente, la activi-
dad explicativa no es sélo una mera lista que se relaciona con la ofra, sino esce-
narios que luchan por ser centro (no periferia) movilizando todos los recursos po-
sibles a su alcance. De este modo, “ninguna explicacion, sin importar lo abstrac-
ta que sea la ciencia ni lo poderoso que sea el régimen, consistid jamds en algo
mds que una cantidad desproporcionada de elementos heterogéneos, histori-
cos, contingentes” (ibid. 163). Deduce asi que subrayar la influencia de factores
sociales en la explicacidon, como hacen las NSC, es “el producto particular de los
cienftificos sociales, que luchan para establecer nuevos tipos de cdlculo en sus
instituciones” (ibid.), para extender redes y afianzar su poder. Son éstos, al fin y al

cabo, los que califican

84 Segun Latour es también innecesaria “si abandonamos la idea de que ofrecer una explicacién
es bueno para la salud e inherentemente mejor que sélo “contar historias” (1988b: 168).
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‘sociedad’ y tratan de hacer su definicidn indispensable para tanta gente como sea
posible (negocios, politica, vida académica, periodismo, industria publicitaria, etc.) [...]
En otfra palabras, las ciencias sociales son parte del problema, no su solucion. Esperar
una explicacion de las ciencias naturales por su parte es como esperar que las com-

panias de distribucion de agua ‘expliquen’ las redes telefonicas (ibid. 161).

Su redefinicion de «explicaciony rechaza “los argumentos en cuanto a causa y
efecto” (ibid. 161), y nociones como correspondencia, estructura, patron, facto-
res determinantes, etc. Es mds, buscar una causa es, para Latour, un modo de
imputar responsabilidad y culpabilidad: “el resultado de un juicio de responsabi-
lidad por el cual algunos elementos de la red se toman como [...] cabeza de
turco” (ibid. 162). Segun Latour, la explicacién tradicional y comun a todas las
disciplinas no sélo es reduccionista sino que contribuye a reforzar el poder: un
elemento de A explica varios de B y crea la apariencia de que teniendo un ele-
mento se tengan los otros en potencia. Este modelo acusa y localiza responsabi-
lidades, poniéndose de la parte del cognoscente. Su propuesta, en cambio, di-
ce ser contraria al reduccionismo porque anade el frabajo de reduccion alresto,
en vez de substraer al resto. Su modelo debilita el poder, crea un «gradiente de
fuerzan que mantiene los elementos iniciales. Requiere un trabajo de traduccion
que se pone de la parte de lo conocido, rechazando asi las acusaciones que

caen siempre sobre el chivo expiatorio.

En el transcurso del argumento, escribe Latour, “hemos alterado irreversiblemen-
te el significado de la palabra social. Asi, ante la delicada cuestidon 3qué queda
por explicar para un relativista?, la Unica respuesta posible es: ‘Todo” (ibid. 164).
Pero “ahora tenemos una nueva pregunta, un dilema mucho mas dificil que la
simple frampa donde los racionalistas pretenden acorralarnos” (ibid.). Si explicar
algo implica construir redes e imperios y establecer relaciones de poder, sde-
bemos explicar algo, participar en la construccion de redes?, sdeseamos ofrecer
mMAs explicaciones poderosas, fransferir relaciones de poder desde el escenario
estudiado al centro de cdiculo mediante su estudio?, sluchamos por poder vy re-
conocimiento?, sdeseamos dominar a los cientificos naturales evaluando, expli-
cando y juzgando su comportamiento?. Su respuesta a todas esas cuestiones es
un “no cudlificado” (ibid.). A pesar de que esto le enfrenta a ciertos problemas

de conftradiccién, Latour anade:
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el principio de no-contradiccién estd lejos de ser una condicidn necesaria de cualquier
explicacion [...] esla base de la antropologia de la ciencia, el principio de traduccidn
(Callon 1986; Latour 1987, 1988) que hace de la idea de auto-contradiccion un produc-

to acabado y pospuesto de la practica cientifica” (ibid. 156-7).

En definitiva, “el ideal de la explicacion no es alcanzable, no sdlo porque es inal-
canzable, sino porque es un objetivo indeseable de todos modos” (ibid. énfasis
original). Ahora su perspectiva le conduce a una triple paradoja. La primera es
comun a todas las formas de escritura: 3coémo es posible estar a la vez aqui —
escenario x — y alli — ofro escenario y2. La segunda es caracteristica de todas
las ciencias: 3como estar al mismo tiempo aqui — en x —, alli — en y —y en me-
dio teniendo bajo conftrol la red que une ambos escenarios?. La tercera parado-
ja es propia de todos lo textos que pretenden escapar del dilema entre hacer
ciencia o ficcion: 3cdmo mantener el equilibrio entfre ser demasiado creido o no
suficientemente por el lectore. Segun Latour, solucionar la primera paradoja po-
sibilita escribir narraciones. Resolver la segunda permite seguir siendo cientifico.

Solventar la tercera facilita escribir reflexivamente.

Para Latour existen dos fipos de reflexividad: «metareflexividady e «infrareflexivi-
dady. La primera intenta hacer consciente al lector, avisarlo, de que lo que lee
puede no ser cierto. Los etnometoddlogos desplazan la atencidn del lector hacia
el proceso de la actividad de hacer algo creible. Los deconstruccionistas en
cambio “escriben textos de modo que no se refieren a nada ni dan la impresion
de presentar o representar nada” (ibid. 166). En el intento por combatir el mode-
lo cientifico, los deconstruccionistas y reflexivistas interrumpen toda conexiéon en-
fre Ay By optan por “no decir nada sobre nada” (ibid. 172). “Hablar ‘sobre algo’
es anatema para todos ellos” (ibid. 173). Los fenomendlogos y etnometoddlogos,
sin embargo, se centran en B directamente. “El objetivo estilistico es parecido en
ambos casos: hacer el texto ilegible de modo que el vinculo direccional usual
entre narracion y referente sea interrumpido, suspendido” (ibid.). Para Latour
ambos intentos postmodernos fracasan. De hecho, desaperciben un tipo de re-
flexividad mds longevo que rechaza radicalmente cualquier intento de explica-
cion y dificulta cualquier lectura lineal normal: el Nuevo Testamento. Para Latour
no logran trascender la reflexividad evangelista y los esfuerzos de Garfinkel y De-

rrida sucumben ante “la divertidisima tesis doctoral de Ashmore (1985)" que ‘ri-
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diculiza todas esas afirmaciones de metareflexividad llevandolas a sus Ultimos

extremos. Como decimos en francés: ‘Plus réflexif que moi, fu meurs'” (ibid. 168).

La meta-reflexividad se basa en la idea de que el efecto mds nocivo de un texto es ser
creido ingenuamente por el lector como si estuviese relacionado con un referente ex-
terno. La reflexividad se supone que contrarresta este efecto produciendo un texto in-
capaz de consumo normal (lo que a menudo significa ilegible). Da por sentado que los

lectores son creyentesingenuos (1988b: 168)

En efecto, el error central de los surrealistas (inclusive su colega Woolgar) es que
creen que el lector asume ingenuamente lo que ellos dicen que asume. Latour
opta finalmente por abandonar tal reflexividad: no porque sea inutil sino porque
“cualquiera puede usarla [...] pensar que los estudios sociales de la ciencia pue-
dan beneficiarse de esta forma de reflexividad es, a mi juicio, una actitud suicida
[...]" (ibid. 169). Su alternativa consiste en la infrareflexividad: “en vez de escribir
acerca de como (no) escribir, escribe directamente [...] gpor qué no deshacerse
de toda esa parafernalia de las precauciones metodoldgicas de una vez?”
(ibid.). Esto significa narrar, como hacen los poetas, periodistas o novelistas “en
vez de decir qué precauciones deberian tomarse para recobrar el mundo vivien-
te [...] o presentar un texto ilegible” (ibid.). Para Latour, por lo tanto, la cuestion
metodoldgica no es mdas que una cuestion de estilo (literario). Su propuesta con-
siste en sustituir la autoreferencia por la autoejemplificacion e intercalar en su
propio texto alardes de infrareflexividad que niegan todo privilegio de lo que es-
cribe. Su glosa reflexiva, por lo tanto, no sélo se distancia del resto de las aporta-
ciones reflexivistas sino también de las suyas propias, festejando sin rubor la con-
tradiccion vy, por supuesto, la autocontradiccion: “los aficionados a la autorefe-
rencia deben haber notado con gusto que los dos pardgrafos anteriores son au-

to contfradictorios: me contenta ofrecerles tal gusto” (Latour 1988: 170).

Puesto que todos estos intentos se preocupan de establecer (o no) vinculos entre
A (cognoscente) y B (conocido): “spor qué no tomar esta misma actividad co-
mo nombre para nuestro juego?” (ibid. 172). Es decir, “ninguna cantidad de re-
flexividad, metodologia, deconsfrucciéon, seriedad o estadistica convertird nues-
tras narraciones en no narraciones [...] no hay razdn para que nuestro campo

imite a aquellos géneros que han ganado hegemonia en tiempos recientes”
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(ibid. 172-3). Estos campos, nota Latour, femerosos de contaminarse de empiris-
mo, adoptan la contrapartida de la postura empirista y, por consiguiente, abra-
zan plenamente la agenda cientifica creyendo que, a parte del empirismo, no
existe otro camino aparte del lenguaje, las palabras y la autoreferencia. Para
Latour si existe otra alternativa: el mundo, no la palabra: “proyectos antropol6-
gicos, llenos de vida, y preparados para tener un papel en la narracion dramati-
ca” (ibid.). “Si te mofas de esta afirmaciéon y dices ‘esto es un regreso al realismo”

— anade Latour — “asies” (ibid. 173).

hay mucha mds reflexividad en una narracion que da vida al mundo vivo que en un
centenar de espirales reflexivas que retornan la aburrida mente pensante al escenario.
Infrareflexividad es el programa seguido por Serres (1983) que expulsa al cognoscente

del escenario (ibid.)

Mediante este insdlito realismo “nos infroducimos en un mundo en el que los ac-
tores tienen relativo tamano y luchan por variar el tamano del resto, reclutando
tantos aliados como sea posible. La conclusidon estilistica es que tenemos que
escribir narraciones que no partan de una base sino que acaben con variacio-
nes de escala locales y provisionales” (ibid. 174). Tales narraciones establecen
una relacion nueva enfre el detalle histérico y la gran narrativa. Cada vez que
Uno aproxime un nuevo objeto, tema o campo — recomienda éste —, la expli-
cacién debe ser completamente diferente, con lo cual se evita la discusidon so-

bre quién estd en lo cierto:

Deseamos aprender nuestra sociologia de los cientificos y queremos ensenar a los cien-
tificos su ciencia desde nuestra sociologia. Este programa parece ambicioso, incluso
arrogante, pero significa simplemente igualdad de status para aquellos que explican y
para aguellos que son explicados [...] [las ciencia sociales] han sufrido discriminacion
durante mucho tiempo y no deberian sonar con una venganza imposible fratando de

dominar a las ciencias mediante un metalenguaje (ibid. 175).

Tal propuesta, reclama Latour, no debiera restringirse a una sola esfera, ni gene-
rar un campo académico especifico. Esto significaria que el proyecto es irreflexi-
vo. Nuestra reflexividad depende de “nuestra habilidad para distribuir nuestro
trabajo entre las redes” (ibid.): colaborar con cientificos, difuminar las fronteras

entre el estudio de la ciencia y la produccidén de otras ciencias, escapar de los
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circulos académicos. Todo esto exige una modificacion de la politica de la ex-

plicacion asi como la definicion de nuevas politicas.
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X.Ill. Discurso.

En el campo del andilisis del discurso destaca el frabajo de Gilbert y Mulkay
(1984). Aunque presagia una prometedora metdfora en su subfitulo (“abriendo la
caja de Pandora”) resulta dificil evaluar, una vez termina el libro, si el contenido
de la caja ha sido desvelado. Su objetivo es doble. Primero (en el dmbito del
andlisis del discurso), alumbrar aquellos discursos ocultos, informales y crudos ma-
nejados por los actores en el campo de la bioguimica. Segundo (reflexividad),
manifestar cobmo esos ‘discursos secundarios’ (frente a la versiéon final) se omiten
por los socidlogos. Su trabajo desea “mostrar que el drea no se desarrolld sola-
mente a través de la evaluacion razonada de pruebas bioquimicas objetivas; vy
que la explicacion completa de su evolucidon cognitiva debe hacer referencia all
tipo de factores sociales, politicos y personales documentados en fuentes infor-
males” (Gilbert y Mulkay 1984: 1). La caja de Pandora es una metdfora que alude
al contenido discordante o heterogéneo. Aqui se refiere a aquellas narraciones
diversas sobre creencia y accién que los socidlogos suprimieron u omitieron en el
producto final. “Tales ‘versiones definitivas’ son insatisfactorias debido a que im-
plican injustificadamente que el andlisis puede reconciliar su version de los suce-
sos a pesar de las divergentes y multiples [interpretaciones] generadas por los

actores mismos” (ibid. 2).

Para Halfpenny (1988) la conclusidon central de estos autores es un tanto estéril,
pues afirmar que “en las conversaciones [...], la gente cuenta historias diferentes
sobre el drea de la ciencia que estaban estudiando” (1988: 169) no es mds que
aseverar que todo el mundo “comuUnmente produce variedad de relatos acerca
de nuestras acciones y creencias en nuestras vidas cotidianas. S6lo un empirista
estricto podria pensar que los cienfificos son diferentes a este respecto” (1988:
170). Pero respecto a su postura epistemologia Halfpenny subraya una notable
confusion, pues “la vaguedad enfre exiremos redlistas y idealistas recorrerd todo
su libro” (ibid. 172). Aunque parten de una postura empirista, pasan progresiva-
mente a una ambigua postura idealista donde sugieren que la realidad no es

ofra cosa que nuestra construccion de ella. Total,
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resulta infortunado que estos modestos hallazgos, evidenciados con prédigos pasajes
reimpresos de los articulos de los cientificos y de las entrevistas transcritas por Gilbert y
Mulkay sean enterrados, a menudo perdidos sin remedio, bajo un pesado y muy confu-
so manto al que Gilbert y Mulkay denominan ‘andlisis del discurso’. Incluso el titulo con-
lleva problemas, pues designa a un vasto elenco de empenos intelectuales — Fou-
cault, Derrida, semiologia, estructuralismo y sociolingUistica me vienen a la mente (ibid.
176).

Ademds, “los términos en que se elabora este andilisis del discurso son promis-
cuamente imprecisos, y resulta con frecuencia dificil entender el sentido de lo
que dicen” (ibid.). A todo esto cabe sumar el caso omiso a la pregunta que guia
su frabajo: “3Como realizamos inferencias y selecciones desde la evidencia a la
descripcion veraz?” (Gilbert y Mulkay, ibid.). De hecho, su conclusidén aporta po-

co a lo que cientificos como Wolpert han constatado sobriamente:

Es incluso dudoso que exista un método cientifico excepto en el sentido general y am-
plio del término. Quizd los mismos cientificos hayan ayudado a crearlailusién de que el
método en ciencias es altamente ordenado, puesto que escriben casi todos sus articu-
los como si hubiese un método cientifico. Existe un formato de ‘Introducciéon’ seguido
por ‘Métodos’, ‘Resultados’ y, finalmente, ‘Discusiones’. Pero, como Peter Medawar ha
senalado, el articulo cientifico es una especie de fraude, pues su pulcro formato no tie-
ne relaciéon con el modo en que los cientificos tfrabajan: Imaginaciéon, confusion, de-
terminacién, pasién — todos estos rasgos asociados con la creatividad cientifica han

sido purgados (Wolpert 1993: 101).

En fin, no sélo faltan referencias al tema cientifico de estudio sino que va en su
defrimento “el hecho de ignorar la abundancia existente de andlisis filosdficos
abstractos, recomendaciones sobre métodos de investigacion y respuestas prdac-

ticas a esta cuestion” (Halfpenny 1988: 181).
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X. IV. Critica al Anadlisis del Discurso y la Reflexividad.

Para el nuevo relativismo sociolégico la metdfora debe ser aque-
lla de la cebolla. Primero, la reflexividad elimina Gtilmente la
piel, entonces la hiper-reflexividad quita las capas restantes has-
ta que nada — puesto que la cebolla no tiene tallo — queda.

Rose y Rose (1979: 328).

La hiperreflexividad, ciertamente, acarrea la disolucion, o quizds la transforma-
cion irreversible, de la sociologia orfodoxa. Sin embargo, el rotulo sociologia es
inadecuado para esta tendencia en dos sentidos. Primero, porque repudia deli-
beradamente hacer sociologia (Latour 1988b) vy, segundo, porque contradice la
definicion etimoldgica: si sociologia significa ciencia de la sociedad (y similar-
mente anfropologia, ciencia de la humanidad) se extrae que tales aproximacio-

nes entran en conflicto con definiciones. Latour lo expone claramente:

Es muy importante no fiarse de ninguna ciencia social o del ser humano para atribuir in-
tereses porque, como mostraré, las ciencias son las herramientas mds convincentes pa-
ra persuadir a otros de quiénesson y qué deberian ser. Una sociologia de la ciencia es-
td paralizada desde el comienzo si cree en los resultados de una ciencia —en concreto,

de la sociologia — para explicar los resultados de las demds (Latour 1983: 239).

Silo que importa son los resultados, éstos no son tampoco demasiado sugestivos,
pues en cuanto una sociologia aduce indistintamente a Borges, a Alicia en el
Pais de las Maravillas, a Nietzsche, al Nuevo Testamento, a Heidegger, Shakes-
peare o al teatro de Artaud, sin que confradiccion interna alguna les intimide, el
producto final serd, I6gicamente, una sarta de ficciones literarias antes que un
intfento por dilucidar explicaciones sobre la sociedad?®. Justamente es esto lo
que Latour propone en Ultima instancia, a pesar de su reconciliaciéon con un rea-
lismo de extrana naturaleza — aquél que se alimenta de contfradiccidn y proca-
cidad a la par que niega toda posibilidad explicativa. El cierre, en palabras de
ciertos sociélogos de la ciencia, es que "“los giros supuestamente radicales que

nos proponen estos autores no son, al menos por el momento, fructiferos ni teodri-

85 Esto es consecuente, incluso apropiado, con el surrealismo humanista, pero no con una corrien-
te que deberia explicar o comprender un minimo sobre la relacidon entre proceso cientifico y so-
ciedad.
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ca ni empiricamente vy, por tanto, de interés muy limitado” (Olazabal 1995: 319).
“Reducir la ciencia a discurso subjefivo contextualizado para evitar asi la inal-
canzable (para la sociologia) objetividad de la ciencia mds parece un retroceso,
un tour de force sociologista, que un movimiento de acercamiento a los plan-
teamientos filosoficos no demarcacionistas ni autoritarios” (Medina 1989: 211).

Tales propuestas, naturalmente, no reciben una gran acogida:

Woolgar explicitamente, y Latour implicitamente, parece que nos recomiendan que
abandonemos por completo la actividad tedrica y empirica normal de la sociologia de
la ciencia para dedicarnos en exclusiva a la filosofia (al programa reflexivista en un ca-
so y a la construccién de una filosofia enteramente nueva y no moderna en el otro.)
(Olazabal 1995: 326)

a) El ‘revival’ de viejas filosofias.

Aunque la reflexividad y el andlisis del discurso profesan el antifundacionalismo
son de hecho fundacionales. A pesar de su rotundo rechazo de las ideas fradi-
cionales (0 modernas) bajo el manto de sus novedosas proposiciones, subyace
una coleccion de antiguas e increpadas filosofias que comparten histéricamente
semejantes caracteristicas: idealismo, nominalismo, irracionalismo, anficientificis-
mo y tecnofobia. Segun O'Neil (1998) la plausibilidad de posiciones incompatibi-
listas descansa en su imagen contraria. El antifundacionalismo, tan divulgado en
nuestros dias, es el punto de partida del pesimismo epistemoldgico que recorre el
constructivismo vy las visiones postmodernas de |la ciencia. Pero fracasa, porque
“toma al fundacionalismo seriamente [...] En efecto, los programas fundaciona-
listas de racionalismo y empirismo asumen Unicamente la aceptabilidad del ro-
zonamiento demostrativo” (1988: 214). Tomado en sentido estricto estos progra-
mas sélo aceptan argumentos deductivos. Asi, el fundacionalismo, espejo del
antifundacionalismo constructivista y postmoderno, es ingenuo o falso, pues “el
pesimismo epistemoldgico moderno se fundamenta en una respuesta fallida a
una posicion errénea” (ibid. 216). Ademas, tomando por ejemplo el nuevo con-
vencionalismo como antifundacional, podria considerarse por otra parte que
toda convencidon es un tipo de fundacionalismo anticuado, y visto asiresulta que

estas corrientes multiplican, y no erradican, las fundaciones (Eagleton 1996: 37).
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El constructivismo agrupa una fiel coleccidn de viejos rasgos alinados con un
suspicaz modo de retdrica, prdctica que a su vez milenaria. La retérica, definida
ya por Aristételes antes de Cristo, significa el arte de la persuasion. La querella
entre retérica, filosofia y ciencia, como atestigua la historia de las ideas, es recu-
rrente, pero aparece y se desvanece cuando, finalmente, la I6gica muestra su
supremacia sobre la supercheria retdrica. Locke veia en la retdrica el “arte de la
falacia™ y el “instrumento del error y el fraude” dado que su objetivo manifiesto
era confundir el juicio (en O'Neil 1998: 207). Puesto que ésta se opone a los prin-
cipios de la llustracién, fildsofos como Kant o Habermas negaron su valia incluso
para aquellos fines moralmente justificables. La retérica persigue fines pragmati-
cos (cualquier medio para un fin) mienfras que el proceder l6gico persigue co-
nocimiento probado. Entre las variedades de la retdrica, hallamos una desacre-
ditadora que afirma, por ejemplo, que “el texto cientifico estd lleno de meca-
nismos retdricos” o que “la ciencia es retdrica y persuasiva”. Procede detectan-
do estratagemas retdricas en los textos filosdficos y cientificos con tal de tomarlas
como prueba para socavar las afirmaciones de objetividad, verdad y racionali-
dad. Su conclusidn usual es que “los textos cientificos y filosdficos ocultan sus
técnicas retdricas en modo de objetividad, implicando que existe un ejercicio de
poder que no se revelard €l mismo por lo que es” (O'Neil 1998: 209). Estas practi-
cas, aungque comunes en los autores analizados, son acostumbradas en otros
como Feyerabend, Derrida, Rorty o Fish. No queda claro, sin embrago, qué es lo
que resta libre, o autbnomo, una vez se abandonan o destruyen las nociones de
juicio racional, pues cuando ‘todo es interpretacidon’ o, su versidn izquierdista,
‘todo es politica’, se cancelan todos los caminos, escapando al control, como
un trozo de eldstico cedido. A esto se le suma, con todo, un idealismo estructura-
lista que observa por igual accion, pensamiento y lenguaje humano como inte-
grantes del sistema comunicativo. Por esto se ha entendido a menudo que ob-
servando el lenguaje se interpreta el pensamiento (la mentira no parece existir
en la accion social), que el pensamiento y la accién social son o mismo (mal

irflamos si asi fuera) o que las ideas guian el comportamiento (v. Harris 2000).

b) Consideraciones sobre las propuestas reflexivistas.
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La flexibilidad hermenéutica como caballo froyano vy la disolucion de todo fun-

dacionalismo tiene el siguiente efecto:

De acuerdo con la textualista (o retdrica) versidn del idealismo, ser es ser un escriba o
una inscripcion [...] siuno desea comprender el mundo todo lo que debe hacer es leer
textos o tratar a la accidn humana como discurso sujeto a andlisis hermenéutico o se-
midtico. Esto serviria particularmente para el mundo de la ciencia, que seria tan sélo un
punado de inscripciones (Latour y Woolgar 1979). iMenudo acierto! (Bunge 1991: 554).

Es falso, puede clamarse sin femor a yerro, que la sociedad, el mundo externo o,
peor, la accién humana, sean textos — al contrario de lo que afirma Woolgar, a
saber, que “el mundo es un inmenso libro” (1986: 312). Aunque “el ser humano es
un animal emocional e intelectual, y en gran medida artificial y simbdlico”, no
“implica que los hechos sociales sean como textos y que, por lo tanto, su estudio
sea una actividad hermenéutica” (Bunge 1995: 168). Pero incluso siendo ese el

Caso, ocurre que

Ni los seres humanos ni los sistemas sociales tienen propiedades sintdcticas, semdnticas
o fonoldgicas. Ni siquiera nuestras ideas acerca de las cosas pueden identificarse con
sus envoltorios lingUisticos, aungque sélo sea porque éstos difieren de una lengua a ofra.
En particular, las teorias tienen propiedades l6gicas, matemdticas y semdnticas, no lin-
guisticas, ni menos aun literarias. Por ese motivo las teorias cientificas son construidasy
estudiadas por cientificos vy fildsofos cientificos, no por semidticos, fildsofos lingUisticos al
estilo de Wittgenstein, o criticos literarios. Por el mismo motivo los estudiosos de la socie-

dad no tienen nada que aprender de la filosofia hermenéutica (Bunge 1995: 169).

El empleo de la metafora del texto no fue fampoco afortunado en otro senfido:
su abuso posibilitd la apertura de afirmaciones ligeras de todo tipo. Tomemos,
por ejemplo, los conatos persuasivos de Woolgar en su intento por deconstruir el

par representacion-objeto:

Por supuesto se trata de una forma de ver las cosas muy perturbadora. Nuestra reac-
cion “instintiva™ — “seguro que eso no es asi” — refleja con precision nuestra familiari-
dady dependenciarespecto al vinculo unidireccional en el sentido contrario. De algu-
na manera creemos que la representacion sdlo puede seguirse de los objetos y no al
revés. Aunque esto no sea muy alentador, ese profundo descontento es un buen indi-
cador de hasta qué nivel damos por sentado el punto de vista que ha sido invertido

(Woolgar 1991: 99 y 103, énfasis anadido).
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Este resulta un argumento tan descabellado que todo intento de entrar en did-
logo racional y critico resulta decepcionante (cf. Huth 1998). Siendo estas pro-
puestas evidentemente errdneas, spor qué resultan, aparentemente, tan dificiles
de refutar2. Varios motivos se aducen: primero, al rechazar el estdndar racional,
el debate debe ser en ofros términos. Llegamos asi a lo que notd en su dia
Schrédinger (1926): “la conversacion se dirige inmediatamente al campo de las
cuestiones filoséficas, y pronto uno no sabe si se toma la posicion que [el otro]
ataca o si uno en realidad deberia atacar la posicion que [el otro] defiende” (en
Goldstein 1996: 120). Segundo, Woolgar (1988a) adopta un tipo de solipsismo
(version radical de idealismo subjetivo) por el cual niega, por ejemplo, que el in-
grato hecho de recibir un punetazo le haga recapacitar sobre la existencia de
un mundo objetivo. Los seres humanos, ciertamente, no tenemos acceso directo
al mundo exterior por otro medio que no sea nuestras sensaciones. Su existencia
no puede probarse — si bien el modo de explicar la persistencia de esas sensa-
ciones hace razonable la hipdtesis de que existe tal mundo — pero como dijo
Diderot: “si alguien insiste en que es ‘un clavicordio tocando un solo’ no hay mo-
do de convencerle de su error” (en Sokal y Bricmmont 1998: 52). De hecho, no exis-
te solipsista vivo y sincero al mismo tiempo y, aunque esto no lo refute, el mero
hecho de que una idea sea irrefutable no significa que exista ninguna razén pa-
ra creer que es cierta (ibid.). Tercero, uno no sabe si se enfrenta a metafisica o a
un sofisticado modo de chanza académica. Huth (1998), por ejemplo, cree que
cualquier persona razonable dejaria de lado este tipo de literatura y se dedicaria
a asunfos mas interesantes. Ofros dan por sentada la poca seriedad de las pro-
puestas: Amsterdamka fitula su articulo critico “ijSeguro que estd bromeando
Monsieur Latour!”86; y Taylor, mds mordaz, considera que “por motivos de credibi-
lidad [...] el Unico consejo de un realista sdlo puede ser que dejen las drogas

alucinégenas” (1995: 535). Realmente, es dificil responder a una sociologia que

[...] ha reemplazado el concepto de descubrimiento por el de construccién. De este
modo, Cristébal Coldn, el Capitdn Cook, Michael Faraday y Ramén y Cajal, mds todo

el resto que han realizado descubrimientos estarian desilusionados: tan sélo particip a-

8sAmsterdamka, O. “Surely you are joking Monsieur Latour!”, Science, Technology & Human Va-
lues, Vol. 15 (1990), 495-504
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ron en alguna construccion social. Como dicen Garfinkel, Lynch y Livingston(1981), in-

cluso los cuerpos celestes son "objetos culturales” (Bunge 1991: 553).

Una postura tolerante contemplaria la posibilidad de que estas propuestas no
son mds que aportaciones ingenuas que infravaloran sus consecuencias. Quizd

la siguiente cita disipe toda duda:

Dada la ascensidon de las iniciativas postmodernas a un estatus central, esas prdcticas
escritas, lejos de ser inocentes, exhiben las estrategias de inclusion y exclusidén necesa-
rias para posibilitar acumulacién de capital académico (reputacion, permanencia,

publicaciones) (Nencel y Pels 1991: 18; cf. Searle 1999).

En sentido literal (pues metaféricamente es vacuo), la inversidon del par represen-
tacion-objeto es inconsistente en dmbitos importantes. No sélo supone graves
consecuencias para la comprensidon del funcionamiento del mundo tanto social
como natural sino que es cognitivamente estéril y bioldgicamente falso. El siste-
ma perceptivo humano es ante todo un producto del proceso de evolucidon que
permite, enfre otras cosas, la misma supervivencia de la especie: “nuestros cere-
bros — y nuestro comportamiento — han sido evolutivamente seleccionados pa-
ra fratar con el mundo inmediato que nos rodea” (Wolpert 1993: 11). Bunge, co-

mo Einstein, considera que

la filosofia que adoptamos tdcitamente en la vida cotidiana es realista, aunque de la
variedad ingenua. Ello tiene un poderoso imperativo bioldégico: conoce tu mundo o pe-
rece. Ningun animal complejo puede sobrevivir a menos que sea capaz de representar
correctamente (fielmente) su ambiente, al menos en algunos respectos. Pereceria de
hambre a menos que pudiese identificar lo que puede comer, y se perderia a menos
gue fuese capaz de hacer un mapa de su entorno, localizando en éste a quienes p o-

drian comérselo (1995: 194).

Sin embargo, la propuesta de Woolgar tampoco es original: 3no es, de hecho,
un retorno a Descartese (Fuller 1989: 357). Pero Woolgar no es racionalista y, en
ciertos aspectos, su proceder se asemeja mds a aquellos positivitas como Car-
nap. A pesar de que el Ultimo tratdé el tema mdas abstractamente “la idea es mds
o0 menos la misma” (1989: 359). En otras ocasiones su talante es mdas cldsico vy
emula a un neoplatdnico. En resumen, la inversion de Woolgar no sélo cae en

esa confradiccion logica (que sin duda poco le incomodal), sino que adolece de
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sentido comun: 3cdmo es posible que la representacion preceda al objeto si la
edad del planeta Tierra es de unos 4.600 millones de anos, mientras que la edad

de la especie humana es notablemente inferior?.

Lo cierto es que no puedo mds que recomendar vivamente la lectura de Wool-
gar, pues consiste bdsicamente en efugios y sutilezas dificiles de sintetizar. Por
ejemplo, mediante el cldsico ejemplo de Popper (“todos los cisnes son blancos”),
ensaya el siguiente argumento relativista: “se presta poca atencion a lo que de-
be considerarse un cisne ‘blanco’ o ‘negro’ sDebe un cisne cubierto de hollin
considerarse un cisne blanco? [...] La blancura de los cisnes es un resulfado de
percepciones localizadas de lo blanco” (1988: 25-6). Woolgar no sdlo obvia la
literatura contraria a la tfesis determinista lingUistica (cf. Berlin y Kay 1969), sino
que comete errores ldgicos obvios: un cisne blanco manchado de hollin es un
cisne blanco que, ademas, estd manchado de hollin. Andlogamente, una figura

ambigua es, por definicidon, una figura cuya interpretacion es ambigua.

En su segundo principio (retroalimentacion) escribe: “el uso del relativismo pro-
pone como principio que la representacion (definiciones, efiquetas, interpreta-
ciones) podrian ser otra diferente a la que es” (1988: 35). Woolgar, como vimos
en otros casos (cf. Wittgenstein y Bloor), no aporta un solo ejemplo de como (sic)
una representacion podria ser diferente a lo que es. Esto, ofra vez, hace pensar
que tales representaciones son o exiguas o inexistentes. Ademdads, su sociologia no
se detiene tampoco en explicar aspectos esenciales de su dominio, tales como
las razones por las cuales una representacion (y no otra) se vincula a un solo o b-
jeto (lo cual podria tener como fin evitar el equivoco), ni tampoco advierte que,
enfre todas las posibilidades, existen representaciones falsas. En su lugar, Woolgar

aporta fragmentos aparentemente hilarantes:

El discurso de las ciencias naturales fiende a negar que sus objetos tengan voz. Aunque
a los electrones, particulas, efc. se les reconozcan atributos, no se les considera cap a-
ces de dar opiniones, formular sus propias teorias o, lo mds importante para nuestros

propdsitos, producir sus propias representaciones (1988: 121).

Si uno entiende que Woolgar sugiere una fabula o un fipo de hilozoismo, estd en

lo cierto:
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El discurso de las ciencias naturales constituye a sus objetos como esencialmente déci-
les y puede actuar sobre ellos a voluntad. Por el contrario, varias tradiciones de las
ciencias sociales quieren dotar a sus objetos de voz (y referirse a ellos como “sujetos”)
[...] En concreto, en el discurso asociado a la ciencia social interpretativa se dota a los
objetos/sujetos con la capacidad de responder, tener sus propias opiniones e, incluso,

constituir sus propias representaciones (ibid. 121).

Podria pensarse que esas ofras fradiciones que desean dotar a sus objetos de
voz no atanen demasiado a una sociologia, pero esto no solo resulta relevante
para Latour o Woolgar sino que constituird el nicleo central de lo que Latour ba-
teard como teoria actor-red, donde los agentes no-humanos (mdqguinas, tecno-
logia, etc.) seran los protagonistas del andilisis socioldgico (lo cual, Utimente, deja
de lado los asuntos referentes a la accion politica y humana real). No hay obje-
cién a la animacién de los objetos, pero no deja de ser sospechoso cuando su
sociologia reivindica ser radicalmente critica — cuando de hecho, acaba
creando mas ficciones a las que dedicarse, estando nuestro mundo tan imbrica-

damente malirecho.

(c) Consecuencias politico-morales.

Pese a su retdrica disconformista, senala Bunge, “la teoria critica se ha converti-
do de hecho en una fuerza conservadora, una suerte de valvula de escape
académicamente respetable, y una variedad mds de oscurantismo” (1995:
162)87. Esta radicalidad parece tener su motivacion en un pensamiento politico
de intenciones meritorias — zdebe recordarse que la tesis de Latour (1988b) per-
sigue el cese del proceso de acusacion que enfrana la explicacion?2. No obstan-
te, “muchos constructivistas sociales parecen mds interesados en mirarse a si
mismos en una sala de espejos de inagotable embrujo: la reflexividad socioldgi-
ca” (Winner 1992: 316-7)88. Esto “tiene pocos efectos tedricos, empiricos o prdacti-

cos” (ibid. 321), resultando al final en una coémoda radicalidad de salon (Olaza-

87 Las consecuencias politico-morales del postmodernismo se tratan en capitulos siguientes.

8 Este hipereflexivismo es en marcadamente egocéntrico, incluso hedonista. En efecto, segin
Ashmore, “la sociologia del conocimiento cientifico tiene, potencialmente, la interesante propie-
dad de ser auto-ejemplar [...] cdmo podrian nuestras investigaciones de sus investigaciones (de
los cientificos) ser investigadas, y asi sucesivamente. Esta aparentes consecuencias [...] pueden
ser expresadas como el problema de la reflexividad (1989: 2- 3)
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bal 1995). 5Qué duda cabe?. El critico literario marxista Terry Eagleton lo expone

de modo mds contundente:

[...] el asunto es que las cuestiones epistemoldgicas estdn profundamente vinculadas a
las de la historia politica. Cuando algiun experimento politico ambicioso se encalla, los
supuestos realistasimplicitos en tal practica estdn destinados a parecer menos persuasi-
vos. Entonces aparecerd alguna forma de idealismo para reemplazarlos, aunque de un
tipo adecuadamente modemillo: en una época en que hablar de “conciencia” ha de-
jado de ser sexy, seria mds recomendable hablar del mundo como construido por, di-
gamos, el discurso antes que por la mente [...] Todo se convertiria en una interpreta-
cién, incluyendo esa misma afirmacion, en cuyo caso laidea de interpretaciéon se anu-
laria por completo y lo dejaria todo exactamente como era. Una epistemologia radi-
cal, de manera bien conveniente, terminaria en una politica conservadora (1996: 13-
14).

Los principios metodologicos ciertamente se politizan, cuadrando su actitud:
“symmetry is often a 'cool' and detached way of sideing with the oppressed”
(Pels 1996: 182). De paso, “la belleza del método es que proporciona trabajo”
(ibid. 279). sQué tipo de ‘simeftria politica’ es ésta que crea una produccion lite-
raria de dudosa relevancia (aunque dilatada) para una accidén politica com-
prometida?, 3qué bien aporta su frabajo?. Lo Unico evidente es que estos socio-
logos encajan espléndidamente una meridiana relacion entre la politica de la
reflexividad y el tipo de accidn y teoria que profesan, dando lugar a una insélita

produccion académica ocupada en hacer apostillas como la siguiente:

En efecto, hemos mantenido que los defensores del relativismo no desmantelan la re-
presentacion per se, tan sélo se dedican a sustituir la representaciones de la ciencia
por representaciones socioldgicas, literarias y filosdficas. Por supuesto, este tipo de ejer-
cicio substitutivo es saludable para empezar, cuando menos, provoca la ira de los de-
fensores de la supremacia del *método cientifico” (Woolgar 1991: 151)

Si a tal actitud le sumaos grandes dosis de idealismo, su producto final no puede
ser politicamente responsable: "sPodemos decir que ese darbol existe aunque no
haya nadie alli para observarlo? [...] Nuestra habilidad de hablar como si las co-
sas reales existieran con independencia de que las conozcamos constituye una
funcion clave del lenguaje y la representacion” (Woolgar 1991: 86). Apliguemos

asi, cuando pesa mds el cinismo que la éfica, un «ojos que no ven corazén que
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no sienten a sucesos tan destructivos como son los enfrentamientos bélicos, los
atentados terroristas, el problema de la inmigracion o los desastres naturales,
pues ‘dejan de existir si nos los presenciamos’. gNo seria, ciertamente, un tanto
ridiculo ver al profesor Woolgar intentando persuadir a los afectados de que las
estadisticas (representaciones) de las bajas bélicas preceden a los conflictos
(objetos)2. En fin, una vez se asumié que en el proceso de desmitificacion ideo-
l6gica (y en la lucha contra el oscurantismo) el conocimiento cientifico fuvo un
protagonismo histérico crucial, aparecen los nuevos redentores socioldgicos vy

revelan que la ciencia es mera ideologia.

(d) ¢Algun logro notable?.

Respecto a la comprensidon del contenido cientifico:

Los constructivistas sociales fracasan en hacer una distincidén entre las influencias socia-
les y cognitivas en el quehacer cientifico, y algunos van mas lejos y afirman que hacer

esa distincion no tiene sentfido (Latour 1987) (Cole 1992: 63).

Cuando a esto se le suma un enérgico pensamiento anticientifico (a menudo
poco cudlificado) de la mano del reflexivismo y, no estando satisfechos con la
deconstruccién de aquellas cosas a las que uno se opone (sociobiologia, racis-
mo cientifico, etc.), siguen incontfrolablemente en ese camino, eliminando tam-
bién aquellas cosas que uno defiende (genética correcta y ciencia social genui-
na), sin detenerse hasta que se estd realmente confuso (Rose & Rose 1979). Asi,
“la nueva reflexividad, inicialmente bienvenida como refuerzo al desencanto del
mundo socioldgico que hacia espirales a través del discurso, dilapidd no sélo
“ideologia” sino a la “ciencia” misma. Las certezas de esa distincion deben elimi-
narse, los conocimientos cientificos deben sociologizarse, disueltos en determi-

naciones sociales e igualdades discursivas” (1979:281-82, en Ashmore ibid.).

Lo mds chocante llega, sin embargo, cuando Latour, contradiciendo toda refle-
xividad, asegura por una parte que la opinién de los cientificos sobre los trab ajos
de las NSC es irrelevante (v. infra) y, por la ofra, solicita la colaboracion con los
cientificos dado que podria “ensenar a los cientificos su ciencia desde nuestra
sociologia” (1988b: 175). Ahora bien, como nota Forge, cualquier proyecto

cooperativo con los cientificos “no congeniard con aquellos que estadn de

201



acuerdo con Woolgar y Latour y nieguen que el mundo ‘ahi fuera’ ['out there’]
tenga alguna cosa que ver con los hechos cientificos” (1989: 181). El resultado es
que , iremediablemente, dan al fraste el apoyo de los cientificos, quienes por su

parte no se muestran tampoco demasiado conciliadores:

eso son problemas de los fildésofos, y no deberiamos confundirnos debido a su ineptos
infentos de fratar satisfactoriaomente con la naturaleza de la realidad vy si existe o no un
mundoreal [...] No tengo duda sobre las dificultades que los filésofos afrontan tfratando
con tales problemas. Sin embargo, niego rotundamente la relevancia de tales proble-
mas para la ciencia. Es esencial no mezclar los problemas de los fildsofos tfratando con
verdad, racionalidad y realidad con el éxito, o lo que seq, de la ciencia. [...] Los cienti-
ficos no son sdlo ignorantes de los asuntos filoséficos, sino que la ciencia ha sido total-

mente inmune a las dudas filosdficas (Wolpert 1993: 106-8)

En efecto, scdmo afrontan las paradojas internas a su postura2. Woolgar defien-
de “la manipulaciéon y el establecimiento sufil, a lo largo de la argumentacion,
de fronteras entre aquellos presupuestos y argumentos susceptibles de una de-
construccion y los que no lo son” (1991: 152). Uno cuestiona si esto no es, al finy
al cabo, una cruda manifestacion autoritaria: gqué (buenas) razones aduce
Woolgar para no seguir deconstruyendo hasta anular toda logica y llegar a un

nihilismo sistemdtico?. De hecho ninguna:

Esta es la crisis del nihilismo. El racionalismo, el discurso de verdad, se destruye él mismo
dentro de dos fases: relativismo (no hay certeza de nada; la verdad es relativa) y refle-
xividad (nada es seguro, ni incluso esto; “la verdad es relativa” es relativamente cierto)
[...] (Ashmore 1989: 69).

Y a todo esto se le une el dogma, porque si los socidlogos hasta aqui no han
mostrado que la caja negra se hubiese jamas abierto, hallamos la creencia de

que “el contenido de la ciencia

es totalmente susceptible de estudio; y la implementacion de este programa de inves-
tigacién es una Unica tarea para historiadores, socidlogos, filbsofos y economistas. To-

mo esos puntos como establecidos sin duda (Latour 1992: 277, énfasis mio).

Anunciar que la “ciencia es retdrica” no es decir demasiado acerca del como la
ciencia logra su efecto persuasivo (y explica todavia menos sobre el hecho de

que la ciencia funcione a menudo). Como nota Fuller (1993): “darse cuenta de
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que ‘todo es retdrico’ es parecido a darse cuenta de que uno ha estado ha-
blando prosa toda su vida. No cambia demasiado...” (en Golinski 1998: 107). Otra
vez la misma conclusion invariable: “ninguna cantidad de retdrica es suficiente
para persuadir a otros de la validez de una nueva idea, pero se puede hacer
gue se tome en serio — probdndola. La persuasidon no cuenta para nada en Ulti-
mo lugar si la teoria no se mide con la correspondencia requerida en la naturale-
za" (Wolpert 1993: 118). Nada mds puede decirse: una vez se acepta que las pa-
labras no tienen relacién alguna con las cosas; “aceptado que no hay referente
objetivo en el discurso; aceptando que tampoco el discurso sobre el discurso
puede tener referente objetivo; aceptando que unos y ofros son sélo construc-
ciones sociales y, por lo tanto (sic) ilusiones, aceptando todo eso, el discurso ca-
rece simplemente de objeto, carece de sentido y lo Unico que puede tener sen-
tido es el silencio. Pues es la afirmacion de que no hay verdad alguna la que su-
me al discurso en la paradoja, sélo el siencio parece legitimo” (Lamo et al. 1994:

140).Y es que no hay alternativa posible,

aparte del suicidio, el silencio, o la irracionalidad, al discurso representacional y argu-
mentativo-retérico dirigido a persuadir, convencer y movilizar recursos, actores y alia-
dos (Olazdabal 1995: 322).
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Xl. La Teoria Actor-Red.

XL.I. Semiética, Actores, Redes y Poder.

2Qué saber queréis descalificar al decir ‘esto es una ciencia’?.

Michel Foucault

Hasta los anos 80 los frutos de las NSC consistieron en mostrar que los cientificos
no actuaban totalmente guiados por deducciéon l6égica o por evidencia precisa
para desarrollar sus ideas en una direccion particular. Revelan que unos cientifi-
cos hacen juicios prdcticos en una subcultura local donde invierten recursos y
pericias para buscar objetivos concretos (Golinski 1998). Descubre, en definitiva,
que nada extraordinario pasa en los laboratorios (Iranzo et al. 1995). Esto probao-
blemente constituia un antidoto al cientificismo ingenuo pero fue insuficiente. La
nueva sociologia entfra en crisis a partir de los 80. Por una parte surgen sucesivos
debates en el seno de la disciplina acerca de simetria, la imparcialidad y el rela-
tivismo. Por ofra, la NSC cenfra su atencion en la tecnologia, en defrimento del
estudio de la ciencia. Junto a esto, el reflexivismo, que conduce tedrica y meto-
doldgicamente a un callején sin salida, incrementa las deficiencias en la expli-
cacion de la construcciéon social de la ciencia. Ante su declive, Latour propone
en los 90 un giro mas radical que el de los 60. En Latour (1992) “One More Turn

After the Social Turn...” infenta deliberadamente incrementar el radicalismo de
las NSC y comienza por atacar a aguellos socidlogos constructivistas que tienden
hacia la tecnologia. Satiriza el cambio general, pues considera que es un gesto
evasivo y reaccionario: “Abandonemos estas escuelas chifladas y volvamos a
asuntos serios sobre politica cientifica y el impacto de la tecnologia en la socie-
dad. El campo ha sufrido demasiado de extremismos [...]" (1992: 276). Adverso a

todo paso atrds, opta por

En vez de ser menos extremo, quiero mostrar que siendo un poco mds radicales po-
driamos acabaren un programa de investigacion productivo y de sentido comun que
permitiria capitalizar el frabajo de los Ultimo 20 anos y resumir nuestro cambio repentino
(ibid.)

Sélo la etnometodologia, la microsociologia, el interaccionismo simbdlico, la an-

tropologia cognitiva, la historia cultural y la de las practicas pueden aproximar
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exitfosamente la ciencia, a pesar de sus lagunas respecto al andilisis de la socie-
dad mds amplia. Para Latour: “no puede someterse sociologia y contenido de la
ciencia a la misma mirada al mismo tiempo™ (ibid.). Partird de la escuela semidti-
ca francesa para esbozar su teoria actor—red, cuya denominacion francesa ori-
ginal, «acteur reseauy, se fradujo como «actor-networky, desplazando asi a otras
nociones como ‘translation’, ‘traduction’, o ‘tfranslations’. Esto, que aclara las ten-
tativas hilozoistas antes aludidas, comprende una nueva concepcion de simetria
que abandona definitivamente el marco socioldgico fradicional. Clama la su-
peracidon de la causalidad de la escuela de Edimburgo, e introduce a actores
humanos y no-humanos en el escenario cientifico-tecnolégico (Gonzdlez et al.
1996: 82).

De los relativos fracasos de los estudios sociales de la ciencia aprendimos que las dife-
rentes escuelas que intentaban ocupar la posicidon sujeto/sociedad no hacian diferen-
cias en la estructura general de la explicacién [...] Por entonces Bloor no se percatd de
gue su principio no podia implementarse sin intfroducir una simetria mucho mas radical,
una simetria que trate al polo sujeto/sociedad del mismo modo que el polo objeto
(1992: 281).

Antes de Bloor el error se explicaba por la sociedad, y la verdad a partir de la
naturaleza. Bloor intentd, mediante su simetria, explicar socialmente tanto la ver-
dad como el error. Latour, en cambio, propone extender la simetria y explicar en
los mismo términos la natfuraleza y la sociedad. La hipersimetria de actor-red
coincide con los fines de cierta filosofia antifundacionalista, pues como aquella
pretende superar la ideologia de la modernidad y sus dicotomias: naturale-
za/cultura, sujeto/objeto, humano/no-humano, etc. Latour funde ontfologia y
semidtica, siendo el producto una marana de heterogeneidades, advirtiendo
que “la naturaleza y otros actores no humanos, como mdgquinas, nunca entran
como coparticipantes o aliados en el debate” (Lenoir 1992: 293). Segin Lenoir
(1992), el socidlogo francés Michel Callon, proximo a Latour, intenta paliar esa
laguna mediante la negacion de lo social. Para Callon la Naturaleza y la socie-
dad se explican en los mismos términos (mediante algun tipo de acrobacia). Asi,

los debates cientificos se cierran a través del reclutamiento de aliados y la exten-
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sion de redes, donde algunos de los aliados son actantes8? no humanos” (Lenoir
1992:293).

La teoria actor—red, segin Lynch (1993: 111), es la aproximacién postconstructi-
vista mds radical. Concebida originalmente por Latour, Callon y Law a mediados
de los 80, define la ciencia como una red cuyos nodos estdn formados tanto por
actores humanos como por no-humanos. Todos forman parte de una misma ca-
tegoria (semidtica): todos son actantes. Su concepcion integra, mediante la no-
cion de red, los distintos niveles de investigacion de la realidad social (micro, me-
so y macro). Su objetivo es investigar cobmo se mantienen las redes. Parten de
que los desarrollos cientifico-tecnolégicos son analizables como luchas entre di-
ferentes actores que intentan imponer su definicion del problema a resolver. Las
redes, constituidas por procesos e interacciones (las «traduccionesn”0) que se dan
enfre actores y factores, crean puntos de paso obligatorios para el resto de par-
ticipantes. El resultado final es una caja negra que posibilita a ciertos actores (los
vencedores de la lucha) controlar el entramado total y ejercer accidon a distan-
cia (Lamo et al. 1994: 566). Para Latour, las cajas negras, asi como las afirmacio-
nes escritas de los cientificos, ganan su estatus factual a medida que pasan de

texto a texto y se usan por un nUmero creciente de personas (Golinski 1998: 39).

La constitucion de redes comprende cuatro fases o fraducciones (problematiza-
cion, interesamiento, enrolamiento y movilizacion), a través de las cuales los cien-
tificos intentan imponer su definicion de un problema al resto de las fuerzas invo-
lucradas, negociar la identidad de los distintfos actores y establecer sus posibili-

dades de interaccion y sus mdrgenes de maniobra. Mediante ese proceso se

89 "Actant” is a bit of jargon borrowed from semiotics to make clear that we do not have to
choose beforehand "mere thins” and “human actors”. The aftribution to actants of volitions and
action (anthropomorphism) is as important to document as the attribution to them as “thingness”
and “passivity” (phusimorphism). Natural forces are no more immediately given than are human
agenfts (Latour 1988: part ll).

90 Traduccidon posee, ademds, un sentido geométrico que implica trasladar de un lugar a ofro.
Asi, la tfraduccidn de intereses significa, simultGniamente, ofrecer nuevas interpretaciones de esos
intereses y canalizar a las personas en distintas direcciones. Trasladar un elemento de una red a
otfra (esto es, construir otra yuxtaposicidn) requiere una simplificacién acorde con las nuevas re-
laciones: supone fraducir sus rasgos (incluido su significado) al lenguaje de los ofros elementos
para que éstos puedan interactuar con él (Iranzo 1996: 293). El modelo de traduccidon asume que
la transduccidn de cualquier objeto (moneda, érdenes, enunciados cognitivos, campos energ é-
ticos, artefactos) a través de un medio no cuenta con otfra energia que la que le confiere cada
agente que lo reciba y reexpida, y que cada uno podria alterarlo segin su conveniencia (Latour,
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“consigue que el comportamiento de los actores sea predecible y que, por tan-
to, la accion a distancia sobre hechos, lugares y personas sea posible?! [...] Para
[ello] es necesario inventar medios que los hagan moviles, estables y combina-
bles. Si esto se da, un laboratorio que era débil ejercerd su dominio a distancia

sobre otros muchos sitios” (Lamo et al. 1994: 569).

La teoria actor-red pretende suplir las deficiencias explicativas de autores pre-
cedentes respecto al como los productos cientificos del laboratorio son extrapo-
lados al mundo externo, lo denominado «problema de la construcciony (v. capi-
tulo VIILIN. Sustituye asi el kmodelo de difusiény tradicional por el «modelo de fras-
laciony. El primero entendia que la diseminacidn de nuevos hechos era un pro-
ceso universal basado en un determinismo cienfifico-técnico cuya Ultima raiz se
hallaba en la naturaleza ajena a los individuos. El segundo modelo, propuesto
por los tedricos de actor-red, considera que una vez finalizado el proceso de tra-
duccion vy fijados los puntos de paso obligatorio la obstruccion, aunque posible,
se convierte en algo impensable. Pese a esto, persiste la apariencia de que todo
este movimiento de hechos y mdaquinas es el producto del modelo de difusion,
por el cual el objeto creado (o ‘descubierto’) es el que induce a la gente a asen-
tir que existe un determinismo cienfifico-técnico (cuando son de hecho los acto-
res los que otorgan al objeto los contornos que posteriormente producirdn el
asentimiento). Ademds, la Unica explicaciéon de las novedades parecer residir en
los iniciadores o descubridores, que presentan en publico algo que siempre ha
estado presente y ante lo cual, la Unica opcidn que queda es creer, comprar,
reproducir o difundir los objetos previamente constituidos. Por lo tanto, la historia
de las ideas y de los grandes inventores es la responsable del proceso de inno-
vacion y difusion. La sociedad es un medio, un conductor, por la que vigjan

ideas y mdaquinas.

1986). Ademds, la metdfora de la traduccién parece vincular los andlisis semidtico -lingUisticos
con la biologia molecular (Hess 1997: 109).

91 sCOmo ejercer la accidon a distancia2. Woolgar y Latour (1988b) aducen el siguiente ejemplo:
(1) el observador necesita avanzar una explicacién de la forma en que realizd la representacion
para que parezca légica y racionalmente organizada; (2) necesita convencer a su publico de la
autenticidad de la representacién y de que no fue transformada en el camino de regreso donde
se realiza la explicacién y (3) el observador afirma que la representacion no modifica al objeto, ni
varia de modo alguno su cardcter preexistente.
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La propuesta de Latour (1992) es filoséficamente ecléctica (compuesta por so-
ciologia de la fraduccion, semidtica y filosofia del lenguaje). Su planteamiento

inicial seria este:

Polo Naturaleza Polo Sociedad
Explicar Sociedad con Naturaleza Explicar Naturaleza con Sociedad
Q | | | O
I I I
Reaccionario Conservador Medio Dorado Progresista

Latour cree necesario trascender la dicotomia objeto/sujeto para mitigar la in-
capacidad de socidlogos, fildsofos e historiadores de ofrecer una descripcion
precisa de la prdctica cientifica. La fusion de los dos polos Naturaleza y Sociedad
(o Cultura) requiere una redistribucidon de sus propiedades, pues su separacion es
lo que los define. La propiedad fundamental del polo objeto era garantizar que
nuestro mundo de conocimiento no fuese constituido por el ser humano. La pro-
piedad del polo sujeto era lo contrario, garantizar que nuestro mundo de cono-
cimiento fuese constituido por el ser humano. La distincion entre los dos polos
(potenciada por Kant) permitia que aquellas dos garantias contradictorias no se
confundiesen: las dos trascendencias eran fuentes de autoridad Unicamente si
permanecian lo mds separadas posible (1992: 282). Por ejemplo Latour se refiere
a la nocién de «hechoyn: “un hecho es a la vez lo que estd fabricado [socialmen-
te = postura constructivista] y lo que no estd fabricado [Naturaleza=postura rea-
lista]” (1992: 282). Latour considera ambas dicotomias como la misma cosa. Re-
chazar un polo conlleva eliminar los dosy, por lo tanto, “ambos deben retenerse”

(1992: 282-3)72. A partir de aqui formula cinco modificaciones:

Primera modificacién: en vez de tener dos frascendencias (Naturaleza y Socie-

dad) hay sélo una.

Segunda modificacion: para dar cuenta de los fendbmenos empiricos debe estu-

diarse esa uUnica trascendencia: “en vez de ser las causas contrarias de nuestro

92 Esto es: mientras que el constructivismo insiste en lo social, el realismo (segun Latour) insiste en lo
natfural. Sin embargo, el realismo entiende la existencia de un conocimientfo (humano o socidal,
obviamente) sobre la Naturaleza (como dmbito cognitivo independiente). Por lo tanto, la dico-
tomia no puede eliminarse, pues la razén de ser del cognoscente es la existencia de lo conocido.

208



conocimiento, los dos polos son una Unica consecuencia de una prdctica comuin
que es ahora el Unico objeto de nuestro andilisis” (ibid. 283). Si los estudios sociales
de la ciencia no abordan Naturaleza y Sociedad juntos, tales estudios permane-

cerdn oscuros.

Tercera modificacién y corolario de los anteriores: En vez de explicarse como una
mezcla de dos trascendencias “puras”, la actividad de la constitucion naturale-
za/sociedad deviene la fuente por la cual las sociedades y las naturalezas se ori-
ginan (ibid. 282). En la Constitucion Moderna, no ocurrid nada relevante en el
punto de encuentro de ambos polos — el fendmeno. Fue a lo mejor un punto de
encuentro, a lo peor una frontera confusa. Fue un hibrido de dos formas puras.
Asi, por ejemplo, las ondas de gravedad de Collins, la bomba de aire de Shapin y
Schaffer, los microbios de Geison, etc. no fueron definidas como mitad natural
mitad social, ni objetos ni sujetos ni una mezcla de los dos. Latour los llama, segun

Michel Serres, casi objetos.

Cuarta modificaciéon: Hasta ahora la historia ha venido explicando la suma de
dos ingredientes, uno procedente de la naturaleza y el otro de la sociedad. Aho-
ra, al contrario, es la escena experimental la que produce y da forma a nuevos
actantes que incrementan la larga lista de ingredientes que componen nuestro
mundo. “No tenemos por una parte una historia de sucesos humanos contfingen-
tes y por otra una ciencia de leyes necesarias, sino una historiac comun de socie-
dad y cosas” (ibid. 284).

Quinta modificacion: “La actividad ontoldégica que ya no es capitalizada en las
dos extremidades, puede redistribuirse entre todos los actantes”. Rechazar los dos
polos propuestos por Kant, posibilita establecer tantos polos como actores haya.
“Este principio irreduccionista es probablemente la consecuencia mds contra-

intuitiva de los estudios sobre la ciencia, pero “es necesaria y coherente” (ibid.).

Para Latour, sus modificaciones asientan las bases de su concepcion semidtica

de la ciencia, distancidndose tanto de realistas como de constructivistas:

Los Monstruos que la Constitucion Moderna desed enclavar en dos formas puras (ente-
lequias, ménadas, campos, fuerzas, redes) han vuelto, reclamando un estatus otoldgi-

co diferente de aquel desamparado y pasivo cosas-en-si-mismas, o aquél de humanos-
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entre-ellos-mismos. Demasiado sociales como para parecerse a los primeros [y] dema-

siado humanos como para parecerse a los Ultimos (ibid. 284).

Concretamente, “las redes de asociaciones substituyen al contenido de la cien-
cia y a la sociedad” (Latour 1999: 278), creando redes heterogéneas. Pero su
aportaciéon, al porvenir supuestamente de la sociologia de la fraducciéon, debe
descifrarse, pues se sirve de una serie de juegos linguisticos que van cobrando

sentido con su uso. Segun Iranzo et al (1995:295).

Aquello delo que desea hablar un autor es un escenario. Su primera simplificaciéon dis-
tingue entre los actores y sus instrucciones de uso (el conjunto de expectativas sobre
yuxtaposiciones complejas de elementos simplificados que parecen guiar sus movi-
mientos). El frabajo empieza con la recuperacién de un texto a partir del escenario,
una descripcién. A la traduccion de una descripcidén a un soporte y/o un cédigo mds
durable se llama inscripcion o transcripcion (algunos objetos preservan su cultura en ar-
tefactos que llamamos memorias, por ejemplo, cicatrices). La operaciéon que logra que
un actor reproduzca la descripcidon que se pretende de un modo fiable (que la puerta
se cierre, que unrecluta marque el paso) se llama disciplina. Todo objeto — en especial,
los artefactos — es susceptible de pre(in)scribir la conducta de sus asociados y, en parti-
cular, de los humanos [...] La pre(in)scripcién es la dimension moral y ética de los obje-
tos, que resulta en discriminaciones de algunas asociaciones (puertas giratorias que
impiden el paso a sillas de ruedas, sillas de tablero lateral que incomodan la escritura
de los zurdos ...). Ante una descripcién, los actores pueden aceptarla o intentar rech a-
zarla, pueden suscribirla o intentar desinscribirse (un alumno, aprender a copiar en un
examen). Para garantizar la inscripcion, hay que fijar Puntos de Paso Obligado y series

de ellos (itinerarios).
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XI. Il. Ejemplos de la Aplicacion de la Teoria Actor-Red.

Callon?3 (1986) “Algunos elementos para una sociologia de la traduccién: la do-
mesticacion de las vieiras y los pescadores de la bahia de St. Brieuc”, es quizds la
mejor aplicacion de las cuatro fases de traducciéon. Los actantes son humanos

(pescadores y cientificos) y no humanos (vieiras).

(1) Primera traduccién (problematizacién): el problema estriba en evitar la disminu-
cion de la produccion de vieiras en la bahia de St. Brieuc (Francia) con tal de bene-
ficiar a sus pescadores y consumidores. Para ello, fres cientificos intentan llevar a
cabo un investigacion similar a otfras realizadas en las costas japonesas. El éxito de
la investigaciéon requiere la colaboracion de todos los actantes, unir las fuerzas entre
vieiras, pescadores, y cientificos. La problematizacion surge cuando los cientificos
tratan de imponer su traducciéon, desviando y uniendo a los diversos colectivos so-

ciales para satfisfacer sus intereses explicitos.

(2) Segunda traduccidén (Mecanismo de interesamiento): los cientificos se imponen y
estabilizan al resto mediante la problematizacion. Aunque el objetivo es de interés
general, podria ocurrir que los actores se opusiesen a la transaccién (definiendo su
identidad o marcando objetivos distintos). En las estrategias de interesamiento todo
vale. Para domesticar a las vieiras (cultivarlas) “se protegen de los depredadores
(estrellas de mar) que desean atacarlas y exterminarlas, de las corrientes que las
llevan a lugares peligrosos, y del dragado de los pescadores que las perjudica. Son
(fisicamente) disociadas de todos los actores que las amenazan” ([1999]: 73). El in-
teresamiento, asi, busca fijar y estabilizar la identidad del resto de los actores. Si se
consigue, el mds fuerte se desvia de su propio camino para unirse a los intereses del
débil.

(3) Tercera traduccién (Enrolamiento): describe el conjunto de negociaciones multi-
laterales, pruebas de fuerza y trucos que acompanan al interesamiento. Definen y
asignan un conjunto de roles interrelacionados a los actores. Para “[...] enrolar a las

vieiras, deben querer primero anclarse ellas mismas en el colector”, pero no es facil

93 Callon secunda la propuesta de Latour. Ante las deficiencias de las NSC, propone: (1°) exten-
der el agnosticismo del observador (reflexivismo); (2°) aplicar una simetria generalizada y negar
un estatus privilegiado a su propia fraduccién; (3°) usar una asociacién libre por la cual el obser-
vador abandona toda distincién a priori entre sucesos naturales y sociales, asi como la frontera
que los separa.

211



y “los cientificos tendrdn que establecer negociaciones mds largas y dificiles con las
vieiras” (debido a los riesgos que existen para éstas) (ibid.). Aqui el mds débil pro-
pone al mas fuerte un rodeo a través de su propio medio (el laboratorio), prome-
tiendo volver luego al punto inicial. Para evitar que esto sea visto como una desvio-
cion (o incluso engano) de los cientificos, se reorganizan los intereses u objetivos de
los grupos mads fuertes, eliminando sus intereses mds explicitos y aumentando asi el
margen de maniobra de los grupos mas débiles. Usardn diversas tacticas: desplazar
de los objetivos, inventar nuevos objetivos y grupos a los que se dota de estos nue-
vos objetivos, tratar de hacer invisibles todas estas operaciones, establecer quién

tiene el derecho y el mérito de aparecer como responsable del éxito final, etc.

(4) Cuarta traduccién (Movilizacion de aliados): es una cuestion politica, pues los
representantes hablan en nombre de Ias masas (sean vieiras o pescadores en este
caso). YAunque no hay votos, el acuerdo de la comunidad cientifica estd también
basado en el mismo tipo de mecanismo general: la misma cascada de intermedio-
rios que reducen progresivamente el nUmero de interlocutores o representantes”
([1999]: 77). Los cientificos, aqui, representan (politicamente) a las vieiras y pesca-
dores. La cadena de intermediarios se reduce hasta un solo portavoz (una unidad
de fuerza) que moviliza progresivamente a los actores y ofrece proposiciones crei-
bles e indisputables mediante la captacion de aliados. Las vieiras, afirma Latour
(1987), se transforman en larvas, éstas en nUmeros, aquellos en tablas y curvas re-
presentados en hojas de papel faciimente transportables, reproducibles y difundi-
bles. En vez de presentar las larvas a sus colegas cientificos, sigue Callon, éstas son
desplazadas (y transportadas a las conferencias) por grdficos y operaciones mate-
maticas. La operacioén final (cuando los cientificos discuten los resultados) silencia al
resto de los grupos (vieiras y pescadores). La validez de los resultados se acepta
porque todos tienen intereses en la operacién (incluso las vieiras). “La ‘realidad’ so-
cial y natural es el resultado de una negociacion generalizada acerca de la repre-
sentatividad de los portavoces” (ibid. 79). Al final se constituye una red de relacio-
nes. Asi, el que era inicialmente mdas debil se convierte en el grupo mdas fuerte, ha-
ciendo que todos los demds se desvien de sus objetivos para pasar por los puntos
de paso obligatorios que ha logrado establecer. Finalmente, no aclara Callon, el

experimento fracasd porque las vieiras no quisieron colaborar ...
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Latour (1983) Give Me a Laboratory and | Will Rise the World aplica su teoria-actor
red al descubrimiento de la vacuna contra el dntrax de Pasteur. Considera que
Pasteur, mediante la instalacidon de un laboratorio en el mismo foco de infeccion,
logra traducir el conocimiento de los veterinarios a su propio conocimiento sobre
bacteriologia (cf. Callon 1986). En el laboratorio Pasteur sintetiza e inocula la
bacteria a animales experimentales, marcando un punto de paso y, asi, de po-
der: (sic) para resolver el problema del dnfrax era necesario pasar por su labora-
torio. Pasteur altera las escalas (vg. sintetiza la bacteria que provoca la enferme-
dad) y, entonces, convierte el pequeno laboratorio en uno poderoso. Para enro-
lar aliados retorna al terreno, muestra la eficacia de su vacuna vy logra, al final,
erradicar la enfermedad. A partir de Pasteur, toda Francia se ha transformado a

partir de pequenos laboratorios: se dio la «pasteurizacidn de Franciaoy.

Latour no intentaba lleva a cabo una etnografia del laboratorio, sino un andlisis
que subrayase la importancia social del laboratorio. El laboratorio, segun éste,
crea redes que disuelven las diferencias mico/macro y dentro/fuera, desplegan-
do su poder mediante la inversion de escalas y niveles. Alli no se lleva un mero
proceso de inscripcion, se renueva y se fransforma totalmente a la sociedad y la
politica. Por lo tanto, “la especificidad de la ciencia no se halla en sus cualida-
des cognitivas, sociales o psicoldgicas, sino en la construccidon especial del labo-
raforio de manera que invierte la escala del fendbmeno para hacer las cosas le-
gibles, acelerando la frecuencia de las pruebas [trials], permitiendo y registrando
tantos errores como sea posible” (Latour 1983: 165). Todo esto persigue incremen-
tar su poder en un proceso en el cual la persuasidn es esencial, porque consigue
fransformar modalidades como “es probable que A sea B” en “X ha mostrado
que A es B” con tal de obtener un ‘hecho’ (en Knorr-Cetina 1983: 251). Pasteur,
con su frabajo, modifica activamente la sociedad de su tiempo. “Lo hace direc-
tamente (no indirectamente) desplazando a algunos de sus mds importantes ac-
tores” (1983:165).

[lla existencia real de la enfermedad del dntrax al principio, y la eficacia real de la va-
cuna al final del relato, no son hechos externos dados para ser observados. Son, en
ambos casos, el resultado de la existencia anterior de instituciones estadisticas que han

construido un instrumento, extendido sus redes a través de toda la administraciéon fran-
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cesa y [...] convencido a todas las autoridades de que existia una enfermedad, una te-

rible enfermedad, y que existia una vacuna, una eficiente vacuna (ibid.).

Toda esta masiva organizacion persigue construir el mundo a imagen y semejan-
za del laboratorio, para que sea receptivo a la construccidon del conocimiento.
Este proceso de construccion de redes también se da en las técnicas cientificas

mismas. De acuerdo con Latour:

La metrologia es el nombre de una empresa gigante que hace de lo externo un mun-
do interno donde hechosy mdaqguinas puedan sobrevivir. Las termitas construyen sus os-
curas galerias con una mezcla de barro y sus propios excrementos; los cientificos cons-
fruyen sus iluminadas [enlightened] redes dando a lo externo la misma forma en papel
[paper form] que la de sus instrumentos ocultos. En ambos casos el resultado es el mis-

mo: pueden viajar muy lejos sin abandonar el lugar (1987: 251).

El proceder es similar, recurren a estudios historicos de innovacion tecnoldgica
que vinculan la teoria de la accidn de las prdacticas de laboratorio con un cam-
po de negociacion técnico-politico mds amplio. A esto le imprimen la vision

postestructuralista:

desde un punto de vista convencional, la relacion del conocimiento con el poder con-
siste en que, aigualdad de recursos y oportunidades, y en una situacién comunicativa
ideal, el conocimiento optimiza las posibilidades de éxito del uso de la fuerza - hasta
hacerlo prescindible a menudo. El conocimiento es el medio por el que el poder consi-
gue producir su efecto tipico — la sumisién, la obediencia — y también una condicion

necesaria para contrarrestarlo (Iranzo 1995: 285).

El logro de estos tedricos es la ruptura de la dicotomia que separa «la razén de la
fuerza de la fuerza de la razdony, pues conciben la segunda como la version nor-
malizada y rutinaria de la primera. El poder (como el éxito, la racionalidad, el
progreso o la verdad) son atribuciones causales de la victoria, evaluada asi por
quien arbitra, por el vencedor (Latour 1988). Los tedricos de actor-red, como los
cienfificos, producen un discurso aceptable como representante general de
muy diversos procesos y sucesos “naturales”, un discurso que no niegue la pre-
sencia del autor — vy, por tanto, el reconocimiento de que todo texto es un me-
canismo de interesamiento que frata de enrolar y movilizar al lector a través de

una problematizacién y una respuesta. La conclusion invariable es que si el ser
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humano es la medida de todas las cosas, la ciencia es por lo tanto, (sic) el medio
mas eficaz que hemos inventado para fabricarnos un mundo a nuestra medida,

al que llamamos conocimiento (Iranzo 19995).

XI. lll. Hibridos, Monstruos, Heterogeneidad y Poder.

A partir de los 90, en las aproximaciones a la tecnociencia (sobretodo anglopar-
lantes) se insiste en lo multiple, lo complejo, lo hibrido, lo mixto o, en definitiva, lo

heterogéneo. Esto es el producto de una serie de ideas previas, a saber:

La rehabilitacién del conocimiento artesanal o prdctico (incluso en los campos de la
teoria, matemdaticasy prdctica computacional) que se refiere al conocimiento tdcito y
ala pericia inarticulable, la regresidn del experimentador, la flexibilidad interpretativa y
la clausura negociada de todo debate contribuyd a explicaciones mds nuevas sobre

la ciencia como desunificada, heterogeneidad de actividades (Lenoir 1992: 291).

Muchas aportaciones constructivistas presentan en lo venidero claras similitudes
con la teoria actor-red: «transepistemen o «frontera epistémican de Knorr (1999),
«mundos socialesy de Clarke, Fujimura y Star, las «alianzas agndsticasy de Restivo
y R. Collins, etfc), los hibridos y cyborgs de Haraway (1991), etc. La incidencia de
tales nociones, segun Golinski (1998), se debe a que posibilita pensar acerca de
una interpretacion reciproca de la accidn humana y el mundo de las cosas. Por
ejemplo, los «objetos fronterizosy de Star y Griesemer (1989) y Fujimura (1992)
aduce a cosas vinculadas a distintfos grupos sociales que los enfienden y usan de
modos diferentes (desde imdgenes o representaciones, a artefactos u objetos
naturales, elementos del entorno fisico o inscripciones de instrumentos). En vez de
analizar lo que divide a tales grupos, enfatizan lo que los une (Golinski 1998: 44).

Para Star y Griesemer, la nocidn de «objetos fronterizosy denota

objetos que son lo suficientemente pldsticos como para adaptarse a las necesidades
locales y limitaciones de los usos de varios partidarios y lo suficientemente robustos co-
mo para mantener una identidad comun a través de los diversos lugares [...] Poseen di-
ferentes significados en diferentes mundos sociales aunque su estructura es suficiente-
mente comuUn a mds de un mundo para hacerlos reconocibles, medios de traduccién
(1989: 393, en Golinski).
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Otra nocién estrechamente vinculada a la heterogeneidad es lo que Pickering
(1995) denomina «mangle of practicen. «Mangle» comparte la «sociologia post-
humanay de actor-red. Entiende la ciencia como una esfera de instrumentos,
mecanismos y sustancias que representan, actian y ‘hacen cosas’ en un mundo
material (1995: 374). Ademdas, considera que los contornos de la accién material
no se conocen de antemano, sino que surgen en el transcurso de la prdctica
cientifica (se da una «emergencia temporaly), cuando surgen problemas que

deben solucionarse con el desarrollo de nuevas maquina. Segun su aufor,

“Mangle"” es aqui una taquigrafia sugestiva y conveniente para la dialéctica: me sugie-
re la imagen de las transformaciones imprevisibles que sufre cualquier cosa al ser intro-
ducida en aquellos antiguos mecanismos, que reciben el mismo nombre, usados para
escurrir el agua de la colada [...] [o también] el desarrollo de un campo de acciones
humanas y materiales reciprocamente engranadas en el juego de resistencia y aco-
modacion (1995: 375)

Latour (1993), en su ensayo filoséfico e histérico We Have Never Been Modern in-
siste en ideas precedentes. Su argumento es mds o menos como sigue: Parte de
que moderno designa dos conjuntos de prdcticas totalmente distintas (aunque
se comienzan a confundir). El primer conjunto, fraduccion, genera nuevos fipos
de seres: hibridos de naturaleza y cultura. El segundo, purificacion, crea dos zo-
nas nuevas y ontoldgicamente distintas, “la de los seres humanos por una parte,
la de los no-humanos por la otra [...] el primer conjunto es lo que denomino re-
des. El segundo es lo que llamo postura critica moderna™ (1993: 10—11). Dejare-
mos de ser modernos tan pronto dirjamos nuestra atencién simultdneamente, no
separadamente, a la tarea de purificacion e hibridizaciéon. Pero la paradoja mo-
derna consiste en que cuanto mds evitemos los hibridos, mds faciimente se re-
producen — lo contrario que ocurre en otras culturas, que al dedicarse a con-
cebir hibridos impiden su proliferacion. Es decir, la categoria de hibrido o mons-
truo (embriones congelados, mdaquinas digitales, robofts, bancos de datos, etc) es
ya moderna, pues da por sentada la mezcla de entidades humanas y no-
humanas, naturales y artificiales. Es preciso disolver la tension entre antimodernos
y modernos con tal de *acomodar a los hibridos y darles un lugar, una casa, una
flosofia, una ontologia vy, espero, una nueva constitucion” (1993: 51). La solucion

de Latour a la paradoja moderna, como vimos, consiste en rechazar tanto el po-

216



lo Naturaleza como el polo Sociedad, con el fin de absorber la proliferacién de
los casi-objetos. Opta por la esfera que media entre ambos polos, la semidtica:
“el discurso en si mismo, que ocupa el espacio medio por completo, agquel que
se autogobierna y gobierna a su mundo”, y se basta él mismo para producir na-
turalezas y sociedades (ibid.). “El texto se convierte en lo primario, mientras que
lo que expresa es lo secundario” (1993: 63). Al igual que en Barthes (1985), “todo
deviene signo vy sistema de signo: arquitectura y cocina, moda y mitologia, politi-
ca - incluso el mismo subconsciente” (ibid.). El riesgo de esta opcidn es que difi-
culta el vinculo entre discurso autdbnomo vy referente y, una vez en el campo dis-
cursivo, se plantea el problema de caer en naturalizaciones o sociologizaciones.
Su alternativa final serd, sin embargo, garantizar al lenguaje su autonomia, seguir
al casi-objeto hasta el final, siendo lo Ultimo “simultdneamente real, discursivo y
social” (1993: 64).

En Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies (1999), ofrece algu-
nas respuestas a sus criticos. En primer lugar niega enérgicamente ser etiquetado
de constructivista: no sélo afirma creer decididamente en la realidad sino que
califica su postura de «realismo realistay. Latour considera que tanto la vision rea-
lista como la relativista, descansan en un supuesto compartido pero erréneo: el
abismo ontoldgico que separa el lenguaje del mundo. Mientras que los realistas
salvan el abismo mediante (el puente de) la cienciq, los relativistas simplemente
no fienen puente, pues la ciencia es segun estos otro juego linguistico. Por lo tan-
to, para Latour la cuestidon correcta no es ‘screes en la realidad?’ sino mds bien
‘screes que la tecnologia actua?’. A la critica referente a la intencionalidad?4,
responde que la “accidn intencional puede no ser una propiedad de los objetos,
pero tampoco lo es de los humanos, sino de las instituciones [colectivos de hu-
mManos y No humanos], aparatos, o lo que Foucault denomind dispositivos” (1999:
192).

XI. IV. ANT: Hacia una Post-teoria Actor-Red.

La edicién de Law y Hassard (1999) Actor Network Theory and After, compila una

serie de opiniones discordantes sobre el devenir, el estado actual y el rumbo futu-

24 La humanos se distinguen de los no humanos por su intencionalidad (Pickering 1995).
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ro de la teoria actor-red (el paso de «teoria actor-red» a ANT)?5. Segun los confri-
buidores Brown and Capdevilla: “cualquier intento de descubrir algin principio
interno en el nUcleo de esta serie heterogénea de textos estd condenado al fra-

caso” (1999:29). De acuerdo con éstos,

para que algo funcione como teoria actor—red es preciso que algo circule, que forje y
ordene relaciones entre varios textos. No es directamente obvio qué es lo que circula
precisamente de este modo. La sociologia de la traduccién parece capaz de proce-
der en ausencia de un actor mévil solitario (no existe un solo ‘guru’), metodologia (a
pesar de la aportacién de Callon et al. 1986 en andlisis de co-trabajo; y las prescripcio-
nes metodoldgicas de Latour 1987) o teoria (comparar, por ejemplo, el estudio de in-

teraccionismo simbdlico de Law 1994 con el de Callon en semidtica 1980) (1999: 29).

Pero 3qué significa circulacion?2. Segun éstos, pensar en el ‘después de la teoria
actor-red’ implica una trayectoria de lo que ha circulado, incluso “si no estamos
seguros acerca de lo que es eso que circula” (ibid.). Las pistas que posibilitan en-
tender ese algo, se hallan en dos caminos distintfos: aquél donde, segun Latour,
la circulacion se asemeja a una traduccion a la deriva por la cual un cuerpo de
textos e intereses se mueve progresivamente hacia adelante (desde sus intereses
natales) en el proceso de la construccion de la red (comprensible si se analiza la
misma sociologia de la fraduccion). Y aquel otro, donde “los sucesos que consti-

tuyen la tfrayectoria son ellos mismos la esencia fundamental de ANT (ibid. 29).

Law (1999) aboga por rehusar la nocion de teoria actor-red a favor de ANT. Este
cambio, terminoldgico pero también conceptual, estd motivado por la insatis-
faccion con el rumbo que tomod su primera delineacion. Law (1999) se distancia
del uso popularizado de la teoria y reivindica el uso especial de sus fundadores
(es decir: Law, Latour y Callon). Enfatiza a continuacion lo complejo, lo hetero-
géneo, lo indefinible, lo discontinuo y lo inaprensible. Para Law, el ser explicito,
claro, y econémico supone el riesgo, y va en detrimento, de hacer el pensamien-

to complejo, dificil o imposible?s. Es mds, de acuerdo con Law

95 Cambiar actor-network theory por las siglas ANT no es sélo un cambio terminolégico sino tam-
bién conceptual.

96 Cuando, no casualmente, “la prosa cientifica se caracteriza por la claridad, precisidon y eco-
nomia. El objetivo cardinal es describir observaciones, experimentos, hipdtesis, teorias e inferen-
cias de modo llano, en un lenguagje claro” (Koertge 1998: 57).
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Marilyn Strathern ha hablado sobre la auditoria [audit] en el contexto de la ensenanza
universitaria e investigacion britdnica. Una de las cosas que ha dicho es que la claridad
no es necesariamente buena. Refiriéndose a los alumnos, dice (parafraseo): “algunas
veces es bueno dejarlos en un enigma, inciertos acerca de lo que se dice. Incluso con-
fusos” (Law 1999:9).

Asi, Law exhibe una bateria de enrevesadas consideraciones acerca de la teoria
actor-red. Para éste actor-red es diasporica, se dispersa transformdndose en algo
nuevo, en muchas cosas inesperadas y diferentes (ibid. 10). Demuestra estar viva,
puesto que “solo las teorias y prdcticas muertas buscan reflejar, en cada detalle,
la practica que vino antes” (ibid. 10). Puesto que los problemas a los que se en-
frentan y estudian son “mds de uno pero menos que muchos” (ibid.), Law consi-
dera que la metdfora del fractal, usada por Strathern, es adecuada (un fractal,
matemadticamente, es una linea que ocupa Mmds de una dimensidon pero menos
de dos). En definitiva, subraya que el interés reside en lo irreducible, lo oximordéni-
co, lo topolégicamente discontinuo, en aquello que es heterogéneo, y anade,
paraddjicamente, “en el deseo modesto de vivir, saber, y practicar en las com-
plejidades de la tensidon” (ibid. 12). Para Law, ANT no es una metodologia ni una
teoria social, es una «semidtica de la materialidady que erosiona las dualidades

modernas:

La teoria de actor-red es una aplicacion despiadada de la semidtica. Nos dice que las
entidadestoman su forma propia y adquieren sus atributos como resultado de sus rela-
ciones con otras entidades. En este esquema de cosas las entidades no tienen cuali-
dades inherentes: las divisiones esencialistas se arrojan a la hoguera de las dualidades.
Verdady falsedad. Pequeno y grande. Accidn y estructura. Humanoy no humano. An-
tes y después. Conocimiento y poder. Contexto y contenido. Materialidad y socialidad.
Actividad y pasividad (Law 1999: 3).

ANT no niega tales divisiones, pero entiende que no estdn dados en el orden de
las cosas. Propiamente, el enfoque semidtico indica que las entidades adquieren
su forma como consecuencia de relaciones concretas: son representadas en,
por y a fravés de tales relaciones (ibid. 4). Por eso Law relaciona ANT con la topo-
logia, pues “lo importante aqui es que la espacialidad no estd dada. No es fija, ni
parte del orden de las cosas. En su lugar se presenta de varias formas” (ibid. é).

Ahora bien, surge de nuevo la contradiccidon, pues el problema que subyace a
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la nocidn de red es que ella misma es una forma de espacialidad que impone
fuertes restricciones a las condiciones de las posibilidades topoldgicas. Para Law,
actor-red ha tenido éxito justamente porque su propio supuesto topoldgico ha

sido naturalizado y fiende a homogenizarse.

Latour (1999), I'enfant terrible de las NSC, es mdas iconoclasta y radical:

empezaré diciendo que hay cuatro cosas que no funcionan con la teoria de actor—

red; la palabra actor, la palabra red, la palabra teoria y jel guion!” (1999: 15).

Piensa, como Law, que el uso indiscriminado del término ha ocasionado la pér-
dida de su significado original: una forma de aprender de los actores sin impo-
nerles una definicidn a priori de las capacidades de construccidon de su mundo.
Ahora, lamenta, el término red significa transporte sin deformacién, acceso ins-
tantdneo a cada fragmento de informacion, todo lo contrario de su significacion

original. ANT es, segun Latour, una teoria

gue propone seguir la circulacion para poder obtener mds que definiendo entidades,
esencias o provincias. En este sentido, ANT es sélo uno de los muchos movimientos anti-
fundacionalistas que parecen caracterizar este siglo. Pero es también, como la et-
nometodologia, un método y no una teoria, un modo de viajar de un punto a ofro [...]
no una interpretacion de lo que los actores hacen simplemente glosado en un lengua-

je mas aceptable y universal (1999: 20-2).

ANT comparte la misma naturaleza que «rizoman en Deleuze y Guattari (1988):
son ambas tfransformaciones que no pueden captfurarse con ninguna teoria fra-
dicional. No pretende ser, sin embargo, un intento de superacion de la contra-
diccion enfre accidn y estructura (al modo de la teoria social britdnica), pues
para Latour “las contradicciones no hay que superarlas, simplemente hay que
ignorarlas” (1999: 16). La teoria actor-red se bifurcé en dos significados: aquél de
un actor demiurgico, y aquél de red que devino la muerte del Hombre (la socio-
logia posthumana que abandona humanidad, psicologia y moralidad). Las po-
tencialidades de ANT (sobretodo las politicas) son desconocidas, puesindaga los
procedimientos por los cuales los actores negocian su camino a través del paso

de una actividad a otra en el proceso de construccion del mundo.
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ANT no es mds una teoria de lo social que una teoria de lo subjetivo, o una teoria de
Dios, o una teoria de la naturaleza; ANT supera la cuestién de la ‘construccidon social’ y
el ‘debate realista-relativista' [...] se puede engullir a si misma en realidades, sin tener
gue malgastar tiempo excusdndose por no creer en una realidad ‘ahi afuera’ (ibid.
22—3).

Para Callon ANT no es una teoria del actor sino “una radical indeterminacion de
éste” (1999: 181). Es una ruptura con la ciencia social ortodoxa y abandona la

dicotomia individualismo-holismo.

La indeterminacién del actor entrana naturalmente ciertas dificultades. ANT es tan tole-
rante que acaba presentando a un actor que es una entidad andnima, deficiente-
mente definida e indiscermible. Puesto que todo es accidn, el actor de ANT puede, al-
ternativa e indiscriminadamente, ser un poder que se enrola y domina o, al conftrario,

ser un agente sin iniciativa que permite ser enrolado (Callon 1999: 182)

El mercado econdmico supone para Callon el mejor lugar para aplicar ANT,
pues alli se mezclan relaciones de humanos (productores, distribuidores y con-

sumidores) y no humanos (bienes inertes y pasivos).
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XI. V. Critica a la Teoria Actor-Red.

La deconstruccion del discurso, la fusion del hecho cientifico y el
entframado social, junto con el empeno en contemplarse ante el
espejo de la reflexividad y la sobriedad explicativa, convierten
las tesis de ambas orientaciones derivadas de los estudios de la-
boratorio, la etnografia reflexiva y la teoria de actor-red, en
posiciones fundamentalmente postmodernas. Gonzdlez et al.

(1996: 83).
(a) Comentarios generales.

La teoria actor-red muestra que en el laboratorio y en el quehacer cientifico,
como en cualquier otro contexto social, las relaciones de poder, los intereses, la
autoridad, las influencias y las redes sociales son, en muchos aspectos, primordia-
les para la proyeccion de individuos que erigen ‘puntos de paso’ obligatorios.
Asi, el lema a cada uno segun sus capacidades se lee ahora, indiferentemente,
a cada uno segun sus redes. Otro logro, sin gran frascendencia, consiste en ha-
ber notado que existe persuasidn y retdrica contenidos en los escritos cientificos.
El punto flaco es, sin embargo, la exiguidad general del argumento. Como indi-

ca Langdon Winner, quizds su explicacion ancilar es

[...] sencillamente, que las decisiones estdn abiertas, que el curso del desarrollo tecno-
l6gico no estd pre—ordenado por fuerzas externas, sino que es producto de complejas
interacciones sociales. Si esta es la tesis de sus andlisis, entonces los constructivistas la
estdn repitiendo ad nauseam. Por desgracia, este tema cada vez mds redundante no
se ha intfegrado en nada parecido a un programa para el cambio positivo 0 a una
perspectiva tedrica que anticipe algo mejor que el estado actual de las cosas (1992:
316-7).

Y en relacion a la semidtica y a su nexo con la ontologia, Golinski observa que

La mayoria de los comentadores han encontrado esto bastante improbable. La unién
de semidtica con ontologia parece un fracaso en la distincién entre reinscribir las na-
rraciones de los mismos cientificos y ofrecer un andlisis sociologico separado (Gingras

1995). Una cosa es decir que la vida social humana estd formada por la participacion
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de no-humanos, y otra muy diferente llegar a la conclusién de que no hay distincién
entre ambas categorias (1998: 41).

Pero la mediocridad del argumento hallé cabida en la nocidén de heterogenei-
dad, pues posibilitd ocultar ideas pobres en propuestas aparentemente profun-
das. Por ejemplo, decir que la nocidn red alumbra “una serie de vinculos sociales
que representan un papel importante en la realizacion de la ciencia” (Hess 1997:
106) es tan banal que resulta indtil. Aducir que actor-red sugiere algo heterogé-
neo o decir que “la estabilidad y forma de los artefactos deberia ser vista como
la funcidn de elementos heterogéneos [sociales, naturales y técnicos] en cuanto
son transformados y asimilados dentro de una red” (Law 1987: 113) es tan vano
como decir que ‘el mundo es complejo’ e inferir, consiguientemente, que ‘en-
tenderlo es complicado’. De hecho, aunque se persiga verdaderamente exten-
der la simeftria, esta propuesta seguird siendo asimétrica mientras no incluya (jun-
to a entes humanos y no humanos), a seres espirituales, a las categorias metafisi-
cas y, sobre todo, ja los cienfificos!. Esto resulta, por supuesto, bastante insustan-
cial para una sociologia ortodoxa, pero no tanto para la sociologia de la tra-
duccidon que se profesa. En cualquier caso, la ironia subyace en el hecho de
que, en el intento de abolir la metafisica de la dualidad (naturaleza y sociedad),
caen en la metafisica de la hibridizacion?” (Kenshur 1996: 293). Ciertos criticos
comienzan a sospechar que la tan aplaudida nocidon de heterogeneidad no es
mds que el resultado de la incapacidad del socidlogo por entender el proceder

cientifico y confundir el contexto de descubrimiento y el de validacién?.

?7 Que a su vez, nota Stolcke, presupone dualismos: algo es hibrido si mezcla entidades previas.

?8 SegUn Norris: “Where science breaks new ground it is most often through what Empson de-
scribes as a ‘complicated churning’ of facts and theories, a process which may look decidedly
messy if freated from a viewpoint primarily focused on the original context of discovery. But wha-
tever the historical and psychobiographical interest of such enquiries, it is in the scienfific context
of justification that any fruth-claim must finally be assessed. And this applies equally to the ethical
issue of how far a scientist may be justified in proposing theories at variance with the ideological
self-images of the age. For such conflicts could simply not arise if ‘tfruth’ were indeed — as the
cultural relativists would have it — just a product of short-term localized consensus belief. An con-
versely, the moral argument would lack all force if the thinker's hetherodox view of things were
shown to rest on nothing more substantial than an atfachment to some idiosincratic quirk of met-
hod or technique, whatever its long-run pragmatic or instrumental yield" (1997: 1) (cf. Queraltd).
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Sin duda, decir que (sic) todos los factores poseen influencia,?? es vacuo: no indi-
ca en qué medida un factor domina sobre otro, ni sirve en el contexto de vali-
dacidén ni aporta gran cosa a la insustancial conclusidn de que “unos proyectos
tecnoldgicos tienen éxito y otros fracasan, que surgen nuevas formas de poder
mientras otras decaen” (Winner 1992: 316). El razonamiento, en definitiva, deja el
estado actual del mundo como aqguella metafisica hegeliana: “la noche en que
todas las vacas son negras™ (Norris 1997:230). Este panorama, no deja lugar para
postura alguna — al menos a la manera critico-realista — que defienda que las
teorias cientificas, hipdtesis, etc, podrian entrar en conflicto con sistemas de
creencias establecidos o con la ideologia social dominante de su tiempo. Pero
todavia menos, permite considerar que tales conflictos podrian dar lugar, me-
diante un compromiso, a ciertos valores distintivos — como observacién cuida-
dosa, una meta comun, la libertad de critica y reflexion, etc — que no son, o no
siempre, un mero reflejo de los intereses de la premisa conocimiento-poder.
Dando por hecho que el método cientifico es una forma cristalizada de la orga-
nizacion social, y que el método mds exitoso estd, por esa misma razdn, siempre
al servicio del poder y la autoridad social, infieren asi que esos valores son solo
explicables como una especie de retdrica (Norris 1997: 281). En este sentido, por
supuesto, no cabe obviar la influencia iremediable de Foucault: “no hay rela-
cion de poder sin la constitucion correlativa de una esfera de conocimiento, ni
conocimiento alguno que no presuponga y constituya al mismo tiempo relacio-
nes de poder” (1984: 175, en Harris 2000) 190, Precisamente todos subrayardn “la
ubicuidad del efecto conocimiento-poder, la produccion de la verdad median-
te acciones de confrol social y la naturaleza circular de cualquier llamamiento a
valores culturales emergentes — como método, observacion, evidencia, consen-

so racional, etc. — que son fratados como productos de una cierta fase en la

99 Un buen ejemplo se halla en Pickering, que “habla de mangle de la prdctica sociocultural, me-
tafisica y tecnocientifica concibiéndola como un proceso multifactorial donde ningun determi-
nante posee prioridad causal y donde todo — desde las teorias y datos de la observacion a la
vision del mundo metafisica y a los valores morales — estd sujeto a constante revisién bajo la pre-
sidon de los otfros factores envueltos” (Norris 1997: 224).

100 Hess (1997) halla un nexo de unién entre la idea de heterogeneidad y Foucault (1979) vy sus
aparatos de poder. Segun Pickering, “Foucault (1972) proporciona una elaboracién general de
como la emergencia temporal y el desplazamiento del sujeto humano, aunque no queda claro
cémo conecta dichos temas” (1995: 386, nota a pie 5).
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historia de cambios de formaciones discursivas” (Norris 1997: 282) 101, Lo inquietan-
te del caso es que la referencia continua a la heterogeneidad no deja de ser
terriblemente reduccionista: 192 una concepcidén politica profundamente ma-
quiavélica que equipara indistinfamente politica con poder y éste con algo inhe-
rentemente maléfico. De hecho, sus argumentos redundan en el motto por el
cual conocimiento, autoridad, poder, control, orden o respeto son categorias
idénticamente protervas de naturaleza necesariamente perversa. Sahlins nota
bien que “la obsesidon foucauldiana-gramsciana-nietzscheana es la Ultima en-
carnacion del funcionalismo incurable de la anfropologia [...] Ahora poder es el
agujero negro intelectual que absorbe todos los tipos de contenido cultural, an-
tes era la solidaridad social y la ventaja material (1993: 15). Segun Diggins (1992)
The Rise and Fall of the American Left, términos como poder y hegemonia o do-
minacion y discurso marcan con el estructuralismo un desplazamiento del trabajo
al lenguaje, donde el texto, el habla y ofras formas de comunicacion se enfien-
den como sistemas de control mds refinados (en Gross y Levitt 1994: 74). Justa-

mente,

Los problemas de la sociedad no deben explicarse en lo sucesivo en funcién del modo
de produccioén, sino del modo de discurso, y la generacién de conocimiento se consi-
dera mds importante que la produccién de bienes o servicios. sPuede concebirse una
teoria mejor predispuesta a la aprobacién de aquella parte de la poblacién activa que

se gana la vida vendiendo palabras? (Harris 2000: 156).

Pero los constructivistas siempre tendrdn preparada una salida de emergencia.
Latour y Callon advierten que sus textos no deben leerse y malinterpretarse como
nociones convencionales al estilo poder socio-histérico, maquinaciones maquia-
vélicas o influencia social, sino como un intento de desaprobar el realismo socio-

l6gico a favor de la semidtica formal (Lynch 1993: 109). Sea como fuere, mientras

101 La paradoja no tarda en aflorar pues, si conocimiento es poder, parece que éste deberia co-
bijar algun tipo de verdad (Gonzdlez). Tampoco es facil pensar en retdrica y persuasiéon si el po-
deroso no anhelase la posesidon de la verdad, lo cual genera otra contradiccién, pues para estos
analistas sélo hay interpretaciones diversas y no Verdad.

102 En otra versidn reduccionista, hallamos el diagndstico infalible de Latour: «todo es cuestion de
redesy. Se frata de un argumento invariable que aplica tanto al laboratorio como a la suprema-
cia histérica (econdémica y cognitiva) europea: todo depende de la construccién de redes entre
Occidente y los ofros, las redes europeas eran mayores: “en ofras palabras, las diferencias son
mensurables, es sdlo una cuestion de medida” (Latour 1993: 108).
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que los Ultimos objetan a tales acusaciones, el nUmero de criticos que coincide

en este punto va en aumento.

Existe de hecho un gran contingente de socidlogos de la ciencia que, traiciona-
dos por el draconiano giro de Latour, reclaman con impaciencia la distincion
enfre clases de elementos y estructuras, para comenzar a teorizar (N0 a especu-
lar) sobre sus relaciones. La alternativa de Latour es, para éstos, “literalmente
‘enmaranarnos’ en un mundo de entidades o ‘actantes’ que no son ni naturales,
ni sociales, ni sujetos (sino ‘todo lo contrario’, que se podria decir con perddn de
Latour)” (Olazdbal 1995: 323). Asi, tales argumentos filoséfico-ontoldgicos acaban
enredando mds la madeja epistemoldgica, relegando al olvido “aquel aspecto
que, dado el papel que le corresponde en la division del trabajo sobre el queha-
cer cientifico, le deberia haber caracterizado como especialidad que se ubica
en el marco del mds amplio campo de la sociologia: el desarrollo de un aparato
conceptual y metodoldgico que dé cuenta de las relaciones y estructuras socia-
les que generan los cientificos” (Lamo et al 1994: 577). En suma, “las propuestas
de Latour y Woolgar suponen un retroceso en vez de un avance [...] las conse-
cuencias tedricas que se siguen de dichas propuestas filoséficas no sdlo son bas-
tante poco interesantes, sino que — mds grave — ni siquiera nos permiten retener
algunos de los logros mds importantes de mds de veinte anos de nueva sociolo-
gia de la ciencia” (Olazabal 1995: 326).

(b) ANT y Bruno Latour: Soberanos de la paradoja.

Latour, por cierto, es un académico ingenioso y hdbil. Esto se pone de manifiesto
en su actitud intelectual que a falta de un término mds descriptivo podria definir-
se, sin dnimo irrespetuoso, como «satira-volublen. No es que abuse del contrasen-
fido, lo cual es cierto, sino que se enorgullece manifiestamente. Cole recoge

fielmente la ideaq, frecuente entre autores constructivistas:

La mayoria de los lideres constructivistas criticados en mi libro no son estUpidos, todo lo
contrario [...] saben que lo que dicen es insostenible, y cuando se lleva hasta sus fun-
damentos reales es ldgicamente absurdo. Por tanto, el Unico modo de defenderse es
afirmar que nunca dijeron lo que dicen que dijeron (o si lo dijeron no querian decir eso)
(1996: 281).
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En un lugar se lee que la explicacidn no es ni alcanzable ni deseable (Latour
1988: 157) y unas pocas pdaginas mds tarde Latour no sdlo anhela la explicacion
sino que desea ensenar con ello algo a los cientificos” (1988: 175). Claro que: “los
aficionados a la auto-referencia deben haber notado con gusto que los dos pa-
ragrafos anteriores son auto-confradictorios: estoy contento de ofrecerles tal gus-
to"” (1988: 170). En ofro lugar dird, enigmdticamente, que "“un hecho esala vezlo
que es fabricado y lo que no es fabricado por alguien™ (1992: 282-3). En su terce-
ra regla (1979) manifiesta un constructivismo exacerbado y mds tarde “si te mo-
fas de esta afirmacién y dices ‘esto es un regreso al realismo’, asi es” (1988: 173).
Después, “si, los hechos cientificos son construidos, pero no pueden ser reducidos
a las dimensiones sociales porque esta dimension estd ocupada por objetos mo-
vilizados para construirlo” (en Kenshur 1996: 288). Nuevamente, en 1999, defiende
un «realismo realistan (!) y desdena al constructivismo... Entre tanto, su opinion

oscila de una posicidn a la confraria. Total, su trabajo

contiene un gran nUmero de proposiciones formuladas tan ambiguamente que dificil-
mente pueden tomarse de modo literal. Cuando uno deshace la ambiguedad [...] lle-
ga ala conclusion de que la asercion es o bien verdadera pero banal, o sorprendente

pero manifiestamente falsa (Sokal y Bricmont 1998: 85).

Desde sus inicios (1979) Science in Action, perseguia disolver la importancia del
laboratorio. Recalcaba, como los ethometoddlogos, que en el laboratorio no
ocurria nada distinfo de lo que ocurre en el taller del artesano, en la trastienda
del tendero o en el consejo de una empresa o un partido'03, Sin embargo, con el
tiempo, pasa a privilegiar al laboratorio con vehemencia: deja de ser ‘un lugar
donde nada extraordinario ocurre’ para convertirse en un lugar estratégico des-
de el cual se transforma la sociedad francesa y se pasteuriza el mundo entero104
(Hess 1997:111). En efecto,

la antropologia de la ciencia ultra-simétrica de Latour anade duplicidad a la duplici-

dad y proyeccién a la proyeccién, [...] la simetria de la Constitucidn Moderna es me-

103 * .. todos hacen lo mismo: domestican fuerzas — economizando el proceso mediante represen-
taciones simbdlicas, empezando por el lenguaje articulado, siempre que pueden — construyen
puntos de paso obligados y los unen en itinerarios que llaman légica, ciencia, ética, realidad,
progreso, etc.” (Iranzo et. al 1995: 427)

104 SegUn Latour, el laboratorio de microbiologia es uno de los pocos lugares donde la composi-
cion esencial del contexto social ha sido metamorfoseada (1983: 158).
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ramente un artefacto del supuesto a priori de Latour, altamente discutible, de que la
sociedad estd primariamente solidificada por la movilizacion de los objetos construidos
en el laboratorio (Pels 1996: 287).

En (1983) Give Me a Laboratory and | Will Rise the World — burlesca pardfrasis de
Arquimedes — Latour ofrece un relato sobre un cientifico que identifica un bacilo,
crea una vacuna y solventa un problema de una enfermedad que afectaba al
ganado vacuno. Su narracion, sin embargo, no dice nada sobre aspectos clave
como raza, clase, género, colonialismo, o infereses industriales (v. Bunge 1991:
549; Cole 1992: 65; Gross y Levitt 1994 y Hess 1997: 111). Rechaza en cambio
(joues considera que es arbitrarial) la distincion entre ciencia y sociedad a la vez
que adopta una postura instrumentalista, paraddjicamente, “sin referencias a
sighificados culturales ni instrumentalistas que puedan atribuir los actores a sus
acciones” (Hess 1997: 111). Su imagen de los cientificos, como el viejo y desde-
nado error neomarxista, estriba en “actores unidimensionales que estdn en algun
lugar entre los monstruos sedientos de poder y los optimizadores racionales de la

economia neoclasica” (ibid.).

Ademds, pasando por alto los vinculos entre ciencia y microbiologia, la tecnologia del
diseno, el control y uso de vacunas, la industria de las vacunas, y la campana educati-
va de higienistasy profesores, Latour concluye que “Pasteur modifica activamente a la
sociedad de su tiempo y lo hace directamente — no indirectamente — desplazando a
algunos de los actores mds importantes [los veterinarios]”. Entonces lleva a cabo el sal-
to inductivo: El laboratorio “genera la mayoria de las nuevas fuentes de poder” (p. 160)
[...] Una curiosa sociologia ésta, la cual pasa por alto tres vinculos en la cadena quere-
laciona cientificosindividuales con la sociedad al completo [...] la comunidad cientifi-

ca, la industria y el gobierno (Bunge 1991: 549).

Quizds la critica no advierta la semidtica subyacente. Lenoir (1992) compara a
Latour con Greimas y su gramdtica generativa, por la cual los sujetos se definen
por la posicion que ocupan en un viaje narrativo caracterizado por la adquisi-
cibn de competencias. Es decir, los actores se construyen mediante la conjun-
cion de roles actdnticos y temdaticos en una parrilla de dos por dos. Sin embargo,
nota Lenoir, aunque todo esto pueda parecer divertido, Latour acaba en un vie-
jo estilo de realismo (semidtico y no ontoldgico, cualquier cosa que eso signifi-

que). sQué hay, ademds, de conclusiones como esta?:
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[Los cientificos] pueden cometer tantos errores como deseen o simplemente mas erro-
res que una persona ajena que no domine los cambios de escala [...] Cada error es
archivadoy conservado para ser fdciimente legible luego. Cuando uno suma una serie
de errores, uno es mds fuerte que alguien que haya cometido menos errores que uno
mismo (Latour 1983: 164-65).

El laboratorio, para Latour, es un dispositivo técnico que adquiere poder multipli-
cando errores, “de modo que, en lugar de avanzar por ensayo y (eliminacion
del) error, coleccionariamos errores. gPor qué no generalizar este dislate a la éfi-
ca, afimando que el hombre es tanto mds virtuoso cuanto mds pecados acu-
mula?2” (Bunge 1995: 183). 3A qué se refiere Latour?2. Pues, “si el lector sospecha
que Latour confunde ciencia con politica, estd en lo cierto” (ibid.). Ciertamente,
Latour traza una analogia directa entre explicacion cientifica y control politico
(1988: 118) y antes, con Woolgar, afrmaba que “no se gana demasiado mante-
niendo la distincidon entre la ‘politica’ de la ciencia y su ‘verdad” (en Bunge 1992:
237).

En (1979) Science in Action, Latour sostiene que la naturaleza es una convencion
social producto del proceso de discusidon entre los cientificos (que cierran la con-
troversia al acordar los detalles de la convencion) 195, La explicacion de Harvey
sobre la circulacion de la sangre, asi, “prevalece sobre sus criticos no porque la
sangre es impulsada desde el corazén a las arterias y retorna por las venas, sino
porque Harvey fue capaz de construir una representacion (crear una red mas
poderosa), e imponerla a las convenciones aceptadas por los sabios” (Gross y
Levitt 1994: 57-8).

En la misma obra hallamos también unas reglas del método (gno era antinorma-
tivista2) que aportan pistas sobre su insolito proceder (Gross y Levitt 1994: 57-8). Su
Tercera Regla del Método dice: “puesto que el cierre de una controversia es la
causa, Yy no la consecuencia, de la representacion de la Naturaleza, no pode-
mos nunca usar el resulfado — Naturaleza — para explicar cOmo y por qué una
controversia se ha cerrado” (1987: 96-99). sNo es esta una extrema manifesta-
cion de relativismo y antirealismo?. Para empezar, Latour intercambia arbitraria-

mente (sin justificacidon alguna) Naturaleza por su representacion (como hizo ya

105 Recordemos que en 1999 Latour niega enérgicamente todo constructivismo.
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antes con hecho y enunciado de hecho). Pero la interpretacion de su regla
muestra diversas posibilidades: (a) Si ambos sentidos se toman como representa-
cion, hallamos el topico de que la Naturaleza es el resultado de un proceso so-
cial que no puede explicarse por su mismo resultado; (b) Si, en cambio, tomamos
sus palabras literalmente, decir Naturaleza per se en segundo término conduce a
un disparate. En efecto, el mundo externo habria sido creado por las negocia-
ciones cienfificas (cuando el mundo fiene varios millones de anos mds que el
primer humano). Finalmente, (c) si tomamos seriamente ‘Naturaleza’ en segundo
lugar y obviamos la palabra resultado, hallomos dos posibilidades: (c1) la afirma-
cion trivial de que la controversia no puede explicarse Unicamente por la natura-
leza del mundo externo o (c2), la falsedad de que la naturaleza del mundo ex-
terno no juega papel alguno en el resultado de la controversia cientifica. Por su-
puesto, si seguimos la primera norma del postmodernismo académico (ninguna
frase significa lo que dice), la interpretacion que hacemos de Latour es quizds

erronea (Sokaly Bricmont 1998). Con todo, existen ofros que coinciden en que

El cuadro de la ciencia de Latour es desolador y siniestro: jla guerra de todos conftra
todos!. [...] Las pruebas empiricas se rechazan como una especie de fanfarroneria, o
un tipo de alucinacion colectiva del poder desquiciado [...] Es facil entender por qué
Latour ha sido frecuentemente clasificado de irreconstruido constructivista [...] pero se
desatiende a un rasgo importante de su astucia intelectual y de su encanto seductor.
Latour siempre estd dispuesta areculary retirar lo que dijo previamente. En ofro contex-
to admite, conteniendo la risa, que existe un mundo natural ‘ahi afuera’ y que las teo-
rias cientificas estdn configuradas por éste en aspectos fundamentales. Simultdnea-
mente, censurard rigurosamente los dogmatismos del constructivismo cultural estricto
(Gross y Levitt 1994: 59).

Gross y Levitt aducen aquel caso en que Aranowitz, otro popular constru ctivista,
establece una paridad entre pueblos tribales (que no razonan silogisticamente
desde la proposicion ‘todos son brujos’) y occidentales (que exhiben la misma
deficiencia en la proposicion ‘cualquiera que mate es un asesino’). Latour re-
chaza su tesis, pues niega que el razonamiento occidental sea ildgico. Asimismo
disculpa el razonamiento indigena, pues piensa que el error proviene quizds del
anfropodlogo, al ignorar las sutilezas y excepciones que su informante invoca

cuando discute las categorias culturales. Latour parece llegar asi a reconocer la

230



existencia de cdnones ldgicos comunes a todas las culturas. Sin embargo, ahora
su conclusion la lleva al extiremo y sostiene, mediante su quinta regla, que la gen-
te casi nunca es irracional: “la irracionalidad es siempre una acusacién de al-
guien que construye redes sobre otro que halla en su camino; no existe una Gran
Division de mentes, sino redes mds o menos largas; 1os hechos duros no son la re-
gla sino la excepcidn, pues son necesarios sélo en algunos pPocos casos para

desplazar a otros” (en Gross y Levitt 1994: 60).

Self-consistency is no longer considered to be much of a virtue; and logical coherence,
in the viewed as a chimera. One must understand that a large part of the reason for
Latour’s success and celebrity is rhetorical. He provokes and challenges with his insist-
ence on paradox and contrary whimsy. His reader is constantly reminded that to reject
Latour’'s maxims is to mark oneself as hopelessly stodgy, humourless, and tradition
bound. It is no accident that his style standsin such contrast to the single-minded, rather
ponderous linearity of the papers and monographs of the scientific he studies. He is, de-
spite his proclaimed fascination with science and technology, a Panurgian imp, come
to catch all those solemn scientists with their pants down, a project that delights his

largely antiscientific audience (ibid. 1994: 60)

Pero todo lo anterior es insignificante en comparacion con su estudio semiodtico
(1988) “A Relativistic Account of Einstein's Relativity”, basado en la aportacion de
Einstein (1920) Relativity: The Special and the General Theory . Este artficulo repre-
senta para algunos “lo que va mal en los estudios sociales de la ciencia” (Huth
1998: 182), y quizds explica que los incondicionales de Latour lo omitan sistemdati-
camentel®é, Huth (1998), profesor de fisica en Harvard, piensa que la interpreta-
cion que hace Latour del texto de Einstein (originalmente escrito para nedfitos)

es pobre y equivoca (cf. Bunge 1991: 524; Sokal y Bricmont 1998).

Latour comienza reconsiderando el fracaso del Programa Fuerte (v. capitulo VLI
al analizar las matemdticas. Lamenta que “mientras mdas formales son los cam-
pos cientificos a estudiar, menos campos de estudio existen y menos convincen-

tes son” (1988a: 3). Ahora bien, considera que mientras mds técnico es un texto

106 “Una consulta rdpida en los indices de citacion muestra que menos del 1% de las 2170 citacio-
nes a Latour tras 1988 se refiere a este articulo. De este 1% mds o menos la mitad pertenece a
cientificos ejemplificando los errores de los estudios de la ciencia. Un colega que trabaja en el
campo de los estudios sociales se refirié al articulo como inepto” (Huth 1998: 182).
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cientifico mas social resulta, (no porque implique mayor abstraccidon conceptual)

sino porque articula mdas elementos de persuasion y credibilidad.

la distincion entre la literatura técnica y el resto no es un limite natural, es una frontera
creada por la desproporcionada cantidad de vinculos, recursos y aliados disponibles
en cada lugar. Esta literatura no es tan dificil de leer y analizar porque escape de los la-
Z0s sociales corrientes, sino porque es mds social que los llamados vinculos sociales
normales (Latour 1987[1992]: 60-1).

Para Latour, el fracaso del SP muestra dos cosas: primero, prueba que su pro-
grama es una propuesta vacia y, segundo, manifiesta que “la definicion de ‘so-
ciedad’ usada para explicar las ciencias es inUtil para tal tarea”, pues la ciencia
es mds social de lo que se pensd (1988a: 3). Los socidlogos del SP “han dado la
espalda al aspecto técnico de su teoria [de Einstein]” y han fracasado en cual-
quier “indicacion del como la teoria de la relatividad puede decirse que es en si
misma social” (1988a: 4-5). Latour se propone asi el reto de demostrar terminan-
temente el cardcter social de la teoria de Einstein y, con ello, redimir al maltre-
cho SP. Sin embargo, al concluir el articulo sélo ha aportado una marcada y re-
currente insistencia en la idea de que la relatividad es totalmente social — (sic)
social through and through —, bastantes incomprensiones del texto de Einstein y
la distorsion del significado de sociedad y abstraccion. Ademds, parece no per-
catarse de que ni el texto de Einstein ni sus conclusiones poseen valor para la
teoria o practica de la fisica actual. Pero en cambio, con gran falta de modes-
tia, dird que su interpretacion de Einstein contribuye a la sociologia de la dele-
gacidon. Bajo esa premisa reformula las nociones de sociedad y abstraccion. Esto
es ya un “subterfugio semdntico” (Huth 1998: 185) por el que, si uno no puede
probar algo denfro de los confines académicos normales, redefine los términos
hasta que pueda hacerlo (cf. Law y Hassard 1999). Esto se acompana de frases
ininteligibles: “la abstraccidn no designa un nivel mds elevado de figuraciéon sino
una circulaciéon rapida de un repertorio a otfro” (Latour 1988: 35). Aungue se intu-
ye términos como circulacién y repertorio pertenecen a su sociologia de la tra-
duccidn, conocerlo de antemano no ofrece mayores pistas para desenfranar su

significado.
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Einstein simplifico la teoria para acercarla al publico mds amplio. Cred con tal fin
pedagodgico dos marcos referenciales 197 (uno en el embarcadero, otro en el
tren), aungue la presencia de personas es innecesaria para explicar la teoria.
Latour, en cambio, no sélo malinterpreta aquello sino que ademds se equivoca:
confunde observador con marco inerte (1988a: 186). Esto “resulta muy chocante
para una persona que trata rutinariamente con particulas que vigjan casi a la
velocidad de la luz” (Huth ibid.), pero empeora cuando crea un tercer observa-
dor “que impone las observaciones codificadas a los otros dos” (Latour 1988a:
187). Si alude al cientifico "“es tan trivial que no anade nada Util a la discusidon de
la relatfividad especial”, y atribuirlo a Einstein supone un “enorme dislate” (Huth
1998: 187). Quizds intentaba mostrar las estrategias explicativas de Einstein, pero
incluso asi confunde la pedagogia de la relatividad con la teoria misma vy, peor
todavia, no es capaz de distinguir la relatividad especial de la general. Latour
tendria cierta excusa si su andlisis fuese meramente semidtico, pero incuso asi
“substituye arbitrariamente palabras cuyo significado no estd justificado por el
texto™” (Huth 1998: 188). Aun el caso que desease demostrar el contenido social
metaféricamente o mediante analogia (ibid. 191), sucede que confunde relati-
vidad con relativismo. Todavia mds: “en vez de considerar los instrumentos (re-
glas y reloj) como modos de representar nociones abstractas como espacio y
tiempo, Einstein toma a los instrumentos como generadores de espacio y tiem-
po” (Latour 1988: 11). Pero, nuevamente, Einstein jamds tomo tales instrumentos
por lo que Latour dice. Ademds, su articulo presenta una ausencia total de refe-
rencias a cualquier otfro tratado sobre relatividad (tampoco cita ninguna otra
obra de Einstein), lo cual “es indicativo de su nivel (o de su ausencia de nivel)
académico” (Huth 1998: 190) y el grado de dominio que Latour posee en ese te-
rreno (ibid. 191). “Sino es capaz de acertar la mayoria de los detalles acerca de
los puntos primordiales del articulo, spuede considerarse vdalida alguna de las

conclusionese” (ibid. 181).

107 En fisica, un marco de referencia es un esquema para asignar coordenadas espaciales y tem-
porales (x, y, x, t). Latour confunde esto con la nocién de actor en semidtica (Sokal et al. 1998:
115-23).
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El fisico Mermin108 (1997), dada la profusidn de banalidades contenidas en la in-
terpretacion de Latour, propuso una lectura simpdtica. Considera que Latour so-
lo pretendia bromear. Pero siendo esta su intencién, sdeberiamos tomar parte
de su obra como una gran fardndula2. No parece que sea asi, puesto que en-
tonces no habria razén para explicar porqué Latour se molestaria cuando Sokal
(1998) lo alude en su burla publicada en Social Texts (v. Guerra de las Ciencias).
La cuestion de fondo es si Latour *ha aprendido alguna cosa de su andlisis de la
relatividad que pueda ‘ser transferido’ a la sociedad” (en Sokal y Bricmont 1998:
122). En cualquier caso, o que resulta pasmoso (como en el caso Sokal) es que
su articulo lograse superar los cnones académicos y se publicase en una revista

de asuntos sociales sobre ciencia:

[...] Latour ha producido 40 pdginas de incomprensidén coémica de la teoria y es en la
actualidad rutinariamente ensenado a nuevos alumnos, y Social Studies of Science en-
contré que era una contribucién académica que valia la pena (Sokal y Bricmmont 1998:
13).

En (1993) We Have Never Been Modern, su mejor contribuciéon hasta la fecha, se
despoja tanto de la deconstruccidon como del constructivismo y propone su lec-
tura antropoldégica particular. Su historia “encaja con sus intenciones disciplina-
rias, que implican la legitimizaciéon de su trabajo como antidoto a la caida de la
tradicion entera que lo precede [NSC]" (Kenshur 1996: 292). Latour desdena
también la etiqueta de moda, postmodernismo, y opta por deconstruir no sdlo
textos, sino también sujetos humanos pues en Francia, anade, “damos por sen-
tada la deconstruccion del sujeto” (2)107, De este modo se desentiende de la
accion humana, al afirmar que lo que se pensd, hizo o creyd en ofro tiempo es
irrelevante para el resultado final de las acciones. Cuando esto se profesa, nota

Jacob, es posible que se vean conexiones donde no las hay (1998: 240).

Toma el siglo XVII como punto de partida para vindicar su ataque al modo en
que los modernos han construido la naturaleza. Afirma que historiadores (por su-
puesto, salvo sus colegas Shapin y Schaffer 1985) han desapercibido que la

ciencia moderna comenzd a ir mal desde su mismo inicio. Latour intenta crear

108 Mermin, D. (1997b) “What's wrong with this reading?,” Physics Today 50(10): 11-13 (en Sokal ef
al. 1998: 121).
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asimetrias entre las posiciones de Hobbes y Boyle y el poder del Estado y de la
Iglesia. AqQui no encuentra inconveniente en desafiar los archivos histéricos, igno-
rar el determinismo del materialismo hobbesiano o distorsionar la realidad pasa-
da (Jacob 1998: 241). Ademds, no sélo omite que fue en la Inglaterra del XVII
donde comenzo la lucha por la democracia social y politica, sino que obvia que
la Revolucion Inglesa y la ciencia prescrita por Boyle (y después por la sintesis
newtoniana), contribuyeron a la evolucién de la sociedad civil'10, Por Ultimo, lejos
de ser la prdctica experimental, como afirma, una observacion pasiva de un fe-
ndmeno producido artificialmente en un espacio del laboratorio cerrado y asila-
do, ésta necesitaba una audiencia casi-publica (casi, porque en un inicio estuvo

compuesta por la oligarquia).

Latour (1996) Aramis, or the Love of Technology es un estudio tecnoldgico que, a
pesar del fuerte posicionamiento politico, no dice nada sobre su fracaso final ni
sobre donde fueron a parar los fondos invertidos por el gobierno francés. Ignora
también los problemas técnicos del hardware y software y nada dice, siendo so-
cidlogo, sobre la problemdtica de la interaccion social — como el crimen. En
cambio muestra gran interés por los aspectos semioldgicos de las cosas — como
las metdforas de informacion y control— y por el hecho de que los coches no se
conecten fisicamente — como si jamdas hubiese oido hablar de los juguetes por
control remoto (Gross y Levitt 1994: 62). Pero su punto sinftomdatico son las mate-
maticas o, peor, la inexistencia de toda alusidon a las matemdaticas. Esto, sin em-
bargo, no es nuevo. Ya antes, concretamente en Science in Action, su discusion
sobre la naturaleza matemdatica de la ciencia delatan a un Latour “ingenuo y
obtuso” (ibid.). “A penas cabria decir que su tenaz inhabilidad para fratar co-
rrecta, comprensiva y honestamente con ese aspecto central y caracteristico de
la ciencia, imposibilita ejercer la afirmaciéon mds grandilocuente [de su libro: ]

como seguir a cientificos e ingenieros a través de la sociedad” (ibid.: 62).

Toda esta retahila de errores no parece importunarle. En otro lugar halldbamos

que

109 Extraido de una entrevista, Callebaut (1993) (en Jacob 1998: 240).
110 Concretamente, el progreso de la ciencia experimental, al servicio del anglicanismo, contribu-
yé al derrocamiento del absolutismo y del catolicismo.
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las opiniones de los cientificos acerca de los estudios sociales sobre la ciencia no son
de mucha importancia. Los cientificos son los informadores de nuestras investigaciones

sobre la ciencia, no son nuestros jueces (Latour 1995: 6-7, en Huth 1998: 181-2).

Esta modestia particular, parece justificarse en el rechazo de toda autoridad
cognitiva que niega, asimismo, la distincién entre experto e inexperto (Latour
1988b, 1992) y conduce, por lo tanto, al disparate de hacer de la ignorancia al-
go digno y deseable. Conviene remarcar esta incoherencia, que no es aislada
entre los constructivistas. Fuller, por ejemplo, considera que la tarea de los socio-
logos consiste en “emplear los métodos que les posibilitan desentranar al mismo
tiempo el ‘tfrabagjo intferno’ y ‘el cardcter externo’ de la ciencia sin tener que ser
experto en el campo que estudia” (1993: xii; en Sokal 1998: 14). Consecuente-
mente, sigue Fuller, “el frabajo de laboratorio en el mundo actual parece no ser
mas que una actividad de escaparate — quizds, como muchos rituales fribales,
levado a cabo primordialmente para provecho del espectador” (en Franklin
2000: 6). Ante esta actitud petulante Franklin responde: “de lo que Fuller no sabe
nada es de ciencia [...] un buen consejo seria que fomase un descanso de su
frenética produccion de gruesos libros y pasase un ano limpiando botellas y ana-
lizando datos en un laboratorio. Quizds hallaria que las técnicas logicas que él
mismo usa para evaluar el impacto de un tedrico cultural sobre ofro también le
funcionan al cientifico en laboratorio para saber la reaccidn de un [componen-

te] quimico sobre ofro™ (2000: 6)111.

La cuestidn es: 3qué tipo de simetria es ésta, que repudia la voz de los cientificos
tras el vaniloquio sobre objeto/sujeto, polo natural/social, y la aparente moralina
de la simetria y su lastre filosofico?2. Tal postura no sélo es asimétrica, lo cual es
poco relevante para el caso, sino que conduce al absurdo de suplantar la voz
de unos bacilos por aquella de los agentes esenciales en cualquier investigacion

gue se digne denominar ‘sociologia del conocimiento cientifico’:

M1 Franklin, posiblemente aduciendo a Fuller (1997) Science, escribe: “estaria bien concluir reco-
mendando su libro corto What Is Science?, que realiza las cosas correctamente. Parte de una
robusta visién objetiva de la relacién entre pruebas y conclusidon, explica qué son las leyes de la
naturaleza, y muestra sucintamente cémo las medidas, los datos, la estadistica y los modelos ma-
temdaticos funcionan en la ciencia; enumera qué partes de la ciencia estdn bien establecidas y
cudles no, ilustrado con atractivos episodios histéricos de la ciencia, y finaliza con algunas brillan-
tes descortesias al solecismo postmodernista referentes a la ciencia. Desgraciadamente, ese libro
no existe” (2000: 9).
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De acuerdo con el canon constructivista, todos somos munecos de la disposicion de
una erq, y la ciencia es sdlo otfra ratificacién inadvertida de sus premisas ide oldgicas.
Sélo los constructivistas culturales (por supuesto) tienen la licencia de escapar de la ti-
rania intelectual de esa mano invisible. Por su parte, los matematicos, fisicos quimicos y

bidlogos debieran todos sucumbir (Gross y Levitt 1994: 56)

La actitud condescendiente podria excusar al intelectual informado de la obli-
gaciéon de tener nociones profundas de ciencia y tecnologia cuando habla so-
bre ciencia, pero Latour no sélo anhela y afima hablar de ciencia sino que
ademads desea ensenar con ello algo a los cientificos (v. Latour 1988b: 173 vy
1995). Asi menosprecia la opinidon cientifica y también todo precedente sociolo-
gico: "mientras que los ejemplos de Latour son gravemente errbneos, proporcio-
nan pistas de su dnimo contra la sociologia previa y los estudios de la ciencia”
(Kenshur 1996: 294). Efectivamente, “las ciencias sociales son parte del problema,

no su solucion” (1988b: 161). Estas corrientes

se proclaman mds rigurosos, metodoldégicamente refinados y dotados de una visiéon
mds perspicaz de la tecnologia y de la sociedad. Cuando se refieren a cohortes pre-
vias de socidlogos, los constructivistas sociales a menudo parecen decir: "Si, claro que
éstos eran grandes pensadores, pero estaban equivocados y nosotros estamos en lo
cierto”. [...] Claramente, uno de los sentidos en los que se puede decir que esta apro-

ximacion es “mds compleja” que las anteriores tiene que ver con el complejo de Edipo

(Winner [1992] 1996: 310)

Si repudia a los cientificos, muestra patente ignorancia cientifica y rehlsa la tra-
dicidén sociologica, squé es, finalmente, lo que aporta el profesor Latoure. Pues su
alternativa parece ser el abandono de la sociologia en pro de la creacion litera-
ria. Obviamente, cada uno es libre de elegir entre la produccidn de ficcion o la
sociologia, no es admisible hacer pasar lo uno por lo otro o, peor, ser delibera-
damente ambiguo en la intencion. En fin, resulta dificil entender como, a pesar
de todo, esta linea goza de un lugar respetable en la academia o, incluso peor,
de una creciente aceptacion en ciertos dmbitos norteamericanos. La teoria ac-
tor-red es minoritaria, o incluso inexistente, en dmbitos franceses y continentales
(Freudenthal 1990: 354). Pero el postconstructivismo que emana de Ciencia en
Accion, junto al andlisis del discurso y la sociologia deconstructiva y simbdlico-

interaccionista son crecientemente acogidos por la sociologia angléfona. Dos
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son los motivos que parecen explicar este fendmeno: primero, su intento por evi-
tar metodologias reduccionistas y grandes teorias. El otro motivo de su acogida
se debe a que se toma a un Latour descafeinado. Generalmente ignoran sus
influencias semidticas, la hermenéutica vy la filosofia existencial, dado que estas
corrientes filoséficas son poco cultivadas en la tradicion norteamericana (Lynch
1993: 107). La consecuencia es evidente: si se toma como base algo oscuro e
ininteligible la produccion subsiguiente no puede ser en absoluto coherente. Por
ejemplo, Terranova basa el grueso de su artficulo en la definicion de ciencia de
Latour: “la ciencia es el resultado de las interacciones entre una red de actores”
(1996: 69). Conclusion: su andlisis es erroneo de partida, pues (sic) una interac-
cion enfre una red de actores, podria describir arbitrariamente tanto a la ciencia
como a un concurso de belleza, una oficina comercial o un concierto de rock.
Terranova, y Latour, nos abandonan al vacuo tépico de que la ciencia “se ca-
racteriza por el mismo tipo de procesos que describe la inferaccion en otros dm-
bitos de la actividad social” (Cole 1992: 65).

Pero el impacto y la repercusidon de corrientes radicales similares no es tampoco
un fendmeno desacostumbrado. En Laudan (1986) El progreso y sus problemas

hallamos:

Con su doble énfasis en el misterio y la opacidad del pensamiento humano, con su
acento en la ‘historia como poesia’, el estructuralismo de Foucault debe ser cataloga-
do como una de las modas historiogrdficas mds oscurantistas del siglo XX; es revelador
del estado de la mente de muchos historiadores el que estén preparados para rendir
homenaje a un trabajo como el de Foucault, del que generalmente admiten que es
ininteligible [...] Foucault se ha beneficiado de ese peculiar punto de vista angloameri-
cano de que si un francés dice tonterias, debe apoyarse en una profundidad que es

demasiado honda como para que la comprenda el angloparlante (1986: 227)

Respecto a sus raices filosoficas, tanto la teoria actor-red como el reflexivismo,
responden por definicibn a un tipo de surrealismo filoséfico. Esto es, “coleccidn
de visiones inicuas. La doctrina de las ménadas de Leibniz, el inmaterialismo de
Berkeley, la ‘l6gica’ dialéctica, el anarquismo epistemoldgico y el constructivismo
social” (Bunge 1999: 280). Como aquéllas, la teoria actor-red se encubre profu-
samente de vocablos ambivalentes, poniendo en circulaciéon una produccidon

prenada de neologismos y de términos de autor que, en sentido estricto, esca-
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pan de la definicidon enciclopédica: rizoma de Deleuze y Guattari, simulacra de
Braudillard, differénce o deconstruccion de Derrida, habitus de Boudieu, aparato
de poder de Foucault, mangle de Pickering, frontera epistémica de Knorr, hibri-
dos de Haraway, hecho de Latour, objetos fronterizos de Star, Griesemer o Fuji-
mura, etc. Con su uso incierfo estas nociones en boga no son mds que «panchre-
tony: términos que queriendo significar mucho acaban por significar nada. A

propodsito, squé significa actore:

puede ser cualquier cosa — individuo (‘Peter’) o colectivo (‘la multidud’), figurativo
(antropomdrfico o zoomérfico) o no figurativo (‘destino’) [...] En contraste con la se-
midtica formal, en la cual el concepto gramatical de “actante” es menos facilmente
confundible con el concepto sociolégico familiar de “actor”, la historia semidtica de
Latourjuega deliberadamente con las ambigledades y absurdos creados por tfraducir
un vocabulario semidtico técnico a descriptores socio-histéricos. Su narrativa invita a la
confusion sociolégica y a apropiaciones que él sistemdticamente desaprueba (Lynch
1993:110).
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(c) Corolario.

Tras leer este tipo de produccion surge razonablemente la duda sobre si se ha
entendido lo que sus autores dicen. Pero este no es un problema. Tanto sus de-
tractores como sus defensores topan con el mismo dilema. Pickering confiesa en

una nota a pie:

Déjenme decir de antemano que no me siento muy cémodo con mi comprension de
la posicion de Latour y Callon (y tampoco lo estdn, sospecho, ninguno de sus criticos y
admiradores) (1995: 387).

Esta incomprensidn es bastante generalizada. Yearley y Collins (1992) son acusa-
dos (y desairados) por Latour y Callon de incomprensiéon y de confundir las enti-
dades semidticas con las ontoldgicas. Conclusidn: nadie entiende qué significa
lo que dicen, ni tan sélo los mismos y mds prominentes practicantes de las NSC.
Menos aun, puede pensarse, aquellos que citan su literatura. Este inconveniente,
naturalmente, no seria tal si dichos autores expresasen sus ideas de modo claro y
preciso, pero esta es una apreciacion ingenua, pues inauditamente topamos
con que la mayoria de estos escritores profesan la anfibologial? y la oscuridad.
Por tanto, no es que se sugiera que el lenguagje vy las ideas sean oscuras, lo son
deliberadamente. El rechazo explicito de todo ‘orden de las cosas’ y de todo
infento de definicion (profesando en cambio la indefinicion, la complejidad a
ultranza y la confusion) pone de manifiesto su sinrazén nihilista, llegando a la acti-
tud deliberada y disparatada de negar decir algo sobre algo (cf. Latour 1988b).
Uno podria tener la esperanza de que esto fuesen prdcticas aisladas, pero se tfra-

ta de algo habitual entre académicos postmodernos.

sQué alegan estos autores ante las criticas que suscitan sus argumentos2. Pues
hallamos respuestas tales como que sus criticas deben ser simplemente ignora-
das: (sic) es aburrido contfestar a los criticos (Law 1999); (sic) los criticos no han
entendido qué significa actor-red vy, por lo tanto, la critica es errada (Latour
1999). Ante la acusacion de que ANT no explica absolutamente nada, Callon

sostiene que “otfro modo de formularla es decir que ANT es cualquier cosa menos

112 “Doble sentido, vicio de la palabra, cldusula, o manera de hablar, a que puede darse mds de
una interpretacién’.
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una teoria - jlo cual explica por qué no puede explicar nadal™ (1999: 182). Esto
es espléndido, pues se sigue de afirmar que explicar “la causa es un modo de
imputar responsabilidad y culpabilidad [...] a una cabeza de turco” (Latour
1988b: 162); que las ‘explicaciones son un modo de ejercer poder a distancia’
(Latour 1998b), o que criticar implica ‘totalizar’ (Brown y Capdevilla 1999). Mejor
todavia: “las contradicciones no hay que superarlas, deben ignorarse o desviar-
se” (Latour 1999: 16). Respecto a su audiencia y sus estudiantes, se nos dice que
“algunas veces es bueno dejarlos en un enigma, inciertos acerca de lo que se
dice. Incluso confusos” (Strathern, en Law 1999: 9). 3Qué criterio utilizan estos au-
tores para evaluar a sus estudiantes (sobre todo a los que discrepan), cuando
estadn confusos y han aniquilado todo criterio de verdad?. Eagleton ilustra el fe-

ndmeno con espeluznante clarividencia. Todo esto

daria lugar a una forma de politica dadaista, casado con un gesto disidente, el recha-
7o iconoclasta, el suceso inexplicable [...] A tal punto, mientras que el tedrico de car-
navales quedaria descorazonado, celebrar la disrupcidon esporddica en la que no se
puede desmantelar la Ley que se parodia podria dar lugar a una gigantesca industria
académica. Lo grotesco estaria de moda y los monstruos y el masoquismo cotizarian

en el mercado intelectual (1996: 8).

De acuerdo con Bunge, la universidad antes de los anos 60 y durante unos dos
siglos se considerd una institucion de educacion superior en la que la gente culti-
vaba el intelecto, que implicaba en debates racionales y fomentaba la busque-
da de la verdad para aplicarla o ensenanza luego. Desde hace tres décadas
esto ha cambiado y, aungue mds dindmica, ha proliferado el nUmero de aca-
démicos que denigran la busqueda de la verdad, el rigor empirico, los debates
racionales y otros rasgos distintivos que conforman un sano ideal para la institu-
cion académica profesional (1996: 96). Las frivolidades gozan de un papel rele-
vante (y respetable) en ciertos entornos académicos, dando la impresidon de que
su funcion critica se relegd a la apatia, contribuyendo a afamar a ciertos predi-
cadores de la New Agell3, Asi se apoya una pobre empresa intelectual. Si para-

lelamente se niega abiertamente la diferencia entre profesionalidad y conoci-

113 Definicion: “Industria multimillonaria que comercializa supersticiones y pseudociencias de todo
fipo. Parte de la cultura comercial” Bunge (1999: 194).

241



miento lego (Wilker 1988114, Latour 1988, Lynch 1993) y se propugna el oscuran-
tismo, deberiamos desestimar ya la esperanza puesta en que tales afrmaciones
produzcan algo beneficioso (sobre todo cuando explicar o crificar son anate-
ma). Detractar la profesionalidad ya muestra, de hecho, una reflexividad insince-
ra (pues tal opinidn parte a menudo de prestigiosos departamentos universita-
rios), pero deviene cinismo cuando hay quien insiste en que “todavia se necesita
mds antropologia radical de la antropologia, o mejor adn, deberiamos tener
cuidado con no perder la critica radical antiprofesional de la antropologia de
finales de los 60" (Nancel y Pels 1991: 16). Una interpretacién mas sutil pronto sos-
pecha de la existencia de una meta comercial antes que intelectual: el carbu-
rante agonistico'’> de una industria académica pujante 16— al menos para los
que "“la belleza del método [les] proporciona trabajo” (Pels 1991: 279). Pero esto
manifiesta su cinica genialidad: toda polémica no haria mds que imprimir pop u-
laridad a posturas nihilistas que luchan, al fin y al cabo, por crear ‘puntos de paso
obligatorios’ 7. Tales conjeturas dejan de serlo cuando atendemos, por ejemplo,
a la controversia interna a las NSC conocida como The Chicken Debate, entre

Collins y Yearley, y Latour y Callon:

Las vieiras no interfieren en absoluto en el debate por el cual los cientificos intentan ha-
cer interferir a las vieiras en el debate — esto no es sélo anti-intuitivo sino empiricamente
bochornoso. Se necesitaba esta posicion absurda que ha convertido a todo el campo
de los SSK [estudios sociales sobre la ciencia] parecer ridiculo y dejarlo en la mera inter-

pretacion social (Callon y Latour 1992: 353, en Cole 1996: 283)

En suma gdeberiamos coincidir con Cole en que “su trabajo, tomado seriamen-

te, no es mds que un absurdo o una sociologia vudu (1996: 283)"2.

114 Wilker: “la distincién entre experto y no experto no es clara, o discernible, o ninguno” (1988: 55).
115 “Vision que afirma que el conflicto es lo que hace que el mundo siga” (Bunge 1999: : 13).

116 “Trabajo intelectual de limitado interés que contribuye mds a avanzar la carrera de su autor
gue el conocimiento humano. Cuando un nUmero significativo de académicos de este tipo se
vinculan se da una industria académica” (Bunge 1999: 8).

117 La heterogeneidad podria ser una rectificacién (o destitucidn) del determinismo social de las
NSC anteriores (Giere 1993, Gingras 1995, Hess 1997, Gergen 1999). Esta es una maniobra andloga
a la que protagonizaron las NSC cuando desplazaron a la sociologia mertoniana en los afios 70.
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XIl. Estudios Culturales Postmodernos.

Aunque constituyen un contingente heterogéneo, los “postmoder-
nos” sélo difieren entre si por la intensidad de su odio a la razén
y a la ciencia (a la que identifican con un positivismo que ningin
filésofo viviente profesa) ...la contribucién de los “postmodernos”

a la ciencia social es inexistente. Bunge (1995: 170).

Animados por las NSC vy el rebrote de filosofias relativistas e irracionalistas, asi como
por especificas condiciones socioecondmicas, surge a finales de los anos 70 una se-
rie de lineas que pueden agruparse genéricamente con el epiteto de estudios cultu-
rales postmodernos. Por razones de representatividad he tomado a la epistemologia
feminista radical y a la antropologia postmoderna. Ambas tendencias ostentan una
marcada conciencia political® por la que reivindican los intereses de ciertos grupos
socialmente oprimidos (las mujeres por un lado, las sociedades no occidentales por
el otro). También la dos corrientes rehUsan los andlisis cientificos en base a la creen-
cia de que el contenido cientifico reproduce, estd influido por, o se impregna de los
intereses sociales y culturales dominantes. En contrapartida abrazan filosdficas no
cientifistas o, en todo caso, se acogen a algun tipo de relativismo epistemoldgico y
cultural. Es mas, su propia produccidon combina intimamente la propuesta epistemo-

I6gica y la posicidn politica.

La incidencia académica de estas dos tendencias se ha incrementado en los Ulti-
mMos anos pero, dadas sus disidencias internas asi como la ausencia de un lider inte-
lectual claro, se hace dificil presentar homogéneamente su respectivos proyectos
(tedrico y politico). En el apartado referente al feminismo critico, concretamente, me
limitaré a recoger sintéticamente algunos intercambios entre postulantes y criticos.
Nuestra exposicidon no pretende ser un andlisis pormenorizado porque, a parte de
que el tiempo vy el espacio no lo hacen posible, la mayoria de aportaciones que he
tomado en este apartado proceden de fuentes secundarias. Se advertird un incre-
mento de la radicalidad, sinftomdtica de La Guerra de las Ciencias, y aungue com-
parto en general las criticas al postmodernismo y al constructivismo me distancio, sin

embargo, del tono intelectual y moralmente indecoroso.

118 Politica de izquierdas que tiene un dilema interno: el énfasis en lo cultural por parte de los nue-
vos intelectuales de izquierdas (mediante el postestructuralismo) implica el abandono del pro-
yecto materialista del marxismo (v. el infercambio enfre Butler y Fraser 2000).
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XIl. I. ¢Ciencia = Hombre, Blanco, Occidental, Burgués?.
Breve Introduccion

A finales del S. XVIIl y principios del XIX, con el Siglo de las Luces y la Revolucion
Industrial se cred un ambiente favorable para la aparicion del feminismo y de
otros movimientos reformadores. La Revolucidn Industrial fransformo los trabajos
manuales (realizados desde la antiguedad por las mujeres de forma gratuita)
en produccidon masiva mecanizada. Las mujeres de clase baja accedieron a
las nuevas fabricas, dando lugar al comienzo de su independencia y de su pro-
letarizacion: las condiciones de trabajo no eran buenas y sus salarios, inferiores
a los de los hombres, estaban controlados legalmente por sus maridos. Las mu-
jeres de clase media y alta debian permanecer en casa como simbolo decora-

fivo del éxito econdmico de sus maridos.

En Europa en general los primeros grupos feministas europeos no tuvieron gran
repercusion. La Iglesia catdlica se opuso argumentando que destruia la familia
patriarcal y, por ofra parte, mientras que en los paises agricolas se mantenian
las ideas tradicionales, en las sociedades industriales las reivindicaciones femi-
nistas tendian a ser sofocadas por el movimiento socialista. Pero ocurrié algo
distinfo en Estados Unidos y en Gran Bretana (protestante en su mayor parte e
industrialmente avanzada). En Estados Unidos surge fras la guerra de la Inde-
pendencia un movimiento sufragista de la mujer que alcanza su victoria culmi-
nante poco después de la | Guerra Mundial, cuando el Congreso, mediante la
19 enmienda, establecié que “ni los Estados Unidos ni ningun ofro Estado debe-
rd negar o limitar el derecho de los ciudadanos a votar por motivo de sexo”.
Paralelamente, en Gran Bretana — que contaba con la figura pionera de Mary
Wollstonecraft — germinaba otfro movimiento sufragista que veria su esfuerzo, en
anos sucesivos, entorpecido por una fuerte oposicion (Vg. el antifeminismo de
la reina Victoria o el de los primeros ministros britanicos Gladstone y Disraeli). A
pesar de todo, en 1897 recibidé un nuevo impulso cuando varios grupos feminis-
tas formaron la Unién Nacional de Sociedades a favor del Sufragio de la Muijer.
Una parte de sus miembros decidid poco después que su politica era timida e

indecisa, y en 1903 la faccidn mdas disidente y militante, encabezada por
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Pankhurst, establecié la Unidon Social y Politica de la Mujer. Finalmente, en 1918,
el Parlamento concedid el derecho al voto a todas las mujeres cabeza de fao-
milia, esposas del cabeza de familia y graduadas universitarias de mds de 30
anos. En 1928 la edad del voto se fij6 en los 21 anos (concediéndoles asi la
misma igualdad politica completa que a los varones), en el 79 la lider sindicalis-
ta Bondfield se convirtid en la primera miembro del gobierno de la historia bri-

tanica, y Thatcher ocupd la presidencia.

Con la extension generalizada del voto femenino, el movimiento para los dere-
chos de la mujer amplid sus objetivos durante el siglo XX.. En los 60 hubo cam-
bios importantes en los patrones demogrdaficos, econdmicos y sociales de los
paises occidentales: el descenso de los indices de mortalidad infantil, la mayor
esperanza de vida, los anticonceptivos y la insercion laboral femeninag, libera-
ron en gran parte a la mujer de las responsabilidades relativas al cuidado de los
hijos. Entonces, el movimiento feminista se fij®6 como meta conseguir la igual-
dad de derechos y oportunidades entre hombres y mujeres. Cuestionaba las
instituciones sociales y los valores morales apoydndose en estudios que sugerian
que la mayor parte de las diferencias entre el hombre y la mujer no eran biol6-
gicas sino culturales. Muchas mujeres opinaban que el propio lenguaje, al refle-

jar en sus formas el dominio del hombre, perpetuaba este problemal!?. A pesar

119 A partir de los afos 70 se potencia la conciencia critica ante los sesgos androcéntricos halla-
dos en la literatura social (y natural). En antropologia por ejemplo, como bien nota Moore (1996),
se advirtié que el androcentismo era un sesgo evidente en la visién personal del investigador;
sesgo gue se proyectaba a su vez sobre la sociedad objeto de estudio y fambién sobre la parcia-
lidad propia de la cultura occidental. Las relaciones de género constituyeron pues la piedra de
toque a tenor de la cual se tratdé de “remodelar y redefinir la teoria antropoldgica (ibid. 15) v,
con ello, la teoria feminista. Resultaba ciertamente “imposible dedicarse al estudio de una cien-
cia social prescindiendo del concepto de género” (ibid. 18). Aquello, sin embargo, tuvo que
afrontar otra serie de problemas anadidos: primero, la marginacion de la mujer (en dmbitos poli-
ticos, sociales, econdmicos, etc.). Segundo, la revisibn de la nocidn universal de mujer. Tercero, el
etnocentrismo y racismo (dando lugar a critica no occidentales dirigidas contra el sesgo etno-
céntrico del feminismo occidental). Nocién clave en los estudios del género serd también la dua-
lidad naturaleza-cultura, asi como la critica genuina a los esencialismos o naturalismos que bus-
can perpetuar desigualdades donde no las hay. Con el tiempo, una faccidon feminista se radicali-
z6 vy, no conforme con senalar los sesgos androcéntricos y las relaciones de poder, considerd que
aguellos mismos sesgos estaban presentes en el contenido cognitivo cientifico o incluso en el
nacimiento de la ciencia moderna. Existen, por supuesto, diferencias substanciales que deben
notarse en este elenco feminista heterogéneo: aquellas autoras informadas que abogan por un
enfoque cientifico (eg. Koertge o Nanda), aquellas criticas no cientificistas que poseen trabajos
resenables (eg. Fox Keller) y, finalmente, aquellas académicas feministas radicales carentes de
rigor (Eg. Harding o Dail). Por ofra parte, el origen de las aportaciones dice bastante sobre el
contexto intelectual general (por ejemplo enfre EUA y el viejo continente). Buen ejemplo de ello
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de que ya en 1970 una parte importante de las mujeres del mundo habian
conseguido mejorar sus derechos, todavia estaba pendiente la total igualdad
con el hombre al nivel politico, econdmico vy social. Las mujeres sufrian (y sufren)
una opresion no compartida por el hombre y de la que, por lo general, los
hombres son los beneficiarios politicos, sociales, emocionales y econdmicos. El
feminismo esgrimié también la idea de hermandad, pero este concepto ha si-
do muy criticado por incoherente, ya que dentro del movimiento se mantienen

prejuicios de “raza” y clase social.

En los Ultimos anos, el movimiento feminista sigue tres lineas de actuaciéon: ex-
ploracién de una nueva solidaridad y conciencia, realizacion de campanas a
favor de temas publicos (como aborto, igualdad de salarios, cuidado de los
hijos y malos tratos en el hogar) y el estudio del feminismo (disciplina académi-
ca que se ocupa del andlisis tedrico de este movimiento). En este Ultimo senti-
do, la palabra feminismo denota tres fendmenos diferentes: el movimiento por
la emancipacién de las mujeres de la dominacién masculing; el estudio de la
condiciéon bioldgica, psicoldgica y social de las mujeres; y la teoria feminista
radical. Segun Bunge, “mientras que las dos primeras son proyectos legitimos y
laudables, la tercera es una industria académica que no hace uso alguno de
la ciencia” (1996: 100). Esto, a parte de danar a las dos primeras, va en defri-

mento de los intereses de los grupos oprimidos que dicen favorecer.

es "la querelle femenina a finales del siglo XX (v. Scott 2000), las polémicas feministas internas y el
debate sobre la paridad.
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De la Guerra de los Sexos a la Guerra de las Ciencias

Ninguna epistemologia feminista es digna de ese nombre, debi-
do a que tal epistemologia no logra escapar de las bien conoci-
das vicisitudes del relativismo epistémico [...] La epistemologia

feminista no deberia tomarse en serio. Cassandra Pinnick (1998)

Segun Lynch "los constructivistas han sumado a sus intereses las criticas feminis-
tas, politicas y epistemoldgicas. Considerar que la ciencia natural es social, abre
las puertas a las criticas de género™ (1993: 111). El escrutinio sobre qué tipo de
puertas (y para quién) se han abierto constituye para ciertos autores un asunto
delicado. De acuerdo con Ruskay (1996), aunque se simpatice con la critica fe-
minista, enjuiciar o criticar sus supuestos conlleva a menudo ser tachado, por
pensadores extremistas, de antifeminista o, incluso, de profesar otra serie de
ideologias poco preciadas. Gross y Levitt (1994), sin embargo, entienden esta
evasiva como una estrategia censora posmoderna que se ampara en la posi-
cion aparentemente inexpugnable de la politica de izquierdas. Atacar el error es
siempre legitimo, pero resulta inexcusable cuando la posicion que se examina
dice actuar como portavoz de los grupos socialmente oprimidos. Algo que dice
llamarse ciencia feminista, o de izquierdas, o de derechas, podria bien ser un po-
tente vehiculo ideoldgico para alcanzar otros fines (3por qué el fraude en nom-
bre de la ciencia si no fuese ésta realmente poderosa?). De todos modos la criti-
ca no pretende atacar al feminismo per se (pretender lo contrario tiene el riego
del non sequitur y es doblemente insensato dada la legitima causa feminista)

sino a la tendencia anticientifica que se encubre en su nombre!20,

Consideremos a la fildésofa feminista de la Universidad de Delaware, Harding, cu-
ya obra cobra, mutatis mutandis, andlogo protagonismo que la de Latour: tanto
por sus excedidas aportaciones como por la gran cantidad de criticas que susci-
ta. También para ésta la ciencia no sélo es sino que deberia ser “politica por
otros medios”, dado que intereses de género, “raza” y clase moldean la vida en
el laboratorio y la manufactura del conocimiento cientifico (Harding 1991: 10, en

Koertge 1996: 267). Nada dice, sin embargo, sobre cémo tales factores afectan
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a la verdad en la ciencia (Vg. el hecho de que la velocidad de la luz sea de
299.792, 458 m/s) (Klotz 1996)121. Si la afirmacion de Harding se refiere a la institu-
cion cientifica podria considerarse que tiene cierto sentido, aungue de escaso
valor. En tal caso su apreciacion exige datos empiricos, pues existen investiga-
ciones que afirman justamente lo contrario!22, Sin embargo, Harding no se referia
a aquello, puesto que al infroducir "manufactura del conocimiento cientifico” se
remite al contenido cientifico y esto, como se ha visto, carece de justificacion.
Pero a continuaciéon escribe algo paraddjico: “las ciencias sociales pueden pro-
porcionar el mejor modelo para toda la investigacién cientifica, incluyendo la
fisica [pues] la fisica es un mal modelo para la fisica”...(en Klotz 1996). Pero Har-
ding ird mas lejos y considera “clarificador y honesto” llamar a los Principia de
Newton “el manual de violacién de Newton” (en Bunge 1996: 101, y Herschbach
1996: 18). Para Harding “la ciencia bdsica no es distinguible de la tecnologia, y la
busqueda del conocimiento cientifico seria justamente un disfraz de la lucha por
el poder — como Herbert Marcuse y Michel Foucault han afirmado antes en ba-

se alas mismas pruebas, es decir, ninguna” (Bunge 1996: 101).

En sus escritos hallamos confradicciones flagrantes: “la mayor parte de las criti-
cas a los estudios sociales de la ciencia y tecnologia desde la derecha antide-
mocrdatica proporciona la mejor prueba de su valor”. Y anade luego: “los movi-
miento sociales prodemocrdticos han afirmado que las ciencias sociales y natu-
rales que tenemos son en muchos aspectos incapaces de producir el tipo de
conocimiento que se necesita para una vida humana en entornos sostenibles

bajo condiciones democrdaticas” (en Fromm 1997). Segun Fromm:

Sus primeras dos citas desafian toda credibilidad: “Uso movimientos o tendencias de
derecha antidemocrdtica y prodemocrdtica de un modo simplista en esta discusién™,
es seguramente el eufemismo del ano. Y la segunda nota ofrece de nuevo otra mues-
tra de su infemperante filosofar: “Los sistemas de conocimiento local [...] no son de nin-

gun modo siempre mds precisos y efectivos que el conocimiento cientifico moderno,

120 En efecto, al desafiar los esencialismos, algunas criticas caen en el error de abrazar filosofias
antfifundacionalistas y, en consecuencia, filosofias irracionalistas y anticientifistas de diversa guisa.
121 Klotz, I. M. (1996) "Postmodern Rhetoric Does Not Change Fundamental Scientific Facts”, en
http: //www.astro.queensu.ca /~bworth/Reason/Sokal/Commentary/opin_%960722.html

122 Cole (1992) muestra que en la ciencia contempordnea (americana) las recompensas se distri-
buyen en base a criterios universales y, ademds, que el género vy la “raza” son poco relevantes al
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pero lo son algunasveces”. iY algunas veces es dificil distinguir a los profesores de filoso-
fia de los memos (pero no siempre)!, sPor qué decir tales sandeces en primer lugar si se

retoman en notas a pie de pdgina? (1997: 604).
B. Gross foma su tfrabajo parailustrar los flagueza de los ataques irracionalistas:

Harding no es buena articulando argumentos. Un porcentaje escandalosamente alto
de sus argumentos son invdlidos o falsos [...] Aunque ella usa la razén, su problema es
qgue tergiversa su blanco [...] Harding no adolece de razén sino de sensatez, o de juicio,

o de sentido comun (1996: 81).

Harding, junto a Merchant y Fox Keller, alegan que las metdforas sexistas tuvieron
un papel crucial en el nacimiento de la ciencia moderna. Ven los escritos de Ba-
con como un caso especialmente atroz (Soble 1998: 195). Bacon, que en su
Novum Organum presentaba un método de investigaciéon cientifico para borrar
los “idolos y falsas nociones que estdn en posesion de la comprension humana”
(en Koertge 1996: 266), es acusado por Harding de ostentar metaforas que repre-
sentan la “*dominacién de la madre naturaleza por los buenos maridos cientificos
[...] hablariamos de violacién marital, el marido como cientifico forzando a sus
deseos a la naturaleza” (ibid.). De acuerdo con Harding “la nafuraleza y la inves-
tigacion aparecen conceptualizadas en formas modeladas de la violacién vy la
tortura — en la relacion mads violenta y misdégina del hombre con la mujer — y
este modelo se avanza como razén para valorar a la ciencia” (1986: 116). Tam-
bieén Harding senala otras metaforas sexistas en Maquiavelo, Feynman, Feyera-
bend o la Academia Nacional de las Ciencias que son, segun Soble, tergiversa-

ciones de expresiones del fisico.

Segun Soble (1998), Merchant y Keller malinterpretan las palabras de Bacon. Es
posible que las metdaforas de Bacon fueran sexistas pero, en todo caso, Fox Ke-
ller, en su popular articulo “Feminism and Science” (1982), sélo logra identificar en
los escritos baconianos dos indecorosas metdforas: *make her your slave” (Bacon
1953) y, en Cogitata, "shake her to her foundations”. Segun Soble, hacer alarde
de dos lineas significativas como la verdad acerca de Bacon vy su filosofia cienti-

fica, sin reticencia metodologica alguna, es intolerante o incluso hostil (1998:

respecto. Aunque existe una creencia popular de lo confrario, se basa a menudo en la «falacia
de rafio desigualy, a tenor de la cual el resultado se toma como evidencia del proceso.
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207). Con todo y con eso, las imputaciones a Bacon se han difundido con preste-
za y son apropiadas por Harding y Hartsock como prueba de que la ciencia es
androcéntrica. También Roser, en su propuesta feminista para una pedagogia
cientifical? sostienen que “Merchant y Griffin [...] documentan extensamente
que la ciencia mecdnica moderna deviene una herramienta masculina para
dominar a mujeres y animales” (1993: 193, en Koertge 1996: 264). Ahora bien, en
respuesta, la filésofa feminista Koertge anade que ‘si realmente fuese posible
mostrar que el pensamiento patriarcal no sélo jugd un papel crucial en la Revo-
lucion Cientifica sino que es también necesario para llevar a cabo investigacion
experimental como la conocemos, jconstituiria el mejor argumento que puedo
imaginar para el patriarcado!. Sigo creyendo que la ciencia [...] es uno de los
aliados mds importantes de la gente oprimida™ (1996: 413). Estas autoras no sdlo
impugnan a Bacon, sino también a Descartes, al legado de la llustracion y a la

Revolucion Cienfifica (Nanda 1996: 421), lo cual es prueba su radicalizacion.

Fox Keller y Merchant ven en la quimica premoderna una alternativa atractiva a
la represiva y patriarcal ciencia moderna. Pero esta opcion, nota Newman, no
podria ser mdas inapropiada: dicha quimica fiene de hecho un gran cardcter mi-

ségino, violento y sexista. Los irbnico es que

Merchant y Keller hayan elegido a la quimica como el contraste premoderno con Ba-
con [...] la tradicién quimica estaba profundamente imbuida por el deseo de mejorar
la naturaleza y esta bUsqueda adoptd a menudo el lenguaje del desmembramiento y
la tortura [...] en el frabajo de Zomos, incluso se aconseja al quimico que obligue y cas-

tigue directamente a una naturaleza personificada (1998: 223).

Newman senala el De natura rerum de Paracelsio como ilustrativo de la misogi-
nia elevada hasta alturas insospechadas. A parte de que el summum bonum de
la quimica requeria la exclusidon de la feminidad del humano artificial, la mayor
ironia proviene del conocido hecho que Bacon, fundador de la fradicibn meca-
nicista, influyd profundamente en el trabajo de los quimicos — como nota Rossi, el
objetivo baconiano de la dominacién cientifica de la naturaleza estd muy en

deuda con las fuentes quimicas y mdgicas. Por lo tanto, sgcomo es posible que

123 Roser Sue V. (1993) Female Friendly Science: Including Women in Curricular Content and Pe-
dagogy in Science. Journal of General Education 42: 191-220.
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Merchan y Keller cometan tales errorese. Visiblemente, anade Newman, ni Keller
ni Merchant se han esforzado en entender la historia de la quimica vy, en su lugar,
han basado sus trabajos en fuentes secundarias como las de Jung o Eliade, nin-

guno de los cuales era historiador de la ciencia (1998: 223).

Sullivan examina el andlisis de la feminista Hayles sobre la mecdanica de fluidos.
Hayles sigue a la filésofa belga Irigaray en sus proyectos politicos, pero afirma no
obstante desdenar su andlisis feminista sobre mecdnica de fluidos, al que cata-
loga de sinsentido 24, A diferencia de Irigaray, Hayles si que consulta la literatura
existente, pero "“cada afirmacion que realiza acerca del contenido de la mecd-
nica de fluidos es errénea o profundamente confusa™ (Sullivan 1998: 76). Segun

Hayles,

[Irigaray] atribuye el privilegio de lo sélido en la mecdnica de fluidos [...] a la asocia-
cion de fluidez con feminidad. Mientras que los hombres tienen un érgano sexual que
sobresale y se vuelve rigido, las mujeres tienen orificios que filtran sangre menstrual y li-
quido vaginal. Aunqgue los hombres también manan en ocasiones - cuando eyaculan,
por ejemplo — no se enfatiza dicho aspecto de su sexualidad. Es la rigidez del érgano
masculino lo que cuenta, no su complicidad en la emisidon de fluido (1992: 17, en Koert-
ge 1998c: 260)

Para Hayles, esta vision ha tenido gran influencia en las matemdticas y en el he-
cho de que la mecdnica de fluidos sea un campo subdesarrollado. Argumento
similar utiliza Martin (en Gergen 1999), cuando indica que en los textos bioldgicos
la menstruacion se describe en términos negativos mientras que la eyaculacion
masculina no. Aunque esto puede ser plausible para aquellos inclinados a la his-
toriografia psicoanalitica, dice Koertge, suena ridiculo para alguien que sepa un
minimo de ciencia (1998c: 260). Parece que el error de Hayles consiste en tomar
en serio a Irigaray, entre cuyas aseveraciones hallamos: “la mecdnica cudntica
estd interesada en la destruccion del mundo” (1993: 205, en Sokal y Bricmont
1998:98).

Lioyd (1996) Science and Anti-Science: Objectivity and Its Real Enemies, senala a
siete enemigos de los estudios sociales de la ciencia: Holton, Wolpert, Perutz,

Gross, Levitt, Levin y (menos culpable) Geertz. Pero Lloyd, segun sus criticos, tergi-
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versa e inventa citas que jamds escribieron autores como Holton, Gross y Levitt y
ofros, lo cual es interpretado por Koertge (1996) como una estrategia grave en
contfra de cualquier honestidad intelectual. En la misma linea de animadversion
confra los defensores de la ciencia, Franklin lleva a cabo una exégesis textualista
de la obra critica al postmodernismo de Gross y Levitt (1994) Higher Superstition.
Tras tacharlos de sexistas, anima a ignorar su obra alegando poca fiabilidad. P e-
ro Franklin no es muy franca, pues omite convenientemente aquellas otfras criti-
cas antipostmodernistas procedentes de cientificas feministas como Koertge,
Haak, Radcliffe Richards, Tobias, Pinnick, Nanda o Ruskay!2> (Gross 1998b: 100).

En el extremo hallamos, por ejemplo, las aportaciones de la fildsofa feminista del
Boston College, Mary Dail, quien "describe como necrofilo el mensaje esencial
de la ciencia bajo el patriarcado y afirma que la falotecnologia tiene la viola-
cion en su agenda oculta y la destruccion de la vida como su ultimo objetivo”
(1987: 217, en Koertge 1998c: 259). Caputi, profesora de estudios americanos,
dice haber enconfrado una convincente conexidén entre incesto y nuclearismo a
partir de la figura del padre nuclear. Overfield considera que “la ciencia mascu-
lina promociona el capitalismo vy la fradicion imperialista en la que fue engen-
drado: explota, viola, destruye” (1981:247, ibid.).

La postura de Donna Haraway es mas refinada. Aungue bidloga de formacion,
optd luego por analizar la ciencia desde una postura epistémico-politica-
feminista-critica, aunque sus palabras e intenciones son un tanto confusas. Aqui

sanciona la linea imperante:

So, the further | get with the description of the radical social constructionist programme
and a particular version of postmodernism, coupled to the acid tools of critical dis-

course in the human sciences, the more nervious | get ([1999]: 174)
Y alli (cf. estrategia de Latour), contribuye a la ambigUedad literaria en boga:

| would like to insist on the embodied nature of all vision [2], and so to reclaim the senso-

ry system that has been used to signify a leap out of the market body [2] and into a

124 Sokal y Bricmont (1998), toman a Irigaray como ejemplo de impostura intelectual. Pp. 97-115
125 “One of the more absurd essays in Science Wars goes as far as to examine figures of speech in
Gross and Levitt's book itself [...] But ... if one were fo forced to put oneself into the hands of Sarah
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conquering gaze from nowhere [2]. This is the gaze that mythically inscribes all the
marked bodies[?], that makes the unmarked category claim the power to see and not

be seen [2], to represent while scaping representation [2] ([1999]: 176).

Para Haraway tampoco es posible distinguir la politica de la ciencia (aunque ja-
mds ha explicado la politica de teoria fisica alguna). Siendo su campo “aquél de
las metdforas, esto es, el problema de la relacion de cuerpos y lenguaje” (Hara-
way [1999]: 174), podria ser que uno no atinase a entender lo que sugiere. Segun
ésta, “deseo defender una doctrina y practica de la objetividad que privilegie la
contienda, la deconstruccion, la construccidon apasionada, las conexiones de
redes y la esperanza de transformar los sistemas de conocimiento y los modos de
ver” (ibid. 178). 3Sugiere acaso que lo objetivo se obtiene mediante lo relativo,
parcial, deconstruido, construido, conectado en redes y relativo?. Justo, eso es
abiertamente lo que afirma: “[...] es precisamente en la politica y en la episte-
mologia de las perspectivas parciales donde descansa la posibilidad de la inves-
tigacion sostenida, racional y objetiva” (ibid. 178). Ante su postura surgen varias
posibilidades: (1) Haraway defiende una objetividad no dogmdatica sino cientifi-
ca (Vg. confrastar varias hipdtesis con la realidad y tomar la mejor) vy, por tanto,
propugna una vision cientifica realista comun. Pero Haraway no desea decir es-
to, pues precisamente anade una perspectiva politica al criterio epistemoldgico
y, de este modo, su propuesta se enclava en un tipo de relativismo epistemold-
gico que entiende verdad (o, |éase, objetividad, realidad, etc) como contingen-
te e inmanente al conocimiento local (o situado). Por lo tanto, a parte de que su
argumento cobija un viejo modo de relativismo, conviene dirigir la mirada hacia
ofras implicaciones. Decir que toda objetfividad depende de la perspectiva
(parcial y contingente) es un punto de partida ambiguo: pues o se niega la
realidad objetiva (ya que a pesar de que las perspectivas de la realidad sean
contingentes, la realidad en si misma no lo es) o se afima un mero realismo
(pues, a pesar del perspectivismo mannheimiano, si yo veo una silla la veo des-
de un punto de vista y en un espacio concreto). En cualquiera caso, si Haraway
pone en duda la verdad cientifica objetiva, tiene una doble tarea: explicar

coherentemente el progreso cognitivo por el cual otras verdades pasadas con-

Franklin, its author, or those of Levitt and Gross, no sane person would choose fo be at the mercy
of what passes for “reason” in Franklin” (Fromm 1997, en Gross 1998b: 99).

253



tingentes o parciales eran falsas y, después, explicar algo tan aparentemente
objetivo como que la penicilina funcione aqui de igual modo que lo hace en
Namibia. Haraway, finalmente, alude a una tensidn entre conocimiento local y
universal, pero nos abandona a la paradoja y no explica como salvar dicha en-
crucijada. Al contrario que Gellner, que vio una salida esperanzadora en la Ro-

z6n y en la universalidad humana.

Pese a todo, la estrategia de Haraway es politica antes que epistemoldgica vy,
aungue esto puede sonar a marxismo, Marx dio prioridad al realismo y no al
perspectivimo politico. Puesto que su voluntad politica enfatiza aquellas pers-
pectivas ‘situadas’ de grupos marginados y minoritarios, podria ocurrir, como ex-

presa elocuentemente Eagleton, lo siguiente:

Un podria concebir la celebracién de los marginados y minoritarios como positivo para
si mismos — una visién bastante absurda, por supuesto, porque marginados y minoria
incluye también a neo-nazis, entusiastas de los OVNIS, la burguesia internacional vy
aquellos que profesan dar latigazos a los delincuentes juveniles hasta que la sangre les

chorree por los muslos (1996: 3).

Haraway seguramente no pensaba en esos conocimientos situados, sino en ofros
mas loables que incluyesen su epistemologia feminista. Pero esto le enfrenta a
otro dilema: 3ddnde, y como, se apoya su legitimidad para dictaminar que la
perspectiva de la burguesia internacional no es igual de vdlida o parcial que la
suya<. Este aprieto no es particular de Haraway, pues incumbe a todos los post-
modernos: estando tan influidos por Lyotard, Foucault o Baudrillard, no logran,
como aquellos, escapar de la nocidon de la primacia de los juicios morales'2¢, E
lema «a cada uno lo suyon (insdlito modo de politica de izquierdas) en vez de «a
todos lo mismo» es, segun el constructivista radical Gergen, la critica ideoldgica
“actualmente usada virtualmente por todos los grupos que se encuentran mar-
ginados, oprimidos, infrarepresentados [...] por Afro-americanos, feministas, Nati-
vOos americanos, gays y lesbianas, chicanos, asiaticos, activistas drabes, etc”

(1999: 23). Tal lema justifica su respectiva “epistemologia feminista, pero también

126 Este dilema se hace mds patente en la propuesta de Kenneth Gergen: ‘si vamos a construir
juntos un futuro mds viable, debemos estar preparados para dudar de todo o que hemos acep-
tado como real, verdadero, correcto, necesario o esencial” (1999: 50). sDeberiamos mentir en
vez de decir la verdad, robar antes que trabajar, maltratar en vez de respetar,..., etce.



epistemologia negra y epistemologia gay” (Koertge 1996: 414). A «cada uno lo
suyo» engendra ineludiblemente la incoherencia de Eagleton, pues implica per-
mitir (o prohibir) su objetividad (o su epistemologia) tanto a nativos africanos,
como a blancos elifistas o nazis indistinfamente. Si ademds tenemos en cuenta
que tales grupos no son homogéneos (pues un burgués blanco puede ser a su

vez sectario, no occidental y gay) el efecto final acaba en disparate.

Entre todas las perspectivas (o interpretaciones, o conocimientos situados) algu-
nas son falsas y otras no tanto, algunas moralmente deseables y otras no, etc.
Podria ocurrir que la perspectiva de Haraway, independientemente de su inten-
cion moral, fuese falsa. Si la realidad, por lo tanto, no determina nada en su pPos-
tura epistemoldgica-politica gcoémo elige?, spor interés o simpatia hacia aque-
llas posturas que le son favorables segun su idiosincrasia?. Por el conftrario, si la
existencia de la realidad ayuda en efecto a discriminar verdades mds objetivas
que oftras, su proyecto es paraddjico: “una doctrina de objetividad encarnada
que acomode proyectos cientificos paraddjicos y feministas criticos: la objetivi-
dad feminista implica simplemente conocimiento situado™ (ibid. 176). La verdad
exige pruebas e imparcialidad, y reside en aquellas posturas que cumplen tal
requisito. Para Haraway lo que legitima la verdad no es la certeza del contenido
de las ideas, sino su situacion — geopolitica y de clase, de género y racial. Pues-
to que para ella la verdad no es separable de la situacién, “el resultado de un
prometido compromiso politico de diferentes perspectivas parciales se decide
por intereses politicos antes que por hechos, lo cual puede ir en contra del resul-
tado politico preferido” (Nanda 1997by 1998: 300). sQué ofra cosa podria sugerir
Haraway cuando escribe: “I am arguing for politics and epistemologies of loca-
tions, positioning, and situating, where partially and not universality is the condi-
tion of being heard to make rational knowledge claim”2 (1991: 195, en Nanda
1998: 308, nota 35). Todos estos interrogantes son quizd el motivo de la dura criti-

ca de Cartmill, quien refiriendose a (1989) Primate Visions, escribe:

Es un libro que se contradice a si mismo unas cien veces; pero esto no es una critica,
porque su autora opina que las contradicciones son signo de fermento intelectual y vi-
talidad. Esun libro que sistemdticamente distorsiona y selecciona la evidencia histérica,
pero no es una critica porque su autora cree que toda interpretacion estd sesgada, y

opina que su labor es seleccionar y elegir los hechos para favorecer su propia postura



politica [...] a la autora le gusta ese tipo de prosa y ha tomado clases para escribirla,
opinando que el lenguaije llano y sencillo es parte de una conspiracidén para oprimir a
los pobres. [...] A pesar de las protestas de Haraway, Primate Visions me parece unad
expresion de hostilidad y desprecio por la empresa cientifica en generaly por los prima-

tologos en particular (en Gross 1998b: 115, nota a pie 16).

Haraway no es la Unica que reclama un proyecto de ciencia feminista. Segun
Fox Keller, “lejos de estar libre de valores, la buena ciencia es aquella que efecti-
vamente facilita la realizacidén material de fines particulares, aquella que de he-
cho nos permite cambiar el mundo de modo particular...” (1991:5). Las palabras
de Fox Keller albergan parte de la verdad, pero el proyecto general se desvirtUa
tan pronto autoras como Grozt lo identifican con un dudoso estdndar epistemo-

l6gico:

El trabajo de Irigaray es indiferente a valores tradicionales como “verdad” o “falsedad”
[...]. alalégica aristotélica, [...] y a las explicaciones de verdad que se basan en éstos.
Esto no significa que su trabajo se describa como ‘irracional’, ‘ilégico’ o ‘falso’. Por el
contrario, su trabajo es bastante légico, racional, y verdadero en cuanto a criterios,
perspectivas y valores diferentes de aquellos dominantes. Combate y construye estra-
tégicamente, cuestionando los conocimientos falocéntricos [...] intenta revelar las poli-

ticas de la verdad, légica y razdn (en Radcliffe Richards 1996: 385).

Todas estas autoras sostienen que el conocimiento cientifico es relativo a la cla-
se, género, religidon, etc., pero es una conclusidn poco original, considerando
que se frata del legado socioldgico moderno de Weber — aunque él nunca sos-
tuvo que la verdad de las proposiciones era relativa al grupo que las generaba.
Marx y Engels, a pesar de no poner en duda el procedimiento cientifico y realista
por el cual llegar a esa verdad, si hablaron de una verdad proletaria. Para estas
criticas, las pasiones no son las esclavas de la Razdn, al contrario de lo que re-
comendod en su dia Hume. Hablar de ciencia eurocéntrica, masculina o blanca,
posee sentido cuando indican sesgos en la eleccion de temas, conducta expe-
rimental o metd&foras, pero es un non sequitur cuando se usa para desacreditar el
contenido cognitivo cientifico. En efecto, “Mendel era un hombre europeo,
blanco y burgués, incluso era un monje agustino, pero estaba en lo cierto, y lo
estaria sin importar que fuese negro, minusvdlido hispanohablante y lesbiana

atea” (Fox 1996: 330). En resumen, poner ciencia feminista en lugar de ciencia
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androcéntrica no fiene mayor sentido que poner ciencia judia en lugar de cien-

cia aria. La solucién es poner en cualquier caso buena ciencia.

Barry Gross (1996) considera que bajo tales lemas no hay mds que propaganda
anticientifica y contradiccién politica. Este recoge las propuestas compartidas
por estos grupos en siete creencias. La creencia central es que todo lo que los
cientificos o fildsofos realistas de la ciencia consideran secundario es para aqu e-
llos central. Las creencias particulares son: (1) la autoridad siempre es negativa,
consecuentemente, (2) es también jerdrquica; (3) las poblaciones deberian ser
representadas en varias ciencias proporcionalmente por raza, sexo, y etnicidad;
(4) uno puede ofrecer andlisis significativos y criticos de un tema técnico sin tener
la menor idea sobre el tema; (5) los argumentos abstractos suplantan a los resul-
tados particulares; (6) existen modos no occidentales y modos femeninos de ha-
cer ciencia que son muy diferentes al modo en que se hace ciencia en la actua-

lidad; (7) no sélo se estd de acuerdo con la Utopia, sino que es alcable 127,

127 Segun Otero (1999), la indiferencia ante los hechos, propio de la teoria critica de la Escuela de
Frankfurt, es un correlato de la utopia: la critica a las sociedades existentes no se hace a partir de
una experiencia social del pasado, o contempordneaq, sino desde el punto de vista de la perfec-
cién: la sociedad perfectamente justa, perfectamente igualitaria, perfectamente solidaria, etc.
Con ese punto referencial ninguna sociedad presente o pasada resiste la comparacién.
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XIL. Il. Postmodernismo, NSC y Antropologia.

Bajo los auspicios posmodernos el subjetivismo, relativismo, parti-
cularismo y nihilismo se han convertido en temas destacados. Ha-

rris (2000).

No puede demostrarse nada, no puede desmentirse nada (Ferry

y Renaut 1988).

El término postmodernismo se usa por primera vez en arquitectura en 1940, aun-
que actualmente responde a una manifestacion inherentemente compleja que
define un movimiento u orientacién intelectual en oposicidn al modernismo. Fren-
te al modernismo, que mira hacia lo nuevo, el postmodernismo busca las ruptu-
ras o, mejor, los cambios irrevocables en la representacion de las cosas — segun
Vattimo, es el nihilismo que sigue al «cuando todo ha cambiadoy. Pero el post-
modernismo no es un estadio histérico que sucede al modernismo, sino la ruina
de todo pensamiento basado en estadios: “es lo que queda cuando la moderni-
zacion se ha acabado vy la naturaleza se ha ido para siempre [...] la cultura se ha
convertfido en «la segunda naturaleza» (Jameson 1991: ix). Benjamin lo entendio
como la «estetizaciény de la realidad (aungue en ello vio el presagio del fascis-
mo), pues la sociedad produce, reproduce y consume cultura, convirtiéndose en
mercancia ella misma. Esto recuerda para algunos el «fetfichismo de la mercan-

cian de Marx o la «Industria de la culturay de Horkheimer y Adorno.

Segun Eagleton (1996), el postmodernismo se refiere generalmente a una forma
de cultura contempordnea, mientras que la postmodernidad alude a un periodo
historico especifico, un estilo de pensamiento que desconfia de las nociones clda-
sicas de verdad, identidad y objetividad, de la idea de progreso universal o
emancipacion, de estructuras Unicas, grandes narrativas o fundamentos Ultimos
de explicacién. Esta vision parece relacionarse con el paso de Occidente a nue-
vas formas de capitalismo y a un esfilo de cultura que refleja tal cambio en un
arte superficial, descentrado, infundado, autoreflexivo, grotesco, derivativo,
ecléctico, plurdlista..., que busca borrar las fronteras entre la alta cultura y la po-
pular, asi como la distinciéon entre arte y experiencia cotidiana. Daniel Bell (1973)

El Advenimiento de la Era Postindustrial arroja luz a este proceso de cambio. Par-
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tiendo de la sociedad norteamericana, abrazard el calificativo de sociedad
post-industrial (cf. ‘sociedad poscapitalista’ de Dahrendorf) para referirse a una
serie de cambios sociales inminentes y profundos que erosionan rdpidamente las
relaciones sociales, las estructuras de poder existentes y la cultura. La idea esen-
cial es el umdximo detalle en los segmentos y mdxima sencillez en el conjunton.
“Las fuentes del cataclismo son cientificas y tecnolégicas, pero también cultura-
les. La cultura ha obtenido autonomia en Occidente” (Reynoso 1996: 12; cf. Ja-
meson 1992). Aunque Bell ignoraba las consecuencias del cambio veria claros
indicios en la disminucidn de la clase obrera y su importancia marginal en los pai-
ses avanzados, la burocratizacion de la ciencia, la fragmentacion del conoci-
miento intelectual en reductos cada vez menores y la creciente tecnocracia.
Bell percibe el cambio en cinco dmbitos generales: (1) en el sector econdmico
se incrementaba el sector servicios a costa del primer y segundo sector; (2) en el
sector ocupacional se advertia la preeminencia de clases profesionales y técni-
cas; (3) principio axial: centralidad de desarrollo tedrico como fuente de innova-
cion y formulacion tedrica de la sociedad; (4) orientacion futura: aplicacion tec-
noldgica; (5) toma de decision: por medio de una «tecnologia intelectualy, pro-

ducto del cdlculo y la aplicacion instrumental.

En antropologia, segun la Enciclopedia de Antropologia Cultural (1996), el post-
modernismo ha alcanzado desde la observacion de una cultura particular a la
observaciéon del observador (reflexividad) y se concreta en las criticas a la etno-
grafia, el ataque a su objetividad y en la censura del método cientfifico. Para
Reynoso, el surgimiento de la anfropologia postmoderna es, estrictamente, un
proceso de transformacién experimentado por una de sus tantas corrientes inter-
nas: la antropologia interpretativa (1996: 11). Esta es a su vez una reaccion ge-
nuina a los excesos del funcional-estructuralismo — los aburridos anos 50, dird Fox
— aligual que lo fueron las NSC frente al positivismo (Fox 1996). Asi, “la crisis de la
antropologia no se genera, después de todo, por falta de un denominador teori-
CO comun, sino por la ruptura de la autoridad antropoldgica cldsica [...] Nos gus-
taria senalar dos rasgos en este desarrollo. El primero es la critica al universalismo
por la anfropologia feminista y marxista, y el segundo es el rechazo de la autori-

dad etnogrdfica (Nencel y Pels 1991:10).

259



El giro interpretativo de los 70 sigue a la antropologia simbdlica. Después de un
infento fenomenoldgico, “los interpretativos hallaron en el postmodernismo [...]
su marco de referencia mds afin” (Reynoso 1996: 11). Hacia los 80 el péndulo os-
cila drdsticamente: autores como Rabinow, Tyler o Sullivan entre otfros, capita-
nean el repudio explicito de la ciencia empirica. De ahi se seguird un impulso del
relativismo, una exaltaciéon del subjetivismo romdntico y un rechazo explicito de
la teoria (Morris 1997: 331) — optando por el estudio del conocimiento situado o
descripcion densa. Enconfrardn un marco afin en el particularismo cultural, que
afirma que cada cultura es Unica en el sentido fundamental de ser inconmensu-
rable con cualquier ofra, dando al traste con la idea de «unidad psiquica de la
humanidady. Asi, potencian la idea de que la naturaleza y la mente humana son
culturalmente variables (Spiro 1992: 11). A partir de aqui, y tras un largo periodo
en que no se halld paradigma dominante, “la antropologia mundial ha sido ga-
nada por lo que pareceria ser una nueva moda intelectual que responde a las
premisas del postmodernismo” (Reynoso ibid.). Para Marcus y Fisher la teoria an-
tropologica de los 60 supone la heredera del relativismo vy, asi, “la antropologia
interpretativa contempordnea es la esencia del relativismo como modo de in-

vestigar acerca de la comunicacién en y entre culturas” (1986: 32).

Entre las influencias filosoficas destaca Vatttimo, precursor del nihilismo y de la
muerte del pensamiento humanista. Partiendo de Heidegger y Nietzsche, carac-
teriza a la modernidad como un pensamiento dominado por la idea de progre-
sivo iluminismo e historia de las ideas. En contrapartida, define la postmodernidad
no sélo como novedad respecto a lo moderno sino “también como disolucion
de la categoria de lo nuevo, como experiencia del ‘fin de la historia” (Reynoso
1996: 15, cf. Fukuyama). Vattimo desestima el proyecto histérico alegando que
Nno es ya convincente como proceso unitario: la amenaza nuclear y la informa-
cién confieren inmovilidad histérica, inaugurando la poshistoria. La Unica solucion
es el nihilismo, filosofia desmovilizadora por definicion: puesto que la historia para
los nihilistas carece de sentido, la posibilidad de cambio es inexistente. El fildsofo
y antropdlogo Arnold Gehlen introducird luego el apelativo en la terminologia
cultural, definiendo el progreso como rutina, aquello que hace que las cosas

marchen de la misma manera. A esto se le anexa la aprensidon por la cienciay la
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tecnologia, pues consideran que secularizan, vulgarizan y vacian la idea de pro-

greso.

Junto a esta vision negativista del progreso y de la historia, la antropologia post-
moderna se apropia de dos complementos intelectuales de prefijo post: estudios
postcoloniales y postestructuralismo. El primero dota de cardcter autocritico vy
politico, el segundo de ideas escépticas mds disolventes, aunque su separacion

no es tajante.

Los estudios postcoloniales describen criicamente la condicion de aquellas so-
ciedades que fueron previamente coloniales. Se caracteriza por la descripcion
de discursos de orientacion psicoldgica y epistemoldgica, el reflexivismo (o critica
a la representacion de los otros por parte de los euroamericanos) y la sospecha
de todo fipo de occidentalismo, siendo la ciencia el sello distintivo del proyecto
de dominaciéon. En su forma radical deviene una metacritica corrosiva, pues sos-
tiene que Occidente penetfra en las otras culturas mediante el discurso y la cien-
cia, las examina y les usurpa su conocimiento, adaptdndolo luego al proyecto
occidental de extension de poder. Las obras de Edward Said Orientalism (1978) y
Culture and Imperialism (1993) son destacadas entre los criticos al postcolonialis-

mo.

El postestructuralismo dota de plataforma tedrica al postmodernismo 28, Reynoso
(1996) identifica su génesis en un grupo de pensadores de vanguardia franceses
que escribia en Tel Quel (singularizados mdas por el estilo, un dialecto parisino con
inflexiones lacanianas, que por una ideologia o metodologia concreta). En cual-
quier caso destaca en primer lugar Michel Foucault (1926-1984), cuyo pensa-
miento es, en muchos aspectos, deudor de Nietzsche — para quien la verdad
era “una armada moévil de metdforas” (en Gergen 1999: 64). La obra de Foucault
se divulga no tanto por su insdlito talante o su elogiada erudicion sino por su
posthumanismo y sus ideas mas escépticas, dispersadas con entfusiasmo entre
postmodernos angléfonos particularmente. De su legado destaca la nocidon de

«epistemen, con similitudes con el paradigma kuhniono — aunque foma como

128 Aqui se subrayan aquellas ideas de los autores postestructuralistas que han pasado a consti-
tuir el pensamiento anticientifico en el postmodernismo. No se evallan per se las ideas de tales
autores influyentes.
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ejemplo la biologia, economia y lingUistica en vez de la fisica, entendiendo que
los epistemes se relacionan no con principios conscientes sino con codigos fun-
damentales o gramdticas generativas del lenguaje cognitivo (Merquior 1985).
Como en Kuhn, los epistemes son inconmensurables y no se alteran debido a
pruebas conftrarias, sino en respuesta a factores culturales. Los epistemes fou-
cauldianos, frente al marxismo y al freudismo, representan momentos histéricos
en los que la gente piensa en las verdades permanentes de la naturaleza huma-
na y de la sociedad, definiendo sus identidades y sistematizando el conocimien-
to. Cada episteme disfruta de una coherencia interna y autébnoma que implica,
por ejemplo, que “el pensamiento evolucionista de Darwin tendria mds que ver
con ofras ideas y premisas de su época que con la biologia de los siglos prece-
dentes” (Reynoso 1996: 17). La verdad seria relativa a la multiplicidad de episte-
mes, ni mejores ni peores que el ‘conocimiento hegemaonico cientifico’ 129, La he-
rencia de Foucault se percibe en el interés por el discurso, el castigo y la discipli-
na, la critica a la llustracién y, con diferencia, la relacién entre poder y conoci-
miento, distinguible en aseveraciones contempordneas como: “cuando habla-
mos con otros del nivel de colesterol, nuestra depresion, o notas académicas,

enframos en relaciones de poder” (Gergen 1999: 39).

Laudan (1986) identifica dos deficiencias graves en el frabajo de Foucault: (a) su
cardcter completamente aleatorio (Foucault nunca explicdé coémo se conectan
las sucesivas epistemes), y (b) su vaga invocaciéon al Zeitgeist, donde parece que
el idealismo de la conciencia colectiva y las ideas en el aire son *“las modalida-
des adecuadas para el historiador” (1986: 227). Segun Merquior, mientras que el
historiador convencional se preocupa de acercar el pasado al lector, Foucault
hace del pasado algo extrano. Esto se debe, parcialmente, a ciertos errores:
Foucault hace inteligible la continuidad desde Copérnico pasando por Kepler y
Gadlileo vy, paralelamente, no presta atencidon suficiente a la matematizacion del
mundo, aspectos esenciales en la fundamentacion de la ciencia moderna. Se-
gundo, incluso su colega Canguilhem percibiod el descuido de la fisica en su pro-

yecto, pues la secuencia Galileo-Newton-Einstein no ofrece las mismas rupturas

129 Por supuesto, no cabe ser ingenuo respecto a las multinacionales farmacéuticas, los intereses
profesionales, etc, que podrian someter a otras formas de conocimiento. Pero este fendbmeno ha
sido notado antes por analistas externalistas y criticos materialistas a la ciencia y a la tecnologia.
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que aquéllas halladas por ejemplo entre Buffon y Darwin (1985: 61). Tercero, ma-
linterpretd los rasgos del pensamiento de Ramus, Belon y el organicismo. Cuarto,
la representacion de los epistemes como fuerzas monoliticas ignora, como mini-
mo, los siguientes fendmenos: (1) lo pensamientos transepistémicos, o anacro-
nismos; (2) las lagunas epistémicas; (3) el retorno de nociones que pueden inspi-
rar nuevas investigaciones (Vg. flogisto); (4) la heterogeneidad sincréonica de los
epistemes; (5) la gramdtica de Port Royal, joya central del episteme clasico de
Foucault, fue malentendida en la época de la Enciclopedia; (6) no se subrayan
las rupturas intraepistémicas; (7) desdend el crecimiento cognitivo y la verdad

del conocimiento.

Pero “Foucault nunca se preocupd de todo eso: su postura nietzscheana le exi-
mian cinicamente de la labor de dar una explicacidn cientifica. Por definicion,
Nietzche no se desalentd por descubrir que el conocimiento no posee verdad,
sino porque la verdad misma era el deseo de poder” (Merquior 1985:75). Su Ar-
queologia, no sbélo estd escrita con tono irénico sino que, como dijo Allan Messil,
mientras parece un intento rigurosamente objetivo de articular una nueva meto-
dologia cientifica persigue de hecho demoler todo lo que hasta la fecha se puso
bajo el nombre de la ciencia (Merquior 1985: 83). “Foucault fue un gran adepto
del juego tipico de la contracultura ideoldgica: la reconstruccion del significado
de la historia moderna de modo que sirviese a los prejuicios de la naciente -y
profundamente errénea - revuelta contra la llustracién, vista como la fuente
principal del paradigma moderno, la cultura racional y liberal” (Merquior 1985:
141). Foucault, a diferencia de Lévi-Strauss, imumpe en Estados Unidos masiva-
mente y cubierto por la fama de su gran profundidad!39, deviniendo credo anti-
cientfifico en manos de los postmodernos, que repiten una y otra vez sus apo-
tegmas: “Decidme qué saberes queréis descalificar diciendo ‘esto es una cien-
cia”, o "la ciencia occidental, promocionando una ideologia de conocimiento
que sostiene su propio estatus de elite, ha propiciado la exclusion y descalifica-
cion de innumerables conocimientos subyugados” (en Nader 1996: 69). O mejor:
“me gustaria que mis libros fuesen cocteles Molotov, o minas, que se autodestru-

yesen tras su uso, como fuegos de artificio” (cf. Latour) (en Merquior 1985). No

130 Es revelador que el antropdlogo Shweder haga una referencia a la arbitraria clasificacién zo o-
l6gica de Borges (tipica de la no racionalidad) tomada de Foucault y no de Borges.
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obstante, es un hecho conocido, que la pirotecnia usada de modo incontrolado

puede tener consecuencias no queridas.

La ofra vaca sagrada es Jacques Derrida. Este, otrora maoista, también irrumpe
con impetu en el panorama norteamericano de los 70, y dota al postmodernis-
mo de la técnica por excelencia, la «deconstrucciony, un afamado término cuyo
significado jamds serd desvelado, quedando asi al arbitrio de los autores que lo
aplican. La deconstruccion es una variedad hermenéutica derivada de Hegel,

Husserl y Heidegger,

Mantiene que no hay nada fuera de los textos; que el lenguaje es anterior al significa-
do; que la autoridad emanaincluso de los textos mds inocentes; y que tales amenazas
ocultas deben ser deconstruidas. Se caracteriza por el juego de palabras y es asi difi-
cilmente traducible [...] Moda entre criticos literarios que se creen fildésofos o cientificos
sociales. No se debe tomar en serio, salvo como indicador de decadencia (Bunge
1999: 61).

La deconstruccion, al contrario de lo que podria parecer, no es una revision de
nociones, conceptos o ideas occidentales. Es un proceder que obedece al obje-
tivo de disolucidn en si mismo: “lo que se deconstruye es, en general, el marco
global, la ciencia social convencional, la antropologia anterior al advenimiento
del postmodernismo [...] el juego consiste en afirmar, como si fuera un imperativo
del método, algo que parece confrario a la razdén, al sentido comun y a la evi-
dencia” (Reynoso 1996: 19).13! Pero este aparente pasatiempo linguistico posee
un efecto mdas devastador, porque tendrd como oposicion militante a los gran-
des sistemas del pensamiento occidental: a la metafisica, a la ciencia y a la ra-
zon. Su arfilugio retérico es por definicion irracional: el deconstructor”, segun De-
rrida, “no razona, sino que finge que finge hacerlo” (ibid.). Segun Derrida, “un
texto emplea sus propias estrategias contra él, produciendo una fuerza de dislo-
cacion que lo dispersa en un sistema entero” (cf. Foucaulf) (en Rosenau 1993:
120).

131 “*Algunos exégetas aseguran que ésta es una lectura superficial de lo que Derrida quiso decir
en realidad; sea como fuere, es por lo menos sospechoso que quienes lo interpretamos de este
modo seamos tantos y que en tantas pdginas no se pueda clarificar” (Reynoso 1996: 19). Tam-
bién sus interpretadores afirman que las categorias de Derrida son catacréticas (nuevas palabras
que Derrida debe crear para expresar la profundidad de sus complejos pensamientos).
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Rosenau (1993) sintetiza del siguiente modo el proceder deconstructor: (a) Hallar
una excepcidon a una generalizacion y explotarla hasta que la generalizaciéon
parezca absurda para socavar el principio; (b) interpretar los argumentos de un
texto deconstruido del modo mds extremo; (c) evitar proposiciones absolutas y
generar la excitacion intelectual mediante frases sensacionales (mejor si son pa-
raddjicas y ambiguas); (d) negar la legitimidad de dicotomias aduciendo que
son siempre unas pocas excepciones; (e€) no aceptar nada, no rechazar nada;
(flcuanto mas difuso sea el punto de vista expresado, mas dificil resultard criticar-
lo; (g)escribir de tal modo que se permita el mayor nUmero de interpretaciones
posibles pues esto sirve para “proteger del serio escrutinio” (Ellis 1989: 148). Ofros
rasgos indicativos son: (h) “crear un texto sin finalidad ni conclusion, uno con el
cual el lector no pueda acabar” (Wellberg 1985: 234), (i) emplear terminologia
nueva e inusual para hacer que “las posiciones familiares no parezcan tan co-
nocidas”, lo cual excusa la erudicion genuina (Ellis 1989: 142). (j) No consentfir nin-
gun cambio terminoldgico e insistir en el cardcter sacrosanto de las palabras de
la deconstruccion [pues] las formulaciones corrientes socavan el hecho de que
la posicion deconstructora sea unica” (Ellis 1989: 145) Para Hillis Miller una decons-
truccion “no es sélo un pardsito sino un parricidio, un mal hijo que demuele tras la

esperanza de reparar la maquinaria de la metafisica occidental”. Para Iris Mur-
doch (1992) “la filosofia de Derrida, y su teoria de ‘arch—écriture’ (escritura pri-
maria), consiste en general de perogrulladas y medias verdades dramatizadas’.

Lo mismo puede decirse de la filosofia de Heidegger” (en Morris 1997: 322).

La aportacidon de Derrida contribuye, indirectamente quizd, a la promocidén de
dos corrientes escépticas que han adquirido la mdxima prioridad en teoria litera-
riad y han alcanzado con presteza a las ciencias sociales. A saber: la filosofia ana-
litica y los desarrollos ulteriores del estructuralismo lingUistico que parte de Ferdi-
nand de Saussure. Derrida y sus seguidores se apropian de dos ideas concretas
de Saussure: (a) la relacion entre significado y significante es arbitraria y (b) los
sistemas de signos estdn gobernados por su propia logica. El primer caso (a) se
vinculard a la «teoria de la correspondencia del lenguajey (la correspondencia
entre palabras y mundo). Si la relacion entre significado y significante es arbitra-
ria, se infiere que cualquier significante (palabra) podria en principio referirse a

cualquier significado (persona, objeto, etc.). Si la asociacion enfre palabra vy
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mundo es una convencion social estard, seguramente, privilegiada por ciertos
grupos. En segundo lugar (b): si el lenguaje queda determinado por su propia
l6gica interna, éste puede ser independiente del mundo externo. Es decir, “las
palabras y las frases pueden obtener su significado de su relacidon con ofras pa-
labras y frases, sin prestar atencion al modo en que el mundo verdaderamente
es" (Gergen 1999: 26, énfasis original). Los académicos, a pesar de la oscuridad
de la nocidon de deconstruccion (Gergen 1999: 26) dicen mostrar: (1) que todo
infento de establecer algun sentido (decisiones racionales, etc.) depende de
una masiva supresion del significado y (2) que el escrutinio atento muestra que la
coherencia de nuestros argumentos racionales se colapsa: Nuestras ‘buenas rao-
zones' (Derrida) son al final supresoras y vacias y, por tanto, «la racionalidad no
es fundamento de naday. El cdmo se llega a esa disparatada conclusiéon tiene su
razén de ser en los argumentos derridianos. Este aprehende la lengua como un
sistema de differences (que implica presencia y ausencia). Es decir, el lenguagje
estd formado por unidades discretas (o palabras) que pueden presentarse en
términos binarios: la distincion de palabras depende de su division entre la “pa-
labra™ (presencia) y la “no palabra” (ausencia) (Vg. el significado de blanco de-
pende de no-blanco, o negro). A parte de la difference se precisa el componen-
te de deferral (puesto que blanco no es sdlo no-blanco, es necesario deferir a
ofras palabras como color, pureza, etc). Para obtener el significado es necesario
llevar a cabo el proceso de différance (elision que inventa Derrida para referirse
al proceso de differing y deferring), pero este proceso no tiene fin puesto que nos
vuelve a llevar a ofras palabras con ofros significados y asi interminablemente.
De este modo, al aplicar la deconstruccidon a términos como democracia, ver-
dad, o racionalidad, se concluye que “su significado esindecible” (Gergen 1999:
29) y, por ende, “todas las afirmaciones sobre conocimiento del ser o del mundo
pierdan su autoridad” (ibid.). Esto conduce a una crisis de legitimizacion y a un
proceso autodestructor y nihilista donde, finalmente, «nada puede decirse sobre

nadaom.

El socidlogo Jean Baudrillard comenzé su carrera investigando la critica marxista
al capitalismo (Sarup 1993: 161), vy llegd a la conclusion de que los objetos de
consumo formaban un sistema de signos que diferenciaba a la poblacion, he-

cho que bautizaria con el nombre de «economia politica del signo». Tras un
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tiempo pensé que el marxismo no era Util para su proyecto y dio un giro a su
aproximacion. Baudrillard es un autor escéptico y negativo: “todo ha ocurrido ya
[...] nada nuevo puede ocurrir’” (en Rosenau 1992: 64) o “no existe un mundo
real” (ibid. 110). Baudrillard considera que habitamos un mundo de imdgenes, de
simulacros (pues hemos visto, en esta era de la informacion, todo: desde una vio-
lacién en directo hasta un atentado simulado), una época donde “la verdad es
un producto enteramente del consenso de valores, y donde la ciencia misma es
sélo un nombre que ponemos a cierto tipo de explicaciones” (Norris 1990: 169).
Pero Baudrillard es importante en antropologia porque criticaria duramente a
Maurice Godelier, uno de los mdximos exponentes de la anfropologia marxista
francesa. Para Baudrillard el discurso marxista participa de los rasgos fundamen-
tales del pensamiento burgués y, por tanto, no es Util para explicar otras culturas.
Esta idea, presente también en Sahlins (1976), tuvo cierta repercusion en un de-
bate anfropoldgico serio, pero “el método de Baudrillard consiste en tomar
fragmentos de afirmaciones de Godelier y afirmar taxativamente que ‘no sirven’,
‘son inUtiles’, ‘ineficaces’ o ‘inservibles’ [...] quien busque demostraciones se verd
defraudado”, pues a parte de no mencionar el debate entre formalistas y sustan-
tivistas tampoco aporta nada que los antropdlogos no supiesen antes (Reynoso
1996: 22). En definitiva, su método es uno desacreditador, y “con excepcion de
una ironia pedante que muchas veces hace ruido a hueco, es un despliegue de
un estilo de tomadura de pelo que le resta buena parte de su utilidad argumen-
tativa” (ibid. 22). Su estilo “disemina metdforas chirriantes en la condena de toda
busqueda objetiva, en un exhibicionismo en el que el limite enfre las conviccio-
nes intimas y la ironia es por lo menos difuso™ y “en su apoteosis de la diatriba, el
marxismo queda automdticamente invalidado por estipulacidn dogmdatica de
una sociologia de conocimiento abismalmente ingenua a pesar de sus infulas
[...]. como si él volase por encima de la ciencia” (ibid. 23). Claro, que para

Baudrillard «la verdad no hace mds que complicar las cosasy.

Ofros autores destacados son Deleuze y Guattari, Paul De Man o Jean-Francois
Lyotard. Segun Lyotard: “el saber cientifico no puede saber y hacer saber lo que
es el verdadero saber sin recurrir al otro saber, el relato, que para él es el no-
saber, a falta del cual estd obligado a presuponer por si mismo y cae asi en lo

que condena, la peticidon de principio, el prejuicio” (1979: 69). Pero el grupo influ-
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yente en antropologia no se completaria sin Mijail Bajtin, critico literario y semio-
logo ruso. Para éste “no existen palabras y frases neutras, monoldgicas, privadas:
todo estd cargado de intenciones y acentos” (Reynoso 1996: 25). En su obra The
Problem of the Text afirma que no dirigimos cuestiones a la naturaleza ni ella nos
responde. Nos cuestionamos preguntas a nosotros mismos y organizamos las o b-
servaciones y experimentos de tal modo que obtenemos una respuesta. Su idea
del carnaval seria recogida con entusiasmo por los interpretativitas postmoder-
nos, pues posibilitaria invertir el rol de los actores y espectadores, cientificos y na-
tivos, etc. El antropdlogo Tedlock pone en circulacion su dialdgica (forma literaria
en contraposiciéon al mondlogo), y su heteroglosia (por la cual todo lenguaje estd
diferenciado socio-ideoldgicamente). Para Baijtin, el signo no era algo dado sino
dindmico, constitutivo del terreno de lucha de clases, luego el discurso era un
campo de fuerzas, un choque de intereses. Junto a la critica a la autoridad an-
tropoldgica la aportacion bajtiniana se halla en la misma base critica a la etno-

grafia, alos discursos cientificos y a sus inscripciones.

Tyler infroduce el término de antropologia postmoderna entre 1983 y 1984, pero
el creador genuino fue Geertz (1973) La Interpretacion de las Culturas. Alli nota
que en antropologia faltaba conciencia sobre la representacion y afirma que las
intferpretaciones antropoldgicas son ficciones (algo hecho, formado, compues-
to). El liderato de Geertz se mantuvo solo hasta que su programa se formalizé en
el Seminario de Santa Fe (abril de 1984), dando origen a la edicion de Marcus y
Clifford Writing Culture. Geertz no fue siquiera invitado por sus discipulos, pero a
pesar del desaire intentd la comunidn con El anfropdlogo como autor, de 1981,
“situdndose en las filas de los convertidos” (Reynoso 1996: 31). La anfropologia
postmoderna se caracteriza en general por fres grandes lineas: Una linea meta-
etnogrdafica (Clifford, Marcus, Strathern, Geertz, etc). En segundo lugar, la etno-
grafia experimental (Marcus, Cushman, Fisher, etc.). Y la tercera linea represen-
tada por el radicalismo postmoderno (Taussig, Tyler, etc). Posiblemente sus apor-
taciones criticas a la etnografia, al positivismo y a las implicaciones politicas de la
anfropologia tuvieron al principio su razon de ser. Pero con el advenimiento de
reflexividad en la escritura etnogrdafica el postmodernismo redundd en las criticas
a la antropologia convencional y a la epistemologia positivista. Esto dio lugar a

unos pocos mottos rutinarios: el rechazo de la ciencia; prolijas referencias a cldsi-
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COs en una especie de apoteosis de la erudicion gratuita; escritura, representa-
cion, autoridad y poder; la obsesion por el texto, las alegorias, tropos, metdforas,
y las frases enigmdticas o incomprensibles; colonialismo y occidentalismo; subje-
tivismo; pastiches de epistemologia, politica, historia o literatura indistintfamente,
en un constante llamamiento a la autoridad postmoderna (hasta el punto que
sus mecdnicas referencias parecen no dejarles pensar por si mismos) ... En fin, da
“la impresion que leido un texto de antropologia postmoderna, los restantes sélo
aportardn variaciones obsesivas a un nucleo temdatico que no por reiterarse mu-

cho se profundiza siempre” (Reynoso 1996:27).

La antropologia postmoderna tiene semejanzas no fortuitas con las NSC. Como
aquellos, se esmeran en analizar los recursos retdricos y autoritarios del quehacer
etnogrdfico y ven en las nuevas formas literarias una enmienda de la epistemo-
logia objetivista. Con todo, aunque entre 1977 y 1982 se detectan profusas etno-
grafias experimentales, en lo subsiguiente sélo proliferan clichés de Dumont,
Dwyer o Rosaldo, manifestando los progresos, continuidades y vanguardias tipi-
cas de la modernidad. A su vez, la busqueda de antecedentes, el tecnicismo
tedrico y las referencias que prenan sus textos, denotan ya un signo conservador
que contradice su antifundacionalismo, o cual corre parejo con las numerosas y
frecuentes discusiones escoldsticas internas. Rabinow reprende a Clifford el ha-
berse hecho con el rol de escriba, no en la descripcion del ofro (nativo) sino en
la descripcidn del otro que describe al otro (el antropdlogo mismo). Clifford, a su
vez, despliega una estrategia clasica de legitimizacion y cuestiona el «yo estuve
alliy de Geertz mientras obvia su propio «yo estuve alliy (cf. Woolgar 1988b). Asi-
mismo, Tyler, quien propone un mero evocar etnogrdafico (pues ‘cada acto de
representacion es un acto de represion politica’) carga confra la antropologia

dialogica y bajtiniana de Dennis Tedlock. Pero segun Reynoso,

gue estas cuestiones tengan que ser planteadas, y en esos términos, es para nosotros
un sigho de banalidad que no conviene minimizar. Por lo menos una cosa es evidente:
gue no sélo la antropologia convencional y el positivismo (los fantasmas de paja de los

postmodernos) estan en crisis (1996: 41).

De acuerdo con los cdnones (ortodoxia que no deja de ser irdbnica) rechazan

tanto las grandes narrativas como la verdad universal (a favor de la verdad con-

269



tingente, relativa e interpretativa) bajo el mismo motto epistemoldgico-moral.
Para Strathern, “la relacion observador/observado no puede seguir equipardn-
dose a la que se da entre sujeto y objeto. El objeto (objetivo) es una producciéon
conjunta. Muchas voces, textos multiples, autoria plural” (1987: 264-5, en Harris
2000). Segun Scheper-Hugues, “el frabajo empirico crucial [...] no tiene por qué
conllevar un compromiso filoséfico ante los conceptos ilustrados de la razén vy la
verdad” (1995: 436, ibid.). Para los postmodernos, por lo tanto, el desdén de la
verdad se convierte en imperativo moral, dado que abandonar la razén significa
“liberarse de la preocupacién, caracteristica de la modernidad, por la autori-
dad, la eficiencia, la jerarquia, el poder, la tecnologia ... una liberacion del ape-
go de la ciencia moderna al orden” (Rosenau 1992: 129). Con tales preceptos
por estandarte no sorprende su anfibologia y sus vertiginosas incursiones textold-
gicas. Para Webster “la etnografia [...] debe negarse a si misma la ilusidon de una
descripcion fransparente” (1982: 111). El género apropiado para Rabinow (quien
luego se dedicard a las NSC) no es la representacion sino la “representacion de
la representacion” (1986: 259). Y Tyler considera que la antropologia deberia
tender hacia la poesia, las formas del discurso vy la retérica, abandonando inclu-
so la nocidn semidtica, puesto que no es mdas que otra tecnologia de la escritura.
La antropologia, para despojarse de su complejo de inferioridad cienfifica, de-
biera dedicarse a evocar, persuadir y revelar: el lenguaje etnografico conven-
cional debe substituirse por las polifonias, parataxis, pardbolas, metaforas, tropos,

etfc.

Reynoso considera a Tyler un francotirador, quizds genial, que se ha adelantado
a las exigencias de los demds postmodernos. La influencia de Derrida en su pen-
samiento es evidente. Si aquél defenestra el lenguaje, Tyler busca demoler lo que
considera la supremacia del sentido de la vision en Occidente. Segun Tyler, “las
abstracciones del signo de su mundo real no sélo crean ciencia, sino que en Ul-
tima instancia crea a una ciencia desconectada de cualquier mundo aparte de
aquél del signo mismo” (1978: 464). Pero sus referencias a Derrida caen en una
doble paradoja: No sélo Derrida detesta el logocentrismo que Tyler intenta de-
mostrar, sino que Tyler es el autor que mds ha escrito confra la escritura. Esto se
explica porque las paradojas le fascinan (Reynoso 1996: 168). En efecto, 3qué

sentido puede tener este fragmento de Tylere:
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La evocacién no puede ser reducida a la ldgica de la causacion material en el sentido
de que lo evocado sea producido por lo que lo evoca. Ella no se explica por la l6gica
de la contiglidad, o de la comunicacion, el contenido, el seguirse, la asociacion, el es-
timulo/respuesta, lo interior/lo exterior, antes/después, primario/secundario, origi-

nal/derivado, medios/fines, agente/paciente o presencia/re-presencia (Tyler 1996: 302).
En fin, parece que todo apunta a la busqueda de una oscuridad deliberada:

tengo una teoria privada acerca de esto - una que no me arriesgaria a hacer en pu-
blico - que postmodernistas como Geertz o Tyler realmente no quieren ser entendidos
[...] porgue mantienen la premisa secreta de que parecer abstruso es tener pensa-

miento profundo (Carneiro 1995: 14, en Lett 1997).

Pocos postmodernos logran superar la animadversidon de Tyler confra la ciencia.
Para éste, la antropologia convencional ha caducado junto con la ciencia natu-
ral que pretendia imitar. La antropologia cientifica sélo pretendia “sanear, lavar
en los universales del método cientifico, y asi anestesiar nuestra conciencia de
sus diferencias” (en Reynoso 1996: 45). Su alternativa serd la antropologia anti-
cientifica, pues se dedica mas “a la honestidad que a la verdad” (1984: 335). Ty-
ler no ve en la ciencia mds que un discurso hegemonico y opresor, dando por
sentado (al margen de toda demostracién) que “no hay origen de percepcion,
ni vision prioritaria, ni datos de observacion™ (1986: 137). Su proceder intelectual
es peculiar (aunque familiar): afirma taxativamente en sus escritos y considera
que no vale la pena discutirlo subsiguientemente. Ademds, “la coincidencia de
ciertas afirmaciones de Tyler con ciertos postulados del ocultismo corre pareja
con su elecciéon de la Biblia - en ofro contexto - como el Unico caso conocido de
etnografiaideal” (cf. Latour 1988b: 168) (Reynoso 1996: 51).

Aunqgue la tendencia (por lo demds bastante variada) adolece de lider, se ha-
llan figuras sorprendentes, como Michael Taussig. En 1980 intenta conciliar la
economia politica (de la Escuela de Frankfurt) con la antropologia interpretativa.
En 1986, fras iniciarse con un chamdan colombiano (como Castaneda, pero de
verdad), sostiene que el rito es esencialmente un proceso desordenado (lo con-
trario de lo que sostuvo Victor Turner) y que la cura chamdanica es un modo de

resistencia a la burguesia, ala razén llustrada y al progreso.
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El estilo barroco de su obra y el collage en el que se presenta seria definido por el
anfropodlogo brasileno Carlos Fausto como retorcido, rebuscado y contorsionista.
Sin embargo, con el dnimo de superar los trastornados experimentos de Taussig,
el critico cultural africano Achile Mbembe (1992) “The Banality of Power..."”, des-
cribe a su propio pueblo atropellado por un régimen absolutista postcolonial. P a-
ra Cohen (1992), “en el universo banal de Mbembe no hay realmente interés,
s6lo estilistica [...] a uno le gustaria ver al autor explicando a un campamento de
refugiados hambrientos, a los pobres de una ciudad o, incluso, a aquellos que
controlan el Ultimo y mds valioso stock de comida, que ‘la distribucidon abundan-
te de comida u ofros signos de prodigalidad son de interés sdlo en la medida en
que hacen manifiestas las relaciones de superioridad” [cita de Mbembe] (1992:
59)132, Taussig, con todo, parece consecuente: “recientemente ha circulado el
rumor de que Taussig se ha retirado de la prdctica formal de la antropologia vy
que se estd dedicando a formas experimentales de teatro, lo cual no seria de
extranar a la luz de su admiracidon por Brecht y Artaud. Antes de esto, segun ha
trascendido, Taussig habia sido rechazado en su solicitud de ingreso a la Univer-
sidad de Princeton, argumentdndose la escasa relevancia cientifica de su an-

tropologia” (Reynoso 1996: 43).

Todo esto manifiesta una “curiosa reivindicacion, tipica de las preocupaciones
de pensadores insertos en una intelectualidad decadente, obesa, huérfana de
temas y propdsitos mds apremiantes (1996: 20). Pero los postmodernos, molestos
por lo que consideran un apoyo constante de la anfropologia a las politicas co-
loniales y neocoloniales, insisten en practicar lo que llaman «anfropologia criti-

can. Ahora bien,

es por supuesto digno de notar que James Clifford y George Marcus (1986), en lo que

muchos han considerado el texto fundador del postmodernismo o la antropologia lite-

132 Mbembe se formdé en algun departamento de antropologia norteamericano. En cualquier
caso es un andlisis deplorable: convierte un suceso trdgico en un producto de moda postmo-
derno, desvirtuando el drama cuando lo convierte en un ejercicio impenetrable y desquiciado
de escritura neobarroca (donde hallamos términos tan evocativas como (sic) zombificacién, de-
fecaciéon y liquido vaginal, sodomia brutal, teofagia, desmembramiento y dioses devorados). En
efecto, estas y otras criticas son sugeridas por el también africano Mudimbe (1992) quien, indig-
nado, recomienda a Mbembe dedicarse, tras su grotesca aportacidon, a escribir un fratado sobre
descomposicién africana.
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raria, no sélo no toman en serio la antropologia feminista sino que ignoran completa-

mente los estudios etnogrdficos de los académicos no Occidentales (Morris 1997: 314).

Una anfropologia que dice llamarse critica y niega a los Otros es, sin duda, sos-

pechosa:

las estructuras de la produccion académica todavia silencia efectivamente las voces:
los estdndares de produccion de textos, la disponibilidad, investigacion, oportunidades,
bibliotecas, estdn totalmente en manos de los académicos Occidentales (Nencel y
Pels 1991: 18).

Segun la bidloga india y analista de la ciencia Meera Nanda (1998), fras perpe-
trar el pecado central que con tanta diligencia senalan, silencian la voz de los
otros con una especie de sordera paternalista. Nanda ve en el gesto postmo-
derno un regalo indeseable, que consiste en presentar la universalidad del co-
nocimiento cientifico como un mero truco de Occidente para “devaluar los in-
tereses y el conocimiento local y legitimar a los expertos externos” (Harding 1994:
319). Este argumento persigue redimir los desastres del colonialismo, del Imperia-
lismo y de la expansidon capitalista. De hecho, es cierto que los colonialistas (o c-
cidentales) se definian como iluministas, racionales y libres frente a una gente (los
nativos) supersticiosa, emocional y supeditada. Esta vision bipolar posibilitaria el
desdichado surgimiento de atfroces teorias racistas, genocidio y esclavitud. Pero
en la actualidad, cuando el colonialismo es anacrénico vy la critica redunda en
subrayar su atrocidad, el regalo postmoderno sigue dirigiéndose invariablemente
hacia “aquellos cuya diferencia ha sido vista como aberrante” (Nanda 1998:
288). Es como si la resaca del penoso capitulo colonial hubiese fraumatizado in-
deleblemente la sensibilidad postmoderna, dominada tfodavia por aquella erro-
nea idea imperialista que veia a los nativos como irracionales. La reacciéon radi-
cal es todavia hoy negar la Racionalidad y considerarla, sin demostrarlo cabal-
mente, una obsesion occidental. Concretamente, se aniquild la Racionalidad al
proclamar multiples racionalidades locales y se pasd a elogiar la diferencia. Con
este gesto, el preciado regalo, los postmodernos permiten a los nativos ser dife-

rentes — pero asi tambien se cred el Apartheid (Nanda 1998: 288).

En efecto, no es dificil ver que esta visibn acaba privando a los extranos de la

posibilidad de evaluar la verdad o falsedad de cualquier creencia procedente
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de otras culturas. Inversamente, induce a otras culturas a rechazar (como etno-
cénftrico e imperialista) cualquier verdad que no use categorias metafisicas o re-
glas de justificaciéon locales. La Ciencia se substituye por «ciencia Occidentaly y
pasa a ser una etnociencia entre otras, justamente lo contrario que dijo Joseph
Needham: «jCiencia moderna universal si, Ciencia occidental noly. Pero sus pos-
tulantes creen que esa es una vision terapéutica vy liberadora tanto para benefi-
ciarios de la etnociencia (no occidentales) como para sus patrocinadores (occi-
dentales). Efectivamente: libera... de tener que reconocer que ofros (o ellos
mismos) podrian tener creencias falsas susceptibles de corregirse. En fin, el gesto
condescendiente postmoderno niega la posibilidad de que sean los otros los que
elijan entre conocimiento cientifico o su propio conocimiento local. Pero ante las
protestas procedentes de esos otros el postmodernismo considera que el Tercer
Mundo es ingrato (ibid). Su idiosincrasia acaba fortaleciendo los elementos pre-
modernos de las sociedades postcoloniales (Nanda 1998: 289) y deja las relacio-
nes sociales y significados culturales del mismo modo (con sus desigualdades y
opresiones y con fuertes limites respecto al conocimiento del mundo). Simulta-
neamente, inutiliza cualquier critica de las relaciones y significados existentes b a-
sados en conocimiento no derivado de esas mismas relaciones sociales. Final-
mente, denigra a los intelectuales (externos e internos) que aportan conocimien-

to cientifico, resultando en fortalecimiento de las elites culturales.

Ciertas ideas postmodernas se han llevado a la praxis. La antropdloga india Fre-
derique Apffel Marglin (formada en algun departamento norteamericano) de-
clard recientemente, con el soporte de otros reconocidos cientificos sociales in-
dios, que la erradicacién de la viruela en la India por medio de una moderna
vacuna era una afrenta a la costumbre local. Tal costumbre consistia en inocular
materia humana con viruela acompanada de plegarias a la diosa de la viruela
Sitala Devi. A pesar de que la antropdloga reconocia que la efectividad de la
nueva vacuna era 10 veces superior a la cura tradicional, se opuso a tal solucion
alegando que la vacuna (britdnica) era una imposicion del pensamiento logo-
céntrico Occidentaly. Segun el pensamiento logocéntrico la salud es vista como
una oposicion binaria de la enfermedad, mientras que la vision india tradicional
niega lo binario y considera a la diosa Sitala como enfermedad y ausencia de

enfermedad a la vez (Nanda 1998: 291 y passim). Aunque la aportacion antropo-
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l6gica puede ser de gran interés, la postura tomada denota a lo mejor razona-
miento ilégico y a lo peor negligencia — pues su dilema parecid ser o cultura o

vidas humanas.
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XIlL. lll. Anti-Ciencia y Hermenéutica: El Neoromanticismo Postmoderno.

Un creciente nUmero de académicos ha advertido que la fascinacion por los
aspectos lingUisticos se relaciona infimamente con el subjetivismo, el pensamien-
to anticientifico y el complemento politico-ideoldgico de aparente inspiracion
progresista (Spiro 1996). Segun Norris el giro lingUistico, semidtico o textualista, se
asocia y es parcialmente consecuencia de ideas de moda que derivan del uto-
pico «juego libren del significante y presagia un cambio revolucionario: “la écritu-
re (y especificamente la écriture féminine) animada por la disolucién de los signi-
ficados franscendentes (o patriarcales) y unida contra el «clasico texto realista
burguésy como dliado intrinseco de las fuerzas de la injusticia y opresion™ (Norris
1997: 7). Si en el campo literario tales ideas no pueden producir mayores danos,
a parte de una ortodoxia radical que disuada ofro tipo de cuestiones mds intere-
santes, presenta un riesgo palpable en aquellas disciplinas en las que cuestiones
como verdad, validez y método se rechazan a partir del mismo proyecto. Segun
Todd Jones (1998) el giro linguistico seria la consecuencia de, y estaria profun-
damente vinculado a, dos fendmenos: Primero, la pérdida de fe en la ciencia
como Arbitro objetivo de verdad, lo cual seria tangencialmente potenciado por
las NSC, el subjetismo y la hermenéutica. En segundo lugar, la pérdida de la fe en
las aproximaciones estdndares de la ciencia social — “el hecho saliente acerca
de las ciencias [sociales] es la ausencia de cualquier ley generalizadora de
cualquier tipo” (Maclntyre 1981: 84). Justamente, se desvanecio la esperanza de
que sociélogos como Parsons hiciesen en sociologia lo que Newton hizo para la
fisica. Pero esta no fue una mera decepcidn cognoscitiva sino también socio-
econdmica. La ciencia social no pudo ponerse al servicio del naciente liderato
econdmico norteamericano, a mediados de los anos 40. Tras el reveés, sugiere
Gellner (1995), algunos cientificos sociales se dedicaron al surrealismo de explicar
tanto la consfruccion de nuestro mundo (cuando creiamos ingenuamente que
el mundo existia sin nosotros) como la de otros mundos diferentes, lo cual duran-

te tiempo justifico la existencia de las disciplinas sociales.

El interpretativismo tiene una larga historia. La idea de que el comportamiento

humano debe ser interpretado antes que explicado causalmente recorre desde
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Aristoteles, Hegel, Dilthey, Wittgenstein, hasta Geertz, Latour y el resto. Con el
tiempo, a dicho bagaje se le anexd la técnica textualista por una parte y la in-
terpretacion de los suenos por la otra, pensando que observar el comportamien-
to humano como accidn permitia desvelar su significado. Posteriormente se
permitieron multiplicidad de interpretaciones creyendo poder hallar asi la clave
del significado, aungue el movimiento se radicalizé y, andlogamente al Roman-
ticismo historico, se da lo que Booths (1979) identificd como “una revuelta contra
la razon, la autoridad de la ciencia, la fradicion, el orden vy la disciplina” (en Jo-
nes 1998: 38, cf. Bunge). Como apunta el profesor de politica en Harvard Peter
Berkovitz (1996), aunque estos pensadores se consideren progresistas, la tecnofo-
bia y la propensidon anficientifica no sélo son rasgos del Romanticismo sino fam-

bién caracteristicas propias del pensamiento conservador del S. XX..

Mario Bunge, desde su postura cientificista y materialista, recuerda que la historia
ensena que la confra-llustracion siguid los talones a la llustracion, resucitd hace
menos de un siglo, triunfd brevemente con el nazismo, y renace ahora con el
postmodernismo. Las nociones clave del Siglo de las Luces eran aquellas de na-
turaleza y humanidad, razdn y ciencia, libertad e igualdad, felicidad y utilidad,
trabajo y progreso. La ideologia de la llustracidon agrupaba las siguientes carac-
teristicas: la confianza en la Razén. El rechazo del mito, la supersticion vy, por lo
general, la creencia infundada o dogma. El libre examen y secularismo, asi co-
mo el deismo (contra el teismo), el gnosticismo o incluso el ateismo. El Naturalis-
mo frente al sobrenaturalismo y, en particular, el materialismo. El cientificismo o
adopcion del enfoque cienfifico para estudiar la sociedad y la naturaleza. El Ufili-
tarismo. El respeto por la artesania, el entusiasmo por la industria y la reverencia
por la maqguina. El modernismo y el progreso, que implicaban un desprecio por el
pasado, la critica a los defectos presentes y la confianza en el futuro. El indivi-
dualismo vy el liberalismo, igualitarismo y democracia politica (salvo para mujeres

y esclavos). Y, finalmente, el universalismo o cosmopolitismo.

Mientras que el arte romdntico fue filosdfica y politicamente neutro, su filosofia
fue bastante oscura y su politica conservadora y reaccionaria. La primera ola del
Romanticismo intelectual, “a diferencia del artistico y a semejanza del politico, es

una reaccion contra la filosofia y el sistema de valores de la llustracién. Es idealis-
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ta o irracionalista, asi como anticientifica y tecnéfoba” (Bunge 1995: 154). Desta-
can Fichte, Schelling, Hegel, Herder y Schopenhauer, todos ellos pensadores
idealistas que insistieron en la superioridad de lo mental sobre lo material, identfifi-
caron la légica con la ontologia, especularon acerca de la realidad e, incluso,
confundieron a menudo ficciéon con realidad, lo cual conllevaria la neutraliza-
cion del proceso de desmitificacion que Comte, Marx y Weber consideraron sello

de la modernidad (Bunge 1995).

La segunda ola romdntica acontece casi un siglo después de la primera. Se ini-
cia con Dilthey, padre de la hermenéutica filosdfica, Nietzsche, Vaihinger e inclu-
so James — al que se le definid como utilitarista romdantico. Los neo-hegelianos
Croce y Gentile se unieron mds tarde. Este segundo momento, mds ecléctico,
agrupd a idealistas, escépticos radicales y pragmatistas. Muchos de ellos fueron
anfidemocraticos, recelaron de la razén y del concepto de verdad, de la Iégica
formal, de la ciencia vy, sobre todo, del programa cientfificista. Ademds, ninguno
se interesd por la prueba empirica — aungue Morris nota que autores como Di-
lthey, Gadamer o Ricoeur no rechazaron la ciencia empirica (1997: 332). En esta
segunda ola fue relevante el papel de la hermenéutica. El término, pionero en la
interpretacién de Homero, deriva del verbo griego hermeneuein, que significa
hacer algo claro, anunciar o desvelar un mensaje. Aunque se asocid desde en-
tonces con la filologia y la critica textual, su papel durante la Reforma Protestan-
te seria vital en el intento por descifrar el sentido correcto de las escrituras sagra-
das. Con el fiempo se convirtié “en la doctrina idealista que afirma que los he-
chos sociales (y quizds los naturales también) son simbolos o fextos para ser inter-
pretados antes que descritos o explicados objetivamente” (Bunge 1999: 120). Su
influencia en los estudiosos angléfonos se potencié con Weber, que estuvo fami-
liarizado con los debates metodologicos de la Alemania del siglo XIX y principios
del XX, en los que se argumentaban que el estudio histérico y social debiera utili-
zar métodos diferentes a los de las ciencias naturales. Dilthey extendid la herme-
neutica en el S. XIX, entendiendo los textos como una forma de objetivizacion de
la vida, pero en el siglo XX Heidegger vincula la hermenéutica al ser. Gadamer
infroducird luego una conexion entre el cardcter anficipatorio de la comprension

y las nociones interrelacionadas de prejuicio, autoridad y fradicion. Habermas
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critica a Gadamer, y Ricoeur intenta mediar enfre ambos retomando el concep-

fo de fexto.

La tercera ola romdntica se inicia a principios de siglo XX con la fenomenologia.
Se sigue con el existencialismo y culmina con el postmodernismo. El ataque al
existencialismo es comprensible dada su completa inadecuacidon para
aprehender la sociedad, la ciencia o la tecnologia.!33 Segin Bunge, el existen-

cialismo es una

mezcolanza de frases enigmdticas acerca del sery la nada, existencia humana y tem-
poralidad y muerte [...] Una de sus mayores tesis es que ‘la existencia precede a la
esencia’ — frase que debe de haber tenido algin sentido en la metafisica medieval.
Otra es que ‘'la palabra es morada del ser'. La tercera, que filosofar deberia centrarse
en el sujeto viviente en vez de tratar de describir el mundo. Su cuarta caracteristica [...]
es su irracionalismo y consecuente denuncia de la légica [...] [su desinterés] por la epis-
temologia, ética o problemas filosdficos que plantea la ciencia y la tecnologia — ante
los cuales son confrarios. El existencialismo es pseudo-filosofia y uno de los grandes fi-
mos de todo tipo y tiempo. Fue bosquejada por Séren Kierkegaard y Miguel de Una-
muno, ninguno con pretension filoséfica [...] Se constituyd como industria académica
con Martin Heidegger, alumno dilecto de Edmund Husserl. Las frases tortuosas de Hei-
degger caen en dos categorias: inteligibles pero falsas o absurdas, e ininteligibles. Sien-
do la mayoria oscura, no tienen significado claro y sus intentos de traduccion son frau-
dulentos (1995: 92).

La tercera ola, segun Bunge, agrupa a pensadores como Spengler y Ellul, Camus
y Sartre, Jaspers y Gadamer, Foucault y Derrida, Kuhn y Feyerabend, Geertz y
Garfinkel, Barnes y Latour. Aunque disimiles entre si, comparten la desconfianza
en la razén vy, en particular, en la légica y en la ciencia; el subjetivismo; el relati-
vismo gnoseoldgico o negaciéon de la existencia de verdades universales o frans-
culturales; la obcecacion por el simbolo, el mito, la metdafora y la retdrica; y el
pesimismo o negacion de la posibilidad de progreso, especialmente en el cam-
po del conocimiento (Bunge 1995: 158). Si en 1935 Fleck atacaba la reverencia

pia en la ciencia, en 1945 se dio una reaccion confra la ciencia misma, conven-

133 Para Bunge el existencialismo es el colmo “del disparate, del dogmatismo y de la deshonesti-
dad intelectual” (1995: 175). Segun J. Ayer: “es un simple mal uso del verbo ser” (en Fox 1996: 329),
y para Fox “presentaron los peores excesos del idealismo continental metafisico [...] e hicieron
sinsentido literal” (ibid.)
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cidos de que la ciencia (3no serian los que la usaban?) se puso al servicio de los
campos de concentracion y la aniquilacion nazi, desencadenando las bombas
de Hiroshima y Nagasaki. A esto Richard Bernstein lo denomind «la ira confra la
razény, pero también contra la ciencia y los cientificos, una antipatia que se in-
crementd con la carrera armamentistica nuclear, los desastres ecoldgicos, etc, y
gue necesitdé poco aliados para constituir, en circulos académicos, la metafisica
del constructivismo. Entfre tanto, la prosa filoséfica romdntica'34, sello distintivo del

movimiento,

era notablemente oscura y pomposa. Fueron ellos quienesinventaron el fruco de hacer
pasar el absurdo por profundidad. Este truco fue perfectamente perfeccionado en
nuestro siglo por los fenomendlogos, existencialistas, hermenéuticos y deconstruccionis-
tas (1995: 156).

El postmodernismo intelectual permuta el «imodelo objetivoy por el «modelo mo-
rabh (D'Andrade 1995) o, de otro modo, embrolla valores y hechos. Las dos fuen-
tes principales del postmodernismo, epistemologia y politica, confluyen en un
desmesurado subjetivismo (Carrithers 1990, Bunge 1995, D'Andrade 1996, Spiro
1996, Harris 2000). Como vimos, la primera fuente implico la resurreccion de toda
suerte de idealismos filosoficos y una reaccidon contra el positivismo, tomado
errbneamente como obijetivista y caricaturizado después (O'Meara 1989, Spiro
1992, Roscoe 1995, etc) 135, SegUn Roscoe este error tuvo en la antropologia un
efecto indirecto de peores consecuencias, pues tomar el positivismo por algo
que realmente no era, propicid el rechazo explicito de la metodologia cientifica
al completo. En antropologia se adujo que la subjetividad humana, segun el ar-
gumento epistemoldgico, no puede ser ciencia y, en cualquier caso, el subjeti-
vismo humano acaba con la posibilidad de que la ciencia descubra la verdad
objetiva. Segun el argumento politico, la objetividad debe abandonarse, pues
ésta se concibe como una ilusion que responde a una ideologia para subvertir a

los grupos oprimidos, mujeres, grupos étnicos y al tercer mundo (Spiro 1996). En

134 Es un hecho conocido que Nietzsche sentia desprecio por lo que llaméd la “ofensiva simplici-
dad estilistica” de Mill. El estilo neobarroco postmoderno “no es un mero epifendbmeno: es una
alusién burlona a quienes pretenden escribir oraciones sencillas e inteligibles, dentro de la tradi-
cién modernista” (Harris 2000: 156).

135 "La imagen del positivismo es casi por entero una construccidén de sus criticos [...] con éxito
remarcable han transformado un término que una vez fue sindnimo de liberalismo progresivo en
uno de peyorativo conservadurismo” (Roscoe 1995: 493).
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cualquier caso el repudio epistemoldgico al objetivismo se apoya en dos argu-
mentos débiles: (1) que el fendmeno social es mds subjetivo que objetivo y, por lo
tanto, que los métodos objetivos son inadecuados'3é, v (2) que los fendmenos
sociales poseen multiples significados adscritos por los actores suscepfibles de
aprehenderlos y trazar su estructura logica. El primer argumento potencio el
abandono del método cientifico, pues se creyd sdlo adecuado para los hechos
en el mundo. El segundo argumento potencié la hermenéutica, pensando que

era apropiada para estudiar las «ciencias del espiritun!37,

La hermenéutica se concibi® como un método para desentranar significados,
pero no posee un corpus de reglas para su aplicaciéon y, a menudo, el significa-

do queda finalmente indefinido (1995). Segun Agairr,

Es evidente que las cuestiones terminoldgicas y los problemas metodoldgicos son
abundantes ... La hermenéutica define un contexto para la etnografia que se ocupa
de la significacién. Pero la aplicacion, la modificacion y una especificacion mds preci-

sa son problema nuestro (1996: 136-7)

No deberia haber objecion en el uso de la hermenéutica en la practica humanis-
ta y no descarto que pueda ser de utilidad en las ciencias sociales en general —
siempre que se exijan, si no pruebas, al menos buenas razones para aceptar las
especulaciones hermenéuticas’38. Si su meta es, como decia Dilthey, la busque-
da de reglas para la sociedad y el afdn de conocimiento, bienvenida sea. A este

respecto la recomendacion de Morris parece razonable:

La antropologia debe seguir la tradicidon de socidlogos histéricos (Marx, Dilthey, Weber,
Evans-Pritchard) y, combinando hermenéutica (comprensidon interpretativa) y ciencia

empirica (explicacién) repudiar tanto el textualismo como el positivismo [...] Esto avala-

136 Lo objetivo se refiere a la relacién verdadera entre mundo y palabra (cf. Morris 1997) o, dicho
de otfro modo, un “enunciado es objetivo o impersonal si describe, explica o predice uno o mds
hechos que ocurren en el mundo exterior (el que, desde luego, incluye los cerebros de otros)”
(Bunge 1995: 175). El subjetivismo, en cambio, sostiene que el mundo, lejos de existir por si mismo,
es una creacién del sujeto.

137 En la Alemania del siglo XIX se dio un amplio debate sobre las ciencias del espiritu frente a las
ciencias naturales, aungue nunca se zanjé. Mi intencidén no es discutir esta temdtica, por falta de
tiempo y porque no es aqui pertinente. Discutiré en cambio, la apropiacién de la hermenéutica
por parte del postmodernismo. V. Gonzdlez 2000 para un repaso de la hermenéutica desde la
antropologia.

138 Imagino, por ejemplo, aquella literatura critica que a pesar de no basar todas sus afirmaciones
en pruebas fdcticas al menos si que justifican de modo adecuado sus proposiciones. Lo impor-
tante no es en definitiva probar, sino justificar el juicio.
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ria una ontologia realista y garantizaria que la comprensién antropoldgica fuese la
buUsqueda de la verdad (1997: 336-7).

El proceso de investigacidon reconoce, en cualquier caso, momentos hermenéu-
ticos «pre-cientificosy y «para-cientificosy comunes a todas las disciplinas, sean
naturales, sociales o humanas. También hay lugar para un momento hermenéu-
tico post-cientifico comun a fodas las ciencias, que comprende un dmbito legi-
timo en el que se incluyen las reflexiones metacientificas, filoséficas, estimativas y
evaluativas. Aqui la ciencia puede ofrecer a lo sumo apreciaciones vy juicios al
servicio de discusiones racionales que podrian caer fuera de su dominio. Estos
momentos, de hecho, deben seguir demarcandose “independientemente de lo
que uno desee que sea verdad”, ya que mezclar modelos morales y objetivos
“es confraproducente para descubrir como funciona el mundo” (D'Andrade
1995: 402-4). Esto tiene una clara explicaidon: el contenido cientifico no estd sujeto
a los mismos factores sociales que otfros dmbitos humanos (arte, estética, ética,
etc.). No hay, al contrario de lo que afimaba Gadamer, equivalencia entre la
verdad objetiva de la ciencia y la verdad de la experiencia del arte. Lo segundo
es indudablemente relativo a factores historico-sociales, mientras que lo primero

no tanto. Como recomendd Weber, la politica debe separarse de la ciencia.

La hermenéutica descansa en la experiencia y en las habilidades retéricas del
intérprete. Pero también en su intuicidon y, en este sentido, no es cientifica3? por-
gue no controla empiricamente sus afirmaciones y tampoco tiene capacidad
predictiva porque sus elaboraciones son ex post ipso. Con todo, la hermenéutica
orfodoxa es inspiradora porque hace uso de la erudicion, aungue nuevamente
se distancia de una presunta erudicidon postmoderna que abraza todo desde
Socrates a Sartre en la misma saga tediosa (Eagleton 1996). De hecho, “la con-
fianza del critico cultural postmoderno es la confianza de un generalizador que
se excusa él mismo de las obligaciones de la erudicion” (Gross y Levitt 1994: 75).
Asi, la homogeneizadora historia Occidental se homogeniza violentamente (Ea-
gleton 1996: 34).

139 Hace 50 anos se creia que el estudio de la biologia requeria una metodologia sui generis, cre-
yendo que la complejidad de la vida era refractaria a la légica y a la estrategia general de la
metodologia cientifica. También, hace menos tiempo, los espectaculares avances en neurobio-
logia arrojaron mucha luz a un drea dominada hasta la fecha por las ciencias del espiritu (v. Bun-
ge 1980, Sperber 1985, Carrithers 1990).
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[Si] el postmodernismo cubre todo, desde el punk rock a la muerte de las meta-
narrativas, desde el fanzine a Foucault, es entonces dificil ver cdmo un solo esquema
explicativo podria hacer justicia a tal estrafalaria y heterogénea entidad [...] si existe
alguna unidad en el postmodernismo, se trata entonces del ‘parecido familiar’ de Wit1-
genstein, y en este sentido parece que nos proporciona un ejemplo [...] de su propio

dogmatismo anti-esencialista (Eagleton 1996: 22).

El postmodernismo hace pasar el eclecticismo por la erudicion. ComUn como ha

venido a ser esta propension al eclecticismo,

estd lleno de peligros ocultos. En la prdactica, la mayoria de las veces no es mds que un
eufemismo de lo que mds exactamente tendria que llamarse confusidon, o aceptacion
indiscriminada de teorias contradictorias, o bancarrota del pensamiento creativo, o dis-
fraz de la mediocridad. El eclecticismo confiere a sus adeptos un falso sentimiento de
seguridad y una reputaciéon inmerecida de agudeza cientifica [...] No es posible ser fiel
a los hechos y ser al mismo tiempo indiferente a la teoria (Harris 1978: 247, en Llobera
1981: 15).

La interpretacion es necesaria (incluso ineludible) en toda ciencia social, pero es
insuficiente. Comprender un fendmeno social implica interpretar (sobretodo
cuando el fendmeno se da en una cultura distinta de la nuestra) pero también
explicar (mediante buenas razones, las causas y las consecuencias del fenod-
meno interpretado). Sin embargo, uno podria entender la interpretacion como
un proceso automatico, emergente (cf. Agar 1996). De hecho, podria concebir-
se como connatural al proceso cognitivo humano: sacaso no interpretamos
constantemente al intferactuar con el mundo y con ofras personas en nuestra
rutina diaria?. La cuestion es: spor qué tal deslumbramiento por un hecho habi-
tual2. Pero ademdas, el problema de la interpretacién no debe magnificarse por-
que nilos otfros son jamads ininteligibles (de lo contrario no podriamos tan siquiera
establecer comunicacion con ellos), ni nosotros estamos total y permanentemen-
te absortos en la exégesis de significados sociales (de lo contrario la vida seria

imposible).

Ahora bien, es cierto que el problemas es mds acuciante cuando la interpreta-
cién versa sobre otras realidades culfurales. A este respecto la antropologia es
dificilmente concebible sin interpretacion pues su objeto son tales realidades cul-

turales desconocidas. El Unico modo de que la interpretaciéon se ajuste a la reali-
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dad del fendmeno ajeno a nuestro bagaje cultural parece depender mds de la
interacciéon ‘cara a cara’, del grado de familiaridad (o socializacion) o del habi-
to del interpretador: podria, por lo tanto, extraerse de aqui que ‘a mayor familia-
ridad con el fendmeno cultural mayor certeza interpretativa’. En este sentido, la
interpretacion si que posee grados de veracidad (y no cualquier interpretacion
es tan apta como cualquier otra: pues algunas serdn falsas y ofras no tanto) y
puede llegar a aproximar una explicacion veraz de lo ocurre realmente. Piénsese
(antes que en un texto, cuyo significado viene dado por las palabras que lo
componen) en un grdfico o un mapa (donde existen, no cabe duda, grados de

certidumbre interpretativa).

Pero 3qué ocurre en la ciencia social postmoderna?. En general, en las ciencias
sociales, si no probamos la interpretacidon, o aducimos buenas razones, se corre
el riesgo de llevar a cabo interpretaciones arbitrarias'4que asocian virtualmente
cualquier cosa con cualquier ofra (Anderson y Bower 1973). Es decir, si la interpre-
tacién ‘correcta’ no implica comprobar la interpretaciéon contra los hechos ni
implica verificarla, 3cémo podria considerarse algo mds que una opinidon arbitra-

ria2 (Ulin, 1992: 257).Segun Jones, los postmodernos

me temo, evitan exitosamente dar puntos de vista hegemdnicos sesgados de la gente
que estudian a costa de no dar informacién alguna [...] Opino que gastar gran canti-
dad de tiempo y dinero estudiando gente para no representar lo que son es un grave
despilfarro de fuentes [...] El postmodernismo es un modo atrofiado del anti-
cientificismo romdntico que engendrd al interpretativismo y es como el interpretativis-
mo puesto que ambos a menudo nos explican mucho menos que otras culturas que

usan aproximaciones cientificas que esos humanistas desean rechazar (Jones 1998: 58).

El éxito de la antropologia interpretativa, para Robert Carneiro, se explica por-
que nadie debe nunca reconocer el error, fodos pueden jugar y fodos pueden
ganar, porque en este juego no hay reglas ni tampoco respuestas acertadas.
Cualquier respuesta es tan buena como cualquier otra (1995: 11, en Lett 1997).
Esto genera una rocambolesca situacidén que no sélo exime de la responsabili-

dad de justificar y comprobar lo que uno dice sino que también propulsa, segun

140 Segun Jones “la interpretacién de Geertz acerca de la lucha de gallos en Bali es fascinante e
ingeniosa. Es una lectura fabulosa. Es enteramente arbitraria [...]" (Jones 1998: 45) (Cf. Bunge
1995: 167).
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nota Sangren, la carrera académica (ibid.). El problema es evidente: la herme-
néutica postmoderna parte de un estaGndar epistémico tan pobre que genera

descripciones no sélo pobres sino también en ocasiones falsas (Jones 1998: 45)

En fin, una ‘ciencia social' basada fundamentalmente en lo subjetivo, en el espi-
ritu o en la existencia es, al final, poco adecuada para comprender la sociedad.
Esta parece una aproximacion un tanto egocéntrica (cf. Reflexividad) y, en este
sentido, no ayuda demasiado convertir las ciencias sociales en unas ciencias del
espirifu cuyos puntos de partida son “las vivencias del yo, y éste vuelve a ser su
objetivo Ultimo" (Dilthey 1895: 253, en Gonzdlez 2000: 101) que, ademds, “vienen
a confluir con formas de la experiencia que quedan fuera de la ciencia, con la
experiencia de la filosofia, con la del arte y con la de la historia misma. Formas
de experiencia en las que se expresa una verdad que no puede ser verificada
con los medios de que dispone la metodologia cientifica” (Gadamer 1960: 24, en
Gonzdlez 2000: 135). En efecto, la estética, la éfica, lo afectivo o lo artistico no
pueden fundamentarse en la metodologia cienfifica. Sin embargo, sacaso la
ciencia no posee cardcter humano?, 3no es esta imagen hermeneuta de la

ciencia un tanto positivista? (v. Gonzdlez 2000: 136).

Las ciencias sociales pueden inferir estados objetivos a partir de las manifesta-
ciones del sujeto (v. O'Meara 1989). En todo caso, “los estudiosos de la ciencia
tratan no sdlo de hechos objetivos sino también de nuestras “percepciones” de
los mismos, de modo que se las ven tanto con hechos y enunciados subjetivos
como objetivos. En la medida en que se ajustan a los cdnones de la ciencia, to-
dos sus enunciados, incluso los que se refieren a los enunciados subjetivos de

otras personas, serdn objetivos (Bunge 1995: 176). En fin, como vislumbra Gellner,

la situacién es compleja y decepcionante: 3no es posible que lo que parece un subje-
tivismo repugnante no sea, de hecho, un objetivismo?. La tradicidn empirista-positivista
tiende hacia la posiciéon que al final, el conocimiento es, y sélo puede ser, acerca de
mi experiencia, mis datos — porque si fuese acerca de algo mds, seria acerca de lo
gue yo no tengo experiencia, acerca de lo trascendente, lo cual es metafisica [...] La
razén por la cual el empirismo se adhiere tanto a la experiencia no es porque es mia (la
experiencia presumiblemente tiene que ser de alguien), sino porque estd fuera de mi

conftrol, porque me es dada, y hay poco o nada que pueda hacer acerca de eso. Es
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sU imposicidn sobre mi, sin mi consentimiento, no su imposicién en mi, lo que la hace

tan valiosa como el drbitro Ultimo de las afirmaciones cognitivas (1985: 20).

En antropologia, la experiencia (subjetiva) del investigador si es relevante y cier-
tamente puede plasmarse de modo objetivo respondiendo a cuestiones como
doénde, codmo o por qué el observador abordd el trabajo de campo (Harris 2000:
58).141 Pero este pseudoproblema se magnifica a tenor de la perspectiva redu c-
cionista que equipara antropologia con etnografia. Sin embargo la antrop ologia
no es solo etnografia ni, menos, la etnografia es sdlo hermenéutica. Como decia
Sperber (1985) podemos esperar ‘narraciones facticas’, una ‘observacion direc-
ta’, o una descripcidon’ en antropologia, pero no de una antropologia que se
concibe asi misma basada en la etnografia. El corolario de todo esto es que, a
pesar de que ninguna ciencia se fundamenta en el juicio subjetivo de un Unico
investigador, el asunto desmejora notablemente cuando la actitud nihilista del
momento nos aconseja el mero evocar: Sin procedimientos objetivos la ethogra-

fia es empiricamente dudosa e intelectualmente irresponsable (Spiro 1992).

Una cosa es anhelar una investigaciéon objetiva que exija que los datos sean sus-
ceptibles de réplica y comprobacidon por otros observadores sea cual sea la na-
turaleza de la investigacion (espiritismo, simbolismo, cognicidn...). Y otra cosa es
como lograr capturar el estado subjetivo de los actores (incluyendo al investiga-
dor) sin recurrir a operaciones privadas, idiosincrdsicas y no comprobabiles.
sAcaso es cierto, como notd Husserl, que «ciencias de sélo hechos producen
hombres de sélo hechos»2. En cualquier caso, el postmodernismo, dado su anti-
cientificismo radical, desestima todo intento de entrar en debate racional sobre
estos asuntos: Rabinow y Sullivan fundamentan el rechazo de la objetividad cien-
tifica en que "no hay posicidn privilegiada, ni perspectiva absoluta, ni escrutinio
final” (1979: é). Latour cree que “ninguna interpretacion puede considerarse su-
perior a cualquier ofra” (1988: 182-3), y Geertz opina que cada grupo social es
“radicalmente diferente no sdlo en su opinidén, o su pasion, sino en la fundacion

esencial de su experiencia” (1973: 25).

141 sExiste acaso ofro modo (a parte de la metafisica y la teologia) de comprender la experiencia
subjetiva: de qué sirve en Ultimo extremo un mero evocar, si al final la propia experiencia subjeti-
va gueda indeterminada?. Pero quizds el exaltado subjetivismo postmoderno sea uno de tipo
egocéntrico (aquel de la “Generacidén Yo" del 60), antes que uno que tenga en cuenta la exis-
tencia de otros sujetos aparte de si mismo. sQué tipo de politica revela el exaltado subjetivismo?
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El argumento de los primeros, como todo critico a la ciencia reconoce intuitiva-
mente, es falso: el hecho de que no exista perspectiva absoluta es exactamente
la razdn por la cual se necesita un estdndar de verdad objetivo. Dada la existen-
cia de diversas perspectivas en competencia, necesitamos ser capaces de dis-
tinguir aquellas fiables de las que no los son (Lett 1997: 51). Como escribidé hace

anos el vilipendiado Harris:

Qué duda cabe de que la historia de Dachau nos la podria contar el miembro de las
SS y el prisionero; la de Mylai, el teniente Calley y la madre arrodillada; la de la Universi-
dad de Kent State, los miembros de la Guardia Nacional y los estudiantes muertos por
la espalda. Pero sélo un cretino moral sostendria que todas esas historias son igual de
verdaderas (1982: 352).

Respecto a Latour: 3"por qué los gobiernos y el sector privado contratan a eco-
nomistas, antes que a pintores y poetas, para afrontar los problemas econdmi-
cos"2 (Bunge 1995: 176). Respecto a Geertz, como ya vimos, gen cuantos ‘mun-
dos radicalmente distintos’ se supone que vive una profesora burguesa hondure-
na cristiana y negra que, ademds, en su tiempo libre pesca y foca el saxoféone.
Aunque metaféricamente el argumento de Geertz es seductor, literalmente re-
sulta irrisorio (cf. Papineau 1987): desatiende al hecho evidente de que el ser
humano posee la capacidad de entender a sus semejantes sin necesidad de ser
tales semejantes. Esto se debe a que la experiencia, precisamente, no enclaustra

en mundos diferentes sino que abre al mundo.

En fin, el postmodernismo no sélo se fundamenta en la predecible filosofia conti-
nental antirealista y radical sino que da por sentado que el proceder ldgico,
causal, inductivo o deductivo, realista, efc, es una mera ideologia occidental.
Naturalmente, la (ausencia de) pesquisa no se ha detenido a replicar a autores
como Hull o Barber, quienes muestran que la ciencia surge en diferentes momen-
tos, espacios y, aunque en distintos grados y direcciones, en la mayor parte de
las sociedades historicas; ni tampoco a revisar a aquellos ofros que muestran ras-
gos humanos universales (cf. Hutchins 1970, 1991). Resulta que incluso en ausen-
cia de lo anterior, deberia afrontarse un hecho todavia mds poderoso, pues de
acuerdo con el postmodernismo cada enunciado debe evaluarse bajo los es-

t&ndares del grupo del que parte y, asi, sus propuestas deberian juzgarse bajo, y
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rendir cuentas ante, los estdndares Occidentales - lldmese ciencia o lldmese rigor
académico e intelectual. La ironia final reside en que, a pesar de que profesan
la tolerancia y la solidaridad versus todas las manifestaciones culturales bajo su
progresista manto politico, acaban desdenando la cultura cienfifica en un acto
reaccionario. Al despreciar la propia cultura cientifica (para los ojos posmoder-
nos una manifestacion cultural como cualquier otra) se hace dificil concebir c6-

mo puederespetarse al resto de formas culturales.
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XIlll. Los Frutos de la Politica Postmoderna.

XIILL Las secuelas del nihilismo contemporédneo.

En efecto, la flojera es mds fdacil que el rigor, y la inaccién es mas
facil que la accién. Ademds, el irracionalismo es favorecido por
las fuerzas mds reaccionarias, las que medran con la ignorancia
y la falta de voluntad para atacar los problemas sociales de
manera racional y realista. Como dijera Isaac Asimov, es mucho
mas fécil y menos peligroso condenar a la ciencia y la técnica
que rebelarse contra el orden social: lo primero sélo exige igno-
rancia y no pone en peligro la libertad personal ni, aun menos, la

vida. Bunge (1995: 152).

La politica postmoderna es el producto de fendmenos complejos y contfradicto-
rios. Podria pensarse que su lado positivo es el insistente recordatorio de la com-
plejidad del mundo que habitamos, donde se barajan a la par el impacto de las
nuevas tecnologias, la Era de la Informacion, la Globalizacion y la fransformacion
cultural; la fragmentacion intelectual, los problemas postcoloniales y las crisis
economicas; el cataclismo de los paises del socialismo real y el fracaso de politi-
cas neoliberales; la tecnocracia y la clonacion; los enfrentamientos bélicos, el
fundamentalismo islédmico, la inmigracién y la marginacién, la voracidad de la

maquinaria capitalista y las drogas de diseno...

Hasta la década de los 60 la influencia neoromdntica quedd confinada a Ale-
mania, Francia y las esferas de su influencia cultural. Una exfrana combinacion
de bonanza y guerra cambid todo eso en los Estados Unidos y en Europa a me-
diados de la década de 1960. Como relata Bunge (1995), la prosperidad de la
clase media erosiond la moral del trabajo y facilité el hedonismo, dando emer-
gencia a la «generacion yoy. La guerra de Vietnam y la carrera armamentista se
tragaron parte de los fondos destinados a sufragar programas sociales. Entonces
se formd una plétora de graduados universitarios que no encontraba trabajo y
empezaron a cuestionarse los valores dominantes y la ideologia concomitante,
torndndose receptivos a ideas y estilos de vida alternativos, respuesta logica

desde el desencanto politico-social. Pero la sublevacién contracultural se colap-
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sO: “se difundieron los narcéticos y el iracionalismo, perfectos consortes” (Bunge
1995: 160) y el realismo imperante en las ciencias sociales antes de los 60 comen-
z6 a cambiar cuando el anti-realismo invadid las comunidades de estudiosos de

los hechos sociales.

Muchos creyeron que la rebelidn contra la razén era una rebelidn contra el sistema o
régimen, como si la légica vy la ciencia bdsica estuviesen contaminadas ideoldgica-
mente, cuando de hecho el iracionalismo es un eficaz medio de opresidon, por emb o-

tar la inteligencia y la evaluacién critica” (Bunge 1995: 160)

En fin, el resto de la historia se conoce: “lo que comenzd quizd siendo una protes-
ta confra la arrogante razén tecnocrdtica se ha convertido ahora, de diferente
modo, en un pretexto para un tipo mds crudo y total de dogma relativista cultu-
ral” (Norris 1997: 2-3).

Los Estados Unidos nacieron siendo modernos y se constituyeron con una colec-
cion de elementos mds extremos de lo que en si mismo era ya un pais individu a-
lista y emancipado con cardcter Unico. Este Ultimo rasgo le confiere también
cierta propensidn a la ceguera hacia las culturas, pues generalmente toman su
propia cultura luminosamente individualista como algo dado por sentado (Gell-
ner 1995). En las ciencias sociales, el facil relativismo posmoderno — acompana-
do de “la embriaguez hermenéutica” (Geliner 1995: 40) — se foma como impe-
rativo moral. Es el producto de descubrir con sorpresa, desde el individualismo
liberal, que existen ofros modos de vida — y en contrapartida, la negacién del
relativismo se interpreta como desprecio al projimo o como gesto politicamente
incorrecto que denota infransigencia autoritaria. Esta postura relativista compla-
ciente generd una moda, quizds superficial, que cayd en un gran absurdo: en
vez de profesar universales idénticos para todos, acabd propugnando verdades
y morales particulares — jlo que intentaba evitarse, se reprodujo indefinidamen-
tel. Que se diese esto en Estados Unidos responde a que su naturaleza es “bas-
tante especial y susceptible de asumir formas extremas” (Gellner 1995: 36). Pues-
to que la explotacidon colonial y capitalista castigd con dureza a otras culturas
sometidas, se creyd que el relativismo era algo moralmente aceptable, un modo
de terapéutica expiacidon euroamericana. Pero esto, nota Gellner, ya es contra-

dictorio:
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El relativismo cognitivo es absurdo y el relativismo moral es trdgico. No puede uno
comprender la condicidn humana si ignora o niega la total fransformacién que ha su-
frido en virtud del éxito de la revolucidn cientifica. Reconocer la desigualdad de las
pretensiones cognitivas de ninguna manera implica tratar desigualmente a las perso-
nas, todo lo conftrario [...] [pues] el conocimiento vdlido ignora fronteras y no engendra
fronteras [...] No es cierfo que sea posible cualquier mundo y que de los mundos posi-
bles no todos ellos sean cognitivamente iguales [...] La legitimizacién moral exige una
firme base de datos sobre nuestro mundo y una rigida relacién de esta base con la va-
loracién moral (1995: 276-7).

Debido a su condicidn de espejo geopolitico y econdmico, Estados Unidos irra-
dia la moda postmoderna al resto del mundo. Esto no deja de ser paraddjico,
pues el sustrato tedrico fundamental y su intratable relativismo no es creacion
propia sino reciclado del Viejo Confinente. Segun Gross y Levitt, a los posmoder-

nos norteamericanos

se les acusa de no ser mds que una imitacién de unos pocos pensadores europeos,
generalmente franceses, quienes aportaron la prominencia al pensamiento de la afli-
giday aturdida vida intelectual, cuando las proto-luchas revolucionarias a finales de los
60 en Francia, Alemania e ltalia se esfumaron sin haber producido ningdn impacto real

en la sociedad burguesa (1994:75).

Pero al otro lado del atldntico, el andlisis de Bloor sobre la ley de Boyle manifes-
taba claras similitudes con el estudio marxista de Hessen (1968) acerca de las le-

yes de Newton. Esto, para Cole, fue mas que casual:

La politica jugd también un papel en la emergencia del constructivismo. Existian mu-
chos jovenes partidarios de la politica de izquierdas que entraron en sociologia en 1960,
y una porcion sustancial eran neo-marxistas o simpatizantes de tal vision, quienes consi-
deraron que la aproximacion fundamental a la sociologia - el enfoque funcionalista de
Robert K. Merton vy sus estudiantes - era politicamente conservadora, lo cual les permitia

atacar a este grupo (1996: 275).

En los 80 el constructivismo gana vigor y a pesar de que autores como Laudan,
Giere o Hull cuestionan sus afirmaciones, la participacidén en el debate de socid-
logos norteamericanos no constructivistas fue practicamente nula. Segun Cole
(1996) esto se explica por tres factores. Primero, la sociologia mertoniana se aso-

ciaba peyorativamente a una tendencia politica conservadora y a una sociolo-
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gia pasada de moda. Por lo tanto, la reaccion inicial frente al constructivismo fue
ambigua, entre la simpatia y la admiracion’42, en dos sentidos: (a) por sus rasgos
politicos y (b) porque atacaban al pedestal de las hegemabnicas ciencias natura-
les. El segundo factor, como dijera Lynch (1993), es que los socidlogos america-
nos adolecian del bagaje filosdfico propio de los socidlogos europeos y esto les
dejaba en clara desventaja ante debates en los que temian entrar. Cole (1996)
considera que mds del 50% de los socidlogos americanos que citan el trabajo de
Latour et al. no podrian, en caso de preguntarles, dar una explicacion de lo que
aqguél desea decir. El tercer factor, a parte de creer que el constructivismo era
una moda pasajera, seria la falta de un lider sélido que guiase la controversia,
pues Merton no fue nunca amigo de las controversias y jamdads se pronuncid en

publico sobre los constructivistas.

En la actualidad, Harris confiesa que “si tuviera que bautizar con un nombre el
siglo que se acerca a su fin lo llamaria el siglo de los suenos rotos” (2000: 159). En
efecto, como complementa Bunge, el postmodernismo “estd de moda en parte
porgue las ilusiones y promesas de mi generacion no han sido cumplidas, y en
parte porque es la puerta ancha”, pues es mas facil “rendirse a la desesperacion
y acusar a la razdén, en particular a la ciencia y a la técnica — en lugar de acu-
sar a nuestros valores y a nuestros lideres — por el france en que nos encontra-
mos” (1995: 152). Por lo tanto, de donde quiera que surja el postmodernismo —
sociedad postindustrial, el Ultimo descrédito de la modernidad, la recrudescen-
cia de la vanguardia, la mercantilizacion de las culturas, la emergencia de nue-
vas formas politicas, el colapso de ciertas ideologias cldsicas sobre la sociedad y
el individuo — es también, y centralmente, el resultado de un fracaso politico
que ha sido relegado al olvido y en el cual nunca ha cesado de aparecer un
enemigo imaginario (anfigua Union Soviética, Sadam Husein, la Guerra del Golfo,
etc.) (Eagleton 1996: 21). El postmodernismo, cuya razén de ser era la antitesis del

modernismo, no sdlo dejard sus inconsistencias irresolutas sino que, optando por

142 | atour y Callon escribian: “el campo de los estudios de la ciencia se ha involucrado en una
lucha moral: desmantelar a la ciencia de su extravagante reivindicacién de autoridad [...]
desedbamos atacar a la hegemonia de los cientificos en su definicion de naturaleza, nunca he-
mos querido aceptar la fuente esencial de su poder; esto es, la distribucidn real entre lo que es
natural y lo que es social y la localizacién fija del estatus ontoldgico que se le asocia”. Su primer
objetivo en la lista era, por lo tanto, “disputarse la hegemonia cientifica” (Latour y Callon 1992:
351 en Cole 1996: 277).
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una via desafortunada, en vez de superarlas las multiplica#3, pues “la politica del
postmodernismo ha sido a la vez de enriquecimiento y evasion. Si se han abierto
nuevas cuestiones politicas vitales se debe en parte a que se han batido en reti-
rada de los asuntos politicos mds viejos — no porque hayan desaparecido o se

hayan resuelto, sino porque de momento son intratables” (ibid. 24).

De acuerdo con Boghossian (1998), el postmodernismo norteamericano se vincu-
la estrechamente con el multiculturalismo, concebido como un proyecto que
dota de crédito a culturas y comunidades cuyos logros habian sido histéricamen-
te negados o infravalorados y, asimismo, prevenir que cualquiera acuse a cultu-
ras marginadas de mantener puntos de vista injustificados o falsos. En términos
politicos resulta dificil comprender como éste podria ser un modo adecuado de
concebir el multiculturalismo: si los poderosos ya no pueden criticar a los oprimi-
dos — una vez desdenado todo estatus epistemoldgico superior o cualquier pers-
pectiva que favorezca relaciones de poder — se sigue que los oprimidos tampo-
co pueden criticar a los poderosos. El remedio, que ya denota una postura con-
servadora, fue aceptar una doble vision: cuestionar la ida si procedia de los po-
derosos pero no si procedia de los oprimidos. “Popular como ha devenido a ser
su estrategia Ultimamente, 3cdmo puede atraer a alguien con un minimo de in-
tegridad intelectual, y cdmo puede no ser ofra cosa que una profunda ofensa a
la sensibilidad progresiva de todos aquellos cuya causa se supone que susten-
tae” (1998: 30). Como indica dcidamente Eagleton “it is an insult to inform these
men and women that, in the economic metaphor for intellectual life now preva-
lent in the USA, they are simply ‘buying into’ the conceptual closures of their mas-
ters, or colluding with phallocentrism” (1996: 5). En cualquier caso, tal idiosincrasia
s6lo evidencia la creciente pardilisis politica a la que se llega cuando los post-
modernos, en su cruzada confra la autoridad, centran su atencidén en las politi-
cas de identidad. Estas se constituyen frente a la representacion en los medios
de comunicacion y frente a las diversas retéricas (las cuales, se afirma, estdn
siempre motivadas por grupos de poder). Segun Gergen (1999) existirian fres tipos
de oposicion que asimismo generan las respectivas contradicciones: (1) Politica

de Resistencia: ante las imagenes que se proyectan sobre grupos étnicos o des-

143 “Si hay una palabra que resume el reconocimiento antropoldgico de un espiritu posmoderno,
es la ironia” (Strathern 1996: 244).
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favorecidos (Vg. la critica de los italoamericanos ante la imagen de gangster en
el cine, la critica de los americanos nativos ante su imagen en los museos, etc.).
La radicalizacién de este punto de vista, segun un nativo africano, se celebra asi:
“la Anfropologia es ‘el diario de un hombre blanco en una misién; el hombre
blanco comisionado por la soberania histérica del pensamiento europeo vy su vi-
sion peculiar del hombre” (Trin Minh-ha 1989, en Gergen 1999: 44). (2) Politica de
Auto-representacion o constitucion propia de la imagen. Pero, contradictoria-
mente, construir una imagen propia de un grupo o comunidad no implica que
todos los integrantes del grupo estén de acuerdo en la constitucion de esa y no
otfra imagen (Vg. la politica de las feministas blancas es rechazada por las femi-
nistas negras y éstas, a su vez, atacan al cine de Spike Lee por reproducir sexis-
mo, etc.) (3) Reconstruccidn politica: se critica que las representaciones de los
grupos o comunidades se basan en esencialidades, las cuales son opresivas. Po-
ralelamente, la misma critica a las esencialidades se considera una fraicion por
algunos grupos que han logrado tener un papel social relevante. En definitiva, la
etnomania fomentada por el postmodernismo ha hecho que “lo que empezd
siendo una discusion sobre la igualdad ha degenerado en una pelea por la su-
premacia” (Harris 2000: 116). Asi, mientras que el sentimiento de poseer una cul-
tura distintiva es importante a la hora de apelar a la resistencia de los grupos ét-
nicos sociales desfavorecidos, una vinculacion estrecha de una raza o un grupo
étnico a la cultura es una forma de racismo que va a contracorriente de todo lo
gue se sabe sobre la transmisibilidad de las culturas a fravés de las lindes raciales
y étnicas (ibid.). Por lo tanto, ges cierto - como sostiene Butler — que “paraddiji-
camente, los mismos movimientos que mantienen a la izquierda con vida son jus-

tamente alos que se culpa de su pardlisis? (2000: 112)144", Segun Castoriadis:

La complaciencia mezclada con la facil pero pUblica charla acerca del “pluralismo” y
“el respeto por la diferencia de los otros”, acaba glorificando el eclecticismo, ocultan-
do la esterilidad, y proporcionando una versién generalizada del principio del “todo v a-
le”, tan adecuadamente celebrado en otro campo por Feyerabend. Sin duda, la con-
formidad, esterilidad, banalidad y “todo vale” son los rasgos caracteristicos de este pe-
riodo (1997: 42).

144 5 Qué congruencia poseen los proyectos politicos de tales movimientos que dicen mantener
con vida a la izquierda?. Es decir, 3qué politica de izquierdas se espera del colapso evidente?.
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Pero lo mds incongruente es que el postmodernismo emana de la conciencia
politica de los radicales anos 60, donde la mayoria de los pensadores creian que
la liberacién de los oprimidos sélo podia ser conseguida cuando el grupo oprimi-
do actuase como agente autbnomo de su propio proceso de revolucion (Gross
y Levitt 1994: 33). Ahora, parece que lo conveniente para la politica emancip a-
dora es la ventajosa actitud de mirar hacia fuera cuando la “[...] realidad cada
vez es mas fragmentada y existe una carencia de relaciéon entre prdctica y teo-
ria en un pais donde cada dia hay mas racismo, los grupos son mas segregados,
etc [...] Nuevos candidatos de veneracion — escritores, musicos, fildsofos, figuras
historicas, "*modos de conocer” no occidentales — son patrocinados no por lo
que son sino por lo que no son — blancos, europeos, varones” (1994: 26-27). En
efecto, dird Eagleton, ante el movimiento radical masivo no es dificil ver una
oposicidn binaria entre el Sistema y los Otros, los primeros diabdlicos, los segundos
angelicales, cuando en realidad tanto los unos como los otros son producto del
mismo sistema. Pero la atencion hacia el Otfro se alimentard luego de una apatia
hacia Nosotros mismos, e incluso algunos “asumirdn que el sistema dominante
era enteramente negativo - que nada dentro de esta totalidad sin fisuras ni con-
tradicciones es de valor por definicidon -y reculardn con desmayo a idealizar a un
numeénico Ofro”, pues de hecho,"descartar la idea de totalidad en una precipi-
tada holofobia también es aprovisionarse de un consuelo necesario” (Eagleton
1996: 7-9). Por supuesto, el relativista ecumeénico, deseoso de respetar a todos los
sistemas de verdad y de valor para no despreciar a ningun ser humano, comete-
rd indirectamente el pecado: los sistemas culturales que respeta no siempre res-
petan a ofros sistemas culturales (o infegran en si mismos jerarquias y castas), y
“al aprobarlas él mismo estd despreciando lo que tales culturas desprecian, den-
tro de sus propias fronteras o fuera de ellas” (Gellner 1995: 270). Pero esto no hao-
ce mds que engendrar otfra serie de profundas contradicciones. Primero, las vo-
ces que dicen favorecer caen en saco roto, silenciadas en el tumulto de la con-
fusa eclosion pluralista. Esto, evidentemente, malogra la protesta legitima, pues
el postmodernismo persigue erosionar la diferencia enfre verdad vy falsedad, ra-
z6n y sin razén, justicia e injusticia o, incluso, hace pasar lo uno por lo otro. Al
mismo tiempo merma el papel de las ciencias sociales ante la voz publica vy las

instituciones gubernamentales que acabardn convencidas de que el carnaval
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posmoderno no es mds que un movimiento infecundo que, tarde o temprano,
deberd rendir cuentas sobre qué fin se pretende, a parte de aquél por el cual
algunos medraron bajo la égida de una moda pujante (v. Nanda 1998). La criti-
ca menos compasiva sospechard, tomando injustamente el postmodernismo
como fendmeno global, que su estrategia obedece a una forma de legitimar su
discurso para garantizar su continuidad académica a expensas de un margina-

do ideal que cobra el papel de musa.

Pero el postmodernismo critico pertenece mas al nivel del pensamiento que al
de las fuerzas politicas. De hecho uno podria entenderlo justamente como tal
desplazamiento. Eso explicaria el hecho de enconftrar en nuestra Era a la izquier-
da politica obsesionada por la epistemologia— a lo que Gellner (1995) denomina

«hipocondria epistemoldgican. Escribe Eagleton:

no se necesita a un cinico para sospechar que tal fascinacidon moérbida podria ser una
forma de desplazamiento politico. Hablar sobre si el significante produce al significado
o viceversa, aunque valioso sin duda, no es exactamente lo que asalté al Palacio de
Invierno o lo que derrocd al Heath Government [...] cuando un movimiento radical
avanza, es probable que su epistemologia esté muy condicionada por su prdctica. En
esos momentos no hace falta ninguna teoria esotérica para reconocer que el mundo
material es al menos suficientemente real como para poder actuar sobre él y alterarlo
[...] También es usualmente aparente que un error cognoscitivo — digamos confundir
la clase dirigente a la que te enfrentas con una pandilla de barones ladrones del feu-
dalismo tardio, cuando en realidad se trata de un grupo de bangueros mercantiles —
tenderd a generar embarazosos efectos en la prdctica politica [...]( Eagleton 1996: 13-
14).

Debido a que las criticas se dirigen confra la ciencia o la tecnologia a nivel me-
ramente ideologico, revelando ya una falsa subversion, en vez de contra el Esta-
do o los nombres propios del Capital, no sélo resulta menos peligroso sino que
incrementa su popularidad pues “[...] no es necesariamente anticapitalista, y por
eso encuadra tan bien en una época post-radical” (Eagleton 1996: 25)(cf. Bunge
1995: 152). A su vez, la atencién a las palabras proporciona un poder fransmuta-
tivo sobre la cultura que halla aceptacidon por varias razones. Primero lleva el

juego politico al territorio donde sus practicantes por inclinacién, son hdbiles con
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palabras y estan dispuestos a leer textos con atencidn minuciosa. Al mismo tiem-

PO,

dota de una cierta licencia para construir los objetivos de sus intereses mds arcanos
como si actuasen politicamente desafiando las represivas censuras sociales. Esto es vi-
gorizador: es radicalismo sin riesgo. Es un radicalismo que incluso los administradores
universitarios y consejeros gubernamentales encuentran facilmente tolerable, puesto
que su llamada a armas no es mdas amenazante que aforismos desplegados en publi-
caciones oscuras. No hace peligrar las carreras sino que las potencia. Es, finalmente,
una politica que no tiene demasiados efectos sobre la vida politica ordinaria. Si algo
malo ocurre, se confirma la doctrina: si pasa algo bueno, se vindica (Gross y Levitt 1994:
75).

Jameson denuncid antes que el postmodernismo se pliega ddécimente al pro-

grama politico del neoliberalismo, seguramente porque ‘“sus bravatas politicas

encubren un vacio de programas concretos [...]" (Reynoso 1996: 58-9). Confor-

mismo, en todo caso, parece ser el sustrato subyacente (cf. Castoriadis 1997).

Pero esta postura, anota Bunge, no sélo promueve la ignorancia sino que es sui-

cida, porque toda accidn politica exitosa supone que el adversario es real y

puede ser conocido. «Si el mundo dependiese de mi estaria sélo habitado por

mis amigosy. En definitiva, sigue Eagleton

Existen aquellos que para ser libres necesitan saber aproximadamente cémo son las
cosas, y otfros para los cuales frases como “cdmo son las cosas” huelen a objetivismo,
cientificismo, falocentrismo, sujetos tfrascendentalmente desinteresados y otros asuntos
repulsivos [...] presumiblemente habria necesidad de dar cuenta de cdmo podemos
conocer el mundo a la luz del aparente colapso de algunos modelos epistemoldgicos
cldasicos, un colapso estrechamente relacionado con la pérdida de un sentido de ac-

cion politica (1996: 12).

En vez de afrontar el mundo para actuar en él, se huye mediante una construc-

cionideal (v. Gergen 1999). Como nota Searle,

Negar elrealismo responde a un deseo de poder, y se manifiesta de diversos modos. En
las universidades, y mds notablemente en varias disciplinas humanistas, se asume que,
si no existe mundo real, la ciencia estd en las mismas condiciones que las humanida-
des. Ambos tratan con construcciones sociales, no con realidades independientes.

Desde este supuesto, las formas de postmodernismo, deconstruccionismo, etc., son fa-
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cilmente desarrolladas y asi esquivan el fastidioso amarradero y la obligacién de tener
gue confrontar el mundoreal. Si el mundo real es sélo una invencidn - una construccidn
social diseshada para oprimir a los elementos marginados de la sociedad - escapemos
del mundo real y construyamos lo que queramos. Esto, creo, es la fuerza psicoldgica
real tras el antirrealismo al final del siglo veinte [...] Tras decir que la ciencia no nos ofre-
ce conocimiento objetivo de la realidad, el préximo paso es asegurar que no existe tal
realidad. Sélo hay constructos sociales. [...] Mi afiimacidén de que el antirrealismo estd
motivado por un deseo de poder en general y un odio a la ciencia en particular es un
intento de diagnosis, no de refutacion. Siintentamos una refutacién, esta entranaria la
falacia genética: suponiendo que explicando los origenes causales de este punto de

vista es suficiente para mostrar que tal visidon es falsa (Searle 1999: 20 y 33).

El racionalismo y el anfirracionalismo han existido desde el comienzo de la civili-
zacion griega. Cada vez que parecia que una de las dos posturas iba a ser do-
minante se produjo, por reaccion, un resurgimiento de la opuesta. Pero la rebe-
lidn moderna difiere en un importante aspecto de la mayoria de las que la pre-
cedieron. Mientras que el iracionalismo pretérito tenia por meta la salvacion
(bondad y felicidad que se alcanzaba por mediante alguna extrema forma de
renuncia), los irracionalistas de nuestra era no persiguen una salvaciéon sino el
poder, lo cual explica su constante insistencia politica. Pero la politica postmo-

derna es moralmente poco deseable en otfro respecto:

Mala cosa debe ser vivir deslizdndose por una escala de interpretaciones, descender
hasta un minimo vacuo, cuando ello resulta conveniente, cuando se ve uno desafiado,
y volver a deslizarse de nuevo hacia arriba cuando las circunstancias favorables hacen
posible una suspensidn de las facultades criticas. Esto no puede ser moralmente bueno
(Gellner 1995: 23).

Tal nihilismo, que no es precisamente fuente de probidad moral, ha sido interpre-
tado por ciertos criticos como el presagio del fascismo. Obviamente, esta suge-
rencia merece la mdaxima cautela, pues imputar la horrible inferencia a un pro-
yecto intelectual promovido seguramente por ideas de partida meritorias no se-
ria mdas que un grave non sequitur. Lo cierto, sin embargo, es que el proyecto po-
litico postmoderno sufrid (no se sabe cdmo ni cudndo exactamente) una inver-
sion, y con el asalto y demolicion de los ideales de la llustracién se perjudicaron
también a las raices intelectuales y emocionales que sostuvieron los principios

igualitarios mds profundos, dando al tfraste no sélo con la empresa cognitiva sino
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con el ethos moral inherente a la busqueda de la verdad y el uso de larazdn. En
confrapartida su hermético relativismo, acostumbrado a cancelar cualquier did-
logo racional, estigmatiza tendencias intelectuales que no comparten sus tfres o
cuatro mottos. En palabras de Cole, “el constructiviimo social no es meramente
un movimiento intelectual, sino un grupo interesado que desea monopolizar re-
compensas para sus miembros o invitados y excluir del reconocimiento a aque-
llos que cuestionan algunos de sus dogmas” (1996: 274); o Reynoso: *todos los
autores recientes — postmodernos o no — admiten que el postmodernismo corre
el riesgo de degenerar en una nueva escoldstica autoritaria” (1996: 38). Desde
luego, sorprende que en nuestro siglo, teniendo como referente la vasta Historia
pretérita, el postmodernismo presente tantos puntos en comun con el lado mas
oscuro del Romanticismo, donde también se preconizaba el espiritu nacional, el
elogio a la diferencia, el irracionalismo, el fracaso liberador de la ciencia y el
arraigamiento de toda verdad. En el neoromanticismo acabaria imponiéndose
el otro tipo de razdén: aquella de la faccidn mds poderosa que acabd aplastan-
do con violencia irracional a todas las demds. Y en el postmodernismo, "“la doc-
trina, en su forma mas virulenta, es dificimente distinguible de una forma de au-
sencia moral, un jViva la Muerte! sobre la cual el fascismo se erigid a mediados
de siglo” (Gross y Levitt 1994:73).

Segun Pinch, “el relativismo es todavia una doctrina impopular porque mucha
gente iguala relativismo con un estUpido subjetivismo o irracionalismo o, incluso
peor, con el nazismo” (Pinch 1986: 10-11). Anos después, O'Meara llega a tal

conclusién:

El relativismo epistemoldgico en maléfico. Es un instrumento de subyugaciéon, no de li-
beracion. No importa cuan bondadosa sea la causa, es tan peligroso como falso pro-
poner un modo especial de conocer acerca del mundo fisico que produzca ‘conoci-
miento’ inmune ala prueba empirica y a la contradiccion l6gica. La gente bien inten-
cionada deberia dejar de sostener esa serpiente venenosa — la cual aparentemente
no comprende ni controla — antes de que se vuelva fascismo y nos muerda a todos
(1995) (en Lett 1997)

La paradoja del relativismo posmoderno es que profesando una tolerancia radi-

cal acaba abrazando un tipo de fundamentalismo: el “que trate de restringir
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nuestra accién o nuestro pensamiento en nombre de los hechos o de la logica
serd estigmatizado como positivista o imperialista o como ambas cosas a la vez
[...] La permisividad total culmina en arbitrario dogmatismo” (Gellner 1995: 267)
(Cf. Reynoso 1996).

Richard M. Weiss (1998) debe ser un figura non grata en circulos postmodernos.
En el intento por hacer un balance de los fundadores postmodernos, reveld co-
nexiones entre el Nazismo y Nietzsche, Heidegger, de Man, Derrida y Foucault. En
la filosofia de Fichte algunos han vislumbrado indicios despoticos y Nietzsche fue
“el nihilista que llegd a ser fildsofo favorito de Hitler y de Heidegger” (Bunge 1995:
156). Aungque un gran numero de autores disculpan a Nietzsche alegando que
sus escritos eran anfi-anti-semiticos, o que serian descubiertos por Hitler una vez
ostentd el poder, parece innegable que sus ideas no agradaron al tirano preci-
samente por su sensibilidad hacia la humanidad. Pero la historia también muestra
que el neo-hegeliano Gentile fue colaborador del déspota italiano Mussolini y
que Heidegger fue un abierto militante nazi, a pesar de que Richard Rorty atribu-
yese el indecoroso gesto a su oportunismo — lo cual parece incluso mads ruin.
Con todo, autores como Gadamer, Derrida, Vattimo o Aubenque, injuriaron a
Victor Farias por documentar la entusiasta militancia nazi de Heidegger asi como
los origenes oscurantistas de sus escritos. En fin, “sdebe extranar que Husserl fuese
fiel a la monarquia y que Heidegger, su discipulo dilecto, fuese un fiel servidor del
Nuevo Orden hitleriano?”, “spuede sostenerse honestamente que es preciso se-

parar al hombre de la filosofia?2” (Bunge 1995: 160-4).

Derrida y la deconstruccion han visto como en los Ultimos anos se erosionaba su
prestigio, pues se han revelado deshonrosos aspectos del pasado de dos figuras
muy cercanas. En primer lugar su maximo seguidor americano, el critico literario
belga Paul de Man de Yale University, quien fue pdstumamente denigrado al re-
velarse sus escritos pro-nazis cuando ejercid como reportero literario en la Bélgica
ocupada. Segun Gross y Levitt, esto “fue sélo un episodio en su vida llena de en-
gano, oportunismo vy traicion” (1994: 77). Por ofro lado, puesto que Derrida siem-
pre ha reconocido que su pensamiento deriva de Heidegger, su propia credibili-
dad como pensador liberador cayd bajo sospecha. Al intentar amparar tanto a

De Man como a Heidegger, Derrida y sus seguidores levantaron mas polémicas e
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injurias, dejando estupefactos a muchos de sus lectores por su sinrazén y su recu-
rrencia a argumentos especiosos. Derrida cayd, ademds, en la irdnica postura de
insistir en que los textos, especialmente los suyos, tenian un significado determi-
nado que solo él, su autor, tenia el privilegio de entender. “"En ese momento cru-
cial, los despavoridos deconstruccionistas huyeron precipitadamente de las im-
plicaciones de sus propias doctrinas, en las que enérgicamente proclamaban la
“muerte del autor” y despreciaban las invocaciones a los hechos histéricos”
(Gross y Levitt 1994: 77). Weiss (1998) senala también que la infancia de Foucault
en el territorio francés ocupado por los nazis influyd (segun afirma el propio Fou-
cault) en sus ideas acerca del poder. Bramwell, por ofra parte, muestra asombro-
sas similitudes entre el movimiento Verde radical (grupo radical que comparte el

pensamiento postmodernista) y los eco-Nazis de 1930 (en Lewis 1996).

Si trazar conexiones entre postmodernismo y el nazismo podria ser insensato, no lo
es ya tanto indicar el efecto real de la moda iconoclasta en la instituciéon aca-
démica, a pesar de que “por todas partes, sin embargo, se levantan voces que
afirman que el postmodernismo ha ido demasiado lejos, y que estd poniendo en
peligro la credibilidad de la anfropologia como ciencia, al ser ella complice de
tamano floracion de irracionalismo” (Reynoso 1996: 52). Fink y Gantz (1996) exa-
minan 253 articulos publicados en 10 revistas estadounidenses especializadas en
comunicacion. Con relaciéon a la variable ‘verificacion’, los autores concluyen:
“En las tradiciones interpretativa y critica, casi todos los articulos (97 y 98%, res-
pectivamente) no presentan verificacion” (1996, 9) (en Otero 1999). Segun el an-
fropdlogo Spiro (1992), en los anos 90 el Consejo Nacional de Investigacion formo
un comité para evaluar el estatus de las ciencias sociales y del comportamiento.
Su examen halld que la investigacion bdsica mds importante se daba en 32
dreas, de las cuales sélo 3 presentaban alguna influencia antropoldgica. De las
75 personas que formaban el comité sélo 2 eran antropdlogos. Segun Spiro “pa-
rece ser que la investigacion antropoldégica contempordnea no es vista por dis-
tinguidos colegas de las ciencias sociales susceptible de aportar demasiado a la

"

‘investigacion bdsica’ (1992: 40). Posteriormente, el Consejo Nacional de Inves-
tigacion formd ofro comité para evaluar el estatus afroamericano, con una au-
sencia total de anfropdlogos/as. Ante las quejas se declard que la informacion

anfropolégica no era demasiado valiosa puesto que se referia a culturas extra-
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nas. Pero podria pensarse que esa era, precisamente, la razén de su importan-

cia.

Irbnicamente se rechazd este argumento basdndose en los presupuestos hermenéuti-
Ccos que niegan que la antropologia sea una disciplina ‘cientifica’: siendo cada cultura
Unica, los estudios de relacionesraciales en un contexto no occidental no pueden con-
tribuir mucho a la comprensidén de las relaciones raciales en los Estados Unidos (Spiro
1992: 41).

En suma: “la desconfianza del publico engendrada por el surgimiento de estos
académicos es una de las razones por las cuales las ciencias sociales y las hu-
manidades son crecientemente ignoradas cuando los politicos buscan informa-
ciébn acerca de diversos pueblos y estructuras sociales” (Jones 1998: 51). Hoy en
dia, segun el anfropdlogo Roy D'Andrade “there is sfill the important problem
that the main line of cultural anthropology in the US is generally post—modernist
in orientation. This may change, but it makes finding a place to get training in
cognitive or other more scientifically oriented fields difficult” (comunicacion per-

sonal).

XIV. Conclusion de la Investigacion.

No desde un principio desvelaron los dioses todo a los mortales.
Pero a lo largo de los tiempos encontraremos, buscando, lo me-

jor. Jenéfanes.
AqQui se acaba el trayecto cicilico al que aludia al principio del andlisis.

Segun el filésofo John R. Searle, “es triste un hecho acerca de mi profesion, que
los fildsofos mdas famosos y admirados son a menudo aquellos con teorias mas
absurdas” (1999: 11). En efecto, el iracionalismo vy la ira contra la razén han car-
gado durante prdacticamente toda la historia de las ideas, con mayor o menor

vehemencia, confra cinco principios bdsicos:
Existe un mundo real al margen de nosotros, nuestra experiencia, pensamiento o lenguaje.
Tenemos acceso perceptivo directo a ese mundo mediante nuestros sentidos.

Las palabras de nuestro lenguaije, tales como conejo o drbol, tienen un significado razonable-
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mente claro. Dado su significado pueden usarse para referirse y hablar acerca de los hechos en

el mundo.

Nuestros enunciados son tipicamente ciertos o falsos dependiendo de la correspondencia con

cémo son las cosas, es decir, los hechos en el mundo.

La causa es una relacion real entre objetos y eventos en el mundo, una relacién por la cual un

fendmeno, la causa, causa otro, el efecto.

El hecho de que estos principios sigan inmutables confirma el error irracionalista.
De acuerdo con Hooker (en Forge 1989), el realismo debiera compararse con
interpretaciones tedricas rivales como el convencionalismo y los varios tipos de
empirismo, pero no con posiciones generales metafisicas como el idealismo. Pre-
cisamente, nota Hacking (1999). la disputa, que confluye en la Guerra de la
Ciencias, parte de un debate filoséfico de longevas e incompatibles raices.
Combina metdfisica irreverente e ira contra la razédn por una parte, y metafisica
cientifica y fe en la llustracién y la razdén por la otra” (1999: 62). La Guerra de las
Ciencias, por lo tantfo, implica una division bipolarincompatible, pues la razén de
ser de una postura es la negaciéon de la otra. El espiritu cientifico invoca princi-
pios como busqueda de la verdad, razén, realismo, causalidad, falibilidad, es-
cepticismo metodoldgico, anfidogmatico, exposicion clara concisa y econdmi-
ca, objetividad, pruebas, progreso cognitivo, rigor, coherencia, etc. La metafisi-
ca contra la razdén subraya, precisamente, la antitesis de aquellos principios: des-
dén por la verdad y rechazo de la razdén, antirealismo, heterogeneidad, dogma-
tismo, escepticismo radical, nihilismo, oscurantismo, subjetivismo, desdén por las
pruebas, pesimismo cognitivo etc. Por supuesto, “al final, es sélo lo que coincide

con la realidad lo que importa” (Norris 1997:115).

El resultado de esta investigacion no revela que las NSC vy las corrientes postmo-
dernas logren demostrar (en ningun sentido relevante) la influencia de factores
sociales en el contenido cientifico. Esto queda avalado por un considerable nU-
mero de analistas, y ha sido explicitamente ratificado por otros tantos. Para Sulli-
van, “los defensores del relativismo no han aportado un sélo ejemplo convincen-
te de factores culturales influyentes en las proposiciones tedricas de lo que

Chalmers denomina ‘buena ciencia’”(1998: 73). Segun Cole: “no existe un solo
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ejemplo en toda la literatura constructivista que sustente esa vision de la ciencia”
(Cole 1996: 278, énfasis original). Chalmers considera que “no consiguen ofrecer
una explicacién socioldégica del contenido cognitivo de la ciencia en el sentido
de demostrar como los casos de conocimiento cientifico funcionan como tal

conocimiento” (1992: 119). En otras palabras, dird Laudan “sexiste algun diseno
de investigacion empirica que los constructivistas aceptarion como adecuado
para compararlo con el mio?. Si la respuesta es no, entonces uno debe pregun-
tarse por qué los socidlogos constructivistas se molestan en hacer investigacion
empirica y todavia mds, por qué se les deberia prestar atencién” (Laudan 1977;
en Cole 1992: 234). Y Bunge, mds tajante, considera que “lo que es verdad de la
Nueva Sociologia de la Ciencia no es original, y lo que es original es falso” (1992:

60).

Desde luego la opcidn cientifica no el Unico modo de abordar todas las cuestio-
nes humanas posibles. Su funcidon es hallar explicaciones y relaciones sobre y en-
tre los fendmenos del mundo natural o social (y actuar consecuentemente). Su
territorio es ontolégico antes que metafisico, estético o moral. Es también un
quehacer costoso, quizd pesado y en ocasiones futil. Ademads, no implica direc-
tamente que uno esté en lo cierto, ni evita que los intereses o factores externos
sesguen el curso de la pesquisa. Pero a pesar de todo, siempre serd un sistema
epistemologico mds preferible que las meras opiniones (o peor, que la metafisica
y la teologia) porgue tiene la virtud de la vulnerabilidad (Fox 1996: 329). sComo
pueden ser, en este contexto, las opiniones o pareceres validas o Utiles si no per-
siguen conocer como es verdaderamente el mundo social y natural2. sPodemos
pensar nuestro mundo omitiendo el papel de la ciencia y la tecnologia?. Si de
veras deseamos trascender el dmbito de los debates escoldsticos para aportar
algo Util a la comprension de la relacion (y sus efectos negativos y positivos
reales) entre ciencia, tecnologia y sociedad, gno seria mdas conveniente dejar de
enturbiarnos la mente con reflexiones sobre la existencia de la realidad, dilemas
sobre si la representacion precede al objeto, o meditaciones acerca de la cons-
truccion social de cualquier hecho autoevidente?. En fin, a este respecto suscri-
bo la opinidn de otfros antropdlogos y, aunque parezca poco esperanzador, el

ideal cientifico es el unico antidoto contra su mal uso (Fox 1996).
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Hasta que quede demostrado que los costos de la ciencia superan necesariamente sus
beneficios, la solucidon para una ciencia deficiente es hacer ciencia de mejor calidad
(Reyna 1994; D'Andrade 1995; Harris 1995). Esto queda especialmente patente en el
caso de las consecuencias involuntarias que se pueden evitar y corregir mejorando el
componente cientifico de la antropologia en la evaluaciéon del cambio tecnoldgico
(Harris 2000: 159).

Notese también que una cosa es el estudio de la ciencia y otra, distinta pero re-
lacionada, una aproximaciéon cientifica a la ciencia. Cuando las NSC vy el post-
modernismo desdenan lo segundo desvirtan lo primero, pero cuando aborre-
cen lo segundo hacen un absurdo de lo primero, cayendo en la ecuacion de «a
mas radicalismo mayor yerroy. En efecto, seria un gesto reaccionario un retorno a
los anos 50, o profesar funcionalismos o positivismos para paliar tales efectos —
sobretodo cuando la mayoria somos ya conscientes de que el conocimiento

cientifico (y, sobretodo, la tecnologia) no persigue siempre fines bondadosos.

Mi postura al respecto es mdas modesta. Haria sélo un llamamiento al sentido co-
mun y al debate racional con tal de prevenir el subjetivismo, la idiosincrasia o la
privacidad. Haciendo lo confrario (induciendo al nihilismo o patrocinando un
irracionalismo irreverente) se genera una confusion tal (cognitiva y politica) que
acaba por maniatar y enmudecer. En fin, la maxima popperiana me sigue pare-
ciendo intelectual y moralmente sensata, no solo para el conocimiento cientifico
sino para otras muchas cosas: si desea ser considerado debe aceptar ser falsa-
do. Pero no somos cientificos naturales y sentimos mds afinidad por el humanismo
y las lefras que por la dureza de los cdlculos matemdaticos. En cualquier caso
considero que siempre serd mejor la deferencia por el conocimiento que por el
oscurantismo vy, dicho esto, me resulta un tanto sorprendente topar con la idea
de que ser humanista (artista, poeta, musico, escritor...) es incompatible con el
proceder cientifico o a la inversa. Hay quienes incluso creen que esto viene a
conformar el france de la anfropologia, vacilante siempre entre el Humanismo vy
la Ciencia, cuando de hecho la anfropologia podria ser de pleno derecho una
disciplina cientifico-humanista: Siendo una «ciencia de la humanidad» no puede
ignorar la faceta humanista ni sus amplias manifestaciones, pero siendo humanis-
ta deberia poner a prueba sus afirmaciones publicamente. Puesto que Huma-

nismo y Ciencia se caracterizan por buscar y cultivar el conocimiento en sus dis-
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tintas facetas, su alianza sélo puede ser ventajosa. Evitaria tanto el gesto intole-
rante ante ofros sistemas cognitivos como la demolicion de la ciencia capita-
neada por grupos ideoldgicamente interesados. Asimismo, la asociaciéon permiti-
ria un andlisis critico de los efectos tecnoldgicos en las distintas sociedades gra-
cias a su consistente estdndar epistemoldgico y su implementacion humanista.
Por lo tanto, subrayaré finalmente, la ciencia social deberia seguir haciendo lo
que le corresponde genuinamente: explicar, dilucidar, e incluso valorar, hechos
sociales de modo fundamentado. Si, por el contrario, la antropologia en general
obedece a la moda irracionalista, tras su crisis, debemos sélo esperar su extin-

cion.

Espero que este volumen halla servido para repensar bajo un dngulo critico al-
gunos aspectos bdsicos que rodean al debate cognitivo actual, asi como su fil-
tracion al dmbito del humanismo vy las ciencias sociales contempordneas. No
puedo mds que finalizar con una cita de un escritor que, aunque posiblemente
no pensaba en el conocimiento cientifico y mucho menos en la temdtica aqui
recogida cuando la escribiod, si captura de modo vivido la esencia de lo que la

conclusion ha tratado de enfatizar:

Tienes catorce anos y preguntas cosas para las que no tengo respuesta. Entre otras ra-
zones porgue nunca hay respuestas para todo. Y, ademds, he pasado la vida echando
la pota mientras oia a demasiados apdstoles de via estrecha, visionarios y sin vergien-
zas que decian tenerla verdad sentada en el hombro. Yo sélo puedo escribirte que no
hay varitas mdgicas, ni dbrete sésamos. Esos son cuentos chinos. De lo que si estoy se-
guro es de que no hay mejor vacuna que el conocimiento... (Carta a Maria, por Arturo

Pérez-Reverte).145

145 Pyblicado en El Semanal el 19 de Noviembre de 2000.
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