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REesuMEN

En este trabajo se realiza un replanteamiento del taller de escultura romdnica antes lamado «taller
de San Juan de la Pefia», al cual se atribuia un gran ntimero de obras distribuidas por Aragén y
Navarra. De acuerdo con este estudio, las obras que se habian relacionado con dicho taller en
realidad debieron ser realizadas por tres talleres diferentes, independientes aunque relacionados
entre si, que se denominardn: taller de Biota, taller de San Pedro el Viejo de Huesca y taller de San
Juan de la Pefia. Entre ellos se destaca el taller de Biota, tanto desde el punto de vista de la calidad
como del papel jugado en cuanto modelo, es decir, como taller en el que se originaron los otros
dos. Ademds se establece el origen formal o la filiacién del taller de Biota y la cronologia de los
tres talleres, reconsiderindose el papel que pudo tener el claustro de San Juan de la Pefia en este
grupo escultdrico.
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ABSTRACT

The so-called «Workshop of San Juan de la Pefia», current

problems and new ' theories

The present study reconsiders the workshop of Romanesque sculpture previously known as the
«Workshop of San Juan de la Pefia», to which a large number of works distributed in Aragon and
Navarre were formerly attributed. Accordins to this study, the works which had been associated
with the afore-mentioned workshop must in fact have been executed by three separate and
independent, albeit related, workshops which shall be referred to as: the Biota Workshop, the
San Pedro el Viejo de Huesca Workshop and the San Juan de la Pefia Workshop. Outstanding
among these is the Biota Workshop, in terms both of the quality of the works it produced and the
role it played as a model from which the other two originated. The formal origin or filiation of
the Biota Workshop is also established, together with the chronology of the three workshops;
the possible influence of the cloister of San Juan de la Pefia on this group of sculptors is also
reconsidered.
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sculpture, Romanesque, Spain.
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adas las claras caracteristicas formales de

la escultura conectada con el que sélo de

momento seguiremos llamando «taller de
la Pefia», la mayoria de los autores que han habla-
do de él han estado de acuerdo en el corpus de obras
que se le debian atribuir'. Dichas obras son: el claus-
tro de San Juan de la Pefia; el claustro de San Pedro
el Viejo de Huesca; la puerta sur de la ermita de
Santiago de Agiiero; las puertas sur y oeste de la
iglesia de San Miguel de Biota; las puertas norte y
oeste de la iglesia del Salvador de Ejea de los Ca-
balleros; las puertas sur y oeste de la iglesia de San
Nicolis de El Frago; las puertas norte y sur de la
iglesia de San Felices de Uncastillo, y parte de las
esculturas de la fachada de la iglesia de Santa Maria
de Sangiiesa, concretamente las situadas en el friso
alto, asi como una parte de las ubicadas en las en-
jutas del arco de la puerta, ademds de dos capiteles
del interior y otro conservado en el Museo de Na-
varra’. A este corpus J. Lacoste ha afiadido otros
conjuntos como la escultura del interior de la igle-
sia de San Gil de Luna, hipétesis ficilmente recha-
zable, ya que se trata de una escultura claramente
diferente del supuesto «taller de la Pefia»’.

Sin embargo, otros aspectos del estudio de di-
cho taller han planteado mayores problemas
historiogrificos, en parte derivados de la falta de
adecuacién de la denominacién «maestro o taller
de la Pefia» con lo que debi6 ser la realidad, es de-
cir, con las caracteristicas y la filiacién de este gru-
po escultérico. En este sentido, después de que K.
Porter perfilase la figura del maestro de la Pefia, y
ya desde hace afios, algunos investigadores han
cuestionado que se tratase de un maestro, por la
abundancia y diversidad de la escultura que se le
atribufa, creyendo en consecuencia que se deberia
hablar mis correctamente de un taller, denomina-
do comiinmente «taller de San Juan de la Pefia»*.

Pero antes de que los investigadores mis recientes
hablasen del taller de la Pefia, autores como F. Abbad
Rios dudaron hace ya tiempo de que este conjunto
de obras se debiese exclusivamente a un maestro, in-
troduciendo una nueva figura: el maestro de Agiie-
ro, que compartiria con el maestro de la Pefia la rea-
lizacién de la escultura de caracteristicas similares y
a quien se atribuirfan una buena parte de los conjun-
tos que inicialmente se creian del escultor del claus-
tro pinatense’. En fin, actualmente creemos que se
puede llegar a conclusiones diferentes de la teoria
del maestro e incluso de la del taller de la Pefia, por-
que en realidad debieron ser varios talleres o, si se
prefiere, varios escultores con sus respectivos talle-
res los que trabajaron en las obras hasta ahora atri-
buidas al maestro o al taller de la Pefa.

Esto supone que hemos de volver a las caracte-
risticas formales para definir y diferenciar a través
de ellas tales talleres. En este sentido, las constan-
tes estilisticas atribuidas al maestro o taller de la
Pefia son de sobra conocidas. Se trata de figuras de
canon corto y cabeza desproporcionada, con gran-
des ojos globulosos remarcados por la curva
supraciliar; mejillas llenas y redondas en los ros-
tros femeninos; cabellos formados por mechones
con aspectos de cuerda y rizos para los personajes
jovenes; pliegues a base de incisiones concéntricas
y lineales, completadas por festones o bordes den-
tados; tocados de tendencia cilindrica en las muje-
res, que s6lo dejan ver el rostro; y respecto a la
estructura del capitel, la utilizacién de una especie
de dados rayados situados entre el cimacio y la cesta
de los capiteles. En definitiva, como decia J.
Lacoste, se trata de un estilo lineal y esquematico,
que se manifiesta tanto en las composiciones como
en las actitudes, expresiones o plegados y que con-
trasta con el gran volumen y verdadero modelado
de ciertos cuerpos®.
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1. El presente eftudio fue pre-
parado para uno de los cursos de
verano de la Universidad Inter-
nacional Menéndez Pelayo, con-
cretamente para el titulado: «El
arte romdnico en cuestién: hom-
bres, formas y métodos», dirigi-
do por el profesor I. Bango y ce-
lebrado en Formigal (Huesca) del
19 al 23 de septiembre de 1994.
En dicho curso expuse oralmen-
te el contenido de este trabajo, en
un discurso méds amplio en el que
también hablé de la iconograffa
del claustro de San Juan de la
Peia. Agradezco tanto a la citada
universidad como al profesor
Bango la posibilidad que me brin-
daron para poder estudiar este in-
teresante conjunto escultérico.

2. Los dos capiteles del interior
de Santa Marfa de Sangiiesa atri-
buidos por F Iftiguez y J. Uran-
ga (Arte medieval navarro,
Pamplona 1971-73, ldm. 195 a, b,
c) al taller de la Pefia fueron
reaprovechados, segiin estos au-
tores, en los muros norte y sur de
la nave de laiglesia. Se trata de dos
capiteles dobles uno de los cuales
presenta una pareja de cuadripe-
dos mordiendo a un conejo o
cabritillo, mientras que el otro
posee sirenas-pijaro con cabeza
masculina barbada y cola de es-
corpién. En el fragmento de ca-
pitel procedente de Sangiiesa y
conservado en el Museo de Na-
varra hay restos de una escena de
lucha, posiblemente similar a las
que aparecen en Biota-oeste y en
Agiiero.

Sobre el maestro o taller de San
Juan de la Pefia pueden verse: R.
DEL ARCO «La escultura roménica
en el claustro de San Pedro el Vie-
jo de Huesca», Arte Aragonés, 8
(1914), p. 125-143 y del mismo
autor «La inédita iglesia de San-
tiago en Agtiero», Boletin de la
Real Academia de Historia
LXXIV (1919), p. 293-418 y El
real monasterio de San Juan de la
Pefia, Jaca, 1919; M. VICENTE,
Real monasterio de San Juan de

la Pefia, Madrid, 1920; L. DE LA
TejErA. «El monasterio de San
Juan de la Pefia». Boletin de la
Sociedad Espariola de Excursiones
(1929), p. 31-59 y 179-198 y
(1931) p. 52-66; K. PORTER, La es-
cultura vomdnica en Esparia, Bar-
celona, 1932; J. GubloL y J.A.
Gava Nuro, Arquitectura y Es-
cultura  Romdnicas, Ars
Hispaniae V, Madrid, 1948, p.
159; E. Aseab Rios, El romdnico
en Cinco Villas, Zaragoza, 1954;
R. Crozet, «Recherches sur la
sculpture romane en Navarre et
en Aragon. sur les traces d’un
sculpteur» en Cabiers de
Civilisation Médiévale X1 (1968),
p. 41-57; F. OLivaN BaiLE, Los
monasterios de San Juan de la
Pesia y Santa Cruz de la Sercs,
Zaragoza, 1969; A. CANELLAS y
A. SAN VICENTE, La Espatia
romdnica. Vol. 4: Aragén, Ma-
drid, 1979 (edicién original en
francés 1971), p. 37-38; D. Bugsa
ConDE, El monasterio de San
Juan de la Pesia, Leén, 1978; A.
DurAN GubpioL, Huesca, col.
Guias Everest, Leén, 1982 (5
ed.), p. 144-153; J. Lacoste «Le
maitre de San Juan de la Pefia.
x11éme siecle», Les Cahiers de
Saint-Michel de Cuxa 10 (1979),
p. 175-189; J. YARzA, Arte y ar-
quitectura en Esparia 500-1250,
Madrid, 1979, p. 293, y del mis-
mo autor, «<L.a Edad Media», His-
toria del Arte Hispdnico vol. 11,
Madrid, 1980, p. 180; D. Ocon
ALONSO, Timpanos romdénicos es-
pasioles: Reinos de Navarra y
Aragon, tesis doctoral pre-
sentada en la Universidad
Complutense de Madrid en 1987,
vol. I, p. 32-34, 87-105, 156-161,
172-173,176 y 427-430; Ana Isa-
bel LaPENA PAUL, San Juan de la
Peiia. Guia histérico-artistica,
Guias artisticas de Aragén 1, De-
partamento de Educacién y Cul-
tura (4 ed.), Zaragoza, 1992 (1*
edicién 1986) y de la misma au-
tora, aunque con orientacién his-
térico-documental que deja de
lado el aspecto artistico, El mo-

nasterio de San [uan de la Pesia
(desde sus origenes hasta 1410),
tesis de doctorado de la Univer-
sidad de Zaragoza, publicada por
la Caja de Abhorros de la
Inmaculada, Zaragoza, 1989; 1.
BanGo Torviso, El arte romdni-
co en Espania, Madrid, 1992, p.
167; J. LACOSTE «La escultura
roménica en Aragén en el siglo
XIl» en Signos. Arte y cultura en
el Alto Aragon Medieval, Jaca.
Huesca 1993, p. 118; y P. PaTTON,
The cloister of San Juan de la
Pefia and Monumental Sculp-
ture in Aragon and Navarre,
Dissertation, Boston University,
1994, obra que todavia no hemos
podido consultar ya que se trata
de una tesis recientemente pre-
sentada en Estados Unidos.

Aungue con distinta denomi-
nacién, también se refiere a una
parte de la escultura atribuida al
taller de la Pefia la obra de F.
AsBBaD Rios, «E] maestro roma-
nico de Agiiero», Anales del Ins-
tituto de Arte Americano e Inves-
tigaciones Estéticas 1 (1950), p.
15-25.

Finalmente, después de haber
realizado este trabajo hemos po-
dido consultar la tltima edicién
de AL LapeNa PauL, San Juan
de la Peia. Guia Historico-Artis-
tica, Zaragoza, 1994 (5% ed.), tex-
to corregido por la autora, pero
que en los aspectos formales
y cronolégicos no varia subs-
tancialmente sobre lo publicado
en la edicién del 92, que serd la
citada a lo largo de este trabajo.
En la nueva edicién se han intro-
ducido, sin embargo, algunas mo-
dificaciones relativas al aspecto
iconogréfico de la escultura del
claustro de San Juan de la Pefia, a
las cuales nos referiremos cuando
publiquemos la parte de nuestro
estudio dedicada a la iconografia
del citado claustro. También he-
mos de afadir la reciente publi-
cacién de P. Parron, «Et Partu
Fontis Exceptum: The Typology
of Birth and Baptism in an
Unusual Spanish Image of Jesus

Figura 1.

Iglesia de San Miguel de Biota
(Zaragoza). Puerta sur, timpano:
Psicostasis.

Baptized in a Font» en Gesta
XXXIIL, 2 (1994), p. 79-92, refe-
rida tan so6lo al capitel del
Bautismo de Cristo del claus-
tro de San Juan de la Pefia y
desde una éptica meramente
iconografica. Dado que en esta
obra se hace una minima y
tangencial referencia a la crono-
logia y el estilo de] taller de la
Pefia, hemos incluido la opinién
de esta autora en las notas corres-
pondientes.

3.]J. LACOSTE, «Le maitre...», op.
cit. p. 175-189. Este autor es se-
guido por A. I. LaPENA PAUL (San
Juan..., op. cit. p. 25 y 28), que
incluye entre las obras del taller
de la Pefia la escultura del inte-
rior de la iglesia de Luna.

4. La hipétesis de K. PORTER (La es-
cultura...,op.cit., p. 44) fue retoma-
daporR. CrozET («Recherches. ..»,
op, cit., p. 41-42), quien admitfa la
figura de un maestro mis que la de
un taller, pero indicaba su desacuer-
do en denominar a tal maestro con
un nombre topogrifico, porque ello
supondria admitir al conjunto que
diese nombre al maestro como el
primero desde el punto de vista
cronolégico. Entre otros autores
que han abogado por la teoriadeun
maestro estan: J. GubioL Ricarr y
J.A. Gava NuNo Arguitectura...,
op. cit. p. 156 y 159 y J. Lacoste
(«Le maftre...», op. cit, p. 177y s.),
que no dejé muy clara su postura al
respecto, pero en su discurso habla-
ba del maestro de la Pefia o del taller
del «maestro de la Pefia», denomi-
nacién que crefa conveniente para
designar el maestro de este gran ta-
Her, segtin indica en «La escultura

Figura 2.

Iglesia de San Miguel de Biota
(Zaragoza). Puerta sur, capitel
de las jambas derechas segin el
espectador: contorsionista y
musico.

romdanica en Aragén...», op. cit., p.
118.

Por el contrario, J. YarzA (Arte y
arquitectura. .., op. cit.,, p. 293), pre-
ferfa hablar de una escuela
escultérica mas que de un escultor
consu taller. Este autor mantuvo la
misma opinién en La Fdad Media,
op. cit., p. 180, aunque en este caso
hablaba de un taller activo durante
varlos afios en el norte de Aragény
su drea de influencia. L Banco (E/
romdnico en Esparia, op. cit. p. 167)
parece ir més lejos, ya que al referir-
se a los escultores que realizaron el
claustro de San Juan de la Pefa,
Huesca, Sangiiesa y Agtiero, indica
queno cree que se tratase de un tini-
co taller: «<No pienso que nos en-
contremos con un solo taller; pare-
ce que se trata de una caracteriza-
cién estilistica de época que produ-
ce una cierta homo- geneizacién
entre sus creadores.», dice el autor
al respecto.

5. F ABsaD Rios, «<El maestro...»,
op. cit., p. 15-25. Segtn este au-
tor el llamado «maestro de Agiie-
ro» habria realizado la escultura
de Santiago de Agiiero, San Ni-
colds de El Frago, San Miguel de
Biota, San Felices de Uncastillo
y San Salvador de Ejea de los Ca-
balleros. En su teoria F Abbad in-
clufa la idea de que en el claustro
de San Juan de la Pefia se forma-
ron el maestro de Uncastillo, el
maestro de San Gil de Luna y el
maestro de Agiiero, todos los
cuales poseen, seguin el autor, ras-
gos similares y también diferen-
clas esenciales.

6.]. LACOSTE, «Le maitre...», op.
cit., p. 176.
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Figura 3.
Iglesia de San Miguel de Biota (Zaragoza). Puerta sur, capitel de las jambas
izquierdas segiin el espectador: musicos.

Todo ello es vélido y se podria atribuir de for-
ma genérica a cualquiera de los conjuntos que han
sido relacionados con el taller de la Pefia. Sin em-
bargo, si comparamos mdas detenidamente todos
estos conjuntos, detectamos también diferencias
claras, tanto en cuanto a la calidad como respecto
a clertos componentes formales entre los que pue-
de citarse, s6lo a titulo de ejemplo, la proporcién
de las figuras. La valoracién de estas diferencias y
de las similitudes existentes creemos que no nos
habla del mismo escultor, ni tan siquiera del mis-
mo taller, sino de un grupo de escultores con sus
correspondientes talleres que siguen un modelo
formal similar, acercindose a éste mis o menos se-
gan su habilidad, capacidad, personalidad, etc.

Tales comparaciones pueden establecerse entre
la escultura del claustro de San Juan de la Peiia,
conjunto que para algunos autores fue el origen de
este grupo escultérico, y la escultura de cualquiera
de las portadas que han sido incluidas en el taller.
En todas estas puertas la figura es mucho mis es-
belta, mejor proporcionada, mas mévil y ligera que
en San Juan de la Pefia; los rostros tienen elemen-
tos mds ponderados, sin el predominio absoluto
de los 0jos, y hay una variacién mayor en el tipo
de peinados; las férmulas anatémicas son mis rea-
listas, y existe una mayor gesticulacién y movi-
miento en las figuras. Frente a ello, la escultura de
San Juan de la Pefia aparece mucho més esquema-
tica, estatica y torpe, a pesar de que mantiene el
tipo tan caracteristico de plegado, aunque eso si,
con lineas més planas y con una caligrafia més pri-
mitiva. Si comparamos los capiteles del claustro de
San Pedro el Viejo con el claustro de la Pefia ve-

Figura 4.
Iglesia de San Miguel de Biota (Zaragoza). Puerta oeste, timpano: Epifania.

mos también diferencias, aunque no tan pronuncia-
das y, por supuesto, dichas diferencias vuelven a pro-
ducirse al comparar el claustro de San Pedro el Viejo
de Huescay el grupo de portadas citadas. Pero tam-
bién en este caso dichas diferencias se dan junto a
similitudes evidentes en algunos rostros o plegados.

De ello resulta, segtin nuestra opinién, que des-
de el punto de vista de la autoria podemos separar
la escultura atribuida inicialmente al maestro o ta-
ller de la Pefia en tres grupos que se corresponden
con tres talleres diferentes, los cuales, no obstante,
estuvieron relacionados entre si:

1) Fl taller de Biota.
2) El taller de San Pedro el Viejo de Huesca.
3) El taller de San Juan de la Pefia.

1) El taller de Biota pudo ser iniciado por el
maestro o maestros de la puerta sur de San Miguel
de Biota’. En ella se encuentran las pautas forma-
les e iconogrificas utilizadas por todo este taller,
que debid estar integrado por varios escultores que
siguieron dichas férmulas con mejor o peor fortu-
na seglin sus posibilidades técnicas. El taller traba-
j6 ademds en la puerta oeste de esta misma iglesia
de Biota; en la puerta sur de la ermita de Santiago
de Agiliero; en las puertas sur y oeste de San Nico-
las de El Frago; en las puertas norte y oeste de la
iglesia del Salvador de Ejea de los Caballeros; en
las puertas norte y sur de San Felices de Uncastillo,
y en una parte de la escultura de Sangtiesa localiza-
da en capiteles del interior y en algunas de las pie-
zas de las enjutas de la puerta, como las dos figuras
de guerreros con espada. Es decir, en la puerta sur

7. Hay ciertas diferencias entre el
timpano y los capiteles que quizd
pueden atribuirse al trabajo de
dos escultores distintos que co-
laboraban en un mismo proyec-
to escultérico. Dichas diferencias
se refieren a la proporcién de las
figuras y a la relacién proporcio-
nal de la cabeza respecto al cuer-
po, asf como al tipo de rostro, al
plegado, que en el timpano apa-
rece sin dentellones perpendicu-
lares ala incisién del pliegue pro-
piamente dicho, etc. El timpano
nos recuerda ciertos elementos
del esquema compositivo-icono-
gréfico, asf como del plegado, del
relieve de San Miguel de la por-
tada norte de San Miguel de
Estella, mientras que los rostros
o el tipo de plegado de los capite-
les estdn més préximos, como
veremos mis adelante, a con-
juntos como San Nicolds de
Tudela. La similitud con Estella
también ha sido senalada por
D. Ocon Timpanos..., op. cit.,
vol I, p. 104.

8. A. CaNELLAS ¥ A. SAN VICEN-
TE (Aragon..., op. cit., p. 444} in-
cluian tanto la puerta sur como
la oeste de la iglesia de San Mi-
guel de Biota entre Jas obras del
taller de la Pefia, situdndolas por
su mayor realismo después de la
puerta de Agiiero. Por su parte,
D. Ocon (Timpanos..., op. cit.,
vol. I, p. 103) indicaba que no
crefa que la escultura de la puerta
sur de Biota deba incluirse, como
se ha hecho, dentro de la produc-
cién del maestro o del taller de la
Pefia, ya que, segin esta autora,
sus caracteristicas formales difie-
ren de los rasgos generales del
grupo, tratindose de un maestro
mds avanzado y proyectado ha-
cia el gético por su deseo de na-
turalidad. Sin embargo, justo des-
pués de estas indicaciones D.
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Figura 5.
Ermita de Santiago de Agiiero (Fuesca). Puerta sur. Timpano: Epifania.

Océn acababa admitiendo que el
autor de esta portada pudo for-
mar parte del taller de la Pefia, ya
que en ella pueden encontrarse al-
gunos de los elementos caracte-
risticos de aquél, concretamente
en las arquivoltas y capiteles. No
estamos de acuerdo con esta va-
loracién, ya que, como hemos in-
dicado, creemos que la puerta sur
de Biota no sélo estd relacionada
con el hasta ahora llamado taller
de la Pefa, sino que fue el origen
del taller de Biota y a través de él
debié determinar, como veremos,
los talleres de Huesca y la Pefia.
Por supuesto, creemos que en tal
definicién de estilo intervinieron
no sélo los capiteles y arquivoltas,
sino todos los elementos
escultéricos de la portada sur, in-
cluido el timpano, que se veri cla-
ramente reflejado en otros con-
juntos del taller de Biota.

Contrariamente a nuestra opi-
nién, la citada autora (ibidem p.
88y 93) creia también que en San
Miguel de Biota la puerta oeste
fue la de mejor calidad y erigia
dicha puerta en la obra maestra
de lo que denominaba: «estilo
conocido como del maestro de la
Pefa». En este sentido, indicaba
que el escultor de la puerta oeste
de esta iglesia pudo ser uno de los
iniciadores del estilo relacionado
con el taller de la Pefia, dada su
elevada calidad respecto al resto
del grupo.

9.D. OcoN (Timpanos..., op.cit.,
vol. I, p. 32) también alude a la
mayor calidad del timpano de
Biota respecto al de Agiiero, por
lo que la autora supone que éste
seria posterior al primero y que
poseeria un cardcter més gético.
Como autor del timpano de
Agilero se cita a un maestro del
mismo grupo de San Juan de la
Pefia, <aunque mds tardio».

de San Miguel de Biota se definieron unas caracte-
risticas de estilo que fueron fijadas en la puerta
oeste del mismo conjunto por un colaborador
cercano y seguidas en los otros conjuntos citados
por escultores mds o menos capacitados. Asi,
en funcidn de la baja calidad de alguno de los arti-
fices del taller se pudo llegar a extremos notables
de estereotipacién, como ocurri6 en El Frago y
Uncastillo, pero siempre dentro de los cinones es-
tético-formales impuestos en Biota®.

Esto también implica que fue este taller, pero
no su escultor principal, el responsable de la es-
cultura de la puerta sur de la ermita de Santiago
de Agiiero, donde se sigue muy de cerca el modelo
proporcionado por el timpano y los capiteles de
la puerta oeste de Biota, respecto a los cuales,
sobre todo en el timpano, Agiiero presenta un cla-
ro descenso de calidad. En este sentido, la simili-
tud entre los timpanos de la ermita de Agiiero y
de la puerta oeste de Biota es realmente evidente,
tanto desde el punto iconogrifico-compositivo
como en cuanto al modelo formal desarrollado
(upo de plegado, etc.), pero también es evidente
la mayor destreza con que fue realizado el timpa-
no de Biota, que presenta un mayor preciosismo
y delicadeza de talla junto a esquemas formales
mds frescos, menos rigidos y menos este-
reotipados’. El tercer timpano del grupo que po-
see una Epifania con un esquema iconogrifico
idéntico a los de Biota y Agiiero es el timpano de
la puerta oeste de la iglesia de San Nicolds de El
Frago, que sigue con una calidad bastante escasa
el modelo del timpano oeste de Biota, no el de
Agliero, ya que, entre otras cosas, no reproduce

Figura 6. )
Iglesia del Salvador de Ejea de los Caballeros (Zaragoza). Puerta oeste,
timpano: Crismén y dngeles.
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Figura 7.
Iglesia del Salvador de Ejea de los Caballeros (Zaragoza). Puerta oeste, capitel
de las jambas derechas segiin el espectador: Contorsionista y musico.

Figura 8.
Iglesia del Salvador de Ejea de los Caballeros (Zaragoza). Puerta norte,
arquivoltas: Musico y contorsionista.
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10. Uno de los intereses
iconogréficos de estas epifanfas es
la utilizacién de la postura de
«Prosquinesis» por el primer rey,
rasgo original que, de acuerdo
con los restos que hemos conser-
vado, no pasé a los talleres de
Huescay la Pefia. Sobre ello pue-
de verse I. BANGO, «Sobre el ori-
gen de la prosquinesis de la Epi-
fanfa alos Magos», Traza y Baza,
(1978), p. 25-37, quien rechazaba
la idea de que esta particularidad
sea consecuencia de una influen-
cia temprana de la iconografia o
ritual bizantinos en el arte occi-
dental y defendfa su procedencia
del ritual de homenaje vasallatico
utilizado en la sociedad occiden-
tal.

11. A. CANELLAS ¥ A. SAN VICEN-
TE (Aragon..., op. cit., p. 446-447)
indicaban que la bailarina que se
arquea hacia abajo acompafiada
por el arpista en uno de los capi-
teles de esta puerta oeste de San
Salvador de Ejea, relaciona dicha
Puena con El maestro de Agﬁe-
ro, puesto que para los autores se
sigue el modelo de la iglesia de
Santiago de Agliero. Sin embar-
go, hemos de recordar que tam-
bién existe este tema iconografi-
co en la puerta sur de la iglesia de
San Miguel de Biota, en dos capi-
teles de mayor calidad plistica
ubicados en las jambas derechas
e izquierdas del espectador.

D. Ocon (Timpanos..., op. cit.,
p. 159-162) indicaba que los ple-
gados y el tipo de alas de los 4n-
geles de este timpano relacionan
esta escultura con el taller de la
Pefa, sobrevalorando, a nuestro
juicio, la calidad de la escultura
de esta puerta, especialmente la
del timpano.

12. Sobre San Felices de
Uncastillo puede verse D. Ocon,
Timpanos..., op. cit., p. 427-428.

13. En la puerta oeste de San Ni-
colis de El Frago se realiz6 tam-
bién un timpano en el que dos
angeles sostienen un crismén, se-
gdn un esquema similar al de la
puerta oeste de la iglesia del Sal-
vador de Ejea de los Caballeros.
Por su parte, como ya se ha indi-
cado, la puerta sur presenta en el
timpano una Epifania similar a las
de Biota y Agiiero, que copi6 el
esquema compositivo de Biota,
pero con un enorme descenso de
calidad. En las arquivoltas de esta
puerta M. Gémez de Valenzuela
haidentificado un calendario y en
los capiteles hay diversos temas
que también aparecen en las
portadas de Biota y Agiiero: mi-
sicos y bailarinas, animales fan-
tasticos, caballeros, cantero, etc.
Sobre San Nicolds de El Frago,
véase M. GOMEZ DE VALENZUELA,
«El calendario romdnico esculpi-
do en la iglesia de El Frago en
Cinco Villas», Homenaje a José
Maria Lacarra, Zaragoza, 1977,
tomo 1, p. 307-319, que relaciona
la escultura de esta 1glesia con el
taller de San Juan de la Pefia; A.
CANELLAS ¥ A. SAN VICENTE,
Aragén..., op. cit,, p. 448; y D.
OcoONn, Timpanos..., op. cit., p.
172-174 y 176, que atribufa esta
escultura al taller de la Pefia.

la desviacién de la estrella de los Magos realizada
en Agiiero®.

En cuanto a la puerta oeste de Ejea de los Ca-
balleros, la desproporcién de las diminutas cabe-
zas de los dngeles que sostienen el crismoén, frente
al gran tamafio de sus cuerpos, nos evidencia tanto
que el timpano no tiene una gran calidad, que sin
embargo parece aumentar en los capiteles, como
que el modelo de dichas figuras angélicas estd en
los dngeles que acompaifian a San Miguel en la es-
cena de la Psicostasis del timpano sur de Biota.
Estos también tienen una ligera desproporcién
entre la cabeza y el cuerpo, aunque no llegue a ser
tan evidente como en Ejea. Las similitudes son tam-
bién notorias en el tipo de alas, el tipo y distribu-
cién de los plegados o el tipo de cabezas y rizos,
siendo claro en todo momento cual es el modelo y
cual la copia'’. Respecto a la escultura de la puerta
norte de esta iglesia, es evidente que estd en la mis-
ma linea formal que la puerta oeste. Sin embargo,
hay ciertas diferencias motivadas por la variacién
de la calidad, del tamafio, del tipo de soporte en el
que se ubica la escultura de la puerta norte y por
una nueva aportacion estilistica, que se suma a la
derivada del taller de Biota y que no difiere de-
masiado de ésta. En conjunto parece que esta
puerta norte va mds alld de la puerta oeste en
la evolucién formal y pudo actuar de puente
o enlace con el taller de San Juan de la Pefia, con
el cual coincide en determinados aspectos que
se alejan de lo que originalmente habian sido
algunas de las caracteristicas formales del taller
de Biota.

En San Felices de Uncastillo el timpano de la
puerta norte sigue el esquema de la puerta oeste de
Ejea, presentando un crismén soportado por dos
ingeles, y el timpano de la puerta sur posee una
escena que ha sido identificada como el martirio
de San Félix, identificacién que creemos no corres-
ponde con el tema representado. La escultura de
estas dos portadas ha sido relacionada de modo
genérico con el taller de la Pefia y posee una
escasisima calidad, presentando una clara degene-
racién de los modelos del taller de Biota'. En este
sentido, creemos que tal degeneracién es evidente
en el timpano norte, pero que el desgaste que ha
sufrido el timpano sur hace més dificil cualquier
tipo de conjetura formal sobre su relacién con di-
cho taller. Sin embargo, las ménsulas que soportan
este timpano de la puerta sur se han conservado en
bastante mejor estado y a través de ellas si pode-
mos relacionar esta escultura con el taller de Biota,
tanto desde el punto de vista formal como desde el
punto de vista iconogréfico, ya que presentan una
tipologia de animal monstruoso engullendo o lu-
chando con un hombre armado que es habitual en
todas las ménsulas que soportan los timpanos de
las puertas que integran el taller de Biota. En con-
creto, las ménsulas del timpano sur de esta iglesia

de Uncastillo estdn bastante cercanas a la puerta
oeste de Ejea de los Caballeros®.

2) El taller del claustro de San Pedro el Viejo de
Huesca pudo ser dirigido por un escultor cercano
alaescultura de Fjeay ala del taller de la Pedia, pe-
ro que establecié un taller independiente de estos
conjuntos a pesar de las coincidencias'. No obs-
tante, los resultados de este taller fueron bastante
diversos, bien porque en él trabajaron contempori-
neamente distintos escultores que seguian la mis-
ma linea formal, bien porque en €l se realizd con el
tiempo una evolucién interna en la que se fueron
sucediendo diferentes manos. De cualquier modo,
lo cierto es que la escultura de este claustro nos
muestra manos y calidades diferentes sobre las que
no entraremos, ya que estdn siendo estudiadas por
Natalia Baqué®. En fin, si bien el taller que trabajé
en Huesca tiene suficientes diferencias con el claus-
tro de la Pefia como para independizarse de éste
desde el punto de vista de la autoria, en conjunto,
y debido a la comunidad general de los estereoti-
pos formales utilizados, los resultados estin mas
cercanos al taller de la Pefia que al taller de Biota.
Ello no evita, sin embargo, que existan determina-
das similitudes entre Huesca y el taller de Biota,
como lo demuestra la coincidencia en la concep-
cién de los rostros de la Virgen y otros personajes
femeninos. Tales similitudes también podrian ex-
tenderse a los rostros masculinos; al tratamiento
de los animales; al esquema formal e iconogrifico
del tema de la contorsionista y el arpista, que
en uno de los capiteles de Huesca sigue sin du-
da el capitel del mismo tema que se realizé en la
puerta oeste de Ejea, el cual a su vez debe seguir
el modelo de Biota; etc. Por supuesto, junto a
tales semejanzas siempre se hace evidente el des-
censo de calidad de la escultura del claustro de
Huesca, en la que, como se ha indicado, se dan
estereotipos y degeneraciones de la escultura del
taller de Biota'.

3) El taller de la Pefia trabajé6 en el claustro de
San Juan de la Pefia, en el cual a pesar de las inelu-
dibles coincidencias, relativas sobre todo al tipo de
plegado, encontramos suficientes diferencias for-
males como para independizarlo del taller de Biota
y del de Huesca. En este sentido, ya se ha sefialado
una cierta cercania con el taller de Huesca y res-
pecto al de Biota parece que, dentro del grupo de
portadas que lo integraron, la que més se acerca a
lo que fue el claustro de San Juan de la Pefia es la
puerta norte de la iglesia del Salvador de Ejea de
los Caballeros. En dicha puerta se disuelven algu-
nos de los elementos formales que habian sido pro-
pios del taller de Biota y surgen otros, como varia-
cién de los primeros, que seran habituales en los
talleres de Huesca y la Pefia, entre los que desta-
can los relativos al cambio de proporcién, con pre-
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Figura 9.

Iglesia del Salvador de Ejea de
los Caballeros (Zaragoza).
Puerta norte, arquivoltas:
Bautismo de Cristo.

Figura 10.

Iglesia de San Felices

de Uncastillo (Zaragoza).
Puerta sur. Ménsula que soporta
el timpano.

Figura 11.

Iglesia de San Nicolds

de El Frago (Zaragoza).
Puerta sur. Capiteles de las
jambas izquierdas segun

el espectador.

14. A. CANELLAS y A. SAN VICENTE
(Aragon...,op. cit,, p. 319) atribufan
Ia escultura del claustro de San Pe-
dro el Viejo de Huesca al mismo
maestro que trabajé en San Juan de
la Pefia, aunque indicaban que se le
podriallamar maestro de San Pedro
el Viegjo y no de la Pefia por el ma-
yor mimero de esculturas que reali-
26 en San Pedro.

15. N. Baqué i Prats estd realizando
un estudio encaminado a diferenciar
los escultores que trabajaron en este
claustro, su evolucién y su relacién
interna, asi como su cronologia re-
lativa. Por otro lado, D. Rico i
Camps realiza ¢l estudio de la ico-
nograffa del mismo conjunto.

16. Respecto al claustro de San
Pedro el Viejo de Huesca, hay que
tener en cuenta no sélo que exis-
ten importantes diferencias internas
entre sus capiteles y que muchos
de ellos han sido desplazados al
museo de la catedral, reponiéndo-
los en el claustro por copias nuevas,
5ino que también algunos deJos ori-
ginales que atin se conservan en el

claustro fueron retocados parcial-
mente.

17. P. PATTON, «Et partu Fonts...»
(op. cit., notas 6 y 15) habla del ta-
ller de la Pefia como un taller for-
mado porun grupo de artesanos que
trabajaban de acuerdo a un «consis-
tente estilo local» al cual se debe en-
tre otras obras el claustro de la Pefia,
mientras que la puerta norte de la
iglesia del Salvador de Ejea de los
Caballeros es atribuida por esta au-
tora a un escultor cercano a dicho
taller, quiz un pupilo, que pudo tra-
bajar unos veinte afios después del
claustro de la Pefia.

No nos extendemos ahora sobre
los componentes formales de es-
te claustro porque en el éltimo
apartado de este trabajo volve-
remos sobre ello de forma mds es-
pecifica.

18. Respecto a la formacién del su-
puesto maestro de Agiiero en el
claustro de la Pefia, E ABpaD («El
MaEstro. ..», op. cit., p. 22) indicaba
que a la formacién temdtica obteni-
da en el claustro este maestro afia~

di6 algo personal y caracteristico
como es el tema del juglar y la
juglaresa, tan frecuentes en sus obras
y ausente de los restos conservados
en el claustro de la Pefia. Sin embar-
g0, dicha temitica no fue algo pro-
pio y original del supuesto maestro
de Agiiero, en parte coincidente con
el que nosotros hemos denomina-
do taller de Biota, sino que dicho
tema ya habia sido utilizado en
Uncastillo y en el interior del dbside
de la seo de Zaragoza, asf como en
laiglesia de la Magdalena de Tudela,
por citar sélo alguno de los conjun-
tos mis estrechamente relacionados
con la escultura del que E Abbad
llamaba «maestro de Agiiero».

J. GupioL y J.A. Gaya Nuro
(Arguitectura..., op. cit., p. 159)
vefan dificil establecer la filiacién
de esta escultura, ya que para ellos
no habfa nada similar en Francia
y la relacién que establecfan con
la escultura de Tarragona era
consecuencia de una posible
conexidn estilistica Tarragona-
Tudela, conjunto este dltimo que
creian dependiente del grupo de
la Pefia.

dominio de cabezas grandes y ojos excesivamente
resaltados, etc.”. Ademds, parece probable que el
taller de San Juan de la Pefia, aunque ya bastante
degenerado y en una cronologia algo mds tardia,
trabajase en Sangiiesa en algunas de las esculturas
de las enjutas de la portada (animales monstruo-
s0s) y en el friso alto de la fachada (Majestad divi-
na con Tetramorfos y apostolado), ya que en esta
escultura se sigue la estética del claustro de la
Pefia, pero de forma totalmente arquetipica y
estereotipada.

Filiacién y cronologia

A los problemas de autoria deben afiadirse otros
hasta hoy no solucionados, como los relativos a la
filiacién de esta escultura y, en consecuencia, a su
cronologfa.

Respecto a la filiacién F. Abbad Rios crefa que
la escultura del claustro de San Juan de la Pefia es-
tuvo determinada por las corrientes artisticas del
Languedoc y que el maestro de Agiiero se debié
formar en el claustro de la Pefia'. La hipétesis de
J. Lacoste hablaba de la puerta de Santo Domin-
go de Soria como lugar o taller donde debi6 for-
marse el maestro de la Pefia. Este autor indicaba
que uno de los escultores de la puerta de Santo
Domingo estd tan cercano al maestro de la Pefia
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que, si no era €] mismo, debia tratarse de un es-
cultor que salié del mismo crisol, en definitiva, que
fue en la canteria soriana donde el maestro de la
Pefia aprendié su oficio®. Ello supone para J.
Lacoste que el presunto maestro de la Pefia, igual
que otros escultores de la portada de Soria, inter-
preté a su conveniencia el modelo de Silos y del
grupo escultérico relacionado con dicho monas-
terio burgalés, rechazando explicitamente la idea
de una posible derivacién del maestro aragonés del
ambito de los marfiles. Esto, evidentemente, im-
plica que en tltimo extremo Lacoste filiaba la es-
cultura del supuesto taller de la Pefia en Silos y su
entorno estilistico, en el cual inclufa, entre otras
obras, el claustro de San Pedro de Soria, la iglesia
de San Nicolis de la misma ciudad y la catedral
de Burgo de Osma®.

Frente a ello y reconociendo como ciertas las
afinidades destacadas por Lacoste con Soria, no
creemos que el grupo de esculturas relacionadas
hasta hoy con el taller San Juan de la Peifia, y que
nosotros dividimos en el taller de Biota, el taller
del claustro de Pedro el Viejo de Huesca y el taller
de la Pefia, deba filiarse ni en la portada de Soria
ni, mucho menos, en el claustro de Silos, sino, como
ya indicamos en otro momento de forma
tangencial, en la escultura del interior del dbside
de la seo de Zaragoza®'. Esta nueva filiacién que
proponemos explica las coincidencias con la escul-
tura de Santo Domingo de Soria, ya que ésta, al
menos en parte, estuvo conectada de forma directa
con el foco escultdrico Zaragoza-Tudela, respecto
al cual pueden establecerse dependencias formales
e iconogrificas de la puerta de Santo Domingo de
Soria, que también hemos sefialado en otro mo-
mento??. Ademds, esta filiacidn explica también un
repetido error historiografico respecto al origen del
claustro de la colegiata de Tudela, cuya escultura
se vefa como un descendiente evolucionado de la
«primitiva» escultura del claustro de San Juan de
la Pefia, debido a las similitudes formales existen-
tes entre ambos conjuntos. En este sentido, hemos
rechazado en distintas ocasiones la derivacién de
la escultura de Tudela respecto del antes llamado
taller de la Pefia, pero las coincidencias son ciertas
y ya en otro momento indicamos que de existir
una relacién de dependencia entre el claustro de la
Pefa y el de Tudela la direccién serfa la inversaala
supuesta, es decir, que la escultura plana y
estereotipada del claustro de la Pefia podria depen-
der de algiin modo de la escultura més evoluciona-
da de Tudela, pero nunca al revés.

Respecto a ello hemos de puntualizar que la fi-
liacién que proponemos en el grupo escultérico
Zaragoza-Tudela es mds clara y evidente en el ab-
side de la seo de Zaragoza o el timpano de San Ni-
colas de Tudela que en el claustro tudelano, ya que
en este dltimo sélo se detecta el trabajo del taller
zaragozano en alguno de los primeros capiteles,

19. J. Lacoste («Le mafitre...»,
op. cit., p. 177-180) llegaba a su-
poner que entre las primeras
obras del maestro de la Pefia es-
tan las esculturas de la arquivolta
externa de la fachada de Santo
Domingo de Soria, dedicadas ala
Pasién de Cristo; algunas figuras
del ciclo de Ia Creacién y otros
capiteles de la fachada; asi como
clertas figuras del rosetén. Toda
esta escultura tiene caracteres for-
males comparables a los del su-
puesto taller de la Pefia, pero le
faltan elementos tan caracteristi-
cos como el tipo de plegado o fas
Srbitas oculares. Por ello, dado
que estos dos elementos tan pro-
pios de la escultura atribuida al
taller de la Pefia no se dan en
Soria, Lacoste concluia que pu-
dieron ser sus primeras obras en
las que todavia no estaban estos
elementos de su futuro estilo.

20.]. LACOSTE «Le maitre...», op.
cit., p. 182,186 y 188.

Antes de estateorfa ]. Yarza ha-
bfa hecho notar que existian cier-
tas coincidencias entre el maestro
de Agtiero o, de modo mids gene-
ral, el taller de la Pefia y un con-
junto de esculturas relacionadas
con la puerta de Santo Domingo
de Soria, entre las que se incluyen
la escultura de la Sala Capitular de
la catedral de Burgo de Osma, el
timpano de Moradillo de Sedano,
el de Ahedo de Butrén, etc. Sin
embargo, este autor desechaba la
filiacién silense de estas obras.
Sobre ello puede verse J. Yarza
«Nuevas esculturas romanicas en
la catedral de Burgo de Osma»,
Boletin del Seminario de Arte y
Arqueologia XXXIV-XXXV
(1969), p. 217-229.

La idea de Lacoste relativa a la
derivacién del maestro de la Pefia
del taller de Silos fue admitida por
D. OcoN en Timpanos..., op. cit.,
vol. I, p. 94-98 y posteriormente
en «Los ecos del tltimo taller de
Silos en el romdnico navarro-ara-
gonés y la influencia bizantina en
la escultura espafiola en torno al
afio 1200» en EI Romdnico en Si-
los. IX Centenario de la Consa-
gracién de la Iglesia y Claustro
(1088-1988), Studia Silensia, Se-
ries Maior I, Abadia de Silos 1990,
p- 501. Siguiendo a Lacoste, para
D. Ocon (Timpanos..., op. cit.,
vol I, p. 105) tanto el estilo avan-
zado de Estella y del timpano sur
de Biota, como el més arcaizante
del taller de la Peiia procedian en
tltimo extremo del taller de la
Anunciacién de Silos, siendo el
taller de la Pefia un ejemplo de la
repercusién mds inmediata de la
escultura soriana.

No conocemos cual es la opi-
nién de P. Patton al respecto, por-
que como ya hemos indicado to-
davfa no hemos podido consultar
su obra The cloister... {op. cit.).

21. Hay una alusién tangencial en
este sentido en M?* L. MELERO
MONEO, «Problemas de la escultura
navarra en el romdnico tardio: El
claustro de la colegiata de Tudela y
el maestro de San Nicolis.
Puntualizaciones sobre su filiacién»
en I Curso de Cultura Medieval,
Aguilar de Campoo 1-6 octubre de
1990, Aguilar de Campoo 1992, p.

“

Figura 12.

Claustro de San Pedro el Viejo de Huesca. Capitel: Musico y contorsionista.

111-138, especialmente notas 13 y
20, y en M* L. MELERO MONEO,
Esculturaroménicay delprimer go-
tico en Tudela. Segunda mitad del
siglo xir y primer cuarto del xuii, en
prensa.

22. M. MELERO MONEO, «Proble-
mas...», op. cit., p. 119 y nota 58.

23. D. OcoN (Timpanos..., op.
cit., p. 104) hace depender el tim-
pano de la Psicostasis de la puer-
ta sur de San Miguel de Biota del
relieve del mismo tema de San
Miguel de Estella, tanto estilisti-
ca como iconograficamente.
Como ya hemos indicado en la
nota 7, hay ciertas similitudes
entre este timpano y el relieve de
San Miguel de Estella, aunque
esto no pueda aplicarse de igual
modo a Jos capiteles. A pesar de
ello, no creemos en una depen-
dencia directa de} timpano de San
Miguel de Biota respecto de
Estella, sino ms bien que las co-
nexiones pueden explicarse a tra-
vés de una fuente comin de
Estella y Biota-sur, la cual, de al-
giin modo que todavia no tene-
mos claro para Estella, debid es-
tar relacionada con Tudela y Za-
ragoza. En este sentido, creemos
que antes de seguir adelante en
este aspecto se han de clarificar las
fuentes de la puerta norte de San
Miguel de Estella y su relacién
con la escultura de Tudela y Za-
ragoza, pero ello no invalda el
caricter de cabeza de serie de la
puerta sur de Biota respecto a la
escultura antes atribuida al taller
de la Pefia, ni su filiacién en el ta-
Hler Zaragoza-Tudela, atin cuan-
do dicha filiacién tuviera que
compartirse con otros Conjuntos
escultéricos cercanos al taller que
trabajé en San Miguel de Estella.

24. La puerta norte de San Salva-
dor de Ejea de los Caballeros de-
bié jugar un papel secundario y
tardio en el taller de Biota. Sin
embargo, las coincidencias que el
claustro de la Pefia tiene con esta
portada son mis estrechas que
con el resto de las que integran el
taller de Biota. Ello hace bastan-
te probable que el taller de San
Juan de la Pefia estuviese relacio-
nado de forma especifica con el
grupo de escultores que trabaja-
ron en esta puerta norte.

En el caso del taller de Huesca
sospechamos que la conexién con
el taller de Biota también se pudo
dar a través de la citada puerta
norte de la iglesia de Ejea. Pero,
en este caso, quiza jugs también
cterto papel la escultura de la
puerta oeste de la misma y
puede que hubiera ademds in-
fluencias més directas del taller
evolucionado del claustro de la
colegiata de Tudela, o de alguna
obra similar, ya que la escultura
de las galerias este y sur de dicho
claustro navarro parece evocarse
en algunos capiteles del claustro
de Huesca en el tipo de cabezas y
figuras. No obstante, los plega-
dos y ciertos temas iconograficos
siguen mds de cerca los modelos

del taller de Biota.

25. Pensamos que es muy proba-
ble encontrar esta férmula estilis-
tica del timpano de San Nicolés de
Tudela en la escultura del interior
de la seo de Zaragoza, pero la fal-
ta de documentacién grafica sufi-
cientemente detallada y la inacce-
sibilidad de la seo zaragozana di-
ficultan el estudio de estos restos,
asi como el estudio de su papel en
la formacién del taller de Biota.
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Figura 13.
Claustro de San Pedro el Viejo de Huesca. Capitel: Tentaciones de Cristo. Detalle.

T

Figura 14.

Claustro de San Juan de la Pefia (Huesca). Capitel: Recriminacién de Dios a Addn y Eva. Detalle.

Figura 15.
Claustro de San Juan de la Pefia (Huesca). Capitel: Suefio de José.

realizindose después una evolucién interna del ta-
ller en la misma linea formal. Ademas, también debe
puntualizarse que tal filiacidn se debié dar a través
de los escultores de la puerta sur de San Miguel de
Biota, que debieron ser quienes sintetizaron e hi-
cieron suyas una parte de las caracteristicas forma-
les e iconogréficas del taller Zaragoza-Tudela. Di-
chas caracteristicas se convirtieron en el modo de
hacer del taller de Biota, en el que pasaron a ser
recetas o modelos de taller, y a través de él debie-
ron pasar mds o menos desvirtuadas a los talleres
de Huesca y San Juan de la Pefia®. Por otro lado,
aunque no podemos descartar que también los ta-
lleres de Huesca y la Pefia tuviesen un contacto
directo con el foco Zaragoza-Tudela, nos parece
factible que dichos talleres procedan del taller de
Biota, estando especialmente conectados con la
puerta norte de San Salvador de Ejea, pero evo-
cando también los caracteres formales de otros
conjuntos del grupo®. Hay que tener en cuenta que
en la puerta norte de San Salvador de Ejea no sélo
se ve el rastro del taller de Biota, sino que se dan
ademds nuevas aportaciones estilisticas que poseen
una clara coincidencia con talleres secundarios
tudelanos, como el que trabajé en la puerta oeste
delaiglesia de la Magdalena de Tudela, dependiente
del claustro de la colegiata y de la iglesia de San
Nicolds. Dicha coincidencia también se da respec-
to a ciertos talleres zaragozanos, igualmente secun-
darios y dependientes de la seo, como el que tra-
bajé en la desaparecida iglesia de Santiago de Za-
ragoza.

En este sentido, por un lado, los talleres de
Huesca y la Pefia estdn suficientemente alejados de
los modelos de Zaragoza-Tudela que deforman y
degeneran y, por otro, poseen uno de los compo-
nentes mds personales de todo el grupo escultérico
relacionado con el taller de Biota: los plegados li-
neales con incisiones perpendiculares a la linea prin-
cipal del pliegue, es decir, con dentellones. Este ele-
mento tan caracteristico no se da en el grupo Zara-
goza-Tudela, donde los pliegues son mis
volumétricos y de tendencia mas natural, apare-
ciendo por primera vez en la puerta sur de Biota,
en la que no se utilizan en el timpano, pero si en
los capiteles. A partir de éstos se puede decir que
se convertird en uno de los elementos constantes
del estilo del taller de Biota, del taller de Huesca y
del taller de San Juan de la Pefia. Sin embargo, cree-
mos que el origen de dicho recurso deriva también
del grupo Zaragoza-Tudela, ya que en algunas fi-
guras del timpano de San Nicolds de Tudela, como
la del profeta situado a la derecha del espectador,
se aprecian pliegues lineales limitados por un pe-
quefio fruncido, que les da un aspecto de tenden-
cia naturalista y que nos parece el modelo fresco y
original del tipo de plegado que se convertir en
esquema formal en el taller de Biota y en estereoti-
po en los talleres de Huesca y la Pefia®.
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26. ]. LACOSTE, «Le maitre...», op.
cit,, p. 183-184.

27. M* L. MELERO, «Proble-
mas...», op. ¢it., p. 114 y nota 21.

28. Ello puede decirse para el
«Noli me tangere», la «Huida a
Egipto» o el tema de los dos leo-
nes o cuadriipedos afrontados y
mordiendo una presa, tema este
dltimo que aparece tanto en el
claustro de la colegiata de Tudela
como en la puerta norte de la igle-
sia de la Magdalena de la misma
ciudad, en la iglesia de Biota, la
de Agliero, en Sangiiesa, en el
claustro de Huesca y en el de San
Juan de la Pefia, e incluso en Este-
lla y Armentia. Sin embargo, el
tema totalmente esquematizado
del «Ascenso de Alejandro» que
cita Lacoste en el claustro de San
Pedro de Soria y en el interior de
la iglesia de San Gil de Luna y
que, como hemos dicho, €] tam-
bién supone conectada con el ta-
ller de la Pefia, no es caracteristi-
co de los centros relacionados con
los talleres de Biota, Huesca o la
Pefia, aunque aparezca en algunos
casos como la puerta sur de Biota,
donde no obstante es dudoso, ya
que el personaje més bien parece
una mujer. Este tema si aparece,
y abundantemente, en Tudela,
donde se da en la puerta oeste de
la iglesia de la Magdalena y en el
interior de la colegiata, en la cual
lo encontramos no en una, sino
en dos escenas, en las que se ex-
plica perfectamente la 1dea de la
carrera previa y el ascenso de Ale-
jandro. Sobre este tema en Tudela,
véanse nuestros trabajos «Estudio
iconogréfico de la puerta de los
pies de Santa Maria Magdalena de
Tudela», Principe de Viana, 173
(1984), p. 463-483 y Escultura
romdnica..., op. cit. A los ejem-
plos de este tema dados por
Lacoste para Soria hay que afia-
dir un capitel de la fachada de
Santo Domingo.

29. Después de que R. DEL ARCO
(E! Real monasterio. .., op. cit., p.
68) fechase la escultura del claus-
tro de San Juan de la Pefia en el
primer tercio del siglo x1, K.
PORTER (La escultura romd-
nica..., op. cit., p. 44) databa la
obra del Maestro de la Pefia en la
segunda mitad del mismo siglo.
Para J. GupioL y J.A. Gava
Nuro (Arquitectura..., op. cit.,
159) era dificil asignar priorida-
des a las obras atribuidas al maes-
tro de la Pefia. Asi, pensaban que
eraimposible discernir si fue rea-
lizado primero el claustro de la
Pefia 0 el de San Pedro de Huesca
osi ambos conjuntos precedian a
la parte alta de la portada de San-
giiesa, pero si crefan factible que
la escultura de Ejea de los Caba-
lleros y de Agiiero fuese la mis
tardia y avanzada. En este senti-
do, indicaron que la modernidad
de su estilo aconsejaba situar el
claustro de San Juan de la Pefia
en las tltimas décadas del siglo
x11, mientras que la escultura de
Agiiero revelaba un profundo
avance estilistico respecto a los
claustros de la Pefia y Huesca, por
lo que junto a la de la iglesia del
Salvador de Ejea de los Caballe-

Otro aspecto que creemos confirma nuestra
idea respecto a la filiacién de los talleres de Biota,
Huesca y la Pefia es un argumento de tipo icono-
grafico-compositivo que el propio Lacoste esgri-
me para convencernos de una filiacién en el grupo
Silos-Soria. Se trata de la similitud que Lacoste pone
de relieve entre el tema de la Aparicién de Cristo a
la Magdalena («Noli me tangere») del claustro de
Huesca y, segin el autor, de San Juan de la Pefa,
respecto al mismo tema de las arquivoltas de Santo
Domingo de Soria®. Sin embargo, hemos de indi-
car, primero, que en el claustro de la Pefia no se
represent o al menos no se ha conservado ningu-
na representacion del «Noli me tangere». En este
sentido, la escena a la que se refiere Lacoste, que
clertamente presenta un esquema compositivo si-
milar al tema de la Magdalena, es en realidad un
tema dudoso que podria identificarse bien como
una de las hermanas de Lazaro rogando a Jests que
resucite a su hermano antes de entrar en Betania,
bien como el milagro de la hemorroisa o incluso
con el ruego de la mujer cananea a Jestds para que
cure a su hija. En segundo lugar, la similitud entre
el «Noli me tangere» de Huesca o la citada escena
del claustro de la Pefia con la «Aparicién de Cristo
a la Magdalena» de Soria es cierta, pero no tnica,
ya que también se da dicha similitud con el «Noli
me tangere» del claustro de Tudela, claustro con el
cual creemos estdn conectadas ésta y otras escenas
de las arquivoltas sorianas, como ya indicamos al
hablar de la escultura tudelana®. Ello supone, a
nuestro juicio, que la similitud Huesca-Soria en este
aspecto iconogrifico-compositivo se debe a la de-
rivacién de ambos talleres de una fuente comin
que, como ya hemos dicho, creemos debe locali-
zarse en el taller del interior de la seo de Zaragoza
y de una parte de la escultura de Tudela. En rela-
cién a esto, la mayoria de las coincidencias
iconogréficas que pone de relieve Lacoste entre los
claustros de San Juan de la Pefia, San Pedro el Vie-
jo de Huesca e incluso la portada norte de Ejea de
los Caballeros y las arquivoltas de Santo Domingo
de Soria se dan también respecto al claustro de la
colegiata de Tudela y, en lo que conocemos, res-
pecto al interior del dbside de la seo de Zaragoza®.

En este dambito iconogrifico-compositivo tam-
bién debemos referirnos a la coincidencia del taller
de Biota y el de Huesca con el taller de Zaragoza-
Tudela en un tema tan caracteristico como la pre-
sencia de bailarinas, contorsionistas y musicos, que
encontramos ampliamente distribuidos en las puer-
tas de Biota, Agiiero, Ejea de los Caballeros, El
Frago y el claustro de Huesca, pero que también
se dio en fecha anterior y de modo amplio en el
interior del dbside de la seo de Zaragoza y algo mds
tarde en el taller de la iglesia de la Magdalena de
Tudela.

Finalmente y como consecuencia de todo ello,
hemos de defender una cronologia bastante tardia,

de modo que las primeras obras pudieron realizar-
se después del trabajo del taller de Zaragoza-Tudela,
probablemente en la década de los 90 del siglo x11,
mientras que las obras mds tardias debieron ser
realizadas a principios del siglo x1m1. En este senti-
do, ya hemos indicado que la formacién de este
grupo escultérico del que participan al menos tres
talleres diferentes se debié dar en la puerta sur de
San Miguel de Biota, donde se pudo trabajar enlos
primeros afios de la década de los noventa e inme-
diatamente después en la puerta oeste de la misma
iglesia. En Agiliero se trabajarfa contemporinea-
mente o poco después; en la puerta oeste de laigle-
sia de San Salvador de Ejea hacia los tltimos afios
del siglo x11, mientras que en el cambio de sigloy a
principios del x1i1 se realizarfa la puerta norte de
Ejea, cuya escultura debe ser posterior a la de la
puerta oeste; y en los capiteles del interior de San-
ta Maria de Sangtiesa atribuidos a este taller, asi co-
mo en las dos figuras de guerreros de las enjutas de
su portada, a fines del x1-principios del xi1. Pos-
teriormente, en los afios siguientes del siglo xui se
realizarian las puertas de El Frago y San Felices de
Uncastillo.

En cuanto al taller de Huesca, debemos esperar
las conclusiones cronolégicas de los estudios de N.
Baqué y D. Rico, pero, de cualquier modo, cree-
mos que el inicio de esta escultura tuvo que darse
en unas fechas posteriores a las de las primeras
obras del taller de Biota y probablemente anterio-
res o contemporéaneas del inicio de la escultura del
claustro de la Pena, situadas al menos en la segun-
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da mitad de la década de los afios 90 del siglo xu1.
No obstante, la diversidad y amplitud de la escul-
tura de Huesca nos hace pensar que parte de los
escultores que trabajaron en este taller pudieron
sobrepasar, cronoldgicamente hablando, las obras
del claustro de la Pefia, al menos la parte mds uni-
taria de este ltimo claustro, es decir, la correspon-
diente a las galerias norte y oeste, que es la que
presenta de forma mds clara las caracteristicas for-
males del taller de la Pefia. En definitiva, el fin de
la escultura del claustro de Huesca quizd deba si-
tuarse bien entrado el siglo xi1.

Respecto al taller que trabaj6 en San Juan de la
Pefa, igual que ocurria con el taller de Huesca, no
puede defenderse que sea anterior al taller de Biota,
aunque comparta con € distintos aspectos forma-
les. El cardcter méas primitivo y menos desarrolla-
do del claustro de la Pefia respecto a Biota y su
grupo escultérico no se debe a que sea una escul-
tura anterior, sino a que siguiendo los mismos
modelos se consiguieron resultados mds arcaicos,
menos modernos y menos evolucionados. Por ello,
hemos de suponer que el claustro de la Pefia pudo
realizarse también a finales de la segunda mitad de
los afios noventa, acabindose a principios del
siglo x111 los capiteles mds alejados del maestro
principal. Por supuesto, el friso alto con un apos-
tolado y las figuras de animales ubicadas en las en-
jutas de la puerta sur de Santa Maria de Sangiiesa
deben ser posteriores al claustro de San Juan de
la Pefia, realizandose también bien entrado el si-
glo xur®.

ros, de caracteristicas similares,
perteneceria al tltimo periodo de}
maestro. Para dichos autores ello
era confirmado por la consagra-
cién de la iglesia del Salvador de
Ejea, realizada seglin una inscrip-
cién el afio 1222.

E ApBAD («El maestro...», op.
cit., p. 22) creia que el maestro de
Agiiero eraun escultor tardio que
surgi6 del claustro de San Juan de
la Pefia, suponiendo que su obra
no podia ser muy posteriora 1174
y estableciendo un cierto orden
cronolégico entre las obras que
le atribuia. En este sentido, el au-
tor crefa que se realizaron prime-
ro las puertas de El Frago y
Uncastillo y poco después las de
Biota y Agtiero, que serfan con-
tempordineas, realizandose por
dltimo la escultura del Salvador
de Ejea. Por su parte F. INIGUEZ y
J. Uranca (Arte medieval nava-
rro Tomo 111, Pamplona, 1973, p.
10) supusieron que la primera
obra del taller de la Pefia fue el
claustro de San Pedro ] Viejo de
Huesca, al cual seguian desde el
punto de vista cronolégico: San
Nicolas de El Frago; San Miguel
de Biota; San Felices de
Uncastillo; San Salvador y Santa
Marfa de Ejea de los Caballeros;
Santiago de Agiiero; el claustro de
San Juan de la Pefia, y Santa Ma-
ria de Sangtiesa.

R. Crozet («Recherches...»,
op. cit., p. 56) estableci6 una cro-
nologfa general para todo este
grupo de obras entre 1145y 1175,
ya que, segun su opinién, la fe-
cha dada por la inscripcién de
Ejea, que data la consagracién de
laiglesia del Salvador en 1222, era
falsa. Dicha suposicién se debe a
que este autor crefa que en tal
consagracién debié participar el

obispo de Zaragoza Pedro de
Tarroja, quien estuvo en su cargo
de 1153 a 1184. Esta datacién ha
sido admitida por A. CANELLAS ¥
A. SAN VICENTE (op. cit., p. 47),
mientras que J. LACOSTE («Le
maitre...», op. cit., p. 175-176) la
rechazaba y proponia una fecha
hacia 1200, basindose en la filia-
cién que él defiende para el taller.
Desde luego, esta fecha corres-
ponderia a los primeros conjun-
tos, mientras que el resto se reali-
zarfan, segiin el autor, en los pri-
meros afios del siglo xiu.

J. Yarza (La Edad Media. ..,
op. cit. p. 180), aunque no daba
una fecha concreta, parecia situar
todas las obras inicialmente rela-
cionadas con el taller de ]a Pefia a
finales del siglo x11, indicando que
el conjunto mds antiguo pudo ser
el claustro de San Pedro el Viejo
de Huesca. Otros autores, como
AL LapeNa Paul (San Juan...,
op. cit. p. 28}, rechazan esta cro-
nologfa por ser més partidarios de
la dada por J. Lacoste, es decir,
una fecha situada hacia 1200 c en
los primeros afios del siglo xu1.
Esta tltima autora cree que, en el
caso del claustro de San Juan de
la Pefia, esta fecha encaja mejor
con la situacién desastrosa del
monasterio, tras la deposicién del
abad Juan en 1157 por haber di-
lapidado el patrimonio monacal.
También D. OcoN (Timpanos...,
op. cit., p. 34, 98, 105, 162, 338 y
«Los ecos...», op. cit., p. 508) se-
guia la hipétesis cronolégica de
J. Lacoste, admitiendo una fecha
a fines del siglo x11 0 mas proba-
blemente en el primer cuarto del
XIII.

Por su parte, 1. BanGo (£ ro-
mdnico..., op. cit., p. 167) cree
que las primeras manifestaciones

Figura 16.
Claustro de San Juan de la Pefa
(Huesca). Capitel: Resurrcccién
de Lézaro.

Figura 17.

Iglesia de Santa Marfa de
Sangtiesa (Navarra). Friso alto
de la fachada sur: Majestad
Divina con tetramorfos y
apostolado.

Figura 18.

Iglesia de San Nicolds de Tudela
(Navarra). Detalle del lado
derecho del timpano segtin

el espectador: Profeta.
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La cronologfa tardia que defendemos puede ser
apoyada por la hipétesis de J. Martinez de Aguirre
y F. Menéndez Pidal, quienes en su libro sobre
motivos herdldicos en el arte medieval navarro de-
fienden también una cronologia tardia, situada en
los dltimos afios del siglo x11 y desde luego poste-
rior al claustro de la colegiata de Tudela, para los
motivos herildicos que aparecen en el que hasta
ahora se habia conocido como «taller de la Pefia».
En concreto, dichos autores se refieren a los escu-
dos que aparecen en la puerta oeste de Biota, la
puerta sur de Agliero y el capitel del mismo taller
procedente de Sangiiesa y conservado en el Museo
de Navarra. En todos ellos creen que se copia el
recurso decorativo de redes de rombos utilizado
también en los escudos realizados en el claustro de
la colegiata de Tudela y que dichos autores califi-
can de recurso bastante particular dentro de la he-
réldica navarra del momento®. Creemos que esta
hipétesis no sélo confirma la cronologia que pro-
ponemos para el taller de Biota, sino también la
filiacién de los tres talleres aragoneses antes agru-
pados bajo el epigrafe de «taller de la Pefia» en el
grupo de escultores que trabajaron en el dbside de
la seo de Zaragoza, el timpano de la iglesia de San
Nicolds de Tudela y, mas puntualmente, en el claus-
tro de la colegiata de esta tltima ciudad.

El claustro de San Juan de la Pefia
y su papel en el conjunto de la
escultura atribuida al mal llamado
«taller de la Pefia»

Creemos que, aun a costa de ciertas reiteraciones,
el papel que el claustro de la Pefia ha jugado en la
historiografia de la escultura romanica hispana,
bien merece que antes de acabar este trabajo y una
vez establecidos los diferentes talleres y la filiacién
propuesta, dediquemos unas lineas a los elementos
formales de este claustro. Estos elementos son en
esencia los mismos que ya hemos visto en el taller
de Biota y en el taller del claustro de Huesca, pero
en el claustro de la Pefia aparecen con personali-
dad propia, como resultado de la adaptacién de los
modelos seguidos®. Ademds de las constantes ge-
nerales de estilo vistas ya para los tres talleres, he-
mos de destacar también el volumen relativamente
alto con el que las figuras fueron destacadas de la
superficie del capitel, lo cual contrasta con el trata-
miento totalmente plano de los plegados. Por otro
lado, a pesar del volumen las figuras se adaptan
bastante a la superficie del capitel, que estd conce-
bida no como una suma de caras triangulares y
asladas, sino como un friso corrido, ya que la pi-
rimide truncada e invertida que determina el capi-

tel tiene los dngulos suavizados por la figuracién
que se desarrolla de forma continua. La adapta-
cién al marco, a la que nos acabamos de referir,
determina que algunas figuras presenten la cabeza
excesivamente adelantada respecto al cuerpo, enun
giro irreal que evidencia unos hombros desmesura-
dos. Esto es consecuencia del intento de hacer en-
cajar una figura demasiado alta en el espacio dis-
ponible del capitel, como ocurre en el supuesto
Cain matando a Abel; en el dngel de la Anuncia-
cién; en la Virgen de las Bodas de Cand o en el
criado que llena las tinajas de agua en la misma es-
cena; etc. Por otro lado, salvo en raras excepcio-
nes, las acciones representadas no son un ejemplo
de actividad y movimiento, sino que parecen
congelar la imagen de la accidn, paralizarla en un
momento concreto de su desarrollo, lo cual deter-
mina figuras bastante estiticas que no gesticulan
demasiado ni se mueven con soltura.

Las composiciones son bastante sencillas y el
espacio casi inexistente, huyéndose por lo general
de realizar diversos planos de profundidad, los
cuales s6lo aparecen en contadas escenas en las que
su existencia esta impuesta por el tema, pero no
bien resuelta. Ello ocurre en escenas como la «crea-
cién de Adin», con Dios colocado detrds de Addn,
en un plano mis profundo; la «natividad», con el
pesebre en un plano profundo y una extrafia colo-
cactdn de San José casi literalmente situado sobre
el lecho de Maria; la «resurreccién de Lizaro», con
las hermanas de éste detras del féretro; o la repre-
sentacién de banquetes, asi el correspondiente a las
«bodas de Cand», donde una serie de comensales
se sittian detrds de la mesa. Realmente, en dichos
casos no siempre se da impresién de profundidad,
sino mas bien de amontonamiento de una serie de
figuras que parecen ocupar un mismo espacio.
Quizd por este motivo o, lo que es lo mismo, por
esta incapacidad o dificultad en el tratamiento es-
pacial, las composiciones no son complicadas, sino
que en su mayor parte estin formadas por proce-
siones o alineacién de figuras que describen un tema
por yuxtaposicion.

Estas caracteristicas formales son evidentes en
la mayoria de los capiteles del claustro, entre los
cuales, no obstante, podrian establecerse diferen-
cias de calidad. Ademds, hay un pequefio grupo de
ellos que sin escaparse radicalmente de dichos as-
pectos formales presentan mayores variaciones.
Dichos capiteles son los que actualmente ocupan
los nimeros 7, 19, 20, 22, 24 y 25, empezando la
numeracién en el capitel de la Creacién de Addny
recorriendo desde ahi todos los capiteles en direc-
cién contraria a las agujas del reloj. La variacién
de este pequefio grupo de capiteles se aprecia en la
proporcién, ya que poseen figuras menos rechon-
chas, més alargadas y con menor volumen, asi como
en una clara variacién de la calidad, puesto que en
ellos se produce una estereotipacién de los elemen-

de este modo estilistico se pudie-
ron dar en el claustro de San Juan
de la Pefia, que él data en los afios
60 del siglo xi1, mientras que el
resto de los conjuntos pertene-
cientes a este grupo debieron rea-
lizarse en lo que quedaba de si-
glo e incluso en los primeros afios
del siglo xum.

30. J. MARTINEZ DE AGUIRRE ¥ I
MEeNENDEZ PipaL, Emblemas be-
rdldicos en el arte medieval na-
varro, Institucién Principe de
Viana, en prensa. Agradezco a J.
Martinez de Aguirre la anticipa-
cidn de este interesante dato de
su estudio.
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31. Entre los estilemas comunes
a los talleres de Biota y Huesca
nos hemos de volver a referir a:
la proporcién achaparrada, en la
que el cuerpo es generalmente
demasiado corto en relacién a la
cabeza, que predomina en dema-
sfa; un rostro caracterizado esen-
cialmente por unos grandes ojos
ovalados y salientes que estin
remarcados por incisiones en sus
bordes; cejas curvas e igualmente
resaltadas que enmarcan y dan
también relevancia a los ojos; ca-
bellos poco definidos realizados
mediante gruesos mechones en
los que hay groseras incisiones
helicoidales en los personajes
adultos que no llevan tocado, con
la dnica excepcién de la figura de
Dios creando a Adin; cabellos
extremadamente acaracolados en
el caso de personajes adolescen-
tes como los dngeles, resultando
un rizo muy estereotipado; toca-
dos caracteristicos para los judios
y las mujeres, las cuales llevan un
modelo de tocado que cubre no
sélo la cabeza sino también el
cuello y que sélo deja visible el
rostro; plegados claramente
lineales, bastante irreales y
decorativistas en su distribucién
que estdn integrados por largas
incisiones curvas, de diverso tra-
zado segun el lugar del cuerpo
sobre el que se apliquen, y que
son complementadas por incisio-
nes miés cortas de cincel dispues-
tas perpendicularmente a la linea
que determina el pliegue, dando-
les, como dicen varios autores,
aspecto de dentellones, y frecuen-
cia de elementos decorativos en
ropajes, coronas, tocados, etc.
entre los que predomina una
reticula de lineas diagonales que
se cruzan y describen una red
romboidal.

J. GupioL y J.A. Gaya NurNo
(Arquitectura y escultura
romanicas, Ars Hispaniae V, Ma-
drid, 1948, p. 159) indicaban que
las figuras del maestro de la Pefia
son de canon cortisimo y poseen
unos rasgos faciales muy acentua-
dos, especialmente los ojos; los
pliegues son poco movidos y
muy caligrficos; mientras que las
composiciones se adaptan a la for-
ma del capitel, y los elementos
decorativos son pobres y mond-
tonos. D. Buesa CONDE (op. cit.,
p. 41) decia que esta escultura se
caracteriza por los ojos muy acu-
sados, que infunden una expre-
sién tranquila a sus personajes. A.
CANELLAS y A. SAN VICENTE (op.
cit. p. 47) hablaban también de los
ojos abombados y destacados por
incisiones curvas en las cejas; del
caligrafismo de los pliegues
concéntricos, procedente de un
modelo bidimensional (mi-
niatura o libros de modelos) y
completado por miiltiples den-
tellones; de la ausencia de obje-
tos mobiliarios; y la importancia
del gesto, dato con el que, como
veremos, no estamos de acuerdo.
AL LapeNa Paul (San Juan...,
op. cit., p. 28) también habla de
ojos abultados con incisiones cur-
vas y pliegues a base de profun-
das incisiones concéntricas, con
dentellones en los bordes, como
rasgos fundamentales de esta
escultura.

Figura 19.
La seo de Zaragoza. Interior del
bside: Misico y contorsionista.

Figura 20.
La seo de Zaragoza. Interior del
abside: Creacién de Addn.
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32. Para R. CrozeT («Recher-
ches...», op. cit., p. 42) los capiteles
de las galerias norte y oeste, es decir,
las que quedan completas, son del
maestro de la Pefia, mientras que los
capiteles que quedan en la galerfa sur
son, en palabras del autor, «otra
cosa». A. CANELLAS y A. SAN VICEN-
TE {op. cit. p. 46) indicaban que de
los capiteles que quedan en el
claustro hay un grupo, el mas an-
tiguo, que posee gran finura y ele-
gancia de lineas, tiene temas ani-
males o vegetales y recuerda los
capiteles de Saint-Sernin de
Toulouse de fines del siglo x1. Es-
tos autores hablaban también de
otro grupo de capiteles, con te-
mas figurativos y fechados a me-
diados del siglo x1, que atribufan
al maestro de la Pefia, cuya obra
reconocieron igualmente en la
escultura del claustro de San Pe-
dro el Viejo; en la iglesia del Sal-
vador de Ejea de los Caballeros
(puertas norte y oeste); la iglesia
de Santiago de Agiiero, y la parte
alta de la fachada de Santa Marfa
de Sangiiesa. Indicaron ddemas
que hay huellas de este estilo en
otros lugares de Cinco Villas y en
el claustro de la colegiata de San
Pedro de Soria. Ana Isabel
LaPENA PAUL (San Juan..., op.
cit., p. 25) supone que los capite-
les del claustro fueron realizados
en dos momentos distintos, ha-
biendo sido cambiados varias ve-
ces de disposicién.

33. R. CrozeT, «Recherches...»,
op. cit., p. 57.

tos formales o estilemas utilizados en el resto del
claustro. Ello ocurre hasta tal punto, que en algu-
nos casos estos capiteles parecen ofrecernos la ca-
ricatura de su modelo, que indudablemente fue el
trabajo del denominado «maestro de San Juan de
la Pefia», quien debi6 actuar como escultor-jefe del
taller que trabajé en este claustro.

Lo dicho no supone que la escultura del claus-
tro fuese realizada por dos talleres distintos, sino
por un taller en el que el escultor principal fue ayu-
dado no sélo por los canteros dedicados a trabajos
anénimos, tales como desbastar los bloques de los
capiteles, realizar decoraciones vegetales, etc., sino
también por alguno de sus ayudantes mis destaca-
dos, los cuales tuvieron el privilegio de participar
en el acabado de ciertos capiteles, a los que dieron
suimpronta personal en la linea del estilo del maes-
tro. Sin embargo, unos se acercaron mejor al re-
sultado buscado, aunque fuese con menor calidad,
es decir, mimetizaron mejor la obra del maestro, y
otros no tuvieron tal grado de mimetismo a pesar
de moverse en los mismos conceptos formales, rea-
lizando este grupo ligeramente diferenciado de ca-

piteles (que ademds pudo ser el mds tardio), quizd
sin la supervisién que tuvo el resto del conjunto.
De cualquier modo, en el claustro de la Pefia se da
una uniformidad de calidad y estilo mucho mayor
que la que encontramos en el claustro de Huesca®.

En fin, nos parece evidente que el papel del
claustro de la Pefia respecto al grupo escultérico
del que forma parte, atribuido inicialmente al maes-
tro o taller de la Pefia, debié ser bastante secunda-
rio. Desde luego, en dicho claustro no se puede
hablar de ningin modo de origen de fé6rmulas
estilisticas, compositivas o iconograficas, sino de
continuacién o adaptacién de las férmulas ya ex-
perimentadas en otros conjuntos en los que debe
filiarse esta escultura. En este sentido, ya R. Crozet
decia que no debiamos exaltar exageradamente el
valor plistico del maestro de la Pefia, a quien cali-
ticaba como escultor mds bien mediocre y con ca-
racteristicas especificamente espafiolas que, segtin
dicho autor, no parecian filiarse en el arte francés.
Sin embargo, tal opinién no impidié a R. Crozet
afirmar que el citado maestro tenia, sin duda algu-
na, una gran personalidad®.
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