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REsuMEN

Hacia 1338 se funda en Burgos la Cofradia del Santisimo y de Santiago destinada a un grupo
reducido de ciudadanos que se hacen retratar después del texto de los estatutos, a su vez también
iluminado. Se compone asi un libro excepcional, mezcla de cuadernillo de cofradia y armorial. La
larga y desigual vida de la institucién se refleja en nuevas partes afiadidas hasta completar el
cédice hoy conservado. El periodo mis importante, junto al fundacional, corresponde al entorno
de 1501, también muy ilustrado. En conjunto, el manuscrito constituye un armorial destacado de
la ciudad de Burgos y una muestra inica de la miniatura que se hizo en la ciudad desde 1338 hasta
bien avanzado el siglo xviL.
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ABSTRACT

The illumination in the Codex of Cofradia del Santisimo y de

Santiago, in Burgos

The Cofradia del Santisimo y de Santiago was created in the city of Burgos circa 1338. This
Brotherhood was constituted by few citizens who were portrayed in the foundational book after
its standing rules, also illuminated. This one is a exceptional piece between a Guild Book and an
Armorial. The codex was completed with new parts during the long and unequal life of the
Institution, whose most important periods, regarding illustrations, are both foundational and
about 1501. This illustrated manuscript is an outstanding Armorial of Burgos and a unique example
of the miniature executed in the city from 1338 until far xvirth Century.
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1. Este estudio habia de figurar
entre otros formando parte del
complemento de la edici6n facsi-
mil del manuscrito. Diversas cir-
cunstancias no han hecho posible
que se llevara a buen fin tal pro-
yecto en estos momentos. Quie-
ro agradecer a los miembros de
la Cofradia del Santisimo y de
Santiago que me hayan permiti-
do utilizar el texto para que sea
publicado en el primer niimero de
esta revista, asi como la amabili-
dad a la hora de consultar, tomar
y utilizar aqui las fotografias que
lo acompanan. Mi agradecimien-
to es especial a Don Enrique Pla-
za, Cofrade Secretario, que me ha
atendido en todas las ocasiones
que fo han requerido. Deseo que
en un futuro proximo se hagarea-
lidad la edicién inicialmente pro-
gramada. También quiero mani-
festar mi gratitud a Don Matias
Vicario, que ha leido mi texto y
ha evitado que se deslizara algin
error o me ha ayudado a precisar
algiin dato.

2. Me refiero al Marqués de
LAURENCIN, «Libro de la Cofra-
dia de caballeros de Santiago de
la Fuente, fundada por los bur-
galeses en tiempo de D.Alfonso
XI». Revista de Archivos, Biblio-
tecas y Museos, IX (1905), p. 1-
23; 134-138.

3. L. MARTINEZ GARCIA en
AANV., Burgos en la Edad
Media,s.].,1984,p. 454 y s, men-
ciona las diferentes clases de co-
fradias de las que cominmente se
habla, pero acepta reducirlas to-
das a los dos tipos principales, si-
guiendo en esto a EJ. FERNANDEZ
CoNDE, «Religiosidad popular y
piedad culta», en Historia de la
Iglesia en Espaia (dir. R. Garcia
Villoslada), I1-2°, Madrid, 1982,
p- 335 y s., quien indica que en
unas predomina la funcién bené-
fico-religiosa y en otras, la pro-
fesional.

uchas fueron las cofradias que se insti-

tuyeron en Burgos a lo largo de la Edad

Media, pero ninguna es hoy tan cono-
cida como la Real Cofradia del Santisimo y de San-
tiago'. Y ello no se debe a la importancia que pudo
tener en la vida civil o religiosa de la ciudad a tra-
vés de los tiempos, ni aun a la especial situacién
que supone el haber sobrevivido a otras mds anti-
guas, sino al especialisimo hecho de que a los pri-
meros cofrades se les hubiera ocurrido la idea de
ser representados en la expresién escrita de la pri-
mera regla de gobierno. Esto convirtié en un ejem-
plar tnico al que seria con el tiempo el famoso li-
bro iluminado que guarda la Cofradia hasta hoy.
Por ello, entre tantos cédices espaiioles con ilus-
tracién y tantas reglas de cofradias conservadas en
sus originales manuscritos, estd con los que antes
mereci6 la atencidn de los estudiosos y una mono-
grafia, siquiera fuera muy parcial, donde se
transcribfan los originales de las primeras reglas,
con el nombre de los cofrades de entonces, asi como
una mencién a sus miniaturas’,

Lo miés usual es que, al constituirse una cofra-
dfa, se le diera una regla en la que se indicaban las
motivaciones de su fundacién, quienes formarian
parte de ella y cuales serfan sus obligaciones y pri-
vilegios. Esto se traducia en un documento manus-
crito, pequefio cuadernillo sobre pergamino que,
usualmente, se iniciaba con una o dos miniaturas.
Aqui terminaba todo. En Burgos, como ya se dijo
y es comun a otras ciudades espafiolas y europeas,
se crearon multitud de cofradias, hasta el punto de
que se ha llegado a decir que ningtin ciudadano de
alguna entidad dejaba de estar inscrito en alguna
de ellas. Incluso podia formar parte de dos o0 mis.
Varias son las razones que las motivaron. Predo-
mina el sentido religioso por encima de los demds:
diversas personas de oficios iguales o situacién so-

cial convergente o diferente se constituyen en her-
mandad en torno al patronazgo de un santo, la Vir-
gen o Jests. Sin que se olvide el caricter religioso,
practicamente todas estas instituciones lo poseen
por definicién, en muchas es el oficio la razén prin-
cipal que las cohesiona. Muchas de las cofradias
desembocan en gremios o se confunden con ellos.
En ambos casos la agrupacién favorece los intere-
ses colectivos, pero asimismo los individuales. Es
un modo de inscribirse en un marco que ayuda o
protege los intereses de sus agremiados®. Serfan las
que se han llamado en diversas ocasiones, corpo-
raciones de oficio®.

En este sentido, cabe sugerir un tercer grupo
que deberiamos calificar de cerrado, selectivo o
endogdmico en el que, sin que se dejen de lado los
fines piadosos, que, como digo, existen en todos
los casos, se ponen ciertas trabas a la entrada de
quienes no rednan algunos requisitos, al margen
de su profesion y piedad, porque afectan més a su
condicién social o econémica. Son cofradias de
élite’. En la primera regla de la Cofradia del Santi-
simo y de Santiago se dice que pertenecerdn a ella,
«todos los buenos e fijos de los buenos [...] que
mantengan cavallo e armas e coberturas», lo que
implica un matiz excluyente para un niimero cre-
cido de ciudadanos que, indudablemente, no po-
dian cumplir con estas condiciones. Nuestra co-
fradia se ha puesto, por estarazdn, al lado de las de
Nuestra Sefiora de Gamonal, fundada en 1285, y
la de Nuestra Sefiora de Gracia®. Incluso, para que
no existan dudas en el futuro, este primer articulo
se completa matizando las reservas: «Et de aqui
adelante que non sea recibido ninguno por
confradre sino toviere cobertura». Cuando se
remodele la regla en 1501 atin se extremaran estas
condiciones, como luego comentaremos. La regla
de 1285 de la Cofradia de Nuestra Sefiora de Ga-
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monal concreta que s6lo pueden pertenecer a ella
los «caballeros e omes buenos» (folio 1v.Y. ;Habia
otras cofradias con este componente elitista o, in-
cluso, militar?

Responderemos a esto y al tiempo aludiremos
al modo en que se presentaban estas reglas. Pero
queremos mencionar ademds algin otro manus-
crito burgalés de estas caracteristicas generales,
aunque nunca hubiera voluntad de completarlo con
retratos. Quizds ya en el siglo xv se escribe la regla
y forma de comportamiento de la «Cofradia de los
caballeros de San Miguel Arcédngel y San
Bartolomé». Se conserva en un cuadernillo de 19
folios en el que los cinco primeros desarrollan el
texto y desde aqui al final se van citando los nom-
bres de los miembros que a ella pertenecen, hasta
llegar a 1716. La obra se conserva en Victoria, en
Australia®. Todo indica que, una vez mds, se trata
de una cofradia reservada a caballeros, esto
es, a una élite burgalesa. Pese a ello, inicamente
contiene una ilustracién que se sitda al inicio. En
un paisaje elemental, con una lejania en la que se
distingue una ciudad amurallada, Jerusalén conven-
cional, Cristo crucificado ocupa el primer térmi-
no. Todo se enmarca en un rectdngulo en el que se
desarrolla una inscripcién: «O Bone Thesu illumine
oculos meos ne unquam obdormiam in morte ne
quando dicat inimicus meus prevalvi adversus eum
in manus tuas Domine comendo spiritum» («Oh
Buen Jests, ilumina mis ojos para que jamds me
adormezca en la muerte, para que mi enemigo no
diga que prevalecié contra mi, en tus manos, Se-
fior, encomiendo mi alma»). El dibujo estd colo-
reado con azul, marrén y rojo, ademis del oro del
nimbo de Cristo.

Estamos ante una regla restrictiva como la nues-
tra, pero en un documento de pocos folios con una
tnica ilustracién introductoria. El tono religioso in-
herente a todas las cofradias lo proporciona no sélo
el texto de la regla, sino la invocacién al Crucificado
en la hora de la muerte y su propia imagen.

No es necesario viajar tan lejos. En Burgos se
conserva atin una copia de la regla de la Cofradia
de Santa Maria de la Creagon o Criazén. Aunque
hay noticias de su existencia desde el segundo ter-
cio del siglo xur’, el ejemplar de que disponemos
data de 1494. Se trata de una asociacién esencial-
mente para clérigos en nimero de treinta. Se ha
llevado a cabo una copia espléndida y muy rica-
mente iluminada. Destacan ante todo dos grandes
miniaturas: una magnifica crucifixién y una epifa-
nia, con unas amplias vifietas laterales que com-
pletan la temitica central al tiempo que se llenan
conuna profusa decoracién complementaria. Aun-
que volveremos sobre esto, porque su fecha estd
préxima a la de la reforma de 1501 de la regla de la
Cofradia del Santisimo y de Santiago, me interesa
esta vez sefialar otros puntos: de nuevo estamos
ante un cuadernillo de nada méis que dieciocho

folios y las ilustraciones son religiosas, afectando
al caricter devoto que se supone que debia corres-
ponder a una asociacién como la que era®.

La comparacién de estos dos documentos con el
cédice que debemos comentar pone de manifiesto
profundas diferencias. En primer lugar, en vez de 18
o0 19 folios en nuestro caso poseemos un manuscrito
de casi 100. Se nos dird que, mientras en los prime-
ros ejemplos tinicamente hay una regla, aqui se han
copiado la primera, la reformada segunda y varios
documentos. Atin asi, si inicamente tuviéramos que
referirnos al bloque original, el ndmero de folios se-
ria mayor. Pero las diferencias aumentan en lo que
se refiere a la ilustracién.

Si de este tipo de documento pasiramos a otro
afin, el de la cofradia con fines preferentemente
profesionales, nada cambiaria en lo esencial. Hay
que decir que la mayor parte de esta clase de obras
ha desaparecido, al tiempo que Jo ha hecho la co-
fradia o el gremio que los generd. También, que
los que restan no han sido estudiados con la aten-
cién que merecen. De todos modos estamos en si-
tuacién de proponer alguno cuya fecha correspon-
de mds o menos a la de la regla reformada de
Burgos. Se encuentra en estos momentos en el
comercio internacional de arte un registro de la Co-
fradia de San Antonio de Veurne, en los Paises Ba-
jos, encargado en 1494 por los porteadores de esta
villa, singularmente los dedicados al transporte dela
cerveza'l. Posee 111 folios, porque se tuvo la cos-
tumbre de afiadir los nombres de cofrades hasta 1722.
Es igualmente rico especialmente, al encontrarse en
él varias miniaturas. Pero se trata de santos relacio-
nados con la cofradia, como Gil (folio 1), Antonio,
el titular (folio 2v.), Miguel arcingel (folio 14) y Lo-
renzo (folio 15v.). Ademds, en diferentes lugares de
estos primeros cuadernillos se representan diversos
objetos propios del oficio. Nada mds, porque en
modo alguno se les ocurri6 a los porteadores repre-
sentarse a ellos mismos. Serfa impensable en un gre-
mio de menestrales, aunque no imposible en una
cofradfa de principales de una ciudad de caracteristi-
cas tan especiales, como es el caso de Burgos.

Esto nos lleva a nuestra particular situacién:
ademis de la regla, los cofrades decidieron verse
reflejados en el manuscrito, todos y cada uno de
ellos, ataviados como correspondia al dia escogido
para bofordar o bohordar, camino de la iglesia de
Santiago de la Fuente, muy préxima a la catedral,
diferente de Santiago de la Capilla donde se ubica-
ba la cofradia desde el punto de vista religioso. En
este alarde debian llevar encobertados los caballos
con ostentacién de sus armas propias. Sabemos que
en el manuscrito portan, ademds, escudos de ar-
mas. Esto convierte en cierta medida nuestro c6-
dice en un armorial, un libro de heréldica.

Esta clase de libros existié a lo largo de la Edad
Media tard{a'?, pero hemos perdido la mayoria de
ellos, teniendo que llegar ya a fechas mids recientes

4. Véase ahora Cofradias, gre-
mios, solidaridades en la Enropa
medieval (XIX Semana de Estu-
dios Medievales, Estella 1992),
Pamplona, 1993, con una impor-
tante bibliografia de J.E EL1zari,
Gremios, cofradias y solidarida-
des en la Europa medieval:
aproximacién bibliografica a dos
décadas de investigaciones histo-
ricas (1971-1991), p. 319-416,
obligadamente incompleto, pero
muy ttil sobre todo para Es-
pafia. También en el volumen,
véase el uso de la expresién
«Corporaciones de oficio» en los
trabajos de P. Iradiel y A. Riera.

5. MARTINEZ GARCIA, op.cit., p.
456 y s. FJ. FERNANDEZ CONDE,
op.cit., p.335, nota 144, alude a
aquéllas que tienen un fin prefe-
rentemente militar e incluye en-
tre ellas a la nuestra.

6. MARTINEZ GARCIA, op.cit., p.
458.

7.Se conserva una copia en la Bi-
blioteca Nacional de Madrid, con
el n° ms. 22.258, encabezado por
una miniatura de la época en la
que se ve la Virgen amamantan-
do al Nifio, por tanto, el tipo de
Virgen de la Leche, flanqueada
por dos dngeles. En origen, en vez
de los tres mayordomos que se
nombrarin en nuestra cofradia,
en ésta s6lo habia dos. Se dan sus
nombres y da laimpresién de que
son ellos los tnicos que poseen
capacidad de decision de ser re-
tratados entre todos los cofrades,
como lo estin en la miniatura,
arrodillados y de pequefio tama-
fio, debajo de la Virgen. El cédi-
ce sigui6 usindose durante mu-
chos afios, figurando a intervalos
menciones de los cambios sufri-
dos por sus componentes como
consecuencia del paso del tiem-
po. Pero hay que esperar al siglo
XVI para que los miembros deci-
dan hacerse representar a caballo.
Al menos esto se deduce de otro
manuscrito, también conservado
en la Biblioteca Nacional de Ma-
drid (ms. 22.257) que el ex-direc-
tor de la seccién, Manuel Sdnchez
Mariana, ha tenido la amabilidad
de sefialarme, lo que le agradez-
co desde estas piginas. Aunque
mais adelante me referiré a él, ade-
lanto que queda la duda de si exis-
tid un tercer manuscrito anterior
donde esta situacién se diera, por-
que lo cierto es que el cédice con
las imdgenes que hoy guarda la
Biblioteca Nacional se concibié
aparte del otro que contenia las
reglas y nombres de los cofrades.
Volveré sobre ello.

8. Exactamente estd en la Ballarat
Fine Art Gallery, ms. Crouch 14,
a donde llegé donada por R.A.
Couch que la habia adquirido en
Paris en 1947 (M.M. MaNION,
y V.F. Vings, Medieval and
Renaissance illuminated manu-
scripts in Australian collections,
Melbourne-Londres-N.York,
1984, n° 95, p. 229).

9. Me comunica amablemente
Don Matias Vicario que la fecha
exacta de la fundacin de esta co-
fradia debe ser el afio 1260.
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10. Figuré en la segunda exposi-
ci6n, Las Edades del Hombre.
Libros y documentos de la Iglesia
de Castilla y Leén, Burgos, 1990,
n° 192, p. 242. Fue descrito ante-
riormente por D. MANSILLA, Ca-
tdlogo de los cdices de la catedral
de Burgos, Madrid, 1952, n° 12,
p. 88-89.

11. Se le menciona en Les Fastes
du Livre Manuscrit du xille au
x1xe siécle (Les enluminures, ca-
talogue 2), Paris, 1993, o° 19, p.
82-86, de donde tomamos la in-
formacién.

12. Una introduccién general al
tema en M. PASTOUREAU, Les
Armoiries (Typologie des Sources
du Moyen Age Occidental, n°
20), Turnhout, 1976.

13. Fue estudiado como armorial
por F. MENENDEZ PIDAL DE
NavascUgs, Libro de Armeria del
Reino de Navarra, Bilbao, 1974,
y mds recientemente merecié una
edicién semifacsimilar, Libro de
Armeria del Reino de Navarra,
ed. ].J. Martinena Ruiz,
Pamplona, 1982.

14. Se ha hablado del cambio pro-
fundo que este tipo de obras su-
fre en los siglos x1v y xv, como
consecuencia de la adopcién
de armas por parte de toda
clase de gentes o estamentos
(PASTOUREAU, 0p.cit., p. 33). Jus-
tamente, nuestra cofradia se fun-
da en estas fechas. De hecho, pese
a su cardcter restrictivo, no estd
destinada a la alta nobleza, sino a
un grupo privilegiado de burgue-
ses que reunian determinadas ca-
racteristicas y que adoptan, como
en otros lugares, un lenguaje he-
rildico que hacen propio con ab-
soluta libertad.

15. Trésors de la Bibliothéque de
PArsenal, Paris, 1980, n° 111, p.
63. Lo menciona también Martin
de RIQUER, Herdldica castellana
en tiempos de los Reyes Catélicos,
Barcelona, 1986, que reproduce el
folio 82, donde figura Juan II de
Castilla, y el folio 115, con el fu-
turo Juan II de Aragén (liminas

1y2).

16, Véase L.M.]. DELAISSE, J.
MARROW, ]. DE WIT, [lluminated
manuscripts (The James A.
de Rotschild Collection at
Waddesdon Manor), Friburgo,
1977, ms. 17, p. 348 y 5.

17. Entre otros armoriales, el
Armorial de Lycenich, de la pri-
mera mitad del siglo xv, flamen-
co, en Isabelle de Portugal,
duchesse de Bourgogne, catilogo,
Bruselas, 1991, n° 67, p. 186-187.
En general, C. VAN DEN BERGEN-
PANTENS, L’héraldigue dans les
manuscrits avant 1600, catilogo,
Bruselas, 1985.

18 Quisiera indicar aqui que, si
bien en algin momento puedo
mencionar algiin asunto propio de
un armorial, no trataré de proble-
mas de herdldica. Ha sido un tema
que ha interesado a personas que
conocen el tema mucho mejor que
yo. Entre todos destacaré, eviden-

para encontrar alguno en Espafia. El armorial tam-
poco exige el retrato de aquellos cuyas armas han
de figurar descritas o pintadas. Por ejemplo, el mis
antiguo que se conserva de Navarra, el Libro de
Armeria del Reino, llamado el Libro Viejo, proce-
dente del Consejo Real de Navarra y hoy en su
Archivo Real y General de Navarra (Pamplona)®,
es de 1572, cuando se rehizo de un original perdi-
do llevado a Castilla por un visitador. Queda en
alguna coleccién particular algin otro que podria
ser algo anterior. Coinciden ambos en presentar
las armas de todos los linajes navarros con su iden-
tificacién, pero no se trata de retratos de algunos
miembros concretos de cada familia™.

Existen armoriales especiales en los que junto a
la heraldica se retratan ciertos miembros pertene-
cientes a una orden o algo similar. Pienso, por ejem-
plo, en un excelente cédice sobre papel hecho en
Flandes en 1430 y continuado hasta antes de 1461.
Se trata del Armorial équestre de la Toison d’Or
(Paris, Bibliothéque de I’Arsenal, Ms. 4790 Rés.).
El heraldo, Jean Lefevre de Saint-Remy, fue el
encargado de llevarlo a cabo. Ademads de las armas
tiene ochenta figuras ecuestres a pagina entera, en-
cabezadas por el emperador®. También en la mis-
ma linea, pero mucho mis rico y suntuoso, es el
magnifico codice de los Estatutos y Armorial de la
Orden del Toison de Oro, flamenco iniciado en
1481 y conservado en la coleccién de James A. de
Rotschild en Waddesdon Manor'é, con extraordi-
narias ilustraciones de una reunién del capitulo y
retratos que incluyen desde el duque de Borgofia,
Felipe el Bueno, hasta personajes muy posteriores
como el rey Felipe II de Espafia?.

Concluyendo, nuestro manuscrito se encuentra
en una situacién bastante singular en lo que afecta a
sus ilustraciones, porque participa ante todo de su
caricter esencial de libro de cofradfa, con historias
religiosas iniciales apropiadas, pero es tambien un
atipico armorial de las familias burgalesas principa-
les, desde la primera mitad del siglo xiv hasta princi-
pios del siglo xv1, con afiadidos igualmente impor-
tantes hasta bien avanzado el siglo xvirs.

Volvamos al manuscrito de la Cofradia del San-
tisimo y de Santiago. Podemos tratar de ver cémo
se concibié en origen. Realmente el que hoy po-
seemos comienza en el folio 14. Anteriormente se
han colocado una serie de textos, desde los moder-
nos que nos proporcionan noticias sobre las peri-
pecias sufridas en el dltimo siglo, hasta la trans-
cripcién de varios documentos de fines del siglo
x1v e inicios del siguiente. Es patente que existi6
un cuadernillo que comenzaba entonces y llegaba
al folio 27. Faltan, como consta en aquellas prime-
ras paginas, los folios 19 y 20. Comienza la trans-
cripcién de la primera regla, aquella que se dice que
fue redactada en 1338. Terminada la regla, se da
cuenta de los cofrades con los que se constituyé
inicialmente. Pero a partir del folio 21 todo se or-

ganiza de otra manera. Se divide el espacio en cua-
tro zonas, destinada cada una a recibir los «retra-
tos» a caballo de los cofrades. Es de toda evidencia
que con este sistema al llegar al folio 27 no se ha
completado la representacién de la colectividad.
Primera pregunta, ;se pensé desde el inicio en
esa clase de imagen? Mi opinién es que no hubo
intencién sino de presentar una regla como otras
en un cuadernillo con una miniatura religiosa ini-
cial, como hemos visto que sucedia en otros ejem-
plares. Por ello el cuadernillo primigenio era de 14
folios, cuando lo normal es que sea de doce como
miximo. Pero de este modo era posible transcribir
la regla, la lista de los cofrades y dejar varios folios
en blanco para afiadir con el tiempo los que se iban
inscribiendo nuevos a medida que desaparecian los
iniciales, por muerte u otras circunstancias. En este
cuadernillo se alude al rey Alfonso, que se ha su-
puesto que no puede ser otro que Alfonso XI, pero
no hay rastro de fecha alguna. Viene a continua-
cién un bifolio, dos folios sueltos y un segundo
bifolio que comprende los nimeros 32 y 33. En el
verso del dltimo se lee un texto que dice, desarro-
llando las abreviaturas: «Esta es la Regla de los
Confradres de la Confradria del apostol sefior San-
tiago que mandaron fazer por mandato del cabillo
Sancho Peres fijo de don Johan Guillen et Garcia
Sanches hijo de don Vidal et Alfonso Ferrandes,
hijo de Ferran Martines el Joven en el anno que
fueron maiordomos todos tres en el anno de la era
de mil e trezientos et LXXVI afios». Se explica luego
que, por indicacién de éstos, un tal Johan Garcia,
criado de Pero Johan de Carrion, la llevé a cabo.
En este texto es donde se menciona la era de
1376, que corresponde al afio 1338. ;Por qué se ha
colocado aqui y no en el folio 14, como debia co-
rresponder? En la escritura de la regla no hay nin-
guna clase de prohemio, sino que se comienza di-
rectamente con la invocacién: «En el nombre de
Dios e de Santa Maria e del apostol bienaventura-
do sefior Santiago». Por otra parte, se comprueba
que aquellos tres primeros mayordomos que se
autocitan como responsables ante el «cabillo» o ca-
bildo de los cofrades de la redaccién o puesta por
escrito de la regla, estdn en la lista que viene a con-
tinuacién de ella. Alfonso Ferrandes pertenecia al
grupo que vivia en Huerto del Rey v los otros dos
eran de la calle o parroquia de San Lorenzo, mien-
tras no estaban entonces representados en la ma-
yordomia, ni los de la calle de las Armas, ni los de
San Esteban. Podria tal vez entenderse que existi6
un orden en los folios que luego se alteré, simple-
mente por considerar que no eran necesarios pro-
logos y que debia iniciarse directamente con el texto
que justificaba la existencia de la cofradfa. Pero se
habia comenzado a escribir en un folio. Cuando se
pensé en afiadir un cuadernillo, para recoger las
imagenes que faltaban, se incluyé la parte que ya
se habia comenzado a escribir. Quizis se dese6 que
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quedara constancia de este pequefio parrafo, que
no se elimind. Por el contrario, se redujo algo el
tamafio de los jinetes para que no interrumpieran
o invadieran la superficie que ocupaba.

He dicho que sospecho que al iniciarse la re-
daccién y escritura de la regla no existia atin la in-
tencién de que se concluyera con las imagenes de
los cofrades. En contradiccién con esta hipdtesis
estarfa el hecho de que el pintor de la primera mi-
niatura con el Cristo del Juicio y el que representa
a los jinetes sea el mismo. Sin embargo, s1 se sigue
con la lista en la mano el nombre de todos los re-
presentados, se percibe que al comienzo hay un
paralelo total entre ambos grupos, siguiendo el
orden que figura en el texto. No hay variantes apre-
ciables, aunque falta alguno, hasta el folio 34. A
partir de ahi no existen varios de los mencionados
en dicho texto, al tiempo que aparecen otros que
no constan en él, mientras no se percibe cambio
alguno de miniaturista. Esto podria querer decir
que alguno de los que figuraba en 1338 en el docu-
mento inicial habia fallecido o desaparecido vy, a
partir de ahi, habian sido sustituidos por otros nue-
vos que también requerfan ser representados.

Un dltimo punto respecto a la fecha de 1338.
Parece, por una parte, que demuestra rotundamente
el momento en que se constituy6 la cofradia. Sin
embargo, nunca se dice que sea asi exactamente.
Los mayordomos de ese momento indican que han
recibido el encargo de redactarla por escrito. Po-
dia haberse creado algo antes, con los miembros
citados. Se habia confeccionado ésta en la que uno
de sus puntos, el que recibe el nimero diez en la
transcripcién moderna de Garcia Rdmila, estable-
cia que cada afio habfan de nombrarse tres mayor-
domos que serian los que se responsabilizarian de
su buen funcionamiento. Entre los mandatos pri-
meros estuvo la constitucién del documento que
comentamos. Pero no tienen por qué coincidir
exactamente el afio en que se retinen para consti-
tuirse con el de la redaccién, si bien ambos serian
muy préximos. En todo caso, ambos hechos ocu-
rren durante el gobierno del rey Alfonso XI.

El miniaturista de 1338

Para este proyecto, a mi juicio realizado en dos
momentos extremadamente préximos, los cofra-
des obtuvieron los servicios de un miniaturista de
nombre desconocido al que llamaremos «miniatu-
rista de 1338», simplemente porque trabajé por esas
fechas. Es el responsable del gran folio 14 (figura
1) con el inicio de la regla y la escena sagrada rela-
cionada con el Juicio, asi como de las imigenes de
todos los caballeros de la primera cofradia organi-
zada, ademis de algunos que debieron afiadirse en

los cinco a diez afios posteriores, alcanzando al fo-
lio 35, mientras ya en folio 36, tal vez en 35v., apa-
rece otro artista y empieza a trabajar también a
quien podriamos calificar de discipulo del maestro
de 1338. ;Quién era el miniaturista de 1338?

Desgraciadamente estamos muy mal informa-
dos acerca del libro ilustrado de la Corona de
Castilla a esas alturas, tanto porque fue escasa y de
calidad mediana o mala, como por no haberse es-
tudiado adecuadamente. Mientras en Mallorca, qui-
z4s de otro modo en Lérida, aunque coexistiendo
con la tradicién nérdica lineal, y en Barcelona, ha-
bia llegado el influjo italiano de modo muy acusa-
do, en la Corona de Castilla seguimos con el géti-
co lineal, especialmente desarrollado en Francia e
Inglaterra. Los afios de gobierno de Alfonso X el
Sabio, especialmente los tiltimos, habian conocido
una verdadera revolucién en el campo del libro ilus-
trado, donde al influjo de lo francés se unian as-
pectos propios de lo italiano del sur y, sobre todo,
lo 1sldmico como mis exético, en una simbiosis de
enorme personalidad’. Pero, desgraciadamente, el
movimiento habia estado casi exclusivamente vin-
culado a la voluntad del rey, de modo que la mi-
niatura inmediatamente posterior sufre una fuerte
regresién. Sin embargo, aqui y alli se detectan ca-
sos que hoy parecen excepcionales y tal vez no lo
hayan sido tanto, como hubiéramos podido com-
probar si se hubieran conservado mds manuscri-
tos. Entre estos ejemplos fuera de lo comiin estd la
extraordinaria Cronica Troyana de El Escorial,
encargo personal de Alfonso XI, destinado, se dice,
a su hijo, el principe Pedro. Es algo posterior, muy
poco, al inicio del trabajo del miniaturista burga-
1és, pero es dificil creer que fuera una excepcion
sin paralelos o precedentes. El artista que trabaja
en el libro de la cofradia serfa otro caso aparte, aun-
que mis facil de explicar al ser completamente aje-
no a lo italiano.

Cuando se le encarga la primera miniatura (fo-
lio 14) (figura 1), se le debe indicar el tema. Se trata
de la segunda venida, el dia del Juicio. Cristo estd
en el centro, visto de frente, mostrando las llagas
de las manos y los pies y descubierto el pecho para
que se perciba la herida de la lanza, manando san-
gre de todas ellas. Estd sentado en un trono de poca
elevacién, pero complejo de ornamento. A su dies-
tra se encuentra la Virgen y a su izquierda san Juan
Evangelista, ambos arrodillados y en adoracién.
Tras de ellos, dos dngeles son portadores de las
arma Christi, las sefiales de la Pasién: clavos, cruz,
disciplinas para azotar y lanza. Otros dos son
turiferarios, llevan un incensario que hacen osci-
lar. Se trata de una composicién clisica de los jui-
cios del gético. En Burgos se ha convertido enton-
ces en algo muy comin como escena, desde que
habia centrado la portada de la Coroneria. Luego
sigue encontrindose como motivo de otros tim-
panos mis sencillos. Incluso, simplificado o redu-

temente, F. MENENDEZ PipAL,
«Un armorial ecuestre del siglo
x1v. Ellibro de la cofradia de San-
tiago de Burgos», en Recueil IX
Congrés International Sciences
Généalogiques et Héraldigue,
Berna, 1968, p. 116-125; idem, E!
libro de la cofradia de Santiago de
Burgos, Bilbao, 1977. Tampoco
repito las citas de algiin libro si-
milar que hace este autor. Sobre
todo ahora, cualquier tipo de con-
sulta de caricter herdldico tendria
respuesta en el estudio correspon-
diente que debia de acompaiiar al
nuestro en este mismo volumen.

19. Es imposible referirse aqui a
la miniatura realizada por orden
de Alfonso X, pero al menos con-~
viene sefialar que corresponde a
Ana Dominguez el mérito de co-
menzar una revisién de posturas
simplistas en lo estilistico, recu-
perando y matizando tesis olvi-
dadas, indicando el interés que lo
italiano relacionado con la corte
de Federico II e incluso lo isla-
mico tenfan como componentes
de algo que resulté muy perso-
nal. Tambien G. Menéndez Pidal
demostré con ejemplos concretos
detalles islamistas, a los que yo
mismo afiadi también otros.
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Figura. 1.
Miniaturista de 1338, f. 14, Juicio final.

20. Joaquin Yarza Luaces, <El
arte burgalés en tiempos del C6-
dice musical de Las Huelgas».
Revista de Musicologia X111, n° 2
(1990), p. 375-376.

21. L.M.J. DELAISSE, Miniatures
mediévales de la librarie de
Bourgogne au cabinet des
manuscrits de la Bibliothéque
Royale de Belgigne, Ginebra,
1959, n° 11, p. 58 y 5. Correspon-
de al manuscrito 9174 de la cita-

da biblioteca.

22. Con posterioridad al articulo
mencionado anteriormente y al
trabajo de Delaissé, el texto fue
analizado, llegando a fijar con
mayor seguridad la obra de que
se trataba. Véase, Marguerite
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DEBAE, en La Librairie de
Marguerite d’Auntriche, Bruselas,
1987, n° 31, p. 105 y s. La autora
no explica las razones que le lle-
van a atribuir el manuscrito a
Catalufia a inicios del siglo xiv.
A mi juicio no puede ser cata-
lén. Parece que pertenecié a Mar-
garita de Austria, casada con el
infante Juan, hijo de los Reyes
Catolicos, viuda mids tarde, que
salié de Castilla y se casé por
tercera vez. Reunié una buena
coleccién de pintura y una exce-
lente biblioteca con libros ilumi-
nados. Consta que algunas obras
llegaron de Espaiia.

23, Intenté fijar ciertas similitu-
des lejanas con manuscritos ingle-
ses en YARZA, op.cit., p. 380-381.

cido a los tres personajes bisicos, puede llegar a
utilizarse en monumentos funerarios.

Su presencia aqui, al comienzo de una regla de
cofradia, no se explica a primera vista por el conte-
nido o primeras frases de la misma, donde se invo-
ca a Jestis y Maria y se alude a la necesidad de ele-
gir un santo patrén. Se justifica que sea uno de los
discipulos de Cristo, ya que que «aviendo grant
devocion en el apostol santiago», conviene que «sea
siempre en este mundo e en el otro nuestro aboga-
do e que pida por nos merced a Dios porque nos
de gracia que vivamos e acabemos en su servicio».
Convendria seguramente que Santiago estuviera
presente en alguna imagen, como ya hemos visto
que sucede en otras cofradias que se dedican o se
ponen bajo la proteccién de un santo. A pesar de
ello se prefiri6 la historia del Juicio en tanto que
signo salvador, como asimismo estaba implicito en
las palabras iniciales donde se solicita su interven-
cién.

El estilo del miniaturista estd dentro de lo que
solemos calificar de gético lineal de raiz nérdica.
No encontramos un parentesco claro con minia-
turas contemporineas burgalesas o castellanas en
general. Dirfamos que, entre las dos grandes es-
cuelas de entonces, la francesa, singularmente
parisina y del norte de Francia, y la inglesa, llama-
da ahora del East Anglian, se encuentra més cerca
de la segunda. Predomina el dibujo a pluma sobre
el color o la mancha. Esto tltimo habia sido adop-
tado, desde maestro Honoré y su grupo de Paris,
en la iluminacién francesa a partir de poco antes
de 1300. La elegancia y segurldad delalinea, como
elemento creador expresivo prmapal correspon-
de a lo inglés. Se dirfa que el miniaturista de 1338
se sitda mds cerca de la segunda opcién. Los ros-
tros estan practicamente dibujados o delineados a
plumilla en todos sus rasgos. Luego se afiade un
sombreado suave con tono muy aguado en la zona
ocular, mientras se tifien cabellos o barba con un
solo color homogéneo en el que de nuevo destaca
la linea como elemento definidor. Manos, pies y
zonas desnudas del cuerpo estdn asimismo dibuja-
das, mientras dnicamente modela con tonos de
color en las vestiduras. Es bastante hébil en el tra-
zo de los rasgos de los rostros, mientras resulta més
torpe en las manos, demasiado elementales. De
todo su trabajo en el manuscrito es ésta la miniatu-
ra mds suntuosa, porque se ha utilizado el oro en
todos los nimbos (lo llevan hasta los dngeles), en
los incensarios y en el mueble que sirve de trono.
No se repetird en ninguna otra ilustracién de esta
primera parte.

En otro momento® intenté encontrar diversas
obras pintadas y de estas fechas que pudieran te-
ner alguna relacién entre si. En primer lugar, pro-
puse atribuir a Burgos o lugares préximos un muy
curioso cédice que durante mucho tiempo se con-
sideré que era el Gallus, Chronologia Sacra. Al mar-
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gen de la semejanza, hoy se ha demostrado que en
realidad se trata de la obra de Petrus de Poitiers,
Genealogia et chronologia sanctorum patrum ab
Adam ad Christum. La distribucién de la miniatu-
ra se ha concebido como si se tratara de un rollo
pasado a cédice, con circulos mayores y menores
donde se encuentran las escenas?. Se debe proba-
blemente a que se dispone como una genealogia,
sistema muy frecuente en el arte hispano, singular-
mente castellano-leonés®?. Mis motivos no eran
muy firmes, pero residian en que se trataba de una
obra con igual predominio de la linea, menos ele-
gante que la del miniaturista de 1338, y dotado de
un cierto expresionismo compartido con las pin-
turas de Mahamud. No me parecié que estuviera
muy lejos del libro de la Cofradia, aunque no se
trata del mismo taller.

Mis interesantes son las aproximaciones con las
pinturas de este sepulcro de la villa burgalesa, hoy
conservadas en.el Museo Nacional de Arte de Ca-
talufia. Se fechan hacia 1300 y presentan la misma
similitud con ejemplos ingleses contemporineos,
pero son siempre mds simples que las miniaturas
de la Cofradia. En todo caso, hablan de un modo
de hacer en Burgos entre 1300y 1350, del que que-
dan pocas muestras, cuando las pinturas, mis que
las miniaturas, debieron ser mucho mas numero-
sas®. Sin que me sea posible establecer afinidades
mds precisas, creo que lo fundamental es darse
cuenta que las pinturas de Mahamud y las ilustra-
ciones iniciales del c6dice de la Cofradia no perte-
necen a corrientes distintas, lo que indica la exis-
tencia de una escuela de pintura, tal vez miniatura,
paralela a la importantisima de escultura, dentro
de la cual lejanamente se puede mencionar el Petrus
de Poitiers, de la Biblioteca Real de Bruselas.

La miniatura primera no termina aqui. A con-
tinuacién hay una lujosa inicial. Esuna E de ductus
relativamente sencilla, con su trazo medio horizon-
tal formado por una suerte de dragén. Presenta a
un lado otra cabeza de similares caracteristicas. El
resto de los tallos complementarios ornamentales
repite un sistema bastante antiguo: se colorean con
dos intensidades y densidades de color, sugiriendo
asi la idea de volumen. Se mantiene en ella el re-
cuerdo de lo que se ha llamado «estilo 1200» o, en
todo caso, recuerda vivamente las iniciales de esas
fechas, de las que tantas se hicieron para Burgos a
través seguramente del scriptorium de San Pedro
de Cardefia. En realidad, ese aire antiguo lo com-
parte con muchas otras iniciales de entonces, que
no se renuevan como sucedia en los siglos
altomedievales hasta ese 1200.

La zona inferior y lateral izquierda del folio se
completa con un usual motivo de adorno, donde
un tallo se va desarrollando en curvas de las que
surgen hojas, al tiempo que se interrumpe con la
frecuente presencia de circulos formados por pa-
nes de oro. Lo més interesante es lo que no se llegé

Figura 2.
Miniaturista de 1338, . 21.

a terminar. Si en la parte inferior miramos con cui-
dado, se percibe de izquierda a derecha una flor,
un perro, un nuevo perro (un galgo corredor en
este segundo caso) y una liebre, ademds de dos pi-
jaros. Solamente se han dibujado a plumilla y qui-
zas se ha perdido un tanto la tinta, de modo que es
dificil percibirlos. Ademds, a la derecha se ha com-
pletado con color una zancuda de mucho mayor
tamafio. Se trata de un sistema ornamental que en-
tonces habfa alcanzado un extraordinario desarro-
llo en toda Europa, singularmente en Inglaterra y,
luego, en Francia. Precisamente, una de las com-
posiciones mds repetidas en infinidad de cédices
de caracteristicas muy variadas es la caza de la lie-
bre, llevada a cabo por perros, entre ellos un gal-

LOCVS AMCENVS 1, 1995
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24. Para una introduccién al in-
menso mundo de esta decoracién
marginal gética, Lilian M.C.
RANDALL, Images in the margins
of gothic manuscripts, Berkeley y
Los Angeles, 1966. Véase incluso
escenas en las que el perro persi-
gue a una liebre o conejo que, a
su vez, puede convertirse en ca-
zador; o la lucha entre ambos, en
ciertas ocasiones con un matiz
humoristico claro, como en un
manuscrito en el que el perro
monta un conejo o liebre, que se
enfrenta a una liebre o conejo
montando por su parte un cara-
col (limina XXXIV).

25.ANONIMO, Libro de
Alexandre, ed. J. Cafias Murillo,
Madrid, 1978, ¢. 711, p. 178

26. Véanse diferentes casos en
Martin ALoONSO, Diccionario me-
dieval espasiol, Tomo 1, Sala-
manca, 1986, p. 533-534.

27. Lo explica asimismo con de-
talle, I. Garcia RamiLa, Texto
cronolégico de las tres «Reglas»,
por las que sucestvamente, rigid su
vida corporativa esta Real Her-
mandad fundada por el rey Al-
fonso XI en la era de 1376 (afio
de Cristo de 1338), Burgos, 1970,
p. 6, nota 2.

28. También se han querido ver
escenas de bohordar en pinturas
aragonesas de Teruel, como indi-
ca G. MENENDEZ P1DAL, La Espa-
fia del siglo xiir leida en imdge-
nes, Madrid, 1986, p. 227.

29. Se trata del manuscrito Roy.
6.E.IX, folio 24, de la British
Library, de Londres, y se supone
que es un caballero de Prato con
un mensaje al rey.

30. Se trata del manuscrito B.R.
38, folio 24, de la Biblioteca Na-
cional de Florencia. No sé si es-
tamos ante dos copias del mismo
documento. En todo caso, el se-
gundo se encuentra reproducido
en M. SALMI, La miniatura italia-
na, Barcelona, 1962, lim.
XXXI,a.

31. Tomo la cita de ANONIMO
Romano, Cronica, Milin, 1981,
cap. IX, p. 42, aunque a través del
curioso texto de L. BELLOSI, La
oveja de Giotto, Madrid, 1992, p.
12, donde se pretende entender
por qué San Francisco, barbado
inicialmente, deja de serlo en un
momento y vuelve a recuperar la
pilosidad, lo que ayuda al autora
fijar fechas y autorias de diversas
obras de Giotto.

go?. Al tratarse de una escena muy comiin, no
puede sacarse ninguna conclusién en cuanto a pa-
ralelos, sino que hemos de limitarnos a recordar
que nos encontramos ante un recurso muy usual
en todo el norte de Europa.

Hasta aqui todo encaja con lo que corresponde
aun documento como el que estamos tratando. Sin
embargo, a partir del folio 21 (figura 2) se inician
los retratos a caballo de los cofrades. La regla ex-
plica claramente en qué momento concreto se de-
sean representar. Como es natural, entre los actos
en comun, el mds importante se vincula a la fiesta
del patrén, Santiago el Mayor. La regla exige: «Es-
tablecemos que la viespera de Santiago que cae en
el mes de Julio, que a las viesperas, que todos los
confradres que tuviesen caballo e coberturas e las
podiesen aver, que fagan encobertar los caballos e
los confradres en ellos, e que vengan bofordando,
faciendo onrra fasta la Iglesia de Santiago que es
cerca de la Iglesia de santa Maria».

Parece un contrasentido que se indique que este
acto deben cumplirlo aquellos que tengan caballo
y cobertura para él, porque era una de las condi-
ciones exigidas para formar parte de la Cofradia.
Al menos en 1338 todos estaban en situacién de
llevar a cabo lo que se les pedia. Era un alarde, una
exhibicién ptblica, en la que se podia ver a todas
estas gentes sobre su encobertado caballo, blan-
diendo el bofordo o bohordo, recorrer las calles
de la ciudad hasta llegar a la iglesia donde se cele-
braba la ceremonia religiosa. ¢En qué consistia el
bofordar? En el Libro de Alexandre se nos cuenta
cémo se exhibe Aquiles ante los muros de Troya,
después de matar a Héctor:

yacie mal trastornado
andava muy pagado
firiendo al tablado,
ricament” acabado®.

El buen muro de Troya
el que lo trastornara

echando el bofordo

ca havié su negogio

No es la dnica ocasién en que se hace uso del
término en la literatura medieval castellana®. El
bofordo o bohordo era una lanza que a veces se
hacia con cafia cargando la zona hueca de ésta para
que pesara mds. Se lanzaba contra un estrado o ta-
blado preparado para ella, que se pretendfa derri-
bar?”. Comtinmente el objeto no era muy grande.
Pues bien, de todo lo que se obligaba a hacer a los
cofrades para cumplir con la regla, se eligié este
momento publico. Como especticulo debia ser
muy llamativo. Reflejado en las formas artisticas,
también®.

El miniaturista debia de representar uno a uno
a todos los que formaban la Cofradia, montados a
caballo, con éste ricamente encobertado, portan-
do lalanza o bofordo y haciendo el gesto de arro-
jarla contra algo. ¢Poseia modelos que le sirvieran
de orientacién? Desde luego en ciertas monedas
de diversos monarcas hacia tiempo que se les re-

presentaba a caballo portando la lanza, que lleva-
ban en ristre, no para bofordar, y con el animal a
galope. En la miniatura este tipo de imagen tam-
bién existia. A fines del siglo X1 se encuentra de
este modo el rey Fernando II (folio 44v.) en el Tum-
bo A dela catedral de Santiago de Compostela. No
lleva armadura, pero a lalanza se aiade un escudo
y en él estd el signo de Ledn, esto es, que el escudo
se anima con la representacion de sus armas.

Las imdgenes que nos presentard nuestro mi-
niaturista no dejan de tener en cuenta visiones de
este tipo, pero existen otras que son mas préximas,
aunque no es facil que las conociera. Me refiero a
dos cédices italianos. Ambos estin asociados con
el mundo de la casa francesa de Anjou, aunque pro-
vengan de Italia, tratdindose en las dos ocasiones
de obras relacionadas tinicamente con Roberto de
Anjou. En el primer caso vemos un caballero ar-
mado que porta una gran lanza y lleva una sobre-
veste roja con sus armas. También figuran idénti-
cos colores y sefiales sobre el escudo. Finalmente,
el caballo va encobertado con una rica tela en la
que se repiten idénticos elementos?. Muy similar
es otra figura tambien italiana con la misma indu-
mentaria propia y del caballo, esta vez conservado
el cédice en Florencia®. Naturalmente, el miniatu-
rista de 1338 no conocid estos manuscritos que se
copiaron muy poco antes de que comenzara a tra-
bajar en la regla, pero este tipo de jinetes debia en-
contrarse en més ocasiones de las que suponemos
por lo que ha llegado hasta hoy.

En las Cantigas de Alfonso X el Sabio de El
Escorial se pone de manifiesto la impresién que
debia causar un caballero montado adornado de
tal guisa. En la Cantiga 63 se ve al conde Garciaen
diversos momentos asi preparado y la brillantez
clara de sus colores destaca de un modo muy lla-
mativo sobre el resto de los personajes que van
componiendo la historia. No otro debi6 ser el efec-
to real que causaban los cofrades burgaleses en sus
alardes a través de las calles de la ciudad camino de
la iglesia de Santiago, haciendo ademdn de arrojar
su pequefia lanza o bohordo, procedentes de dife-
rentes barrios.

En el Libro de la Cofradia del Santisimo y de
Santiago cada cofrade se encontrard subido a su
caballo al que se hace ir casi siempre al galope,
avanzando de izquierda a derecha, como si cami-
naran en el sentido adecuado segin el mismo or-
den de folios del manuscrito. Los caballos estin
encobertados, de modo que cubren su cuerpo casi
por entero, incluida la cabeza, con telas. Estas te-
las son de colores muy vivos. Sobre un fondo
usual cromdticamente homogéneo, o dividido en
secciones cada una de un color, se repiten las ar-
mas de quien los monta. Encima del lomo y la
cubierta se ven jaeces de forma siempre repetida.
Es distinguible la silla y el estribo en el que intro-
duce el pie el jinete, asi como la brida. El minia-
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turista se culdé de que fuera perceptible que ésta
pasa a ambos lados de la cabeza del animal. Con-
cebido asi el caballo, resulta una imagen extrema-
damente plana, aunque muy llamativa, de la que
tnicamente destaca pldsticamente la zona de ca-
beza y cuello. Generalmente, puede parecer de
talla corta o algo pequefia para los jinetes que le
cabalgan. Estos constituyen la parte mis comple-
ja y detallada del conjunto. Es normal que figuren
con la cabeza de tres cuartos, aunque en busca de
la variedad el artista llega a presentar a algunos
practicamente de frente, incluso volviéndose ha-
cia atrds o de perfil.

Lo cierto es que entre los primeros jinetes hay
trozos excelentes de dibujo y empleo sumario pero
exquisito del color, si bien a la larga se nota un cierto
cansancio. Obsérvense, por ejemplo, los cuatro pri-
meros caballeros (folio 21). Johan de Cambranas y
Pero Garcia de Camargo, alcalde, son dos figuras
muy similares en actitud. Las cabezas estin traza-
das con firmeza en la linea y suavemente colorea-
das en la barba, cabello y entorno de los ojos. Casi
todos los retratados son portadores de barba. Pro-
bablemente este detalle obedece a una moda his-
pana de la época. En Italia hacia 1340, por tanto
contemporaneamente a nuestras primeras minia-
turas, se escribe un texto en el que se alude con
disgusto a la nueva moda que se estd imponiendo
alli: en vez de ir rasuradas cuidadosamente como
sucedia antes, ahora las gentes «llevaban barbas
granadas y abundantes, queriendo en esto seguir
la moda de los espafioles». Si bien es casi seguro
que se aludia mds directamente a catalanes y ara-
goneses que al resto de los hispanos, la moda debia
ser general.

El escudo de armas, como en todos los demis,
cuelga del cuello, dando a veces la falsa impresién
de que se lleva embrazado, aunque no sea asi. La
lanza o bofordo se coloca de modo que parezca
que va en ristre, y asi en esto se asemeja bastante a
los reyes y aristécratas que figuran en monedas o
miniaturas anteriores. La otra mano sostiene las bri-
das. Los brazos, especialmente las manos, estin en
apariencia peor trazados, aunque es perceptible que
el artista es capaz de superar esto en el cuarto jine-
te, el llamado Alfonsillo Garcia de Camargo, her-
mano del anterior, sobre todo observando la mano
que toma las riendas. Quizds algunos descuidos se
deben a la necesidad de llevar a cabo un trabajo un
poco cansino, por lo que el pago se hace de acuer-
do con el nimero de jinetes trazados. Todo cam-
bia al pasar al campo de las vestiduras. Todas ellas,
incluyendo esta especie de manto que se supone
mueve el viento hacia atris, estan no sélo colorea-
das suavemente, sino que es la mancha la que define
los tonos, los pliegues y, por tanto, el volumen, que,
no obstante, siempre es poco marcado. La mayoria
de los cofrades se tocan con una pequeiia cofia que
s6lo cubre una parte de la cabeza.

Es de toda evidencia el excelente oficio del mi-
niaturista. Si se repasa la miniatura castellano-
leonesa de esas fechas es dificil mencionar el traba-
jo de un artista que sea capaz de utilizar con tanto
refinamiento la linea, y acompaifiarla de esos to-
ques de color tan delicados, si exceptuamos al des-
conocido autor de la Crénica Troyana de Alfonso
X1, algo posterior. Para encontrar algo de similar
calidad habria que ir a territorios de otras coronas.
Bien a Pamplona, donde trabaja entonces Juan
Oliver, un excelente pintor cuyo origen y estilo,
muy discutidos, se relacionan con medios ingle-
ses, o a la catedral de Lérida, donde, tanto en la Pia
Almoina como en el interior de la catedral, se con-
servan pinturas lineales procedentes de dos tradi-
ciones distintas, una de las cuales es igualmente bri-
tdnica. La obra més destacada de Oliver es el gran
mural del refectorio catedralicio trasladada al mu-
seo de Pamplona, salvo su sinopia®, que estd re-
partida entre diversas colecciones particulares y el
Museo Mares de Barcelona. Su fecha, que se ha
supuesto era el 1330, aunque habrd que retrasarla
algo, coincide muy aproximadamente con la de las
miniaturas burgalesas. La relacidén con Inglaterra ha
sido confirmada, signo de que a estas alturas los con-
tactos con la isla eran de cierta entidad. Las pinturas
de la Pia Almoina de Lérida se hicieron en diversas
etapas. Las primeras deben ser de hacia 1330, por
tanto, estrictamente contemporaneas de nuestras mi-
niaturas. También allf se acusa un cierto influjo in-
glés, procedente de su vertiente mis expresionista®.
En cuanto a los paralelos con el libro burgalés, se
perciben si comparamos ciertas cabezas barbadas de
caballeros con las de alguno de los peregrinos po-
bres de la Almoina o el interés que ambos tienen en
presentar algunos retratos de frente, cuando es un
sistema poco usual entonces. De todos modos, la se-
mejanza no implica identidad.

Si de estos lugares volvemos a Burgos, la in-
fluencia posible inglesa atin es més ficilmente ex-
plicable, porque conocemos las relaciones comer-
ciales que los mercaderes de la ciudad mantienen
en los siglos bajomedievales con la gran isla, espe-
cialmente antes de la guerra que mantendrin Pe-
dro 1, el rey legitimo, y su hermanastro, Enrique
de Trastdmara. El hecho que termine con el triun-
fo del segundo, motivari el enfriamiento de las re-
laciones con los ingleses, que habian ayudado al
primero, aunque se reanudarin mas adelante, pero
esto ocurre algo después de que se trabaje en la
primera parte de nuestro manuscrito. Las princi-
pales familias burgalesas participan en este comer-
cio*, por lo que no seria imposible que introduje-
ran, bien libros iluminados ingleses, bien que tra-
jeran incluso a algin pintor inglés. En todo caso,
no afirmo que el miniaturista de 1338 sea inglés,
sino que conoce la pintura o miniatura inglesas®.

Siguiendo las miniaturas, es evidente que en
principio todo se pensé con un sentido de orden,

32. Entre lo més importante a él
dedicado, R. MEsureT, «De
Pamplona a Toulouse. En torno
a Juan Oliver», en Principe de
Viana, 1958, p. 9-18; M.C.
LACARRA, Aportacion al estudio
de la pintura mural gotica en
Navarra, Pamplona, 1974, p. 155
y s; idem, «Sobre dibujos medie-
vales y su empleo como modelo
en la pintura mural navarra del si-
glo x1v». Artigrama, 1 (1984), p.
67-83; J. R. BUENDIA, «Arte», en
Nawvarra (Tierras de Espaifia),
Madrid, 1988, p. 208 v s. Estd en
prensa un amplio libro que anali-
za la herildica navarra medieval
y la aplica al estudio de las obras
artisticas. Se debe a la colabora-
cién de E Menéndez Pidal y J.
Martinez de Aguirre, y en él se
demuestra que hay que atribuir
al citado refectorio una fecha en
unos cinco afios posterior a la que
se venia aceptando hasta ahora.
Agradezco a J. Martinez de
Aguirre la informacién.

33. J. Yarza Luaces, «Pintures
murals de la Pia Almoina», en La
Seu Vella de Lleida. La catedral,
els promotors, els artistes, segles
xii1 a xv, com. E Espafiol y E.
Ratés, Barcelona, 1991, n° 40,
p. 100-102.

34. Sobre los mercaderes e Ingla-
terra, T.F. Ruiz, Mercaderes cas-
tellanos en Inglaterra, 1248-1350,
ahora en Sociedad y poder real en
Castilla, Barcelona, 1981, p. 199

ys.

35. Intenté hace algin tiempo
aproximar més las miniaturas
burgalesas a las inglesas, sugirien-
do parentescos con el Salterio
Luttrell antes citado o con el
Seudo-Aristoteles, «De secretis
secretorum» (Londres, British
Library, Add. 47680) (L.E
SANDLER, Gothic manuscripts,
1285-1385, 11, Catalogue, Lon-
dres, 1986, n° 85, figura 221), aun-
que en este momento entiendo
que las similitudes son muy ge-
néricas (YARZA, El arte burgalés,
p. 381). También hay relaciones
con los bordados del llamado
Opus anglicanum que se expor-
taron a toda Europa en el primer
tercio del siglo x1v, de los cuales
se conservan ain hoy algunas pie-
zas excepcionales en diversos lu-
gares de Espafia, que, a su vez, pu-
dieron inspirarse en modelos de
la miniatura o proporcionados
por miniaturistas.
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36. Hago una introduccién ge-
neral al tema, deteniéndome
especialmente en los reinos pe-
ninsulares en J. YARzA LUACES,
«El retrato medieval: la presencia
del donante», en El retrato en el
Museo del Prado, Madrid, 1994,
p. 67-97.

de manera que la divisién cuatripartita continta,
quedando siempre lineas anchas limpias para que
en ellas se despliegue el nombre del retratado. En
el folio 21v. encontramos, por tanto, los siguientes
jinetes de acuerdo con la lista escrita que figuraba
en principio. Ninguno de los cuatro repite el mis-
mo gesto. El mis interesante es el Gltimo, Martin
Martinez, porque se ve que en vez de dirigirse ha-
cia adelante con el gesto, su cuerpo realiza una fuer-
te torsién y la cabeza de tres cuartos igualmente se
vuelve hacia atrds. También es original la forma en
que un dedo de su derecha toca la barba, mientras
el brazo contrario abraza el escudo de armas. Todo
sin perder la compostura que rige en los otros ji-
netes.

Tal vez es innecesario insistir sobre un punto
concreto, pero al menos hay que recordarlo: si bien
hablamos de retratos ninguno lo es del modo que
esta palabra se entenderd mas adelante en las for-
mas artisticas. Estamos en una época que comien-
za a sustituir los rasgos genéricos o idealizados de
los seres humanos (profanos y religiosos) que se
deben representar, por otros mds individualizados.
Quizis es el retrato funerario el que primero lo
acusa, aunque en circunstancias muy concretas. De
igual manera, se da en algunas pinturas italianas
esta caracteristica. Ya en la segunda mitad del siglo
la moda se extender4, por ejemplo, a Francia, don-
de las imdgenes del rey Carlos V serdn mds o me-
nos fieles a sus marcados rasgos fisonémicos, igual
que en el caso de su esposa, en circunstancias nor-
males diferentes de la tumba. Pero en el arte hispa-
no en 1338 nada de esto se habia experimentado.
Por tanto, en los cofrades de Burgos jamas existen
rasgos individualizados y el retrato reside en la re-
presentacién de un ser humano cuya identidad se
tija con el nombre que le acompaiia y las sefiales
heraldicas desplegadas en escudo y ropas de la ca-
balgadura®.

En el folio siguiente (folio 22) todo sigue igual,
salvo en el hecho de que el dltimo de los jinetes,
Gonzalo Gutiérrez (figura 3), se vuelve hacia el
frente, de modo que asi lo ha de representar el ar-
tista. Es una excelente cabeza, que tiene puntos de
contacto con la Maiestas del Juicio antes citada (fo-
lio 14). Seguramente se dird que el caballo del se-
gundo jinete, Alfonso Fernindez, hijo de Ferran
Martinez el Joven, es muy pequefio.

Esos intentos de variedad se manifiestan a con-
tinuacion (folio 22v.) con dos jinetes a paso, en vez
de galope, mientras el segundo, Ferran Garcia, hijo
de Ferran Garcia de Camargo, se vuelve hacia atrds
sefialando con su mano a algo que se supone que
estd ante él, quizds a quien le antecede en la minia-
tura, pero parece seguirle en la realidad. Este gesto
de sefialar a algo que ocurre delante se repetird en
otras ocasiones. No creo que haya que darle otra im-
portancia que la que tiene: el deseo de crear un len-
guaje gestual que evite la mondtona y repetida suce-

si6n de jinetes que sus clientes le imponian retratar
al pintor. En cuanto a las diferentes maneras de em-
puiiar el bofordo, a mi juicio conviene entenderlas
del mismo modo. No es ficil que lo lanzaran o cla-
varan contra nada empufidndolo como lanza en ristre,
pero menos atin, como nuestro tercer personaje, San-
cho Ferrindez, hijo de Johan Ferrindez, que da la
impresién de que lo toma al revés.

Casi nada nuevo que decir en los casos siguien-
tes. En folio 23v. los dos primeros jinetes llevan
barba blanca en vez de la rojiza usual, pero esto no
quiere decir que se trate de ancianos, en vez de gen-
tes més jévenes. El primero es Sancho Peres, hijo
de Diego de Oropesa, y aunque esto no sea defini-
tivo, podria querer indicar, por el contrario, que
no es persona de mucha edad. En folio 24 comien-
za a acusarse un cierto cansancio. Todo es de la
misma mano, pero se hace mds sumariamente, de
manera mis elemental. En folio 25 hay un deseo
de superar y de salvar ese cansancio. Asi, el tercero
y el cuarto de los jinetes no llevan barba y sugieren
una edad mds juvenil. Se trata de Pero Bonifds y de
Johan Lopes, ambos hijos de Remén Bonifs. In-
cluso el segundo tiene una cara diferente a las otras,
de rasgos menudos.

Se trata de una recuperacién relativa, porque
reaparecen los caballos desmesuradamente peque-
fios y los jinetes resueltos de modo elemental. Hasta
que en folio 26v. desaparece el enmarcamiento que
hasta entonces servia de linea ordenadora. No se
entiende qué motivo llev$ a eliminar este rasgo
definidor, que, por otro lado, no significa un au-
mento apreciable de tiempo de trabajo. Habria que
indicar que, al menos en este primer caso, no inci-
de en la calidad general. El tercer hombre, Gil
Gonzales, que, como los otros, pertenece al barrio
de San Lorenzo, se ha vestido con una especie de
tinica de un azul claro que juega con el fondo de
sus armas del mismo color. Ademds, su rostro estd
dibujado con la firmeza y la finura de los primeros
cofrades. Ya no se recupera el enmarcamiento. En
folio 28, el tercer jinete, Alfonso Peres, «escrivano
maior», estd algo lastimado. Por cierto que su nom-
bre se completa con otra letra que no es la original,
pero es asimismo antigua: «de Villegas», dice. No
es el dnico caso en el que de este modo se aclara
mas la identidad del retratado. Tampoco sabemos
exactamente por qué se pretendid en diversas oca-
siones proporcionar una informacién complemen-
taria de los efigiados. Es normal en algunos casos
porque hay varios nombres que se repiten, por per-
tenecer seguramente a la misma familia. Otras ve-
ces, porque con posterioridad al momento en que
se pinta pudo haber accedido a un nuevo cargo.
Pero en las restantes ocasiones se nos escapa [a mo-
tivacién.

Por otro lado, se indica su caricter de escriba-
no mayor. Son los escribanos y los alcaldes los
dnicos que se identifican por su profesién. La Co-
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Figura 3.
Miniaturista de 1338, f. 210.

o w

¥ £




18 LOCVS AMCENVS 1, 1995

Joaquin Yarza Luaces

37.T.E Ruiz, «El siglo xim y pri-
mera mitad del siglo x1v», en
Burgos en la Edad Media, p. 157
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fradia, como se comentd, era elitista en origen al
formarla tan sélo los «<omes vuenos», que se van
constituyendo en una especie de oligarquia bur-
guesa desde fines del siglo x11. Entre los cargos mu-
nicipales hay varios destacados. Existe el juez, los
alcaldes, que debian pertenecer al grupo de «omes
vuenos», los jurados, el merino y el escribano ma-
yor”. Los alcaldes podian ser varios, al menos has-
ta ocho, como sucedié precisamente en 1338. Sin
embargo, el cargo de escribano mayor era tnico.
El que no se citen ni merinos, ni jurados o jueces
quizds indique que ninguno de los que detentd ta-
les puestos formaba parte de la primitiva cofradia.

El miniaturista ha agotado casi todo su reper-
torio de gestos, actitudes y vestimentas. Hay que
esperar al folio 32 para que nos ofrezca una nove-
dad. El tiltimo jinete, Dias Sdnchez, se vuelve ha-
cia atrds, pero en vez de ofrecer el cldsico tres cuar-
tos se ve completamente de perfil, con una nariz
aguilefia muy llamativa, mientras abre su manto en
otro gesto sin precedentes.

Llegamos asi al mencionado folio 33v. que en-
cabeza el texto que da el nombre de los mayordo-
mos y explica que se les hace responsables de la
redaccién de la regla en 1338. Citados con sus nom-
bres los tres mayordomos que se encuentran entre
los jinetes, hay que decir que ni aun tales cargos
propios de los cofrades se acusan luego como titu-
lo distintivo en esos retratos. Tal vez esto dltimo
se debe al hecho de que el cargo duraba un solo
afio, por tanto, es normal que muchos de los que
se retrataron aqui ejercieron en algiin momento tal
puesto. La existencia previa de la inscripcién es-
crita rest6 superficie al miniaturista a la hora de
llevar a cabo sus cuatro jinetes, que obligadamente
son menores. Estamos, asimismo, ante una de sus
menos aceptables creaciones. La tinta roja con que
se escriben los nombres se sobrepone en una oca-
sién al texto anterior. Quizds llame algo la atencién
su intensidad, mientras la inscripcién se encuentra
algo mis perdida, aunque se lea perfectamente. Ya se
ha dicho que es probable que este texto anteceda algo
a las miniaturas: no se habia pensado en origen tra-
zar los perfiles de los jinetes en este folio.

En el folio 34 algunos de los cofrades no figu-
ran en las listas iniciales. Hasta ahora se estaban
retratando los de la cal de Sant Lorent. No cabe
que se haya perdido algin cuadernillo. Aunque en
folio 44 se inicia uno nuevo, en folio 35 reapare-
cen nombres conocidos. ¢ Qué razén hubo para
que se incluyan nombres desconocidos y luego re-
aparezcan los antiguos, sin que exista ya una co-
rrespondencia tan estricta como la que se daba
hasta ahora? Ademais, no figuran los representan-
tes de la cal de las Armas, ni de la cal de San Este-
ban. Sin ningtin dato o documento que lo expli-
que, se me ocurre al menos una explicacién. Ante
todo, los de ambas calles o barrios quizds no tu-
vieron la intencién o el deseo de ser representa-

dos. No sabemos qué condiciones se habian de dar
para ello. ;Cada retratado pagaba su retrato al mi-
niaturista? Es ficil que asi sucediera. Por lo que
sabemos de otros casos, la mayoria algo posterio-
res, estos artistas podian cobrar por cada inicial
pintada, siendo las cantidades diferentes si se tra-
taba de que en ella hubiera una historia, sélo ele-
mentos ornamentales o dependiendo el precio de
su tamafio mayor o menor. Seguramente, cobrd
aqui por jinete realizado.

El otro asunto exige una respuesta diferente. Ya
la sugeria antes. El miniaturista comenzé los re-
tratos con ligera posterioridad al momento en que
se redacta y escribe la regla con la mencién de to-
dos los cofrades que pertenecen a ella. Cuando se
le encargan las imdgenes ecuestres ha transcurrido
un tiempo, quizds no mucho, uno, dos... cinco
afios. Alguno de los cofrades ha muerto o se ha
dado de baja, por lo tanto, su retrato no figura. Pero,
al llegar al final, es necesario incluir a otras personas
que han entrado entretanto a formar parte de la co-
fradia. Son éstos los que se encuentran en los tlti-
mos folios. Finalmente, por una desconocida razén,
los de las calles de las Armas y de San Esteban no
han deseado que su imagen apareciera. Cabe, aun-
que parece muy improbable, que existiera un cua-
dernillo desaparecido hace mucho tiempo, donde es-
tuvieran todos los que aqui faltan.

Otros miniaturistas del siglo x1v

En cierta medida, la primera hipétesis se confirma
si analizamos las siguientes imdgenes. En folio 36
varias cosas han cambiado ya. Se trata de un folio
que debe haber sufrido mucho con la humedad,
por lo que tanto en el recto como en el verso la
mayor parte de los jinetes estin muy dafados y se
ven con dificultad. En el recto se encuentran los
cuatro normales, pero es visible que el que realizé
el tercero, de nombre Francisco Ferrindez, es cla-
ramente distinto que nuestro miniaturista de 1338.
Las otras tres figuras resultan mucho mds préxi-
mas, pero no son tampoco suyas. Se trata de un
posible discipulo, porque se limita a repetir casi
todas sus férmulas, aunque interpretadas de un
modo mis tosco. El primero podria atin llamar a
engafio, pero en cuanto se analiza con un cierto
detenimiento es perceptible un descenso tal en ca-
lidad que no se explica meramente por el cansan-
cio al que antes aludiamos. Por ejemplo, la tela que
aparece movida hacia atrds por el viento organiza
mds linealmente los pliegues de lo que hacia el
maestro. Mientras en el tercer cofrade las diferen-
cias son claras, se podria ya creer que en folio 35v.
aparecen las primeras sefiales del cambio, pese a
que persisten las similitudes.
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Figura 4.
Miniaturista de Pedro Bonifas, f. 42.

¢Qué explicacién encontramos a esto? Desde
luego, cabe que el buen miniaturista haya muerto
o abandonado Burgos. Sin embargo, la proximi-
dad de su discipulo o imitador es muy acusada,
aunque con pérdida de oficio, por lo que es de su-
poner que no transcurriera mucho tiempo entre
ese hipotético 1338-1345 aproximadamente, en
que pinta el primero, respecto al segundo. La si-
militud de planteamientos es signo de que el su-
cesor era discipulo suyo y posiblemente ya habia
colaborado con ¢l en alguno de los jinetes retra-
tados hasta entonces, de modo que la transicién
se hubiera acusado sélo por una paulatina pérdi-
da de calidad.

Pero mds llamativa es la distancia entre ambos
y el autor del citado jinete, Francisco Ferrandez.
Sin duda, sigue utilizando el modelo de caballero
lanzado al galope de su antecesor, que se le habria
impuesto como condicién inexcusable. Sin em-
bargo, su linea de dibujo es mds gruesa y menos
refinada. Sus colores méds densos y profundos. Co-
lorea la cara con mayor intensidad. El dibujo del
traje es mucho mds preciso y rico que el de su an-
tecesor. No se trata de un gran artista, pero su ofi-
cio supera al del imitador del primer maestro. La
incorporacién de la mancha tonal en los rasgos de
la cara y la densidad del color en general nos sitta
ante alguien que pudo haber tenido alguna noticia
de lo italiano, entonces presente ya en Catalufia y
Baleares, en buena medida, pero no por completo,
desconocido en Castilla. No sabemos cual fue la
razén por la que Unicamente pinté este jinete, por-
que desaparece enseguida.

Lo cierto es que esta fugaz aparicién nos sitda
claramente ante el modo de comportamiento de los
cofrades. Cuando, por muerte o desaparicién de
alguno, otro viene a sumarse a los anteriores o sim-
plemente porque es aceptado y quiere ingresar en
la Cofradia, se le debe proponer si desea que figu-
re su retrato. Bien un mayordomo, pero mis pro-
bablemente él, eligen al miniaturista que debe ha-
cerlo. Por eso alguno puede contratarse tinicamente
para un retrato, como sucede con éste. En cuanto
al estilo, es mds dificil establecer paralelos con otros
lugares. Ademads, se distancia, tanto del miniatu-
rista de 1338 como de los ingleses. Para nosotros,
que tan mal conocemos lo que fue la miniatura cas-
tellana del siglo x1v, constituye un testimonio pre-
closo, porque muestra que las pérdidas han sido
grandes y que trabajaron artistas de distintas ten-
dencias capaces de mantener un nivel de calidad
bastante digno en una etapa que fue critica para el
ambito de la Corona de Castilla.

El verso del mismo folio 36, igualmente estro-
peado, dificulta un andlisis detallado, aunque es
rotundamente claro que sigue activo este mal se-
guidor del primer artista y que sera autor de las
miniaturas posteriores, lo que hace mas dificil de
explicar por qué no se contd con el tercero.



20 LOCVS AMCENVS 1, 1995

Joaquin Yarza Luaces

38. Un estado de la cuestién con
una valoracién critica del alcance
de la medida, en J.A. BONACHIA,
«E] Concejo», en Burgos en la
Edad Media, p. 389y s.

39. MARTINEZ GARCIA, op.cit., p.
460.

40. P. AGuaDpo BLEYE, Manual de
Histovia de Esparia, 1, Madrid,
1958, 6a ed., p.616.

41. L. SUAREZ, Juan I, rey de
Castilla (1379-1390), Madrid,
1955, p. 30.

42. L. SUAREZ, Nobleza y monar-
quia, Valladolid, 1975, p. 54-55.

43. GArcia RAMILA, op.cit., p. 6.

En folio 38 se da entrada a otro artista. En un
primer momento podria recordar al autor del re-
trato de Francisco Ferrindez, del folio 36, hacién-
dose en é] atn mds patente el conocimiento de cier-
tos aspectos de las corrientes italianizantes. No es-
tamos temporalmente lejos de la Crénica Troyana,
encargada por Alfonso XI, donde esta caracteris-
tica estd bien marcada, aunque hasta ahora poco
definida. Pero de nuevo el trabajo de tal artista re-
sulta episédico, porque poco después se encargan
de pintar en el manuscrito el grupo afecto o préxi-
mo al miniaturista de 1338, repitiendo sus férmu-
las, pero rebajando su calidad. Ya en folio 39 todos
estan sustancialmente en esta linea, si bien son pa-
tentes clertas diferencias entre ellos. Esto permite
comprobar que los afiadidos son resultado de en-
cargos particulares o a través de los mayordomos
de cada nuevo retratado y a partir de contratos con
diversos miniaturistas que suelen llevar a cabo des-
de uno a cuatro jinetes. La torpeza de algunos al-
canza cotas muy altas, como la del autor del folio
40, pese al interés puesto en recuperar el marco or-
denador de los jinetes, como habia hecho el pri-
mer artista y el autor del folio 38.

Probablemente, a estas alturas se habian pro-
ducido o estaban produciéndose hechos muy im-
portantes, que afectaron tanto a la ciudad como a
toda la Corona de Castilla. Uno de ellos es la edi-
cién de los Regimientos municipales por parte de
Alfonso XI, menos novedoso de lo que en otro
tiempo se habia dicho, pero destacado en la medi-
da que sancionaba una prictica existente de gobier-
no de una oligarquia urbana, al tiempo que supo-
nfa una mayor intervencién real en el gobierno de
los municipios. En el Regimiento de 1345 se fijaen
dos el nimero de alcaldes, cifra que Enrique II su-
bird a seis en 1366. Alcaldes y regidores son de
nombramiento real, aunque solia consultarse al
Concejo antes de efectuarlo. También al escribano
mayor lo nombraba el monarca®. El otro hecho
fue la peste de 1348 y su incidencia negativa sobre
la vida publica en Burgos, igual que en el resto de
Castilla.

La peste, unida a la guerra civil de Pedro I y
Enrique II, mds otras circunstancias que no cono-
cemos bien, determina que las cofradfas sufran qui-
zds ya en el dltimo tercio del siglo x1v una cierta
crisis. Los historiadores han citado indicios de esto
desde comienzos del siglo xv, como se pone de ma-
nifiesto en 1416 con la unién entre la Cofradia del
Santo Espiritu y Santa Catalina y la dela parroquia
de San Esteban, por no tener suficientes miembros®
para su conveniente funcionamiento. Por otra par-
te, conocemos la crisis artistica castellana general,
que se detecta en todas partes y alcanza a la hasta
entonces potente ciudad de Burgos. Todos éstos y
quizés otros mas son motivos para este languide-
cer de la ilustracién del cédice, en contraposicién
al momento inicial. La mayoria de los miniaturistas

que trabajan son de muy baja calidad, aunque esas
presencias ocasionales de algunos buenos son
signo de que existian. La miniatura tiene su corres-
pondencia en las restantes formas artisticas. La
excelente escuela escultérica burgalesa habia man-
tenido un alto nivel en la primera mitad del siglo
x1v, después de la brillantez del anterior. Ahora se
produce un descenso en el nimero de obras y en
su calidad, que mantiene a la gran escuela un poco
lejos delos centros principales de produccién. Otro
tanto se dirfa de la arquitectura, mientras en la prac-
tica casi desconocemos la pintura, a no ser a través
de esta vertiente miniaturistica.

Pese a lo dicho, en ocasiones se demuestra que
era factible encontrar atin buenos artistas. Uno de
ellos, al que llamaremos «miniaturista de Pedro
Bonifds», es autor de tres de los caballeros que es-
tin en folio 42 (figura 4). El cuarto se debe a otro
artista de deficiente oficio. El primero es Johan
Garcia, alcalde. El segundo, su hijo, Sancho Gareia.
Pero del tercero se nos dice que es «Pero Bonifas,
hijo de Remon Bonifis, el Mayor, que fue camare-
ro mayor del infante don Juan el que maté el rey
Pedro en Bilbao». Sabemos que esta muerte ocu-
rrié en 1359, si bien algdn autor ha sefialado que el
lugar de la muerte habia sido Carmona®. El infan-
te Juan era hijo del rey Alfonso X1y de Leonor de
Guzmain, razén de su muerte a manos de su her-
manastro. Pedro muri6 en 1369. Por tanto, podria
suponerse que la miniatura ha de ser posterior a
1359 y anterior a la dltima fecha. La peste negra
comenzaba a verse como algo pasado, pero sus con-
secuencias se hacfan sentir en todas partes y la cri-
sis politica estaba a punto de comenzar.

Estamos ante unas obras de nuevo plenamente
inmersas en el gético lineal de influjo nérdico, aje-
no a lo italiano, pero resueltas con una notable fir-
meza de trazo y un intento de romper otra vez con
la monotonia que impone el gran niimero de caba-
lleros. Faltan en ellas algo de la elegancia curvilinea
inicial. Por lo demds, como todos, el miniaturista
de Pero Bonitis sigue el modelo creado por el mi-
niaturista de 1338.

Sin embargo, no llegd ni a completar el folio,
porque ya hemos visto que de nuevo se debe a un
artista torpe la imagen del dltimo cofrade. Pero peor
es la situacién que sobreviene inmediatamente des-
pués. En el verso del mismo folio un mal pintor
volvié a crear el marco cuatripartito, pero fue in-
capaz de llevar a cabo nada de interés. Salvo que
tengamos en cuenta que, después del nombre de
cada jinete, afiadié «que fue puesto aqui en la era
de mil y cccc e xvi». Lo que quiere decir que son
miniaturas de 1378 o poco posteriores a esta fecha.
Nuevos datos nos aclaran que, en folio 43, Johan
Garcia de Espinosa fue colocado aqui en la misma
fecha que los otros, pero ya por otro artista, mien-
tras el tercero se colocé en 1381. Han transcurrido
mds de cuarenta afios de la constitucién de la Co-
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fradfa. Si sélo juzgaramos por lo que se nos mues-
tra a través de las miniaturas, parece adivinarse un
proceso de deterioro no muy acusado todavia, ani-
mado aqui y allf por [a presencia ocasional de un
aceptable artista.

Con la misma falta de homogeneidad van apa-
reciendo otros cofrades. En folio 45 el segundo es
Juan Rodriguez de Burgos, que se declara recau-
dador mayor de Diego Lépez de Astdfiiga, justi-
cia mayor del rey. Inmediatamente después (folio
45v.), otro individuo pintado por diferente mano,
Juan Ferndndez, manifiesta que es criado del mis-

~mo personaje. Diego Lépez de Estaiiiga en 1380
no era atin justicia mayor*!, mientras parece ser que
detentaba este cargo en la batalla de Aljubarrota
(1385). Sobrevivié a esta descomunal derrotay ala
muerte de Juan I (1391), manteniendo el oficio con
el monarca sucesor®?. Esto quiere decir que las mi-
niaturas deben ser posteriores a 1380, quizas a 1385,
sin alcanzar el 1400.

Siguen los cofrades haciéndose retratar algunos
afios mds hasta el folio 47v., que ocupan tan sélo
dos jinetes. Uno estd en la linea de siempre, el otro
es completamente diferente. Se trata del que lla-
maremos «miniaturista de 1501». Un cuadernillo
habia comenzado en folio 45, del que falta un folio
entre el 48 y el 49. Por tanto, no hizo falta afiadir
nada nuevo para que empezara a trabajar el minia-
turista tardio. ¢Qué habia sucedido?: la compro-
bacién de lo antes dicho. Los cofrades y la cofra-
dia no debian disfrutar de mucha salud econémica
y organizativa en el entorno de 1400. Muchos de
ellos no habfan querido ser representados y aque-
llos que habian elegido esa opcién rara vez habian
acudido a un artista que resistiera la comparacién
con el que habfa comenzado la obra. En una fecha
imprecisa, pero que no debe rebasar el 1400, todo
ces6. Nadie deseé ver su efigie en el libro, hasta
que sobrevino la renovacién de 1501.

Incluso ciertas précticas habfan decaido, como
la de bofordar o bohordar, aunque los miniaturistas
siguieran representando a los cofrades en esa acti-
tud, seglin convenia en los estatutos. En 1388 se le
dice taxativamente al rey Juan I que, si bien antes
existian gentes en la ciudad que sabian ese oficio,
ahora ya no se estilan®. Una etapa de la cofradia y
de su ilustracién habfa terminado. Quedan pen-
dientes varias preguntas y son posibles algunas con-
clusiones.

Desde luego se ha podido ver como evolucio-
nan la pintura y miniatura burgalesas entre 1338 y
1400 aproximadamente. La primera fecha se corres-
ponde con la herencia de los tltimos afios impor-
tantes del brillante arte del siglo x111 prolongado
hasta ese momento y atin algo més. Es una etapa
bien conocida en la arquitectura, quizis ain mis
en la escultura. Aunque poco sepamos de la pintu-
ra, no hemos de descartar que tuviera un cierto in-
terés, como lo demostrarian los restos del sepul-

cro de Mahamud, alguna tabla mal conservada de
la colegiata de Covarrubias y la obra del miniatu-
rista de 1338. Pero, a partir de aqui, casi todos los
artistas mds o menos ocasionales son de infima ca-
lidad. Con todo, es imposible condenar en bloque
esta pintura, cuando de todas maneras trabaja el
miniaturista del folio 38, no totalmente ajeno al
italianismo y el que hemos llamado miniaturista
de Pero Bonifés, porque su episédica presencia no
nos hace sino lamentar que ninguna otra obra suya
se haya conservado. Y, en definitiva, esto quiere
decir que en el siglo x1v en Burgos se pudo recurrir
al menos a tres miniaturistas de los que uno es ex-
celente y los otros dos bastante aceptables.

La pregunta principal se hizo ya al comienzo.
Se refiere a silos cofrades de 1338 y el miniaturista
por ellos contratado son los responsables de la crea-
cién de este singular libro o si existia un modelo
préximo. Y de nuevo hemos de mencionar la Co-
fradia de Nuestra Sefiora de Gamonal. He citado
el ejemplar de la regla que se conserva en la Biblio-
teca Nacional de Madrid. Allf uno es el c6dice que
contiene la regla original, los nombres de los co-
frades y los cambios a través de los afios con el afia-
dido de los que se incorporan. También se incluye
una miniatura introductoria, la mas usual en estas
circunstancias. Por otra parte, un segundo manus-
crito se llena con los retratos a caballo de los co-
frades, pero solamente desde el siglo xv1. Dirfa mds,
probablemente desde 1531 o tal vez desde 1554.
En el ejemplar de la regla (ms. 22.258), el primer
cuadernillo contiene la primera y las listas de co-
frades. Es en el segundo cuadernillo, que comien-
za en folio 12, donde se repiten varias veces las in-
dicaciones introductorias a las nuevas listas. En
folio 14 se presenta la lista de 1513. En folio 15, la
de 1519. Y en folio 16v., la de 1531. A ésta debe
corresponder luego el cédice de las miniaturas (ms.
22.257), si no se incluyen ya cosas correspondien-
tes a la lista de 1554 (folio 18v.).

Estas ilustraciones son completamente
renacentistas. Cada folio se llena con un solo co-
frade a caballo, contra los cuatro més usuales en la
Cofradia del Santisimo y de Santiago. En momen-
tos tan tempranos como folio 3v., se dice de Fran-
cisco de Salinas que «entré afio de 1538», si bien
poco después (folio 4v.) una larga inscripcién ex-
plica: «Francisco Fernandez de Villegas entro por
cofrade afio de 1513. Fue hijo de Hernando de Mi-
randa y de Beatriz de Villegas su mujer». Son pin-
turas de poca calidad, aunque en ellas nada queda
del ltimo gético. Sin embargo, los caballeros lle-
van en la mano la pequefia lanza o bofordo, como
los de nuestra cofradfa. ¢Quiere decir que la co-
pian o lo que hacen es seguir una tradicién propia
creada anteriormente? Desde luego, si trataran de
recurrir a la Cofradfa del Santisimo y de Santiago
es dificil que tomaran como modelos a los jinetes
de 1338, cuando en todos los sentidos debian sen-
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tirse mds cerca de las miniaturas que se llevan a
cabo a partir del entorno de 1501. Y en éstas se
cambia la lanza por una espada. Por tanto, todo
apunta a la existencia de una tradicién cuyo origen
podria situarse en los siglos x11 o x1v. Dado que el
miniaturista de 1338 recuerda en sus modelos, si-
quiera parcialmente, cosas anteriores a su trabajo,
hay ciertas probabilidades de que los miembros de
la Cofradia de Nuestra Sefiora de Gamonal hubie-
ran dispuesto en 1285 o poco después, al margen
del cuadernillo de la regla, de otro cédice donde se
retrataran los cofrades. Este c6dice serfa conocido
por quienes constituyeron en 1338 la Cofradia del
Santisimo y de Santiago, que lo tuvieron en cuen-
ta. Naturalmente, estamos ante una hipétesis ra-
zonable, pero en modo alguno indiscutible. Lo cier-
to es que ese primer cédice, si alguna vez existid,
ha desaparecido. Y, de acuerdo con lo conservado,
la calidad del libro de nuestra cofradia es muy su-
perior a la del otro. Y en este caso no se trata de
hipétesis, sino de comparar la mala miniatura con
que se encabeza en 1285 la Cofradia de Nuestra
Sefiora de Gamonal, con la del Juicio de la otra, en
todo muy superior. Esta superioridad se extiende
al cuadernillo del siglo xv1. Por tanto, en el caso de
que la primitiva idea de representar a caballo a los
cofrades hubiera partido de los miembros de la aso-
ciacién del Gamonal, los de la Cofradia del Santi-
simo y de Santiago fueron capaces de conseguir
siempre mejores miniaturistas que los primeros. Y
ni atin sabemos si los cofrades de Gamonal recu-
rrieron a su vez a un armorial noble previo de-
saparecido.

El miniaturista de 1501

El caballero primero del folio 47v. se ha pintado
con la misma falta de gracia que casi todos los que
vivieron a fines del siglo x1v. Siacaso, llama la aten-
cién su cabello. Serfa la muestra mds avanzada
cronolégicamente de los miniaturistas del primer
grupo trecentista, aunque llegdramos a saber algu-
na vez que realizara su labor superando la barrera
de 1400. Por eso el contraste con Andrés Ximénez,
el segundo y tltimo cofrade que se encuentra en el
mismo lugar, es tremendo. Cien afios habian trans-
currido entre uno y otro. No se trata de que los
artistas de 1500 fueran mejores que los antiguos,
sino de que el miniaturista de Andrés Ximénez era
muy superior a los que trabajaban en Burgos a fi-
nes del siglo x1v, sensiblemente inferiores también
al miniaturista de 1338.

No se trata inicamente de que Andrés Ximénez
haya invadido el espacio del siglo x1v en este folio,
sino que él mismo forma parte de un cuadernillo
que se inicia en folio 45 y se prolonga hasta el folio

51, faltando uno entre el 48 y el 49. Esta es la razén
de que atin en folio 50 reaparezca uno de los viejos
artistas rodeado por las magnificas figuras de 1500.
En efecto, Pero Gonzales, uno de los dieciséis
regidores de Burgos, que vive delante de la iglesia
de San Lorenzo, fue pintado en el siglo xiv, apro-
vechando los folios libres del cuadernillo citado.
Lo que no alcanzamos ficilmente a saber es cudl es
el motivo que llevaba a dejar varios folios sin utili-
zar, para luego pintar en otro. Tal vez existia una
programacién acorde con los deseos expresos de
algunos cofrades que luego no se llevaba a cabo
por razones miltiples que desconocemos. En el
manuscrito del siglo xvi de la Cofradia de Nuestra
Sefiora de Gamonal se abocetan o dejan casi en
blanco las figuras de algunos caballeros ignorados,
mientras mas adelante se retratan otros ya com-
pletos y perfectamente identificados, lo que abo-
narfa la opinién de que entre Ja idea que se tuvo en
un momento y su realizacién mediaron razones
desconocidas para nosotros.

Con la excepcién del folio 50, es el nuevo artis-
ta el que se convierte en autor dnico y nuevo de un
crecido ntimero de jinetes, hasta alcanzar al folio
54. En él se inicia un nuevo y amplio cuadernillo
que contiene la relacién de cofrades del afio 1501,
fecha en la que se decide reformar y adaptar a los
nuevos tiempos la antigua regla, que figura a partir
del folio 54v. Terminada de transcribir, se reanu-
dan los retratos hechos por el mismo artista al que
bautizaremos como «miniaturista de 1501», ya que
consta que en torno a esta fecha comienza a actuar
y es el que posee més obra junto al miniaturista de
1338. Es con él el artista mds destacado del libro y
uno de los importantes de Castilla y Espafia en las
fechas en que actia, esto es, en los afios de gobier-
no de los Reyes Catdlicos.

La nueva redaccién se hace eco de la crisis que
las propias miniaturas sefialaban. Después de indi-
car la conveniencia para los humanos de consti-
tuirse en cofradias y hermandades, aluden al mal
tiempo pasado: «la dicha hermandad e confradia
ha venido en grand diminucién e cayda. e por esto
los confrades que oy somos en la dicha confradia
queriendo remediar a lo menos para lo venidero el
servicio de Dios», deciden renovar la regla y la co-
fradia*. Varios puntos conviene sefialar de la nue-
va redaccién, porque de tal se trata, no de un mero
afiadido o alifio de la antigua.

En primer lugar, sigue teniendo el tono elitista
del pasado. Pueden ser cofrades todos los cargos
publicos de la ciudad, asi como los caballeros que
tuviesen vasallos. Se preveia, con un cardcter mis
restrictivo, que se aceptara hasta seis licenciados y
doctores. Esto no deja de tener interés, porque pro-
bablemente expresa un nuevo estado de opinién.
El hombre de leyes siempre tuvo un puesto en
la sociedad medieval, pero lo cierto es que la
administracién de los Reyes Catélicos procurd
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«profesionalizar» mis cierios cargos piiblicos, al
tiempo que cuidaba de su buen funcionamiento
como instrumento al servicio de su politica de or-
denacién y se incrementaba el niimero de sus
miembros. Quizds en esta situacién hay que en-
tender la entrada de profesionales en una cofradia
de caballeros-mercaderes, oligarquia urbana de una
de las ciudades mas ricas de la Peninsula en la épo-
ca de Isabel y Fernando. Por otra parte, esto serd
un acicate para el miniaturista que tendrd la opor-
tunidad de crear alguna de sus mejores figuras en
el retrato de letrados, vestidos sin la ostentacién
de los caballeros y cabalgando animales menos
adornados que los otros.

Es también interesante para la ilustracién el que
no se vuelva a hablar de bohordar o bofordar. Se
ha comentado que la costumbre de hacerlo y la pre-
sencia de buenos bofordadores va desapareciendo
y en 1388 no se encuentra ninguno en la ciudad. Es
natural que si se trataba de algo que pertenecia al
pasado y que no tenfa sentido ahora, se borrara de
las disposiciones de la regla reformada. Por eso ve-
remos a los cofrades vestidos con armadura, pero
portando con frecuencia una espada en vez de la
lanza corta antigua. Recuérdese lo que decia el obis-
po Alonso de Cartagena a mediados del siglo xv,
hablando de los caballeros y las cuatro virtudes que
debian poseer: «Espada es arma que muestra aque-
llas cuatro significaciones que ya avemos dicho
(cordura, fortaleza, mesura y justicia). E porque el
que ha de ser cavallero deve aver en si aquellas cua-
tro virtudes, establecieron los antiguos que
rescibiesen con ella la orden de caballeria, e non
con otra arma»®. Por fin, hay que recordar que aho-
ra la regla no se pone sélo bajo la proteccién de
Santiago, sino que san Pedro es el otro santo, re-
sultado de la unién de dos cofradias que anterior-
mente hubieron de ser distintas*. De este modo se
festeja a los dos apéstoles tantas veces como sea
necesario, mientras el miniaturista ha de represen-
tarlos a ambos. Hay otros cambios seguramente
de interés, pero que no afectan a las miniaturas.

La nueva situacién convierte los cuadernillos
anteriores, que ya habian crecido con el paso del
tiempo, en un cédice de cierta extensidn. Los folios
ain limpios de imdgenes que restaban del periodo
anterior, en vez de ser utilizados para transcribir
en ellos la regla reformada, se llenan con retratos
de los nuevos cofrades, mientras se dispone un cua-
dernillo diferente, como se ha dicho, para escribir
en él los renovados textos. Serdn doce folios que
elevardn a 65 el numero total. En realidad debian
ser mds en origen, pero alguno se ha perdido, asi
como varios del mismo cuadernillo. Cuando éste
se concluyd, se afiadi6 un bifolio (66-67), que tam-
bién ha desaparecido hace tiempo. Se siguieron su-
mando hojas a medida que avanzaba el tiempo. Pero
es evidente que el gran momento de renovacién de
la Cofradia hay que situarlo entre 1501 y 1531, des-

de el punto de vista artistico. Incluso habria que re-
ducir mis al entorno de 1501 la etapa més brillante
dela miniatura, sobre todo en lo que afecta a la abun-
dancia de la ilustracién y a su excelente calidad.

Estos son afios destacados del arte hispano de
época de los Reyes Catdlicos, superada la grave
crisis de la guerra civil de sucesién a raiz de la
muerte de Enrique IV en la que participé de modo
tan activo la ciudad, dividida en sus lealtades.
Quizds se pueda afirmar que desde hacia veinte
aflos Burgos era el centro artistico mds importan-
te de toda la Peninsula. Siendo importantes sus
empresas arquitectdnicas, lo son en mayor medi-
da las de escultura hasta el punto de que se cons-
tituye en el centro mds activo y de calidad de to-
dos los reinos, debido a la presencia de Gil Sil6e,
Simén de Colonia, el Maestro de Covarrubias y
otros anénimos escultores, situacién reforzada por
la importacién de piezas de los Paises Bajos, asi
como por la més tardia llegada de Felipe Vigarny.
También es interesante como taller de pintura y
orfebrerfa, mientras conocemos peor, una vez més,
lo que fue la ilustracién del libro. Es a través del
cédice de la Cofradia de Santiago y san Pedro,
como se pone de manifiesto que también existian
excelentes iluminadores de cédices”. Serd con
Otros manuscritos, pero asimismo con la pintura
sobre tabla, con los que habrd que establecer las
semejanzas®,

Si queremos seguir un orden légico, habida
cuenta que nos referimos siempre al miniaturista
de 1501, hay que olvidar momentineamente que
su presencia en el manuscrito se detecta ya en el
folio 47v., para trasladarnos al 54v. Aqui se men-
cionan los nuevos cofrades de 1501 encabezados
simbdlicamente por los reyes Isabel y Fernando,
cuyas armas figuran en el centro, incorporada na-
turalmente la granada que las completa desde 1492.
Luego, el miniaturista ha creado varias vifietas o
franjas ornamentales en la zona central y en el lado
izquierdo. Este sistema de valorar el inicio de la
nueva etapa es completamente normal. La orla
profusamente decorada habia alcanzado a lo largo
del siglo Xv una extensién extraordinaria, asi como
diferente de la etapa anterior. Se puede decir que
hasta 1475-1485 era comdin el sistema que vemos
aqui. A partir de entonces, el trabajo del llamado
Maestro de Maria de Borgoiia, sea o no el supues-
to Nicolds Spierine, y la escuela de Brujas, habia
introducido un cambio sustancial, haciendo desta-
car con sombreado sobre un fondo uniforme de
color, diversas formas vegetales y animales, en un
buscado trampantojo. Desde este momento se uti-
liz6 indistintamente un sistema u otro, prevalecien-
do, por ejemplo, el antiguo en Francia. En Espafia
se conocib el sistema, pero se adapté tardiamente.
A mi juicio fue la llegada a Castilla del Libro de
Horas de Isabel la Catélica, conservado en
Cleveland, y el extraordinario Breviario de la mis-
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49. J. BAuTRUSALTS, La Edad Me-
dia fantdstica, Madrid, 1983, p. 15
y s. Puinto, Historia Naturalis,
XXXV, 37, 114. «El mismo
(Antiphilus) pinté en obras
lidicas un personaje llamado
Gryllus de vestimenta ridicula, de
donde viene el nombre genérico
de gryllas dado a este tipo de pin-
turas». (PLINE L’ANCIEN, Histoire
Naturelle. Livre xxxv, ed. y trad.
J-M. Croisille, Parfs, 1985, p. 85.)

50. Véase mds en general, I
MATEO, «La sitira religiosa en las
sillerfas de coro géticas espafio-
las», en Archivo Espariol de Arte
XLVII (1974), p. 301-315, Res-
pecto al texto dominico citado,
hay que indicar que tuvo una am-
plia difusién. Redactado en latin,
se hizo una traduccién al caste-
llano (s. x1v). Un excelente cédi-
ce conservado en la Biblioteca
Vaticana (Cod. Ross. 3), n. 1400,
seilustra con cada uno de los nue-
ve modos de oracién. Estos se en-
cuentran con variantes en obras
diversas y se ha intentado demos-
trar que Fra Angélico los utilizé
en sus frescos de San Marcos de
Florencia. Véase el texto en S.
TucweLL, O.P., «The nine ways
of prayer of St. Dominic: A tex-
tual study and critical edition»,
Medieval Studies 48 (1985), p. 11-
114. Su aplicacién al caso de Fra
Angélico en W. Hoob, «Saint
Dominic’s manners of praying:
Gestures in Fra Angelico’s cell
frescoes at St. Marco», en The Art
Bulletin, 1xv11 (1986), p. 195-206.

51. Una vez mis debo a la amabi-
lidad de Don Matfas Vicario
la transcripcién correcta del
texto que yo habia leido defi-
clenternente.

52. SAN AGUSTIN, Enarraciones
sobre los Salmos (1°), ed. B. Mar-
tin Pérez, B.A.C., Madrid, 1964,
p. 176.

mareina, hoy en la British Library de Londres (ms.
add. 18851), lo que motivé que los miniaturistas al
servicio de la reina incorporaran este tipo de orna-
mentacién en fechas préximas a 1494-1496. Por
tanto, se conocia el sistema cuando el artista bur-
galés cred esta pagina. Sin embargo, no se hace eco
de ello y contintia con el sistema anterior. Por otra
parte, estas orlas son algo menos cuidadas que las
que a continuacién comentaremos, faltando al mis-
mo tiempo algunos de los elementos figurativos
presentes en aquéllas. Podria querer decir que el
miniaturista director las dej6 parcialmente en ma-
nos de un colaborador, reservindose las figuras gro-
tescas.

En 1494, el excelente miniaturista del Libro de
la Cofradia de Santa Maria de la Creagon (cate-
dral de Burgos) utilizaba exactamente el mismo sis-
tema: numerosos tallos vegetales que se abren en
flores o se incurvan y contracurvan, dejando su-
perficies que se llenan con otros elementos orna-
mentales entre los que puede haber otras flores,
objetos y animales. En aquel caso una parte del or-
namento se justificaba en relacién con el tema cen-
tral, como los evangelistas o el rey David, pero en
el Libro de la Cofradia de Santiago y san Pedro
todo es adorno.

A la derecha del escudo estd una grilla de for-
ma caracteristica: cabeza humana con patas, de
cuya parte superior surge un largo cuello con ca-
beza de ave. Las grillae vienen del mundo antiguo,
donde ya Plinio las cita o, mejor, las sugiere®. No
son comunes en el romanico, pero se recuperan en
el gético, donde se pueden considerar casi popu-
lares a fuerza de repetirse en los mds variados ¢6-
dices. Este tipo especifico es bastante comiin y
pervive mds alld de la Edad Media, en el imagina-
rio grotesco, hasta el siglo xvin. No es necesario
buscar en él un significado preciso, porque no lo
tiene nunca, salvo casos especificos. Al otro lado
hay una lechuza, tambien normal entonces. Aun-
que es un animal que significa la vigilancia y estd
relacionado con Palas Atenea, su presencia en es-
tos otros medios suele desproveerla de sentido,
aunque no debe desecharse alguna alusién al pri-
mero de los mencionados.

En el tramo vertical se distingue un pavo real
préximo a una especie de recipiente. De nuevo es
un tema de vieja historia, sobre todo propio de la
alta Edad Media, donde con él se alude a la inmor-
talidad, precisamente cuando se ve cerca de una
copa o algo semejante. Pero hay que pensar, una
vez més, que no tiene otra funcién aqui que la de-
corativa. También se encuentra otra ave menos sig-
nificativa. Lo mds singular podria ser el hibrido
humano-cuadripedo. Desde muy antiguo la idea
de relacionar al hombre con el animal reviste un
cardcter muy especial, donde con éste se expresa la
bajeza de los sentidos en aquél. Por otra parte, en
nuestro caso, no se ve claramente si el personaje

lleva una especie de bonete o lo que vemos es una
amplia tonsura. Esto segundo serfa probable, por-
que parece vestir parcialmente ropas semejantes a
las de un franciscano. De ser asi estarfamos ante
un tipo no muy frecuente, pero que se da en diver-
sas circunstancias en las que se quiere criticar la
vida poco edificante de algunos miembros de las
6rdenes mendicantes. Se figura no sélo en los mér-
genes de manuscritos, sino en las misericordias de
los coros de madera. Incluso recordaria que la po-
sicién de sus brazos se aproxima al del sexto o el
quinto modo de orar segtin santo Domingo de
Guzmin, como consta en el De modo orandi, o es
un similar gesto littirgico®. Pero, de nuevo en nues-
tro caso, es dificil decir si esta critica estaba en la
mente del ilustrador o sus promotores. En todo
caso, es bastante normal que lo que en un momen-
to es motivo de censura, en otro se convierte en
elemento burlén y lddico, como serfa probable-
mente nuestro ejemplo, donde el artista quiere di-
vertir, recurriendo a un signo que cualquiera po-
dia entender en su tiempo.

Mis importante es el folio 59 (figura 5), en el
que se comienza a copiar la regla reformada. Las
vifietas ocupan todos los lados y rodean la caja de
la letra. En la zona superior hay una arquitectura
con arco muy rebajado, como si viéramos un inte-
rior con balcén y un exterior al que se asoman los
santos Pedro y Santiago. El muro del fondo figura
que estd tapizado y en su zona superior se ven di-
versas letras, que podrian transcribirse asi, com-
pletando algunas zonas que faltan: <IN OMNEM
TERRAM EXIVIT SONUS EORUM ET IN
FINIS TERRAE»®!. Se trata de un versiculo del
Salmo XVIII, concretamente el niimero 5. Fue uti-
lizado casi en la misma forma por San Pablo en
«Romanos» X,18. En el inicio del salmo se afirma
que los cielos declaran la gloria de Dios. A partir
de aqui diversos padres de la Iglesia identifican sim-
bélicamente estos cielos con los apéstoles o los
evangelistas. San Agustin es partidario de la segun-
da opini6én®. Sin embargo, a nosotros nos interesa
mas la otra, porque se entiende ademds que con la
frase mencionada se alude a la predicacién por parte
de los ap6stoles del Evangelio por toda la faz de la
Tierra. Adquiere perfecto sentido su ubicacién en
este inicio del estatuto modificado.

San Pedro lleva en la mano las llaves y presenta
esa imagen caracteristica de anciano tonsurado con
pelo blanco y barba. Delante tiene en las manos un
libro abierto, alusién a sus epistolas. Santiago es,
una vez mas, el peregrino clasico, con el baston ti-
pico y el sombrero en el que se ve una concha o
vieira. Quiero llamar la atencién sobre las dos ma-
neras como se pinta el pelo. Por una parte, parece
normal, con lineas en las que se verian las hebras
del mismo, como en la cabeza de Santiago. Pero en
la barba de Pedro hace un punteado de pequeiias
manchas blancas destacadas sobre otro color. Men-
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Figura 5.
Miniaturista de 1501, f. 59.

Figura 6.
Miniaturista de 1501, f. 49.
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ciono esto porque la técnica se repetird en alguno
de los gorros que cubren la cabeza de ciertos jine-
tes y es una prueba mds entre las varias que po-
drfan aducirse para comprobar que en ambos ca-
sos el autor es el mismo miniaturista.

En cuanto a la zona marginal, no cabe sino
insistir en lo dicho anteriormente. El sistema se
repite. Cambia alguno de los personajes, como el
hibrido de obispo y cuadripedo. Su significado
original estaria en la misma linea de la vista en el
mendicante, pero, igual que entonces, hay que ver
menos un deseo de critica que un juego y una bro-
ma que mueve a risa. El fraile hibrido tampoco fal-
ta y la insistencia en presentarlo asegura al menos
que su visién debia producir algiin efecto en los
que normalmente habian de encontrarlo asf refle-
jado, esto es, los cofrades y algun clérigo afecto a
ellos y al desarrollo de los asuntos religiosos de la
hermandad. El escudo con una cabeza grotesca,
derivado de la cabeza de Gorgona generada en el
mundo antiguo, destinado a aterrar al enemigo, es
muy frecuente en todas las formas artisticas de la
época.

Elsegundo y mds amplio capitulo de actuacién
del maestro consisti6 en continuar o reanudar la
serie de jinetes cofrades que ya conocemos desde
1338. Ante todo, hay que decir que este Andrés
Ximénez citado en el folio 47v. no figura entre los
primeros cofrades de la reforma de 1501. Ademas,
no existe un orden a la hora de representar a otros
de acuerdo con la lista que figura en folio 54v. Una
explicacién a esta situacién podria ser que alguno
de los cofrades, tal vez el mismo Andrés Ximénez,
quiso volver a las costumbres abandonadas desde
tanto tiempo atrds y encargd sin mds su retrato.
Esta iniciativa fue seguida por otros, entre los que
cuentan personas como Alonso Diaz de Cuevas
que se encuentra en folio 48, como alcalde mayor,
figurando sin embargo en la lista escrita con el ni-
mero 21 de orden, con el mismo titulo de alcalde al
que se une el de criado de su majestad y entallador
de la casa de la moneda. Con la tendencia al orden
de estas listas, ¢por qué habia de ser el segundo en
ser representado, mientras figuraba en el ndmero
21 general? Se entenderia si hubiera sido una
decisién propia la de retratarse antes de que se con-
solidara la reforma. Al seguir perteneciendo a la
cofradia en 1501 se le cita con todos sus titulos,
mientras quizds Andrés Ximénez ya no lo fuera o
hubiera muerto. En resumidas cuentas, que cabe la
hipétesis de que el miniaturista haya comenzado a
trabajar algo antes de 1501 en los retratos, conti-
nuando ese afio con la regla nueva y las imigenes
restantes y prolongando su actividad mis alld de
esa fecha. Estarfa al servicio de la cofradia unos
cuantos afios.

El retrato de Andrés Ximénez nos da ya la efi-
gie tipo que se repetird, como habia sucedido con
el miniaturista de 1338. El caballo hace una corbe-

ta. Va encobertado, pero es todo su cuerpo el que
se cubre con una tela rica roja adornada con cru-
ces, donde sélo en el borde aparecen los mismos
elementos heraldicos del escudo. La cabeza, cui-
dadosa y pldsticamente modelada, con un gesto
hosco algo humano, culmina en un penacho de plu-
mas de extrafia desmesura. También sobre latelay
a la altura del lomo se ve un extraiio objeto, que se
repetird en casi todos los restantes caballos
encobertados.

El jinete viste armadura metilica, lo que no ha-
bifa ocurrido con sus antecesores, aunque en este
caso toca su cabeza con un gorro que se supone
de piel en el que utiliza el sistema sefialado para
la barba de Pedro, de manchar el fondo con un co-
lor plateado o grisiceo, sobre el que puntea con
bastante materia en blanco. También termina en un
penacho de similar aspecto, mientras por la espalda
asoman unas larguisimas bandas que finalizan en
otra especie de plumas igualmente, produciendo
un efecto de exceso del que hay que respon-
sabilizar més a los cofrades que al artista. Con su
mano derecha blande una espada, mientras con la
otra sostiene el escudo en el que figuran sus ar-
mas. Toda la superficie pintada produce el efecto
de que se ha pintado con bastante densidad de
materia. Esto se patentiza mds en la cara, detalla-
damente modelada, como si se tratara de una
pintura al 6leo sobre tabla, mis que de una mi-
niatura.

En todo es semejante la efigie de Alonso de
Cuevas (folio 48) que ocupa él solo el folio com-
pleto. Incluso se repite esa especie de gesto adusto
y expresivo del caballo, que se convertira en nor-
mal y atin casi grotesco en los otros. Ambos cofra-
des parecen cortos de talla.

En 1338 dificilmente debe hablarse de retratos,
salvo en Italia, si entendemos como tales aquellos
que reflejan los rasgos individuales de cada uno.
Pero en 1501 todo habfa cambiado profundamen-
te. El retrato en este sentido se habia constituido
como género. Se cultivaba en toda Europa, desde
Italia, con particularidades propias del renacimien-
to, hasta los Paises Bajos, incluyendo Francia. Sin
embargo, cabe indicar que aqui la aceptacién ha-
bia sido relativa y los retratistas oficiales de la cor-
te, como Miguel Sittow o Juan de Flandes, venian
del norte de Europa. Pintores excelentes, como
Bartolomé Bermejo, eran capaces de llevar a cabo
figuras espléndidas parejas a las nérdicas, pero lo
comun todavia era que la mayoria siguiera repitien-
do imégenes de rasgos convencionales y genéricos.
El excelente miniaturista de 1501 tampoco retrata,
en el sentido moderno de la palabra. La fisonomia
de todos los caballeros presenta caracteristicas muy
similares: rostro redondo, visto de tres cuartos, con
pSmulos marcados obtenidos con tonos blancos den-
$0s y 0j0s no muy grandes, asiluetados de linea, boca
menuda de labio inferior carnoso, nariz aceptable-
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mente regular. Obtiene asi cabezas de gran volumen,
pero escasamene individuales.

En el folio siguiente son excelentes los dos nue-
vos cofrades, aunque existe una tediosa uniformi-
dad en los gestos. Las telas que cubren el caballo
del primero, Pero Martinez de Burgos, se pliegan
en una zona de modo muy aceptable, con uso de
tonos oscuros. El segundo, Juan Martinez de
Burgos, se dice «comendador de la orden de San-
tiago», por lo que sobre la tela que lleva cubriendo
la armadura se ve la cruz de Santiago y sobre el
azul de la cobertura del animal, las conchas de vieira
correspondientes (figura 6).

En folio 49v. se ha alterado el hasta entonces
inamovible gesto de ir hacia delante. En este mo-
mento Francisco de Lerma y Juan de Lerma cami-
nan hacia atrds. El primero lleva tambien yelmo
sobre la cabeza, mientras la actitud de la mano le-
vantada con la espada amenazante es la misma.

Después del paréntesis del folio 50, recto y ver-
$0, con los viejos jinetes dibujados por inhdbiles
manos goticas, reaparece el miniaturista de 1501,
contraponiendo ahora a dos cofrades que cabal-
gan en direcciones contrarias en folio 51. Siguen
otros semejantes. En folio 52v. por vez primera se
acomodan cuatro caballeros en el folio, enfrenta-
dos entre si dos a dos. Los del lado derecho se ven
completamente de perfil, lo que permite compro-
bar que la regularidad de rasgos que parecia
advertirse en el tres cuartos era falso, porque el ar-
tista tiende a hacer las narices de perfil nada recto,
respingonas en alguna ocasién. En folio 53 debié
ocuparse Unicamente la parte superior, porque ms
adelante, ya en tiempos de Carlos V probablemen-
te, se anadié un nuevo jinete completamente
renacentista, el regidor Diego de Curiel, ajeno a
todo lo visto hasta ahora.

Los dos tltimos folios son independientes de
los demds. Luego comienza el largo cuadernillo en
el que se escribe la nueva regla. Terminada su co-
pia y citados los primeros cofrades, algo mds ade-
lante contintia la cabalgada. El folio 68 (figura 7)
es uno de los més interesantes, donde se ponen a
prueba las capacidades del artista. Los cuatro jine-
tes se oponen dos a dos. El primero, Alonso de
Cartagena, se gira de manera que vemos su rostro
completamente de frente. Ademds lleva una espe-
cie de pica en vez de la usual espada. Pero es mis
notable el caso del doctor Juan de la Torre, uno de
los seis doctores y licenciados que pueden formar
parte de la cofradia. Ha renunciado a esas vestidu-
ras militares de otros compaileros. Viste el traje que
le corresponde como profesional y su caballo, que
no va encobertado, camina a un paso tranquilo. La
masa del animal es proporcionada, dando la im-
presion de ser corpulento y algo pequefio de talla.
Juan de la Torre no porta el escudo de armas, que
se le ve colgado a un lado. Todo esto permite un
retrato ponderado, donde diversas calidades como

Figura 7.
Miniaturista de 1501, {. 68.

la de la piel del animal o la textura de la vestidura
del letrado se obtienen con excelentes resultados,
poniendo de manifiesto el buen oficio del minia-
turista. Con el cuarto jinete, el regidor Pedro de
Arceo, ha intentado romper la monotonia de ras-
gos de casi todas las excelentes cabezas.

En el verso del mismo folio se repite la idea de
los cuatro jinetes. Es ldstima que el folio 69 haya
sufrido deterioros por probables humedades, por-
que en él se encuentra otro de estos profesionales,
Diego Sanchez del Castillo, que también hace ca-
minar al paso a su cabalgadura, destacada imagen
de quien se dice que fue regidor y, segtin la inscrip-
cién mas torpe afiadida con posterioridad, «del
consejo de los reyes catélicos y su alcalde de cor-
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te». Es una imagen magnifica en la que no se ha
renunciado a encobertar al caballo.

Las figuras contintian en otros folios ad-
virtiéndose, como en el caso del miniaturista de
1338, un ligero deterioro en la calidad, sin que ello
implique otra cosa que cansancio. Se llega asf al fo-
lio 71 (figura 8). Una vez mids, parece que el or-
den se disloca por motivos no siempre claros. Los
tres jinetes han sido pintados por dos mi-
niaturistas. Los dos primeros, Diego de Soria y
Johan de Arceo, son obra de alguien que conoce
bien la forma de hacer del miniaturista de 1501,
por lo que habria que suponer la existencia de un
discipulo suyo que empez6 a trabajar después de
que dejara de hacerlo él. Desgraciadamente, la
imagen del segundo estd algo dafiada y, segura-
mente, retocada en la cara, pero hay signos dife-
renciados suficientes para esta nueva atribucién.
Ninguno de ellos, igual que el tercero, figuran en
la lista de 1501. En la de 1531 hay un Diego de
Soria, regidor, igual que el nuestro, y ademds un
Sebastidn de Buezo, escribano de la cofradia,
mientras el tercer jinete lleva el mismo nombre con
el afiadido de su oficio de escribano del concejo.
El otro no figura en las listas escritas. Esto quiere
decir que en 1531 vivian ambos y el segundo ha-
bia dejado de ser regidor del concejo para pasar a
serlo de la cofradia. En todo caso, no indica que
fueran pintados en esta avanzada fecha, aunque lo
fueran con posterioridad. Volveremos sobre ellos.
De momento se trata de un paréntesis, porque en
folio 72 vuelve el miniaturista de 1501 y sigue asi
hasta el folio 74. Ademds, se trata de representar
cofrades de la lista inicial.

Termina aqui la labor de ese excelente artista.
Estamos ante un pintor del dltimo gético burga-
lés. En la ciudad trabajaba en 1494 un buen mi-
niaturista, el autor del varias veces nombrado Li-
bro de la Cofradia de Santa Maria de la Creagon,
cuyo estilo, a mi juicio, presenta cierta similitud
con algunas pinturas del llamado Maestro de
Villalonquéjar®. Con esto quiero indicar la rela-
cién que seguramente existié entre pintores y
miniaturistas activos en la ciudad, adn creyendo
que algin pintor pudo actuar como miniaturista
en circunstancias ocasionales. No obstante, el au-
tor del Libro de Nuestra Sefiora de la Creacon
nada o poco tiene que ver con el miniaturista de
1501. Si las orlas presentan ciertas semejanzas, son
mds propias de la época que consecuencia de una
misma autoria, como en apariencia podria
creerse.

Pero disponemos de otra obra tan importante
al menos, con la que es factible establecer algiin
elemento de comparacién més preciso. Me refiero
al Pontifical de Luis de Acuria (Madrid, Biblioteca
Nacional, Vitr. 18-9)*, supuestamente propiedad
de este obispo, aunque no se encuentra entre los
libros que figuran en su biblioteca a la hora de la
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Figura 8.

Discipulo del miniaturista de 1501 y miniaturista de Sebastidn de Buezo.

53. El artista fue definido asi por
P. S1Lva, op.cit., p. 467 y s. Entien-
do, no obstante, que bajo ese ape-
lativo se esconde mds de un pin-
tor. El paralelo que pretendo se
establece sobre todo con las pin-
turas que constituyen los restos
de un retablo dedicado a la Vir-
gen custodiados en la iglesia de
Santo Tomds de Covarrubias y
montados en un retablo posterior
(SiLva, p. 485 y s.), como he co-
mentado en otra ocasién (Yarza,
Reyes Catdlicos, p. 283).

54. Ultimamente, L. HERRERO, en
Reyes y Mecenas, Los Reyes Ca-
télicos- Maximiliano I y los ini-
cios de ln Casa de Austria en Es-
padia (Toledo 1992), Madrid,
1992, n° 96, p. 363-364. También,
B. Garcia VEGA en El Testamen-
to de Addn, Valladolid-Lisboa,
1994, n° 30, p. 153-155. Una des-
cripcién de su contenido con
mencién de todas sus ilustracio-
nes en J. JANINI, Manuscritos
litiirgicos de la Biblioteca Nacio-
nal, Madrid, 1969, n°® 194, p. 238
¥y s., quien alude a los escudos del
obispo y la ciudad.

55. Posey6 este prelado una ex-
celente biblioteca en la que abun-
daban los libros de leyes. Sin em-
bargo, enla mencién de todos que
se hace en la almoneda de sus bie-
nes, 1o hay ningin pontifical. Es
de suponer que, bien lo habrfa
donado previamente a la catedral
de Burgos, bien habia quedado en
manos de su pariente Antonio de
Acufia u otro cualquiera. Sobre
esta biblioteca, N. Lorez
MaRrTINEZ, «La Biblioteca de Don
Luis de Acufia en 1496».
Hispania XX (1960), p. 81-110.
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Figura 9.
Pontifical de Luis de Acufia. Miniaturista de 1501(?), f. 12.

56. Esta copia se conserva en la
Hispanic Society de Nueva York
(B2573). Ha sido estudiada por
Ch.B. FAULHABER, Medieval
manuscripts in the Library of the
Hispanic Society of America,
Nueva York, 1983, I, n° 128, p.
127-128; 11, lim. Va. Por cierto
que Faulhaber confunde la esce-
na creyendo que se trata de Ma-
ria y José, cuando estamos ante
la historia apécrifa que protago-
nizan los supuestos padres de la
Virgen, y que se considera enton-
ces como relacionada con la con-
cepcién inmaculada de Maria,
como se ve en el retablo de Gil
Silée de dicha capilla.

Yy endinalis uel eps el

b 1colitis qui tenet cyellam

ormamenta pasita ctahan

muerte®. Estd muy ilustrado con iniciales alusivas
a los textos, como es comtin a otros pontificales de
su tipo, pero ademds incluye varias miniaturas de
mayor tamafio que son més ficiles de comparar con
nuestro libro.

Asi, en folio 12 (figura 9) hay una escena pro-
tagonizada por un cardenal en el interior de una
iglesia. Es visible que el tipo de tonos grisiceos y
las columnas del mismo color con capiteles y
molduras doradas se asemejan a las que figuran en
la miniatura de los santos Pedro y Santiago de la
cofradia (folio 59v.). Por otra parte, existe un re-
pertorio de figuras masculinas en las que se reco-
nocen rasgos similares a los sefialados a nuestros
caballeros, como las cabezas redondas, los ojos

muy marcados con linea, las narices aparentemente
regulares cuando se ven de frente o tres cuartos,
pero algo respingonas si estan de perfil o casi,
como la del mismo cardenal. El modo en que se
marcan los brillos de la tela rica que visten se lle-
va a cabo con destellos en lineas doradas y se en-
cuentran asimismo en las telas que cubren los ca-
ballos o que son propias de los licenciados y doc-
tores del Libro de la Cofradia. En buena parte es
razonable creer que se trata de férmulas de épo-
ca, pero las semejanzas en algin caso sobrepasan
este estadio.

No me atreveria a decir que estemos ante el
mismo miniaturista, pero desde luego al menos es
uno muy préximo. No hay datos de cuando se hizo
el Pontifical. Debe ser anterior a 1495, fecha en que
muere el obispo, y posterior a 1480, en que algu-
nas estampas de Schongauer que se utilizan como
modelo en la Crucifixién (folio 22v.) se supone que
llegan a Espafia. En definitiva que, si se tratara del
mismo miniaturista, su labor aqui es anterior a la
que lleva a cabo en el libro de la Cofradia del San-
tisimo y de Santiago.

Mis genéricas son las semejanzas entre las ini-
ciales que no reciben figuracién, como la de la mis-
ma escena que protagoniza el cardenal. Cabria de-
cir otro tanto de la decoracién marginal, aunque
los contactos son evidentes en el tipo de tallos, en
ciertas flores (no todas) o la clase de aves. Natural-
mente, si el Pontifical es anterior a 1495 es normal
que el artista atin no hubiera conocido el tipo de
ornamentacién que procede de Brujas y del entor-
no del Maestro de Maria de Borgoiia, que, como
hemos comentado, llega a la corte de Isabel hacia
1494-1495 y se acusa por vez primera en 1496. No
obstante, es muy probable que el obispo lo haya
encargado en la dltima etapa de su vida. Entre 1488
y 1489 instituia la capilla de la Concepcién en la
catedral burgalesa. Quedé constancia del acto en
un notable documento de diez folios que se ador-
nan (folio 2) con una inicial I en la que se figura el
Abrazo de Joaquin y Ana ante la puerta Dorada.
Su autor es un artista distinto del que llevard a cabo
el Pontifical, e inferior a él. ;Hemos de suponer
que Acuila acudié indistintamente a uno u otro o
que el documento institucional es anterior al otro?
Creo que larespuesta correcta es la segunda, lo que
indicarfa que el miniaturista de 1501, de ser autor
de ambas obras, no comenzé a trabajar para Acu-
fia antes de 1490%. En 1501 ya podia haber incor-
porado el nuevo repertorio decorativo, pero sabe-
mos que estos artistas en cuanto llegaban a hacerse
con uno y convertirlo en propio, raramente lo mo-
dificaban, como no se dieran circunstancias muy
especiales. Por tanto, es normal que en el libro de
la cofradia burgalesa siguiera utilizando su antiguo
repertorio, cosa, por otro lado, que no indica nin-
glin arcaismo especial, porque en otros lugares
importantes, tales como Francia, parece detectarse
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57.]. SaN Martin, «Contratos
sobre siete corales y las vidrieras
del crucero de la catedral», en
Boletin Institucion Tello Téllez de
Meneses, 1985, p. 174-192; J.
Yarza Luacgs, «<Dos mentalida-
des, dos actitudes ante las formas
artisticas: Diego de Deza y Juan
Rodriguez de Fonseca», en Jor-
nadas sobre la catedral de
Palencia, Palencia, 1989, p. 110

ys.
58. PASTOUREAU, op.cit., p. 33-34.
59. Siva, op.cit., 1L, p. 725 y s.

60. Es dudoso que sea el mismo

Ferrand el pintor que se cita dos
veces en 1465 (Siva, III, p. 1004

ys)

61. Stiva, op.cit., 111, p. 1010 y s.

una cierta resistencia a adaptarse a las modas fla-
mencas. Por todo lo dicho, con cierta cautela ten-
derfa a creer que el autor de ambos conjuntos po-
dria ser el mismo, aunque existirfa una distancia
cronoldgica entre un trabajo y otro. Un examen
minucioso del modo en que se presentan las orlas
en ambos documentos indica que existen varias si-
militudes, no ya en los mds genéricos tallos vege-
tales, sino en las flores o frutos, como esa especie
de mora de perfil triangular o trilobulado, frecuente
en la orla de san Pedro y Santiago, del Libro de la
Cofradia, e igualmente en el Pontifical de Acuria.
Entre las figuras del reino animal no hay ninguna
que se repita, salvo algtin ave y un pavo real. Las
figuras mixtas de hombres con parte animal son
comunes a ambos manuscritos, pero no hay dos
que se asemejen. Podria ser algo mds refinado el
dibujo en el Pontifical, dentro de una linea
similar.

¢Existieron miniaturistas en Burgos que en
tiempos de los Reyes Catdlicos pudieron trabajar
exclusivamente en la ilustracién de manuscritos?
Desde luego, la documentacién conservada nos ase-
gura la presencia de estos profesionales en diver-
sos lugares, sobre todo relacionados con catedra-
les y grandes monasterios dispuestos a renovar
ahora sus cantorales. En lugares tan importantes
como Palencia no debian existir, cuando, al llevar a
cabo un conjunto de corales para uso de la cate-
dral, el contacto se establecié con un Alonso de
Tapia activo y residente en Valladolid” en 1502.
Pero en esta tltima ciudad, por el contrario, vivia
al menos éste. Burgos tiene entonces la suficiente
entidad como para sostener a algtin artista de tal
profesién. La prueba estd en la persona de quien
hablamos, la presencia de otra que ilumina el libro
de la Cofradia de Nuestra Sefiora de la Creagon y
la existencia de un posible discipulo del miniatu-
rista de 1501. Lo que podria ocurrir es que alguno
de ellos fuera pintor sobre tabla. De todos los que
conocemos trabajando en Burgos, a mi juicio, el
que mds se le aproxima es Diego de la Cruz, y no
en todas sus obras. En el triptico de la Epifania
conservado en la catedral, una de las tablas latera-
les estd dedicada a san Julidn el Hospitalero. Es aqui
donde las semejanzas son mayores, siempre lejos
de las identidades. Los afios de trabajo de Diego
de la Cruz coinciden aproximadamente con los del
miniaturista.

Si el Pontifical de Luis de Acuria y esta parte
del libro de la cofradia son del mismo artista, ha-
bria que suponer que su labor se desarroll6 entre
1485-1490 y poco mds de 1501. Los artistas que le
van a seguit, trabajando mds episédicamente para
la cofradia, estin mas o menos en su linea o en li-
neas deudoras parcialmente del dltimo gético. El
cambio radical se encuentra hacia 1520, por lo que
es de suponer que nuestro artista apenas debié so-
brepasar esa fecha significativa de 1501.

La miniatura entre el ultimo
gotico v el primer renacimiento

En folio 71 (figura 8) nos hemos encontrado con
nuevos miniaturistas. Uno era autor de los dos pri-
meros jinetes y su estilo era muy préximo al de
nuestro maestro. El hecho de que uno de los retra-
tados formara parte delalistade 1531 yno delade
1501, nos proporcionaba algiin dato, pero nada im-
portante, porque queria decir simplemente que era
posterior a la fecha mds antigua y anterior a la otra.
En folio 76 el tercer cofrade es Juan de Castro, hijo
de Diego de Castro. Se colocé en 1520. El estilo
estd muy de acuerdo con el propio de la época de
Carlos V, completamente renacentista y bien dife-
rente a lo visto hasta entonces. Esto quiere decir
que el primer discipulo del miniaturista de 1501
trabajaria entre 1502-1505 y 1520, aproximadamen-
te. Otro de estos seguidores pinta en el folio 78 a
Diego Pardo, hijo de Juan Pardo, que estard entre
los cofrades de 1531, y data su obra en 1504, com-
probdndose asi estas fechas de actuacién.
Estamos atn en un periodo brillante de la ciu-
dad y del arte que en ella se hace. El discipulo no
alcanza el nivel del maestro, pero es un aceptable
profesional. No obstante, en la misma banda
cronolégica se encuentra el que lleva a cabo el
retrato de Sebastidn de Buezo (figura 8). Es un ex-
celente dibujante y su concepto artistico es mds
avanzado, hasta el punto de que no serfa impropio
calificarle de renacentista. Si intentara establecer
una cronologia relativamente comprometida, di-
ria que el primero apenas sobrepasaria el afio diez
del siglo, mientras el segundo trabajaria entre los
aflos que van de 1510 a 1520. Conoce bien los nue-
vos tiempos y si lo comparamos con los pintores
sobre tabla estarfa a la altura de los més avanzados
castellanos, si no por delante. Ademis, en el verso
del folio, los dos primeros caballeros son obra de
un nuevo artista, también con buen oficio, quizas
algo inferior al segundo, pero asimismo trabajan-
do después de 1510. Sin embargo, los de la zona
baja se deben a un segundo discipulo del miniatu-
rista de 1501 y mds préximo a él que el anterior.
¢No estamos tratando de definir demasiadas
personalidades activas en un ntimero reducido de
aftos cuando se supone que la ilustracién del libro
estd en franca decadencia? Quizds podriamos com-
plicarlo mds si tuviéramos en cuenta que ain se
podria distinguir e individualizar la forma de ha-
cer de algin otro seguidor del maestro de 1501.
Ninguno de los cuatro (¢o cinco?) miniaturistas es
malo y alguno es excelente, aunque su presencia
en el manuscrito sea episédica. La tinica conclu-
s16n que se debe deducir de esto es que la ilustra-
cién del libro debié seguir siendo interesante hasta
1520-1530, coincidiendo con otras actividades ar-
tisticas. El problema es que no estamos en situa-
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cién de identificar a estos nuevos artistas, porque
no disponemos de elementos de comparacién, ni
en la pintura, ni en otras miniaturas burgalesas.

En folio 80 (figura 10) todavia estd en activo el
mds avanzado de los discipulos del miniaturista de
1501. Retrata a Diego y Hernando de Bernuy y de
ambos se dice que son criados del emperador Car-
los. Carlos fue designado tal en junio de 1519, por
tanto, entre esta fecha y 1520 se debieron pintar
estas ultimas efigies de una tradicién que se inicia
hacia 1485. También es la primera vez en que so-
bre el casco se coloca una cimera de formas capri-
chosas. No es algo nuevo, sino, por el contrario,
una recuperacidn, porque este tipo de afiadidos se
utilizaba ya desde varios siglos antes en las arma-
duras de combate®. La del primer caballero con-
siste en un colorista dragén que se encrespa y se
dispone a atacar a un posible enemigo. La del otro
tiene forma de leén. Son un signo més de que des-
de 1501 todavia se quiso marcar mas la identidad
entre las actitudes de la nobleza y de esta oligar-
quia urbana burgalesa. El tercero y el cuarto son
mas tardios (1531 y 1532) y muy diferentes.

Si tratamos de establecer un paralelo con la pin-
tura, nos encontramos con fuertes dificultades. Fl
primer nombre que surge en la documentacién es
el del francés Ledn Picardo, que estd en la ciudad
en 1514. Se le ha alabado por encima de su mérito
real, sison suyas las obras que se le atribuyen, qui-
zds porque fue interlocutor en el didlogo de Diego
de Sagredo y por la historia de las fidelidades hacia
su sefior. Pero es un artista muy limitado y nada
tiene que ver con los miniaturistas de este perfodo.
En todo caso enlaza mejor con los que cubren la
etapa siguiente. Nada diferente cabe decir del ané-
nimo y mediano Maestro de Santa Cruz.

Pero si de aqui pasamos a la mera documenta-
€161, NOs eNcontramos a varlos artistas que comen-
zaron a trabajar en el siglo xv y prolongan su acti-
vidad hasta avanzado el siglo xv1. El primero de to-
dos serfa Alonso Sedano. Era pintor reconocido ya
en 1486, pero en 1520 atn seguia vivo y en activo®.
No es comparable en calidad ni a Diego de la Cruz
ni al maestro de Burgos o de Los Balbases, pero es
elinico que refleja un cierto conocimiento de lo ita-
liano. Desgraciadamente no conocemos su evolu-
cién después de 1500, salvo de un modo hipotético.
En todo caso, parece relativamente distante de nues-
tros miniaturistas, al tiempo que nada hace pensar
que cambiara mucho en sus dltimos afios, con lo que
seria factible establecer una relacién entre la persis-
tencia de las formas tardogéticas en la miniatura y
la pintura mds alld de 1500, después de la desapari-
c16n de Diego de la Cruz. De hecho, tal vez el mis-
mo Maestro de Burgos o de Los Balbases pudo se-
guir pintando también entonces. Si fuera vilida la
identificacién del Maestro de Santa Clara de
Palencia con Juan de Nalda, estarfamos ante un se-
gundo caso de persistencia de esta tradicién.
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Figura 10.
Libro de la Cofradia, {. 80.

Pero, ademas, hemos de confesar que no se ha
conseguido aun identificar el estilo de pintores que
debieron ser importantes, si juzgamos por la docu-
mentacién. Y mencionaré al menos a dos. Uno es
Fernando de Morales, que vivia en 1509 y se cita con
seguridad desde 1482%. El otro es Juan de Orozco.
Ya se le encuentra en 1494 como pintor de Burgos.
Se le encargan diversos retablos en afios sucesivos y
vive en 1528, ;Quién era y cémo pintaba? ¢Serfa
pintor y miniaturista alguno de estos desconocidos?
Nada més podemos afiadir en este momento. Si
acaso, podria esperarse alguna sorpresa del anilisis
cuidadoso de todas las orlas e iniciales de los nume-
rosos cantorales conservados en la catedral, si bien
muchos son posteriores a las fechas del libro de los
cofrades que estamos analizando.
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Etapa final

En 1520 owras corrientes se hacian presentes en el
manuscrito. Para desgracia nuestra, desde 1860 al
menos faltan los folios 82 y s. hasta ¢l 93. Diego
Martinez de Lerma es el Gltimo caballero. Ocupa
el folio entero v lleva armadura. Se trata de una
miniatura de mediana calidad. Es normal, porque
2 esas alturas la thustracidn del libro, o habia des-
aparecido en casi todos los dmbitos, o languidecia
en Lﬁi"lt(“}?i}Et‘x y prucbas de hidalgufa muy mf erio-
res a los de tiempos antiguos. Dos textos ‘afadidos
posteriormente en apariencia contradictorios alu-
den a la calidad de regidor del retratado en 1656 v

a la de cofrade en 1682, En todo caso, estamos en
?3 segunda mitad del siglo xvi.

;Codmo eran todos los folios desaparecidos?
gQaamia y por qué desaparecieron? ;Qué orden
se siguio? Habremos de juzgar a partir de lo que
queda, que es muy poco, v dejar sin respuesta ésta
vy otras preguntas. Desde luego, hemos tenido oca-
sién de comprobar el profundo cambio que las for-
mas sufren en el entorno de 1520, Estamos en unos
afios en los que también se wabaja en el libro de la
Cofradia de Nuestra Sefiora de Gamonal v, una vez
mis, hemos de reiterar que los artistas a los que
acudian los cofrades de Santiago v San Pedro eran
superiores a los demds.

Elautor del retrato de Juan de Castro (folio 76)
en 1520 es atin un pintor con cierto dominio téeni-
co. Peor es quien hace las imdgenes ecuestres del
licenciado Jerénimo de Villegas en 1531 y del -
cenciado Pedro de la Torre (folio 80v.), pero hay
una recuperacién posterior. Adn en 1534 v 1543 f:i
mintaturista de Diego v Pero Pardo sigue mante-
niendo un oficio muy digno (folio 81v.), Pero tal
vez a partir de ahi las cosas fueron degradindose.
Enla zonainferior del mismo folio los dos retrara-
dos en 1550 v en fecha posterior son de baja cali-
dad. ¢Por qué, entonces, se hicieron desaparecer
estos folios finales? Es de suponer que im‘m me-
HOS un pmi slema de cabidad gue de gusto. En e
siglo xviz o primera mitad del siguiente, ¢l estilo
de las miniaturas desde 1338 hasta 1501 podia pa-
recer algo arcaico v alejado del gusto del momen-
to, mientras resuliaba mds propio wdo o que se
hizo entre 1550 v mediados del xvi. También es
posible que resultara de mavor faciidad romar

bifolios de la parte iltima que complicarse con los
complejos cuadernillos de las zonas antiguas. Esto
en el supuesto que alguien hubiera quenido
hurtarlos. Lo cierto es que fueron estos folios fi-
nales los mis perjudicados, aungue también de-
saparecieron otros.

Todo hace pensar que, siguiendo esta vieja cos-
tumbre de intercalar figuras en lugares que
cronolégicamente no les corresponden, en los
tolios primeros que faltan se volviera a retratos de
1531, aunque en folio 81v. figuraran los comenta-
dos, como conviene a la idea de renovacién que se
da en estas fechas. Luego, se irfan afadiendo nue-
vos cofrades, tal vez con un ritmo desigual, hasta
repetir la situacién que se produjo en el dlumo
cuarto del siglo xiv. Cuando Diego Martinez de
[.erma se hace retratar avanzado el siglo xvii ter-
mina un largo proceso.

Pese a la pérdida de algunos folios v a la mala
conservacion de esta o aquella miniaturs, el Libro
de la Cofradia del Santisimo y de Santiago, huego
de San Pedro v Santiago, es uno de los codices mds
singulares entre todos los espanioles iluminados de
cualguier época. Quizds a esa singularidad temdui-
ca colabora la destruccidn de otras obras, pero esto
no le resta demasiada importancia. Ademds, con-
tra lo que sucede incluso en obras posteriores de la
entidad del Armorial del Toison de Oro, del siglo
xv, conservado en la Bibhoteca del Arsenal o en ¢l
Libro de la Cofradia de Nuestra Sertora de Gamo-
nal, mucho mis préximo, la calidad de algunos de
los ilustradores resiste la comparacién con la de
los mejores que en su época estuvieron activos en
Castilla v atin en Espafa. Como armorial su im-
portancia ain es mis crecida. Pertenece a lo que se
ha llamado «armorial institucionals, que compren-
de aquellos que se ocupan de una instituadn cor-
porativa, sea de orden de caballeros o cofradia.
Como tal se utiliza durante siglos v se acrecienta
con su paso, a medida que nuevos personajes o sig-
nos herdldicos se van afiadiendo. Los mis destaca-
dos v conocidos de los especialistas son mds tar-
dios que ¢l nuestro. Un especialista como
i’mzmii’mu, alaba la belleza del Armoriad de los
miembros de la cofradia San Cristohal de Arlberg
en Austria. Pues bien, fue comenzado en 1390, Los
que afiade a continuacidn son atn posteriores. Re-
cordemos que el nuestro se inicia en 1338%
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