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de la catedral de Burgos
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RESUMEN

Entre los siglos x1x y xx, la catedral de Burgos sufrié una serie de intervenciones destinadas a
aislarla de su entorno urbano. A fines del pasado siglo, el historiador y arquitecto Vicente Lampérez
protagonizd las restauraciones mas importantes en los edificios anejos a la catedral: los claustros y
el palacio arzobispal. Estas han configurado en gran medida la imagen del conjunto episcopal que
podemos contemplar hoy en dia.

Palabras clave:
Burgos, catedral, restauracién, Lampérez.

ABSTRACT

Architectonic Restoring and Public Opinion.

Vicente Lampérez in the Cloisters of Burgos Cathedral

Between the 19th and 20th-centuries, the Burgos Cathedral was the object of some works of restoring
destined for isolating it from its urban environment. At the end of the last century, the historian and
architect Vicente Lampérez y Romea attained the most important restoring works in the Cathedral
outbuildings: the cloisters and the Episcopal Palace. These architectonic operations have formed to
a great extent the image of the Episcopal ensemble of Burgos that we can see today.
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a vertiente meridional de la catedral de

Burgos quizds sea, junto a la catedral

de Ledn!, uno de los espacios mds modi-
ficados y alterados dentro de la historia de la
restauracion en los edificios medievales hispa-
nos o, al menos, uno de los més conocidos por
las demoliciones llevadas a cabo desde el siglo
x1x. El conjunto episcopal burgalés, hasta comien-
zos del siglo xx, ofrecié una imagen muy diferente
de la que hoy podemos contemplar. Por una parte,
la trama urbana adyacente a la catedral comenzé a
sufrir modificaciones e intentos de mejora desde la
edad media, centradas en el caserio mds préximo
al templo y que resultaba incémodo al clero, por
las naturales actividades vinculadas a la vida diaria,
como la eliminacién de basuras, ruidos o una proxi-
midad demasiado inmediata, molesta al libre tran-
sito de los canénigos®.

En segundo lugar, las intervenciones con el pro-
posito de la emancipacién del entorno de la catedral
tuvieron por objeto otra serie de construcciones no
ya producidas por el natural hacinamiento urbano
de los nticleos histéricos, sino por la vida cotidiana
en la catedral y que, con la constante evolucién de
ésta, habfan quedado obsoletas. Como todas las se-
des episcopales, el templo burgalés se construyd ro-
deado de un conjunto de edificaciones destinadas a la
vida de los candnigos que se configuraron entorno a
sus dos caracteristicos claustros, hoy preservados en
parte y pertenecientes a dos momentos cronoldgicos
diferentes, al menos desde un punto de vista estruc-
tural’.

1. La bibliografia sobre la restau-
racién de la catedral de Leén es
extensa, desde un punto de vista
global, véase LAMPEREZ Y ROMEA,
V., «La Restauracién de la Cate-
dral de Leén», Arquitectura y
Construccion, vol. v, nim. 93,
1901, p. 6-15; vol. v, ntim. 94, 1901,
p- 27-30: vol. v, nim. 95, 1901, p.
44-48; HERNANDO CARRASCO, . y
SERRANO LAso, M., «Arquitectu-
ra contemporéanea. Del neoclasi-
cismo a la postmodernidad», en
Historia del Arte en Ledn, Ledn,
1978, p. 261-262; NAVASCUES Pa-
LACIO, P, «La catedral de Leén:
De la verdad histérica al espejis-
mo erudito», en Actas del Ier.
Congreso  Medievalismo y
neomedievalismo en la arquitec-
tura espariola. Aspectos generales,
Avila, septiembre de 1987, ed. por
P. Navascués Palacio y J. L.
Gutiérrez Robledo, Avila, 1990, p-
17-66; GONZALEZ-VERAS IBANEZ,
L, La catedral de Leon. Historia y
restauracion (1859-1901), Ledn,
1993; Rivera BraNco, J., Histo-
ria de las restauraciones de la ca-
tedral de Leon, Valladolid, 1993;
GONZALEZ-VARAS IBANEZ, 1., «La
Edad Contemporinea (1859-
1901). El debate sobre la recupe-
racién ideal del modelo gético»,
en VALDES FERNANDEZ, M. y
otros, Una historia arquitectoni-
ca de la catedral de Leén, Ledn,
1994, p. 229-376; REPRESA BERME-
Jjo, L., «El hostial norte de la cate-
dral de Ledn», Anales de Arqui-
tectura, nam. 7, 1996, p. 41-59.

2. Ya a fines del siglo xv comen-
zaron las tentativas de remodela-
ci6én urbana del entorno de la ca-
tedral. M. Martinez y Sanz (His-
toria del Templo Catedral de
Burgos escrita con arreglo a los do-
cumentos de su archivo, Burgos
1866, reed. de A. C. Ibifiez y E
Ballesteros, Burgos, 1983, p. 238)
cité los documentos por los que
el obispo don Pablo de Santama-
ria, para tener una mejor visibilidad
de la portada del Perdén, instaba
alademolicién de varias casas per-
tenecientes a la parroquia de San-

tiago de la Fuente, que resultaron
ser el campanario de esta iglesia,
en 1429 (Rio pE LA Hoz, 1
Magrias, F., «Acotaciones urbanis-
ticas de Burgos en el siglo xvr: El
dibujo de Anton van den
Wyngaerde de 1565», La Cindad
de Burgos. Actas del Congreso de
Historia de Burgos, Madrid, 1985,
p- 891-906). Las obras de adecen-
tamiento de la zona occidental de
la catedral continuaron en los afios
1466, 1587 y fueron culminadas en
1663, dando a la plaza de Santa
Maria una configuracién cercana
asudistribucién actual (MARTINEZ
Y SANz, M., Historia del Templo
Catedral..., op. cit., p. 238-239;
Lorez Mata, T., Geografia urba-
na burgalesa en los siglos xv'y xvi,
Burgos, 1952, p. 20). Otro de los
documentos significativos al res-
pecto es el conservado en la British
Library, titulado Papeles tocantes
a la cindad de Burgos, catalogado
por P. Gayangos con signatura Eg.
356 (GavyanGos, P., Catalogue of
the Manuscripts in the Spanish
Language in the British Libray, 4
vols., Londres, 1875-1883, reed.
Londres, 1976, vol. 1, p. 349-355).
E. Garcia de Quevedo llamé la
atencion sobre el interés del mis-
mo, avisado de su existencia por
V. Lampérez, el cual fue informa-
doasuvezporE J. Sinchez Can-
t6n (E. Garcia DE QUEVEDO, «El
aislamiento de la Catedral (Un do-
cumento curioso)», Diario de
Burgos, 21 de marzo de 1921). El
documento en cuestién compren-
de una coleccién de registros en
444 folios sobre diversos temas re-
ferentes a Burgos y otras ciuda-
des castellanas durante los siglos
xv y xvI. Entre éstos se halla in-
serto un legajo de fines del siglo
xvisobre las obras en las inmedia-
ciones de la catedral, solicitadas
por el canénigo Alonso de
Grijalva, con titulo Memorial del
Doctor Grijalua para la cindad
para que se quiten las casas que
estan delante la puerta real de la
Iglesia Mayor (Papeles tocantes d
la cindad de Burgos, British
Library, Egerton MS 356, f. 279-

281). En cuanto a otras zonas del
exterior catedralicio, T. Lépez
Mata recogi6 algunas de las dili-
gencias de los siglos xv y xvi,
como la que eliminé las casas
adosadas a la capilla del Condes-
table en 1482 y la que, en 1486, lle-
v6 al obispo don Luis de Acufia a
proyectar un nunca realizado tras-
lado del palacio episcopal a las Es-
cuelas de Gramitica de la calle
Cereria, con el fin de despejar el
lateral catedralicio (LOPEZ MATA,
T., La Catedral de Burgos, Burgos,
1966, p. 444).

3. Segin V. Lampérez («La cate-
dral de Burgos», Boletin de la So-
ciedad Castellana de Excursiones,
11, 1907-1908, p. 435-438), no
existia una gran diferencia
cronoldgica entre la construccion
de ambos claustros. Volvié sobre
el particular en LAMPEREZ Y
RowMEa, V., «La Catedral de
Burgos (obras tltimamente ejecu-
tadas)», Arquitecturay Construc-
cion, 1918, p. 5-20, especialmente
p. 16 (también publicado en el
Diario de Burgos, 4,5y 6 de no-
viembre de 1920) y en LAMPEREZ
Y Romea, V., «FEl claustro de la
Catedral de Burgos y su restau-
racién», Alfa. Revista mensual
publicada por la Comision de Ini-
ciativas, nim. 1, 1920, p. 2-5, es-
pecialmente p. 2.

4. LAMPEREZ Y ROMEA, V., Histo-
ria de la Arquitectura cristiana
espariola en la Edad Media, 2
vols., Madrid, reed. en 3 vols.,
Madrid, 1930.

5. LAMPEREZ Y ROMEA, V., Arqui-
tectura civil espariola de los siglos
1 al xvirr, Madrid, 1922.

6. Ademds de la amistad personal
del monarca don Alfonso XIII,
g0z6 de una extraordinaria popu-
laridad y prestigio social. Véase el
resumen de su trayectoria profe-
sional en la voz LAMPEREZ Y
Rowmea (Vicente) de la Enciclope-
dia Vniversal Ilvstrada Evropeo-
americana, t. XXix, Madrid, 1916,
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p- 503-504; también, GONZALEZ,
A., <«El arquitecto Vicente
Lampérez y Romea», ABC, 25 de
enero de 1905, p. 3; TERREROS, L.
S. delos, «Recepcién del IImo. Sr.
D. Vicente Lampérez y Romea en
la Real Academia de la Historia»,
La Construccion Moderna, XIV,
nam. 11, 1916, p. 161-167; «Falle-
cimiento de Don Vicente
Lampérez», ABC, 20 de enero de
1923, p. 17; DOMENECH, R., «Vi-
cente Lampérez», ABC, 20 de
enero de 1923, p. 7-8; «Entierro
de D. Vicente Lampérez», ABC,
21 de enero de 1923, p. 20; Blanco
y Negro, 28 de enero de 1923;
«Don Vicente Lampérez y
Romea», Boletin de la Comision
Provincial de Monumentos Histo-
rico-artisticos de Burgos, nim. 2,
1923, p. 33-34; «Don Vicente
Lampérez y Romea», Boletin de
la Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando, ntim. 45, 1923,
p. 1-4; «Excmo. Sr. D. Vicente
Lampérez y Romea. Vocal de la
Junta», Junta Superior de
Excavaciones y Antigiiedades.
Memoria de secretaria, Madrid,
1923, p. x111-xv; Discurso leido por
el Sr. D. Luis Bellido en el acto de
su recepcion piiblica y contestacion
del Excmo. Sr. D. José Lopez
Sallaberry el dia 25 de enero de
1925, Madrid, 1925, p. 8-20 y 41-
43; «FEl centenario del nacimiento
de D. Vicente Lampérez», Bole-
tin de la Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando, nim. 12,
1961, p. 93-95.

7.Sudoctrina restauratoria se dis-
persa en varios articulos y confe-
rencias: LAMPEREZ Y ROMEA, V.,
«Las restauraciones de los monu-
mentos arquitecténicos. (Frag-
mento de un articulo inédito)»,
Arquitectura y construccion, vol.
111, nim. 64, 1899, p. 309-311; Id.,
«La restauracién de los monu-
mentos arquitecténicos», Arqui-
tectura’y construccion, vol.X1, nim.
177,1907, p. 98-108 (también pu-
blicado en la revista Ateneo duran-
te el mismo afio); id., La restanra-
cion de los monumentos arquitec-

tonicos (teorias y aplicaciones),
conferencia pronunciada en el Sa-
16n de Actos del Colegio de Mé-
dicos el dia 18 de junio de 1913,
Madrid, 1913; id., «La restaura-
cién de monumentos arquitecté-
nicos. Teorias y aplicaciones», La
Construccion moderna, vol. x1v,
1916, p. 234-240; id., «La restau-
racién de los monumentos arqui-
tectonicos», Asociacion de Arqui-
tectos de Catalusia. Anuario, 1916,
p. 25-40.

8. Sobre su figura como teérico
de la restauracién, véase
Navascugs PaLacio, P, «La res-
tauracién monumental como
proceso histérico: el caso espafiol
(1880-1950)», en AA. VV., Curso
de mecanica y tecnologia de los
edificios antignos, Madrid, 1987,
p. 285-329, especialmente, p.
316-21; MuNoz COSME, A., La
conservacion del Patrimonio Ar-
quitectonico Espariol, Madrid,
1989, p. 84-94; MORA ALONSO-
MURNOYERRO, S., «La restauracién
monumental en Espafia», en /1]
Simposi sobre restauracié monu-
mental. Barcelona, del 19 al 21 de
novembre de 1992, Barcelona,
1993, p. 11-18; OrDIERES DiEZ, L.,
Historia de la Restanracion Mo-
numental en Esparia (1835-1936),
Madrid, 1995, p. 140-145.

9. Lampérez contrajo matrimonio
con la hija de Demetrio de los
Rios, la filéloga y literata dofia
Blanca de los Rios, en 1892.

10. Mapoz, P., Diccionario geo-
grdfico-estadistico-historico de Es-
pania y sus posesiones en ultramar,
Madrid, 1845-1850; reed. facsimil
tomo Burgos, Valladolid, 1984, p.
151.

Vicente Lampérez y
el claustro nuevo

Es de rigor comenzar con una breve semblanza de
don Vicente Lampérez y Romea. Nacido en Ma-
drid en 1861, ademds de arquitecto restaurador de
prestigio, fue ante todo el mas importante histo-
riador de la arquitectura de su tiempo y uno de los
primeros en aplicar un método cientifico en el co-
nocimiento histérico de los monumentos arquitec-
ténicos hispanos. Su ingente produccién escrita se
halla diseminada en numerosas revistas técnicas y
divulgativas de dmbito local y nacional, dos obras
magnas —la Historia de la Arquitectura cristiana
y su Arquitectura civil espaniola®— y varias confe-
rencias impartidas en las instituciones culturales
més importantes del momento®. A su atin impres-
cindible labor historiografica, hay que unir los
trabajos como tedrico de la restauracién del pa-
trimonio edificado en nuestro pais’, dentro de
cuyas tendencias Lampérez siempre se conside-
r6 heredero y precursor de las ideas propugna-
das por Viollet-le-Duc®.

Lampérez llegé a la catedral de Burgos en 1887,
y se hizo cargo de sus obras unos afios después.
Hasta entonces su trabajo mds importante en el
campo de la restauracién habia sido la colabora-
cién con su futuro suegro, Demetrio de los Rios,
en la catedral de Ledn’. Entre 1889 y 1918,
Lampérez disei6 retablos, restaurd la béveda de
la Capilla del Condestable y aisl6 la puerta de la
Pellejeria mediante una reja, ademds de emprender
sus dos intervenciones mas importantes: el
reacondicionamiento de los claustros de la catedral
y la rehabilitacion del entorno urbano del templo
burgalés.

Elaspecto del claustro de la catedral antes de la
restauraciéon de Lampérez era dramdtico. Estaba
conformado por los dos pisos construidos entre
los siglos x11 y X1V, mds un tercero afadido en el
siglo Xvil como vivienda para el personal de la
catedral®®. El piso bajo de la panda sur, que corre
paralelo a la actual calle de la Paloma, se hallaba
dividido por tabiques y ocupado por tiendas, mien-
tras las dependencias de las pandas este y norte al-
bergaban diversos almacenes del cabildo. El suelo,
tanto de las pandas como del patio claustral, habia
crecido en un metro y quince centimetros, debido
a los enterramientos que alli se continuaban reali-
zando vy, en el dngulo sudoeste del patio, se habian
ubicado unos excusados. Tanto las arquerias del
piso bajo como las del primero, habian sido
tabicadas con el fin de evitar el frio y, segtn las
memorias de restauracion, existian numerosas grie-
tas en toda la panda sur que, unidas a la separacién
de las bévedas de sus muros, se atribuyeron a la
ubicacién de una alcantarilla en la calle de la Palo-
ma y a la sobrecarga del piso superior afiadido en
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11. Archivo General de la Admi-
nistracién, E. y C., caja 4832. La
problematica de la instalacién de
infraestructuras urbanas en el
subsuelo de la calle de la Paloma
se reprodujo durante los afios cin-
cuenta del presente siglo, cuando
se procedié a la excavacién para
disponer un colector de aguas en
este lugar. Este hecho conllevé el
apuntalamiento de toda la vertien-
te sur del claustro y la aparicién
de numerosas grietas en la sala ca-
pitular (a modo ilustrativo, ver la
jovial entrevista a don Luciano
Huidobro «La catedral de Burgos
esta enferma», La Actualidad Es-
pariola, 1952, p. 6-8).

12. IBANEZ PEREZ, A. C., Burgos y
los burgaleses en el siglo xvi,
Burgos, 1990, p. 30-31.

13. IGLEsias Rouco, L. S., Burgos
en el siglo x1x. Arquitectura y ur-
banismo (1813-1900), Valladolid,
1979, p. 99.

14. BALDELLOU SANTOLARIA, M.
A., Ricardo Velizquez Bosco. Ca-
talogo de la exposicion celebrada
entre septiembre de 1990 y enero
de 1991, Madrid, 1990, p. 94-103;
ORDIERES DiEZ, 1., Historia de la
restanracion..., op. cit., p. 209-210.

15. Entre 1885 y 1888, Velizquez
Bosco tuvo tres diferentes ayu-
dantes en el puesto de delineantes:
Narciso Ibafiez Cabezas, Rafael
Martinez y Cesareo Iradier (Ar-
chivo Histérico Nacional, Fondos
Contemporaneos, Ministerio de
Fomento, legajo 334, ntim. 31).

16. ILEsIAs Rouco, L. S., Burgos
en el siglo xix..., op. cit., p. 101.

17. Lampérez incluyé en su pri-
mer proyecto de intervencién en
el claustro, firmado en 1896, par-
te de la hoy perdida memoria de
R. Veldzquez Bosco realizada con
fecha del 15 de agosto de 1889
(A.G.A,E.y C,, caja 4832).

18. Al parecer, una inundacién en
este piso afiadido puso de relieve
la precaria situacién del claustro
(AyaLa LorPEz, M., «Amplia y
acertada reforma en la Catedral.
Quincuagésimo aniversario», Bo-
letin de la Institucion Fernan
Gonzailez, nim. 155, 1961, p. 543-
554, en particular, p. 545).

19. A.G.A, E.y C,, caja4832.
20. Tdem.
21. Tdem.

22.A.G.A,E.y C,, caja 4831.

el siglo xvir'!. La alcantarilla en cuestién no era mds
que la cubricién de la esgueva de la Cerrajeria, que
discurria por la citada calle desde la edad media,
atravesando parte de la panda sur del claustro'. En
1845 el canal fue cubierto, acondicionindose la
calle, con el proyecto de apertura de las arquerias
del claustro por el arquitecto municipal Pedro
Guinea®; que no lleg6 a materializarse hasta la dl-
tima fase del proyecto de Lampérez, comenzado
el siglo xx.

La obrade Lampérez en el claustro nuevo de la
catedral de Burgos ha quedado documentada gra-
cias a las memorias de restauracién conservadas en
el Archivo General de la Administracién (Alcald
de Henares, Madrid). Parte de su intervencién es-
tuvo condicionada por el trabajo previo de Ricar-
do Veldzquez Bosco, al que se debe el proyecto de
restauracion del claustro luego llevado a efecto por
Lampérez'. Veldzquez Bosco comenzé su labor
en Burgos en 1885, realizando algunas interven-
ciones hasta 1892, fecha en que se le encargd la res-
tauracion de varios monumentos colombinos en
Huelva'®. Entonces, la direccidn de los trabajos de
la catedral pasaron a la maestria de Lampérez, que
ya habia trabajado desde 1887 en reparaciones de
la aguja sur y en la recuperacion de la capilla del
Santo Cristo de Burgos'. Pese a que no se han con-
servado textos de la intervencion de Veldzquez, si
quedan dibujos y algunos fragmentos de sus pro-
yectos de restauracion insertos en las memorias de
Lampérez (figuras 1y 2)". Por éstos sabemos que
la obra realizada después en los dos pisos del claus-
tro nuevo siguid paso a paso lo previamente pla-
neado por Veldzquez: el rebajado del nivel de suelo
del claustro bajo, el acondicionamiento de sus
pandas, la reparacion de las bovedas dafadas, la
apertura de huecos en ambos pisos y la elimina-
cién del piso superior de viviendas afiadido pos-
teriormente a la fibrica medieval's.

Una vez comenzadas las obras por Vicente
Lampérez tras la memoria presentada en 1896, la
excavacion y supresion del metro y quince centime-
tros de suelo recrecido en el piso bajo del claustro
puso de manifiesto el lamentable estado de conser-
vacién de los cimientos y zapatas de sus contra-
fuertes. Lampérez realiz6 una segunda memoria del
proyecto con fecha de 16 de mayo de 1900, expli-
cando detenidamente el plan adicional que supo-
nia una casi total reconstruccién. Ademds de la
constatacion de los dafios producidos por la hu-
medad en dichos contrafuertes, en los cimientos
de las pandas se encontraron «unos espolones y
codales de durisima mamposteria» delante y entre
los contrafuertes que, segtin Lampérez, se debie-
ron afiadir cuando se decidié la construccién del
segundo piso del claustro en el siglo xvi, con el fin
de aportar mayor estabilidad a la obra'’. Decidi
rebajar los codales entre los contrafuertes hasta el
nivel real del suelo y enlosarlos, creando asi la ban-

cada claustral hoy conservada, que en origen no
existi6. Mientras tanto, los espolones situados frente
a cada contrafuerte serian eliminados, decisién que
implicaba el recalce y reconstruccién de la zona
inferior de cada soporte. Lampérez reconstruy6
por completo toda la zona alta del contrafuerte
ndmero 10 de la panda norte, para lo cual fue ne-
cesaria una importante obra que sustentase los
contrarrestos de los nervios cruceros y perpiafio
de los dos tramos adyacentes. Al mismo tiempo,
este mal estado en la estructura del edificio requi-
116 la colocacién de unos tirantes de cobre bajo el
solado del primer piso, con el objetivo de evitar
una mayor desarticulacién de los muros interior y
exterior del claustro.

Parte del proyecto fue devuelto por la Junta de
Construcciones Civiles en noviembre de 1900%, so
pretexto de nueva consideracién en lo relativo a la
destruccién de los espolones o espigones que apa-
recieron delante de cada contrafuerte claustral,
debido a la posible accidn tectdnica de éstos. El
arquitecto contesté en enero de 1901, ofreciendo
dos opciones con el fin de solventar el problema:
no llevar a cabo el vaciado del suelo sobrecrecido
en el claustro o cubrir los espolones con placas de
piedra, una vez sacados a la luz, para no afear en
exceso su entorno monumental. Ambas posibili-
dades planteadas resultaban a su mismo autor
decididamente impracticables. La primera, por
cuestiones de conservacién obvias, vinculadas a las
humedades que ocasionaba el suelo del claustro
sobreelevado mas de un metro. En cuanto a la mis
factible segunda alternativa, Lampérez no dudé en
esbozar una situacion de caos estético poco menos
que desastrosa, si los espigones eran conservados
cubiertos por lajas de piedra, para después negarse
siquiera a presupuestarlo:

El partido de conservar los espolones vistién-
dolos de losas de piedra, es impracticable en mi
humilde opinién. Ymaginese el efecto de aquel
hermoso patio (una vez vaciado y enlosado) con
una serie de espigones de 2m., 80 de salida de-
lante de cada contrafuerte: Por otra parte, la
galeria del lado de la calle de la Paloma no los
tendria, pues de los sondeos hechos, resulta que
en aquella parte no los ha habido nunca, y no
era cosa de colocarlos ahora por amor 4 la si-
metria: Y para mayor fealdad, estos espigones
habrian de tapar las basas de las columnillas la-
terales de los contrafuertes, pues asi lo pide el
desnivel de éstas. El efecto seria desastroso, pues
el patio se obstruiria con una serie de cuerpos
salientes sin esplicacién, algo 4 manera de patio
de cementerio escenogréfico con sendas tum-
bas adosadas 4 los contrafuertes. Un estudio
detenido de este aspecto del problema, me ha
hecho desistir de proyectar y presupuestar este
partido®..
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Figura 1.

Situacién del claustro previa a la restauracion, segun el proyecto de Ricardo Veldzquez Bosco

(Archivo General de la Administracién, Alcald de Henares).

Figura 2.
Proyecto de situacion ideal del claustro tras la restauracion, segin Ricardo Veldzquez Bosco
(Archivo General de la Administracién, Alcald de Henares).

Con el fin de ofrecer alguna consideracién al
dictamen de la Junta de Construcciones, Lampérez
propuso que, a la destruccion de los espolones, se-
guiria el recalzo de los cimientos de todos los con-
trafuertes, por medio de un espigén de piedra y
sillares, y el engatillado del zécalo de cimentacion
uniéndolo al pilar mediante grapas de bronce, con
el fin de solventar en lo posible la supuesta labor
de los elementos arquitecténicos eliminados en la
estabilidad del edificio. Asi pues, el primer pro-
yecto planeado por Lampérez fue la solucién lle-
vada a cabo. Las obras de acondicionamiento del
claustro continuaron hasta 1908, fecha en que el
arquitecto realiz6 un suplemento a la memoria de
restauracién fundamentado en dos puntos, las
obras realizadas fuera del presupuesto inicial y, en

segundo lugar, una propuesta de nuevas actuacio-
nes en el claustro, ambos aprobados en el mismo
ano”.

La obra principal ya realizada por el taller de
Lampérez era la restauracidn de las tracerias de las
arquerias del claustro alto, al parecer en muy mal
estado de conservacidn, segin se pudo comprobar
tras eliminar los tabiques que tapiaban los arcos.
Laimposibilidad econémica de colocar apeos para
mantener los arcos abiertos y la urgencia con que
el cabildo burgalés solicitaba la finalizacién de las
obras, llevaron a Lampérez a optar por la recons-
truccién de tracerias y maineles, aunque ésta no
estuviera incluida entre los presupuestos de restau-
racién y no se hubiese aprobado por la Junta de
Construcciones:
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23. {dem. La cursiva es original.

24. STREET G. E., Some account of
gothic architecture in Spain, 2
vols., Londres, 1914, vol. 1, p. 40-
41.

25. Reproducido en la reedicién
de MARTINEZ Y SANZ, M., Histo-
ria del Templo Catedral..., op. cit.,
p-29.

26. Segtin el mismo arquitecto res-
taurador habifa supuesto la crea-
cién de pisos falsos, encalados de
muros y fragmentacion de las pan-
das en distintos recintos.

27.A.G.A,E.y C,, caja 4831.

28. [dem. Esta teorfa sobre la uti-
lidad primigenia de la panda sur
ya se hallaba en un articulo
monografico de Lampérez sobre
la catedral (LAMPEREZ Y ROMEA, V.,
«La catedral de Burgos», Boletin
de la Sociedad Castellana de Ex-
cursiones, 111, 1907-1908, p. 435-
438, especialmente p. 438) y en el
dedicado a la restauracién del
claustro (LAMPEREZ Y ROMEA, V.,
«El claustro de la Catedral de
Burgos y su restauracién», op. cit.,
p- 3). En la actualidad preparo un
trabajo sobre este particular.

29. La panda sur no es mds anti-
gua que las otras pandas, sino mis
tardfa, como testimonia la venta-
na de la panda del capitulo que
aparece en el tramo oriental del
paso de la calle de la Paloma,
semioculta por la béveda de la
panda sur y, consecuentemente,
previa en su construccién.

30. A.GA,E. yC,caja483ly
caja 4832; IgLEsias Rouco, L. S.,
Burgos en el siglo xIx..., op. cit., p.
99. A pesar de todo, cuando la ace-
quia se inutilizé en 1920,
Lampérez atn consideraba nece-
sario rebajar el nivel de esta pan-
da ante el peligro de que el patio
del claustro se convirtiera en un
charquetal (LAMPEREZ Y ROMEA,
V., «El claustro de la Catedral de
Burgos y su restauracion», op. cit.,
p.3,n.3).

31. A.G.A,E.y C,, caja4831.

32. IGLEsias Rouco, L. S., Burgos
en el siglo XIX..., op. cit., p. 99-100.

33.A.G.A,E.y C,, caja 4832.

[...] por ser las obras en cuestion de las que nin-
glin problema técnico ni artistico suscitaban,
por consistir Unicamente en sustituir partes
deterioradas, perfectamente reproducibles, y
andloga todala obra ala aprobada para el claus-
tro bajo; y por llevar consigo la suspensién ma-
yores gastos y grandisima perturbacién en la
marcha técnica y econémica de los trabajos®.

El anexo de cubicaciones del presupuesto in-
cluido en la memoria de restauracién de Vicente
Lampérez resulta aclaratorio en lo referente a los
elementos arquitecténicos sustituidos: cuarenta y
dos maineles con sus correspondientes ciento se-
senta y ocho capitelillos, ciento cuarenta piezas de
traceria y dos ventanales completos. Estos dos tlti-
mos son los del dngulo suroccidental del claus-
tro, lugar en el que se encontré emplazado un
excusado, reproducido en la planta de G. E. Street*,
cuya instalacién habia destruido por completo la
traceria de los arcos. Esta monumental partida de
piezas utilizadas en la restauracion, inclina a pen-
sar que la reparacién de las tracerfas fue prictica-
mente una reconstruccién total del conjunto. Hoy
dia, buena parte de la traceria repuesta es visible
por la diferente tonalidad de la piedra empleada,
mds amarillenta, en comparacién con la original, a
pesar de tratarse, segtin Lampérez, de la misma pie-
dra caliza de Hontoria.

Si existiera una cubicacién similar de los gastos
de la piedra empleada en la restauracién del claus-
tro bajo, con toda seguridad ésta nos llevaria a com-
probar que si la intervencién de Lampérez en la
labor escultérica de las arquerias superiores fue
intensa, en el caso de las tracerias del espacio infe-
rior fue una préctica restitucién. Las fotografias y
dibujos previos al proceso de restauracién permi-
ten ver la total ausencia de traceria entre los
tabicados, a excepcién de pequefios arranques la-
terales (figura 1). La misma situacién muestra una
tlustracién de la época® y los dibujos de la colec-
cién «<Monumentos Arquitecténicos de Espafia»,
ambos anteriores a las labores de recuperacion.
Hoy es visible la diferente calidad de la piedra y
talla, asi como la sustitucién de algunas de las
ménsulas de apoyo en los muros exteriores. Tras
un desgraciado e indiscriminado uso del claustro
bajo como almacén y tiendas?, la labor escultérica
habia sufrido una paulatina destruccién que llevo,
dentro de los criterios restauradores de la época, a
la sustitucion de buena parte de ésta. El caso mds
evidente resulta en el piso bajo de la capilla de San
Jerénimo o de Mena en el dngulo noroccidental
del claustro. Este ambito fue creado en el siglo xv1
como capilla funeraria, modificando el aspecto del
dngulo claustral superior al tener que suprimir las
tracerias y su antepecho para utilizar los arcos como
acceso. La zona inferior era utilizada como sacristia
dela capilla, conectada con el claustro alto mediante

una escalera. De aqui también debieron ser elimina-
dos el antepecho y las tracerias del dngulo inferior,
hecho que no coarté a Lampérez para proyectar la
reconstruccién completa de ambas, estado en el que
han llegado a la actualidad.

El segundo aspecto abordado por Lampérez en
la memoria de 1908 tiene que ver con una de las
pandas del claustro bajo. Como se ha notificado,
la panda sur del piso bajo —fragmentada en dis-
tintas habitaciones— tuvo la funcién de locales para
tiendas debido a su apertura a la calle de la Paloma.
Al acometerse los trabajos de recuperacion de este
espacio, la situacion era la de una serie de cuartos,
con pisos levantados sobre el arranque de las bé-
vedas, cerrados a la calle mediante ventanales y con
las ménsulas y otra decoracién escultérica destrui-
das?. En el proyecto de R. Velizquez Bosco la
intervencidn en esta zona fue eludida por los in-
convenientes que suponia el desalojo de los arren-
datarios del claustro. Por esta misma causa, V.
Lampérez tuvo que rehuir sus diligencias en la zona
hasta que se produjo la supresion de los estableci-
mientos comerciales, lo cual permiti6 su plan de
restauraciéon de 1908. Una vez eliminados todos
los elementos afiadidos, el arquitecto propuso en
su memoria una teoria sobre la supuesta mayor an-
tigliedad de la panda y su funcionalidad, basada en
el arcaismo de sus elementos:

[...] se ha desembarazado de todos los postizos
y agregados, pudiendo apreciar con horror el
verdadero estado de muros, pilares y bévedas,
asi como el arcaismo, ya presentido, de esta ala,
en comparacion de las otras del claustro bajo y
alto. Més tosca y sencilla, mds pobre de perfiles,
carente de tracerias y de capiteles esculpidos,
solida y fuerte, denota el ala baja del Sur, una
mayor edad que sus compaiieras y otro desti-
no. Pensando en la antigua vida conventual de
los cabildos, bajo la regla de San Agustin, pue-
de congeturarse que esta ala era una dependen-
cia de los locales erigidos por la vida comtin de
la candniga burgalesa. Y 16gico es suponer que,
viéndola tan fuerte y buena, el constructor del
claustro en el transito del siglo xm al x1v, la apro-
vechase para la nueva obra®.

No es éste el lugar de discusién sobre la
funcionalidad real de la panda, que creo muy dis-
tante de la opinién de Lampérez, aunque si parece
evidente que este espacio fue edificado en una dis-
tinta fase constructiva que el resto del claustro, y
no ya por la supuesta antigiiedad de sus elementos
constructivos, sino por los cambios de fibrica que
se pueden observar en sus muros que, en todo caso,
lo harfan posterior®.

El estado que ofrecia la panda sur tras la elimi-
nacién de todos los aditamentos posteriores incli-
né a una restauracién dristica de la misma. No se
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Figura 3.

Meénsula de la panda norte del claustro bajo, repuesta por Vicente Lampérez.

pudo descender el metro y quince centimetros de
suelo que se rebajé en el resto del claustro, debido
a que bajo su pavimento se encontraba la citada
acequia urbana creada en 1845 para cubrir la
esgueva medieval®®. La memoria constata las inten-
ciones de recalzar todos los contrafuertes, reparar
los machones o hacer todas las dovelas con perfil
de aristas de cada arco... Las cubicaciones del pre-
supuesto aportan mds datos sobre las intenciones
de Lampérez. Aqui se detallan desglosadas varias
cantidades pertenecientes a la limpieza de las
bévedas, la reconstruccién de contrafuertes,
machones y arcos, el chapado de los muros interior
y exterior de la panda, la reposicién de un nervio de
béveda, la talla de catorce «capiteles y cabezas» en
los contrafuertes que dan al patio claustral y la res-
titucién de dieciocho ménsulas del total que sos-
tiene las bovedas de la panda. Para la realizacién
de las mencionadas reposiciones se opté por un
estilo austero, con ménsulas geométricas compues-
tas por pafios verticales formando aristas, al estilo
de las existentes en algunas zonas del vecino mo-
nasterio de Santa Marfa la Real de las Huelgas.
Lo mismo ocurrid con los huecos del claustro que
dan a la calle de la Paloma y en los accesos latera-
les, para los que se tallaron jambas en perfil geomé-
trico sin ninguna ornamentacién. Precisamente en
estos huecos Lampérez decidié aplicar una serie
de medidas de seguridad, en prevision de la nunca
realizada instalacién de un incierto museo
diocesano burgalés en las pandas del claustro bajo.

Figura 4.
Soportales del edificio adosado a la capilla del Santo Cristo de Burgos
(Foto: Archivo de la Diputacién Provincial de Burgos).

La apertura del claustro a la ciudad por medio
de la panda travesia de la calle de la Paloma hacia
imposible el aislamiento de ésta respecto a la via
urbana paralela. Con el fin de evitar los problemas
de incivilidad que un paso no restringido produci-
ria, se ided la colocacién de una serie de rejas
neogoticas en todos y cada uno de los vanos y que,
disefiadas por el mismo Lampérez, se inspiraron
en detalles ornamentales de la reja de la capilla de
Santa Cruz del claustro de la catedral de Pamplona®.
La idea no fue original, en el proyecto municipal
de Pedro Guinea de 1855 ya se idearon unas rejas
neogdticas, publicadas por L. S. Iglesias®.

El 1 de abril de 1912, Lampérez volvié a pre-
sentar una quinta memoria de restauracién con cier-
tos asuntos que aun quedaban por solucionar en
los claustros bajo y alto®. En el claustro bajo se
tratd, por una parte, de reparaciones que en las
memorias anteriores ya habian sido especificadas,
pero para las cuales los presupuestos no habian
alcanzado, como la limpieza de las bévedas, el cha-
peado de zonas de la bancada claustral muy de-
terioradas por la humedad, el solado de algunas zonas
de las pandas y la conclusion de la labra de deta-
lles escultéricos en ciertos contrafuertes. Por otro
lado, incluia algunas nuevas obras como la restitu-
cién de tres ménsulas en el interior de las pandas
norte y este, tomando modelos andlogos de las mis-
mas (figura 3), la realizacidon de unas escaleras para
salvar el desnivel con la més elevada panda sur vy,
algo realmente interesante, la eliminacién y susti-
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34. TIdem. Las cursivas son del ori-
ginal.

35. HUIDOBRO Y SERNA, L.,
«Claustro de la Catedral de
Burgos. Su restauracién», Boletin
de la Sociedad Castellana de Ex-
cursiones, nam. 113, 1912, p. 375-
377.

36. A.G.A,E.y C,caja4832. La
solicitud no debi6 prosperar, dado
que el actual pavimento de las pan-
das no muestra el juego a imita-
cién del dibujo de las bévedas
ideado por el arquitecto. La ult-
ma intervencién que modificé
substancialmente el aspecto del
claustro fue el triste chapado del
exterior de la panda oeste del
claustro tras la Guerra Civil, como
conmemoracién de los funerales
por José Antonio Primo de Rive-
raen la catedral («Solemnes fune-
rales en la catedral de Burgos por
el alma de José Antonio Primo de
Rivera», Vértice, 1938).

37. LAMPEREZ Y ROMEA, V., La res-
tauracion de los monumentos ar-
quitectonicos..., op. cit., p. 13.

38. HuipOBRO Y SERNA, L.,
«Claustro de la Catedral...», op.
cit., p. 377. Del mismo modo, en
estos mismos afios se colocaron las
nuevas vidrieras en el transepto de
la catedral a expensas de Agustin
Soto y Martinez («Concurso para
la construccién de vidrieras artis-
ticas en los seis ventanales de am-
bos lados del Crucero, en la parte
de la Epistola», Boletin Eclesidsti-
co del Arzobispado de Burgos,
t. v, 1912, p. 141; «Las vidrieras
de la catedral», Diario de Burgos,
lunes, 17 de noviembre de 1913;
«Vidrieras de la Catedral», Diario
de Burgos, sibado, 29 de agosto
de 1914).

39. Véase al respecto el estudio
monografico de Ayara LOPEZ, M.,
«Amplia y acertada reforma...»,
op. cit.

40. Véase nota 7.

41. Los articulos, por lo general
publicados en el periédico madri-
lefio La Tribuna, eran luego re-
producidos en el Diario de
Burgos, donde las materias discu-
tidas adquirian nuevos matices
debido a la opinién de terceros o
por segundas intervenciones y
rectificaciones de los mismos
polemistas.

42. EL CONDE DE LAS ALMENAS,
«Las obras de la Catedral de
Burgos», La Tribuna, 12 de mar-
zo de 1914.

43. «Asegura el conde de las Al-
menas que profesa personal amis-
tad al sefior Lampérez, y asi serd
cuando él lo dice, pero no tendria
seguramente el articulo conceptos
mds duros, ni tono més agresivo,
si hubiera sido escrito por un ene-
migo encarnizado del restaurador
de nuestra Catedral» («Las obras
dela Catedral», Diario de Burgos,
19 de marzo de 1914).

tucién de elementos escultéricos decorativos apli-
cados al claustro durante el siglo xvi:

El exterior de los contrafuertes del Claustro
bajo, sufrieron en el siglo XviI una restauracién
(?) [sic] que alcanz6 (aparte de las modificacio-
nes estructurales que han sido reparadas por la
actual restauracién) 4 los detalles decorativos:
capiteles, cabezas de apoyo de gabletes, cardinas
de remate de los mismos. Dado el criterio artis-
tico del siglo de los Mora, y Churriguera, pue-
de colegirse cudl seria el eszzlo con que fueron
labradas las partes sustituidas [...] En una cuida-
da restauracién como es la que ahora se termina,
no deben subsistir esos detalles, verdaderamente
monstruosos. Por eso se propone su sustitucién
por otros inspirados 6 copiados de los del siglo
xi1 y X1v de los que se conservan en bastante
buen estado, en los contrafuertes del lado Sur®.

El vergel del claustro albergaba antes de la in-
tervencién de Lampérez una bomba de agua como
desagtlie, en cuyo lugar se ubicé un brocal de pozo
con rejeria®. Por otro lado, en el claustro alto se
comenzaron las obras de retejado y colocacion
de un antepecho calado que ocultara la imposta de
inicio de la techumbre, imitando otros de la cate-
dral. También se proyectd solar las pandas del
claustro con un juego bicromo que, realizado a
fajeado y a cartabon, reprodujera en el suelo la cru-
cerfa de las bévedas. Del conjunto, sélo este ulti-
mo proyecto fue desestimado por el Ministerio de
Instruccién Puablica y Bellas Artes, lo cual llevé a
Lampérez a solicitar una reconsideracién de la
cuestién en una ultima memoria en 1913*. Por
ultimo y como remate de la obra, la inexistencia
de canalizaciones y no haber hallado evidencias de
gargolas que facilitaran el desaglie de los tejados,
hizo que el arquitecto optase por instalar un siste-
ma de conduccién moderno que, en sus propias

palabras, no llevase a error ni engafiara al especta-
dor:

En ese mismo claustro las salidas de aguas, que
no existian ni ha sido posible deducir, por lo
cual el restaurador ha puesto vulgares cafierias
de cinc que 4 nadie pueden engafiar?.

Las vidrieras que cierran las arquerias del
claustro alto fueron instaladas a partir del testa-
mento otorgado por un beneficiado de la catedral,
precursor de la intervencién privada en la restau-
racién de la catedral®®. A partir de esta primera
donacidn, el resto fueron subvencionadas por ini-
ciativa de particulares e instituciones burgalesas.
Fueron disefiadas y realizadas por el mismo
Lampérez, el arquitecto Juan Bautista Lizaro y el
prebendado leonés Clemente Juan Bolinaga
Ferndndez en talleres de Madrid y Le6n®.

Hasta el momento, y dejando para més adelan-
te la problemitica del palacio episcopal, las obras
acometidas por Lampérez en la catedral fueron
objeto de critica. Esta polémica se centra en la dis-
cusién sostenida entre Lampérez y el conde de las
Almenas. Los adjetivos utilizados en las tltimas
memorias y las referencias que el arquitecto ma-
drilefio hizo a su intervencién en el claustro de
la catedral en todos sus articulos y conferencias
sobre teoria de la restauracién, no dejan lugar a
dudas de la satisfaccién y la firme conviceidn de
haber realizado una obra modélica, con la que
ejemplificaba su doctrina restauratoria®®. Mientras
tanto, el conde de las Almenas fue realizando pe-
quefias resefias criticas sobre las obras en la cate-
dral. José Maria Palacio y Arbazuza, conde de las
Almenas y primer marqués del Llano de San Ja-
vier, era hijo del también conde don Francisco
Javier de Palacio y Garcia de Velasco y dofia Maria
Arbazuza. Ingeniero agrénomo de carrera, fue un
aristocrata diletante de las artes, coleccionista de

44. LaMPEREZ Y ROMEA, V., «Las
obras de la catedral», Diario de
Burgos, 23 de marzo de 1914. La
Sociedad Central de Arquitectos
dio su apoyo a Lampérez frente
al conde: «Las obras de la cate-
dral», Diario de Burgos, lunes 4 de
mayo de 1914.

45. Lampérez también intervino
en el palacio de los Condestables
de Castilla o Casa del Cordén,
proyectando una de las escaleras
mds sugerentes de la arquitectura
neogética hispana (véase al respec-
to IBANEZ PEREZ, A. C., Historia
de la Casa del Cordon de Burgos,
Burgos, 1987).

46. LAMPEREZ Y ROMEA, V., «Las
obras de la catedral», Diario de
Burgos, 23 de marzo de 1914.

47. RouLIN, E. (O.S.B.), «Lart
gothique a Burgos au xxe siecle»,
Revue de Art Chrétien, 50me
Anné, 5me série, t. 111, 5me lior.,
septiembre de 1907, p. 329-335.
Debemos tener en cuenta que
Vicente Lampérez era miembro de
la Société Francaise d’ Archéologie.

48. Segtin se desprende de los tex-
tos del mismo Lampérez, fue por-
que el presupuesto destinado a la
obra no alcanzaba para vidrios de
buena calidad (véase LAMPEREZ Y
RomEa, V., «Enjusta defensa», La
Tribuna, 4 de abril de 1914; id.
«En justa defensa. La Catedral de
Burgos I1», Diario de Burgos, 6 de
abril de 1914).

49. EL CONDE DE LAS ALMENAS,
«La Catedral de Burgos», Diario
de Burgos, 25 de marzo de 1914.

50. «Las obras de la Catedral»,
Diario de Burgos, jueves 26 de
marzo de 1914.

51. EL CONDE DE LAS ALMENAS,
«Las obras de la Catedral», Dia-
rio de Burgos, 30 de marzo de
1914.

52. LAMPEREZ Y ROMEA, V., «Las
obras de la Catedral», Diario de
Burgos, 1 de abril de 1914.

53. LAMPEREZ Y ROMEA, V., «En
justa defensa», La Tribuna, 1 de
abril de 1914;1d., «En justa defen-
sa. La Catedral de Burgos», Dia-
7io de Burgos, 3 de abril de 1914;
id., «<En justa defensa», La Tribu-
na,4 deabril de 1914; id., «<Enjus-
ta defensa. La Catedral de Burgos
1I», Diario de Burgos, 6 de abril
de 1914.

54. EL CONDE DE LAS ALMENAS,
«La Catedral de Burgos», La Tri-
buna, 7 de abril de 1914; id., «La
Catedral de Burgos», Diario de
Burgos, 15 de abril de 1914.

55. EL CONDE DE LAS ALMENAS,
Demostracion grafica de los erro-
res artisticos de Don Vicente
Lampérez en Burgos, Madrid,
1916.

56. [dem, p. 65.

57. {dem, p. 67-68; HUIDOBRO Y
SERNA, L., «Claustro de la Cate-
dral...», op. cit., p. 376. Estas figu-
ras sustituirian a los pindculos
proyectados por R. Velizquez
Bosco.
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antigliedades y organizador de muestras y exposi-
ciones. Con el proyecto de Lampérez para la capi-
lla del Condestable, la disputa se abri6 directamente
con un cruce de criticas y apologfas entre el arqui-
tecto y el aristécrata, cada vez mds mordaces, en la
prensa madrilefia y burgalesa*!.

La obra a realizar en la capilla de la cabecera de
la catedral se centraba en una reposicién de la
techumbre en mal estado, cuestién que seria
aprovechada parala apertura de los calados de la
béveda, en el momento tabicados. El conde, atin
declardndose amigo personal del arquitecto®, no
dudé en utilizar toda una suerte de adjetivos des-
pectivos hacia Lampérez y su obra —horrible pro-
fanacion— que fueron recogidos en los editoriales
del director del Diario de Burgos, Juan Albarellos,
primer defensor de la restauracién®. En un primer
momento, Lampérez parecid reacio a contestar a
las acusaciones hasta su primera intervencién en el
mismo diario el dia 23 de marzo de 1914*. José
Maria de Palacio acusaba a Lampérez de no tener
gusto, de haber destrozado la Casa del Cordén® y
de haber cometido una atrocidad en la capilla del
condestable. La actitud del arquitecto frente a ta-
les reproches fue clara, no pensaba tener en cuenta
las opiniones de un sefior «que afirma (no razona)
que le revienta el Greco y que Sorolla y Zuloaga
son dos pintores menos que mediocres»*. Punto
por punto, Lampérez desminti6 los desastres que
el conde le imputaba, citando un articulo en la
Revue de ’Art Chrétien, para él mixima autori-
dad en intervenciones sobre el patrimonio, en el
cual se elogiaba su gestién en Burgos. Efectivamen-
te, en la prestigiosa revista francesa el benedictino
E. Roulin calificé las intervenciones de Lampérez
en los monumentos burgaleses como muy habiles
y admirables?. Por fin, desconocemos por qué ra-
zones, se volvié a cubrir la claraboya abierta en el
calado de la boveda*. Este hecho fue aprovechado
por el conde para afirmar que «nada eleva y enaltece
tanto como reconocer un error» y volver a desca-
lificar no ya a Lampérez, sino también a Juan
Albarellos por mostrar su adhesion a la causa del
arquitecto, calificando a ambos de profanadores de
la memoria de los Colonia®, cuestién hdbil y répi-
damente contestada por el director del Diario de
Burgos™.

La polémica continué. El 30 de marzo, el conde
disputaba sobre las objeciones a su critica tanto de
Vicente Lampérez, como de Juan Albarellos. Aqui,
amenazante, advertia su visita a Burgos con el fin
de estudiar las reformas realizadas en detalle y re-
taba al arquitecto a esclarecer este litigio artistico
frente a la Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando®. Ante este nuevo ataque, Lampérez
publicé una breve nota aceptando el reto y anun-
ciando la publicacién de una serie de articulos so-
bre la capilla del Condestable en La Tribuna de
Madrid*. Los articulos fueron editados tanto en la

prensa madrilefia como en el Diario de Burgos 'y
no versaron Gnicamente sobre el condestable, sino
acerca de la mayor parte de las obras llevadas a cabo
en la ciudad de Burgos®. Tras esto, el conde de las
Almenas se limit6 a publicar un articulo extrema-
damente ofensivo, criticando varias opiniones con-
tenidas en la Historia de la Arquitectura Cristiana
y presagiando su denuncia a la Academia de San
Fernando si Lampérez pretendia también perforar
labéveda del cimborrio®. El enfrentamiento a rea-
lizar en la Real Academia no se produjo y, a partir
de este momento, el conde se limité a publicar esta
vez un libro con el elocuente titulo Demostracion
grdfica de los errores artisticos de Don Vicente
Lampérez en Burgos, en tono insultante®.

La critica del conde de las Almenas, a la par
que destructiva, nunca se asentd sobre principios
estéticos demasiado s6lidos. De la restauracion del
claustro solamente mostré6 su censura a las vidrie-
ras®, al antepecho que lo corona y a las esculturas
de dngeles con las que se pretendian jalonar todo
el perimetro del patio”, proyecto que, por otra
parte, nunca se llegé a realizar. Restan los dos dngeles
que hoy decoran el frente exterior de la capilla de San-
ta Catalina y que fueron calificados de pseudogaticos
o modernistas y denostados por estar colocados por
encima del antepecho y no insertos en éste, como
ocurre con los dngeles que circundan el perimetro
de las naves de la catedral®.

La intervencién en
la claustra vieja y la demolicion
del palacio episcopal

Lo que la documentacién denomina como claustra
vieja de la catedral de Burgos es un complejo con-
junto de edificaciones, entre las que se hallan los
restos de dos pandas claustrales y del palacio
episcopal, unido a una de éstas. La capilla del San-
to Cristo de Burgos es una larga dependencia de
cinco tramos cubiertos con crucerfa en direccién
norte-sur que, desde antafio, ha venido siendo
identificada con los restos del claustro de la primera
catedral burgalesa®. Del mismo modo, el antes co-
nocido como vestuario de candnigos es otra sucesion
de cinco tramos de béveda que, en eje oeste-este des-
de el dltimo tramo sur de la capilla del Cristo, llega
hasta la puerta del Sarmental o del Arzobispo®. Su
tltimo tramo occidental quedé seccionado durante
las reformas y derribos realizados en las dos tltimas
centurias. Esta panda daba acceso al palacio episcopal
Y, a su vez, actuaba como paso del obispo a su cate-
dral®, segin testimonia la planta publicada en 1914
por G. E. Street, en la que se conserva completo el
tramo interrumpido®, y un dibujo de la época repre-
sentando el exterior de la Puerta del Sarmental®.

58. EL CONDE DE LAS ALMENAS,
Demostracion grafica de los erro-
7es..., op. cit., p. 67-68.

59. En el Diccionario de P. Madoz
(Diccionario geografico-estadisti-
co-historico..., op. cit., p. 140) se
describe la capilla como «[...] ladel
Santisimo Cristo: su antigiiedad
coincide con la del cuerpo de la
iglesia; en los primeros afios de
ésta, contenia habitaciones para
los individuos del cabildo, cuan-
do vivian aunados en comunidad
a manera de religiosos». M. MAR-
TINEZ Y SANZ (Historia del Tem-
plo Catedral..., op. cit., p. 11 y 83)
lo denomina, junto a otras depen-
dencias, el «claustro viejo», en
funcién de las referencias docu-
mentales que, desde 1285, comen-
zaron a nombrarlo de este modo.

60. Este sobrenombre de la por-
tada, hoy en desuso, fue el utili-
zado en la descripcion de la cate-
dral, incluida en el diccionario de
Pascual Madoz (Mapoz, P., Dic-
cionario geogrdfico-estadistico-
histérico..., op. cit., p. 136).

61. La funcionalidad como espa-
cio de circulacién entre catedral y
palacio fue notificada por
Martinez y Sanz (Historia del
Templo Catedral..., op. cit., p. 11).

62. STREET, G. E., Some account of
gothic architecture..., op. cit., vol.
T p. 40-41.

63. MARTINEZ Y SANZ, M., Histo-
ria del templo catedral..., op. cit.,
p-41.



170

LOCVS AMCENVS 3,1997

Eduardo Carrero Santamaria

Figura 5.
Grabado de la fachada occidental de la catedral en el siglo xvi, incluido en la Esparia Sagrada.

.
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Figura 6.
Alzado de la situacién actual de la fachada occidental de la catedral (Instituto de Conservacién
y Restauracion de Bienes Culturales).

64. IGLEsIAs Rouco, L. S., «La ca-
pilla del Santo Cristo de la Cate-
dral de Burgos. Datos para su es-
tudio», Boletin del Seminario de
estudios de Arte y Argueologia de
Valladolid, vol. vi, 1990, p. 542-
545.

65. IGLEsias Rouco, L. S., Burgos
en el siglo XIX..., op. cit., p. 101.

66. Garcia CONCELLON, E.|
«Afio artistico», Diario de Burgos,
2 de enero de 1892.

67. El retablo previo, segtn el ar-
quitecto, era de corte neocldsico
«absolutamente insignificante y
del todo refiido con el estilo de la
claustra vieja». Para el nuevo re-
tablo, decidié tomar como ejem-
plo la escultura funeraria burga-
lesa del siglo xv y, en especial, los
sepulcros de Villegas y Fuente
Pelayo, realizandose en los talle-
res madrilefios de José Sudrez
(LAMPEREZ Y ROMEA, V., «El San-
to Cristo de Burgos y su retablo
en la catedral», Arquitectura y
Construccién, vol. 111, nim. 54,
1899, p. 149-152). Inmediatamen-
te, la obra recibié la aprobacién sin
condiciones de los compaiieros de
Lampérez («Nuevo retablo del
Santo Cristo de Burgos», Arqui-
tectura y Construccion, vol. 111,
nam. 54, 1899, p. 152-153).

68.A.G.A,,E.y C,, Leg. 8.833-7.
69. Véase nota 2.

70. G, L., «El derribo del Palacio
arzobispal», Diario de Burgos, 14
de agosto de 1913. Posteriormen-
te, L. Cortés Echanove («De
cémo la ciudad de Burgos logré
el aislamiento de su catedral», Bo-
letin de la Institucion Fernan
Gonzilez,nim. 176,1971, p.522-
557) tomé como fuente funda-
mental para su estudio el citado
articulo de Isidro Gil, al que afia-
di6 algunos textos procedentes de
los libros de sesiones del Ayunta-
miento burgalés.

71. GARRIDO GARRIDO, J. M., Do-
cumentacion de la catedral de
Burgos (804-1183), Burgos, 1983,
docs. 27-30, p. 66-78. Sus multi-
ples reformas se documentan des-
de la edad media. En 1263 fue
agrandado por el obispo don Mar-
tin Gonzaélez de Contreras (1260-
1267), que utilizé para ello la casa
de un candnigo de la catedral
proxima a la residencia episcopal
(BALLESTEROS BERETTA, A., «Da-
tos para la topografia del Burgos
medieval», Boletin de la Comision
Provincial de Monumentos de
Burgos, nim. 79, 1942, p. 33-44,
especialmente p. 39). Entre 1539
y 1566, el cardenal obispo don
Juan Alvarez de Toledo y su su-
cesor en la sede, el arzobispo don
Francisco de Mendoza vy
Bovadilla, afiadieron todo el cuer-
po plateresco visible en los graba-
dos del palacio (Apuntes sobre
Burgos del Padre Florez, A.H.D.
de Burgos, Secc. Biblioteca Pabli-
ca, sig. 216, f. 4v.; MARTINEZ Y
SaNz, M., Historia del Templo
Catedral..., op. cit., p. 156). Su
puerta fue considerada por
Isidoro Bosarte como de «ligero
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Después de su participacién en el arreglo de la
aguja sur de la catedral en 1887, Lampérez tuvo el
encargo de acondicionar la capilla del Santo Cristo
de Burgos, convertida casualmente en panteén de
los dltimos obispos burgaleses. Este espacio ya
habia sufrido algunas intervenciones en su fébrica,
como la inclusién en su costado occidental de la
capilla funeraria del dedn Luis de Quintanaduenas
en el siglo xvii**. Hasta la segunda mitad del siglo
XIX, la capilla del Cristo, ademds de albergar sobre
su cubierta un segundo piso, era imperceptible
desde el exterior catedralicio a causa de la aglo-
meracién del caserio. Comenzada su recuperacién
desde el interior, Lampérez, junto a Demetrio de
los Rios, acondicioné parte de los ventanales y la
entrada desde la catedral, la separé de la vecina ca-
pilla de la Presentacién mediante una reja, disend
un nuevo altar y eliminé otros. De estas obras s6lo
ha restado su aprobacién en las actas capitulares®,
el entusiasmo por su ejecucién en la prensa local®
y el testimonio del mismo Lampérez sobre el tra-
zado de un nuevo retablo neogético para la reve-
renciada imagen del Santo Cristo de Burgos, por
encargo del dedn de la catedral, don José Pradales®.
Probablemente la satisfactoria intervencién de
Lampérez condujo al cabildo en 1897 al derribo
de los edificios adosados al costado este de la capi-
lla que, segin fotografias y dibujos (figuras 5 y 6),
inclufan un soportal con antepecho calado que des-
embocaba en la puerta occidental de la catedral®.

La demolicién del palacio episcopal burgalés era
una antigua idea. Se ha mencionado la primera in-
tencién de derribo en la temprana fecha de 1486
por el obispo don Luis de Acufia®. La problemiti-
ca contemporinea se fundamentd en un lento
sumario de opiniones contrapuestas entre Ayun-
tamiento y Arzobispado, que culminaron en el
derribo del palacio y sus dependencias, en pos de
la mejora de las vistas del exterior catedralicio. De
la historia «deconstructiva» del palacio, la obra més
completa es el informe emitido por el secretario
del Ayuntamiento de Burgos, Isidro Gil, en 1910

y publicado por el Diario de Burgos en 1913, cuan-
do la demolicién era inminente”.

Supuestamente ocupando el lugar del palacio
que Alfonso VI dond al obispo Simeén y cabildo
burgalés para la restitucién y traslado de la sede
episcopal de Oca a Burgos™ (figura 11), el aspecto
exterior de la residencia del obispo —luego arzo-
bispo— nos es conocido gracias a los grabados y
dibujos de siglos pasados™y su distribucién inter-
na, por la planta incluida en el viaje de Ponz”, por
un plano de Burgos en 1868”* y por la planta con-
servada en la Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando”.

Entre 1858 y 1865 se produjo la primera inter-
vencién directa eliminando parte del palacio, por
iniciativa del arzobispo cardenal don Fernando de
la Puente. Dentro del intento desmedido de los
arzobispos burgaleses por conservar el antiguo
palacio’, las obras realizadas tuvieron por objeto
el ensanche de la escalera del Sarmental. Estas con-
sistieron en el derribo de parte del muro oriental
del conjunto, la desaparicion del arco de acceso a
dicha escalera con las tres figuras que lo corona-
ban, la colocacién de una reja sustituyendo este arco
y el traslado de un sepulcro ubicado en el men-
cionado muro del palacio al paramento frontero,
donde hoy permanece. En estas obras también des-
apareci6 la capilla de San Pablo, antigua sala capi-
tular del cabildo catedralicio, ubicada en la panda
este de la claustra vieja”.

Como parece légico, durante la intervencién de
1862 aparecieron restos de la obra antigua del pa-
lacio, que fueron datados por Martinez y Sanz
como obra del siglo x17%. Isidro Gil, posteriormen-
te, dio noticia del descubrimiento en el Diario de
Burgos™. Segun el ilustrador burgalés, se trataba
de «un precioso ajimez que pertenece al estilo ro-
maénico-bizantino que en el siglo X1 se propagd por
Castilla»®. Como atestigua el mismo autor, la Co-
misién Provincial de Monumentos Histérico-Ar-
tisticos de Burgos, en virtud de la naturaleza del
descubrimiento, encargé una fotografia testimonial

El Cabildo de la Catedral de

pero muy elegante adorno»
(BOSARTE, 1., Viage a Segovia, Va-
lladolid y Burgos, Madrid, 1804,
reed. Madrid, 1978, p. 282).

72. Varios de estos grabados pue-
den verse en EIBNER, E, «Espaiia.
Album del Principe Metschersky,
1863, Reales Sitios, nim. 67, 1981
y en ELORzZA, . C., NEGRO, M. y
Payo, R.-]., La imagen de la Ca-
tedral de Burgos. Ciento once vis-
tas del templo burgalés, Burgos,
1995.

73. Ponz, A., Viage de Esparia, t.
x11, Madrid, 1788, reed. Madrid,
1988, vol. 3, p. 558.

74. Véase IcLEsIAS Rouco, L. S.,
Burgos en el siglo xix..., op. cit.,
ldm. 2.

75. CADINANOS BARDECH, 1., «El
palacio del Sarmental a comienzos
del siglo x1x: situacion y primer
intento de demolicién», Burgense,
29/2, 1988, p. 543-566.

76. Desde 1816, el Ayuntamiento
de Burgos intent6 la demolicién
de un palacio que, segun las fuen-
tes, ya amenazaba ruina. Por su
parte, el arzobispado se negé a
deshacerse del inmueble, em-
prendiendo varias reformas duran-
te el siglo x1x (Véase MARTINEZ Y
SaNz, M., Historia del Templo Ca-
tedral..., op. cit., p. 155-160; GIL,
1., «El derribo del Palacio Arzobis-
pal», op. cit.; CORTES ECHANOVE,
L., «<De cémo la ciudad de
Burgos...», op. cit.). Sobre el cabil-
do burgalés durante el pasado si-
glo, véase GonzaLo GozaLo, A.,

Burgos en el siglo x1x (1808-1902),
Cérdoba, 1993 y Gonzaro
Gozaro, A., «LaIglesia en Burgos
en el siglo xix (Bosquejo de una
panordmica)», en AA. VV., His-
toria de Burgos desde los origenes
hasta nuestros dias, Burgos, 1993,
p. 879-890.

77. MARTINEZ Y SANZ, M., Histo-
ria del Santo Templo..., op. cit., p.
149, 159, 162 y 296-298. La docu-
mentacién de la catedral revela
que las reuniones capitulares se
realizaban primero en el palacio
episcopal y, posteriormente, en la
capilla de San Pablo «do fazen el
cabillo» (Cf. GARRIDO GARRIDO,
J. M., Documentacion... (804-
1183), op. cit.; id., Documentacion
de la catedral de Burgos (804-

1183), Burgos, 1983; PEREDA
LLARENA, J. M., Documentacion
de la catedral de Burgos (1254-
1293), Burgos, 1984; id., Docu-
mentacion de la catedral de Burgos
(1294-1316), Burgos, 1984).

78. MARTINEZ Y SANZ, M., Histo-
ria del Santo Templo..., op. cit.,
p-11.

79. G, L, «El derribo del Pala-
clo...», op. cit.

80. {dem.
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81. Idem.

82. [dem. L. Huidobro supuso
que parte de los capiteles expues-
tos luego en el claustro alto de la
catedral pertenecieron a la bifora
(HuboBRO, L., «Restos escultu-
rados de la primitiva catedral de
Burgos», Boletin de la Institucion
Ferndan Gonzdlez, XXXV, ntim.
134, 1956, p. 1-5).

83. LAMPEREZ Y ROMEA, V., «La ca-
tedral de Burgos (obras tltimamen-
te ejecutadas)», op. cit., p. 9, n. 1.

84. A.H.P. de Burgos, secc. Biblio-
teca Pablica, caja 44. Quiero agra-
decer al personal del Archivo His-
térico Provincial de Burgos, y
muy especialmente a su director,
suamabilidad y las facilidades con
que me permitieron realizar la
copia adjunta de esta fotografia.

85. Sobre el sumario de las acciones
del Ayuntamiento de Burgos y el
Arzobispado desde que el alcalde
don Timoteo Arnaiz ideara la de-
molicién en 1848, véase CORTES
EcHANOVE, L., «De como la ciudad
de Burgos...», op. cit., p. 529-550.

86. Diario de Burgos, 17 de octu-
bre de 1895 y Diario de Burgos,
21 de octubre de 1895.

87. Gii, L., «El derribo del Pala-
€i0...», Op. cit.

88. El arzobispado burgalés pasé a
ocupar un nuevo palacio en el Pa-
seo de los Cubos —entonces de
Eduardo Martinez del Campo—
frente al Seminario Conciliar, don-
de existfa una plaza idénea al efecto
(«El derribo del Palacio Arzobis-
pal», Diario de Burgos, 30 de abril
de 1914). E1 21 de julio de 1916, el
prelado solicité permiso al Ayun-
tamiento burgalés para ubicar un es-
cudo de la ciudad en la fachada del
edificio (Archivo Municipal de
Burgos, 3 fols., A-15-799).

89. «La Infanta regocijése mucho
viendo dar la hora al famoso Papa-
Moscas. También se enter6 de los
proyectos que se tienen para aislar
la Catedral, mediante el derribo del
palacio del sefior arzobispo» («La
Infanta Isabel en Burgos», Diario
de Burgos, 26 de julio de 1913).

90. ARANGUENA, E; DaNcAurT, D
Cutsta, M. dela; G. de CADINANOS,
L., «Elderribo del Palacio Arzobis-
pal», Diario de Burgos, jueves 9 de
octubre de 1913.

91. «El Nuevo Prelado», Diario de
Burgos, 16 de diciembre de 1913.

92. «El aislamiento de la Cate-
dral», Diario de Burgos, 2 de fe-
brero de 1914.

93. «El derribo del Palacio Arzo-
bispal», Diario de Burgos, 30 de
abril de 1914.

94. «<El derribo del palacio», Dia-
rio de Burgos, 17 de agosto de
1914.

95. «El derribo del Palacio Arzo-
bispal», Diario de Burgos, 8 de
septiembre de 1914.

del mismo, realizada por Luciano Manzano «tini-
co fotégrafo que por aquellos tiempos habia en
Burgos»®. La ventana debié desmontarse con las
obras, ya que, el mismo Isidro Gil, notificé que
sus restos se conservaban diseminados en el claus-
tro bajo de la catedral®>. Mds tarde, Vicente
Lampérez, en su articulo en Arquitectura y Cons-
truccion sobre el derribo del palacio, afirmaba ha-
ber podido ver sélo una foto del mismo®. Aqui
terminan las noticias sobre la ventana romanica de
la catedral. Afortunadamente, la fotografia se ha
conservado en la seccién Biblioteca Pablica del Ar-
chivo Histérico Provincial de Burgos (figura 7).
Desconocemos el emplazamiento de la ventana en
el conjunto palaciego, pero podemos ver que, efec-
tivamente, se trata de una bifora de caracteristicas
romadnicas, en cuyo lateral derecho aparece el arran-
que de un arco posterior decorado con puntas de
diamante. Hoy, gracias a la recuperada fotografia de
la ventana, se puede comprobar que un capitel ve-
getal expuesto en la actualidad en las pandas del claus-
tro alto y hasta hoy fuera de contexto, sin duda per-
tenecié a la fibrica del palacio episcopal (figura 8).

El afio 1895 fue determinante en el destino del
palacio. Tras los problemas entre Arzobispado y
Ayuntamiento, el segundo determind la necesidad
de llegar a un acuerdo entre ambas instituciones
sobre el derribo®. Lampérez, que hasta el momen-
to habia dirigido las obras de restauracién de la
capilla del Santo Cristo e iba a iniciar la del claus-
tro nuevo, tampoco perdié la oportunidad de mos-
trar su opinién favorable al derribo en dos noticias
publicadas en la prensa local®. El 5 de diciembre
de 1895 se convocé una reunidn en la catedral en-
tre representantes del Cabildo y del Ayuntamien-
to, encabezada por el alcalde don Mariano Polo.
El municipio expuso su plan de derribo, que fue
aceptado por los capitulares y el dedn. Esta
asamblea propicié las declaraciones del anterior
restaurador de la catedral don Ricardo Veldzquez
Bosco, que consider6 que «no sélo era posible y
conveniente el derribo del Palacio Arzobispal para
el embellecimiento de la Catedral, sino que ésta
ganaria mucho en solidez, librindose del enorme
peso que indebidamente gravita sobre algunas par-
tes del templo»¥. En el acuerdo se determinaba que
el Ayuntamiento se encargaria de ofrecer al Arzo-
bispado un nuevo lugar para residencia del prela-
do, palacio que fue concluido en 1917%.

A pesar de haberse llegado a un acuerdo, la de-
molicién del palacio no se inicié hasta 1914. En
julio de 1913 la infanta Isabel, de visita en Burgos,
fue informada de los planes de derribo®. Pocos
meses después, una comisién de concejales encar-
gados de evitar que el palacio continuara habitado
y de buscar un nuevo alojamiento al arzobispo in-
formaba a través del Diario de Burgos del éxito de
su gestién®. La problemdtica del momento se cen-
traba en la llegada de un nuevo arzobispo, don José

Cadenay Eleta, promovido a Burgos desde la sede
de Vitoria. No parecia muy clara la posicién que el
prelado tomaria respecto al derribo del palacio,
posicién que fue concluyente tras su llegada a la
capital castellana, cuando aceptd la vivienda pro-
porcionada por el Ayuntamiento, mostrandose fa-
vorable a la demolicién®. En febrero de 1914 el
Concejo aceptd la propuesta de derrumbe de unas
casas del cabildo ubicadas en la calle Lenceria, como
parte del proceso de aislamiento del templo
catedralicio”. Las fechas para la eliminacién del
palacio parecian cercanas y la prensa local demos-
traba su optimismo?®, que se vio desbordado en el
mes de agosto del mismo afio con el comienzo de
los derribos por la calle Lenceria®™. Las primeras
muestras del exterior de las capillas del Santo Cris-
to, de la Presentacién y de la Visitacién produje-
ron la satisfaccién de los miembros del Ayunta-
miento y el Cabildo. Lampérez fue entrevistado
por el Diario de Burgos sobre los siguientes pasos
a realizar en el conjunto®. Entre éstos, se decidi
eliminar el piso dispuesto sobre las bévedas de la
capilla del Cristo, atn visible en los reportajes fo-
tograficos sobre la conmemoracién del séptimo
centenario de la batalla de las Navas de Tolosa en
julio de 1912 (figura 9)*. También se proyecté su-
primir la chimenea de la calefaccién (figura 10) y
se informé del hallazgo de algunos restos de inte-
rés pertenecientes a la fdbrica medieval —el ttinel
y dos arcos en el primer piso del palacio— que se
conservarian como contrarresto del desnivel entre
el suelo de la catedral y la plaza. Estas obras de
conservacién suponian el proyecto de nuevas in-
tervenciones en las zonas que quedasen al descu-
bierto y que el arquitecto atin no habia planeado.
La entrevista pone ademds de relieve que los ha-
llazgos efectuados fueron supuestamente mayores
a los hoy conservados. Al parecer, habia mds es-
tancias abovedadas aparte del denominado tsinel,
ubicado al nivel de la plaza?”. Supuestamente, tam-
bién aparecieron restos de obra del siglo xv, que
fueron relacionados con las reformas realizadas en
el palacio, bajo el episcopado de don Alonso de
Cartagena®.

Por tltimo, al finalizar el derribo, Lampérez
expuso en el claustro nuevo —recién restaurado—
su proyecto para los restos del palacio a conser-
var”. Afortunadamente, la perdida memoria de este
plan de restauracién fue publicada fragmentaria-
mente en el Diario de Burgos'®. Por ésta sabemos
que alguien propuso la demolicién de todas las ca-
pillas del lado sur de la catedral (del Santo Cristo,
de la Visitacién, de la Presentacidn, etc.) con el fin
de recuperar limpio de afiadiduras todo el costado
del templo'®'. Lampérez se negd rotundamente a
esta operacidn, estipulando como base fundamen-
tal de su actuacidn la conservacién y respeto a to-
das las capillas. A esto uni6 la proteccién del rinel
y de los dos arcos entre contrafuertes, aparecidos



Restauraciéon monumental y opinién publica. Vicente Lampérez en los claustros de la catedral de Burgos LOCVS AMCENVS 3, 1997 173

Figura 8. 96. «Burgos. Séptimo centenario
Capitel de la ventana del palacio episcopal, catedral de Burgos de la Batalla de las Navas de
(Foto: Archivo de la Diputacién Provincial de Burgos). Tolosa», La Ilustracion Espasiola

y Americana, nim. xxvii, 22 de ju-
lio de 1912, p. 36.

97. El tsinel es una estancia cubierta

Figura 7. o ) ) por una béveda de cafién apuntado
Ventana del palacio episcopal aparecida durante el derribo de 1862 sobre fajones situada en el costado
(Archivo Histérico Provincial de Burgos). sur de la catedral y con acceso des-

de el exterior. Véanse las fotos pu-
blicadas en Rico SANTAMARIA, M.,
La Catedral de Burgos. Patrimonio
del Mundo, Vitoria, 1985, p. 64.

98. «El derribo del Palacio Arzo-
" bispal», Diario de Burgos, 8 de
septiembre de 1914.
E‘i"'l"ﬁ"%}u 99. «Las obras de la Ca}ted_ral»,
. Diario de Burgos, 5 de junio de
1915. El actual canénigo archive-
ro de la catedral, D. Matfas Vica-
rio Santamarfa, me comunicé con
su habitual amabilidad y tras mis
muchas consultas que, entre los
fondos del mencionado archivo, no
se conservan las memorias de res-
tauracion de Lampérez ni material
alguno de la citada exposicion.

100. «Las obras de la Catedral»,
Diario de Burgos, 5 de junio de
1915. La presentacion del proyec-
to y presupuesto fue realizada en
la Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando por José Lépez
Sallaberry (LOPEZ SALLABERRY, ].,
«Obras de restauracién de las fi-
bricas de la Catedral de Burgos»,
Boletin de la Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando, vol.
X, nim. 37, 1916, p. 31-38; LOPEZ
SALLABERRY, J., «Presupuesto ndm.
3 del proyecto de obras de repa-
racién de las partes colindantes de
la Catedral de Burgos con el anti-
guo Palacio Arzobispal», Boletin
de la Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando, vol. x,
ntim. 40, 1916, p. 152.

Figura 9. Figura 10. 101. «Las obras de la Catedral»,
Vista de la fachada occidental de la catedral en 1912, con la capilla del Vista del palacio arzobispal durante la demolicion Diario de Burgos, 5 de junio de
Santo Cristo en primer término (Foto: Archivo J. Sancho). (Foto: Archivo Municipal de Burgos). 1915 y «Las obras de la Catedral
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de Burgos. Demolicion del Pala-
cio Arzobispal», Arquitectura y
Construccion, T. XIX, num. 271,
1915, p. 36-40.

102. «Las obras de la Catedral»,
Diario de Burgos, 5 de junio de
1915; LAMPEREZ Y ROMEA, V., «La
Catedral de Burgos (obras tltima-
mente ejecutadas)», op. cit., p. 9-
12. Todos estos elementos fueron
reflejados en la planimetria ex-
puesta en el claustro nuevo y hoy,
desgraciadamente, se encuentran
en paradero desconocido.

103. LAMPEREZ Y ROMEA, V., «La
catedral de Burgos (obras tltima-
mente ejecutadas)», op. cit., p. 16-
17.

104. LamPEREZ Y ROMEA, V., «La
Catedral de Burgos (obras tltima-
mente ejecutadas)», op. cit., p. 18-
20. En las obras de restauracién
realizadas en la catedral bajo la
direccidn del arquitecto Dionisio
Hernédndez Gil entre 1995 y 1996
han aparecido nuevos sepulcros,
al despejar los muros del vestua-
rio de canénigos de los armarios
que los cubrian, y han sido elimi-
nados los panderetes que frag-
mentaban el vestuario de candni-
gos, quedando totalmente didfana
la antigua panda meridional o del
palacio de la claustra vieja.

105. LAMPEREZ Y ROMEA, V., «La
catedral de Burgos (obras ultima-
mente ejecutadas)», op. cit., p. 12-
18; «Las obras de la Catedral de
Burgos. Demolicién del Palacio
Arzobispal», op. cit., p. 38-39.

106. Tanto los planos del proyec-
to para la zona este de la catedral
como su alzado han desaparecido.
Aqui se reproducen los publica-
dos por el mismo Lampérez (Ar-
quitectura y Construccion, 1918,
p. 11).

107. LAMPEREZ Y ROMEA, V., «La
portada del Perdén, de la Catedral
de Burgos», Boletin de la Comi-
sion Provincial de Monumentos
Historicos iy Artisticos de Burgos,
nim. 1, 1922, p. 4-5.

108. MARTINEZ Y SANZ, M., Histo-
ria del Templo Catedral.., op. cit.,
p.23-25.

109. Ponz, A., Viage de Espasia,
op. cit., p. 556-557; véase al res-
pecto GARCIA MELERO, ]. E., «Es-
piritualidad y estética: las transfor-
maciones en los exteriores de las
catedrales géticas espafiolas en el
siglo xvi», Hispania Sacra, vol.
XL1, 1989, p. 603-639, especialmen-
te p. 622-626, y GARCIA MELERO,
J. E., «Realizaciones arquitectoni-
cas de la segunda mitad del siglo
xviil en los interiores de las cate-
drales géticas espafiolas», Espacio,
Tiempo y Forma, Serie VII, t. 2,
1989, p. 223-286, especialmente p.
243.

en el piso alto del palacio, hoy preservados. Junto
a estos arcos existian arranques de fajones y
envigados que hicieron a Lampérez suponer que
el piso alto del palacio episcopal de Burgos seria
similar a las grandes salas de recepcion del pazo
del arzobispo Gelmirez en Santiago de Compostela
y del monasterio de Poblet (Tarragona)!®. A pesar
de la insistencia del arquitecto en su conservacidn,
expuesta en el resumen de la memoria incluido en
el citado articulo, los fajones y sus vigas fueron
después eliminados por completo. Por el contra-
rio, si se preservé la ventana original que aparecid
inesperadamente en el testero de la capilla del Cristo
durante los derribos de 1917. Condenada a ser ce-
gada por el retablo del Santo Cristo, el cabildo pro-
puso al arquitecto trasladarla al muro contiguo para
tluminar la sacristia de la capilla. Esto suponia que
el muro corrido del vecino vestuario de canénigos
quedaria con una ventana aislada en su extremo oc-
cidental. La apartada situacién del arco trasladado
llev6 a Lampérez a realizar otras dos ventanas mds,
«en recuerdo del simbolismo de la Santisima Trini-
dad», que aportaran cierta simetria al conjunto'®.
También en la capilla del Santo Cristo y en el ves-
tuario de candnigos se descubrieron varios
arcosolios del siglo x1v y, entre éstos, el fragmento
de un lucillo sepulcral que, segin Lampérez, re-
presenta la duda de Santo Tomds y hoy se con-
serva en el claustro de la catedral'™.

En cuanto a la conservacién del tinel del pala-
cio episcopal, Lampérez propuso el chapado de su
muro exterior mediante un juego de arcos apunta-
dos que permitieran ver el paramento original y
las pequefias ventanas, medida que esta vez si se
llevd a cabo. Asimismo, proyectd hacer transita-
ble una terraza sobre el rinel, en el espacio que
ocupd el salon de recepciones del palacio episcopal,
dejando i situ los dos arcos descubiertos y reali-
zando una balaustrada similar al antepecho utili-
zado en el claustro nuevo. De igual modo se coro-
narfan los muros del vestuario de candnigos, solo
que aqui se colocarian siete figuras de dngeles, como
las proyectadas para el claustro (figura 12). Por ul-
timo, el tinel seria acondicionado como entrada
del carruaje del sefior arzobispo. Asi, en el interior
se colocaria una escalera que desembocara en el ves-
tuario de candnigos y permitiese la llegada del pre-
lado hasta el interior de la catedral por medio de
un acceso privado!'®. Tanto la escalera como el
coronamiento de dngeles fueron proyectados y
nunca culminados'®.

Ante tanta critica, encubierta o colérica, a su
intervencion y tras otros tantos articulos y pala-
bras de autodefensa, Lampérez escribié s6lo un mes
antes de su fallecimiento una pequefia divagacién
en tono irénico y provocador, sobre la posible res-
tauracién de la portada del Perd6n'?. La portada
occidental de la catedral de Burgos, denominada
Real o del Perdén, sufrié en 1790 una mds que la-

mentable intervencién por parte de los arquitectos
Alfonso Regalado Rodriguez y Fernando Gonzilez
de Lara!®. El triple ingreso gético estaba decorado
con las habituales tallas en sus jambas, un mainel en
la central con la Virgen y tres timpanos dedicados a
la Asuncién de la Virgen, la Coronacién vy, segtin
Ponz, la Concepcién'®. Alegando la ruina del pri-
mer cuerpo de la fachada, la antedicha interven-
cién dieciochesca suprimié tanto las figuras de las
jambas como los timpanos, colocindose en su lu-
gar ingresos y esculturas a la manera cldsica. El as-
pecto original de la triple portada nos es conocido
por el grabado incluido en el tomo xxv1 de la Es-
pania Sagrada de Flérez (figura 5). Este dio a
Lampérez la oportunidad de insinuar una posible
reconstruccién del conjunto siguiendo este di-
bujo como modelo, aunque concluyendo con ma-
licia: «[...] en mi concepto, habria que ir en la re-
constitucion de lo que, en mala hora fué destruido
en el siglo xvir [...] Pero no se alarmen los
antirrestauradores: que todo esto no pasa de ser
una fantasia»'"°.

En todo caso, las actuaciones en el entorno
catedralicio, tanto de Lampérez como de sus pre-
decesores, fueron parte integrante de las muchas
reformas urbanas que dieron al casco histérico
burgalés el aspecto de ciudad decimonénica que,
en muchos sentidos, ha conservado hasta hoy. El
derribo del palacio puede ser considerado un pun-
to y aparte en el proceso que llevo a la ciudad a
ocupar un lugar propio dentro de las reformas ur-
banas emprendidas en poblaciones hispanas, de as-
cendente burguesia, durante el siglo xrx'!!.

Epilogo

Como colofén, no creo que podamos juzgar lige-
ramente la labor de Lampérez. Efectivamente, tan-
to para el insigne historiador, tedrico y arquitec-
to como para sus contemporaneos, el palacio
episcopal de Burgos no era mds que un caserén
en estado ruinoso que impedia ver el exterior de
las capillas catedralicias del gético final. De he-
cho, en ningin momento de la animada polémica
sobre las intervenciones restauratorias en el tem-
plo burgalés se consideré la conservacidn del pa-
lacio como una posibilidad a tener en cuenta, y su
derribo no fue més que el final de un largo proce-
so iniciado abiertamente en el siglo xx. En 1919,
cuatro afios antes de la muerte de Lampérez, L. To-
rres Balbds escribia una reflexién denunciando las
demoliciones que se habian efectuado en los alrede-
dores de las catedrales de Burgos y Ledn, abogando
por la conservacién del entorno urbanistico de los
templos catedralicios y la preservacién de las depen-
dencias canonicales!’2. Evidentemente, Vicente
Lampérez fue ajeno a estos nuevos criterios con-
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110. LAMPEREZ Y ROMEA, V., «La
portada del Perdén...», op. cit.,
p- 5. Lo que sin duda habria pro-
vocado la sorpresa del arquitecto
es la exposicion del dibujante Je-
sus San Eustaquio que, durante el
mes de noviembre de 1995, alber-
g6 la sucursal de la Caja de Aho-
rros del Circulo Catélico situada
en el Paseo del Espolén de Burgos.
En ésta se proponia una recons-
truccién de la fachada occidental
de la catedral, bajo idea de
Melchor Pefiaranda Redondo, uti-
lizando las figuras ubicadas en los
muros del claustro nuevo como
integrantes del conjunto iconogra-
fico de la misma. Este intento de
restauracién de la fachada llevaba
por titulo Propuesta de reconstruc-
cion de la triple portada inspirada
en el grabado publicado en la Es-
pana Sagrada del Padre Florez que
muestra su aspecto anterior a las
destructivas reformas de la segun-
da mitad del siglo x1x [sic] que las
redujeron a su triste aspecto actual.

111.IcLesias Rouco, L. S., Burgos
en el siglo xix..., op. cit;
id.,«Burgos», en GARCIA GRINDA,
J. L; MARTIN GARRIDO, C., Burgos

VISTA MERIDIONAL DE LA CATEDRAL DE BVRGOS edificado, Madrid, 1984, p. 197-

. . . ) 208; BERNAL SANTA OLALLA, B.;

AATorres yAgurar de la_ Sachada prinapal. B:Agwas del Crucero. C-Capilla del Condestable, que tene 8 piramides D-Capilla de laPresentacion. IGLEsIAs Rouco, L. S., «Desarro-
E E.-Fachada meridional del Crucere. F- -C(Suﬂa déS Henrtgue. G-Jacrima nueva H-.‘,’b'/) de S Catalina IT Palaceo (&fm'ymﬂ?ww del Simental. llo urbano de Burgos en el siglo

xx: Arquitectura burgalesa del si-
glo xx», en Historia de Burgos

Figura 11. desde I . hast. "
Alzado de la vertiente sur de la catedral en el siglo xv1, con el claustro y el palacio arzobispal, incluido en la Espafia Sagrada. dzs eBlfig(::gle;lgé Pa.slgsrétﬁgsrgf
112. TorRES BALBAS, L., «El aisla-
miento de nuestras catedrales»,
Arquitectura, nim. 20, 1919, p.
358-362, reed. en TORRES BALBAS,
S. L., Sobre monumentos y otros
" escritos, Madrid, 1996, p. 37-41.
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Figura 12.

Alzado del costado sur de la catedral y palacio arzobispal tras la restauracién, segin el proyecto de Vicente Lampérez y Romea.
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113. LaMPEREZ Y ROMEA, V., La
restauracion de los monumentos
arquitectonicos..., op. cit., p. 8.

114. Idem, p. 4.

115. Fue retratado por el pintor
catalin Ramén Casas.

116. Rios, B. DE LOS, Romancero
de Don Jaime el Conquistador,
ilustraciones de V. Lampérez y
Romea, Madrid, 1891.

117. AGUIRRE Y ESCALANTE, J. M.,
De Castella Vetula (Hojas de un
libro de viajes), edicion y prélogo
de V. Lampérez y Romea,
Santander, 1915, p. 5-16.

118. LaMPEREZ Y ROMEA, V., La
restauracion de los monumentos
arquitectonicos..., op. cit., p. 1.

servadores. Se ha citado su adhesién incondicio-
nal a los preceptos violletianos, fidelidad que con-
trastaba con su total repulsa hacia las teorias de
John Ruskin, a las que consideré despreciables'.
Elderribo del palacio episcopal fue coherente con
sus ideas, segin las cuales debia reintegrarse «el
monumento 4 su estado primitivo, reproducien-
do la disposicidn, estructura, labra, etcétera, etc.,
originales»'", juzgando asi la residencia episcopal
como un simple aditamento. En el resto de sus
actividades artisticas, Vicente Lampérez y Romea
aquejé el mismo deseo romdntico de imitacién
medievalista a ultranza vy, frente a su cientifismo
histérico en lo que a la arquitectura se refiere, otras
parcelas de su produccién denotan los rasgos de

un esteta. Inventé una nueva fachada gética a la
catedral de Cuenca. Gozé de la amistad de los ar-
tistas de la época!’®. Dentro de la corriente
historicista se hallan las letras capitales realizadas
para ilustrar el Romancero de Don Jaime el Con-
quistador, publicado por su esposa, la fil6loga
Blanca de los Rios!''. En la reflexion personal so-
bre su trabajo con que prologé la obra de su fa-
llecido amigo el poeta José Maria Aguirre y
Escalante, Lampérez no dudé en alabar la poesia
y la delectacion estética hacia el medievo y su cul-
tura material, en menosprecio del tecnicismo in-
herente al historiador arquitecto!V. Algo légico en
una persona segun la cual, «al fin, el ARTE es algo
absolutamente indispensable para nuestra vida»!!®.
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