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Resumen

Partiendo de la idea de que toda obra de arte es producida en un contexto histórico que permite comprender una parte de su in-
tencionalidad, consideramos que este cuadro que pintó Lemoyne para el Salón de la Paz de Versalles en 1729 nos ofrece una nueva 
representación del monarca como rey de paz. Si bien las alegorías responden a la tradicional representación del rey de guerra, como 
aparece en la Gran Galería de Versalles con la que establece un claro diálogo, sin embargo, en él se muestran las transformaciones que 
se están produciendo entre finales del siglo xvii y principios del siglo xviii en relación con el poder y su representación. La guerra y 
su reverso, la paz, tal y como es entendida por la soberanía, da paso a una cultura de la paz asentada sobre la idea de gobierno, es decir, 
sobre los cálculos, las necesidades de la población, los intereses, etc., que pone en cuestión la idea de dominio del soberano anterior, 
lo cual favorece una nueva concepción económica del poder definida por Foucault como gubernamentalidad, la cual determinará en 
estos instantes no solo la acción política, sino también las representaciones artísticas. La obra que aquí estudiamos es, por tanto, un 
claro reflejo de este contexto político excepcional en el que, tras la muerte de Luis XIV, Francia creyó en el sueño de Sully y Richelieu 
de presidir una paz europea que trajese la prosperidad económica, no solo a las monarquías, sino también a sus poblaciones.
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Abstract

From the notion of war to the concept of peace in François Lemoyne’s Louis XV 
Giving Peace to Europe (1729): Transformations of power and their reflection in 
eighteenth-century French paintings 
We begin from the idea that all works of art are produced in a historic context that reveals part of their intentionality. In this 
paper, we consider the work Lemoyne painted for Versailles’s Hall of Peace in 1729 as a new representation of Louis XV as the 
King of Peace. Although the allegories belong to the traditional representation of the King of War establish a clear dialogue with 
the Great Gallery of Versailles, this painting portrays the changes that occurred from the late seventeenth to the early eighteenth 
century, especially regarding sovereign power and its representation. War and its opposite, peace, as it was understood by the 
supreme power, paved the way for a culture of peace founded on the notion of government, in other words, a government built 
on calculations, individual’s needs and interests, which questioned the idea of the previous sovereign’s power and brought a 
new economic conception of power. This new idea of power, defined by Foucault as governmentality, not only had an influence  
on political action, but also the artistic representations of the time. The painting studied here is a clear reflection of this excep-
tional political context after Louis XIV’s death, when France believed in Sully and Richelieu’s dream in which the country would 
lead European peace and bring economic prosperity for both the its monarchies and people.
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La guerra constituye uno de los atributos 
fundamentales de lo humano desde la 
más remota antigüedad, pero también 

la paz, que fue pensada a menudo como el 
reverso de aquella. No será hasta el siglo xviii, 
sin embargo, cuando se impuso una cultura de 
la paz propiamente dicha —ya no pensada en 
torno a la guerra—, en paralelo a la redefinición 
de un nuevo poder-verdad1, fundamentado en 
los saberes económico y biológico que Foucault 
ha definido como gubernamentalidad2. Será, 
pues, a lo largo de los siglos xvii y xviii cuando 
asistimos a la emergencia de una nueva noción 
de poder que transformará la noción de sobera-
nía, así como de la guerra y de la paz anterio-
res, tal y como podemos observar todavía en 
las múltiples representaciones simbólicas sobre 
ambas que aparecen en el palacio de Versalles 
y, especialmente, en la Gran Galería3, la cual, 
sin embargo, no es nuestra intención estudiar 
en el presente artículo, sino más bien mostrar 
la discontinuidad4 que se produce en torno  
a la idea de paz en el siglo xviii y de la que la 
obra de Lemoyne sería un claro reflejo. Ello 
determinará que nuestra aproximación priorice 
las cuestiones intelectuales sobre las cuestiones 
formales.

Si, a lo largo del siglo xviii, la monarquía 
francesa sigue manteniendo un estrecho vínculo 
con el imaginario guerrero anterior, sin embar-
go, concede a la paz un lugar cada vez más pre-
ponderante, tal y como analizaremos a través 
del arte, el cual incorpora estos nuevos saberes 
que definen la nueva representación del poder 
gubernamental. Durante este siglo, asistimos, 
pues, al paulatino paso de una concepción so-
berana del poder, donde es la voluntad del prín-
cipe por preservar y ampliar su dominio lo que 
define su acción, a una concepción guberna-

mental donde el príncipe busca comprender la 
razón de las fuerzas que constituyen el Estado 
y, por tanto, lo sustentan, por un lado, mediante 
los cálculos y la medida, y, por otro lado, a tra-
vés del conocimiento de las necesidades de las 
poblaciones. No obstante, como ha subrayado 
Campbell5, son los valores clientelares caracte-
rísticos del sistema cortesano del Antiguo Régi-
men, apoyados sobre el privilegio y la venalidad 
de los cargos, los que continúan predominando, 
frente a una comprensión administrativa sobre 
la que algunos historiadores han incidido6. Es 
esta lenta transformación del poder, así como su 
relación con el arte de principios del siglo xviii, 
lo que es nuestra intención estudiar a partir del 
problema de la guerra y de la paz, así como de 
la idea de Europa que la paz trae consigo. Te-
mas de los que tratará el cuadro de Lemoyne, 
proponiendo, finalmente, una relectura de éste 
en función del contexto intelectual de su época.

El cristianismo, desde sus inicios, tuvo que 
afrontar el problema de la violencia y de la 
guerra, esto es, la cuestión del dominar y el so-
meter, lo que entraba en contradicción con su 
forma de ejercitación del poder: el pastorado. 
Éste se sustentaba sobre la idea de la obedien-
cia y de la conducción de las almas hacia la 
salvación7, es decir, sobre la idea de gobierno o 
conducción del rebaño por parte de un pastor. 
Se oponía, por tanto, a otra forma de poder 
asentada también desde antiguo sobre la noción 
de dominio o sometimiento, y que en la edad 
moderna denominaremos soberanía. El pasto-
rado y su heredero, la gubernamentalidad, no 
se fundamentan en la ley, sino en la obediencia, 
en la sumisión y en el disciplinamiento de la 
voluntad ante la ley divina (y, más tarde, ante el 
Estado), con lo que se desarrolla una compren-
sión benefactora y paternalista del poder que 
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ya describía el propio Platón8. El cristianismo 
primitivo se asentaba asimismo sobre la idea de 
igualdad y de amor entre los hombres, de ahí 
que, durante los tres primeros siglos, el cris- 
tiano no podía dedicarse a la milicia, lo cual era 
un tema constante de discusión9, puesto que se 
condenaba su participación en cualquier acción 
violenta contra un ser humano. Sin embargo, 
a pesar ello, la guerra penetró tempranamente 
dentro del pensamiento cristiano, sobre todo 
con Constantino, al favorecer su culto en Roma 
y al convertirse finalmente él mismo al cristia-
nismo, lo que transformó la actitud de la Iglesia 
hacia la guerra. La objeción de conciencia de los 
primeros cristianos se convirtió en sospechosa 
ante los nuevos desafíos bélicos del Imperio, 
tal y como refleja el Concilio de Arles de 314  
d. C., donde ya solo se exceptuaba al clero de la 
participación en la guerra. La conversión defini-
tiva de Roma al cristianismo y la persecución de 
los paganos, unido a la presión que ejercían las 
tribus germánicas en las fronteras, determinó 
que el ejército imperial se encontrase formado 
principalmente por cristianos, a pesar de lo cual 
derramar sangre para el cristiano seguía siendo 
una falta y un pecado que solo iría atenuándose 
a lo largo de los siglos ix y x.

El sitio de Roma por parte de Alarico en el 
año 409 d. C., junto al papel terrenal y político 
que desempeñaba la Iglesia, llevó a San Agus-
tín a intentar superar finalmente esa falta que 
perseguía al soldado cristiano. No obstante, si 
para él la guerra y la violencia eran un atributo 
exclusivo de Dios, sin embargo, y puesto que el 
Estado, el gobierno y el poder, eran una con-
secuencia de la voluntad de Dios, estos tenían 
igualmente el derecho de hacer la guerra, pero 
siempre que respondiese a una necesidad ab-
soluta, debiendo estar enfocada hacia una paz 
mejor, es decir, conforme al ordo naturalis que-
rido por Dios. Tal como manifiesta san Agustín 
a Bonifacio, los cristianos hacen la guerra para 
devolver la paz (tal y como Fleury enseña, en 
tanto que preceptor del rey, al joven Luis XV, 
y como se reflejará también en la obra de Le-
moyne), y deben comportarse en ella de acuer-
do con los principios divinos. La guerra se jus-
tifica, por tanto, cuando es justa (idea que toma 
probablemente de Aristóteles10 y de Cicerón11), 
debiendo el cristiano comportarse en ella con 
justicia12. La guerra y la justicia —en tanto que 
atributos de Dios y del gobernante— definirán 
así la acción de regere, esto es, del que dirige, 
conduce o gobierna. Reinar consistía, pues, en 
administrar y dar justicia, con lo que se podía 
acudir a la guerra para restablecer una paz justa. 
Ello favorecía el desarrollo de la idea de guerra 
justa en el mundo medieval13, que se conformó 
como una doctrina con santo Tomás14. Si la 

paz era un bien supremo en el cristianismo, sin 
embargo, en su relación con otro bien supremo 
como la justicia, suponía que la guerra podía 
ser justa si se oponía a una paz injusta15 o se 
prevenía un mal más grave, con lo que la guerra 
siempre era entendida de manera defensiva.

Es durante el siglo xvi, en un contexto mar-
cado por las guerras italianas, la lucha contra los 
turcos y el descubrimiento de América, cuando 
las reflexiones sobre la guerra encontrarán un 
nuevo impulso entre los teólogos, un tema desta-
cado en Erasmo o en Lutero16, así como en la Es-
cuela de Salamanca, donde destacó Francisco de 
Vitoria con su Relectio de iure bello. Asimismo, 
la renovación profunda del derecho en los inicios 
del siglo xvi, con Ulrich Zasius, Guillaume Budé  
o André Alciat, ayudará a renovar el derecho 
de guerra, poniendo las bases que conducirán, a 
principios del siglo xvii, a Grotius17, quien ela-
bora un derecho independiente de la guerra en 
su Derecho de la guerra y de la paz. Asentado 
sobre un derecho natural18 independiente de la 
teología, Grotius consideraba posible deducir 
de la propia naturaleza unos axiomas en los que 

Figura 1.
François Lemoyne, Louis XV donnant la paix à l’Europe, Château de Versailles, Versailles®.
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una paz jurídica28, que buscará definir un es-
pacio de arbitraje autónomo de lo político más 
allá de la Iglesia. Esta pax civilis se convertirá 
igualmente en uno de los atributos del sobera-
no, valorándose como una forma de superar las 
guerras religiosas, tal y como observaremos en 
la Paz de Westfalia29. Permitía, además, pensar 
por vez primera en Europa como idea, más allá 
de las ambiguas reflexiones anteriores sobre la 
república cristiana o la monarquía universal30, 
estableciendo un estrecho vínculo entre la idea 
de paz y la de Europa, tal y como se pondrá de 
manifiesto nuevamente en el cuadro de Lemoy-
ne. No obstante, tras las guerras de religión, y 
en paralelo al desarrollo de la idea de paz, la 
fuerza se convierte en uno de los principios de 
la soberanía, y con ella la dominación y el some-
timiento, en detrimento de la idea de gobierno 
que subyacía al régimen medieval, así como en 
el vivere civile de las repúblicas italianas31.

Si bien la guerra se convirtió en el principal 
camino para lograr la pacificación interior y ex-
terior del territorio tras las guerras de religión, 
siendo uno de los atributos del príncipe, sin 
embargo, tras el cisma religioso, asistimos tam-
bién a la emergencia de un deseo por retornar 
a una cristiandad unida. Se construye así una 
idealización del pasado, una especie de edad de 
oro definida por la paz: la república cristiana, 
semejante a la que Roma había impuesto en la 
antigüedad32. Una idealización de la paz que irá 
acompañada de un proceso de disciplinamiento 
—de sí y de los otros—, del alma y del cuerpo33, 
que no se fundamentará tanto en la fuerza, sino 
en estrategias tales como la persuasión de la pa-
labra —de ahí la centralidad de la retórica34— o 
de la confesionalización de las poblaciones35. 
Estas comienzan a ser disciplinadas mediante 
un poder político —donde tiende ahora a ins-
cribirse la religión—, fundamentado principal-
mente en el saber jurídico, que tiende a buscar la 
obediencia y el gobierno de las poblaciones me-
diante recursos propios del orden de lo públi-
co, y dirigidas sobre todo hacia las costumbres. 
Las guerras de religión, además de fortalecer 
la idea de soberanía, favorecen el desarrollo de 
formas de gobierno que ya no pueden reducirse 
a la simple ejercitación de la violencia por parte 
del soberano36, sobre todo en una época donde 
la violencia ha quedado bajo sospecha tras la 
crueldad religiosa. La pax civilis y la obediencia 
pasan a convertirse en atributos de la soberanía: 
«Puisqu’il nous faict ces honneur d’estre notre 
pacificateur et, qu’il commande la paix, c’est 
raison de luy obéir»37.

Observamos, pues, que tanto la paz como la 
guerra son pensadas progresivamente desde las 
cuestiones civiles, alejándose de la teología, tal 
y como puede apreciarse en el propio Calvino38, 

todos estarían de acuerdo y en los que incluiría 
la guerra, estableciendo que la ley —en tanto que 
natural— subsiste a pesar y más allá de la guerra, 
pudiéndose inscribir ésta dentro del derecho. 
Para él, la preservación de la sociedad y el interés 
general debían imponerse sobre la utilidad pri-
vada del individuo, por lo que buscó regular las 
relaciones entre estados que permitiesen evitar 
la guerra, comprendida como la continuación 
del derecho por las armas, buscando reparar me-
diante ella la violación del derecho, y aunque no 
teorizó sobre la paz, abrió el camino para pensar-
la como principio fundamental e independiente 
de la política.

A medida que los reyes fortalecieron su 
poder aliándose con la Iglesia en diversos con-
flictos, incorporando las facultades y los atri-
butos de la divinidad19, siempre a través de la 
intermediación de la propia Iglesia20, la guerra 
fue sacralizándose, favoreciendo su desarrollo, 
ya fuera en forma de guerra justa ejercida por 
el soberano o en forma de guerra santa ejercida 
desde el papado. La afirmación paulatina de la 
monarquía sobre el poder de la Iglesia, como se 
refleja ya en las luchas conciliares del siglo xi, 
favoreció el desarrollo de una teoría sobre la 
autoridad monárquica21 que fue monopolizan-
do la violencia a través del ordenamiento jurí-
dico, con lo que la guerra se convirtió en uno 
de los atributos principales del príncipe: «Un 
príncipe, pues, no debe tener otro objetivo, ni 
otra preocupación, ni considerar cosa alguna 
como su arte, excepto la guerra y su orden y 
disciplina, porque éste es un arte que compete 
exclusivamente a quien manda»22. Los cons-
tructores de la teoría de la soberanía moderna 
en Francia, principalmente entre el grupo los 
políticos adscritos a la causa de la monarquía du-
rante las guerras de religión23, tales como Jean 
Bodin, consideraban la guerra y el poder absolu 
como la única vía de pacificación y uno de los 
principales atributos del soberano: «Décerner 
la guerre ou traicter la paix est l’un des plus 
grands points de la majesté»24. Una idea seme-
jante señala el jurisconsulto francés y miembro 
del parlamento de París Charles Loyseau en su 
Traité des signeuries25, donde identifica al sobe-
rano con la facultad de la guerra y la paz, y Car-
din Le Bret señala algo similar en 1632 en De la 
Souveraineté du Roy26. Esta identificación entre 
la soberanía y la guerra determinará, por tanto, 
las representaciones artísticas a lo largo del siglo 
xvii27, con relación a las cuales, precisamente, la 
obra de Lemoyne produce un desplazamiento.

Las guerras de religión desencadenadas en 
el siglo xvi concederán un lugar preponderan-
te a la paz, tal y como se observa en la Paz de 
Augsburgo de 1555, donde asistimos al despla-
zamiento del concepto de paz religiosa hacia 
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lo que favorece la emergencia autónoma de la 
paz, que deja de percibirse como el reverso de  
la guerra, generando sus propias prácticas y re-
presentaciones. Ello favorecerá una cultura de la 
paz39 que será determinante, a su vez, a la hora 
de definir el sentimiento y la identidad nacional, 
lo cual ayudará a perfilar una primera idea de 
Europa, sobre todo durante el siglo xviii. Todas 
estas transformaciones nos permiten descubrir 
asimismo un nuevo marco de relaciones de po-
der que considera que la pacificación de los es-
tados pasa a través del gobierno, del acuerdo y 
de la paz, donde se asentará la autoridad monár-
quica. De este modo, tras la Paz de Amboise, la 
paz deja de ser pensada como un don de Dios, 
como una virtud cristiana o como una disposi-
ción interior; para transformarse en un concepto 
político, producto de un nuevo orden estatal 
que es construido por la razón y por los cálcu-
los del hombre. Se observa así el paso de una 
paz de Dios a una paz del rey, donde el monar-
ca debe mantener ante todo la justicia y la paz, 
aunque todavía mediante la guerra justa, como 
señala en sus Memorias el propio Luis XIV: «La 
guerre, quand elle est nécessaire, est une justice, 
non seulement permise, mais commandée aux 
rois»40. Pero toda guerra, para ser justa, debía 
tener por finalidad la paz: «que l’intention de ce-
luy qui commence la guerre doit estre d’obtenir 
par son moyen une bonne pais»41.

Esta paz del rey, vinculada a la idea de guerra 
justa, derivaba de la noción de Pax e imperium 
reivindicada por los Augsburgo en el siglo xvii, 
frente a la cual potencias como Francia acuña-
ron la expresión Pax et libertas. A través de ésta 
el rey de Francia se presentó como árbitro y 
garante de la libertad en el Santo Imperio42, esto 
es, como un freno a las tendencias imperiales de 
los Augsburgo, desarrollando asimismo la idea 
de equilibrio43, bajo la cual subyacía igualmente 
la aspiración del soberano francés a la monar-
quía universal. Francia buscaba así afirmarse 
sobre el resto de las potencias europeas a través 
de la idea del equilibrio entre potencias, tal y 
como podemos observar en la política inter-
nacional llevada a cabo por Fleury desde 1726 
hasta 1731, siempre a favor de la paz: Tratado 
de Hanover de 1725, acuerdos preliminares de 
París que darán lugar al Congreso de Soisson  
de 1726 y Tratado de Sevilla de 1729. Fleury bus-
có una forma de construir un equilibrio euro-
peo44 que preservara la paz, en un mundo carac-
terizado por las tensiones de la guerra. Esta clara 
apuesta por la paz entre 1725 y 1731 coincidirá 
con los instantes en que Lemoyne llevará a cabo 
su obra, en 1729, en la que no solo se represen-
taba esta tensión entre la paz y la guerra, sino 
que también se vinculaba a Luis XV con la idea 
de monarquía universal destinada a restaurar la 

paz en Europa mediante el equilibrio. De ahí el  
atuendo imperial romano que lleva Luis XV, 
aludiendo a la Paz de Augusto. Si bien Luis  
XV y Fleury continúan pensando la imagen de 
Europa a partir de la idea de monarquía absolu-
ta, sin embargo, consideran que es Francia qui-
en deberá dirigir esta paz europea, tal y como 
había señalado Sully en 1635, lo cual se refleja 
nuevamente en el cuadro de Lemoyne mediante 
el timón sobre el que se apoya el monarca.

La idea de equilibrio había aparecido en 
muy diversos autores desde Guicciardini45, y 
aludía a una idea antigua de una Europa cris-
tiana unida que fue adoptada en Francia por 
Richelieu en su Testament politique, conside-
rándola el fundamento de la política francesa: 
«L’union des États de la Maison séparé sôte le 
contre poinds de la puissance de la France qui 
donne la liberté à la chrétienté»46. Se definía a 
través de ella una política de alianzas destinada 
a una paz general que precisamente guiaría las 
acciones de Dubois y Fleury. Fue en el contexto 
de la guerra de sucesión española y la posterior 
Paz de Utrecht cuando se difundió más amplia-
mente la idea del equilibrio47 o balanza48, tal y 
como se refleja en el artículo ii del tratado entre 
Inglaterra y España: «pace mac tranquillitatem 
christiani orbis, justo potentiae equilibrio»49. 
Diversas obras del momento también trataron 
estas cuestiones, como observamos en el texto 
anónimo La balance de l’Europe où l’on recher-
che les dangers respectifs qu’il y a de donner la 
monarchie d’Espagne à l’empereur aussi bien 
qu’au roi Philippe, publicado en Utrecht en 
1712, en el que se vincula la idea de equilibrio 
a la paz, frente a la paz imperial. Una idea que 
influirá en el ámbito inglés en autores como Wi-
lliam Temple, Lord Bolingbroke, Daniel Defoe, 
Jonathan Swift o David Hume, que favorece 
las alianzas franco-británicas; encontrándola 
también en Leibniz50: Paix d’Utrecht inexcu-
sable. Considérations relatives à la paix ou à 
la guerre... Todas ellas mostraban la extensión 
de un espíritu pacifista en Europa, tal y como 
refleja la obra de Jean Dumont Les souspirs de 
l’Europe à la vue du projet de paix contenu dans 
la harangue de la reine de la Grande Bretagne, 
1712. El concepto de equilibrio nos permite 
así descubrir la emergencia de un nuevo saber 
sobre la paz, asociado a la gubernamentalidad, 
entre finales del siglo xvii y principios del siglo 
xviii, junto a otros saberes como la diploma-
cia51, que ya no se piensa como un reverso de la 
guerra. Con ello, se define una nueva noción de 
poder no asentada solamente sobre la defensa y 
la preservación del dominio del príncipe, como 
en la soberanía, sino sobre los costos y las nece-
sidades, especialmente a medida que las guerras 
revelan la destrucción y la miseria.
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en buscó igualmente construir una paz favora-
ble para Francia que permaneciese en el tiempo, 
mediante un equilibrio construido sobre la no-
ción de federación entre estados que evitase una 
monarquía universal impuesta sobre los otros, 
y que fuera capaz de persuadir al Emperador y 
al Rey de España60, la cual inspirará a Dubois  
y a Fleury en su deseo de mantener separados a 
Austria y a España. Si bien esta empresa se mos-
tró como irrealizable a lo largo del siglo xvii61, 
será común a otros textos del momento, como 
el de Émeric Crucé titulado Nouveau Cynée, y 
también en Fénelon, quien critica severamente 
la guerra62 en una carta del 4 de agosto de 1710 
a Chevreuse: «Notre mal vient de ce que cette 
guerre n’a été jusqu’ici que l’affaire du roi, qui 
est ruiné et discrédité. Il faudrait en faire l’af-
faire véritable de tout le corps de la nation»63.

Saint-Pierre compartía esta valoración nega-
tiva de la guerra, por lo que igualmente buscó la 
manera de superar el estado primigenio de gue-
rra para alcanzar un estado de paz permanente, 
y concluyó, al igual que Fénelon, que la única 
vía era encontrar un equilibrio entre estados64 
que permitiera superar la guerra monopolizada 
hasta entonces por el soberano; apostando por 
la creación de ligas defensivas que frenasen la 
pulsión conquistadora del príncipe. Una estra-
tegia que parece impulsar durante la Regencia 
la firma de la Triple Alianza en 1717 con el Rei-
no Unido y las Provincias Unidas o durante el 
gobierno del duque de Bourbon, con la firma 
del Tratado de Hanover en 1725. Rothkrug65 
vincula la obra de Saint-Pierre con ciertos gru-
pos críticos con la política de Luis XIV, tras los 
cuales ha querido ver asimismo un movimiento 
de oposición más amplio en el que inscribiría 
tanto a grupos afines al jansenismo como a 
aquellos que realizan sus críticas de acuerdo con 
los nuevos saberes cuantitativos y económicos. 
Por contra, para Le Roy Ladurie66, estas cábalas 
cortesanas no permiten definir ni hablar de una 
oposición a Luis XIV, por lo que Saint-Pierre 
se situará más bien dentro de esos grupos que, 
siendo críticos con la política de Luis XIV, no 
cuestionarán su pouvoir absolu, defendiendo 
una racionalización de las formas de gobierno 
que buscará la felicidad del mayor número de 
personas posibles67, demostrando un claro po-
sicionamiento utilitarista68 que se reflejará en el 
club Entresol69 donde participará.

Este club había sido fundado por el abée 
Alary70 en 1724, quien se encargaba de la forma-
ción histórica de Luis XV y era, por tanto, un 
protegido de Fleury. En él, se reunía un variado 
grupo de personas de la nobleza de espada y de 
toga, con importantes puestos y relaciones en la 
política del momento. Sus miembros pertene-
cían al Parlamento, a las cancillerías extranjeras 

El final del siglo xvii y los inicios del siglo 
xviii se caracterizaron por los duros inviernos 
seguidos de fuertes sequías que agudizaron la 
miseria de unos pueblos europeos, especialmen-
te el francés, azotados por la devastación de las 
guerras, primero la de la Liga de Augsburgo y 
más tarde la de sucesión española52. Ésta repre-
sentará —a ojos de Joël Cornette— la última 
manifestación del ideal del roi de guerre, como 
se demostraría en las palabras que dirige Luis 
XIV al mariscal d’Huxelles a propósito del Tra-
tado de Utrecht, quien debía rechazar «une paix 
qui ne conviedrait pas à ma gloire»53. La crisis 
económica favorecerá también el aumento de las  
desafecciones internas hacia la política de Luis 
XIV, con lo que se impuso, a lo largo del siglo 
xviii, la idea de un roi de paix. Una idea de paz 
que se desarrolló en paralelo a la emergencia  
de un deseo por recuperar una ética cristiana de  
reconciliación, manifestada en diferentes pro-
puestas religiosas de la época, proliferando 
igualmente diversas utopías construidas sobre 
la idea de progreso, donde la paz ocupará un 
lugar destacado; y, de este modo, un envejecido 
Luis XIV terminará por confesar «j’ai trop aimé 
la guerre»54. Un cambio de actitud que podemos 
leer en su carta al Gran Delfín por su diecisiete 
cumpleaños, donde le recomienda huir de la 
guerra por el bien de sus súbditos:

Soulagez-les le plus tôt que vous pouvez 
de tous les impôts violents dont la nécessité 
d’une longue guerre les a surchargés et que 
leur fidélité leur a fait supporter avec sou-
mission. Faites-les jouir d’une longue paix 
qui seule peut rétablir les affaires de votre 
royaume; préférez toujours la paix aux évé-
nements douteux de la guerre et souvenez-
vous, mon fils, que la plus éclatante victoire 
coûte toujours trop cher quand il faut payer 
du sang de ses sujets55.

La necesidad de firmar una paz por todos 
esperada cuestionará por primera vez el ideal 
del roi de guerre en los inicios del siglo xviii, 
cuando emerge una comprensión gubernamen-
tal de lo político donde la idea de paz —y la 
posibilidad de convertirla en perpetua56— de-
terminará la búsqueda de un equilibrio entre 
naciones a través de la diplomacia, tal y como 
leemos en la obra del abbé Saint-Pierre57. Re-
tomaba así el texto de Sully para Enrique IV58 
Économies royales, Mémoires sur le grand projet 
de Henri le grand pour établir en Europe une  
police général, un arbitrage permanent,  
une protection réciproque entre les souverains 
chrétiens59. Un gran proyecto de unión europea 
y de equilibrio entre las naciones para garanti-
zar la paz, en el que se inspirará Richelieu, qui-
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o al ejército, reproduciéndose en él las tensiones 
políticas de la sociedad y los enfrentamientos 
entre diferentes cábalas, como entre los Condé 
y los Orléans. No puede, por tanto, describirse 
como un espacio de pensamiento único, pu-
diéndose encontrar en él tres grandes posturas71: 
aquellos que defienden un fortalecimiento de la 
monarquía, aunque racionalizando la acción de 
gobierno; aquellos que defienden el papel rele-
vante de la nobleza, en cuyo seno encuentran 
cobijo los textos de Boulainvilliers —amigo de 
D’Argenson y de Alary—, y aquellos que de-
fienden el fortalecimiento de los parlamentos, 
en tanto que guardianes de la ley. Pero tam-
bién encontraban cobijo afines al jansenismo, 
como el abogado La Fautrière, los partidarios 
de Jacobo de Escocia, etc. Si inicialmente fue 
un espacio apoyado por Fleury, ya que le in-
teresaba conocer las posturas de los diferentes 
grupos, sobre todo tras la caída del duque de 
Bourbon en 1726, sin embargo, pronto se con-
virtió en un lugar donde se debatirán diversos 
temas políticos peligrosos: sobre los beneficios 
de la república o de la monarquía, sobre el par-
lamentarismo inglés, sobre los orígenes de la 
monarquía francesa, sobre la política exterior de 
Francia, etc. Cada vez más difícil de controlar se 
clausurará hacia 1731, coincidiendo con el agu-
dizamiento de los problemas con los jansenistas 
y los parlamentos. El club Entresol era un lugar 
que frecuentaban, además de políticos fran-
ceses, embajadores extranjeros como Horatio 
Walpole, quien intentó influir en la política de 
Versalles a través de él, defendiendo las ventajas 
de la alianza con Inglaterra y la necesidad de 
que Francia liderase una paz europea que per-
mitiera establecer el equilibrio frente a Austria. 
En él, se criticaron además ciertas acciones de 
Fleury, tanto en política interior como exterior, 
coincidiendo su clausura con los instantes en los 
que fracasó la alianza con Inglaterra. No obs-
tante, el club Entresol nos permite comprender 
mejor esta preocupación de la sociedad france-
sa, en muy diferentes grupos, por el equilibrio 
europeo y por una paz presidida por Francia, 
precisamente en los instantes en los que Le-
moyne elaboraba su obra, lo que no puede ser 
entendido como una simple coincidencia.

Al igual que la idea de paz se transforma en 
el siglo xviii, también lo hará la idea de guerra, 
que ya no está al servicio de la gloria del so-
berano, sino del interés general, con lo que se 
convierte en una categoría de análisis histórico, 
social y económico, tal y como observamos en 
Saint-Pierre, quien aplica la geometría cartesia-
na al análisis de la política y de la guerra, que 
es valorada en términos económicos, de ahí sus 
críticas a Luis XIV. Ante el fracaso del equi-
librio propuesto por Richelieu72, Saint-Pierre 

considera que, para lograr la prosperidad, es 
necesaria una paz vinculada a unas reglas perpe-
tuas entre los estados que debiliten a los fuertes 
en beneficio de los débiles. De este modo, en su 
Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe 
(1713)73, desea definir una unión de tipo federal, 
donde cada estado delegue en un representante 
capaz de tomar decisiones en una asamblea o en 
un senado europeo74. En ella, Francia ocuparía 
un lugar central, con lo que vincula entre sí la 
idea de Europa, de la monarquía universal, de 
Francia y de la paz, tal y como se ejemplifica en 
el cuadro de Lemoyne que analizaremos a con-
tinuación. Este senado europeo sería un lugar 
permanente para arbitrar en los conflictos entre 
estados, dotado de una corte de justicia interna-
cional con poderes que traspasarían los límites 
de cada uno de ellos. Asimismo, prevé la prohi-
bición de los tratados secretos, el desarrollo de 
una moneda común y la creación de un consejo 
de cinco miembros permanentes que dirimirían 
las cuestiones corrientes. Busca, asimismo, el 
desarme general de los estados miembros, con-
siderando que cada príncipe debía contentarse 
con sus posesiones y ocuparse de los proble-
mas de su propio reino, renunciando tanto a las 
ambiciones de conquista como a sus derechos 
dinásticos. 

Si bien es verdad que Europa continúa pen-
sando la paz como una paz armada, sin embargo, 
Saint-Pierre pone en acción una nueva compren-
sión del poder —gubernamental—, donde éste 
se vincula con el pensamiento económico75, esto 
es, con el cálculo de beneficios y de costes, con 
la búsqueda del beneficio general, con la libertad 
de circulación como fundamento de la riqueza y 
la fuerza de los estados, etc. Una relación entre 
paz y beneficios que encontramos representada 
en los putti de la parte inferior del cuadro de Le-
moyne. La paz se inscribe, así, dentro de una red 
nueva de saberes que buscan el fortalecimiento 
de las fuerzas del Estado, vinculándose así a una 
nueva comprensión del poder gubernamental 
determinado por criterios económicos, como 
son el ahorro de costes y de vidas, y se interesa 
por las necesidades, los deseos y los intereses de 
la población como estrategia para su control y su 
disciplinamiento, tal y como se manifiesta en las 
mémoires redactadas por Vauban y Boisguilbert. 
Por todo ello, los costes económicos, sociales  
y políticos de la guerra se consideran excesivos y 
poco beneficiosos. Como resultado, observamos 
que la finalidad del Estado pasa a ser garantizar la 
paz y la tranquilidad, esto es, la seguridad de sus 
poblaciones76, siendo la paz y no la guerra la que 
ordenará el discurso de la gubernamentalidad. El 
soberano debe garantizar la libertad y la prospe-
ridad, así como favorecer la economía pública, 
con lo que irrumpe en la noción de gobierno una 
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de un soberano y define una nueva econo-
mía de poder cuyo principio es que se deben 
incrementar, a la vez, las fuerzas sometidas y 
la fuerza y la eficacia de quien las somete [...] 
La teoría de la soberanía es, si lo prefieren, lo 
que permite fundar el poder absoluto en el 
gasto absoluto del poder, y no calcular el po-
der con el mínimo de gasto y el máximo de 
eficacia [...] Ese poder no soberano, ajeno, 
por consiguiente, a la forma de la soberanía, 
es el poder disciplinario.79

A partir del momento en que la política se 
complejiza y el Estado se comprende como un 
conjunto de fuerzas a conocer, medir y gober-
nar, a lo largo del siglo xvii ya no será posible 
ejercer la dominación exclusivamente median-
te la ley y la voluntad del soberano, pues esas 
fuerzas donde se sustenta el Estado han revela-
do, a su vez, una vida y una naturaleza que es 
necesario conocer y disciplinar, lo que determi-
na el paso del sujeto jurídico, característico de 
la soberanía, a la población, característica de la 
gubernamentalidad80. Ésta tendrá como finali-
dad la vida, que se comprende como la fuerza 
principal que constituye y define el Estado: 
producción, consumo, natalidad, mortalidad, 
hambrunas, etc., favoreciendo una visión eco-
nómica del poder81como la desarrollada por 
Saint-Pierre. Este cambio se manifestaría en la 
emergencia de nuevos saberes, como la razón 
de estado, la paz o la diplomacia, la preocupa-
ción sobre las poblaciones, el desarrollo de una 
visión económica, etc. El Estado, por tanto, se 
transforma, de modo que deja de representar 
el dominio y la verdad del soberano para pasar 
a definirse en función de relaciones o de diná-
micas de fuerza que es necesario comprender, 
medir, gobernar y regular mediante los me-
canismos o los dispositivos de seguridad82. A 
diferencia del disciplinamiento dirigido hacia el 
individuo-cuerpo, los dispositivos de seguridad 
se centran en las poblaciones y, de este modo, 
la acción de este nuevo poder gubernamental se 
detendrá en las medidas higiénicas, en la salud 
pública, en las hambrunas, en la mortalidad, 
etc., lo que favorecerá un pensamiento sobre 
la paz. El príncipe ya no debe defenderse de la 
población —como señalaba Maquiavelo— para 
preservar su poder y su dominio, sino favo-
recer la circulación, ya sea de mercancías, de 
alimentos, de objetos, de personas y de ideas, y 
proveer seguridad.

Esta visión económica del poder se sus-
tentaba en el equilibrio entre naciones, de ahí 
que la paz se convirtiese en un tema de cons-
tante discusión en París durante las primeras 
décadas del siglo xviii, como reconoce Plélo, 
miembro del club Entresol, en una carta a su 

finalidad económica, tal y como puede observar-
se en la firma de los tratados de paz, por ejemplo, 
el de Utrecht, donde las cuestiones comerciales 
ocupan un lugar prioritario77.

Derivado del latín gubernaculum, con el que 
se designaba el instrumento que permitía con-
ducir el navío, que en griego se definía como 
timón, el gobierno era una forma de compren-
sión y ejercitación del poder construida en torno 
a la idea de dirección y opuesta a la dominación. 
Michel Foucault ha descrito dos modelos dife-
rentes de ejercitación del poder: la soberanía y la 
gubernamentalidad, analizando el paso de una a 
otra entre finales del siglo xvii y a lo largo del 
siglo xviii. En esta segunda, el poder se piensa 
no tanto en relación con los problemas del prín-
cipe y de su dominio, ni desde los problemas 
de la dominación, sino desde las fuerzas que  
sustentan y definen el poder del Estado y que el  
gobernante debe conocer y saber gobernar si-
guiendo la idea del bien común, es decir, en 
función de las necesidades y de los intereses de 
las poblaciones. La soberanía tenía por objetivo 
la dominación y el sometimiento, principal-
mente a través de técnicas como el saber jurídi-
co, buscando la preservación del príncipe y de 
su territorio a través de la legitimidad78. No se 
definiría, por tanto, por su finalidad, como la 
gubernamentalidad, esto es, por el gobierno y 
por la vida, sino por su función: la preservación 
del poder del príncipe y del dominio de éste. 
Frente a ella, la gubernamentalidad se asienta 
sobre la idea de gobierno y sobre el problema 
de la conducción de las poblaciones, teniendo 
como finalidad principal la ejercitación del po-
der sobre la vida y los hombres, con lo que la 
gubernamentalidad representa la culminación 
de la noción moderna de Estado, al aspirar a go-
bernar de forma total sobre la vida del hombre.

Ahora bien, entre los siglos xvii y xviii se 
produjo un fenómeno importante: la apari-
ción —habría que decir invención— de una 
nueva mecánica de poder, que tiene proce-
dimientos muy particulares, instrumentos 
completamente novedosos, un aparato muy 
diferente y que, creo, es absolutamente in-
compatible con las relaciones de soberanía. 
Esta nueva mecánica del poder recae, en pri-
mer lugar, sobre los cuerpos y lo que hacen 
más que sobre la tierra y su producto. Es 
un mecanismo que permite extraer cuerpos, 
tiempo y trabajo más que bienes y riqueza. 
Es un tipo de poder que se ejerce continua-
mente mediante la vigilancia y no de manera 
discontinua a través de sistemas de cánones 
y obligaciones crónicas. Es un tipo de poder 
que supone una apretada cuadrícula de coer-
ciones materiales más que la existencia física 
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amigo D’Autry83. Esto nos permite comprender 
mejor el por qué Luis XV y Fleury eligen para 
representar el poder del monarca, tras su regre-
so a Versalles, el tema de la paz, donde ésta se 
identifica, a su vez, con la imagen de Europa, de 
Francia y con el monarca francés. El año en que 
Lemoyne presenta su obra, Luis XV —a través 
de Fleury— está dirigiendo la alianza del Trata-
do de Hanover, y, asimismo, en 1729, se firma 
el Tratado de Sevilla, último intento por salvar 
una alianza con Gran Bretaña que ya estaba en 
crisis. Francia lidera, así, pese a las reticencias 
de Gran Bretaña —y las críticas de su propio 
parlamento—, el equilibrio y la paz europea, tal 
y como había sido la pretensión desde Sully y 
Richelieu, y como representa la propia obra de 
Lemoyne, frente a la paz imperial deseada por 
Austria. Un liderazgo que se truncará con la fir-
ma del Segundo Tratado de Viena, en 1731, por 
parte de Gran Bretaña, Austria y España. Dicha 
circunstancia dejará a Francia aislada política-
mente, valorándose en el club Entresol como un 
fracaso de la política exterior de Fleury.

A pesar de estos esfuerzos por definir una 
paz como principio de la acción de gobierno, la 
guerra continuó siendo un principio de acción, 

aunque cada vez fue más cuestionada. Quizás, 
como reacción a estas críticas hacia el ideal gue-
rrero, asistimos también a la escritura de obras 
que reflejan cierta nostalgia por el honor bélico, 
como las memorias de D’Artagnan por parte 
de Gatien Courtilz de Sandras en 170184, que 
muestran una recuperación idealizada de la ca-
ballería y del feudalismo. En el abbé Saint-Pie-
rre se observa igualmente un cuestionamiento 
de esta ética del honor guerrero85 y se defiende 
una moral utilitarista que transformará la idea 
de guerra a lo largo del siglo xviii, que se con-
vertirá en un principio de inteligibilidad de la 
realidad social y de la historia, como podemos 
leer también en los escritos de Boulainvilliers. 
En éste, la guerra, entendida como historia 
política —en un sentido de racionalidad gu-
bernamental—, permite hacer comprensible a 
partir de ella los comportamientos sociales y 
sus dinámicas, reintroduciendo la guerra en la 
política, en tanto que principio comprensivo y 
constitutivo de lo político y en tanto que prin-
cipio constitutivo de la historia, de lo social y 
del Estado. La guerra permite, así, comprender 
cómo unos grupos llegan a hacerse fuertes y 
otros se debilitan, así como las causas que per-

Figura 2.
Charles Le Brun. La France donne la paix à l’Europe, Château de Versailles, Versailles®.
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miten ese fortalecimiento, expulsando esta nue-
va noción de guerra a la legitimidad y al derecho 
como principio de inteligibilidad histórica, tal  
y como había sido construido por los juriscon-
sultos medievales para fundamentar la sobera-
nía. Emerge así, junto a una nueva noción de 
paz, una nueva noción de guerra, que se refleja-
rá en la transformación de las representaciones 
bélicas a lo largo del siglo xviii.

Esta crisis del heroísmo guerrero acaecida a 
finales del siglo xvii se observa igualmente en 
la práctica artística, como se refleja en los prin-
cipales pintores franceses de batallas del mo-
mento, Van der Meulen86 o Joseph Parrocel87. 
En ambos, asistimos al paso de un ideal heroi-
co a una realidad histórica, donde la supuesta 
exactitud documental es puesta al servicio de 
la gloria, entendida como verdad histórica. Si 
bien la crítica decimonónica ha hablado de una 
representación de la guerra determinada por 
la razón y la medida, como señalaba el crítico 
Théophile Gautier88, sin embargo, ambos pinto-
res se inscriben en la tradición del dinamismo a 
la italiana89 y muestran, asimismo, la influencia 
de la pintura topográfica holandesa, por ejem-
plo de Pierre Snayers, maestro del primero. 
Parrocel tendía a contraponer el desastre de la 
guerra y el heroísmo, y, de este modo, en su 
obra, la pérdida del valor simbólico de la guerra 
se manifiesta a través de un efecto paradójico 
de nostalgia del heroísmo y de la guerra mis-
ma, que Delaplanche ha interpretado como un 
reflejo de la reacción nostálgica de una nobleza 
ante la racionalización del ejército emprendida 
por Louvois, aunque en sus pinturas no parece 
existir ya una narratividad heroica, acercándose 
más bien, como Van der Meulen, a la pintura 
de género. Esta pérdida del heroísmo guerrero 
acontecerá en paralelo a la desaparición pau-
latina del monarca del campo de batalla, tanto 
física como pictóricamente, sustituido por la 
racionalidad y la comprensión gubernamental 
de la guerra, frente a la legitimidad y gloria de 
la soberanía. Esta pintura de batallas de carácter 
histórico y topográfica, ya sin la presencia del 
rey, continuarán realizándose a lo largo del siglo 
xviii, especialmente a partir de 1744, cuando se 
crea, entre los pintores del rey, un cuerpo encar-
gado de seguir a los ejércitos bajo la supervisión 
de los ingenieros geógrafos de la Armada90, con 
lo que la pintura de batallas se reinscribe dentro 
de la gubernamentalidad, perviviendo la dimen-
sión gloriosa a través de su adscripción a la idea 
de nación y de historia.

La obra de François Lemoyne que aquí ana-
lizamos —Luis XV dando la paz a Europa (figu-
ra 1)— fue realizada en 1729, en el momento en 
que parecía haber triunfado una idea de paz eu-
ropea presidida por Francia y construida sobre 

el equilibrio entre naciones, tal y como hemos 
venido desarrollando hasta aquí. Pero se trata-
ba de una paz constantemente amenazada por 
las tensiones entre las diversas potencias, de ahí 
que, en este cuadro, el templo de la guerra —en 
la parte izquierda— no termina por cerrar sus 
puertas, amenazada por la figura de la Discor-
dia. Si, por un lado, se trataba de unos instantes 
en los que Francia parecía haber alcanzado ese 
protagonismo de la paz europea anhelada desde 
Richelieu, sin embargo, por otro, ya desde 1727 
eran manifiestas las desavenencias entre el Rei-
no Unido y Francia, como ha analizado Jeremy 
Black. Entre otras razones, por la preeminencia 
francesa en las negociaciones y por el deseo del 
nuevo monarca inglés, Georges II, de defender 
los intereses de la casa de Hanover, que se incli-
na más bien hacia Austria para resolver los pro-
blemas con España y asegurar así la protección 
de su territorio natal. Pese a los esfuerzos de 
Fleury y los hermanos Walpole por mantener la 
paz91 y salvar la alianza y el equilibrio europeo, 
tal y como reflejan diversos acuerdos, la política 
de Georges II y las tensiones de la política in-
terna inglesa fueron mostrando la imposibilidad 
de mantener este equilibrio y Gran Bretaña se 
fue inclinando paulatinamente hacia Austria, a 
medida que la situación en el Imperio se dete-
rioraba hacia 1728 y los franceses parecían no 
cumplir los acuerdos sobre Dunquerque. A pe-
sar del último esfuerzo que representaba el Tra-
tado de Sevilla de 1729, firmado por España, el 
Reino Unido y Francia, para intentar recondu-
cir la situación y alcanzar una paz europea, este 
acuerdo fracasará a lo largo de 1730, especial-
mente porque el Reino Unido no se sentía apo-
yado en sus conflictos con Prusia y firmó, en el 
verano de 1730, el Segundo Tratado de Viena, 
que aislaba definitivamente a Francia. De igual 
modo que el Tratado de Sevilla de 1729, la obra 
de Lemoyne —finalizada en el mismo año— 
representaba el anhelo del monarca francés por 
presidir y garantizar una paz europea frente al 
ideal imperial de España y Austria, con lo que 
su obra reflejaba el sentir de una política, dirigi-
da por Fleury, y de una época, representada en 
el club Entresol, inclinada hacia la paz.

El cuadro fue encargado para completar 
la decoración inconclusa del Salón de la Paz, 
ahora que el monarca había decidido trasladar 
de nuevo la corte de París a Versalles, toda una 
declaración simbólica y política analizada por 
Lemarchand. Lemoyne había logrado el encar-
go a través de su amistad con el duque d’Antin, 
Directeur des Bâtiments, y gracias al reconoci-
miento alcanzado en la corte tras haber ganado 
el concurso de 172792. La obra debía presidir la 
chimenea del salón y fue una de las primeras 
intervenciones decorativas bajo el reinado de 
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Luis XV en Versalles, por lo que deberemos 
comprenderla como una declaración de las lí-
neas políticas principales de su reinado, que 
dirigía en aquellas fechas Fleury. Tal y como le  
había inculcado al monarca desde su época como 
preceptor93, el cuadro representaba la imagen 
que tenía Fleury del soberano y de la acción 
de gobierno, con lo que predominaba la idea 
del buen gobierno, esto es, de un rey que busca 
la felicidad y la paz para su pueblo94. La obra 
tenía, pues, un trasfondo ejemplarizante que 
continuaba la línea discursiva del conjunto 
decorativo ideado por Le Brun y Colbert pa-
ra Versalles. El retrato del monarca no solo se 
dirigía al público que lo contemplase, en tanto 
que representación de su poder, sino también al 
propio rey, con lo que actuaba como un espejo 
de príncipe ante un soberano de apenas 19 años 
que debía aprender todavía las virtudes del buen 
gobernante. Si bien la obra de Lemoyne incor-
poraba las reflexiones sobre la paz predominan-
tes en su época, y de las que la política exterior 
de Fleury eran un claro ejemplo, sin embargo, 
debía incorporar también el imaginario tradi-
cional de la soberanía sobre la guerra, donde se 
asentaba la legitimidad del monarca, tal y como 
subyacía al conjunto ideado por Le Brun para 
Luis XIV, con el que la obra de Lemoyne —y 
el reinado de Luis XV en su conjunto— busca 
establecer un vínculo formal y teórico claro95.

El Salón de la Paz, así como el conjunto 
de la Gran Galería al que pertenecía, presenta 
una compleja decoración simbólica ideada en 
la época de Le Brun, en la que se daban cita 
diversos discursos que generaban a su vez dife-
rentes niveles de significación, principalmente 
de carácter histórico, y que aludían a las guerras 
realizadas durante el reinado de Luis XIV, como 
la guerra de Devolución o la guerra de Holanda, 
pero también de carácter político, puesto que 
reflexionaban sobre el gobierno y los pilares 
donde se asienta el Estado, como han señalado 
los propios textos de la época96. El conjunto en 
bloque —el Salón de la Guerra, la Galería de 
los Espejos y el Salón de la Paz— formaba un 
todo que debía ser leído de forma global y que 
excedería los límites del presente artículo97, por 
lo que nos centraremos propiamente en el Salón 
de la Paz y en el diálogo que busca establecer 
Luis XV con este lugar y con el conjunto de la 
obra a través del retrato de Lemoyne.

El conjunto se iniciaba con el Salón de la 
Guerra, cuya decoración encontraba su com-
plemento simbólico en el Salón de la Paz. En 
aquél el tema principal del conjunto era el rayo 
que fulminaba a sus enemigos (La France fou-
droyant ses enemis), en clara alusión a la simbo-
logía solar de Luis XIV, que ocupaba el centro 
de la decoración del espacio. Francia aparece 

representada en el centro de la cúpula portando, 
en una mano, el rayo y, en la otra, el escudo con  
la efigie de Luis XIV coronado de laureles,  
con un manto azul bordado con flores de lis y 
un casco igualmente decorado con flores de lis. 
Los enemigos, representados en los laterales 
por las alegorías de España, Alemania y Ho-
landa, aparecen, a su vez, vinculados con este 
tema central a través de las representaciones de 
las victorias en las batallas: Sinzheim y la toma 
de Friburgo; la batalla de Strasburgo y la victo-
ria de Brandenburgo; la toma de Luxenburgo 
y de Lichtenberg; etc. Junto a las alegorías de 
España, Alemania y Holanda, aparece repre-
sentada Bellone en fureur, que mostraba los 
desastres de la guerra rodeando a Belona la 
Discordia, la Caridad y la Rebelión. Todas es-
tas representaciones alegóricas sobre la guerra 
tendrán su correspondencia en el Salón de la 
Paz, donde las victorias sobre los enemigos se 
convierten en tratados de paz y donde Belona 
y la destrucción dan paso al tema de L’Europe 
chrétienne en paix.

En el Salón de la Paz, el tema central de 
la bóveda se titulará La France donne la paix 
a l’Europe (figura 2), un título semejante al 
empleado por Lemoyne. Como señala Claude 
Nivelon98, Francia aparece en el centro sentada 
en una carroza en mitad de las nubes, vestida 
con un manto azul con decoración de flores 
de lis, una corona cerrada y sujetando un es-
cudo (donde no aparece la efigie del monarca, 
sino tres flores de lis); ordenando con su cetro 
a la Paz que lleve el mensaje a las potencias que 
aparecen representadas en los extremos, en las 
cintras: España, Alemania y Holanda. El carro 
aparece tirado por cuatro palomas, símbolo de la 
paz, que aparecen unidas en parejas mediante un  
yugo del que pende una medalla. En una de ellas, 
aparecen los emblemas de Francia y de Baviera, 
simbolizando el casamiento, en 1680, del delfín 
con Marie-Anne Christine Victoire de Baviera. 
Las otras palomas portan los emblemas de Fran-
cia y de Castilla, haciendo alusión al matrimo-
nio, en 1679, de Marie-Louise d’Orléans, hija  
de Monsieur, hermano de Luis XIV, con el rey de  
España Carlos II. Otras dos palomas aparecen 
debajo de la composición con la representación 
de Savoya y Francia, que simbolizan el matrimo-
nio, en 1684, del duque de Savoya, Victor Ama-
deo II, con Anne-Marie d’Orléans, otra hija de 
Philippe d’Orléans. Todo el conjunto representa 
la consecución de la paz mediante los matrimo-
nios dinásticos que sellaban la paz en la tradición 
de la soberanía. Al lado de estas palomas, aparece 
Hymen, coronado por las gracias, portando una 
antorcha y una guirnalda que tiene atadas a las 
palomas. La Paz aparece representada coronada 
con los laureles, lo que la vincula con su reverso, 
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la Guerra, tal y como es pensada desde la anti-
güedad con las teorías de la guerra justa. Flan-
queando a la figura de Francia y simétrica a la 
figura de la Paz, aparece la Abundancia y, debajo 
de ella, la Alegría pública por la firma de la paz. 
Encima de Francia, aparece la Gloria, alegoría de 
la inmortalidad, que aparece coronada portando 
un círculo dorado y una pirámide. En la otra 
mitad de la composición, aparecen, de derecha 
a izquierda, las alegorías de la Magnificencia, la 
Inocencia, la Religión, la Herejía, la Discordia,  
la Envidia y la Concordia, quien da caza a la Dis-
cordia y a la Envidia.

Esta obra central aparece a su vez rodeada 
por las alegorías de España, Alemania y Holan-
da, quienes reciben la rama de olivo, símbolo 
de la paz, entregada por un putto enviado por 
Francia. Ello refleja el ideal de paix et libertas 
de la monarquía francesa, construida sobre el 
ideal del equilibrio. La composición, titulada 
L’Europe chrétienne accepte la paix —también 
en la bóveda de este salón—, está compuesta 
por una figura central, símbolo de la Europa 
cristiana, que porta un cuerno de la abundancia, 
símbolo de la prosperidad. La representación de 
Europa tiene, no obstante, las armas a sus pies, 
lo que demuestra que ella está siempre dispuesta 
para la guerra. Lleva, asimismo, en una mano, 
la tiara papal, que alude a la religión cristiana, 
y también se encuentran un turbante y la media 
luna creciente, que hacen alusión al peligro oto-
mano finalmente vencido. Flanquean esta figura 
la Piedad y la Justicia, contraponiéndose a los 
desastres traídos por la guerra y representados 
en el Salón de la Guerra por Bellone en fureur. 
Al extremo del lado izquierdo de la composi-
ción, aparece representado el restablecimiento 
de las artes tras la paz, donde un amorcillo pinta 
un cuadro, un segundo esculpe y el tercero se 
prepara para grabar una inscripción. Alegoría 
que veremos de nuevo repetida en el cuadro de 
Lemoyne. La Iconología de Baudoin señalaba 
que Europa era la tierra de las artes y la vincula-
ba, asimismo, con el ejercicio de la guerra, sim-
bolizado en esta composición por los amores 
del fondo que montan sobre un cañón mientras 
otro monta un caballo a galope.

Le Brun no había podido terminar el óvalo 
que debía presidir la chimenea del Salón de la 
Paz, y si bien la decoración fue inicialmente 
pensada para ser realizada en mármol, como en 
el Salón de la Guerra, nos informa Nivelon que 
Le Brun decidió pintar finalmente un cuadro99 
titulado Louis XIV donnant audience aus am-
bassadeurs des nations éloignées, que se vio in-
terrumpido por su muerte en 1690100. Para este 
emplazamiento, Lemoyne realizará su obra, 
estableciendo un claro diálogo con la decora-
ción y el significado de la bóveda en el que se 

encuentra, con el proyecto inicial de Le Brun 
sobre los embajadores, así como con el bajo re-
lieve oval de Coysevox de la Sala de la Guerra. 
Esculpido este último también para encima de 
la chimenea, representaba a Luis XIV a caballo 
venciendo a sus enemigos, tras el cual aparece 
una representación de la Gloria portando una 
pirámide (atributo del honor de los príncipes, 
tal y como señala Jean Baudoin en su Icono-
logie101), señalando con el dedo índice hacia el 
cielo, con lo cual el autor situaba al rey y a la 
guerra bajo la voluntad divina, que investiría a 
ésta de su justeza. Lemoyne finaliza su obra en 
julio de 1729 y, en ella, el rey ocupa el centro 
de la composición, tal y como observamos en la 
Galería de los Espejos y a diferencia de lo que 
sucederá en la Apothéose d’Hercule que pintará 
unos años más tarde. La composición está or-
ganizada, pues, a partir del cuerpo del monarca, 
siguiendo un esquema compositivo desarrolla-
do por Le Brun y Félibien en sus reflexiones 
teóricas de la década de los 60102. El diálogo for-
mal con la obra de Le Brun es, por tanto, claro. 
Además, muestra su conocimiento profundo 
de ésta, al haber participado en el proyecto de 
Jean-Baptiste Massé —junto a Galloche, Natti-
er y Boucher— para grabar las obras del Salón 
de la Guerra, de la Galería de los Espejos y del 
Salón de la Paz103.

Lemoyne representa, por un lado, un retrato 
del monarca, tal y como refleja el estudio para 
el rostro del soberano del museo The J.-Paul 
Getty de Los Ángeles, y, por otro lado, una 
escena alegórica, mezclando realidad y ficción, 
como era característico en la obra de Le Brun 
para la Gran Galería. De este modo, Luis XV 
aparece ataviado de emperador romano —de 
forma similar al protagonista de su cuadro gana-
dor del concurso de 1727 La Continence de Sci-
pio—, aludiendo a la monarquía universal con la 
que se identifica el monarca francés, así como a 
la Paz de Augusto. Pero, al mismo tiempo, lleva 
una peluca de la época de Luis XIV, buscando 
seguramente reforzar la idea de retrato. El re-
tratarse con los rasgos de emperador romano 
había sido frecuente en la tradición francesa de 
los siglos xvi y xvii104, retomándola el propio 
Lemoyne en una de los primeros retratos que 
realizó de Benigne Comeau en 1715. Asimis-
mo, numerosas esculturas de Versalles, además 
del cuadro central de la Gran Galería, habían 
representado a Luis XIV con traje de em- 
perador, como encontramos en el Salón de Ve-
nus, en la escultura de Luis XIV como gladia-
dor realizada por Jean Warin en 1671 o en el 
bajo relieve de Luis XIV cruzando el Rin. Es 
importante señalar al respecto que Fleury bus-
caba legitimar el poder absoluto del rey a través 
de la línea genealógica que le unía con los empe-
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radores romanos, por ello, en su época de pre-
ceptor del joven soberano, había enfatizado, en 
su Abrégé sobre la historia de Francia, la unión 
de la monarquía francesa con la conquista ro-
mana, con lo que se oponía al relato germano-
franco de las invasiones105 que algunos grupos 
críticos con la monarquía, como los jansenistas, 
los parlamentarios o parte de la nobleza, esta-
ban planteando. El relato romano, tal y como 
era defendido también por Dubos, buscaba, 
además, reforzar la tradición cristiana de la mo-
narquía francesa frente a un relato como el de 
los jansenistas, que precisamente adquirió una 
gran virulencia en aquellos instantes. Todo ello 
nos ayuda a comprender el porqué del atuendo 
imperial de Luis XV en unos momentos donde 
los debates sobre la historia de Francia106 esta-
ban poniendo en cuestión el relato romano so-
bre el cual la monarquía buscaba legitimarse, y 
en unos momentos en los que retornaba la idea 
de la paz augusta. Luis XV porta en su mano 
izquierda —tal y como describe Caylus107— un 
gouvernail o timón, símbolo del gobierno, mi-
entras pisa la figura del Lujo. Porta, asimismo, 
en la mano derecha, una rama de olivo que en-
trega a Europa, en clara alusión al tema central 
de la bóveda. Sin embargo, en este caso, es el 
propio monarca francés —y no un putto— qui-
en entrega la rama de olivo a Europa: «qui pa-
roît environnée des attributs qui la distinguen 
des autres parties du monde».

La iconografía de Europa no parece muy 
clara, pues Lemoyne parece fusionar en ella la 
representación de Francia —que está situada 
en el centro de la bóveda—, la representación 
de Europa y, finalmente, la Paz. La alusión a 
Francia se construye mediante el vestido azul 
que sustenta, a su vez, un gran manto azul con 
bordados que, por su forma, parecen ser flores 
de lis. Por otro lado, y en relación con la ima-
gen de Europa, Lemoyne parece alejarse de la 
iconografía de la bóveda, donde ésta aparece 
con los atributos característicos que señala Ri-
pa108. De los rasgos señalados por éste, no apa-
rece ni el cuerno de la abundancia ni el templo, 
que sí aparece en la bóveda, en la cual se puede 
apreciar, además, una tiara papal, símbolo de la 
Europa cristiana y de la verdadera y perfecta 
religión. Lemoyne sí representa en cambio a 
una mujer coronada, ricamente vestida, de cuyo 
extremo, tras su espalda, surge la cabeza de un 
caballo, así como numerosas armas que aluden 
a la iconografía tradicional de Europa. A pro-
pósito de Europa, Baudoin continúa señalando: 
«A quoy sont joints encore à costé, des Diadé-
mes, des Couronnes, des Mytres, de Livres, des 
Globes, des Compas, des Regles, des Pinceaux, 
& des Instrumens de Musique». Algunos de 
estos símbolos, como el globo, el compás o el 

pincel, son portados en el cuadro por los niños 
desnudos que aparecen en la parte inferior. Ello 
representa para Ripa: «su perpetua y constante 
superioridad sobre las restantes partes del Mun-
do, tanto en las armas como en las letras y en las 
artes liberales. Las escuadras, pinceles y cinceles, 
significan su pasado y presente abundancia en 
ilustres varones y destacadísimos ingenios»109. 
No obstante, Caylus interpreta estos símbolos 
como la representación de las Artes y el Co-
mercio, que traen habitualmente la paz: «Le de-
vant du tableau est orné des génies des Arts & 
du Commerce, enfans de la Paix». Finalmente, 
la vinculación de esta figura con la Paz puede 
establecerse en función de uno de los atributos 
señalados por Ripa, el ramo de olivo, que, si 
bien porta aquí el rey, sin embargo, al estirar la 
mano para recogerlo, puede entenderse como 
un rasgo también de la propia figura femenina, 
aunque no aparecen ni la antorcha ni otros sím-
bolos destacados por Ripa, quizás porque es el 
propio monarca el que representa la paz.

Cabría subrayar que, en la edición ilustrada de  
Ripa, a los pies de Europa, aparecen, además  
de lo ya señalado, diversas coronas que aluden 
a los reinos que conforman Europa: «Estará 
señalando con el índice de la diestra Reinos, 
Cetros, Guirnaldas y Coronas, así como otras 
cosas semejantes, porque en Europa residen 
los mayores y más poderosos Príncipes del 
mundo»110. En este sentido, la figura que apa-
rece a los pies de Luis XV —quien simboliza 
esa Europa en paz— es descrita por Caylus 
como el Lujo, pero, sin embargo, al aparecer 
coronada, podría interpretarse como las mo-
narquías derrotadas sobre las cuales Luis XV 
ha construido la paz, con lo que se vincularía 
el conjunto con la idea de la monarquía univer-
sal, en la que Francia ocupa un lugar principal 
en Europa como garante de la paz cristiana, tal 
y como aparece en la bóveda. Como posible 
antecedente de este motivo del soberano piso-
teando diversas coronas o con monarcas a sus 
pies, podríamos citar el grabado que preside la 
obra de Thommaso Campanella De Monarchia 
Hispanica (Amsterdam, 1653) (figura 3) y en el 
que parece inspirarse, a su vez, Luca Giordano 
para el grupo de la Majestad de España, en su 
Apoteosis de la Monarquía Hispánica del Casón 
del Buen Retiro, de 1697, donde aparece Es-
paña —en tanto que monarquía universal, sen-
tada sobre el globo terráqueo— con las coronas 
de los territorios conquistados a sus pies. Ello 
demuestra los estrechos vínculos iconográficos 
entre ambas monarquías111. 

Por otro lado, el manto que aparece a los 
pies de Luis XV podría interpretarse como un 
turbante. Ello aludiría nuevamente a la icono-
grafía de Europa de la bóveda, donde, bajo los 
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pies de ésta aparece la media luna y un turbante; 
y, de este modo, el turbante y el hombre coro-
nado a los pies de Luis XV pueden interpretar-
se también como una fusión, nuevamente, de 
diferentes temas de la bóveda superior. Puede 
aludir, en primer lugar, a la falsa religión sobre 
la cual triunfa Europa, como señala Ripa; en se-
gundo lugar, puede presentarse como un lejano 
recuerdo de Asia112, o, en tercer lugar, podría 
aludir a Agenor, el padre fenicio de Europa se-
gún la mitología. Recordemos que, en la bóveda 
y opuesta a la figura de Francia, aparece la Reli-
gión, que, en la descripción de Nivelon, repre-
senta el triunfo sobre la herejía, la cual vemos 
tumbada debajo del caldero y cuyo atuendo 
recuerda a la representación del personaje que 
aparece debajo del propio Luis XV —trasunto 
también de Francia—, aunque, en este caso, sin 
el libro. Así, podría interpretarse esta figura pi-
soteada por Luis XV en el cuadro de Lemoyne 

como un triunfo del monarca sobre la herejía o 
la falsa religión, haciendo alusión al triunfo de 
Francia, Europa y Luis XV sobre la liga protes-
tante, pues Francia había favorecido el Tratado 
de la Casa de Baviera en 1724, gracias a la cual se 
formó un bloque de territorios católicos dentro 
del Santo Imperio que debilitaba al emperador. 
Aunque también podría aludir a los jansenistas, 
cuyas críticas habían aumentado en aquellos 
momentos. La posible alusión al triunfo sobre 
los protestantes aparecería de una forma velada, 
porque, en primer lugar, Francia estaba buscan-
do apoyos en ciertas potencias protestantes, y, 
en segundo lugar, debido al ideal de tolerancia 
que recorría una parte del pensamiento de la 
época113. Todas estas cuestiones demostrarían 
que tanto la idea de paz como de Europa se 
continuarían pensando a través del triunfo de la 
religión cristiana114, como claramente se alude 
a través del grupo de la derecha del cuadro: la 
Piedad o Caridad.

Detrás de la imagen de Luis XV, aparece 
una escena en la que, en el templo del dios Jano 
(identificado por el rostro doble que aparece 
encima de la puerta), la Discordia pelea por en-
trar. A Jano, como señala el Dictionnaire abrégé 
de la fable, publicado por Chompré en 1727, 
se le construyó un templo en Roma: «dout les 
portes étoient fermées pendant la paix & ou-
vertes pendant la guerre»115. Las puertas de este 
santuario debían permanecer abiertas durante 
todo el tiempo en que Roma mantuviera alguna 
guerra. Se trata, por tanto, de una divinidad béli-
ca, aunque se identifica con todo lo que se abre 
(puertas, casas, ciudades) o lo que comienza (co-
mo, en este caso, una era de paz), así como con 
todo lo que se cierra (entradas, regresos). No 
es extraño, por tanto, que, ante la clausura del 
templo a causa de la llegada de la paz a Europa, 
la Discordia intente abrir las puertas de nuevo. 
Esta figura es identificada por una cabeza llena 
de serpientes y un cuerpo verdoso que porta en 
la mano derecha una antorcha semejante a la que 
aparece en la bóveda central, siguiendo de nuevo 
a Ripa. La antorcha simboliza el fuego que en-
ciende, y las serpientes, sus malos pensamientos. 
El centro de la composición, tras el monarca, 
está presidido por otra diosa Minerva, tradici-
onalmente vinculada a la guerra, sobre todo a 
partir de su identificación con Atenea en Roma, 
momento en que se relacionará también con 
Nerio y con Belona —que ya había aparecido 
en el Salón de la Guerra—, compañeras de Mar-
te, el dios de la guerra. Minerva aparece sentada 
sobre una nube mientras Mercurio descubre a 
la Discordia y se lo comunica. Ataviado con su 
casco alado, con las alas en los talones y con el 
caduceo, Mercurio es el símbolo del comercio, 
trasmisor de los mensajes de los dioses, conduc-

Figura 3.
Th. Campanella, De Monarchia Hispanica. Amsterdam, 1653.
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tor de las almas y —según Caylus— represen-
tante de la negociación. Chompré identifica a 
Mercurio con la elocuencia, de ahí que fuera al 
encuentro de la Discordia para oponerse a ella, 
pues —y a partir de su identificación con Her-
mes— era el encargado de la protección de los 
dinteles de las puertas. 

Debajo de Minerva, aparece la Piedad, que, 
según Caylus, presenta a Europa dos niños 
que la Fecundidad tiene en sus brazos. La Pi-
edad aparece con los rasgos característicos que 
define Ripa116. Las alas simbolizan su función 
intercesora ante Dios y la Patria, «revoloteando 
continuamente desde ésta a nuestros a nuestros 
padres, y de nuestros pares a nosotros mismos». 
Un sentido que parece acentuarse con la apari-
ción de dos niños y con la actitud de dirigirse 
hacia el monarca, con lo que se alude al padre y 
a los hijos. Ripa vincula también la Piedad con 
la cigüeña y con un niño: «Consiste la Piedad 
en un amor por Dios o por la Patria, por los 
hijos, por el padre o por la madre, pintándose 
por ello con un niño a su lado»117. En cuanto 
a la Fecundidad, apenas aparecen rasgos que 
permitan identificarla, más allá de la corona que 
porta, que, para Ripa, era de mostaza y, para J. 
Baudoin, de cáñamo. Sin embargo, al tener dos 
niños en su seno y al aparecer con sus pechos 
descubiertos como amamantando, sí podría 
entenderse como una alusión a la Fecundidad 
descrita por Ripa. Caylus identifica asimismo 
estos niños —como ya sucedió en el momento 
de la presentación de la pintura— con los hijos 
gemelos del rey, nacidos el 14 de agosto de 1727. 
Sin embargo, Bordeaux señala que nada justi-
ficaría esta relación118 y los vincula más bien a 
una posible manifestación de la Caridad, ya que 
presenta una gran similitud con el cuadro de la 
Caridad pintado ese mismo año por Lemoyne. 
De este modo, la Piedad y la Caridad podrían 
entenderse como dos atributos del monarca y 
de la paz. Si, por contra, seguimos la tesis de 
Caylus y relacionamos a estos niños con Euro-
pa y con el rey, nuevamente la paz podría vin-
cularse a los hijos y al matrimonio, tal y como 
aparece en la bóveda con las palomas que sim-
bolizan los diferentes matrimonios que sellan 
la paz europea. Finalmente, en el primer plano 

—continúa la descripción de Caylus— aparecen 
los genios de las artes y del comercio, hijos de 
la paz, que sitúan al nuevo reino en una era de 
felicidad frente a los desastres de las guerras.

Si, formalmente, esta pintura buscaba ins-
cribirse dentro de la tradición de Luis XIV, 
sin embargo, desde el punto de vista temático, 
observamos importantes rupturas con ella. De 
este modo, el sentido de las alegorías utilizadas 
nos remiten a la decoración pintada por Pelle-
grini para la Banca Real en 1720, proyecto en el 
que Lemoyne había participado proponiendo 
un proyecto alternativo sobre la Allégorie du 
commerce et du bon gouvernement. En éste ya 
se vinculaban entre sí la idea de imperio, de paz 
y de riqueza, apareciendo los retratos de Luis 
XV y de Francia, uniéndose entre sí, como aquí, 
la idea de gobierno, la idea de paz y la idea de 
prosperidad económica. De forma similar, la 
fuerza del Estado —representada en este cuadro 
de Lemoyne por el cuerpo del rey— se asienta 
sobre el comercio y las artes, simbolizadas, a su 
vez, por los niños desnudos del primer plano, así 
como sobre la paz, tema central de la obra. No 
obstante, la iconografía tradicional del rey desde 
su infancia, tal y como le había retratado Hya-
cinthe Rigaud en 1715, tras la muerte de Luis 
XIV, y más tarde en 1721 y en 1730, lo habían 
representado con los símbolos de la soberanía, 
como roi de gloire, siguiendo la tradición repre-
sentativa de su abuelo. De igual modo harán los 
pintores de la dinastía Van Loo: Jean-Baptiste, 
Carle o Louis Michel, quienes acentuarán en sus 
retratos de Luis XV la imagen del roi de guerre, 
coincidiendo con la crisis de la política de paz de 
Fleury y con la guerra de sucesión de Polonia y, 
sobre todo, con ocasión de la guerra con Austria 
y tras la firma de la Paz de Aix-la-Chapelle. Sin 
embargo, Luis XV aparece en esta obra de Le-
moyne como roi de paix, con lo que se distancia 
de las representaciones tradicionales y muestra 
cómo el cuadro fue una excepción iconográfica 
producida en unos instantes durante los cua-
les Francia creyó, por un pequeño espacio de 
tiempo, que podría presidir una paz europea 
sustentada sobre un equilibro dirigido por Luis 
XV que traería la prosperidad al conjunto de las 
monarquías del continente.
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