TAULA RODONA

SIGNIFICAT I V!GENCIA DE BRAUDEL
10 ANYS DESPRES DE LA SEVA MORT!

RICARDO GARCIA CARCEL (Universitat Autdnoma de Barcelona): Vamos a
comenzar la mesa redonda en tomo a la vigencia y significacién de Ia obra del
historiador Fernand Braudel.

Empezaré diciendo que hace diez afios nacia la revista Manuscrits, como
revista de alumnos y jovenes licenciados en historia moderna. Sabido es que los
padres fundadores de la revista fueron Javier Burgos y Manuel Pefia, 0 Manuel
Pefia y Javier Burgos, que tanto monta. La infencidn con la que se creé la
revista Manuscrits no era otra que la de agitar, lanzar alguna pedrada -—si podian
ser dos, mejor— sobre las remansadas aguas académicas, convertirse en
definitiva, en revulsivo critico de cualquier tentacién de convencionalismo y de
formalismo. El camino de la revista Manuscrits no ha sido nada facil. Algin dia
contaremos la historia de la revista, y lo haremos, incluso, con una lista con
nombres y apellidos de los amigos y enemigos de la revista. Ha pasado desde
entonces mucha agua por el rio de la historia. Aquellos alumnos fundadores de.
la revista, que eran Javier Burgos y Manuel Pefia, hoy son profesores. La revista
ha engordado como podéis comprobar simplemente con la comparacién visual del
primer nimere y del ntmero que saldra en enero, el nimero 14, y ;qué decir
de los profesores que estdbamos detras de aquel proyecto? Pues que hemos
envejecido lo mas dignamente posible que hemos podido; claro.

De los debates que mdés nos agobiaban entonces (sobre la transicidn del
feudalismo al capitalismo, o la legitimacién de la historia de las mentalidades)
hemos pasado a nuevos debates. Ahora, el tema fundamental, como sabéis, que
nos hace deshojar la margarita, es el de si estamos en crisis, si la historia esta
en crisis ¢ ne.

En definitiva, la revista ha cambiado en muchas cosas, pero ciertamente nos
mantenemos firmes en un principio, que es el de la absoluta y total conviccion
respecto a la capacidad critica de la historia, la vocacién de seguir agitando,
seguir incordiando, de seguir, lo diré en catalan, emprenyant, siempre a partir de
la conviccion de la necesidad de pensar histéricamente como diria Pierre Vilar.

Hace también diez afios, cuande nacia la revista Manuscrits, por las mismas
fechas, moria el historiador, el gran historiador Fernand Braudel. Algunos pueden
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relacionar, y lo dejo a la libre voluntad de cada uno, ambos hechos: el
nacimiento de la revista Manwuscrits con la muerte de Braudel, En cualquier caso
tenemos muy claro, que hoy, en un momento en el que tanto se debate la
supuesta crisis de la historia, hay algo que no puede ser cuestionado, que es la
existencia de la tradicion historiografica, la memoria de nuestros referentes, de
los maestros, de los mayores, del legado que esos maestros, nos han aportado a
lo largo del tiempo. Desde aqui, desde luego, anunciamos €l propdsito por parte
de la revista Manuscrits de, coherentes con este objetivo, recordar, apelar a la
memoria referencial de nuestros mayores.

Dicen que ¢l paso del tiempe, el paso de la historia, va unide 2l mimero de
muertos que podemos contar en esa memoria. En la memoria de los diez afios
de Manuscrits figuran varios muertos inolvidables, varias grandes figuras. El
iltimo ha sido D. Julio Caro Baroja. El primero en el tiempo, desde luego fue
la figura de Braudel. Pienso que no hay ningun maestro, por extraordinario que
sea, que no esté exento de la critica. Todo historiador, por trascendente que sea
su papel, estd destinado a ser mercancia historica y como tal susceptible de
interpretacion y de polémica. Ciertamente, de un gran historiador como fue
Braudel, hoy nadie puede discutir la trascendencia de su aportacién. Lo cual no
excluye que se trate de una figura polémica, susceptibie de miitiples
interpretaciones como vamos hoy aqui 2 constatar, para ello contamos con tres
historiadores bien cualificados para hablar de Braudel.

En primer lugar quiero presentar a Carlos Barrgs. Carlos Barros es profesor
de historia medieval de la Universidad de Santiago. Autor de una tesis excelente
sobre les irmandifios. La figura de Carles Barros es y sera indiscutiblemente
conocida, no va en el dmbito espaiicl, sino en el ambito internacional como el
promotor, el organizador, ef cuerpo, el alma, del coloquio celebrade en Santiago
de Compostela, en el verano de 1993, del cual acaban de salir las actas y que
ciertamente marca un hito en la historiografia. Carlos Barros es un optimista
histérico, un optimista historice en tiempos de depresion, en tiempos de
pesimistas, de fatalistas, de agoreros. Un optimista no solo voluntariose, que es
lo que se supone a los optimistas. Ya saben ustedes la famosa dicotomia
gramsciana del optimismo de la veluntad frente al pesimismo de la inteligencia,
por la que a los optimistas parece que se les condena a ser sdlo voluntaristas,
frente a la supuesta inteligencia de los pesimistas.

Yo tengo que decir aqui, en honer de Carlos Barros, que es un optimista
voluntarioso, por supuesto, pero ademas es un optimista inteligente, muy
inteligente. tan inteligente al menos como los pesimistas que tanto abundan en
estos tiempos.

A mi lade tengo a Carlos Aguirre. Carlos Aguirre es profesor de la
Universidad Autdnoma de México, autor de muititud de articulos sobre Annales
y la histeriografia francesa. Y trabaja, viene trabajando, desde hace afios, en una
biografia, que todos esperamos ansiosamente, la gran biografia sobre Braudel. De
él, lo que destacaria, ha sido su épico esfuerzo por conjugar marxismo con
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braudelianismo. Aguirre, me atrevo a decir, que es el Gltimo braudeliane, en
cualquier caso es el mas braudeliano de todos los braudelianos posibles en el
horizonte historiografico, es la reserva braudeliana de América. Pero mds que
presentarfo yo, vais a descubrirlo en cuanto nos pengamos a hablar de la figura
de Braudetl,

Y a mi derecha tengo a Bernard Vincent, una de las mejores
representaciones del hispanismo francés actual, miembro de la Escuela de Altos
Estudios, el hombre que mejor conoce {a historia mederna de Granada, a la que
ha dedicade infinidad de articulos, y por supuesto, el tema de los moriscos, el
tema sobre el que escribid una obra también trascendental en la historiografia
espaiiola junto con D. Antonio Dominguez Ortiz. Su historia de los moriscos es
una obra absolutamente referencial para cuaiquier historiador que se interese por
¢l tema. De ¢t puedo decir, para significar ta absoluta y total integracién de
Bernard Vincent en la historiografia espaiicia que es el mas andaluz de los
historiadores franceses, o el mas francés de los historiadores andaluces. En
cualquier caso, subrayar que los tres historiadores que estdn agui conmigo han
escrito ya en la revista Manuscrits. Debo manifestar mi agradecimiento por el
testimonio, por el enésimo testimonio que nos han dado de amistad personal, v
de apoyo hacia el provecto que ha significado la revista Manuscrits. Ese proyecto
ilusionado de gente joven, que levantd la bandera de Manuscrits hace diez afios
y que ellos permanentemente han apoyado, han respaldado, con articulos, o como
hoy, con su presencia fisica aqui.

Perc como ustedes no han venido a oirme hablar a mi, sino a oir hablar a
los colegas, a los historiadores ilustres invitados aqui, vamos a abrir €] debate
sobre la figura de Braudel, y lo vamos a abrir sobre dos aspectos principales que
guisiera, que, de alguna manera, nos sirvieran de base en la mesa redonda: por
una parte la significacion de Braudel, la trascendencia del Braudel historiador
antes de su muerte, por una parte y por otra, analizaremos la vigenciaz de la obra
de Braudel, cs decir, diez afos sin Braudel, jqué han supuesto para la
historiografia?

Empezaremos, pues, con el primer punto, el punte de la significacion de la
obra de Braudel. Y yo querria plantear en primer lugar la pregunta a Carlos
Aguirre. ;Qué significacion, a juicio de Carlos Aguirre, ha tenido ta obra de
Braudel en el marco de la historiografia en general? Despuds, naturalmente, esa
pregunta la trasladaremos a Bernard Vincent, en tomo a la historiografia
francesa, y a Carlos Barros en torno a 1a historiografia espaiiola.

CARLOS AGUIRRE {Universidad Auténoma de Meéxico). Para comenzar, un
agradecimiento a Ricardo, a todo el grupo de Marnuscrits, a la Universidad, por
esta ocasion de debatir sobre el tema que me es, efectivamente, tan cercanc y
tan querido: la significacién, el itinerario intelectual, el impacto, los posibles
desarroilos que pueden derivarse de Braudel. Y en ese sentido responderia a esta
pregunta que me plantea Ricardo un poco esquemdticamente. Yo crec gue
podemos partir de una idea que me parece importante, reconocer que Fermand
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Braude! ha representado de aiguna manera ¢l punto de méximo desarrollo, y aqui
soy conscientemente provocador para suscitar el debate. El punto de mas alto
desarrollo de la curva, de una escuela muy famosa —que no deberiamos llamar
escuela, que mas estrictamente deberiamos llamar comiente historiografica
francesa— que es la corriente de los Annales. Yo creo que la obra de Braudel
se constituye en torno de dos grandes cbras, que son, como ustedes saben, Ef
Mediterrdaneo y el mundo mediterrdneo en la época de Felipe 11, publicada por
primera vez en 1949, reeditada en 1966, 1976, etcétera, y una segunda obra
publicada en 1979, que se llama Civilizacién material, economia y capitalismo,
cuyo primer volumen, {es una obra en tres volimenes) habfa sido publicado en
1967, bajo el titulo Civilizacién material y capitalismo.

Entre estas dos obras, se despliega un periodo que los economistas franceses,
pero también los socidlogos franceses y los historiadores franceses reconocen
como el perfode de los treinta afios gloriosos, Es el perfode inmediato a la
segunda guerra mundizal, el periode de la segunda post-guerra mundial, que va
desde 1945 a 1973, el momento de ia gran crisis, de las sucesivas crisis, 68 a
nivel politico y cultural, 73 a nivel econdémico y social. Yo me atreveria,
efectivamente a decir que la obra de Fernand Braudel dominé el conjunto, el
paisaje de la historiografia francesa durante estos treinta gloriosos, con este hito
fundamental que es E! Mediterrdneo en el inicio. Un poco desfasado, pero a fin
de cuentas resultado de este mismo periodo esta la obra en tres volimenes que
se llama Civilizacion material, economia y capitalismo. Para no abusar del
tiempo que es corto, voy solamente a anunciar las razones de esta presencia
fuerte, cast me atreveria a decir invasora, de la obra de Braudel durante estos
treinta afios de la historiografia francesa; Ia domina porque la obra de Braudel
ha servido como marce conceptual y como punto de partida de muchas de las
obras corrientes de la historiografia que ustedes trabajan en sus cursos. Una obra
como Sevilla y el Atlantico de Pierre Chaunu, los trabajos por ejemplo de
Ruggiero Romano sobre América Latina, los trabajos importantes de Vittorino
Magalhaes sobre el rol de Portugal en las colonizaciones, los trabajos de Celso
Furtado en el Brasil, los trabajos de Pablo Gonzéalez Casanova en México sobre
la democracia en México, la obra de Immanuel Wallerstein El moderno sistema
mundial, los trabajos de Witold Kula y toda su escuela de Polonia, los trabajos
de Felipe Ruiz Martin, que ustedes conocen sin duda muy bien, son
efectivamente obras que puede considerarse que prolongan, recogen, profundizan,
sin duda muchas veces tratando de ir mas alld efectivamente, aportando cosas
més importantes, pero que no podrian comprenderse en sus aportes fundamentales
sin el referente de El Mediterrareo. Sin el referente de los anticipos que Braudel
dio a través de sus seminarios del Colegio de Francia, a través de sus cursos de
la Escuela de Altos Estudios, a través de sus milltiples conferencias y visitas en
el extranjere, & través de esta red de discipulos sin los cuales v yo no he
mencionado mas que una pequeiia parte, no se entenderia la historiografia actual.
La obra de Braudel se hace presente en toda la historiografia europea, americana
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e incluso por ejemplo turca, toda la escuela de Omar Nufti Bar Khan.

Yo entonces dirfa que muchas de las obras fundamentales de la historiografia
de los affos 50, 60 y 70, se explican como prolongaciones y definiciones a favor
0 en contra, a partir de profundizaciones de esas obras fundamentales que son
El Mediterrdneo y Civilizacion material. Braudel se hace presente en 1979 con
esta segunda gran obra, recogiendo todos los debates fundamentales, que ustedes
conocen, los debates clasicos de los historiadores sobre los siglos XVI al XX.
Braudel tomé posicion sobre el clasiquisimo, ultrarrepetido e hipercélebre debate
sobre la transicién del feudalismo al capitalismo. Braudel nos da una explicacién
del proceso de las revueltas campesinas del siglo XVII, Braudel tiene un punto
de vista muy particular sobre la revolucion industrial. Braudel nos explica lo que
representan las deminaciones sucesivas de Venecia, Génova, Amsterdam,
Londres, 0 Nueva York a lo largo de los siglos XIII al XX. Todos los temas del
debate contempordnee de la historiografia estan sintetizados, recogidos y
procesados, “braudelizados”, en esta obra de Civilizacién material, economia y
capitalismo, )

Comprenderan que sobre estas dos ideas, yo me atreva a afirmar, v lo hago
una vez mas con un sentido un poco provocador, que Braudel es €] historiador
mas importante de todo el siglo XX. No creo que exista un historiador que
pueda igualdrsele en términos del impacte que haya tenido su obra en la
perspectiva internacional. Sin duda habra historiaderes més importantes en
Espaiia, en Brasil, en Francia, en Europa, en Turquia, en China. En el plano
internacional el historiador mas importante del siglo XX, puedo asegurarselo, es,
en mi opinidn, Fernand Braudel.

Hablaremos en la segunda parte de la suerte que esta corriendo ahora
Braudel, pero me atreveria a compararlo justamente con el pensador social mas
importante de tode el siglo XIX que es Marx. Justamente, asi como Marx ha
provocado 20.000 marxismos opuestos y enfrentados entre si, y ha provocado,
efectivamente, las mas diversas lecturas e interpretaciones, Braudel ha comenzado
va a suscitar seio diez afios después de su muerte, miitiples interpretaciones,

Termino, para no abusar del tiempo gque me habia dicho Ricardo y para
dejar a mis colegas dar también su propio punto de vista. Solamente les
plantearia una pregunta que valdria la pena meditar ;Por qué el impacto tan
fuerte de una obra como la de Fernand Braudel? Y voy a responder a un nivel
forzoso y necesariamente esquemdtico, refiriéndonos sélo al Mediterrdneo.

;Saben como se titula la obra del Mediterraneo? Se llama E/ Mediterrdneo
y el mundo mediterrdnec en la época de Felipe I Uno dirfa, a juzgar por este
titulo inocente, que este libro le interesa a los historiadores espaiioles, italianos,
de Egipto, del Magreb, a los especialistas del siglo XVI. Detrds de ese titulo,
isaben lo que Braudel nos ha dado? Braudel nos ha dado, bajo el rétulo de la
época de Felipe I el estudio de lo que el llama el largo siglo XVI. Para Braudel
el largo siglo XVI, va desde 1450 hasta 1650. No es una fecha inocente,
justamente el largo siglo XVI representa el nacimiente de la medernidad
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capitalista, dentro de la cual estamos todavia nosctros viviendo. Todas las
discusiones sobre la modernidad actual encuentran su punto de arranque, todas
las estructuras, dentro de las cuales nesotros vivimos a nivel social, cultural,
econdmico, politico se gestaron a partir de ese largo siglo XVI, que se encubre
bajo el inocente titulo de la época de Felipe 11, ;jSaben cual es la provocacion
de Braudel cuando habla del Mediterrdneo? Braudel habla del Mediterrineo
geografico, de ese mar bonito, maravilloso, cuyos limites ustedes tal vez han
recorrido y conocen bien, Brawdel no habla ni siquiera del Mediterraneo
inmediato bistorico, de los pueblos mediterranecs que lo circundan, ;saben de lo
que nos habla Braudel en el Mediterraneo? Del rol que el mar Mediterrdneo ha
cumpiido como centro de la historia de tedo el viejo mundo, entre el siglo IX
a.C. y el XVI d.C. El Mcditerraneo ha sido un polo de atraccion de todos los
flujos venidos del Extremo Oriente, desde Ja lejana China ¢ India, desde las
estepas mongolas de la actual Rusia, de todo el Norte de Europa, del més lejano
espacio de la actual Sudafrica, que han confluide de manera esponténea en el
Mediterraneo, para alimentario y que después han recibido sus impactos
irradiatorios a lo largo, justamente de toda la telehistoria de larga duracidn.
Braudel, bajo ¢l titule de £f Mediterrdnes y el mundo mediterrdneo explica la
funcion del Mediterraneo dentro de la historia del mundo desde el siglo 1X a.C.
y el XVII d.C., en ese mundo historico privilegiado, generador de fa modernidad,
que es el largo siglo XVI.

R.G.C.: Bien, muchas gracias. La pregunta la trasladamos ahora al profesor
Bernard Vincent, sobre la significacion que ha tenido la obra de Braudel en la
historiografia francesa, que representa el propio Bernard Vincent.

BERNARD VINCENT (Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales); Muchas
gracias. Yo también doy tas gracias a los organizadores de este encuentro. Hay
que Lrindar por Manuscrifs que tanto ha aportado durante estos diez dltimos
anos.

Bueno. si hubiera hablado el primero, seguramente no hubiera dicho lo que
voy a decir, pero lenge que tener en cuenta lo que acaba de decir Carlos
Aguirre. Hay que subrayar de entrada, que €I, como podéis haber podido
escuchar no ha puesto ninguna pega, nada. Asi que me hace pensar que pasa lo
mismo con Braudel que ha pasado con De Gaulle o Gorbachov, que cuando uno
esta muy cerca tiene sus dudas, pero cuando estd mas lejos lo encuentra perfecto.
Se decia de De Gaulle, en alguna época, que todo el munde lo veia bien fuera
de Francia, pero que en Francia no se le veia tan bueno. El problema estd un
poco en eso. Desde ¢l punto de vista francés falta todavia serenidad para poder
abordar bien la figura de Braudel que, no cabe duda, es un historiador de los
mas importantes del sigle XX. Y merece, por eso, mucha atencion. Pero creo
que no hay que olvidar una cosa. que desde fuera se habla de la escuela de
Anncles. Me alegro que Carlos haya dicho, mejor hablar de corriente que de
escuela, y on eso estoy totalmente de acuerdo, no es una escuela, no creo en eso,
corrienty si.
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Se habla de escueia pensando que era la Uinica que ha existido en Francia
durante treinta aiios, como si no hubiera polémicas en Francia, como si Braudel
no hubiera tenide que enfrentarse con otras personas. Precisamente, la vida de
Braudel es un combate continuo contra otros y particularmente contra lo gue
podemos llamar, desde una palabra un poco corta, la Sorbona. Y es injusto,
porque la historia francesa a lo largo de los treinta afios gloriosos ha sido una
historia plural. La verdad es que yo reivindico mi pertenencia a la corriente de
Annales, vo pertenezco a la Escuela de Altos Estudios de Ciencias Sociales, que
es e centro de aquella corriente, pero tengo que reconocer que habfa otras
corrientes ¥ que todo no era malo. Estoy pensando, entre ofros, en el grupo
capitaneade por Roland Mousnier, con el cual se ha debatido muchisimo desde
tos Annales, que ha hecho una labor que merece también ser estudiada y que
quizéds en algunos aspectos tenia razén contra la corriente de los Annales. La
Sorbonne no estaba totalmente en contra de Braudel, porgue hay un personaje
que se estd alvidando muchisimo, que ha tenido un papel muy relevante, tanto
en la formacion de muchos historiadores, y que ha tenido, yo diria, tanta
importancia al menos como Braudel, que es Labrousse. Las relaciones entre
Braude! y Labrousse merecen muchisima atencién, y no es casualidad que,
cuando se publican los Mdélanges Braude! en ¢l afio 1974, el prologista de los
dos volumenes sea precisamente Ernest Labrousse; el texto, si no me equivoco,
se tituld Los veinticinco ahios del Mediterrdneo. Creo que tenemos que poner la
atencion sobre ias relaciones con las otras corrientes francesas. Annales es una
de ellas, v nada mas. La mas relevante sin menor duda, pero en un conjunto
muy complejo.

Por otra parte, Braude! ha sido también un manager fabuloso, hasta tal punte
que si no es et creador dnico, es uno de los historiadores de la Escuela de Altos
Estudios de Ciencias Sociales, y es también el creador de la Maison des Sciences
de I'Homme, institucidén muy peculiar que dirigié hasta su muerte, y que tuvo
como - papel fundamental el acoger a muchos estudiosos en el papel de las
ciencias sociales en Paris. ;jPor qué? Braudel —y eso es importantisimo— es un
historiador, perc se preocupa del conjunic de las ciencias sociales y por eso la
palabra ciencias sociales aparece en las instituciones (aunque la Escuela de Altos
Estudios, en una primera etapa no llevaba ¢l titulo Ciencias Sociales), pero esta
siempre en su mente la relacion de la disciplina hist6rica con las demés ciencias
socizles, y en eso ha tenido una influencia enorme, El ha impuesto el dialogo
entre las ciencias sociales. Es uno de sus maximos logros que podemos discutir.
Quizas hoy no tenemos el optimismo gue tenia Braudel. Para Braudel era una
cosa inmediata, el didlogo entre las diversas clencias sociales: sociologia,
antropologia, econemia, geografia, etc. Este didlogo entre las ciencias sociales,
no solamente es necesario, €l lo ve al fin y al cabo bastante facil, eso si, con el
centra reservade a la historia. Yo creo que cualquier obra, tiene sus limites. Hay
que pensar en 1968, Yo veo en aquel afio, un problema de generaciones, que le
ha opuesto a Yos que pedian trabajar con él, o al menos a algunos que podian
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trabajar con €l. Por otra parte, el problema de Ia visidn global de la historia,
tanto de la historia como del conjunto de las ciencias sociales, no tiene unas vias
finicas. Para mi, personalmente, las vias marcadas por Vilar, otra persona con la
que Braudel ha tenido unos intercambios muy complefos, me parecen tan
jmportantes, al menos o mas importantes que las de Braudel, en este caso.

Para terminar, unas palabras sobre El Mediterrdneo, yo quiero decir, como
usuario del Mediterraneo, que es algo asombroso, Yo quiero subrayar unas
cualidades muy necesarias del historiador, fuera de la capacidad de conceptualizar
gue tenia ciertamente Braudel. Hablaremos, de lo que ha podido aportar en el
estudic de los tiempos y de los espacios, pero fuera de eso estd el olfato, el
sentido comun, y una cualidad fantastica que es ¢l arte de escribir. Es un gran
escritor.

R.G.C.: Muchas gracias. Bien, damos entonces la palabra a Carlos Barros,
para gue nos hable, justamente, de la significacién e incidencia de Braudel en
el marco de la historiografia espafiola.

CARLOS BARROS {Universidad de Santiago de Compostela): Bien, buenos
dias, 1a cosa no se ha caldeado demasiado, todavia. No hemos sido capaces de
proyectar los debates apasionados que hemos tenide en las comidas y cenas del
dia de ayer.

Primero agradecer muy sinceramente, no s una cuestién formal, a Ricardo
Garcia Cércel y al grupo de Manuscrits esta invitacion.

Carlos Aguirre nos acaba de decir, ni mds ni menos, que Braude! es el
primer historiador del siglo XX. A mi estas cosas, me hacen temblar. Estoy en
contra de! concepto de primer historiador. Yo creo que el pensamiento critico
debe de desecharlo, debe de desechar esa idea de que haya un primer historiador,
un primer economista, o un primer de lo que sea. No me extiendo por este
camino, por que todos sabemos a donde nos ha llevado en el terreno civil, el
culto a la personalidad.

La otra cosa que queria decir es, que a Braudel hay que entenderlo en su
contexto, y eso es muy dificil. Y en ese contexto yo valoraria altamente a -
Braudel. La figura de Braudel tuvo la trascendencia que tuve por sus obras, y
sobre todo por ser la cabeza de fila de Annales, que en los afios 30 y 60
Annales era realmente una escuela. Braudel ejercid la jefatura de Annales de una
manera paternalista, algunos han dicho que autoritaria. ;Por qué Braude! era muy
importante en la historiografia francesa e internacional? Porque ¢ra el hombre
fundamental de la revista Annales, del Colegio de Francia, de la Maison des
Sciences de I'Homme, como ha dicho Vincent, v eso es algo muy positive que
teremos que recoger, es decir, que no basta con investigar, sino que hay que
asociarse en proyectos historiograficos, como hizo Braudel, pues eso potencia el
resultado de una investigacion. La escuela potencio, ciertamente, la trascendencia
de la obra de Braudel

Braudel y los segundos Annales fueron muy importantes por la ruptura que
suponen con la historia tradicional, hacen geo-historia, hacen historia econémica
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e incluso historia estructural, estudian el Mediterraneo, en un momento en que
la historiografia internacional todavia era biografias, historia politica, en fin,
superficial. La parte negativa que tienen hoy los segundos Annales, el aporte de
Braudel, es que representan clarisimamente un paradigma que hoy esta superado,
que es el paradigma economicista, estructuralista y determinista. Hoy estamos en
otra onda, hemos pasadc por la recuperacién del sujeto, y Braudel, en este
sentido, nos queda muy atrds, seriamos injustos si lo criticsramos con los ojos
de hoy, serfamos mas justos si lo criticiramos con los ojos con que él dirigié
Annales, entre 1956 y 1968. Y entonces llama la atencidn lo que ha planteado
Bernard Vincent, el 68. No son treinta afios, son veinte. Porque a partir de 1968
tiene lugar un cambio muy importante en la revista, en la Escuela de Altos
Estudios. En una asamblea del Colegio de Francia, se cambié a Braudel por una
direccion colectiva de la revista Annales e inmediatamente después por la
presidencia, y eso dird Carlos Aguirre, que €l acepté muy democraticamente los
resultados de ese movimienio y eso le honra. Entre 1969 v 1985, que es una
parte muy importante de 1z vida de Braudel, como investigador, como intelectual,
¢l va no es la figura fundamental de Annales, estamos en los terceros Annales,
en la época de la historia de las mentalidades. £} tiene una influencia individual
muy importante, perc ya no es el hombre de ia escuela de Annales que en ese
momento ya empieza a ser menos escuela y més corriente, gracias a esa
direccién colectiva. _

En la época dorada de Braudel en los Annales, en Espafia viviamos en la
época, que en Galicia diriamos A longa noite de pedra. Las influencias de la
historiografia francesa eran dificiles. Es a partir de los afios 70 cuando realmente
se implanta la historia econdmica y social en Espafia, v es cuando llegan las
influencias de los segundos Anrales en -un momento en que en Francia estan en
los terceros Annales, en la historia de las mentalidades. Este retraso, este desfase
es frute de la circunstancias politicas diferentes entre un pafs y otro, pero
también tiene mucho que ver con la influencia o no de Braudel aqui. Es decir,
en el momento que se impone la geo-historia, la historia econdmica, la historia
estructural, Braude! era una gran personalidad individual, pero nada mds, y todos
sabemos los encontronazos que tuvo, entre 1969 y 1985 con los nuevos
dirigentes de Annales y de la escuela jacques Le Goff, Marc Ferro, Emmanuel
Le Roy Ladurie, con mejor o peor relacién persenal. El nunca acepté claramente
la nueva linea de Annales de la historia de las mentalidades. El derrumbe del
paradigma objetivista, estructuralista, determinista, economicista, hizo nacer los
tercercs Amnales, y ese derrumbe dificulté la influencia de Braudel, salvo en el
grupo de adeptos al que Carlos, con todo entusiasmo, se ha unido.

RG.C: Yo querria gjercer de moderador muy poco moderado y, en
cualquier caso, complementar alguna cosa en relacion con la aportacién de
Braudel a Ia historiografia espafioia, desde mi propio mirador personal.

Yo fui estudiante de la Universidad de Valencia en los aftos 60, fui discipulo
de Regla, acabé la carrera en el afio 1970. Y ciertamente en los afios sesenta los
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estudiantes universitarios valencianos, los discipulos de Regld, éramos
braudelianos. Conviene subrayarlo porque lo de negar al padre es un gjercicio
que ya hizo san Pedro y que Freud ha acufiado como saben todos ustedes: matar
al padre. Eramos braudelianos porgue, en los afios sesenta, £l Mediterrdnes era
una ebra que nos permitia superar dos visiones. Desde el éngule espafiol, desde
la historiografia espaiiola era una obra innovadora porque, por primera vez, se
planteaba la imagen de un Felipe 11 no como se habfa escrito por toda la
historiograffa romantica anterior, en torno al Felipe II, “demonio de! mediodia”
0 “rey prudente”. Todo el debate personalista sobre la valeracion de Felipe 11
se hacia irrelevante, quedaba diluido como alge initil, en el marco de una obra
de la magnitud de ambicion geo-politica que implicaba El Mediterrdneo en la
época de Felipe. Desde el mirador cataldn, desde e! mirador especificamente
nuestro, también era una obra oxigenante, porque nos permitia superar también
teda una historiografia demasiado ombliguista, demasiado centrada en nuestra
problematica interna, vy wirar al este, mirar al Mediterrdneo, e insertar la
problematica catalana en el ambito de ese Mediterraneo, relativizar en definitiva
todas nuestras angustins de identidad politica, de identidad nacional. Entonces
es0, en fos afies sesenta era enormemente positivo, éramos braudelianos. Ahora
bien, en los ailos setenta, o a lo largo de los afios setenta, es indiscutible también
que se va a producir un relevo total y absoluto de la influencia de Braudel por
parte de Ia obra de Vilar. La obra de Vilar ahoga la influencia de Braudel. Y
en ios afos setenta nos hicimos vilaristas, yo me hice vilarista, puestos aqui a
contesar las identidades personales. ;Y qué significaba la obra de Vilar? Pues
signiticaba no mirar ya al este sino al oeste. Plantear la historia de Catalufia no
desde la éptica de la comparacién —en el espacic geo-politico de los tiempos
largos, de esa vision casi césmica que Braudel aportaba a su vision de la
historia-— sino en un marco mucho mds directo e interesante para nosotros, en
el marco del Estado-Nacién. Catalufia en la Espafia moderna implicaba
cuestionarse la identidad de Cataluiia en relacién con el Estado, en relacién con
la menarquia, mirando al ocste, no mirando al este. ¥, ciertamente, esa mirada
al oesle de Vilar, por decirlo en términos geogréficos, en contraste con la mirada
al este de Braudel. fue considerada como muchisimo mas apasionante. Esta se
nos fue guedando, en nuestra memoria de bistoriadores, como un referente, pero
un referente vago, ciiado en alguna nota a ple de pégina, pero en ningin caso
con el significado del maestro incuestionable, indiscutible que ha sido Pierre
Vilar para toda una genevacion de historiadores.

Esta es mi particular visidn del tema, pero por otra parte, y entrando ya aqui
en la polémica. yo quisiera plantear abiertamente a Carlos Aguirre como ve el
célebre coloquic que ha dado lugar ai libro Una leccidn de historia, publicado
por la biblioteca Mondadori, celoquio que se celebré justamente un mes antes
de la muerte de Braudel en octubre de 1985, Braudel nos daba una visidn de si
mismo. Yo quisiera que Carlos Aguirre nos dijera si la visién que nos daba de
si misme respondia a la realidad o Braudel un mes antes de su muerte se estaba
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inventando, literalmente, un Braudel absolutamente imaginario. Sabido es que
Braudel ha sido muy pelémico, no sélo en su vertiente como historiador, sino
en su vertiente de enorme poder controlador de un montén de instituciones,
controlader de las agregaciones durante un tiempo en el medio académico
francés, y sin duda repito, generador de clientelas y generador de gente resentida,
marginada por ese poder. Para entender la critica a Braudel nunca se puede
soslavar este puntg. Pero entonces claro, insisto, resulta enormemente curioso leer
que é€l, que habia acumulado tanto poder, nos diga en 1983, con aire
grandilocuente: he tenido una vida dificil, ro, dificil no, muy dificil, pero nunca
he perdido el gusto por la vida, de modo que nunca he pensado siquiera en
quejarme, pero tendria motivos para quejarme, no lo he hecho porgue defesto
la vanugloria, y me imaging que la vida gque he ienido, mucho mds que
cualquier elogio, haria que se me valorara por encima de lo que en realidad
valgo, me he pasado la vida recibiendo calabazas de la vida universitaria
Jrancesa y de la vida francesa a secas; y luego cuenta alguna de esas calabazas:
me han dado calabazas en mueve de cada diez ocasiones; y acaba diciendo: como
reformador, soy un hombre profundamente de izquierdas, es cierto, pero tanto
la izquierda como la derecha me ha abucheado, en la medida que mi buena
volwtad me hu hecho no ser de izquierdas ni de derechas. Yo le preguntaria a
Carlos Aguirre, jen qué quedamos, era de izquierdas ¢ era de derechas?.

C.A.: Bueno, creo que es una pregunta muy importante, sin duda alguna. Es
un punto que ha sido muy discutide, y aprovecharia para sefialar mejor algunos
comentarios respecto a las intervencioncs de Bernard y de Carlos. Comienzo por
responder a esta pregunta.

Se ha discutido mucho sobre la postura de Braudel, si era un hombre de
izquierdas, si era un hombre de derechas o si era, como se dirfa en México, todo
lo contrario, de ambas cosas. Yo creo realmente que, en el fondo, Braudel era
un hombre con una sensibilidad de izquierdas. Yo me atreveria a decir que tenia
una concepcidn ny particular de un socialismo humanista y que tratd justamente
de defenderlo. Efectivamente, creo que €l era muy desconflade con los partidos
poiiticos. Braude!| decia que militar en un partido politico era como firmar un
cheque en blanco. Desconfiaba de los politicos, de la politica como actividad
militante, en términos de su real impacto en la sociedad. Pero eso no le impedia
tomar partido respecto a los grandes problemas de su época y, en general, todo
el mundo sabe que Braudel votaba persisientemente por Mitterrand, lo cual sin
duda no es demasiado decir, por el partido socialista, Pero la idea de Braudel era
de un socialismo pensado, justamente, desde la larga duracion, Braudel encuentra
prefundamente injusto el capitalismo, v si ustedes leen con cuidado Civilizacion
material, economia y capitalismo, verdan que Braudel es un pensador
anticapitalista radical. Abora, anticapitalista s¢ confunde con comunista ¢ con
marxista. Nada de eso, Braudel no es marxista, aunque en [Italia tenga la
reputacién de ser marxista. Yo acabo de estar en Savona, en las terceras jornadas
braudelianas. Un periddico de Savona decia que Braudel era uno de los
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pensadores del siglo XX mds influidos por el marxismo y lo calificaba de
pensador marxista. En ltalia, en amplios circulos italianos, Braudel tiene la
reputacion de ser marxista. En cambio, en su propia época, el érgano del partido
comunista francés, La nouvelle critigue, hizo criticas furibundas a la escuela de
los Annales y a Braudel, diciendo que era un agente de las fundaciones
americanas, diciendo que era un siervo francés de los grandes dineros de la
Fundacion Rockefeller o de la Fundacion Ford. Hay quien lo califica més bien
de gaullista, y dicen que ocupaba justamente posiciones de centro, y que
constituye una tercera via, ni socialista comunista, ni proamericana imperialista.
Hay todas las interpretaciones. Yo creo, que leyendo con atencién Civilizacion
material, economia y capitalismo, se observa el grado de acidez y de ironfa
profunda que Braudel tiene respecto del capitalismo. Es un pensador muy critico
del capitalismo, y caracteriza a los capitalistas como un grupo injusto, pardsito,
absolutamente irracional, y defiende, frente al capitalismo, un esquema a partir
de la economia de mercado, perc en el largo plazo. Pero el desconfia de la
efectividad de una militancia politica, él desconfia de los partidos politices.
Dirfamos que Braudel se anticipa mucho a esta ola que existe también ¢n
Europa, la desconfianza sobre Jos partidos politicos. Tal desconfianza no es
mexicana ni latinoamericana, sino que creo que verdaderamente universal y esta
justificada (Marx decia que cuando el hombre hubiese llegado a un alto grado
de desarrollo, los hechos sociales no tendrian que revestirse de una figura politica
para poderse expresar), y en ese sentido era muy radical, Yo creo que Braudel
creia en un socialismo humanista pensado como un proceso de transformacion
profunda en el large plazo, ¢ diriamos, para usar su lenguaje, en la larga
duracién. Si ustedes leen con mucho cuidado el libro de Braudel, que estd
traducido al espaiiol, Las civilizaciones actuales, ahi €l punto de vista politico
de Braudel se refieja ciaramente. Braudel no duda en preguniarse que lo que, tal
vez, le hace falta a la India hoy es hacer una revolucion al estilo chino; es decir,
una revolucion de tipo maoista para salir del subdesarrollo y del atraso que tiene.
Braudel no duda en decir, porque lo afirma en el capitulo de América Latina,
que el punto de partida de todos los destinos de América Latina estd en la
revolucion cubana y que es el referente de Fidel Castro, de 1a revolucion cubana,
el que esta decidiendo los destinos de todos los paises de América Latina.
Braude!, en ese sentido, no es ningin timorato, expresa sus puntos de vista
politicos. Creo que podria ser caracterizado, entonces, como socialista humanista.
Y para no abusar de Ja palabra, sdlo dos comentarios respecto de las
intervenciones de Bernard y Carlos Barros.

Hegel decia lo dificil que era para las gentes que estaban cerca o préximos
de un gran hombre, dar un juicio objetivo respecto de él; Walter Benjamin ha
retomado el problema. Es un problema que se plantean todos los
contemporaneistas actualmente, la dificultad de juzgar con serenidad, a un
hombre con el que se han compartido proyectos académicos, que uno ha
conocido personalmente, con ei que ha tenido reuniones, etc. Walter Benjamin
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decia que para juzgar realmente los acontecimientos se necesitaba restaurar
respecto de ellos una cierta distancia. Nosotros en México no sabemos nada de
si Braudel le dio la agregacidn a tal o se la quitd, no sabemos si para construir
la Maison des Sciences de I’Homme recibid dinero de Estados Unidos o de
Rusia, no sabemos si se peled con el Ministerio francés u odiaba a muerte a
Pompidou, que ademds le devolvid ese odio y le bloqued todos sus proyectos
mientras fue presidente, etc. No sabemos nada de eso, pero en cambio si
sabemes que existe una obra que es £l Mediterrdneo, que se explica en las aulas
y que sirve de marco referente para animar la renovacion historiografica, en
Brasil, en Estados Unidos, donde estamos suficientemente lejos de la “pequefia
Francia”. Tal vez juzgamos al hombre por la obra y menos por estas dimensiones
de que si era amigo de tal, enemigo de tal, si se peled con tal, si tal lo apoyaba
y lo queria... Y para volver a lo que planteaba Carlos Barros, nosotres venimos
de un origen marxista. Ahora estd de moda renegar de los origenes marxistas.
Yo no lo hago, ne he renunciado a mi formacidn original, y creo que Marx es
el pensador social mas potente del siglo XIX. Lo he dicho y lo repito. Nosotros,
que venimos del marxismo, tenemos desde nuestra juventud una vocacién
espontdneamente iconoclasta. Efectivamente, desde esos origenes es muy logico
ser irreverente respecic a tode. Respecto al 1968 de Braudel, creo que estd muy
bien ser irreverente e iconoclasta pero no hasta el punto que ahora se quiere
plantear ¥ que desemboca en ¢l post-modernisme actual, que en México tuvo un
efecto disolvente y que produjo un desencanto generalizado que nos dejd
absolutamente sin referentes. Debemos ser permanentemente criticos, debemos ser
permanentemente irreventes frente a todo aunque ese no nos impide reconocer
de derecho lo que es de hecho, efectivamente.

En ese sentido, estoy haciendo, digamos, dentro de mi iconoclastia, una
apuesta por hacer una biografia intelectual de Braudel desde la distancia. Me
parece que no hay duda alguna que el historiador mas importante del pequefio
siglo XX que termino en 1989 es Fernand Braudel. Y les dirfa que esa historia
de 1968 que les conté Carlos Barros tiene una version radicalmente distinta. El
les conté la versién de Jacques Le Goff. Existe también la versién que Braudel
fue acusado de ser el autor de 1968, El cufiado de Georges Pompidou llegd un
dia enojadisimo —termino con esta anécdota— en 1972 y le dijo que cémo se
atrevia a pedirle al ministerio tales y tales cosas cuando Braudel habia sido el
responsable del 68. Braudel —con la finisima y prefundisima ironia que siempre
le caracterizd, una ironia cuya primera victima era ¢l mismo, todes debemos ser
autoironicos, si tenemos mas de dos dedos de frente— le respondié; permitame
decirle a usted sefior, que si vo fuera verdaderamente el responsable de 1968,
usted no vendria a hablarme en ese tono, habria Hegado siendo todo sonrisas,
diciéndome: seRor, quiero por favor hablar con usted. Gracias.

C.B.: Carlos Aguirre siempre me sorprende, para bien, porque nos ayuda a
echar lefia a este fuego. A mi, desde luego, este Braudel incitador del 68 maoista
me parece excesivo.
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C.A También a mi.

C.B.: Ciertamente hay que diferenciar la ciencia de la politica, por lo tanto,
en ese sentido, hay que ser justos con Braudel. Pero lo cierto €5 que no se
caracterizd por un compromiso con la sociedad de su tiempo, y es que si no la
Fundacion Rockefeller no ie¢ habria dado el dinero, no sé si para la Sexta
Seccién o para la Maison des Sciences de I'Homme. Viviamos en la época de
la guerra fria. Afortunadamente Braudel se movid entre dos aguas y, gracias a
eso, politicamente no aportd nada a la tradicién del intelectual francés del
compromiso. Gracias a eso, los americanos confiaron en €l hoy tenemos toda una
infraestructura para una escuela que ha aportade mucho., Lo que a mi me
preccupa de Braudel es el discurso pesimista, que ademas es muy antropolégico.
Braude! es la larga duracion, es la geografia, son los periodos largos y €,
explicitamente, desconfia del tiempo corto porque desconfia de la posibilidad del
hombre de ranstormar la historia. Eso si que me preocupa porque es una lectura
muy peculiar del estructuralismo.

No podemos decir: Braudel fue un gran hombre. He hecho un esfuerzo por
decir: fue un hombre fundamental, en un proyecto colectivo que es 1a escuela de
Annales. Porque nosolres creemos en fa cawsalidad colectiva de la historia.

Marx el mayor pensador social del siglo XX, zquién lo negaria?, Marx.
Marx lo negaria. El problema que ha temido el marxismo después de Marx es
que los marxistas posteriores también han pensado que era ef gran pensador del
siglo XIX y det sizlo XX, Eso nos ha limitade para pensar con nuestra propia
cabeza, sobre todo o partir de Sialin. Termino aconsejandeos una cosa: Carlos
Aguirre tiene pendiente de publicacién, en la editorial Montesinos, un trabajito
sobre Braude! que yo no he leido pero me ha dicho que es bastante equilibrado.
Mieatras no lo publique, os aconsejo un libro gue tiene difusidn en Espafia, que
es L historia en migajony de Frangois Dosse.

B.V.: Es bucno aconsejar leer libros, aunque yo no crea que el libro de
Dosse sea una maravilla, No es el problema de hoy, vuelve a Braudel.

A Carios Aguiree podeia decole que tenemos que ser iconoclastas, pero jen
gué cres iconocksta con Braude!? Con lo que acabas de decir, €n un cero por
ciemio. Cuando bhablas de un secialisme humanista me quedo totaiments
boquiabicrto, porque cteo que cs totalmente imposible definir politicamente a
Braudel. Desalio a cualquiera a hacerlo y €8 una cosa importante porque —y me
quedo en ¢} campo de Ia historia francesa: -, a cada uno de sus contempordneos
imporiantes (me reiiere a Labrousse, @ Mousnier, a Renouvin, a Chaunu, a Vilar)
fos podemes delinir politicamiente; al tnico que no podemos definir es a Braudel.
Pienso que no le interesaba nada, que tenia un proyecto cientifico, intelectual,
pere respecto al mundo de It politica, ¥ en eso comparto tu andlisis, tenia una
desconfianza absoluta, Le fateresaba, simplemente, en la medida que le podia
ayudar a fomentar se provecto y tener un red de relaciones increible. Era un
hombre totahnente oportunisia. lo veo asi. No hay que olvidar que con los
comunistas se lesoba nuy mual, eso lo sabemos, pero su secretario general en ia
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Escucia de Atos Estudios de Ciencias Sociales era comunista, y eso en particular
le permitid tener unas rclaciones interiores bastante confortables. Es algo que no
se ha estudiado nunca. Por otra parte, en la época de De Gaulle no hay que
olvidar que entre los intimos de De Gaulle de toda la vida, estaba Charles
Morazé -—que pertenecia a la plantilla de la Escuela de Altos Estudios Sociales
y al comité de Aanales—-; lucgo, en la época de Pompidou, Braudel tuvo mas
dificultades aunque también a conectar con algunos politicos; después del 68, que
le ha cogido totalmente de sorpresa, tuvo suerte porque Frangois Furet era
consejero del ministro de educacidén después de mayo del 68 y pertenecia
también a la escucla.

Seaundo punto, y vuelvo sobre lo que estaba diciendo, es decir, que habia
diferentes corrientes en la historia francesa de la época; vueivo a insistir en el
caso de Labrousse. Labrousse ha tenide un papel muy relevante ¥ los nexos de
celaboracion con Braudel existian.

Otro problema: los limites de Braudel. Yo creo que Braudel tiene ia
responsabilidad de lo que ha pasado después; es decir, del paso de los segundos
a los terceros Amnales. La historia de las mentalidades es, ba sido, ja rama de
la historia mds combatida. Los adversarios de la historia de las mentalidades han
realzado la figura de Braudel para hundir a los demds, hay un aspecto coyuntural
importante. Y Braudel tiene su responsabilidad, porque no ha sabido ver la
importancia de la historia de las mentalidades nunca. El punto dlgido del caso
es cuando se enfrenta a Robert Mandrou, que era secretario general de la revista
Annafes, precisamente cuando Mandrou era el heredero de Lucien Febvre en
aquella vertiente. Estoy convencido de que, si Mandrou hubiera seguido en el
equipe, el paso a csta historia de las mentalidades habria pedido ser més facil
y, ademds, las cosas mas criticables de la historia de las mentalidades quizas
hubieran podido ser cvitadas.

Otre limite. Braudel estaba muy influido por el marxismo, seguramente, pero
en esla viz no entiende nada de la historia religiosa. En Ef Mediterraneo no hay
nada al respecto, salvo una pdgina, media pdgina, sobre la relacidn entre
religion y medio ambiente. El Concilio de Trento, que tanta importancia ha
podido tener en el siglo XVI, ¢std despachado en tres lineas.

R.G.C.: Pasemos a la scgunda parte. Tenemos que abordar el segundo
apartado del debate que habiamos prometido, que era el analisis de la historia
hoy, diez afios despuds de la muerte de Braudel: ;qué queda hoy de Braudel?;
si es que queda algo, jqué imagen se puede tener hoy de Braudel?, ;de qué ha
setvido toda la obra de Broudet?, ;queda algin bravdeliano aparte, obviamente,
de Carlos Aguirre? Esta ¢s la pregunta que formulamos y os pediria una maxima
concision, justamente, para intentar abriv al maximo el debate, Carios, cuando ti
quieras.

C.A Sokumente apuntaria dos cosas. Sin duda hay que desconfiar de los
indices que representan los éxitos cditortales. Evidentemente, si juzgaramaos por
los éxitos editoriales todos tos best-sellers serfan las obras mas importantes. En
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los diez afios que han transcurrido después de su muerte ha habido, digamos,
tantos enterramientos de Braudel como tantas, evidentemente, resurtecciones, La
Gltima biografia de Braudel, que no es particularmente ninguna cbra de arte,
acaba de salir en septiembre pasado y ha vendido ya més de 12.000 ejemplares.
En 1993 se republicd el libro de E/ Mediterrdneo y el mundo mediterrdnec en
la época de Felipe i que ha vendido, de 1993 para ac4, 24.000 ejemplares que
estan absolutamente agotados. Hace seis meses la gente vuelve a buscar el libro
y, por problemas simplemente burocriticos de la editorial, no ha podido ser
reeditado. De! libro Civilizacién material, economia y capitalismo se imprimieron
25.000 ejemplares que acaban de terminarse en este verano. Evidentemente estoy
hablando de una obra que tiene mas de 1.200 péginas, que es El Mediterrdneo,
y de otra que tiene mas de 1.60C paginas, que es Civilizacidn material, economia
y capitalisme. Vean come la gente estd un poco dvida hoy dia de leer a Braudel.
Para acabar solamente les diria jpor qué esta necesidad de volver a Braudel?,
ijpor qué, de alguna manera, puede tfener una vigencia tan fuerte su
pensamiento?, ;jpor qué hay una moda, ahora mismo, en Francia a raiz de esta
biografia y de algiin otro iibro que Genelli publicé sobre Braudel, de un pequefio
dossier, en L histoire, de la emision de programas de radio, etc.?, ;por qué esta
vuelta 2 Braudel? Creo que agui contarfa una anécdota que estd narrada en la
obra de Unag leccion de historia, que citaba Ricardo hace un rato. Cuando un
mes antes de morir le preguntaban si creia tener muchos discipulos o si,
efectivamente, habia sido muy seguido en el mundo. ;jSaben qué respondid? Dijo:
gue tal vez un argentino de origen judio perdido en el mundo comprendié
realmente lo que es la larga duracién, pero que se semtia un hombre
intelectuaimente muy solitario, y que consideraba tener muy pocos discipulos. En
los Gltimos afios de su vida repitié esta idea de sentirse muy solo
intelectualmente. Lean las obras de los historiadores franceses de los afios
sesenta, setenta, ochenta y veran citadas mil veces la larga duracién, mil veces
la geo-historia, mil veces €! concepto de economia mundo, mil veces todos los
conceptos braudelianos que forman parte de la moneda cormriente de los
historiadores actuales y, sin embarge, Braudel decia que habia sido muy mal
comprendido, Yo creo que, ha acontecido lo que con todos los grandes
pensadores. Su lenguaje, sus conceptos y sus teorfas se han vulgarizado; porque
todos los profesores de historiografia, de teoria de la historia y de metodologia
histérica reconstruyen ¢l esquemita de los tres tiempos en todo el mundo miles
de veces; eso ha sido expuesto y ningunc de ellos cala hondo en las
implicaciones que tiene la propuesta de Braudel de los tres tiempos. La propuesta
de las tres temporalidades de Braudel implica una subversién radical en las
formas de ver la temporalidad burguesa moderna. Lo he desarrollado en un
articuio que st les interesa puedo darles en fotocopia. Efectivamente Braudel
desconstruye el concepto moderno de la temporalidad burguesa y nos abre el
espacio de pensar el tiempo, esa dimension esencial de todos los historiadores,
de otra manera. Braudel. se ha repetido hasta el cansancio, no solamente piensa
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en la relacién entre historia y ciencias sociales. Braudel lo que estd proponiendo
es el fin del episteme de pensar lo social y la construccién de un nuevo episteme
de pensar lo social, es decir, Braudel dice: teremos que pensar de otra manera
lo social, pero lo que tenemos que cambiar es el conceptd foucaultiano de
episteme, nuestra articulacién mental para aproximarnos a los fendmenos de lo
social o lo humano en la historia. Quien ha comprendido realmente el mensaje
braudeliano en esta linea es Immanuel Wallerstein. El proyecto de Braudel era
volver a lo unidisciplinario sobre lo social no inter ni trans ni pluri ni multi etc.
Lo unidisciplinario, volver a pensar en lo social como lo pensé Marx, Hegel o
Rosseau, como una unidad fundamental. Por eso los historiadores leen a Braudel
sin comprenderlo. Braudel ha dejade una teoria de la civilizaciones en esbozo
que habria que desarroiiar, ha dejado un nuevo modo de pensar la temporalidad
que habria que plantearse, nos ha ensefiado a pensar el campo de lo social,
entonces habria que tomarse en serio a Braudel.

B.V.: Estoy de acuerdo en que el proyecto de Braudel era un proyecto muy
ambicioso, ¥ que sigue vigente porque el problema del hombre visto por el
conjunto de la ciencias sociales es tan importante hoy como hace treinta o
cuarenta afios y, en eso, los escritos de Braudel son todavia de lectura
obligatoria. Piensc gue hay que tomarlo como una etapa en la reflexién, no es
una obra definitiva, todas las obras tienen sus limites., Particularmente las dos
obras citadas de manera muy repetida esta maflana, E! Mediterrdneo y
Civilizacidn material, economia y capitalismo deben ser meditadas. La dltima
gran obra, es decir la /dentidad de Francia no tiene 1a envergadura de las demas,
en parte porque no tuvo tiempe de terminarla. Su obra es una etapa en un
camino muy complejo, que es precisamente la reflexién sobre las ciencias
sociales. No se puede explicar la obra de Braudel sin, precisamente, los treinta
afios gloricsos como los llamabas, que han llevade Braudel, a hacer una
construccién de las ciencias sociales en términos muy optimistas, muy de su
tiempo. Y por eso hoy tenemos un criterio critico porque nosotros tenemos
conciencia de la crisis. No tenemos esta confianza en el conjunto de la ciencias
sociales ¥ la unidad no Ja vemos tan facil. Hay que leer a Braudel con las
distancias necesarias, con los Iimites precisos. Hemos de tener en cuenta esta
vartante por lo menos. Braudel es une de los grandes historiadores del siglo, no
el mas grande. No creo tampoco en eso. No es mi preferido, prefiero a Marc
Bloch y a Pierre Vilar. Pero Braudel me acompafia de manera centinua,

C.B.:"A fin de siglo, y faltan cinco afios para el afto 2000, opino que lo
fundamental es pensar por nosotros mismos.

Para saber como va a ser la historiografia que estd naciendo es necesario
hacer balance. Por eso me parece de suma utilidad hacer esta mesa redonda y
cree de suma utilidad el trabaje de Carlos Aguirre. Y a mi me gustaria que
alguien hiciera lo que Carlos estd haciendo con Braudel con Marc Bloch. Braudel
es muy polémico, pero eso es bueno también porque necesitamos atizar el debate.
Bloch es mencs polémico pero ofrece para la historia que viene cosas que no
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ofrece Braudel. Sobre todo ese compromiso que hoy nos conmueve con los
problemas de su tiempo, e! de una persona que —con un cargo académico y
cierta edad— lamd a la puerta de la resistencia para, como un afiliado mds,
entrar en la organizacion un poco antes de ser fusilado por los alemanes. Esto
es un paradigma para los tiempos gue vienen y es algo que Braudel no nos
puede ofrecer, por no hablar de otras cosas. Y ademés yo creo que debe volver
Marx. Eso es mas dificil, perque no es que sea polémico, es que hay que
resucitarlo, pero de verdad. Con Marx, con mayor motivo, que con Braudel y
con Bloch debemus de ser iconoclastas. Leer de nuevo su obra para tratar de
comprender un siglo que estd marcado por el pensamiento de Marx. Es que no
ajustaremos cuentas con ei sigle XX hasta que volvamos a discutir sebre Marx.
Las cosas, cn ese sentido, estan muy retrasadas por razones que escapan a la
Academia y que vienen de la sociedad, sobre todo a partir de 1989, pero yo
mantengo la esperanza que algin dia nos sentemos, y no aqui sino en otro lugar,
para hablar de Bloch, inmediatamente después para hablar de Marx y gque eso
nos sirva para pensar por nosotros mismos. Mirad, conocéis esa metéfora de que
somos pigmeos a hombros de gigantes. Le pido a Carlos que acabe pronto la
biografia de Braudel, que lo saque de sus hombros y que nos ayude a construir
ta historiografia del siglo XXI pensando por su propia cuenta. Hoy, con la poca
estatura que podemos tener entre todos, tenemos que bajarnos de los grandes
hombres y pensar por nosotros mismes. Hacer un esfuerzo colectivo por ver la
historia que viene, El estilo de Braudel nos puede ayudar a hacer la sintesis entre
la historia objetiva que el practicd y la historia subjetiva que ha nacido después.

Y vo termino haciendo un repaso muy rapido de aportaciones de Braudel y
lo que ha pasado con ellas: los grandes espacios hoy no van en la linea de
Braude! sino en la linea de la historia comparada, yo creo que en ese sentido
hemos avanzado (os recomiendo la ponencia de John Elliott sobre ese tema en
el Congreso: Historia a Debate}; sobre el tiempo largo, que quedd en historia
inmovil en boca de Le Roy Ladurie, hoy, como sabéis, ya no es ¢l tiempo medio
de la historia econdmica sino que ha vuelto el tiempo corto de la historia
politica. de los acontecimientos. Lo que nos falta es engranar los tres tiempos.
La geo-historia que nos enscio Braudel hoy estd muy cuestionada por la historia
ecoldgica. Braudel fue demasiado determinista. En lo que si, por ejemplo, yo
pondria a Braudel de ejemplo, de paradigma, es en ese espiritu de escuela que
é ejercio de una manera muy paternalisia pere que a veces se echa de menos.
Vivimos un momento de individualismo atroz y de fragmentacion, las escuelas
no estin vigentes. A mi me gustaria que se recuperara el espiritu de escuela el
siglo quc viene, o sea, que fos historiadores no nos dedicdramos cada uno a lo
nuestro con nuestre tutor © nuestro director de tesis sino gue nos integraramos
en proyectos colectivos con un direceion colectiva, no en iglesias y, en ese
sentide, hay que criticar a Braudel.

Fue uno de los defensores de la historia global, pero el tipo de historia
global que €l nos enseiic no vale, ha fracasado en todos los niveles, ya que no
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estdn articulados entre si. También hay que anotar en el activo de Braudel que
no sélo supo adaptarse con esta habilidad de moverse entre dos aguas, sino que
supo adaptarse a la ofensiva de otras ciencias sociales, sobre todo el
estructuralismo, ¢ incluso considerd que la historia dominaba en el campo de las
ciencias sociales. Hoy que nuestra relacidn con las ciencias sociales es distinta
ya que la historia estd en situacidén mds bien de inferioridad, ese espiritu de
Braudel es vdlido, en el terreno de la aportacion tedrica.

R.G.C.: Pensar con vuestra propia cabeza es ahora 10 que os estoy pidiendo,
abrir el debate en definitiva. Damos la palabra al profesor Simén Tarrés,

ANTONI SIMON | TARRES (Universitat Autdnoma de Barcelona): Después de
oir a Carlos Aguirre Rojas no puede evitar intervenir porque estoy muy en
desacuerdo con esta vision de Braudel y de la influencia que tiene. Se lo digo
de una manera muy amable, perc también muy sincera. Creo que su relacién con
Braudet es la del historiador que acaba enamoréndose del objeto de investigacién,
y esto lo confesaba el mismo Elliott con Clivares, pero Elliott marca distancias,
Lo que quiero decir, evidentemente, es que Braudel es importante. Ahora bien,
Braudel intenté acuiiar una determinada imagen historiografica suya, de su obra
y de su pensamiento, naturalmente favorable; no hay que caer en una imagen ya
conscientemente elaborada. Porque vamos a ver, jcudl es la obra de partida de
la escuela de Eiras Roel en Santiago? Pierre Goubert. Seis afios antes de EI
Mediterrdneo de Braudel, Carande pubiica el primer volumen de Carlos V' y sus
bangueros, puestos a provocar, una obra méas importante que la de Braudel. Para
mi, algo tan importante como las bases v los Ifmites del imperialismo espafiol.
Los historiadores que han hecho historia econdmica en Espafia, los Fontana,
Nadal, etc. Mire usted la cantidad de veces que citan a Braudel, pocas, muy
pocas. Yo creo que Braudel ha sido un historiador que ha tenido mucho
marketing, que ha tenido mucho poder y, en esto, si que estarfa de acuerdo con
Carlos Barros. Pese a que ¢l libro de Frangois Dosse puede tener deficiencias,
pese 2 que Braudel fue el gran mandarin y gue tuvo dinero, becas, puestos que
ofrecer en la universidad y muchas cosas mas. A partir de ahi surge una
determinada imagen de un historiador y su obra.

C.A.. De haberse enamorado de su objeto y de haber ido hasta las iltimas
consecuencias, tal vez en esto estribe la riqueza y la superioridad de Braudel
respecto a muchos otros historiadores. Pero el problema es que considero
importante el emplazamiento desde el cual se juzga la obra, Curiosamente no se
menciond en este caso ni a2 Vazquez de Prada ni a Felipe Ruiz Martin, que
fueron ambeos discipulos directos de Braudel, que juegan un rol importante en sus
respectivos dmbitos académicos. Asi que claro, podemos puntuar Iugares donde
la influencia de Braudel no es tan importante v puntuar otros ¢n la que si. Pero
mds alld de ese, si a mi me dicen, por ejemplo, que en la historiografia
mexicana sobre las haciendas del sigios XVII y XVIII Braudel no es importante,
digo: claro que no es importante; si me dicen que en la historiografia sobre la
Normandia francesa en los siglos XIII y XIV no es importante, también; pero
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e} problema es su significacidn en la historiografia contemporanea globalmente
hablando. Yo creo que el problema es el observatorio desde el cual lo veamos
y, en ese sentido, creo que visto en la escala del desarrollo de la historiografia
mundial del siglo XX Braudel, me atrevo a seguir pensando que es impottante.

Y luego un punto que me parece fundamental. Vale la pena releer el prélogo
de £l Mediterrdneo. Braudel no es absolutamente nadie en 1949. Braudel es un
absoluto desconocido. Braudel dice, después de justificar el sentido de su
proyecto: que se me perdonard mi ambicidn de ver las cosas en grande, y espero
que se me perdonard mi ambicion respecto de la gran historia; y luego agrega
algo que me parece de una gran actualidad, citando a otro historiador,: es ef
miedo a la gran historia el que ha matado a la gran historia, esperemos que
esta gran historia pueda resucitar. Braudel es un pensador y un historiador de
la gran historia; no es un historiador de la Cerdefia del siglo XVII, entre 1722
y 1723 de agosto a septiembre. Braudel es un pensador de la historia en grande,
de la gran historia y, en fin, como contrapunto, termino. Se dice que Braudel
tuvo dinero, becas, etc. Pongamos un ejemplo muy similar. Plerre Renouvin,
todos lo sabemos, tuvo becas, poder, influencias, vinculos con el gobierno, tuvo
absolutamente tedo. ;Quidn conoce hoy, a no ser que sea especialista de [as
relaciones internacionales, a Pierre Renouvin?, ;Dénde estd la biografia de Plerre
Renouvin? ;Donde esta el eco? ;Donde estdn las ediciones turcas, chinas o
japonesas de ta obra de Pierre Renouvin? Pierre Renouvin tuve el mismo poder
que Fernand Braudel, tal vez exagero un poco, pero casi. Detrés del poder de
Braudel habia la obra de £I Mediterrdneo, detras de Pierre Renouvin en el poder
;qué habia?: Pierre Renouvin.

JAVIER BURGOS RINCON (Universitat de Girora): Creo que este debate es el
mejor testimonio de gue ¢l tiempo largo acaba convirtiéndose en tiempo corto.
A mi me sorprende, me ha sorprendido siempre, esa distancia desconfiada y
desdediante hacia la politica de Braudel. También habria que insistir en que quiza
se deba a Braudel 1z enorme influencia que tienen los historiadores en Francia,
la capacidad de intervenir en los mass media, cosa que aqui en Espafia no se da.
Los historiadores en Francia tienen un reconocimiente muchisime mias amplio
que en Espafia. Creo que eso se le debe a Annales y al mandarinato, y sirve
expresarlo asi, de Braudel.

Hay que afiadir una cosa que no ha salide, o al menos se me ha escapado,
que a mi me parece una de las ausencias mas importantes en !a obra de Braudel,
idonde esta el conflicto? '

B.V.. El conflicto existe, si. Existe en el campo de la relaciones
internacionales clasicas, pero nada mas.

Sobre el poder. Braude! fue un gran mandarin, y tenia razén Carlos Aguirre
que el otro mandarin de la época, en la historia, era Pierre Renouvin y que nadie
hace referencia ya a Renouvin, aunque colocé a muchfsimos historiadores en sus
puestos en toda Francia. Por eso quiero decir que el poder de Braudel fue un
poder relativo en su época. Luché, durante un tiempo, contra la mayorfa en el
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campo histérico. Annales estd rechazada por muchisimos en Francia, no es la
referencia. Pero lo que ha hecho Braudel es que ha utilizado ¢l poder como
nadie, ha sido muy habil, siempre.

C.A.: Esta pregunta me parece central, la cuestién del conflicto, porque es
un tema repetido miilones de veces. No s6lo Braudel sino también la escuela de
los Annales no tuvo en cuenta, ne formulé una opinidn de la transicién y del
carmbio social, el problema del conflicto. Como todos los lugares comunes, esto
tiene una pequeiia parte de verdad y una gran parte de falsedad, simplemente
digo esto: releamos con cuidado una obra de 1.600 péginas que se llama
Civilizacion material, economia y capitalismo, ;saben cdmo podemos interpretar
estd obra?: es el estudio de Braudel sobre las revoluciones, subrayo, las
revoluciones, los cambios, las transformaciones, los cataclismos, la humanidad
en su conjunto entre ef siglo XI-XIIi, dependiendo de qué proceso hablemos, y
el siglo XX. Eso es Civilizacion material, economia y capitalismo. Braudel lo
que nos estd proponiendo es ver la historia en profundidad, de ah{ esa metifora
de la historia profunda. Braudel nos propone ver las revoluciones gue, por
ejemplo, en los regimenes bioldgicos demograficos del ser humano se instauran
en el siglo XVI y XVIL. Braudel nos propone ver ¢émo la humanidad, que
durante miles de afios s¢ alimentd de maiz, de trigo y de arroz, de pronto rehace
su mapa alimenticio; cémo la humanidad, que estuvo siempre en pequeflas
ciudades y sistemas solares de ciudades, de pronto se vié invadida por el
fenémeno de lo urbano. Braudel nos propone ver come el Estado, que siempre
jugé un papel secundario, de prontc empieza a jugar un rol mucho mads
protagénico. O sea, Braudel nos da 1.600 paginas de estudio del cambio social
més importante que la humanidad ha vivide desde la revolucién neolitica; es
decir, el paso de la pre-modernidad del capitalismo a la modernidad capitalista
y esto a través de todos los conflictos que sabemos: bioldgicos, geogrificos,
demogréficos, econdmicos, politico-sociales, culturales, etc. Es una interpretacion
posible.

C.B.: En la escuela de Annales saivo la tradicién marxista que empieza con
Georges Lefebvre, Albert Soboul, hasta Vovelle, nadie se ha preocupado por
estudiar la Revolucidn francesa. Los segundos Annales fueron unos Annales muy
estructuralistas, muy objetivistas, hasta tal punte que la historiograffa britdnica
acabd sustituyendo, conforme avanzan los afios setenta, en el plano internacional
a la influencia francesa al dedicarse a estudiar el cambio, la transicién los
conflictos y las revueltas. Y sinceramente creo que esto es ser objetivo.

MANUEL PENA (Universitat Autdnoma de Barcelona): Casi estoy por romper
una lanza a favor de Carlos Aguirre y de Braudel. No sé si estds de acuerdo, no
lo has dejado muy clare. Se ha hablado durante muche tiempo, incluse ha salido
en la mesa, sobre la voluntad universalista de Braudel pero, curiosamente, en los
nltimos afios, Braudel se inclind hacia un nacionalismo muy recalcitrante. Hasta
qué punto Braudel, tenia cierta clarividencia de ver cémo iban a ir los tiempos,
no se pasdé al bando, que tan de moda estd zhora, de los nacionalistas
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recalcitrantes o ¢cambié determinisme geogréfico por determinismo metafisico?.

C.A.. Yo creo dos cosas. Hay que releer el prélogo de La identidad de
Francia. Braudel se piantea un desafio que toda la vida se planted ¥ que nunca
resolvio, Braudel dice: yo estudié el Mediterrdneo y me topaba con Francia y
no la podia analizar en profundidad, y después estudié capitalismo y me topaba
siempre con Francia y no la podia estudiar en profundidad. Su reto esta dicho,
blanco sobre negro, ¢l dice: yo quiero estudiar la identidad de Francia en una
perspectiva de Europa y del mundo y desde la larga duracion. Lo que Braudel
queria demostrar a los historiadores tradicionales, preocupados por la historia de
la Normandia entre 1723 y 1724, era cdmo €l podia tomar un pequefio tema
(pequefio a escala de sus temas anteriores), es decir, Francia, la historia francesa,
un tema de historia hipertradicional sobre el cual hay bibliotecas enteras escritas,
y reexplicario de modo nuevo desde la larga duracién y desde la historia
planetaria global. Yo creo que ese es mas bien su reto y no creo que cambie de
partido, Intenta un desafio que, desgraciadamente, por la muerte no puede
culminar. Hay que releer v valorar mds esta obra que aun inconclusa nos da
nuevos elementos. Por ejemplo, Braudel ensaya aqui la hipdtesis de lo que él
llama ciclos de larga duracidn.

R.G.C.: No hay mas palabras solicitadas. Vamos a poner fin a esta mesa
redonda. Yo sélo querria cerrar Ja mesa redonda con un par de observaciones.
La primera es agradecer vuestra presencia, vuestra continuada presencia. Deciros
gue yo pienso que sin duda alguna, el debate puede haber sido provechoso en
cuanto a perfilar mejor, a conocer mejor la figura de Braudel que a muchos de
vosotros quizas os pareciera algo muy lejano, muy distante. Pienso que el debate
os puede haber acercado a la figura de Braudel, Por otra parte, sin duda, muchos
de vosotros habéis descublerto 2 un historiador extraordinario como es Carlos
Aguirre. En ese sentido, yo quisiera destacar o reiterar algo que he dicho antes.
Nos hace falta la capacidad de pasién en la historia, es cierto que a veces uno
puede dejarse llevar por e! arrebato y ser descaradamente parcial o tendencioso
a ta hora de juzgar a Braudel o lo que sea. En unos tiempos de apatia y de
desencanto ya estructural —os lo aseguro— es extraordinariamente enriquecedor
y oxigenante seguir teniendo capacidad de pasién por algo o por alguien y, en
ese sentido, la figura de Carlos Aguirre me parece un e¢jemplo modélico de quien
aprender, Tenemos que impregnarnos de la capacidad convincente de Carlos
Aguirre, Yo, por lo menos, voy a intentar aprender de él en este sentido.

RESUMEN: Con motivo del décimo aniversario de la muerte de Fernand Braudel
la revista Manuscrits organizé una mesa redonda sobre el significado y vigencia
de su obra en la actualidad. El debate, moderado por el profesor R Garcia
Cdrcel, conto con la participacion de los profesores C. Aguirre, B. Vincent y C.
Barros.
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SUMMARY: The review of modern history Manuscrits organized a round table
conference to commemorate the tenth anniversary of the death of the Frech
historian Fernand Braudel. The dabate, which was centred on the significance
and validity of Braudel's works at the present time, counted on the participation
of professors C. Aguirre Rojas, B. Vincent and C. Barros and was presented by
professor R. Garcig Cdreel.





