Relaciones sociales de produccién
y mercado mundial
en el reciente debate sobre
la transicién del feudalismo al capitalismo

Dale Tomich

A partir de los Gltimos afios de la década de los cuarenta se ha ve-
nido desarrollande un amplio debate sobre la transicién del feudalismo
al ¢apitalismo y sobre los procesos histéricos del desarrollo y subdesa-
rrollo del capitalismo; esto ha dado como resultado una ampliz gama
de material histérico y el planteamiento de numerosas cuestiones rela-
tivas a la dindmica de la transicion y a la naturaleza misma del capita-
lismo. En este debate han participado, entre otros, Maurice Dobb, Paul
Sweezy, André Gunder Frank, Emesto Laclau, Immanuel Wallerstein
y Robert Brenner®. De las discusiones que este debate originé, desarro-
lladas luege en maultiples direcciones, emergieron esencialmente dos
posturas.

La primera analiza el problema desde el punto de vista de la econo-
mia mundial y concibe el capitalismo en términos de produccién para
el mercado; la segunda, con una éptica marxista mas “ortodoxa”,
identifica rigurosamente el capitalismo con la organizacion social de la
produccion en base al trabajo asalariado, Estas posturas han reapareci-
do en diferentes contextos a partir del debate Dobb-Sweezy, que tuvo
lugar & finales de los afios cuarenta y parecen estar mas relacionadas
con los anélisis metodologicos y conceptuales empleados, que con el
material histérico en cuestion. Las bases metodoldgicas de estas inter-

* «“Rapporti sociali di produzione e mercato mondiale nel dibattito recente sulla
transizione dal feudalesimo al capitalismo”, Study Storici, nam. 21, 3 (1980),
pp. 538-564.
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pretaciones tienen que ser sometidas g verificacion, Para comprender
la dindmica de la transicién del feudalismo al capitalismo vy Ia especifi-
cidad historica de las distintas formas de relaciones sociales de produc-
cion dentro de la economia capitalista mundial, deberemos superar las
simples contraposiciones que han caracterizado este debate (produc-
cidn para el mercado — producciones basadas en ¢l trabajo asalariado;
capitalista-precapitalista). La logica de cada una de estas posturas nos
impide comprender la fluidez y complejidad del proceso histérico y, al
mismo tiempo, desde el interior del debate se nos ofrece una serie de
falsas alternativas que dificultan la comprensién analftica de la transi-
cion del capitalismo y la naturaleza del desarrollo capitalista. Si no so-
mos capaces de volver a examinar criticamente la relacién entre cate-
gorias tedricas y procesos historicos tal como han sido expuestos en el
debate, no podremos reconstruir la historia del desarrollo del capitatis-
mo ni entender el presente como momento histérico que entrafia e} fu-
turo.

El enfoque de la economia mundial, asociado por lo general ¢on
los nombres de Sweezy y Frank pero también con los de Wallerstein
y Samir Amin, subraya la importancia de la produccién para el merca-
do como caracterfstica determinante en el desarrcllo histérico del ca-
pitalismo. Por ejemplo, dice Wallerstein:

“El capitalismo es la inica forma de produccion en la que el mag-
nificar la creacién del excedente tiene un valor en si. En todos los sis-
temas histéricos ha existido algiin tipo de produccion para uso y algiin
tipo de produccion para cambio pero sélo en el capitalismo todos los
productores se ven recompensados esencialmente por el valor de cam-
bio que producen y castigados en la medida en que lo descuidan. Las
‘recompensas’ y ‘castigos’ se establecen segiin una estructura conocida
como ‘mercado’. Se trata de ung estructura y no de una institucion,
moldeada por distintas instituciones (politicas, econdmicas, sociales y
hasta culturales) y constituye el espacio mds importante de la lucha
econémica. No sélo se magnifica el excedente como tal sino que aguél
que utiliza este excedente para acumular mds capital para producir
mds excedente, recibe a continuacién su recompensa.’”

Desde este punto de vista la produccién capitalista se identifica
con una economia mundial que posee una divisién dnica del trabajo
{centro, semiperiferia, periferia), que comprende una variedad de for-
mas de control del trabajo —trabajo asalariado, esclavitud, distintos ti-
pos de trabajo forzosos— todas ellas integradas en el mercado mundial.
La economfa mundial se considera capitalista al menos desde el siglo
XVI en adelante, mientras que las formaciones sociales periféricas se
caracterizan por el trabajo no asalariado que producen para el mer-
cado.

Esta concepcion global del desarrollo del capitalismo —ni circuns-
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crito a las sociedades nacionales ni basado exclusivamente en el trabajo
asalariado sino visto mds bien a escala mundial e incluyendo las distin--
tas relaciones sociales— tiene el mérito de considerar el capitalismo en
su totalidad, ya sea desde el punto de vista histérico como geogréfico
y trata de identificar los mecanismos gue los constituyen en un Gnico
sistema integrado. _

No obstante, no podemos identificar simplemente el capitalismo
con la produccion para el mercado. No s6lo Ja produccidn para el mer-
cado es compatible con la organizacién precapitalista de la produc-
cién? sino que la produccién para el mercado se convierte en el mini-
mo comun denominador al que se reducen todas las formas de trabajo
social. En ninguna parte la falta de especificacion histGrica es mads evi-
dente que en el andlisis de las ¢lases sociales que hace Wallerstein. Es-
tas se definen en base a la apropiacién —mayor ¢ menor— de la plusva-
lia. “Si hemos definido la burguesia como receptora de la plusvalfa
creada por otros y utilizada en parte para acumular capital, de ello se
deduce que el proletariado estd constituido por aquellos que ceden a
los demds parte del valor que ellos mismos crean. En este sentido, en el
mundo de la produccion capitalista existen solo la burguesia y el pro-
letartado. La polarizacion es estructural”™

Aguf las clases se identifican segun su relacién con los productos
del trabajo v no con su relaciéon dentro del mismo proceso de produc-
cién y reproduccion. La distincion entre produccidén y cambio sigue
siendo indistinta. Es como si lo decisivo fuesen las relaciones de los
hombres con las cosas y no ¢on Jos demas hombres. Ademds, el acento
que se pone en este enunciado en la iucha para apropiarse de 1a plusva-
Ifa deja en evidencia aquello gque es comin a todas las scciedades divi-
didas en clases e ignora aquello que es especifico del capitalismo.

Desde este punto de vista del mercado mundial, una amplia varie-
dad de tipos de productores —trabajadores asalariados, pequefios pro-
ductores de mercancfas, arrendatarios, intermediarios, ‘‘peones” y
esclavos— quedan incluidos en la definicion de ‘proletariado™. Lo que
las clases tienen en comun toma prioridad sobre aquello que las dife-
rencia. Las formas especfficas de organizacion de la plusvalia y repro-
duccion social caracteristicas, por gjemplo, de la produccién basada en
el trabajo asalariado libre y de aquella basada en el trabajo de los escla-
YOS, se ignoran.

Las dos formas resultan equivalentes puesto que las dos sen pro-
ducciones para el mercado. Pero son precisamente estas dos formas so-
ciales, con su relacién obvia entre forma y contenido, que resultan de-
cisivas a los fines del andlisis de los procesos historico-sociales’. El no
reconocer la importancia central de las formas sociales dentro de este
cuadro conceptual, dispersa las diferencias historicas cruciales y las dis-
tinciones analiticas en un mundo de apariencias falsamente concreto®.
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El contenide histérico especifico y cualitativamente diferenciado
de los procesos sociales reales se esconde dentro de las apariencias ex-
ternas, mientras que la diferencia entre 1as distintas formas de produc-
cion social —que de hecho son también cambiantes— queda reducido a
una dimensién meramente cuantitativa.

La incapacidad de captar la importancia analftica general del pro-
blema de la especificacion de las formas sociales se nos presenta ¢como
una paradoja aparente. Por una parte, a falta de una comprension ade-
cuada de lo que es especfficamente capitalista dentro de aquel cuadro,
no se ha podido elaborar una metodologfa que fuese en sf histérica-
mente adecuada a los problemas y a los procesos del desarrollo capita-.
lista. Porotra, a falta de una base metodolégica adecuada, esta concep-
cidn no llega a captar lo que es espectfico del capitalismo. Esta parado-
ja, no obstante, es s6lo aparente y expresa una incapacidad més pro-
funda de comprender las relaciones entre teorfa ¢ historia del desarro-
llo capitalista. Desde este punto de vista, no existe un método de abs-
traccidn que nos permita apropiarnos intelectuaimente de 1a realidad
como de una “tofalidad rica en determinaciones y relaciones’’, es de-
cir, de una totalidad dialéctica estructurada, dentro de la cual y a par-
tir de la cual quedan racionalmente comprendidos todos los hechos
particulares. Esta ausencia de teoria y de método historico especifico
queda de manifiesto en las anteriores citas de Wallerstein. Existe en
ellas una cierta tensiéon en la utilizacion de conceptos tales como “ex-
cedente” y “plusvalia’, asf como una oscilacion entre los dos térmi-
nos. Precisamente porque el concepto de apropiacién del plus-produc-
to resulta indeterminado, la utilizacidon que Wallerstein hace del térmi-
no plusvalfa y el acento que pone sobre la reinversiéon del excedente en
cuanto a la acumulacién del capital, asume mayor importancia en su
definicion del capitalismo. Ademads, en ninguna parte aparece una dis-
tincién entre “excedente” o “plus-producto” y “plusvalia” y dentro
de su cuadro conceptual estos términos perimanecen intercambiables,
cuando es imposible especificar su cardcter de clase y su contenido sin
estas distinciones, puesto que éstas incorporan y expresan relaciones
sociales. Por lo tanto, nos encontramos frente a categorias que se apli-
can a las cosas en cuanto productos de las relaciones sociales humanas,
mds que a las relaciones sociales en sf o, viceversa, las relaciones socia-
les aparecen como cosas, Por consiguiente, falta una teoria de las rela-
cicnes sociales ¥y no conseguimos establecer relaciones histéricas reales
de clases. Esta incapacidad de captar las relaciones entre la totalidad
abstracta y concreta del desarrollo del capitalismo se manifiesta aqui
en una ‘‘concepcién cadtica del conjunto” —la economia mundial co-
mo la suma de todos los aspectos y hechos, relaciones y procesos de la
economfa mundial en s{”.

Por el contrario, la “plusvalia” en Marx no ¢s sindénimo de “exce-



RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCION 213

dente” o de “plus-producto”. Y es precisamente pregunténdose por
qué, bajo el capitalismo, el producto del plus-trabajo tomaba la forma
social determinada del valor y no solo aquella del plus-producto por o
que Marx estuvo en grado de establecer aquéllo que distingufa Ia for-
ma capitalista de producci6n de las demas formas de trabajo social. Su
metodologfa dialéctica le permiti6 comprender ai mismo tiempo, el
“palor’ ya sea como una relacion social real (es decir como producto
y encarnacién de una relacion de clase determinada entre el trabajo
asalariado y el capital), va sea como c¢ategorfa abstracta que expresa’
esas relaciones. El desarrollo histérico de la mercaderfa, fuerza de tra-
bajo v del sistema de produccién organizado en base al trabajo asala-
riado es, al mismo tiempo, el desarrcllo mds intenso y completo deb
valor como relacion social real y de la forma del valor®.

La aparicidn de este tipo de relaciones sociales permitié la formu-
lacion del método de abstraccion, a través del cual se ¢laboraron las ca-
tegorfas abstractas de “‘valor” y ‘‘plusvalia’ junto z las demis catego-
rias que en Marx constituyen el concepto de “capital” y expresan la
forma mercaderia en su desarrollo méas pleno. Las relaciones sociales
reales del capital nos permiten establecer estas categorfas abstractas
como categorfas de estas relaciones sociales determinadas. Estas, una
vez establecidas, nos permiten reconstruir mentalmente, como totali-
dad concreta, las relaciones sociales del capital. Dado que sus catego-
rias analiticas abstractas tienen su rafz en las relaciones sociales entre
los hombres, Marx se encuentra en condiciones de desvelar las relacio-
nes sociales que se esconden bajo la apariencia del valor, mercaderia,
etc., como cosas y por lo tanto, de establecer las verdaderas relaciones
historicas de clase del capitalismo v la dindmica de su desarrollo.

En otras palabras, una vez comprendido el capitalismo en su espe-
cificidad como totalidad concreta, también nos encontramos en gra-
do de comprender las formas precedentes de trabajo social, en la que
los elementos que constituyen el valor estdn menos desarrollados®. Y
es entonces Marx quien nos ofrece un método que nos permite com-
prender el nexo entre la totalidad abstracta v 1a concreta, entre la teo-
ria y la historia del modo capitalista de produccion y reconstruir la
historia real como totalidad concreta. La propia incapacidad de la pos-
tura de la economfa mundial para tratar ¢l problema de 1o que es espe-
cificamente histérico, corroe completamente sus propias instifuciones.
De hecho, no se encuentra capacitada ni para distinguir entre las dis-
tintas formas de relaciones de clase, ni para comprender los nexos en-
tre estas distintas formas en el desarrollo historice de la economia ca-
pitalista mundial. Las categorfas fundamentales de clase (como tam-
bién aquellas de centro, semi-periferia y periferia, etc.) son tomadas
como datos construfdos tedricamente por los elementos que las consti-



214 DALE TOMICH

tuyen en determinadas circunstancias histéricas. La categoria “proleta-
riado”" queda aquf reducida a la determinacién mas general y por lo
tanto mds abstracta de clase —la apropiacién del plus-producto— vy se
impone desde fuera sobre las relaciones sociales mids diversas. Se pierde
de vista la especificacion cualitativa de la forma de trabajo asalariado y
ademds, la de cualquier otra forma de trabajo social. El ‘salario” en
cambio, se ve aqui s6lo como una cierta cantidad de trabajo social.
Los costes de reproduccién de cada trabajo se consideran salario, pres-
cindiendo del hecho de que ésie tome o no la forma de trabajo asala-
riado. De esta manera no podemos considerar la economia capitalista
mundial como una totalidad jerdrquica de varias formas interdepen-
dientes de trabajo social, estructurada y fundada en la especificacion
de la relacién de todo el trabajo con la forma-saiario. 1La dinamica his-
torica del desarrollo de cada una de las formas y las relaciones entre
ellas se eliminan como objeto de investigacién. Es como si la economfa
mundial capitalista existiera, compietamente desarrollada, desde el si-
glo XVI en adelante?®. :

Es diffcil comprender el desarrollo histérico de la evolucion inter-
na de la produccion y reproduccién capitalista y la recomposicién de
las relaciones entre capital y trabajo. El mercado, por el contrario, no
solo se presenta como la fuerza dindmica del desarrollo histérico, sino
que al mismo tiempo se mantiene como una abstraccidén histérica
—“no s6lo el resuitado teleolégico de la historia... {sino) también su
punto de partida’'! - que requiere una explicacion.

‘Desde un punto de vista distinto y contrapuesto, el del marxismo
“ortodoxo”, escritores como Dobb, Laclau y Brenner, subrayan la pri-
macia de las relaciones sociales de produccién en la determinacion de
los caracteres de un cierto modo de produccién. Desde este punto de

vista, ‘la relacién econdmica fundamental del capitalismo estd consti-
tuida por la libre venta de la misma fuerza de trabajo por parte del tra-
bajador, cuya precondicidn necesaria es la pérdida de control del pro-
ductor directo sobre los propios medios de produccién’'?, Seghin esta
postura el mercado tiene una importancia secundaria, Si las relaciones
sociales de produccién nose caracterizan por el trabajo asalariado libre,
el modo de produccién no es capitalista, aunque sus productos estén
destinados al mercado mundial. El mercado se considera, por lo tanto,
como externo a las relaciones que prevalecen en la produccién directa,
que a su vez pueden ser descritas como capitalistas sélo si se basan en
el trabajo asalariado libre.

Ast, desde este punto de vista, mientras por un lado s6lo podemos
hablar del surgimiento historico del modo de produccidn capitalista
con la plena afirmacién de la relacion capital-trabajo asalariado, por
otra, las formaciones sociales periféricas son vistas como diferentes



RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCION 215

modos de produccién pre-capitalista coexistentes con los modos de
produccién capitalistas en el sistema capitalista mundial. La relacion
social entre trabajo asalariado y capital es vista aqui, correctamente,
como la caracterfstica esencial que distingue el modo de produccion
capitalista de los demds modos de produccidn social y como relaciéon
indispensable para la existencia del capital, como valor capaz de auto-
valorizarse, :
No obstante, si continuamos con la postura marxista “orfodoxa’
e identificamos el capitalismo tinicamente con la produccién basada
en el trabajo asalariado, la concepcién del modo de produccion se re-
duce a las caracteristicas formales del mismo proceso laboral. Podemos
ver la produccidn basada sobre el trabajo asalariado pero no la produc-
cion del trabajo asalariado. Mientras que para Marx, Ja produccion es
determinante en sentido dialéctico pero también estd fntegralmente li-
gada a la reproduccion, con la que forma una “unidad de distintos™
—la compleja totalidad de produccion, distribucion, intercambio y con-
sumo—'3. Ademads, toda produccion historica real presupone relaciones’
dadas de distribucion, cambio y consumo®, Por lo tanto, el modo de
produccion como totalidad concreta no debe comulgar simplemente
con las relaciones de produccidn sino también con las condiciones de
produccién y reproduccién —y por lo tante debe incluir el mercado,
las divisiones entre ciudad y campo, el Estado, etc.’*. El trabajo asala-
riado ¢s el determinante teédrico e histérico esencial del modo de pro-
duccién capitalista como unidad de produccién y reproduccion pero
ne es, como forma historica concreta, la forma exclusiva en la que el
capital organiza el trabajo. Ademas el trabajo asalariado requiere e im-
plica varias formas de trabajo no asalariado®®. Siguiendo con esta pers-
pectiva “ortodoxa’, las relaciones sociales de produccidn resultan abs-
tracciones de las relaciones de distribucidn, intercambio y consumo,
La consecuencia de esta abstraccion es que la totalidad concreta de las
relaciones sociales, que existe globalmente v comprende diversas for-
mas de trabajo social, no puede ser entendida como la unidad orgdnica
de produccion y reproduccion capitalista. Los modos de reproduccion,
en cambio, se ven como fertdmeno nacional o regional, cuyas caracte-
risticas estin determinadas en primer lugar por los procesos internos,
mientras que los nexos entre ellos a escala mundial resultan externos y
secundarios. Al acentuar la particularidad de las relaciones de produc-
cion, los orfgenes y la reproduccién de la divisién mundial del trabajo
y del mercado mundial queda sin explicar’”. Surge el cuadro de una
economia mundial heterogénea compuesta por varios modelos de pro-
duccion capitalista y precapitalista que ofrecen la posibilidad de multi-
ples transiciones al capitalismo, en lugar de aparecer como una totali-
dad unificada y unificante'®, en cuyo interior los distintos procesos de
transicién pueden ser-entendidos como partes de un entramado com-
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plejo. Desde esta perspectiva, la abstraccion analitica tiende a ser sus-
tituida por la realidad concreta, en lugar de ser un medio para com-
prenderla y fundamentaria. El an4lisis comienza con la abstraccién ne-
cesaria pero se queda a ese nivel, eliminando as{ su soporte esencial y
su propésito metodoldgico: la relaciébn entre teorfa y prictica, En los
primeros dos volumenes de El Capital, como sefiala Rosdolsky'®, Marx
analiza la relacién capital-trabajo asalariado como abstracciéon del “‘ca-
pital en general”. En este analisis no se refiere “ni a una forma particu-
lar ni siquiera a un unico capital distinto de los otros capitales indivi-
duales”®. Marx subraya la importancia de esta ‘“@bstraccion racional”’
en Elementos fundamentales para la critica de la economia politica
mundial (Grundrisse):

La elaboracion exacta del concepto de capital es necesaria puesto
que es éste el concepto fundamental de la economia moderna, ast co-
mo el capital en s1.—del cual el concepto es la contrafigura abstracta—
es la base de la sociedad burguesa, De la comprension rigurosa del pre-
supuesto fundamental de la relacién resultan todas las contradicciones
de la produccion burguesa, como ast también el ltmite alcanzado cuya
relacién tiende a ir mds all§ de si mismo®

El concepto de “capital en general’” es una abstraccion metodolo-
gica que permite investigar las leyes intr{nsecas del capital en su forma
pura. Este concepto le permite a Marx, por ejemplo, demostrar que Ia
acumulacion del capital es una caracteristica de la misma relacién capi-
tal-trabajo mas que el producto de una competencia entre capitales in-
dividuales, que al mismo tiempo es una expresion de la ley general de
la acumulacién del capital y una condicion ulterior de su funciona-
miento a un nivel mas concreto??, Asi, las afirmaciones hechas a nivel
de abstraccién del “capital en general’”’ no pueden sencillamente ser
sustitufdas del movimiento historico real del desarrollo capitalista®?,

La finalidad de la teor{a para Marx, es la de desarrollar las media-
ciones que permiten al pensamiento “pasar de lo abstracto a lo con-
creto”’, Marx dice: “el método de pasar de lo abstracto a lo concreto a
través del pensamiento es la tnica manera de apropiarse de lo concre-
to, de reproducirio como una cosa espiritualmente concreta. No obs-
tante, éste no es nunca el proceso de formacién de lo concreto’*. Y
continta: “este proceso de formacion dialéctica es s6lo la expresion
ideal del movimiento real en el que se forma el capital’’®®. Marx des-
cribe la relacién de presentacion cientffica y movimiento real como

produccibn en general. Ramas particulares de la produccion. Totali-
dad de la produccién’®. De este modo, el objetivo de la historia de
Marx no es el de permanecer a nivel abstracto sino de “pasar’ de lo
abstracto a lo concreto, de comprender la totalidad de las relaciones
sociales capitalistas —presupuestos de la vida real y producto bien en-
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tendido del trabajo tedrico—, El método dialéctico es correcto, como
el mismo Marx reconocia, sélo cuando se emplea teniendo en cuenta
sus lfmites.

La l6gica reductora de la perspectiva “orfodoxa’ en cuestion, que
nos habria hecho ver las relaciones sociales inmediatas de produccion,
ajsladas una de la otra y aisladas del conjunto de la historia, elimina los
procesos histéricos cuya explicacion y modificacion constituye el ver-
dadero objetivo de la teorfa. Los modos de produccién son considera-
dos como entidades distintas, caracterizadas por ¢l trabajo no asalaria-
do y por ende capitalista. A nivel de la economia mundial, los modos

de produccion capitalistas se encuentran alineados con aquellos preca-
pitalistas. No obstante, las mismas categorfas son estdticas. El trabajo
no asalariado por ejemplo, independientemente de la forma que asuma
—esclavitud, servidumbre de la gleba, trabajo domséstico, etc.— se ve
siempre s6lo como tal y se considera pre-capitalista. No se lo considera
dentro de una interdependemcia orginica, en una relaciéon histérica-
mente cambiante con cada una de las diversas formas de trabajo asala-
riado. El trabajo no asalariado —que precede y es una pre-condicion
del trabajo asalariado—, es desde este punto de vista, igual al trabajo
no asalariado, el cual es una consecuencia de la produccion basada so-
bre el trabajo asalariado. No se puede explicar el movimiento de una
categorfa a la otra. Por ejemplo, no hay nada que explique el cambio
de las mismas categorfas. Estas no son vistas como formas historica-
mente condicionadas, dindmicas ¢ histéricamente transitorias. De este
modo, no sélo faltan todas las teorfas de la transicion sino que éstas
no pueden existir sin violar las mismas premisas de toda la perspectiva.
Desde esta 6ptica, el acento puesto en el cardcter pre-capitalista de las
relaciones de trabajo no asalariado deja de lado sus nexos con el capi-
talismo y no se pregunta sobre cuiles son los puntos determinantes del
desarrollo vy del subdesarrollo capitalista a escala mundial.

El punto de vista de la economia mundial pone de manifiesto 1a
produccion para el mercado y trata de interpretar el capitalismo como
una totalidad histérica. No obstante, se demuestra incapaz de captar la
especificidad de las distintas formas de trabajo social o de desarrollar
una concepcion teérica que permita ir mas aild de una “‘concepcion
cadtica’ de la totalidad. La postura “ortodoxa’, por otra parte, se ba-
sa en la intuicién de la especificidad historica de las distintas relaciones
sociales de produccién. Sin embargo, también ésta sigue siendo abs-
tracta y no capta la interrelacién que existe entre las distintas formas
de produccién y reproduccion en la economia mundial capitalista. Ba-
jo estas diferencias aparentes se esconde, de todos modos, una afinidad
subterranea, Ambas posturas no consiguen probar las relaciones en-
tre teorfa e historia y no logran desarrollar una metodologfa adecua-
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da para reconstruir el modo de produccidn capitalista como totalidad
concreta. Mientras el punto de vista de la economfa mundial le da im-
portancia al mercade como tejido conjuntivo entre las categorias geo-
grificamente definidas como centro, semiperiferia y periferia, desde la
Optica “ortodoxa’ se hace resaltar la autonomia de los modos de pro-
duccion independientes v geogrificamente circunscritos. Un rasgo co-
min es la independencia conceptual de sus categorias del proceso his-
torico,

Ambas posturas, en su formulacién actual, cuentan con categorias
que son demasiado abstractas y estdticas como para captar los proce-
$0s de cambio historico. No basta con considerar aspectos individuales
tomados aisladamente, como la relacidn de trabajo asalariado o el mer-
cado, como caracteristicas especiales del capitalismo®’. Ni las relacio-
nes de produccion basadas en el trabajo asalariado o no asalariado, ni
el mercado son categorias en si. Mds bien representan procesos sociales
reales cuyas relaciones y cuyo significado varfan con el tiempo, segiin
el desarrollo de la totalidad de las relaciones sociales. Por lo tanto no
se trata de saber cuiles son las relaciones, tomadas aisladamente, capi-
talistas y las que no lo son. Cada forma tiene que ser considerada en
relacidén a las demds, como una parte constituyente de la totalidad his-
térica en desarrollo de las relaciones sociales capitalistas.

El capitalismo no ¢s solo ¢l modo de produccion basado en el tra-
bajc asalariado y no es, ni siquiera esencialmente, la integracién de una
divisién del trabajo a escala mundial por medio de la abstraccién indis-
tinta del “mercado mundigi”’ El capital es un proceso social y porlo
tanto, un proceso historico cuyo producto es, antes que nada, una
relaciGn social, Marx subraya en Elementos fundamentales para la cri-
tica de la economia politica mundial {Grundrisse} que el proceso de
acumulacion no debe ser visto en términos de cosas, sino de relaciones
sociales: “Del proceso de produccién y de comercializacion resulta so-
bretodo la reproduccion de la relacidn entre capital y trabajo mismo,
entre capitalista y obrero. Esta relacion social, relacion de produccién,
se presenta, en efecto, como un resultado de un proceso que ¢s toda-
via mds importante que sus resultados materiales’ 8,

El capitalismo, pues, es la organizacién social de los procesos de
produccién y reproduccién del capital a escala mundizl, dentro del
cual ¢l trabajo asalariado estd relacionado con el trabajo no asalariado

-y viceversa. Las distintas formas de trabajo social por medio de las cua-
les el capital organiza estos procesos globales son al mismo tiempo
relaciones de lucha contra su dominacién. Debemos, pues, considerar
-esta organizacién mundial del trabajo v la relacion entre las distintas
formas de trabajo no s6lo como la organizaciéon del capital a escala
mundial sino como una relacién de lucha de clase y entre luchas de
clases a escala mundial. Las interrelaciones entre formas de trabajo so-
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cial, entre diversos tipos de procesos de produccién y las distintas for-
mas de la lucha de clases, son en s{ mismas procesos historicos en los
que las distintas formas de trabgjo social y las formas de lucha de los
productores sociales se influyen, se compenetran y se transforman mu-
tuamente. :

Las relaciones se reconstruyen continuamente y ¢l significado de
cada una de sus formas dentro de esta totalidad mutable no es nunca
estdtico. Es creada y continuamente reconstruida —a veces lentamente,
a veces mucho més rdpido— a partir de la reorganizacion, reproduccion
y recomposicién global del trabajo. Por lo que, la alternativa a los Ii-
mites del debate actual no reside en el intento de formarse una opi-
nion de la totalidad del modo de produccidn capitalista combinando
todo Jo que hasta ahora habfa quedado dividido y contrapuesto (las
categorfas abstractas de ‘“mercado” y ‘produccién’). No es nuestro
interés tratar de fijar la relaci6n reciproca entre posturas ‘complemen-
tarigs”, sino de ir mds all4 en un camino que nos lo presente en su jus-
ta perspectiva. La relacion entre teoria ¢ historia tiene que volver a
plantearse a fin de poder estar en condiciones de ver las relaciones so-
ciales reales y los procesos que se mueven bajo estas abstracciones, las
relaciones contradictorias entre el capital y las distintas formas de tra-
bajo social a escala mundial. Nuestra comprension de conceptos tales
como “mercado” y ‘produccién’ resultara diferente si los vemos co-
mo momentos de este proceso historico totalizador. No obstante para
liegar a esto, nuestras categorias tienen que estar en grado de compren-
der los cambios radicales y continuos en los nexos reales, entre relacio-
nes reales y, por lo tanto, ser en si mismas, categorias de relacion y
dialéctica®.

A fin de elaborar una metodologia adecuada para el estudio de la
transicion del capitalismo, capaz de superar los Ifmites del debate ac-
tual, desearfa volver a2 examinar brevemente las distinciones metodclé-
gicas que se encuentran en la base de la concepcion marxista de la acu-
mulacidn originaria del capital. Marx habla de la acumulacién origina-
ria sélo por estar tedrica ¢ histéricamente ligada 2 la génesis de la rela-
cidn capital-trabajo asalariado, como caracteristica esencial de la tota-
lidad emergente de la produccion capitalista. El no se propuso escribir
la “historig auténtica” del modo de produccién capitalista como tota-
lidad concreta, es decir la transicién del feudalismo al capitalismo3®. El
concepto de acumulacidn originaria, no obstante, contiene las bases de
una metodologfa dialéctica y de relacidn, asi como las categorias tedri-
cas que nos permitirdn comprender los procesos histdricos concretos
de transicion y desarrollo capitalista. Escribir esta historia de la transi-
cién requiere una metodologia derivada de la acumulacién originaria
del capital vy adaptada a ella. La metodologia en cuestién es historica-
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mente especifica y estd determinada por los mismos procesos puestos
en tela de juicio. En la medida en que hay que admitir que en un cier-
to momento de la historia, el curso del desarrollo capitalista se basa en
sus propios procesos, las alternativas histdricas para ¢l resto del mundo
estdn sustancialmente aiteradas. Con esta premisa, aparece una cierta
metodologfa para la accién pasada y futura. No obstante, si en ¢l pe-
riodo de transicion, la aparicién del capitalismo es dudosa, entonces el
método adecuado para una teorfa de la transicion entendida como un
acontecimiento histérico unico, es distinto de aquél adecuado a la teo-
ria del capitalismo desarrollado.

La acumulacién originaria es un cardcter esencial del modo de pro-
duccidn capitalista que nos obliga a ver la relacion capitalista como un
proceso historico. Este es el elemento dindmico que nos falta en el en-
foque de la economia mundial y en el marxista “ortodoxo”. Si habla-
mos de la acumulacién originaria como de la condicién previa del capi-
tal, entonces lo que es realmente importante es el movimiento hacia la
produccién capitalista, el proceso histérico de su afirmacién®!, no una
caracteristica estatica de la produccidn pre-capitalista en un momento
histérico dado, como lo es en la postura ortodoxa. De la misma mane-
ra, no basta con caracterizar toda la produccién para el mercado como
capitalista, como hacen los que sostienen el punto de vista de la econo-
mifa mundial, Esto significa abandonar la distincién entre acumulacion
originaria y acumulacion capitalista e impedir la comprension de la di-
ferencia entre las determinaciones simples y complejas de la forma
mercaderfa y capital. S6lo las categorias centradas en este proceso de
movimiento pueden llegar a ser un instrumento para comprender la
transicién, La consecuencia de [a incapacidad de estos dos puntos de
vista para analizar los procesos de la acumulacién originaria no se en-
cuentra solo en la falta de comprensidon de la interaccion historica en-
tre mercado y fuerzas de produccion en el desarrollo del capitalismo
sino —y €ste es un hecho todavia mds importante—, también en el des-
conocimiento de la sustancia dindmica del desarrollo histérico —las re-
laciones sociales de la vida real, las luchas dentro y contra estas formas
diferentes y antagdnicas de trabajo social y las relaciones entre ellas—
y por lo tanto fambién en la formacién de una idea equivocada de la
relacién entre proceso histérico real y la comprensién tedrica del mis-
mo.

Al concebir, con Marx, la relacidn capital-trabajo asalariado como
una forma histéricamente determinada de trabajo social, surge la cues-
tion de sus orfgenes*?. Bl proceso que lleva a la afirmacién de la rela-
cioén capitalista —escribe Marx—,

“No puede ser otra, pues, que el proceso de separacion del obrero
y de la propiedad de sus condiciones de trabajo, un proceso que trans-
forma, de un lado, los productores inmediatos en trabajos asalariados
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v de otra, los medios de subsistencia y de produccién sociales en capi-
tal. Ast, la lamada ‘acumulacion originaria’ ro es otra cosa sino el
proceso histérico de separacién de productores y medios de produc-
cibn. Se presenta como originario, porque constituye la prehistoria del
capital y del modo de produccién que corresponde a éste, >

La separacién del productor directo de los medios de produccién
y de subsistencia y su transformacion en capital es el centro del proce-
so histérico de transicion al capitalismo y el punto central de este as-
pecto de la teorfa de Marx. A este proceso de acumulacién originaria,
a través del cual el capital se afirma con su fuerza de organizacion,
Marx contrapone la acumulacién como resultado de la relacidén capital-
trabajo asalariado.

Una vez que existe ¢l capital, ¢l mismo modo de produccion capi-
talista mantiene y reproduce esta separacién a escala stempre mayor,
hasta el momento en que tiene lugar el vuelco histérico. (...) La acu-
mulacidn se vuelve pues, con la transformacién del beneficio o del ex-
cedente en capital, el proceso constante a través del cual los productos
acrecentados del trabajo —que son al mismo tiempo las condiciones
objetivas, las condiciones de la reproduccidén— se presentan constante-
mente como capital, como potencias que se han individualizado en el
capitalista, se han alejado del trabajo y (lo) dominan®. '

Lz acumulacién originaria, pues, es la génesis histérica del capital y
como tal “‘entra en su determinacion conceptual’™®. No obstante,
no se la puede confundir con los procesos de acumulacidn capitalista,
donde a escala siempre mayor, los momentos del proceso de produc-
cion capitalista aparecen como productos del mismo proceso de pro-
duccion.

La base metodoldgica de la distincion marxista entre acurnulacién
originaria y acumulacion capitalista propiamente dicha se encuentra a
su vez en la distincién entre acumulacion como pre-requisito de la pro-
duccién capitalista y acumulacidon como producto v condicidén persis-
tente de la produccidn capitalista. La acumulacién originaria no presu-
pone la subordinacidn directa del trabajo al capital, sino que es ella
misma el presupuesto de ¢sta subordinacion:

La condicién por la que el capitalista para establecerse como capi-
tal tiene que porner en circulacién valores creados con su propio traba-
Jo 0 como sea —siempre y cuando no sea con el trabajo gque ya existe—,
entrg dentro de las condiciones antidiluvianas del capital; entra en sus
presupuestos historicos, que de hecho, en cuanto tales son pasados y
por lo tanto forman parte de la historia de su formacion, pero en nin-
gun caso de su historia contempordnea; es decir no entran en el siste-
ma real del modo de produccion que éste domina®,

Por otra parte, la acumulacién capitalista propiamente dicha, es el
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resultado de la produccion capitalista. Ei capital crea continuamente

. de esta forma los propios presupuestos seglin sus tendencias mds pro-
fundas: crea sus propios presupuestos, o sea la posesion de las condi-
ciones reales para la creacidn de nuevos valores sin cambio, a través de
su mismo proceso de produccion. Estos presupuestos que al principio
se presentaban come condiciones de su devenir —y por lo tanto no po-
dfan todavfa ser resultados de su accidn, como capital—, ahora se pre-
sentan como resultados de su misma realizacion, de su misma realidad,
COmo puestos por ése, no como una condicion de su surgimiento, sino
como resultado de su existencia®”.

Esta distincién entre presupuestos y resultados de la produccion
capitalista nos permite comprender la logica de la transicion y desarro-
llar categorfas adecuadas al andlisis de su desarrollo historico. Los con-
ceptos v los procesos de la acumulacioén originaria y aquellos de la acu-
mulacién capitalista se definen por su relacién con la organizacion ca-
pitalista del proceso laboral —como sus pre-requisitos y como su pro-
ducto respectivamente—. La produccion capitalista de mercancia for-
ma una totalidad compleja cuya coherencia interna est4 asegurada por
la forma de trabajo asalariado. Cualquier otra categoria tedrica y rela-
cion real se antepone si se encuentra en relacion con la categorfa y las
relaciones de capital y trabajo asalariado. Marx se ocupa de las trans-
formaciones dentro de esta totalidad de relaciones capitalistas.

Cada sistema orgdnico, como totalidad, tiene unos presupuestos y
su desarrollo total consiste, precisamente, en el subordinar todos los
elementos de la sociedad a su propia dindmica, creando, a partir de
ella, todos los 6rganos que todavia le faltan®®,

Los procesos y las relaciones analizadas por Marx tienen significa-
do y coherencia sélo si son considerados con respecto a esta totalidad,
Los conceptos de acumulacién originaria y por lo tanto de acumula-
cién capitalista, asi como las transformaciones de las estructuras de la
produccion y del intercambio que representan constituyen momentos
dentro del desarrollo histérico de la totalidad de las relaciones sociales
del capital. :

Marx toma los procesos historicos de ta acumulacién originaria al
mismo nivel que el “capital en general”. No se trata simplemente de
una abstraccion metodoldgica: Marx sefiala que “el capital en general,
a diferencia de los capitales reales individuales, posee de por sf una
existencia real’?® y prosigue:

Antes de la acumulacién por parte del capital se presupone una
acumulacién que constituye el capital, que entra dentro de la determi.
nacién conceptual; muy dificilmente podemos llamaria concentracion,
ya que se produce por contraposicién a muchos capitales, si nos limi-
tamos a hablar del capital, la concentracion coincide con la acumula-
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cién o con el concepto del capital. Es decir, todavia no constituye una
determinacion particular. No obstante, es cierto que el capital se con-
trapone desde el principio como unidad a los trabajadores como multi-
tud. Y as{ éste se presenta como concentracion de los trabajadores,; de-
lante estd el trabajo, como unidad externa a ellos. Bajo este aspecto, la
concentracion estd contenida en el concepto del capital —la concentra-
cibn de muchas capacidades laborales vivientes con una unica finali-
dad—; una concentracion que al principio no tiene ninguna razén de
haberse realizado en el modo de produccién en st

Por lo tanto, el capital en general es la unidad del conjunto de las
relaciones sociales del capital cuya particularidad tiene todavia que ser
determinada. La acumulacioén originaria es el proceso a través del cual
se afirma no un capital nacional en especial 0 una empresa en particu-
lar o una rama de la produccién, sino la totalidad de las relaciones so-
ciales capitalistas y tiene que ser analizada como capital en general.
Asi, 1a acumulacién originaria y la acumulacidén capitalista son proce-
sos distintos: la unidad de produccion y reproduccion de la totalidad
de las relaciones sociales del capital. La acumulacion originaria del ca-
pital se refiere a una acumulacion basada en las relaciones de produc-
cién que no son todavia capitalistas. Los momentos del proceso de
produccién capitalista no surgen aqui del interior de la totalidad crea-
da por la relacién capital-trabajo asalariado, sino de las relaciones so-
ciales ¥ los procesos histéricos que lo preceden y que le son extermos.
Por lo tanto, en la acumulacién originara estos elementos aparecen co-
mo externos al proceso de produccién capitalista y no pueden ser
explicados por la misma produccidn capitalista.

En un primer momento, los mismos presupuestos se presentaban
como resultedos extrinsecos de la circulacién, como presupuestos ex-
ternos del surgimiento del capital; por lo tanto, al no salir de su esen-
cia {ntima, ni siquiera se explicaban. Ahora estos presupuestos extrin-
secos se presentan como momentos de la dindmica del mismo capital,
de manera tal que el mismo capital los ha presupuesto como sus pro-
pios principios, aunque hayan aparecido histéricamente™,

Aunque distinta de la acumulaci6n capitalista del capital y externa
a la misma producci6n capitalista, la acumulacién originaria teorica ¢
historicamente implica los elementos de la totalidad de produccion y
reproduccidn capitalista.

Dicho de otro modo, en el anlisis marxista de la acumulacién ori-
ginaria hay que distinguir entre abstracto y concreto y entre tedrico e
histérico. Por una parte, Marx deriva te6ricamente los elementos fun-
damentales del proceso de produccion capitalista de la relacién capital-
trabajo asalariado, subrayando la calidad externa de ese proceso duran-
te la acumulacidon originaria del capital. A este nivel, habla de la “con-
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dicion por la cual el capitalista, para establecerse como capital, debe
poner ¢n circulacion valores creados. con el propio trabajo o como seq,
siempre y cugndo no sea con el trabajo asalariado existente, pasado™ y
de los presupuestos por parte del capitalista de una acumulacién —rea-
lizada con el ahorro del producto y de los valores creados con el pro-
pio trabajo, etc.— llevada a cabo en cuanto no capitalista®?.

Por otra parte, habiendo establecido légicamente las precondicio-
nes generales de la produccidn capitalista, especifica a continuacion
cudles son las condiciones concretas de su aparicion. En un famoso pa-
saje, nos dice que la génesis del capitalismo no consiste en el incremen-
to de la propiedad segiin los modos tradicionales, sino: “ef descubri-
miento de los palses aurfferos y argentiferos de América y el extermi-
nio, la esclavizacion y el enterramiento de la poblacién aborigen en lus
minas, la conquista incipiente y el saqueo de las Indias Orientales, la
transformacién de Africa en una reserva de caza comercial de negros,
son los trazos que sefialan la aurora de la produccion capitalista. Estos
métodos idilicos representan momentos fundamentales de la acumula-
cién originaria ™.

Por lo tanto, las condiciones teodricas abstractas de 1a produccion
capitalista no se deben confundir con los procesos historicos reales a
través de los gue se afirman. La forma de trabajo asalariadoe a su vez, es
teérica e histéricamente decisiva para determinar la existencia del mo-
de de produccion capitalista, pero los procesos de génesis y reproduc-
cién de la relacién capital-trabajo asalariado implican y requieren his-
toricamente otras formas sociales de organizacion del trabajo. El traba-
jo asalariado es concretamente la forma necesaria pero no exclusiva
por la que el capital organiza el trabajo. Los caracteres tedricos, deter-
minados por la produccién capitalista, surgen de los procesos histéri-
cos reales del desarrollo de la misma relacidn capital-trabajo asalariado
y estas categorfas abstractas y tedricas nos permiten reconstruir men-
talmente esta historia como proceso concreto®™® que comprende el de-
sarrollo historico de todas las formas de trabajo social organizadas por
el capital y de sus relaciones; dicho de otro modo, nos permite recons-
truir la economia mundial del capital como una totalidad concreta.
Este movimiento de lo abstracto a lo concreto es al mismo tiempo [6-
gico e historico y situa la relacion entre teorfa e historia en el desarro-
llo del capitalismo®’.

Desde el punto de vista conceptual e histérico, los procesos de de-
sarrollo del capital comienzan con las mercaderias y el dinero. Como
precondiciones de la produccidn capitalista éstos son también produc-
tos de las relaciones sociales distintas de aquellas del trabajo asalariado
y capital. El capital tiene su origen en la circulacién, no en la produc-
cién. “La circulacion de las mercaderfas —escribe Marx— es el punto
de partida del capital, La produccién de las mercaderias y la circula-
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cion desarroliada de las mercaderias, es decir el comercio, constituyen
“los presupuestos historicos de su nacimiento. El comercio mundial y el
mercado mundial inician en el siglo XVI la historia de la vida del capi-
tal’*,

El comercio v el mercado mundial del siglo XVI, s1glo que marca
la génesis histérica del modo de produccién capitalista, estaban cons-
tituidos por productos del capital mercantil europeo. Como ha obser-
vado Merrington, la naturaleza de las relaciones ciudad-campo en ¢l
feudalismo europeo ha permitido al capital mercantil desarrollarse del
modo de produccién feudal y poniendo en movimiento, a escala mun-
dial, el proceso de acumulacion originaria.

El capital mercantil europeo cred un comercio mundial y un mer-
cado mundial, y establecio los nuevos puntos de intercambio necesa-
rios para la aparici6bn de las relaciones de produccion capitalista. Aun
si el punto central de este desarrollo sigue siendo para Marx la apari-
cion de la relacion capital-trabajo asalariado, la amplitud del proceso
histérico del desarrollo capitalista estd definida por el mercado mun-
dial y presupone la organizacién del trabajo social a escala mundial.

Por lo tanto, sélo el comercio exterior desarrolla la verdadera natu-
raleza {de la plusvalia) en cuanto valor, puesto que desarrolla como
trabajo social el trabajo que en ésta se incluye, el cual estd representa-
do por una serie ilimitada de valores de distinto uso y otorga realmen-
te significado a la rigueza abstracta (... ). Pero es sélo el comercio exte-
rior, el desarrollo del mercado en mercado mundial lo que transforma
el dinero en dinero mundial y el trabajo abstracto en trabajo social.
La riqueza abstracta, el valor, el dinero, es decir el trabajo abstracto, se
desarrollan en la medida en que el trabajo concreto se desarrolla en
una fotalidad de diferentes tipos de trabajo que abarca el mercado
mundial, La produccion capitalista se basa en el valor y sobre el desa-
rrollo del trabajo contenido en el producto en valor social. Pero eso sé-
lo es (posible) por el comercio exterior y el mercado mundial. Esto es,
por lo tanto, al mismo tiempo, presupuesto y resultado de la produc-
cibn capitalista®®

La existencia de un mercado mundial implica la produccion de
mercaderia y 1a division mundial del trabajo. Histoéricamente, el capital
mercantil, al establecer (sobre todo a través de la colonizacion) dife-
rentes formas de trabajo asalariado —como la esclavitud—, establece un
instrumento esencial del proceso de creacién en el mercado mundial y
de la divisién mundial del trabajo durante el periodo de la acumula-
cidn originaria. Si bien el capital ne domina atin directamente el pro-
ceso laboral, se contrapone como unidad a los distintos productores
sociales. v a las formas de produccion a través de la imposicion de la
forma mercader{a en ¢l producto del trabajo, empujdndole de este mo-
do a una relacién mutua®®. Estas formas de trabajo no asalariado tie-
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nen que ser vistas con relacidon al trabajo asalariado, del que constitu-
yen los presupuestos histéricos. Aunque no sean parte integral del con-
cepto abstracto de capital, fueron histéricamente necesarias en la apa-
ricion del trabajo asalariado y forman parte de la totalidad de la pro-
duccion capitalista®®, o

La creacién de un mercado mundial ¥ de una division mundial del
trabajo a través de la organizacién del trabajo no asalariado a escala
mundial, permite al capital mercantil ir més alld de los Ifmites de la
produccién de mercaderfa y de circulaciéon establecidos por las rela-
ciones de produccién pre-capitalistas en Furopa y constituye un esti-
mulo importante para ¢l desarrolio de las manufacturas y el trabajo
asalariado en el continente®. En las relaciones sociales de la Europa
pre-capitalista convivian estrechamente ligadas, distintas formas de:
produccién de mercaderfa v de intercambio, asf como bolsas aisladas
de trabajo asalariado reproducidas desde v dentro de las relaciones so-
ciales distintas a las del trabajo asalariado y capital. La expansién de
estas bolsas estaba condicionada al movimiento del mercado y del co-
mercio, es decir a la produccién de mercaderias, en otros lugares, no
_basada en el trabajo asalariado; s6lo la creaciéon de un mercado mun-
dial y de una divisién mundial del trabajo establecit las bases para'un
desarrollo pleno de la forma de trabajo asalariado y de las manufac-
turas, _

Esporddicamente la manufactura se puede desarrollar localmente
dentro de un dmbito que pertenece todavia a un periodo, como por
ejfemplo en las ciudades italianas, unido a los gremios. Pero como for-
ma universalmente predominante en una época, las condiciones del
capital tienen que ser desarrolladas no sélo localmente sino en gran es-
cala {...). Las formas histbricas originales en las que el capital aparece
primero esporddicamente o localmente, unido a los viejos modos de
produccion, pero haciéndole estallar por todas partes, progresivamen-
te, constituyen la manufactura en su verdadero sentido (todavia no se
trata de lg fabrica); ésta surge allt donde se produce en masa para la
exportacion, para el mercado exterior —es decir en base al gran comer-
cio maritimo y terrestre... .

La esclavitud y las otras formas de produccién de mercaderia para
el mercado mundial sin trabajo asalariado, crearon nuevas riquezas,
acrecentaron ¢l volumen de mercaderia en circulacidn e hicieron posi-
ble la centralizacién del comercio y la riqueza. La rigueza monetaria
generada a través la expansién del comercio contribuyé a sacar a los
productores europeos de sus medios de produccién®?. Estas diferentes
formas de produccion “no asalariadas’ suministraron nuevos medios
de produccién y de la reproduccién capitalista®. Concretamente, la
produccion capitalista se organizé a escala mundial v se estableci6é una
jerarquia global de trabajo que comprendia las distintas formas de pro-
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duccién social. Europa era el punto de mira de una red mundial de
produccién de mercaderfa y de intercambio. La organizacidon que se
extendidé por otros lugares a una produccién de mercaderfa por medio
del trabajo no asalariado permitié la concentracion de la actividad eco-
némica en Europa: ésta, a su vez, permitié el desarrollo del trabajo
asalariado en el continente. Durante el perfodo de la acumulacidn ori-
ginaria, el capital mercantil europeo luché con los medios mds dispares
para imponer {a forma mercaderfa como cuota siempre mds elevada
del producto social, mientras las diferentes clases productivas o las que
se apropiaban del producto ajeno, se vieron envueltas en duras luchas
por y contra la produccién de mercaderfa. Las relaciones entre estas
diferentes formas de trabajo social y estas luchas, cada una con distin-
tos resultados y diferentes posibilidades de transformacién, crearon
una economia mundial historicamente determinada, relaciones de de-
sarrollo v subdesarrollo, etc,, que culminaron con la aparicién en Eu-
ropa de la forma salario como forma dominante de trabajo social. Es-
tas formas no asalariadas, no obstante, no deben ser vistas como sim-
ples funciones del capital, ya sea a causa de la naturaleza contradicto-
ria de esta lucha, ya sea porque los mismos resultados de estas luchas
son dudosos. La cuestidén que se nos presenta es mds bien si las clases
productivas pueden caber en relacién con el capital.

. La aparicion de la relacion capital-trabajo asalariado a partir de sus
presupuestos externos (mercaderia, dinero, valor de cambio, etc. en
sus determinaciones simples) a través de los procesos de acumulacion
originaria, aparece como la extension del comercio en la esfera de la
produccién y marca la creacién de una nueva mercaderfa, la fuerza de
trabajo.

“La transformacién del dinero —escribe Marx—, que no deja de ser
una forma modificada de la mercaderia en capital, tiene lugar sélo
cuando la fuerza de trabajo, se ha convertido para el trabajador en
mercaderia; s6lo cuando la categoria de mercado se ha aduefiado ya de
una esfera antes excluida de su dmbito; o sélo esporddicamente com-
prendida en éste”. En otras palabras, 1a poblacion laboral tenfa que ha-
ber dejado de ‘formar parte de las condiciones objetivas del trabajo o
de acceder al mercado como productora de mercaderia y en vez de
vender el producto de su trabajo, vender su propio trabajo o mejor
atn, su propia capacidad laboral” >,

La creacion de un tipo de trabajadores asalariados libres y 1a subor-
dinacién del trabajo asalariado al capital no son ni los productos de la
extension lineal de las fuerzas de mercado, ni la expansion cuantitativa
de bolsas ya existentes de trabajo asalariado. El predominio de la for-
ma del trabajo asalariado representa mis bien la transformacién cuali-
tativa de la totalidad de las relaciones sociales del capital y de las con-
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diciones sociales de la produccién material. Una vez que se transforma
en dominante, la forma de trabajo asalariado destruye las condiciones
que han permitido su aparicién y su afirmacién y crea las condiciones
para su propia y ulterior expansién. No podemos hablar todavia de
acumulacidén originaria del capital pero sf de acumulacién capitalista y
reproduccién extendida del capital. Cuando el trabajo toma la forma
de la mercaderfa fuerza-trabajo, la forma compleja y desarrollada de la
mercaderfa aparece como unidad de valor de uso y valor de cambio y
la produccién se fundamenta en una ley del valor. Todos los elementos
entran ahora en el proceso de produccién capitalista como mercaderia
y la totalidad del producto toma la forma de mercaderfa. La produc-
cidén social estd organizada como produccién y reproduccién de valo-
res ¥ se ve contfnuamente transformada en base a la valorizacién del
capital. A través de la forma de trabajo asalariado, el capital estd en
grado de apoderarse del control directo basado en el proceso laboral, -
creando asf las condiciones para la produccion y la reproduccion a es-
cala siempre mds extensa de la relacién social entre trabajo asalariado
y capital. Este es ahora producto del proceso de produccion capitalis-
ta mientras que sus mismos procesos de produccion y reproduccion
reorganizan la economfa mundial sobre una base especificamente capi-
talista.

La aparicion, en la historia, de la relacién capital-trabajo asalariado
a través de la acumulacion originaria transforma cualitativamente las
condiciones de existencia del capital. Con la aparicion de las relaciones
sociales de produccion capitalistas, los procesos de acumulacion origi-
naria se encaminan hacia su fin, y las relaciones que los constituyen
junto con las categorfas de la misma se transforman, adquiriendo un
nuevo significado dentro de la totalidad de la produccién de mercade- -
ria capitalista. S6lo cuando la poblacién laboral est4 obligada a vender
su fuerza de trabajo como mercaderfa, ‘Solo entonces —esg¢ribe Marx—
la produccién llega a ser en toda su amplitud, profundidad y extensién
produccién de mercaderta; s6lo entonces cada producto se transforma
en mercaderfa y las mismas condiciones materiales de cada una de las
esferas de la produccibn se fransforman en mercaderta. En realidad, la
mercaderia solo llega a ser la forma elemental general de la riqueza en
base a la producci6n capitalista™*®.

En contraste con la fase de acumulacién originaria, la mercaderia
es ahora el producto y la premisa constantemente renovada de la pro-
ducci6én capitalista; un todo en témminos de determinaciones comple-
jas y desarrolladas del valor. El valor es ahora una expresion de la rela-
cién social entre trabajo asalariado y capital y las determinaciones
complejas de la forma mercaderia estdn fundadas en la ley del valor.
Cada categorfa del capital presupone pues, la existencia de todas las
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demds en su forma desarrollada. La produccién y la unidad del proce-
so laboral y el proceso de valorizacién. El valor de uso resulta univer-
salmente entrelazado al valor de cambio y el producto toma necesaria-
mente la forma de mercaderfa. En la forma desarrollada de mercade-
ria, el valor de uso y el valor de cambio no aparecen como presupues- -
tos externos, sino como una unidad contradictoria que exprime al mis-
mo tiempo su unidad y su dualismo. E! dineto se transforma en una
forma de existencia del capital —el resultado del proceso capitalista de
produccion y las condiciones de su renovacion constante. Los momen- -
tos del proceso de produccion capitalista son ahora los productos de
la produccién capitalista, Estos se desarrollan dentro de la totalidad
creada por la relacién capital-fuerza de trabajo, es decir, dentro de la .
lucha del capital para establecer y profundizar su control directo en el -
proceso laboral (subordinacién formal y real del trabajo al capital,

etc.) y aparecen como momentos del movimiento caracterfstico del ca-

pital. La produccion capitalista presenta las condiciones de su repro-
duccién como su producto a escala siempre més extensa, empujando
las dem4s relaciones sociales a una interaccién con ella. El movimiento
de la economfa mundial est4d animado por la valorizacion del capital,
Dentro de esta totalidad de la produccion y reproduccion capitalista,
el trabajo asalariado se transforma en “una produccién determinada
que asigna rango e influencia a todas las demds, como, por otra parte,
también sus relaciones asignan rango e influencia a las demds™>’. La
relacion capitalista, es, pues, un proceso historico que se presenta co-
mo un todo orgénico y tiene que entenderse desde un punto de vista
tanto abstracto como concreto. Con el desarrollo de la totalidad de las
relaciones sociales capitalistas cambia la categorfa misma del capital.
Esta se vuelve més determinada y pasa de las categorfas simples a las

complejas, como la estructura de produccion e intercambio, ya histéri-
camente transformada. Por ello, el paso de la acumulacién originaria a
la produccién y acumulacién capitalista no comprende s6lo la separa-
cién histérica de los productores directos de los medios de produccidén
y la transformacién de los medios de produccion en capital, sino tam-
bién la transformacion teorica de las categorfas del capital: el paso de
las determinaciones simples a las complejas del valor y su unidad como
“concentracién de muchas determinaciones” dentro de la forma desa-
rrollada de mercaderfa como producto del capital y forma elemental y
universal de la riqueza®®. Este movimiento de las categorfas simples a
las complejas del capital nos permite captar las transformaciones de la
totalidad de las relaciones sociales del capital y aquellas que existen en-
su interior, as{ como reconstruir el movimiento historico concreto de
la economia mundial, distinguiendo los momentos de su desarrollo,
Por lo tanto, debemos interpretar el capital como el proceso histérico
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que comprende el desarrollo de una totalidad de relaciones sociales
que no pueden quedar reducidas a ninguno de sus elementos o conge-
jada en algtin estadio de su desarrollo.

No obstante, ahora el capital se nos presenta como existente en ca-
da uno de los momentos en los que, de vez en cuando, aparece, como
dinero, mercaderfa, valor de cambio, valor de uso; se nos presenta co-
mo valor que no s6lo se conserva formalmente en este cambio de for-
ma, sino que se valoriza, se refiere a si mismo en cuanto valor, El paso
de un momento al otro se presenta como proceso particular pero cada
uno de estos procesos es ¢l paso al otro. De esta manera, el capital apa-
rece como valor en su devenir®® .

Es precisamente éste el proceso importante que nos permite re-
construir la “historia real” de la transicion del feudalismo al capitalis-
mo. Dentro de esta totalidad en desarrollo, los elementos cambian en
su relacién recfproca que no se expresa en las categorias simples “‘capi-
talista-pre-capitalista’ o 'produccién-intercambio”. La forma de tra-
bajo asalariado es esencial en la definicion de la especificidad del modo
de produccion capitalista, ya sea desde el punto de vista tedrico como
el histérico. No obstante, no es la dnica forma de trabajo organizada
por ¢l capital. Para comprender la transicion del capitalismo es necesa-
rio individualizar el papel y la importancia que asumen las relaciones
de produccién y de intercambio que no se basan en el trabajo asalaria-
do, en relacion al trabajo asalariado en sf y dentro de la historia real
del modo capitalista de produccién, desarrollando asi categorias ade-
cuadas para la comprensién de esas relaciones. Dentro de esta totali-
dad en desarrollo, las distintas formas de trabajo no asalariado y el
mercado mundial tienen una estructura, una serie de relaciones y un
significado en el proceso historico que lleva a la aparicion del trabajo
asalartado y a la producciébn capitalista y por otra parte poseen oftra
estructura, relaciones y significado dentro de la totalidad creada por la
afirmacién plena de la relacién capital-trabajo asalariado y sobre ésta
centrada. Estas estructuras, estas relaciones y significados (y la dindmi-
ca de su transformacién) tienen que ser el centro de nuestra atencion.

Las condiciones de 1a teorfa de la transicion del feudalismo al capi-
talismo, las mismas que a su vez nos permiten reconstruir la historia es-
tdn implicitas en una metodologfa historica especifica derivada de los
procesos de acumulacién originaria y a los que le corresponde. Estos
altimos, como también la transicion al capitalismo, se refieren a la apa-
ricion de la totalidad de las relaciones sociales del capital y tienen que
ser analizados a este nivel. Por ello, la acumulacion originaria y transi-
cién al capitalismo constituyen procesos sociales reciprocamente liga-
dos en el espacio y en el tiempo. A nivel de la totalidad concreta no
nos encontramos ni frente a2 modos “auténomos’ de produccion, ni a
una economia mundial capitalista indistinta: mas bien a una fase dis-
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tinta en ¢l desarrollo de la totalidad de las relaciones sociales capitalis-
tas a escala mundial —la transicion historicamente tnica del feudalis-
mo europeo al capitalismo mundial®®. Si estos Ifmites espaciales y tem-
porales de Jos procesos de acumulacion originaria no se especifican, no
se puede comprender a fondo los procesos de transicion y de desarro-
lio v subdesarrollo capitalista y se reproduce constaniemente una con-
cepcidn caracteristica e ideal del capitalismo. Si el capitalismo se iden-
tifica exclusivamente con el trabajo asalariado, la realidad historica
concreta no puede ser nunca capitalista “'en estado puro’’, pero puede
existir $6lo como combinacion de los modos de produccidn capitalista,
no capitalista y precapitalista que conservan su autonomia. Y vicever-
sa, si se subraya la integracion y la equivalencia de distintas formas de
trabajo social a través del mercado mundial, no estamos en grado de
comprender codmo los proceses de la totalidad de las relaciones sociales
del capital creen el espacio y ¢l tiempo de la economfa mundial.

En cambio, el espacio (centro, semiperiferia y periferia) y el tiem-
po (ciclos v “‘trends’) ven garantizada su autonomia conceptual por
Ias mismas relaciones sociales que lo constituyen. Estos se toman co-
mo datos vy se transforman en receptdculos ahistéricos de los distintos

procesos sociales. En ambos casos Ia explicacién histérica se transfor-
ma en contingente porque se ignora la relacidn contradictoria entre ca-
pital y trabajo (organizado en sus diferentes formas), es decir esa uni-
dad necesaria que existe en la base de la historia del capitalismo. As{ se
pierden de vista las luchas de los trabajadores, en sus multipies mani-
festaciones, que estdn inscritas en la misma relacidn capitalista v cons-
tituyen la barrera mas poderosa a la “autoexpansién’ del capital, que
de lo contrario no tiene limites, La relacién social entre trabajo y capi-
tal tiene que ser vista como una totalidad cuya produccién constituye
un Unico proceso de acumulzacién que historicamente crea y recompo-
ne la economia mundial en su tiempo y espacio {de ah{ el desarrollo,
sub-desarrollo, etc.}. :

Las alternativas de la produccion para el mercado y de aquella ba-
sada en el trabajo asalariado, desde ¢l punto de vista de la economia
mundial y del marxismo ‘orfodoxo’”’, no ofrecen una base adecuada
para la comprensién de los procesos histéricos del desasrollo capitalis-
ta y sus fundamentos metodol6gicos tienen que ser sometidos a verifi-
cacion. Hemos tratado de sefialar en Marx las bases de una metodolo-
gfa dialéctica y de relaciones adecuadas a la comprensioén de los pro-
cesos de transicion y desarrollo capitalistas. Marx ve la relacién del ca-
pital como un proceso historico. Y este proceso es lo que importa. Las
relaciones sociales capitalistas no son cosas en si mismas, con las que
se puedan hacer comparaciones estdticas; existen dentro de la conti-
nuidad de diferentes formas de trabajo social. “'Si por una parte las fa-
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ses pre-burguesas se presentan como presupuestos sélo histéricos, es
decir superados, por otra, las condiciones actuales de la produccion se
presentan como auro-suprimentes y por lo tanto como condiciones

que establecen los presupuestos histéricos para una nueva situacién de
la sociedad %1,

' Ver Maurice Dobb, Problemi di storia del capitalismo, 1 ed. ital., Roma, 1958:

Rodney Hilton (a cura de), The transition from Feudalism to Capitalism,
London, 1976; André Gunder Frank, Capitalismo e sottosviluppo in America
Latina, Turin, 1968; Emesto Laclau, Imperialism in Latin America, in “New
Left Review”, n. 67, mayo-junio 1971, p. 19-38; Immanue] Wallerstein, The
Modern World System: Capitalist Agriculture and the origins of the European
World-Economy in the Sixteenth Century, New York, 1974; y, del mismo au-
tor, The Capitalist World-Economy, Cambridge, 1979, Robert Brenner, The
origins - of Capitalist Development: A Critique of NeoSmithian Marxism,
“New Left Review”, 104 (Julio-agosto 1977), p. 25-92. Existen importantes
diferencias entre los autores indicados dentro de cada grupo. Sweezy, por
ejemplo, se separa del enfoque “circulacionista”. Véase P. Sweezy, Comment
-on Brenner, “new Left Review”, 108 (Marzo-abril), 94.95.

Wallerstein, The Capitalist World-Economy, cit. p. 285,

Ver por ejemplo: Karl Marx, “Los resultados del proceso de produccion inme-
diato” en El capital, Libro 1, Cap. VI, inédito, Florencia, 1969, p. 103-104,

% 1. Wallerstein, The Capitalist World-Economy, <it. p. 288-289.
5

Como sostiene Roman Rosdolsky: “En qué consiste el desarrollo en la esfera
economica? Precisamente en su cardcter historico determinado: “Mientras el
proceso laboral —se lee en El Capital— sea solo un mero proceso que se desa-
rrolla entre los hombres y la naturaleza, sus elementos mds simples son comu-
nes a todas las formas sociales de desarrollo™, Pero cada estadio historico par-
ticular de este proceso “desarrolla ademds sus materigles fundamentales y sus
formas sociales”, Y precisamente estas formas sociales, en contraste con el
“contenido”, tomado como algo que se da, naturalmente, son lo importante.
Por lo tanto, éstas distinguen cada una de las épocas socio-econémicas. De
esta forma, queda claro que en todas las sociedudes de clase, el plus-producto
creado directamente por los productores lo tiene precisamente la clase domi-
nante, Pero lo que establece lg diferencig entre las distintas épocas es que éste
se realice bajo lIa forma de trabajo de esclavas, o como servidumbre de lg gleba
o de trabgjo asalariado.” Véase Roman Rosdolsky, Comments on the Method
of Marx’s Capital and ity importance for Contemporary Marxist Scholarship,
en “New Genman Crifigue”, Fall, 1974, 3, 66.

Gyorgy Lukdcs subraya la importancia fundamental de la metodologia de la
relacién forma-contenido en el anélisis dialéctico: “Por lo tanto lo que impor-
ta es, por una parte, liberar los fenémenos de esta forma immediata de ‘deter-
minacion’, encontrar las mediaciones por las cuales éstos puedan referirse a su
nicleo, a su esencia, y puedan entenderse en su forma mds primaria, y por
otra, obtener la comprension de su cardcter de fendmeno, de su manifestacion
como forma fenoménica. Esta forma es necesgria con motive de su esencig
histérica, por el hecho de que éstos se han desarroligdo en lg sociedad capita-
lista. La relucion digiéctica precisamente consiste en ésta doble determina-
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11

12
13
14
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cion, en este contempordneo reconocimignto y recuperacion del ser inmedia-
to.” en Lukdcs, Storia ¢ coscienza di classe, Milano, 1973, p. 11.

Las distinciones historico-analiticas entre una forma de trabajo social y otra
no pueden abandonarse como hacen los autores que optan por este punto de
vista. Marx advierte: “Hay que fijar la forma determinada en la que (el capi-
tal) que se establece a un cierto momento. De lo contrario se producen confu-
siones,” Sé6lo prestando mucha atencién a la forma hist6rica determinada de
la produccién capitalista podemos reconstruir la totalidad histérica concreta
como “‘sintesis de multiples determinaciones’™. “Lo concreto es concreto —es-
cribe Marx— porque es la sintesis de miltiples determinaciones y por lo tan-
to, unidad de lo que es multiple. En el pensamiento ésto aparece como proce-
so de sintesis, como resultedo y no como punto de partida, aungue sea la rea-
lidad el punto de partida, y por consiguiente, incluso el punto de partida de la
intuicién y de la representacion”, ver K. Marx, Elementos fundamentales para
lz critica de lg economia politica. (Grundrisse}, Turin, 1977, p. 261, 25,

Ver K. Marx, Grundrisse, cit, p. 24-25; y Karel Kosik, Didlettica del concereto,
Mildn, 1965,

Marx escribe a propdsito del trabajo en general: “Las abstracciones mds gene-
rales surgen sclo alli donde es mds rico el desarrollo concreta, donde un ele-
mento aparece como el elemento comitn a muchos, comiin a todos. Entonces
esto deja de poder ser pensado solo en forma particular. Es por eso que la abs-
traccion mds simple, destacada por le economia modema y que expresa una
relacion antiquisima y vélida para todos los tipos de sociedad, aparece, sin
embargo, como pricticamente cierta en esta abstraccion sélo como categoria
de la sociedad mds moderna"”, Grundrisse, p. 28-30.

“La sociedad burguesa es la organizacion historica mas desarroliada y diferen-
ciada de la produccion. Las categorias que expresan sus relaciones, la com-
prension de sus estructuras permite, por lo tanto, al mismo tiempo, entender
la articulacion y las relaciones de produccion de rodas las formas de socieda-
des desaparecidas, a partir de las cuales ésta se ha desarroliado. En la sociedad
burguesa perviven atin aquellas articulaciones y aquellas relaciones de produc-
cién que si en las sociedades desaparecidas s6lo estaban esbozadas en ésta se
han realizado plenamente. La anatomia del hombre solo proporciona alguna
clave sobre la anatomia del mono. Los ligeros indicios de evolucion en las es-
pecies animales inferiores solo pueden comprenderse si se conoce ya la forma
de la especie superior {mds evolucionada). La economia burguesa proporcio-
na, por lo tanto, la clave de la antigua. No obstante, sin actuar nunca como lo
hacen los economistas, los cuales cancelan todas las diferencius historicas y en
todas las formas de sociedad ven siempre aquella sociedued burguesa.” Grun-
drisse, p. 30-31.

Ver }. Wallerstein, The Capitalist World-Economy, cit. p. 141-142.

John Merrington, Town and Country in the Transition to Capitalism, in The
Transition from Feudalism to Capitalism, cit. p. 173-174.

E. Laclau, Imperialism in Latin America, cit. p. 25.

K. Marx, Grundrisse, cit., pp. 11-12.

Idem, p. 25.

Idem, p. 33-34.

Karl Marx, ET Capitel, Roma 1970, Libro 1, cap. 23; véase también Maria Ro-
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sa Dalla Costa, Selrna Yames, The Power of Women and the subversion of the
Community, London, 1972; y Selma Jones, Wageless of the World en All
Work and No Pay: Women Housework, and the Wages Due a cura de Wendy
Edmeoend y suzie fleming, London, 1975, p. 25-34.

Laclau intenta distinguir entre modos de produccibén y sistemas econdmicos.
No obstante, este intento expone el problema como uno de los objetos de los
niveles de andlisis, manteniendo la separacién entre teorfa e historia, Véase E.
Laclau, Imperialism in Latin America, cit. p. 33-34,

G. Lukidcs, Historia y conciencia de clase, ¢it. p. 11-18, Lukdes subraya la im-
portancia prictica y metodolégica de 1a categoria de totalidad.

1% ygase Rosdolsky, Commentis on the Method of Marx's Capital, cit., p. 67-70;
y del mismo autor, Zur Enstebunggeschichte des Marxchen “Kapital”, Den
Rohentwurt des Kapital, 1857-1858, Frankfurt a.M, 1968, 2 vol., en especial
el vol. 1, p. 61-71.

20 Karl Marx, Grundrisse, cit., p. 261.
21 Idem, p. 285.

22 K. Marx, El Capital, cap. 23, cit,
23

17

18

“Como en general para toda ciencig historica y social, en la sucesion de las ca-
tegorias econdmicas siempre hay que tener presente que, tanto en la realidad
como en la mente, el sujeto, en este caso la moderna sociedad burguesa, estd
establecido, v que por consiguiente las caregorias expresan formas de existen-
cia, determinaciones de existencia, inciuso solo, muchas veces, aspectos par-
ticulares de esta sociedad concreta, de este sujeto.”’ K. Marx, Grundrisse, cit.
p. 31.

2% Idem, p. 25-26.

%5 Idem, p. 261.

26 'Idem, p. 8. Véase también p. 33-34.
27 idem, p. 523-524.

%% Idem, p. 436.

2% Hablamos aqui de categorias dialécticas en el sentido en que Jo hace Marx:
“Las categorias simples son expresiones de las relaciones en las que lo concre-
to no desarrollado puede haberse convertido, sin que se haya reglizado la rela-
cién mds compleja propiciada por Ia categoria mds concreta, mientras lo con-
creto mds desarrollado conserve esta misma categoria como una relacion su-
bordinada, Por lo cual, en este sentido puede decirse que la categoria mds sim-
ple puede provocar las relaciones dominantes en una totalidad menos desarro-
llada, o las relaciones subordinadas en una totalidad mds desarrolluda. Rela-
ciones que historicamente existign aun antes que la rotalided se desarrollara
en Iz direccién expresada por una categoria mds concreta. En este sentido el
conocimiento del pensamiento abstracto, que desde lo mds simple pasa a lo
mds complejo, corresponde al proceso histérico reel,” K. Marx, Grundrisse,
cit. p. 27.

“Por otra parte —y esto para nosotros es mucho mds importante— nuestro
método revela los puntos en los que hay que insertar la reflexion historica, 0 a
los que la economia burguesa, como mera forma historica del proceso de pro-
duccion, se remite, mds alld de si mismae, a modos de produccion anteriores.
Por consiguiente para desarrollar las leyes de la economia burgriesa no es ne-
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cesario escribir la “historia real de las relaciones de produccién’. Pero Iz no-
cion y el andlisis correcto de estas relaciones, por el hecho de que ellas mismas
han evolucionado historicamente, lleva siempre a primeras ecudciones, como
los niimeros empiricos, por efemplo, en las ciencias naturgles, que remiten a
un pasado que es anterior a este sistema. Estos ligeros indicios acompariados
por una justa comprension del presente, ofrecen la clave para la comprensién
del pasado, el cual es un trabajo distinto al que todavia esperamos poder ded;-
carnos,” K. Marx, Grundrisse, cit. p. 438-439.

Idem, p. 437438

“De lg simple comprension de las diferencias especificas del capital tene que
resultar en general sus presupuestos historicos”, K. Marx, Grundrisse, cit.
p. 272 :

K. Marx, El Capital, cit. Libro 1, cap. XXIV, p. 778-779.

K. Marx, Storig delle teorie economiche, trad. it. di e. Conti, vol. IIi, Torino,
1958, p. 294-295,

K. Marx, Grundrisse, cit. p. 584.
Idem, cit., p. 437.

Idem, p. 437-438.

Idem, p. 227.

Continua Marx: “por lo tanto, mientras el elemento general es, por una parte
Sdiferencia especifica pensada’, es, por otra, una particular forma redl, junto,
asimismo, a la forma del particular y del individuo,” ldem, p. 425-426.

Idem, p. 584. En otra parte, Marx elabora la distincién: “Hay que distinguir
entre acumulacion primitiva y acumulacion de capital, ésta ultima presupone
capitales, o sea la relacion del capital como existente, y presupone, por €s0
también sus relaciones con el trabajo, con los precios (capital fijo y capital cir-
culante], con el interés y con el beneficio. Pero el capital para desarrollarse
necesita una determinada acumulacion, ésta ya estd sobreentendida en la antt-
tesis autonoma entre trabajo materiglizado y fuerza de trabajo, en la existen-
cia qutonoma de ésta antitesis. Esta acumulacion, necesaria para el desarrollo
del capital —y que por eso es tomada coma presupuesto— hay que diferenciar-
Iz substancialmente de la ecumulacion de capital que se ha transformado en
capital, es decir hay que distinguirla de lo que se produce cuando ya tenian
que existir 'los capitales’”, Grundrisse, p. 271-272.

Idem, p. 426.

Idem, p. 437.

K. Marx, EI Capital, cit,, libeo 1, cap. 24, p. 813,
K. Marx, Grundrisse, cit., p. 24-26.

Idem, p. 26-27. “En estos estados precedentes de la produccion, los produc-
tos gsumen solo en parte la forma de mercancia, sin embargo el capital produ-
ce necesariamente su producto como mercancia {Sismondi). Por esto, a medi-
da que la produccion capitalista, o sea, el capital, se desarrolla, se cumplen
también las leyes generales sobre mercancias que ya hemos descrito, por ejem-
plo Ias que gobiernan el valor en la forma modificada de la circulacién mone-
taric. Aqui puede verse, conforme al modo de produccion capitalista, como
las categorias econdmicas comunes, incluso las de las épocas econémicas ante-
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riores, asumen un cardcter historico espectficamente distinto,” K. Marx, El
Capital, Libro 1, cap, VI, inédito, Florencia, 1969, p. 104,

K. Marx, £1 Capital, cit. Libro I, cap. VI, p. 179, Marx continua: “Si abstrae-
mos el contenido material de la circulacion de mercancias del intercambio en-
tre los distintos valores de uso, y si consideramos solo las formnas econdmicas
producidas por este proceso, Hegmnos a la conclusion de que su witimo pro-
ducto es el dinero. Este dltimo producto de la circulacion es la primera forma
Jenoménica dei capital,”’ Idem, p. 162.

Memington, Town and country, cit.
Marx, Storie delle teorie economiche, cit, vol. I, p. 274.

“El capital unico ya no se presenta solo como fuerza socigl colectiva en el ac-
to del intercambio, es decir que en él confluyan en uno varios actos de inter-
cambio, contrariamente los recoge en un tinico lugar bajo su control, en una
tinica manufactura, los aleja del modo de produccion preexistente, afirmando
su poder a través de esta base. Crea ast un modo de produccion, una asocia-

. cion que en un primer momento serd sélo un ambiente comun, serd autorita.

rismo, disciplina mds rigida, continuidad v dependencia determinadas por el
capital en Iy produccion misma.

A partir de este momento el capital se presenta bien como fuerza colectiva de
los obreros, como su fuerza social, bien como unidad que los vincula y que
por esto mismo crea la fuerza, Ahora como antes y en todos los grados de de-
sarrollo del capital, todo esto estd mediatizado por el hecho que muchos in-
tercambian con el que es uno, ast que el intercambio estd concentrado en st
mismo. El capital intercambia socialmente con los obreros, mientras que éstos
intercambian individualmente con él,” K. Marx, Grundrisse, cit. p. 580-581.

Véase D. Tomich, New World Siavery in the Transition to capitalism {que se
publicard en breve).

- Véase nota 49.

K. Marx, Grundrisse, p. 487, 493. Véase también E.J. Hobsbhawn, La crisi del
diciassettesimo secolo, en Crisi in Europa 1560-1660, a cura de Trevor As-
ton, Ndpoles, 1969,

“Por el contrario el patrimonio monetario contribuyd en parte a despojar las
fuerzas de trabajo de los individuos en grado de trabajar en estas condiciones,
en parte este proceso de separacion se produjo sin él Cuando esta acumula-
cidn primitiva alcanzé un nivel concreto, el patrimonio monetario actué co-
mo mediador entre las condiciones objetivas de vida, que de ésta manera se
habian liberado, y la fuerza de trabajo puesta en libertad, pero no cohesiona- -
da, y con las primeras comprar la segunda. Por lo que se refiere a la forma-
cidn del patrimonio monetario mismo, antes de su transformacion en capitai,

ésta pertenece a la historiq de la economia burguesa. La usura, el comercio,
las ciudades y el fisco han nacido con él y en ella desarrollaron un papel de
primera importancia. Inciuso el achorro de los arrendatarios y de los campesi-
nos, aungue en menor medida. Aqut se ve, al mismo tiempo, como el desarro-

Ho del intercambio y del valor de cambio que en cualquier lugar estd mediati-

zado por el comercio o cuya medigcién puede llamarse comercio —el dinero
asume una existencia autonoma en el grupo de los comerciantes, exactamen-
te como la vinculacion del comercio- tiene como consecuencia, bien la diso-
lucidn de las relaciones de propiedad del trabajo con sus condiciones de exis-
tencia, por un lado, bien la colocacién del trabajo mismo entre las condicio-
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nes objetivas de la produccion, por otro. Todas estas relaciones expresan un
dominio tanto del valor de uso y de la produccion destinada al uso inmediato,
como de la comunidad real que atin existe inmediatamente como presuptesto
de Ia produccion,” K. Marx, Grundrisse, cit. p. 491-492,

“La esclavitud es el umbral de la industriglizacion actual no menos que las
mdquinas, los bancos, eic... Sin esclavitud no hay algoddn, sin algoddn ro hay
industria moderna. La esclavitud dio a las colonias su valor, las colontas crea-
ron el comercio mundial, el comercio mundial es la condicion imprescindible
para ke industric manufacturera en gran escala. Antes de que se hubiera inicia-
do el comercio de negros, las colonias proporcionaban al viejo mundo muy
pocos productos y no causaron cambios visibles en el aspecto del mundo, La
esclavitud es, por lo tanto, una categoria economica de la mdxima importan-
ciz”, en K. Marx, Miseria de Ia filosofta, Roma, 1969, p. 158.

K. Marx, EI Capital, Libro 1, cap, VI inédito, ¢it. p. 104, Véase también Grun-
drisse, cit. p. 271.

K. Marx, £I capital, Libro 1, cap. VI méd1t0 cit., p. 104. Véase también Grun-
drisse, cit. p. 441442, -

K. Marx, Grundrisse, cit., p. 32.
K. Marx, E! Capital, Libro 1, cap. V1inédito, cit. pp. 103-109.
K. Marx, Grundrisse, cit. p. 524.

Interpretaciones como las de Emest Mandel que consideran la acumulacidn
originariz como un procéso continuo resultan, por lo tanto, inadecuadas. Esta
postura es afin a la “ortodoxa” de Dobb, Laclau y otros. Sin embargo, esta
continua acumulacién “‘primifiva’ se verifica a nivel de capitales individuales,
no del capital en general y ella misma es consecuencia del movimiento predo-
minante en la relacién desarrollada capital-trabajo asalariado, que se ha esta-
blecido en otras partes de la economia mundial. Por ello, preferimos la pala-
bra acumulacién “originaria” a aquella mas difundida de acumulacién *‘primi-
tiva”. Es mds proxima a la alemana del original de Marx (ursprungliche Akku-
mu!anon) y sugiere la idea de un proceso que tiene lugar “de una vez y para
siempre”". Véase Emest Mandel, Late copitalism, London 1975, p. 44-74.

K. Marx, Grundrisse, cit. p. 439,
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