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CORRELACIONES ENTRE LOS
LENGUAJES FILOSOFICOS CLASICO Y
MEDIEVAL. (ECOS SILOGISTICOS
OLVIDADOS DE ARISTOTELES EN
PEDRO HISPANO)

Fermin de Urmeneta

Muchos son los estudiosos que atribuyen a Pedro Hispano el haber
formulado, por vez primera, en latin y desde sus célebres Sumulas
logicales, las leyes propias de las tres figuras fundamentales del silogismo
categ6rico. Sin embargo, tal atribuci6n no resulta exacta, pues aun cuando
es cierto que de tal obra derivan los habituales enunciados latinos, algo
no menos indudable es que en las Prioridades analiticas del griego

se ofrecen de casi literales de los mismos. Un
posible cotejo, entre unos y otros textos, ofrecerd la mejor comprobacién
frente a lo acabado de afirmar: esto es lo que va a ser ofrecido a
continuacién mediante breve esquema, en cuyo seno se articulardn los dos
grupos bdsicos de leyes lgicas al respecto —Ilas cuantitativas y las
cualitativas—, para terminar con breves glosas en torno de las ideaciones
de silogismo y demostracién; y de su COl’I]I.Il’][O cabrd inferir, con toda
seguridad, olvida y 1 entre las lenguas
filoséficas por excelencia, la griega y la latina.

LEYES CUALITATIVAS
Leyes de la primera figura

a) Férmula hispaniana: «existiendo una premisa menor negativa, nada
se sigue» (Summulae, 4. 06: minore existente negativa, nihil sequitur).

b) Férmula aristotélica: «cuando los tres términos se conexionan entre
s de tal modo que el menor estd por completo en el medio y el medio
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estd 0 no estd por completo en el mayor, entonces por necesidad habrd
silogismo perfecto entre los extremos» (26b 32-35: dtav obv Spot Tpeig
obtag Exovat mpdg dAAfrovg dote tov Eoyatov ptv SA@ elvar 1@
pEcE kod OV péocov Ev SAe T Tphre A elvon A ) elvon, avéyxm
T0v Bypov elvor GLAAONOP6V TEAELOV).

Leyes de la segunda figura

a) Férmula hispaniana: «de dos premisas afirmativas, nada se sigue»

lae, 4, 10: e puris ivis, nihil sequitur).

b) Férmula aristotélica: «cuando lo mismo conviene a un todo y a su
vez en nada conviene a otro, o por el contrario ese todo y esa nada se
intercambian, entonces a tal figura la llamo segunda» (26b 34-36: &tov
8 10 odTd TP piv movtl TP 8 pndevit drbpxn, A Exattpe movtl f
pmdevi, T pEv oxfpa t T0100T0V KaA® debTEPOV).

Leyes de la tercera figura

a) Férmula hispaniana: «existiendo una premisa menor negativa, nada
se sigue (Summulae, 4. 13: minori existente negativa, nihil sequitur).

b) Férmula aristotélica: «si frente a un mismo medio el menor le
conviene totalmente y el mayor le repugna totalmente, o bien ambos se
convienen totalmente [...] a tal figura la llamo tercera» (28 a 10-12: &b
88 1 abT® T pEv movtt T 88 pmdevi Vmbpyn, A Spdw® Tovtl...,
pev oxfpa T 1010010V KoA® TpiTov).

LEYES CUANTITATIVAS

Ante todo, adviértase c6mo este segundo grupo de normas lo entronca
Aristételes con la conclusi6n, la cual a su vez depende siempre a estos
efectos de la premisa mayor y nunca de la menor, segin dan a entender
las férmulas de Pedro Hispano. Tras esta observacién aclaratoria, prosigue
nuestro esquema.

Leyes de la primera figura

a) Férmula hispaniana: «existiendo una premisa mayor particular, nada
se sigue» (Summulae, 4. 06: Maiore existente particulare, nihil sequitur).
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b) Férmula ari: lica: «todos los cabe mostrarlos
esta figura, pues en ella cabe concluir o con universalidad afirmativa, o
con universalidad negativa, o con particularidad afirmativa, o con
particularidad negativa, y por eso la llamo figura primera» (26b. 31-33:
nhvto 1o tpoPAfinata defyvovton ik tohTov Tod oYfipatog, Kol
Yp T movtl kod 1 pndevi kot T Tvi kod T piy vl drbpyEwy,
KOA® 88 1O To100T0V o) fiuct TPHOTOV).

Leyes de la segunda figura

a) Férmula hispaniana: «existiendo una premisa mayor particular, nada
se sigue» (Summulae, 4, 10: maiore existente pamculare, nihil sequitur).

b) Férmula ari ica: «no cabe silogi: di esta
figura, sino que todos son privativos, ora universales, ora particulares»
(28a 7-9: ob ybveton KaTOPOTIKOG GLAAONOROG Sié TohTOL TOD
oxfipotog, GAAY mavteg orepnTikof, kol ol koBO6AOV, Kod KT
épog).

(Aunque s6lo sea entre paréntesis, y aun cuando me habia propuesto no
interrumpir con exégesis personal ninguna el esquema silogfstico que
vengo iendo, voy a i aquf una i6n a tal propési
genérico y haré notar el enorme fmpetu creador que encamnn las
expresiones aristotélicas acabadas de transcribir, las cuales acaso por sus
excelencias intrinsecas debieron lograr alcanzar la resonancia multisecular
que en parti , estoy aludiends _pm-\m Jado— a las ideas
de ion ( G affirmatio) y de privaci S
privatio), en cuanto concmloncﬂ méx:mas de la enunciacion (anévag,
enunciatio) y de la negacmn (anbtbumg, negano) y estoy aludiendo
—por otro lado— a las en (K0B6AOV) y
en particular (xotd pépog), de no menor resonancia.)

Leyes de la tercera figura

a) Férmula hispaniana: «no cabe conclusi6n, sino particular»
(. 4. 13: non luiditur nisi particulare).

b) Férmula ari i i con
mediante esta figura no cabe» (29 a 16-17: cvAhoYLEoBM T KOOIV

S tohTov 100 oxfpatog obk Eotan).
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Ante ciertas sensibilidades acaso suenen algo extraias las precedentes
formulaciones. Mds acaso por esto mismo convenfa contrastar las recientes
ediciones de las obras dialécticas de Pedro Hispano' y de Aristételes”.

DEFINICIONES DE SILOGISMO Y DEMOSTRACION

En un lugar de sus Analiti (24 a27), Ari: el p

de la discrimi entre ilogi (oVALoYiLeoBon) y
«establecer demostraciones» (&md - SetvOvon). Este esfuerzo discriminato-
rio resulta tanto méds oportuno por cuanto, en el vocabulario aristotélico,

con frecuencia estos verbos y sus derivaci inales son
como sin6nimos. Pues bien, la soluclén answtéllca al problema ofrécese
nitida y rotunda: a su tenor, d y i como

especie y género; o, si se prefiere, como fo particular de fo universal. Para
proceder con orden, se atenderd aqui primero a lo genérico y luego a lo
especifico, a cuyo efecto,las reflexiones serdn contrastadas con otras del
mdximo légico madleval el impar Pedro Hispano.
Segtin Ari: 1 i es el iado en el cual, desde ciertos
id: i algo a partir de su
existir» (24 b 18 20: c\zMoywubg 8 kol M)yo; £v § 0EvTov TIVOV
Erepby T TV Kewévov £ avbykng ovpPodver T todtor elvon).
Comentando este precepto, el agudo W.S. Ross’ asevera que, en vez de
una conceptualizacién del silogismo, lo que estas palabras ofrecen es una
«definicién de inferencia en general» (definition of inference in general).
Esto mismo probablemente pensarfa Pedro Hispano cuando, tras formular
una nocién del silogismo calcada en la aristotélica (oratio in qua
quibusdam positis et concessis necesse est aliud accidere per ea quae
posita sunt) —cual tributo de reverencia ante la autoridad del Estagirita—,
no se contema empero con ello, sino que se lanza a otra definicién, mds
par al tenor sigui ( 4. 02): iado en el
cual, desde ciertos presupuestos en dos premisas o proposiciones, por
necesidad surge algo que de ella se sigue, o sea la conclusién» (oratio in

! BORHENSKI, Summulae Logicales, Fnbur?o 1947.
2RosS, Prior and Posterior Analytics, Oxford, 1948.
3RO, op. cit. p. 35.
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qua guibusdam positis in duabus praemisis propositionibus necesse est
aliud sequi per eas, id est conclusionem).

Por cierto que, entre las varias conceptualizaciones aristotélicas de qué es
una conclusién y qué una premlsa, acaso las més adecuadas sean las
siguientes: respecto de la o )
aquélla de los Analiticos (53 a 8) que la define como «algo a partir de
algo» (aliquid ex aliquo, T\ Kotd TOG); y respecto a la premisa
(mpbtaoig), aquélla de la Hermeneia (20 b 24) que la conceptia cual
«parte de una contradiccién» (contradictionis unius pars, VT

oG poprov). Una adaptacion clarificadora de esta dltima idea es la
ofrecida por la traduccién que da de ella W.S. Ross, mediante esta
locucién: «una de las dos en un par de enunciaciones contradictorias» (one
of a pair of contradictory statements).

Pasando ya de lo sil icoalod i ante todo los dos
tinicos lugares en que de ello se ocupa Pedm Hispano: uno, en acepcion
subjetiva, al sostener que «el demostrante prueba una afeccién pl’opla

respecto de un tema propio» (. 7, 41: prop
passionem probat de pra/ma subzecm) y otro, en acepci6n objetiva, al
i que «en cuall las ici son todas
umversales» (Summulae, 12.10: in qualibet demosnstratione, sunt omnes
les). C: con esta parquedad, en la que no
]lega a plasmarse definicién ninguna de lo demostrauvo, gran amplitud es
la por Ari: les sobre el i —al inicio de sus

Proterioridades analiticas—, amplitud que le conduce a estructurar dos
férmulas nocionales a cudl mds perfecta: seglin ellss la demostracxén
consiste en ser —en acepcion efecti un
(71 b 17-18: CLALOYIOPOV EMGTNHOVIKOV); y a la vez —en acepcién
causal—, un «silogismo a partir de lo necesario» (73 a 14: &vorykodov
&P SVAAONOROC).
Por tiltimo, en la férmula postrera apunta ademés otro sugestivo problema:
el de la diversa vigencia de lo necesario en los silogismos y en las
demostraciones. Mucho se ha escrito sobre el tema y con frecuencia sin
claridad de ideas, pese a que AristGteles acufi6 ya dos locuciones muy
precisas para resolverlo. Me refiero a aquel lugar de su Organon en el que
el algo io» (26 b 22: ¥ 10
dvory ), frente al ife algo necesario» (26 b 24: pavfivon
10 divarykoidov). Lo primero serfa lo genérico o comiin a todo silogismo;
lo segundo, en cambio, serfa lo especifico o privativo de la demostracién.
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